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АНОТАЦІЯ  

У даній статті досліджено проблему виконання рішень Конституційного Суду як єдиного органу кон-

ституційної юстиції в Україні. На думку автора, основною проблемою щодо виконання рішень Конститу-

ційного Суду України є не тільки погіршення авторитету конституційної юстиції, а в цілому авторитету 

судової влади та органів державної влади, які нехтують своїми обов'язками щодо виконання судових рі-

шень, але понад усе і насамперед-громадяни, які шукали захисту своїх прав у суді, але через певні обста-

вини не отримали його. Тому виникає об’єктивна потреба у запровадженні окремої стадії конституційного 

провадження щодо виконання рішень Конституційного суду України, де будуть передбачені санкції та 

відповідальність за невиконання рішень, а також строки, впродовж яких рішення повинно бути виконане.  

ABSTRACT 

This article explores the problem of implementing the decisions of the Constitutional Court as the only body 

of constitutional justice in Ukraine. According to the author, the main problem with the implementation of the 

decisions of the Constitutional Court of Ukraine is not only the deterioration of the authority of the constitutional 

justice, but in general the authority of the judiciary and state authorities, which neglect their responsibilities for 

the execution of court decisions, but above all, citizens, who sought protection of their rights in court but were not 

granted it in certain circumstances. Therefore, there is an objective need to introduce a separate stage of constitu-

tional proceedings for the enforcement of judgments of the Constitutional Court of Ukraine, which will provide 

for sanctions and liability for non-enforcement of decisions, as well as the time limits within which decisions must 

be enforced.  
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Постановка проблеми. Проблематика право-

суддя в цілому та конституційної юстиції зокрема 

завжди відзначалась особливим місцем у системі 

наявних наукових досліджень. Це пояснюється 

тим, що, з одного боку, загальна система органів 

правосуддя забезпечує захист правового статусу 

особи, а з іншого боку – органи конституційної юс-

тиції виступають гарантами існуючого конститу-

ційного ладу, а також забезпечують баланс між гіл-

ками влади у процесі здійснення ними своїх держа-

вно-владних повноважень. Крім того, 

Конституційний Суд України як особлива консти-

туційно-правова інституція, також забезпечує і га-

рантує верховенство Конституції як головного нор-

мативно-правового акта у системі актів законодав-

ства України.  

У контексті всього вищенаведеного, логічним 

завершенням процедур конституційного правосу-

ддя є належне та своєчасне виконання рішень Кон-

ституційного Суду України.  

Аналіз досліджень та публікацій. Проблема-

тику конституційної юстиції на дефінітивному рі-

вні прямо чи опосередковано висвітлювали у своїх 

наукових публікаціях Н. Вітрук, Л. Д. Воєводін, А. 

П. Гаранов, В. В. Копєйчиков, В. А. Кучинський, С. 

Л. Лисенков, В. А. Масленніков, О. Марцеляк, В. І. 

Новоселов та інші науковці.  

Питання правового статусу особи в цілому та у 

системі конституційного провадження їх у тій чи 

іншій мірі досліджували В. Котюк, Є. Лукашева, О. 

Марцеляк, Н. Матузов, Н. Оніщенко, В. Патюлін, 

М. Строгович.  

Глобальні питання структури та функціону-

вання Конституційного Суду України, проблеми 
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правового статусу учасників конституційного про-

вадження, а також засади реформування конститу-

ційної юстиції в Україні висвітлював у своїх публі-

каціях В. М. Кампо.  

Виділення невирішених частин проблеми. 

Проте окремого наукового дослідження потребує 

проблема виконання рішень Конституційного Суду 

України, яка становить функціональну основу про-

блематики діяльності зазначеного суду, а також 

служить засобом фактичного гарантування право-

вого статусу учасників конституційного прова-

дження.  

Мета статті. Враховуючи усе вищенаведене, 

метою даної наукової статті є виявлення та узагаль-

нення основних проблем виконання рішень Кон-

ституційного Суду України, а також обґрунтування 

основних шляхів їх усунення на матеріально-право-

вому та процесуальному рівнях.  

Виклад основного матеріалу дослідження. 

Згідно зі ст. 151 Конституції України, Конституцій-

ний Суд України ухвалює рішення, які є обов’язко-

вими до виконання на території України, остаточ-

ними і не можуть бути оскаржені [1 с. 54].  

Вони підлягають опублікуванню у «Віснику 

Конституційного Суду України» та в інших офіцій-

них виданнях України [2 c. 107] Р. Мартинюк зазна-

чає, що Конституційний Суд України має за мету 

забезпечити правильне розуміння й водночас засто-

сування Конституції та законів України, бо це є од-

нією з найважливіших ознак правової держави: 

права органу конституційної юрисдикції у встанов-

лених законом формах здійснювати контроль за ві-

дповідністю Конституції України чинному законо-

давству, а також гарантувати верховенство Консти-

туції України як Основного Закону держави на всій 

території України [3, c.140]. 

Однак, на жаль, однією з найважливіших про-

блем щодо виконання своїх повноважень Консти-

туційним Судом України є проблема виконання 

його рішень, що наразі є однині із найбільш обгово-

рюваних питань у колі правників, адже ставить під 

сумнів авторитет КСУ, гарантування найвищої 

юридичної сили Конституції України та наявність 

судочинства загалом.  

В сучасних умовах реалізації практики право-

застосовної діяльності в Україні не рідкісними є ви-

падки прямого та систематичного ігнорування і по-

рушення конституційних прав і свобод громадян із 

боку органів державної влади і місцевого самовря-

дування, що зумовлені саме відсутністю детального 

регулювання порядку реалізації зазначених прав у 

законах та інструкціях [4, c. 77].  

За таких умов важко переоцінити роль Консти-

туційного Суду України в справі захисту прав і сво-

бод громадян як єдиного органу конституційної 

юрисдикції, що перевіряє конституційність відпові-

дних правових актів та тлумачить Конституцію і за-

кони України. Тому, як зазначає суддя В. Кампо, 

практика Конституційного Суду України набула 

ознак інструменту конституційної модернізації, що 

діє засобами контролю за додержанням верховенс-

тва Конституції України, прав і свобод людини і 

громадянина, меж повноважень органів влади [5 

c.23].  

Особливо важливими для подолання конститу-

ційного нігілізму є рішення Конституційного Суду 

України щодо офіційного тлумачення Конституції 

України,адже за допомогою таких рішень ,Консти-

туційний Суд роз’яснює положення Основного За-

кону,а також надана органом конституційної юсти-

ції офіційна інтерпретація норм Конституції Укра-

їни вирішує проблему неоднозначного їх 

застосування судами України, іншими органами 

державної влади та місцевого самоврядування [6 

c.149].  

Роль рішень Конституційного Суду щодо офі-

ційного тлумачення Конституції України важлива 

також і тому, що клопотання про таке тлумачення - 

єдина надана законодавцем пересічному громадя-

нину можливість звернення за захистом своїх прав 

безпосередньо до органу конституційної юстиції. 

Однак варто зазначити,що повною мірою віді-

гравати свою важливу роль акти Конституційного 

Суду України можуть лише за умови їх належної 

реалізації. Саме тому надзвичайно актуальною є 

проблема виконання рішень суду, що, на думку су-

дді В. Бринцева, є однією з найважливіших складо-

вих конституційного правосуддя [7].  

Особливістю рішень єдиного органу конститу-

ційної юстиції в Україні є їх структура, яка є 

обов’язковою до виконання в повному обсязі відпо-

відно до змісту рішення чи висновку, однак варто 

наголосити, що виконується зазвичай тільки його 

резолютивна частина, що на думку багатьох науко-

вців є некоректним та недоцільним. 

Тоді постає питання, чому ж Конституційний 

Суд України не слідкує за виконанням та дотриман-

ням своїх рішень? 

Інформаційно-правовий центр «Наше право» 

зацікавився такими питаннями: наскільки існує та 

підтримується в Конституційному Суді України 

двосторонній зв’язок із приводу виконання його рі-

шень, дотримання висновків; чи здійснюється хоча 

б якийсь моніторинг та статистика притягнення до 

відповідальності за невиконання його рішення чи 

дотримання висновку? 

Ще тоді у своїй відповіді Секретаріат Консти-

туційного Суду України номер 4-12- 16720 від 

21.06.2011 року, відповідно до ст. 70 Закону Укра-

їни «Про Конституційний Суд України» будь-яких 

письмових підтверджень щодо виконання рі-

шень,додержання висновків Конституційного Суду 

України цей орган не отримував; відомості щодо 

наявності практики притягнення до юридичної від-

повідальності за невиконання рішень Конституцій-

ного Суду України в цьому органі відсутні [8].  

Проте через достатній проміжок часу ситуація 

не змінилася. 29 березня 2018 Конституційний Суд 

України на своєму засіданні затвердив текст щорі-

чної інформаційної доповіді. У такий спосіб Кон-

ституційний Суд України звітує вперше. Оскільки 

підготовка та оприлюднення щорічної інформацій-

ної доповіді за підсумками діяльності та фінансо-

вого забезпечення Суду у попередньому році є но-

велою Закону України «Про Конституційний Суд 
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України» від 13 липня 2017 року. Щорічна інфор-

маційна доповідь Конституційного Суду України 

складалася з п'яти розділів, у яких висвітлюються, 

зокрема, питання повноважень Суду та його кон-

ституційного складу, судової й позасудової діяль-

ності КСУ, організації діяльності Суду та стану її 

фінансування, статистичних показників за 2017 рік. 

У доповіді йдеться також про таку законодавчу но-

велу, як інститут конституційної скарги. За звітний 

період до Суду надійшло 474 конституційні скарги, 

проте жодного слова про багатостраждальне вико-

нання рішення Конституційного Суду України не 

сказано [9]. 

Таким чином, Конституційний Суд України 

жодного разу не скористався своїм правом отри-

мати підтвердження про виконання свого рішення 

чи додержання висновку, складається враження,що 

Конституційний Суд України не цікавить питання 

виконання власне прийнятих рішень і в подаль-

шому притягнення до відповідальності осіб ,які 

зневажають правову норму органу конституційної 

юстиції. 

Як зазначають науковці, Конституційному 

Суду України потрібно розширити повнова-

ження,та регламентувати на державному рівні по-

рядок притягнення до відповідальності осіб,які не 

бажають виконувати дані рішення КСУ, що убезпе-

чить всіх громадян від порушення їх прав та свобод.  

Наприклад, у більшості зарубіжних країн фо-

рми відповідальності за невиконання рішень кон-

ституційних судів не називаються, проте зазнача-

ються особи,на яких покладається виконання рі-

шень конституційних судів. Так, в Австрії 

виконання рішень Конституційного Суду щодо 

майново-правових вимог, які заявляються до Феде-

рації, земель, районів, громад та їх об’єднань (ст. 

137 Конституції Австрії), здійснюється звичайними 

судами. Виконання інших рішень Конституційного 

Суду Австрії покладається на Федерального Прези-

дента. Виконання здійснюється уповноваженими за 

його вказівкою і на його розсуд органами Федерації 

чи земель, у тому числі федеральною армією (ч. 2 

ст. 146 Конституції Австрії)10 Проте на національ-

ному рівні лише міститься норма ,яка зазначає,що 

невиконання рішень Конституційного суду Укра-

їни тягне за собою відповідальність відповідно до 

закону (ст. 98 3У «Про Конституційний суд Укра-

їни») [10, c.106]. 

Сам Конституційний Суд України так тлума-

чить дане положення у своєму рішенні: рішення 

Конституційного Суду України незалежно від того, 

визначено в них порядок і строки їх виконання чи 

ні, є обов'язковими до виконання на всій території 

України. 

Органи державної влади Автономної Респуб-

ліки Крим, місцевого самоврядування,підприємс-

тва,установи,організації,громадяни та особи без 

громадянства повинні утриматися від застосування 

законів,що були визнані неконституційними. 

Визнавши згаданим рішенням від 29 грудня 

1999 р. неконституційними положеннями чинного 

на той час Кримінального кодексу України, які пе-

редбачали смертну кару як вид покарання, Консти-

туційний Суд України захистив невід'ємне право 

людини на життя. Ефективність таких рішень Суду, 

образно кажучи, була стовідсотковою. Проте домо-

гтися такої ж ефективності щодо кожного рішення 

Суду поки що не вдається з причин, які не залежать 

від Конституційного Суду і перебувають поза ме-

жами його повноважень. 

Зрозуміло, що потрібне попереднє глибоке та 

всебічне наукове опрацювання цієї проблеми. Во-

чевидь, мова може йти про можливість прийняття в 

Україні Закону про виконання рішень Конституцій-

ного Суду України , яким передбачалися б: порядок 

і строки доопрацювання правового акта в разі ви-

знання окремих його положень неконституцій-

ними; подальша доля тих правових актів, що міс-

тять норми, які повністю чи частково відтворюють 

або доповнюють положення іншого правового акта, 

визнаного неконституційним; унеможливлення за-

стосування правових актів, їх окремих положень, 

які є аналогічними за своїм змістом з тими, що ви-

знані неконституційними [11].  

Висновки. Таким чином, основною пробле-

мою щодо виконання рішень Конституційного 

Суду України є не тільки погіршення авторитету 

конституційної юстиції, а в цілому авторитету су-

дової влади та органів державної влади, які нехту-

ють своїми обов'язками щодо виконання судових 

рішень, але понад усе і насамперед-громадяни, які 

шукали захисту своїх прав у суді, але через певні 

обставини не отримали його. Тому виникає 

об’єктивна потреба у запровадженні окремої стадії 

конституційного провадження щодо виконання рі-

шень Конституційного суду України, де будуть пе-

редбачені санкції та відповідальність за невико-

нання рішень, а також строки, впродовж яких рі-

шення повинно бути виконане.  
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АНОТАЦІЯ 

Стаття присвячена розкриттю парності концептів агресії і толерантності в антропологічному аспекті. 

З антропологічних позицій проаналізовано агресію і толерантність як парні юридичні концепти, що обу-

мовлено їх надзвичайною актуальністю, зростанням насильства на всіх рівнях прояву людини і суспільства 

особливо в останні десятиліття. Було досліджено методологічну ефективність в антропологічному аспекті 

агресії і толерантності як парних філософсько-правових концептів. Сформулювано й обґрунтувано теоре-

тичні пропозиції щодо впровадження отриманих результатів задля забезпечення захисту людини від неза-

коного насильства, протиправної агресії і гарантування дотримання принципу толерантності. 

ABSTRACT 

The article is devoted to revealing the parity of the concepts of aggression and tolerance in the anthropological 

aspect. From an anthropological standpoint, aggression and tolerance have been analyzed as paired legal concepts, 

due to their extraordinary relevance, increasing violence at all levels of human and social manifestation, especially 

in recent decades. Methodological effectiveness in the anthropological aspect of aggression and tolerance as paired 

philosophical and legal concepts has been investigated. Theoretical proposals on the implementation of the ob-

tained results are formulated and substantiated in order to ensure protection of the person against unlawful vio-

lence, unlawful aggression and to guarantee compliance with the principle of tolerance. 
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Постановка проблеми. Відправною посил-

кою для формування агресії і толерантності висту-

пає людина, яка є суб’єктом прояву цих феноменів. 

Автономне дослідження агресії і толерантності 

призводить до зменшення значення дослідження, 

оскільки ці категорії без свого носія – людини – 

втрачають сенс і, як результат, – інструментальну 

придатність, і поведінка людини, позбавлена толе-

рантності, втрачає людяність, позитивну соціальну 

значущість. Поза всяким сумнівом, що парність 

концептів агресія і толерантність стосується при-

роди людини, причому агресія – це прояв тварин-

ного початку, а толерантність – результат культури. 

Звідси ефективність і результативність будь-якого 

дослідження, якщо застосовувати обидві категорії 

для аналіза того чи іншого явища, оскільки вони ро-

блять результати такого дослідження багатовимір-

ним, а не плоским. 

З антропологічних позицій вибір агресії і толе-

рантності як парних юридичних концептів обумов-

лений їх надзвичайною актуальністю, зростанням 

насильства на всіх рівнях прояву людини і суспіль-

ства особливо в останні десятиліття. Методологі-

чно важливо в антропологічному аспекті дослідити 

категорії агресії і толерантності як парні філософ-

сько-правові концепти.  

Короткий дискурс у проблеми антропології 

права слід почати з того, що антропоцентричні тео-

рії соціального розвитку у різних формах його про-

яву, в тому числі і формах з елементами правового 

змісту, отримали поширення в епоху Відродження 

на фоні кризи християнської теократичної картини 

світу [1, с. 163]. Вивід людини в якості центру кар-

тини світу і філософствування, пов’язаний з необ-

хідністю подолання традиційного для доренесанс-

ного часу погляду на людину як таку, що має «роль 


