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УДК 796.022.012.3-057.874 “465.12/.17” Андрій Мандюк

ОСОБЛИВОСТІ ВИКОРИСТАННЯ СПОРТИВНИХ МАЙДАНЧИКІВ 
ШКОЛЯРАМИ ДЛЯ ЗДІЙСНЕННЯ РУХОВОЇ АКТИВНОСТІ

ПІД ЧАС ДОЗВІЛЛЯ

Дослідження здійснено з метою визначення специфіки використання спортивних майданчиків 
школярами 12-17 років для здійснення рухової активності під час дозвілля. Контингентом досліджу­
ваних були учні загальноосвітніх шкіл м. Львова віком 12-17 років, які приймали учать у  соціологічному 
опитування та педагогічному спостереженні. Педагогічне спостереження проводилося на відкритих 
спортивних майданчиках м. Львова. У ході дослідження здійснено оцінку функціонального стану від­
критих спортивних майданчиків м. Львова.

У результаті дослідження визначено найпопулярніші серед учнів види спортивних споруд, 
основну мету відвідування спортивних споруд учнями та фактори, які перешкоджають використанню 
оздоровчоо-спортивної інфраструктури.
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АндрійМандюк. Особливості використання спортивних майданчиків школярами для здійснення...

Ключові слова: рухова активність, школярі, вільний час, спортивні майданчики.

ТИе гехеагсИ мах сопйисґей іп огйег ґо йеґегтіпе ґИе хресі/ісх о/хрогґх дгоипйх ихаде Ьу риріїх адей 
12-17 уеагх /ог рИухісаї асґіуіґу геаїігаґіоп іп храге ґіте. ТИе сопґіпдепґ хигуеуей меге риріїх о /  хесопйагу 
хсИооїх іп Ьуіу адей 12-17 уеагх, мИо рагґісіраґей іп хосіоїодісаї хигуеу апй рейадодісаї оЬхегуаґіоп. 
Рейадодісаї оЬхегуаґіоп мах саггіей оиґ оп оиґйоог хрогґх дгоипйх іп Ьуіу. Бигіпд ґИе хґийу, ехґітаґіоп о/ґИе 
/ипсґіопаї хґаґе о/оиґйоог хрогґх дгоипйх іп Ьуіу мах сопйисґей. Ах гехиїґ о/гехеагсИ ґИе тохґ рориїаг кіпйх о /  
хрогґх /асіїіґіех атопд ґИе риріїх меге йеґегтіпей, ґИе таіп ригрохе о /  уіхіґіпд хрогґх /асіїіґіех Ьу риріїх апй 
ґИе /асґогх, ґИаґ Иіпйег ґИе ихаде о/хрогґх іп/гахґгисґиге.

Кеу юогйх: рИухісаї асґіуіґу, риріїх, храге ґіте, хрогґх дгоипйх.

Постановка проблеми та аналіз результатів останніх досліджень. Час, що 
використовується людиною для проведення дозвілля потребує постійного моніторингу 
та наукового вивчення для кращого розуміння спрямованості як індивідуальних, так і 
суспільних потреб, а також визначення ефективності функціонування тих чи інших су­
спільних інституцій.

Недоліки в організації дозвілля є однією з вагомих причин низки проблем роз­
витку підростаючої особистості [6]. Майже 90% школярів мають відхилення у стані 
здоров’я, понад 50% -  незадовільну фізичну підготовленість. Різко збільшується кіль­
кість учнів, віднесених за станом здоров’я до спеціальної медичної групи [4].

Такі показники є результатом нераціонального способу життя населення Ук­
раїни та неефективності сфери фізичної культури і спорту, що в сукупності створює 
незадовільні передумови якісного розвитку Української держави [1].

Спортивні й оздоровчі споруди завжди були потрібними для нормального 
життєвого циклу жителів відповідних населених пунктів, проте, на сьогодні в Україні 
спостерігається критичний стан спортивної інфраструктури, здатної задовольнити по­
треби населення у щоденній руховій активності відповідно до фізіологічних потреб [5]

Існує необхідність пошуку шляхів раціоналізації використання всієї матеріаль­
но-технічної бази, що перебуває в муніципальній власності для забезпечення рухової 
активності в інтересах усіх категорій мешканців [7].

Рухова активність є досить поширеним об’єктом наукового дослідження у 
наукових працях оздоровчо-спортивного спрямування. Вивчаючи різні аспекти рухової 
активності, автори досить часто досліджують специфіку її впливу на системи організму 
людей різних вікових груп. Зокрема, автори Т.Ю. Круцевич та Н. Є. Пангелова, у до­
слідженні на тему “Раціональна рухова активність як фактор підвищення розумової 
працездатності школярів” встановили, що різні режими рухової активності на уроці 
фізичної культури дозволяють впливати на ефективність розумової діяльності школярів 
протягом навчального дня [4].

Сфера дозвілля у наукових дослідженнях з фізичного виховання, розглядається 
насамперед в контексті мотивації до занять руховою активністю різних груп населення. 
На думку О. М. Жданової та Л. Я. Чеховської, дозвілля повинно насамперед спрямову­
ватись на забезпечення здорового способу життя. [1].

Наукові праці, у яких досліджувалася оздоровчо-спортивна інфраструктура, 
спрямовані переважно на визначення існуючої кількості різних типів спортивних 
споруд у тих чи інших регіонах України. Автори наводять кількісні дані та порівнюють 
їх з існуючими нормативами, які визначають число інфраструктурних об’єктів необхід­
них для відповідної чисельності населення. Серед таких досліджень -  “Інфраструктура 
фізичної культури та спорту України: сучасний стан, проблеми розвитку, способи 
вирішення” та “Компаративний аналіз вітчизняної та закордонної містобудівельної 
нормативної бази для відкритих спортивних споруд” [2, 3].
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Водночас, у вітчизняних наукових працях простежується дефіцит досліджень 
спрямованих на вивчення ефективності наявної спортивної інфраструктури, а також її 
затребуваності різними групами населення. Цікавим є вивчення зв’язку між реальними 
потребами людини у руховій активності та можливостями наявної оздоровчо-спортив­
ної інфраструктури забезпечити ці потреби.

Мета дослідження -  визначити специфіку використання спортивних майдан­
чиків школярами 12-17 років для здійснення рухової активності під час проведення до­
звілля, а також дати оцінку функціонального стану спортивних споруд та майданчиків 
м. Львова.

Методи та організація дослідження. Для реалізації постановленої мети засто­
совувалися такі методи наукового дослідження: аналіз наукової та методичної літера­
тури, педагогічне спостереження, соціологічне опитування, оцінка функціонального 
стану відкритих спортивних майданчиків за авторською методикою.

Контингентом для дослідження були учні СЗШ м. Львова віком 12-17 років. В 
опитуванні взяло участь 1217 дітей (707 учнів віком 12-14 р., 510 осіб віком 15-17 р., з 
них -  625 дівчат і 592 хлопців).

Педагогічне спостереження тривало протягом квітня-травня 2016 року в період з 
15.30 год до 19.00 год у будні дні при температурі не нижчій за 15 градусів. Фіксува­
лася діяльність учнів у поза навчальний час. У період канікул дослідження не прово­
дилося.

Результати дослідження. У ході опитування ми намагалися з’ясувати як часто 
та з якою метою учні користуються спортивними спорудами різного типу. За результа­
тами проведеного опитування виявилося, що більшість опитаних нами респондентів ко­
ристуються спортивними майданчиками у вільний час, на що вказало -  82,3% учнів. 
Серед учнів віком 12-14 років цей показник становив 84,8% і був дещо більшим у 
порівнянні із даними учнів 15-17 років, серед яких аналогічний показник склав 79,7%. 
Варто зазначити, що хлопчики більше користуються спортивними майданчиками, ніж 
дівчата: відсоток відвідуваності спортивних споруд у вільний час серед хлопчиків ста­
новить 91,3%, серед дівчат -  74,3%.

За результатами опитування було визначено найпопулярніші спортивні споруди 
та майданчики, які відвідують під час дозвілля школярі м. Львова віком 12-17 років 
(табл. 1).

Таблиця 1
Найпопулярніші види спортивних споруд та майданчиків серед школярів 12-17 
____________________років м. Львова (%, п = 1217)____________________________

Види спортивних споруд та 
майданчиків

Вікові категорії школярів
12-14 р., 15-17 р., 12-17 р. 

(хлопці)
12-17 р. 

(дівчата)
Відкритий майданчик для спортивних 
ігор 50,6 48,4 47,3 51,5

Відкритий майданчик для гри у футбол 34,1 29,4 43,3 21,6
Тренажерний зал 19,5 41,8 38,7 22,7
Шкільний спортивний зал 32,3 28,1 30,7 29,9
Басейн 23,8 25,5 18,7 24
Льодовий каток 22 17 8,7 29,3
Спортивний зал спорт. школи чи клубу 17,7 20,3 23,3 15
Легкоатлетичний стадіон 7,9 18,3 12 13,8
Тенісний корт 11 12,4 11,3 12
Відкритий гімнастичний майданчик 8,5 7,2 4 11,4
Інші майданчики 6,1 4,6 8 2,4
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Як видно з табл. 1, найпопулярнішим видом спортивного майданчику не залеж­
но від віку та статі учнів виявилися відкриті майданчики для спортивних ігор (баскет­
бол, волейбол, гандбол тощо).

Щодо інших видів спортивних споруд, то серед хлопців популярними вияви­
лися: відкритий майданчик для гри у футбол (43,3%), тренажерний зал (38,7%) та 
шкільний спортивний зал (30,7%). Дівчата найчастіше відвідують шкільні спортивні 
зали (29,9%), льодові катки (29,3%) та тренажерні зали (22,7%).

Басейни відвідують у вільний час 18,7% хлопців та 24% дівчат віком 12-17 ро­
ків. Інші різновиди спортивних споруд відвідують менше 20% опитаних респондентів.

Наступним етапом дослідження було встановлення мети з якою школярі від­
відують оздоровчо-спортивні споруди різних типів (табл. 2).

Таблиця 2
Мета використання спортивних майданчиків школярами 12-17 років м. Львова

(%, п=1217)
Мета занять Хлопці Дівчата

Тренуюся “для себе” 53,3 53,3
Займаюся спортом (тренуюся) 57,3 42,5

Гуляю 32,0 43,1
Відпочиваю 34,0 35,3
Спілкуюся з друзями 26,7 35,3
Для схуднення 10,7 22,8
Загартовуюся 11,4 20,7

Результати, отримані в ході анкетування учнів, засвідчили, що основною метою 
відвідування об’єктів оздоровчо-спортивної інфраструктури серед дівчат -  є заняття 
самостійними формами рухової активності, а бо ж тренування “для себе”. На це вказало 
53,3% респондентів жіночої статі. Серед хлопців основною метою занять руховою 
активністю на спортивних майданчиках -  є заняття спортом, на що вказало 57,3% 
учнів. Аналогічний показник серед дівчат становив -  42,5%.

В ході дослідження встановлено фактори, які перешкоджають учням займатися 
руховою активністю під час дозвілля на спортивних майданчиках різних типів (табл. 3).

Таблиця 3
Фактори, які заважають користуванню спортивними майданчиками учням віком 12-17 
_______________________________ років (%, п = 1217) ____________________________

Фактори 12-14 р. 15-17 р.
Спортивні споруди несправні або погано обладнанні 18,9 27,5

Не маю на це часу 14,6 20,3
Потрібні мені спортивні споруди розташовані далеко від 
мого місця проживання 17,1 16,3

Спортивні споруди переповнені людьми 9,1 11,6
Не маю з ким займатися 6,0 5,5

Респонденти віком 12-14 років та 15-17 років основним негативним фактором, 
який перешкоджає руховій активності під час дозвілля, визначили -  “несправність або 
поганий облаштунок спортивних споруд”, на що вказало 18,9% та 27,5% респондентів 
відповідно. Наступним фактором, респонденти віком 12-14 років визначили “віддале­
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ність спортивних споруд від постійного місця проживання” (17,1%). Серед респон­
дентів віком 15-17 років цей показник становив 16,3%, а згаданий фактор опинився на 
третьому місці.

Респонденти віком 15-17 років другим за впливовістю фактором, що перешко­
джає руховій активності під час дозвілля, визначили -  “відсутність достатньої кількості 
вільного часу” (20,3%). Серед учнів віком 12-14 років аналогічний показник становив 
17,1%. Логічним є припущення, що дефіцит часу на проведення дозвілля, як фактор 
впливу на щоденну рухову активність учнів загальноосвітніх шкіл, збільшується про­
порційно до зростання навчального навантаження.

За допомогою педагогічного спостереження було визначено динаміку відвідува­
ності відкритих спортивних майданчиків у поза навчальний час. Спостереження відбу­
валося впродовж березня -  травня 2016 року, охопивши 35 майданчиків у м. Львові.

Отримані дані засвідчили, що пік відвідуваності відкритих спортивних майдан­
чиків учнями різного віку припадає на період з 15.30 год до 18.00 год (рис. 1). При 
цьому, динаміка показників серед дівчат та хлопців виявилися практично однаковою.

40,00%

35,00%
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Хлопці ■  Дівчата

24,80

18.00-19.00

Рис. 1. Відвідуваність спортивних майданчиків учнями ЗОШ м. Львова у поза навчальний час.

Отримані дані показують, що третина учнів здійсню рухову активність на від­
критих майданчиках через відносно незначний проміжок часу після навчальної діяль­
ності. Зазвичай ця діяльність здійснюється на шкільних майданчиках, досить часто без­
посередньо після уроків. Зменшення на 10% відвідуваності майданчиків у період 
18.00 год -  19.00 год зазвичай зумовлюється зміною температурного режиму та змен­
шенням природного освітлення.

Для оцінки функціонального стану та визначення основних недоліків функціо­
нування відкритих спортивних майданчиків у м. Львові, на основі розробленої прог­
рами, здійснено аналіз груп показників функціонального стану відповідних спортивних 
споруди. Групи показників, які аналізувалися в ході дослідження, підібрані на основі 
аналізу державних будівельних норм і санітарно-гігієнічних вимог до спортивних спо­
руд. Отримані дані фіксувалися у спеціально розробленому протоколі оцінювання від­
критих спортивних майданчиків. До груп показників, які відображають функціональ­
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ний стан спортивної споруди, ми віднесли: функціональність, обладнання, покриття, 
доступність/безпечність, благоустрій/комфорт. Кожна із запропонованих груп показ­
ників мала свою структуру та оцінювалася за 12-бальшою шкалою згідно розроблених 
критеріїв.

У ході педагогічного спостереження ми здійснили оцінку 52 спортивних майдан­
чиків м. Львова. Згідно отриманих результатів середня оцінка функціонального стану 
споруд склала 7,7 бали. Оцінка 20-ти майданчиків коливалася в межах від 8 до 9 балів, 
16 майданчиків отримали оцінку від 7 до 8 балів, 12 майданчиків -  від 5 до 7 балів. 
Лише чотири майданчики відповідали оцінці 9 балів і більше.

Уцілому, найвищу оцінку отримала група показників “доступність/безпека” -  9,2 
бали (рис. 2).

Функціональний стан (середній бал)

Благоустрій/Комфорт

Доступність/Безпека

Покриття

Обладнання

Функціональність

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9  10

Рис. 2. Оцінка функціонального стану відкритих спортивних майданчиків м. Львова

Середня оцінка функціональності склала 8,9 балів, благоустрою -  7 балів, по­
криття -  6,9 бали та обладнання спортивних майданчиків -  6,7 бали.

Висновок.
У результаті дослідження встановлено, що 82,3% учнів загальноосвітніх шкіл м. 

Львова віком 12-17 років користуються спортивними спорудами різних типів під час 
проведення дозвілля. Серед хлопчиків відсоток відвідуваності спортивних споруд під 
час дозвілля становить 91,3%, а серед дівчат -  74,3%.

Найпопулярнішим видом спортивного майданчику серед учнів виявилися від­
криті майданчики для спортивних ігор.

Основною метою відвідування об’єктів оздоровчо-спортивної інфраструктури 
хлопцями є спортивний інтерес (57,3%), а дівчатами -  тренування як розвага (53,3%).

Основним фактором, який перешкоджає учням використовувати спортивні май­
данчики є їх поганий облаштунок або несправність. Середня оцінка функціонального 
стану спортивних майданчиків м. Львова склала 7,7 бали, що відповідає оцінці 
“задовільно”.

Перспективи подальших досліджень. Подальші дослідження проблематики 
функціонування оздоровчо-спортивної інфраструктури повинні базуватися на аналізі 
видів діяльності, які реально здійснюються на спортивних спорудах учнями різни віко­
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вих категорій. Важливим завданням є визначення пріоритетних видів рухової актив­
ності, яким бажають займатися учні під час дозвілля.
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ОСВІТНІ ТА ПРОФЕСІЙНІ СКЛАДОВІ СИСТЕМИ ПІДГОТОВКИ ФАХІВЦІВ 
ФІЗИЧНОГО ВИХОВАННЯ І СПОРТУ В США

Мета. Актуальним питанням сьогодення є потреба суспільства в педагогічних кадрах, підготовка 
яких має відбуватися з урахуванням сучасних світових тенденцій освіти та необхідністю врахування 
досвіду провідних країн світу з досліджень проблем професійної підготовки фахівців фізичної культури і 
спорту, зокрема США. Методи дослідження. Дослідження базується на порівняльно-аналітичному 
вивченні професійної підготовки фахівців фізичного виховання і спорту в США. Отримані результати та 
висновки. Особливими ознаками професійної підготовки фахівців із фізичного виховання і спорту в 
Сполучених Штатах Америки визначено: децентралізацію освіти; наявність законодавчо визначеної 
освітньої галузі “Парки, рекреація, дозвілля та фітнес”; наявність чотирьох основних напрямів та 12 
академічних спеціалізацій із підготовки фахівців. Комплексно розкрито теоретичні і практичні засади
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