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ДИФЕРЕНЦІЙОВАНЕ ФІЗИЧНЕ ВИХОВАННЯ УЧНІВ 
МОЛОДШИХ КЛАСІВ З ВРАХУВАННЯМ ЇХ СОМАТОТИПУ

Для підвищення ефективності фізичного виховання учнів молодшого шкільного віку загально
освітніх установ необхідно істотно змінити зміст уроків фізичної культури, зробити їх приваб
ливішими, доступнішими і цікавішими. У статті розглядаються питання вдосконалення диференційо
ваного фізичного виховання молодших класів, що вчаться, на основі обліку їх типологічних особливостей 
і застосування типоспецифічних засобів, методів і форм фізичного виховання, направлених на підвищен
ня рівня здоров’я, фізичної підготовленості, інтересу до занять фізичними вправами. В ході дослі
дження доведена необхідність застосування технології диференційованого фізичного виховання учнів 
загальноосвітніх установ з урахуванням особливостей їх соматотипу, яка направлена на підвищення 
якості навчального процесу, фізичне вдосконалення і різносторонній фізичний розвиток.
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Еог іпсгеазе о/е/ісіепсу о/ркузісаі ігаіпіпд о/рипіог зскооі аде рирііз аі еЕисаііопаі ітШиїіот, її 
із песеззагу іо скапде ігазіісаііу іке сопіепі о /  ркузісаі сиііиге іеззопз, іо таке ікеш тоге аіігасііуе, 
ауаііаЬіе апгі іпіегезііпд. Тке агіісіе сопзійетз іке іззиез о /  ішргоуешепі о /  іїі//егепііаіеії ркузісаі ігаіпіпд 
зузіеш/ог]ипіог зскооірирііз оп іке Ьазіз о/ікеіг іуроіодісаіресиііагіііез ассоипііпд апгі арріісаііоп о/іуре- 
зресі/іс шеапз, шеікоіїз апгі /огшз о /  ркузісаі еЕисаііоп, аішегі аі ішргоуіпд іке іеуеі о /  кеаіік, ркузісаі 
/ііпезз, апгі іке іпіегезі іп ркузісаі ехегсізез зіийіез. Тке пееії іп изе о /  іке іїі//егепііаіеії ркузісаі ігаіпіпд 
іескпоіоду /ог іке рирііз аі еЕисаііопаі іпзіііиііопз, іакіпд іпіо ассоипі ікеіг іуроіодісаі /еаіигез, м>кіск із 
іїігесіеії оп ішргоуешепі о /  диаіііу о /  іке еЕисаііопаі ргосезз, ркузісаі /ііпезз ішргоуешепі апгі уегзаіііе 
ркузісаі сиііиге гіеуеіоршепі каз Ьееп ргоуеії Еигіпд іке гезеагск.

Кеу юогйз: іїі//егепііаіеіїркузісаі еЕисаііоп, ]ипіог зскооіскіМтеп, , зошаіоіуре.

Постановка проблеми та аналіз результатів останніх досліджень. В останнє 
десятиріччя в Україні відмічене подальше погіршення стану здоров’я і рівня фізичної 
підготовленості школярів, прояв дисгармонійності їх фізичного розвитку та суттєве зни
ження фізичної працездатності [2, 4, 15, 16]. Для підвищення ефективності фізичного 
виховання учнів молодшого шкільного віку загальноосвітніх установ необхідно істотно 
змінити зміст уроків фізичної культури, зробити їх привабливішими, доступнішими і 
цікавішими, використовувати такі засоби фізичного виховання для розвитку фізичних 
здібностей, формування рухових умінь і навиків, які би з одного боку враховували їх 
соматотип, а з іншого -  дозволяли привчити дітей до самостійного виконання фізичних 
вправ, які їм в більшій мірі властиві, сформувати основи відповідних знань [1, 3, 6, 9, 19].

Аналіз сучасного стану фізичного виховання учнів молодшого шкільного віку 
загальноосвітніх установ [5, 7, 10, 11] дозволив виявити ряд значущих суперечностей 
між: -  теоретичними положеннями фізичного виховання учнів і методичними спо
собами їх реалізації в умовах загальноосвітніх установ; -  змістом сучасних програм по 
фізичній культурі, формами занять, оцінковими вимогами і недосконалістю педаго
гічних технологій та умов для їх реалізації в загальноосвітніх установах [12, 19, 20].

Необхідність подальшого пошуку напрямів диференціювання фізичного вихо
вання учнів молодшого шкільного віку послужила теоретичною основою, яка визна
чила актуальність цього дослідження.

Методи і організація дослідження. В соціолого-педагогічному дослідженні, 
присвяченому вивченню характеристик особистісно-мотиваційної складової в структу
рі фізичної культури особистості, взяло участь 109 учнів молодшого шкільного віку за
гальноосвітніх установ м. Івано-Франківська (гімназія № 2) і м. Тернополя (ліцей № 1).

Рівень фізичної підготовленості визначали за рекомендаціями В.М. Сергієнко 
[13] враховуючи результати виконання наступних фізичних вправ: метання набивного 
м’яча, нахил тулуба вперед, біг на 30 і 1000 м, згинання і розгинання рук в упорі лежа

© Кліщ В., Попель С., 2017 118



Віталій Кліщ, Сергій Попель. Диференційоване фізичне виховання учнів молодших класів...

чи, стрибок в довжину з місця, стрибок вгору з місця, утримання тіла у висі на перекла
дині, підтягування на перекладині, човниковий біг 3х10 м, підняття і опускання тулуба, 
6-хвилинний бігу, стрибки з скакалкою.

Соматотип учнів визначали за способом И.И. Саливон і співавт. [12] з урахуван
ням антропометричних показників [13], статі дітей [21] і темпів біологічного дозрі
вання і розвитку [14, 15].

В проведеному педагогічному дослідженні нами вивчалися основні напрями 
диференціювання фізичного виховання дітей молодшого шкільного віку, визначалася 
значущість показників фізичної підготовленості учнів, що належать до різного сома- 
тотипу [12]. При виконанні вправ навчальної програми, оцінювалися показники фізич
ної підготовленості учнів з урахуванням особливостей їх антропометричних характе
ристик, визначалися особливості особистістно-мотиваційної складової в структурі фі
зичної культури особи учнів молодшого шкільного віку [11, 16].

Отримані результати обробляли методами параметричної статистики за допомо
гою програми “8їаїІ8їіка-5”.

Результати дослідження та їх обговорення. Результати дослідження свідчать про 
те, що велика частина учнів усвідомлюють позитивний вплив занять фізичними вправами 
на стан здоров’я, рівень фізичної підготовленості і фізичного розвитку. На це вказують 
роботи інших авторів [17-21], які показали таку ж закономірність в учнів середніх і 
старших класів. Як головні мотиви занять фізичною культурою у хлопчиків виділялися 
такі: “стати сильним, спритним” (гімназії -  40,3%; ліцей -  46,9%), “для самооборони” 
(гімназії -  19,4%; ліцей -  14,1%), “для формування красивої фігури” (гімназії -  16,1%; 
ліцей -  14,0%). Їх сумарний внесок в спектрі думок складає 67,7% і 75,0% відповідно.

У дівчаток, що навчаються в загальноосвітніх установах різного типу, значу
щість мотивів занять фізичною культурою дещо інша.

Найважливішими для них є такі мотиви, як “формування красивої фігури” (гім
назії -  47,8%, ліцей -  51,5%); “для зміцнення здоров’я” (22,4% і 22,7% відповідно); 
“можливість упевнено відчувати себе серед однокласників” (20,9% і 15,2% відповідно).

Аналіз даних опитування щодо переважного вподобання того чи іншого виду 
спорту показав, що більшість хлопчиків хотіли б займатися такими поширеними вида
ми спорту, як спортивні ігри (футбол, волейбол, баскетбол, теніс), гімнастика, легка 
атлетика і плавання. Тоді як у дівчаток популярністю користуються спортивні ігри, гім
настика (спортивна, художня, аеробіка, шейпінг) і плавання.

Виявлені особливості особистістно-мотиваційної сфери в учнів молодшого 
шкільного віку дають можливість ефективно планувати, організовувати і здійснювати 
виховну, оздоровчу і спортивно-масову роботу в загальноосвітніх установах різного 
типу [1, 3, 4, 8].

Загальний руховий режим учнів гімназій і ліцеїв істотно поступається норма
тивним показникам, що забезпечують нормальний розвиток функціональних резервів 
фізіологічних систем організму [5, 6, 16, 20].

Так, у хлопчиків сумарна навчальна діяльність (у загальноосвітній установі і в 
процесі виконання домашніх завдань) складає 8,7 годин, у дівчаток -  9,2 годин.

Таким чином, в учнів гімназії і ліцею високий відсоток часу витрачається на уч
бову діяльність і виявляється явний дефіцит добового бюджету часу на рухову актив
ність. Вивчення автентичності показників фізичної підготовленості в учнів молодшого 
шкільного віку дозволяє говорити, що показники метання набивного м’яча, нахилу ту
луба вперед, бігу на 1000 м, згинання і розгинання рук в упорі лежачи, стрибка в дов
жину з місця, бігу на 30 м, утримання тіла у висі на перекладині, підтягання на пере
кладині мають прийнятну і високу надійність (і=0,80-0,86), а результати стрибка вверх
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з місця, човникового бігу 3-10 м, підняття і опускання тулуба, 6-хвилинного бігу -  по
мірну відтворюваність (г=0,60-0,75). Стрибки з скакалкою мають низьку відтворність 
(г=0,50-0,57). За результатами виконання одних вправ (човниковий біг 3-10 м, біг 30 м) 
коефіцієнти узгодженості низькі (і=0,40-0,48), за іншими (стрибок у вгору з місця, 
згинання і розгинання рук в упорі лежачи, підтягання на перекладині) знаходяться на 
середньому рівні (г=0,62-0,69), а за такими як метання набивного м’яча, біг 1000 м, 
підняття і опускання тулуба, нахил тулуба вперед, стрибки з скакалкою, стрибок в 
довжину з місця, 6-хвилинний біг -  достатньо високі (і=0,86-0,92).

При цьому, одні вправи (стрибок в довжину з місця, біг 30 м, стрибок вгору з 
місця) інформативні для результатів бігу, стрибків і метань (і=0,44-0,83). Інші (метання 
набивного м’яча, біг 1000 м, човниковий біг 3-10 м, згинання і розгинання рук в упорі 
лежачи, нахил тулуба вперед, 6-хвилинний біг, підтягання на перекладині) є інформа
тивними тільки в окремих вправах навчальної програми.

Тому, на нашу думку, необхідно змінити набір тестових завдань для оцінки фі
зичної підготовленості учнів гімназій і ліцеїв, включаючи біг 30 м, стрибок в довжину з 
місця, човниковий біг 3х10 м, нахил тулуба вперед, згинання і розгинання рук в упорі 
лежачи (хлопчики), підтягування на низькій перекладині (дівчатка), біг 1000 м.

На це вказують також інші автори [1, 2, 6], які пропонують урізноманітнити тес
тові завдання і враховувати при цьому не тільки біологічний чи паспортний вік, але й 
моторний тип, окремі психологічні характеристики (наприклад, тип темпераменту чи 
тип нервовї системи) та ряд інших показників [3, 5, 13, 19, 20].

Розгляд основних напрямів диференціювання фізичного виховання учнів молод
шого шкільного віку гімназій і ліцею показав, що найбільше число хлопчиків (гімназії -  
67,7%; ліцей -  68,5%) і дівчаток (гімназії -  65,4%; ліцей -  65,6%) відносяться до тора- 
кального типу статури. Інші учні приблизно в однаковому співвідношенні відносяться 
до астеноїдного (хлопчики відповідно 10,4% і 10,5% і дівчатка -  11,6% і 11,4%), м’я
зового (хлопчики відповідно 10,2% і 10,7% і дівчатка -  11,2% і 11,7%) і дигестивного 
(хлопчики відповідно 10,1% і 10,2% і дівчатка -  11,5% і 11,1%) соматотипів.

Наші дані узгоджуються з результатами дослідження інших авторів [1, 4, 6, 7, 
16], які досліджували розподіл соматотипів у дітей різного віку в інших областях Ук
раїни та за кордоном [17, 21].

Аналіз співвідношення контингенту учнів у віці 7-10 років показав, що у біль
шості обстежуваних хлопчиків (гімназії -  70,2%; ліцей -  71,7%) і дівчаток (гімназії -  
71,5%; ліцей -  72,8%) паспортний вік відповідає біологічному віку.

Учні різних соматотипів по-різному диференціюються за рівнем розвитку фізич
них здібностей. Так, учні м’язового соматотипу мають перевагу перед своїми одноліт
ками, особливо за рівнем розвитку швидкісних і швидкісно-силових здібностей. Най
вищий рівень розвитку координаційних здібностей і швидкісної витривалості виявле
ний в учнів торакального соматотипу. Показники гнучкості найменше залежать від 
особливостей соматотипу учнів, що підтверджується даними представленими в роботах 
виконаних на базі кафедри теорії та методики фізичної культури і спорту Прикарпат
ського національного університету імені Василя Стефаника: Р.В. Арламовського [6, 7]
О. П. Скавронського [16], І. Іванишин, А. Корсак, І. Султанової [19], О. Лемака [20].

За більшістю проаналізованих характеристик (окрім метання набивного м’яча) ді
ти дигестивного соматотитипу помітно поступаються в результативності рухових завдань.

Диференціювання учнів за відношенням до фізичної культури дозволило вияви
ти чотири особистістно-мотиваційні групи дітей: 1) із стійко-позитивним відношенням 
(23,4%), 2) ситуативно-позитивним (36,7%); байдужим (27,8%) і негативним (12,1%) 
відношенням.
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У 7-10-річних учнів з віком виразно простежується негативна тенденція відно
шення до фізичної культури: постійно збільшується (від 30,0 до 65,0%) частка байду
жих і негативно відносяться до занять фізичною культурою, що обумовлює необхід
ність кардинально змінювати зміст і наповненність уроків фізичної культури різними 
засобами і способами проведення уроків в учбових закладах різного типу.

Аналіз показує, що учні молодших класів, характеризуються різним відношен
ням до фізичної культури, значно відрізняються за показниками фізичної підготовле
ності, які були протестовані та проаналізовані статистичними методами. Найістотніше 
учні з позитивним відношенням до фізичної культури перевершують учнів з негатив
ним відношенням до цього предмету при виконанні таких вправ, як згинання і роз
гинання рук в упорі лежачи (хлопчики -  61,2%, р<0,05).

Результати дослідження вказують на те, що в учнів молодшого шкільного віку 
різного соматотипу, значущість фізичних якостей у вправах, за якими проводили тесту
вання істотно розрізняється навіть в одному тестовому завданні. Тому важливо пла
нувати засоби фізичного виховання учнів з урахуванням їхсоматотипу.

Шкільна оздоровчо-спортивна практика свідчить про перевагу дітей, що мають 
оптимальні росто-вагові характеристики, тобто гармонійний фізичний розвиток [5, 7, 21].

Результати наших досліджень також підтверджують вплив антропометричних 
показників на результативність тестів, які використовуються у навчальній програмі за
гальноосвітніх установ.

У зв’язку з цим нами розраховані рівняння множинної регресії, які включають 
результати тестових завдань з врахуванням показників довжини і маси тіла (табл. 2).

Підставивши індивідуальні показники довжини і маси тіла учнів в ці рівняння, 
дістаємо можливість визначити показник виконання тестової вправи, відповідний 
оцінці “задовільно”, тоді як для виявлення показників, які відповідають оцінкам 
“добре” і “відмінно”, необхідно розрахунковий показник помножити на відповідні 
коефіцієнти (від 0,77 до 2,50).

Такий підхід ставить в рівні умови всіх учнів, даючи можливість максимально 
об’єктивізувати оцінкові показники і повніше розкриває їх індивідуальні можливості, 
стимулює до занять фізичною культурою.

Таблиця 2
Залежність результатів тестування від антропометричних особливостей учнів  
___________ молодшого шкільного віку (оцінка “задовільно”)_____________________

№
з/п

Вправи

Ст
ат

ь Вік, років
7-8 9-10

Кое( )іцієнти рівнянь регресії
а Ь с а Ь с

1. Біг 30 м, с в 2,16 0,03 9,11 1,96 0,03 8,41
9 1,95 0,16 6,07 1,73 0,01 8,58

2. Човниковий біг 3х10 м, с в 6,25 0,14 14,79 4,87 0,11 13,41
9 5,64 0,13 14,17 4,02 0,15 11,62

3. Стрибок в довжину з 
місця, м, см

в 0,56 -0,01 0,75 0,93 0,01 0,52
9 0,47 -0,02 1,04 0,73 -0,02 1,01

4. Нахил тулуба вперед, см в 4,12 -0,17 1,92 3,74 -0,12 2,09
9 4,85 0,15 3,59 4,72 -0,06 0,15

5. 6-хвилинний біг, м в 388,5 -12,7 589,4 261,5 -13,2 919,3
9 351,7 -10,4 413,7 268,4 -12,9 740,8

6. Підтягування на 
перекладині, разів

в 4,56 -0,16 0,19 2,50 -0,14 3,85
9 2,64 -0,06 2,91 2,50 -0,08 6,47

Примітки: Рівняння має вигляд: у=ах1+Ьх2+с, де у -  результат вимірювання; 
х1 -  довжина тіла, м; х2 -  вага тіла, кг.
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Висновок.
Одержані результати свідчать про те, що в ході дослідження доведена необхід

ність використання технології диференційованого фізичного виховання чнів молодшо
го шкільного віку, які навчаються у загальноосвітніх установах з урахуванням їх сома- 
тотипологічних особливостей, яка направлена на підвищення якості учбового процесу, 
фізичне вдосконалення і гармонійний фізичний розвиток.
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