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УДК 796.07+796.69 Юрій Іванишин, Лідія Ковальчук, Ірина Іванишин

ПОРІВНЯЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА КООРДИНАЦІЙНИХ ЗДІБНОСТЕЙ 
ПІДЛІТКІВ, ЯКІ ЗАЙМАЮТЬСЯ РІЗНИМИ ВИДАМИ РУХОВОЇ АКТИВНОСТІ

Мета. Ввизначення та порівняльний аналіз рівня розвитку координаційних здібностей підлітків 
чоловічої статі 13-14 років, які займаються різними видами рухової активності. Методи. В експе­
рименті взяли участь по 47 осіб, які займаються екстремальною (паркур, фрістайл, скейтбординг, 
ВМХ-спорт) та ігровою (волейбол, баскетбол) руховою активністю в позанавчальний час. Були 
використані такі тестові завдання, як  човниковий біг із перенесенням кубиків по спіралі, біг зі зміною 
способу пересування, ходьба по прямій із закритими очима, оцінка відчуття часу для визначення здат­
ності до управління просторово-часовими характеристиками; проба Яроцького та оцінка динамічної 
рівноваги за методикою Бесс для визначення здатності до збереження рівноваги; три перекиди вперед і 
тест “гімнастична стінка " для визначення здатності до загальної координованості рухів. Результати 
і висновок. Встановлено статистично достовірно вищий рівень сформованості координаційних якостей 
у  представників екстремальних видів рухової активності порівняно з їх однолітками, які займаються 
ігровою руховою активністю.

Ключові слова: екстремальна РА, ігрова РА, підлітки, координаційні якості.

Тке аіт о /  їкіз зїиіїу маз їв еуаїиаїе апії сотраге їке їеуеї о /  соогіїіпаїіоп аЬіїіїіез о /  таїе 
аіїоїезсепїз адеії 13-14 мко каії Ьееп ргасїізіпд іп іїі//егепї їурез о/тоїог асїіуіїу. Меїкоіїз. Іп ехрегітепї маз 
аїїепіїеії Ьу 47 регзопз епдадеії іп ехїгете асїіуіїіез (рагкоиг, /геезїуїе, зкаїеЬоагіїіпд, ВМХ-гасіпд) апії 
рїауіпд (уоІІеуЬаІІ, ЬазкеїЬаїї) тоїог асїіуіїу іїигіпд ехїгасиггісиїаг їіте. Тезї геІіаЬіІіїу апії уаїііїіїу меге 
еуаїиаїеії оп їке Ьазіз о/Ьаїїегу їезї скагасїегізіпд їкгее аЬіїіїіез їкаї іїе/іпе тоїог соогіїіпаїіоп. Тке пехї їезїз 
меге шеії: Врігаї Веер Тезї, Тмо Скапде-о/-Вігесїіоп Мапеиуегз Киппіпд, Шаїкіпд Вїгаідкї Шїк Еуез Сїозеії, 
ассигасу о / 5-, 10- апії 30 зесопіїз їіте іпїегуаї гесогіїеії /ог еуаїиаїіоп їке аЬіїіїу їо сопїгої зраїіаї-їіте 
скагасїегізїісз; Уагоїзку’з їезї апії Моіїі/іеії Вазз Тезї о /  Вупатіс Ваїапсе /ог езїітаїіоп їке аЬіїіїу їо 
таіпїаіп едиіїіЬгіит; їкгее /огмагії гоїїз апії “дутпазїіс маїї" їезї їо іїеїегтіпе їке аЬіїіїу їо тоуетепї 
депегаї соогіїіпаїіоп. Тке зїаїізїісаїїу зідпі/ісапїїу кідкег їеуеї о/соогіїіпаїіоп аЬіїіїіез іп їке гергезепїаїіуез о /  
ехїгете тоїог асїіуіїу сотрагеії їо їкеіг реегз епдадеії іп рїауіпд тоїог асїіуіїу із езїаЬїізкеії.

Кеу юогйз: ехїгете тоїог асїіуіїу, рїауіпд тоїог асїіуіїу, аіїоїезсепїз, соогіїіпаїіоп аЬіїіїіез.

Постановка проблеми та аналіз результатів останніх досліджень. Національ­
на доктрина розвитку освіти вказує на необхідність використання різноманітних форм 
рухової активності та інших засобів фізичного вдосконалення для збереження здоров’я
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громадян як найбільшої суспільної цінності. Одним із перспективних напрямів вдоско­
налення системи фізичного виховання у загальноосвітній школі є пошук і наукове об­
ґрунтування ефективних засобів та методів розвитку рухових якостей, особливо коор­
динаційних здібностей дітей [6, 7, 14].

Дослідження з проблеми розвитку координаційних здібностей у дітей [2, 4, 5, 12 
та інші] свідчать, що період від 13 до 17 років характеризується бурхливим розвитком 
фізичних здібностей хлопців і є надзвичайно сприятливим для цілеспрямованих занять 
в більшості видів спорту. У період від 11 до 13-14 років збільшується точність дифе­
ренціювання м’язових зусиль, поліпшується здатність до відтворення заданого темпу 
рухів. Підлітки 13-14 років відрізняються високою здатністю до засвоєння складних 
рухових координації, що обумовлено завершенням формування функціональної сенсо- 
моторної системи, досягненням максимального рівня у взаємодії всіх аналізаторів і за­
вершенням формування основних механізмів довільних рухів. У віці 14-15 років спо­
стерігається деяке зниження просторового аналізу та координації рухів. Однак, впро­
вадження у процес фізичного виховання сучасних видів рухової активності, таких як 
роллер-спорт, скейтборд, ВМХ, на думку фахівців, має запобігти зниженню коорди­
наційних здібностей підлітків.

Рухова та змагальна діяльність в скейтборді, роллер-спорті характеризується 
швидкою зміною ситуацій, учасник повинен швидко прийняти рішення в екстре­
мальних ситуаціях. Значну роль відіграє швидкість обробки інформації і реагування з 
наступним адекватним вирішенням рухового завдання. Все це підтверджує важливість 
координаційної підготовки у процесі занять даними видами рухової активності [1].

Проблема дослідження складається в тому, що на сучасному етапі фрагментарно 
вивчені особливості впливу екстремальних видів рухової активності на розвиток 
координаційних здібностей підлітків, тому вважаємо дану проблему актуальною.

Мета дослідження -  визначити рівень розвитку координаційних якостей підліт­
ків 13-14 років, які займаються екстремальними та ігровими видами рухової актив­
ності.

Методи та організація дослідження. Для досягнення мети дослідження були 
запропоновані наступні тестові завдання:

1. Човниковий біг із перенесенням кубиків по спіралі (с) [11];
2. Біг зі зміною способу пересування (с) [5];
3. Тест “гімнастична стінка” (с) [13];
4. Ходьба по прямій із закритими очима (см) [13];
5. Проба Яроцького (с) [13];
6. Оцінка динамічної рівноваги за методикою Бесс (бали) [16];
7. Три перекиди вперед (с) [6];
8. Оцінка відчуття часу (с) [8];
При складанні батареї тестів для визначення координаційних здібностей ми 

виходили з результатів досліджень В.М. Платонова, М.М. Булатової [10], які, посилаю­
чись на результати спеціальних досліджень, виділили такі відносно самостійні види 
координаційних здібностей: до оцінювання і регуляції динамічних та просторово- 
часових параметрів рухів, до збереження стійкості пози й орієнтування в просторі, до 
довільного розслаблення м’язів, до координації рухів та до відчуття ритму.

Інтегральна оцінка обчислювалася за такою формулою:
5  =  С1 + С2 + С3 + С4 + С5 + С6,

де 8 -  загальна сума балів за всіма (п) тестами;
С -  кількість балів окремої тестової вправи.
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Ступінь розвитку кожного виду координаційних здібностей та інтегральний 
показник рівня розвитку координаційних здібностей для всього комплексу визначалися 
за 5-бальною сигмовидною шкалою (відмінно, добре, задовільно, незадовільно, пога­
но), що дає досить надійну інформацію [3] (табл. 1).

Таблиця 1
Комплексна оцінка інтегрального рівня розвитку рухових здібностей за бальною

шкалою

Координаційні 
здібності, 
ІПКЗ, ум.од.

Рівень розвитку
низький нижчий від 

середнього
середній вищий від 

середнього
високий

1 бал 2 бали 3 бали 4 бали 5 балів
7,0-21,0 21,1-25,0 25,1-29,0 29,1-33,0 33,1-35,0

Статистична обробка результатів дослідження проводилася з обчисленням се­
реднього арифметичного, помилки середнього арифметичного та коефіцієнта варіації. 
Достовірність відмінностей середніх значень проводилася з використанням критерію 
Стьюдента для двох малих та двох великих незалежних вибірок, розподілу за рівнями 
досліджуваної ознаки -  за х -критерієм [15].

В експерименті взяли участь підлітки чоловічої статі віком 13-14 років, які 
займаються різними видами рухової активності (рис. 1).

Рис. 1. Розподіл досліджуваного контингенту за видами рухової активності.

Таким чином, в експерименті прийняли участь по 47 осіб, які займаються екстре­
мальними та ігровими видами рухової активності.

Результати досліджень та їхнє обговорення. Координаційні здібності пов’язані 
з можливостями управління рухами в просторі і часі. Людина не просто реагує на 
зовнішню ситуацію. Він повинен враховувати можливу динаміку її зміни, здійснювати 
прогнозування майбутніх подій і в зв’язку з цим будувати відповідну програму дій, 
спрямовану на досягнення позитивного результату.

Результати тестування координаційних здібностей юних спортсменів 13-14 
років наведені в табл. 1.
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Проаналізувавши одержані абсолютні дані розвитку координаційних здібностей 
до диференціювання просторово-часових параметрів рухів, можна констатувати, що 
середні значення тестів у представників екстремальних видів спорту є достовірно 
вищими у таких тестах як біг зі зміною напряму пересування -  (11,50±0,30) с проти 
(12,49±0,36) с (І = 2,63; р < 0,05), човниковий біг -  (28,60±0,21) с проти (29,88±0,43) с 
(І = 2,65; р < 0,05), оцінці часових параметрів.

Таблиця 1
Показники рівня розвитку координаційних здібностей підлітків, які займаються різними

Назва тесту
Екстремальні види (п = 47) Ігрові види (п = 47)

паркур фрістайл ВМХ скейт-
бординг волейбол баскетбол

Здатність до управління просторово-часовими характеристиками
Човниковий біг із 
перенесенням ку­
биків по спіралі, с

29,22±0,76 28,13±0,16 27,96±0,17 28,83±0,34 29,82±0,17 29,89±0,67
28,60±0,212 29,88±0,43

Біг зі зміною спо­
собу пересування, с

11,15±0,12 11,15±0,11 12,24±0,10 11,47±0,18 14,81±0,14 11,86±0,10
11,50±0,102 12,49±0,20

Оцінка від­
чуття часу, с

5 с 0,40±0,07 0,77±0,13 -0,11±0,09 0,53±0,17 1,54±0,17 -0,33±0,07
30 с 5,35±0,98 1,30±0,37 -0,09±0,21 1,52±0,22 —1,61±0,28 -0,72±0,17

Ходьба по прямій із 
закритими очима, 
см

89,20±12,81 23,50±4,48 37,00±6,87 64,10±7,64 80,00±11,44 28,00±5,66
55,58±6,31‘ 39,14±4,85

Здатність до збереження рівноваги
Проба Яроцького, с 85,20±5,42 46,63±2,86 65,00±10,16 54,55±7,19 40,33±6,40 67,55±14,30

63,96±6,07‘ 48,52±6,71
Методика Бесс, 
бали

1,20±0,26 6,00±0,46 1,00±0,18 2,30±0,40 6,33±0,54 6,17±0,61
2,56±0,333 6,22±0,40

Здатність до координованості рухів
Три перекиди 
вперед, с

2,96±0,05 4,31±0,14 2,97±0,05 3,00±0,16 3,19±0,14 4,89±0,22
3,25±0,113 4,32±0,19

Тест “гімнастична 
стінка”, с

5,88±0,28 3,15±0,05 4,80±0,11 4,87±0,22 7,55±0,29 5,41±0,41
4,72±0,172 5,94±0,31

Примітки: Відмінності між показниками представників екстремальних видів спорту та ігрових: 
1 — на рівні статистичної тенденції (р < 0.10); 2 — достовірні (р < 0.05); 3 — достовірні (р < 0.01).

Слід відзначити достовірну різницю цього показника у представників ВМХ- 
спорту та інших екстремальних видів спорту — (-0,11±0,09) с проти (0,40±0,07) с у 
представників скейтбордингу (І = 2,32; р < 0,05); фрістайлу (І = 2,39; р < 0,05).

При відтворенні 30-секундних інтервалів достовірна різниця у значеннях 
показника відтворення часу спостерігалася між представниками паркуру та інших 
екстремальних видів рухової активності — фрістайлу (І = 2,90; р < 0,05); ВМХ-спорту 
(І = 4,61; р < 0,01); скейтбордингу (І = 2,41; р < 0,05).

Слід відзначити, що у відповідях представників екстремальних видів рухової 
активності при диференціювання 5-секундних і 30-секундних інтервалів часу, за ви­
нятком ВМХ-спорту, переважали помилки зі знаком “+”, що вказує на внутрішню 
тенденцію уповільнення в сприйнятті часу. Переважання запізнілих реакцій свідчило 
про переважання гальмівних процесів. Причиною цього могла бути втома, астенічні 
емоції, наприклад, поганий настрій, низький рівень мотивації і т. п. Якщо у відповідях 
переважають помилки зі знаком “—”, це вказує на внутрішню тенденцію прискорення 
часу. Причиною такої помилки в сприйнятті часу є мобілізація сил і енергії, стенічні 
емоції, наприклад, гарний настрій, високий рівень мотивації та ін. Випереджальна
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реакція вказує на неврівноваженість нервових процесів з переважанням збудження, що 
було властивим юним баскетболістам. Значення відповідних показників у представ­
ників ВМХ-спорту було близьким до заданих інтервалів, що свідчило про 
урівноваженість нервових процесів. Розглядаючи результати цього тесту, необхідно 
пам’ятати, що виявлені тенденції до “прискорення” або “уповільнення” часу не є 
стійкою властивістю психіки. Отриманий результат всього лише наслідок актуального 
стану, який може бути досить нестійким, короткочасним, ситуативним [1].

Слід відзначити, що у відповідях представників екстремальних видів рухової
Для представників екстремальних та ігрових видів рухової активності на рівні 

статистичної тенденції також спостерігалися відмінності у значеннях показника ходьба 
по прямій із закритими очима. Середнє значення відхилення для представників екстре­
мального спорту становило (55,58±6,31) см проти (39,14±4,85) см у представників 
ігрових видів спорту (І = 2,41; р < 0,05).

Здатність орієнтуватися у просторі та у часі при виконанні рухових дій вимагає 
певної стійкості тіла [9]. Збереження рівноваги важливе як у статичних положеннях 
тіла, так і у динамічних рухах.

У представників екстремальних видів рухової активності за результатами тесту 
на динамічну рівновагу за методикою Бесс відзначено достовірно меншу кількість 
помилок, ніж у представників волейболу і баскетболу -  (2,56±0,33) проти (6,22±0,40) 
(І = 7,07; р < 0,01), проте відмінності у результатах тесту на статичну рівновагу, 
визначені за пробою Яроцького, спостерігалися тільки на рівні статистичної тенденції -  
(63,96±6,07) с проти (48,52±6,71) с (І = 1,71; р < 0,1) відповідно.

При дослідженні координаційних здібностей підлітків слід враховувати, що 
ключовими компонентами усіх координаційних здібностей є синхронізація рухових і 
вегетативних функцій, перерозподіл м’язових зусиль у просторі і у часі, міра взаємодії 
сенсорних систем, рівень міжм’язової та внутрішньом’язової координації [9].

За результатом тесту “три перекиди вперед” значення показника у представників 
екстремальних видів рухової активності достовірно кращі, ніж у представників ігрових 
видів. Середнє значення у першій групі становило (3,25±0,11) с, а у другій групі значно 
нижчий -  (4,32±0,19) с (І = 4,99; р < 0,01). Слід відзначити, що найнижчі значення мали 
представники паркуру і ВМХ-спорту -  (2,96±0,05) с. Проте у тесті “гімнастична стінка” 
спостерігалася протилежна картина -  значення показника у цьому тесті в представників 
першої групи (4,72±0,17) ум.од. були достовірно меншими, ніж у юних баскетболістів і 
волейболістів (5,94±0,31) ум.од. (І = 3,52; р < 0,01).

Відсотковий розподіл за рівнями ІПКЗ показав, що низького рівня розвитку 
координаційних здібностей у представників обох груп не виявлено, нижче середнього 
мали 6,38% представників екстремальних видів та 31,91% представників ігрових видів 
рухової активності, 36,17% та 44,68% відповідно мали середній рівень, вище 
середнього рівень -  44,68% та 23,40% представників обох груп відповідно (рис. 2). Слід 
зазначити, що високий рівень виявлено тільки у представників екстремальних видів 
рухової активності (12,77%) (х2 = 9,98; р < 0,05).

Таким чином, можемо пропонувати використання засобів з елементами 
екстремальних видів рухової активності для покращення здатності до управління 
просторово-часовими характеристиками, розвитку динамічної рівноваги та інтегральної 
координованості рухів з програм занять екстремальними видами спорту, а засоби 
формування розвиваючого ефекту у проявах статичної рівноваги використовувати як 
підтримуючі для заняття.
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Рис. 2. Розподіл учасників експерименту за інтегральним показником 
координаційних якостей: * -  достовірні відмінності (р < 0,05).

Висновок.
Досліджено координаційні якості
Встановлено вірогідно вищий рівень сформованості координаційних здібностей

у підлітків чоловічої статі 13-14 років, які займаються екстремальною та ігровою
руховою діяльністю, порівняно з їх однолітками, які віддають перевагу виключно
ігровій діяльності. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
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