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УДК 796.012.1: 373.2-053.4 Лариса Балацька, Леся Галаманжук,
Геннадій Єдинак, Наталія Гнесь

ШЛЯХИ ПОКРАЩЕННЯ МОТОРНОЇ ФУНКЦІЇ ДІТЕЙ 
У ПРОЦЕСІ ФІЗИЧНОГО ВИХОВАННЯ

Вивчали розробленість проблеми щодо використання рухової асиметрії рук у  фізичному 
вихованні дошкільників для підвищення його ефективності у  вирішенні поставлених завдань. Встано­
вили, що досягнення високих результатів у  розвитку моторної функції дошкільників неможливо без 
урахування вікових можливостей часової та якісної організації рухів, оскільки у  ході вікового розвитку 
дитини цей процес забезпечує узагальнення її досвіду відповідно в аспекті структури рухів та якості 
шляхом формування паралельних адаптивних програм. Сприяє останньому врахування спрямованості 
рухової асиметрії рук, адже є генетично зумовленим, практично не змінюється, відображає особли­
вості розвитку функцій, якостей, властивостей дитини дошкільного віку. Досліджень, пов’язаних із 
використанням зазначеної ознаки у  процесі фізичного виховання, дуже мало. Це зумовлює необхідність 
їх проведення.

Ключові слова: фізичне виховання, дошкільники, моторна функція, рухова асиметрія рук.

№е зіигііегі іке гіеуеїортепі о /іке ргоЬїет о/изіпд тоіог азуттеігу о/агтз іп іке ркузісаї ерисаііоп 
о/ргезскооїегз іо іпсгеазе ііз е//есііуепезз іп зоїуіпд іке іазкз. II м>аз езіаЬїізкей ікаі іке аскіеуетепі о/кідк  
гезиїіз іп іке гіеуеїортепі о/тоіог /ипсііоп о/ргезскоої скіШгеп із ітроззіЬїе м>іікоиі іакіпд іпіо ассоипі іке 
аде-геїаіеії сараЬіїіііез о /  ііте апгі диаїііу тападетепі о / тоуетепіз, зіпсе іїигіпд іке аде гіеуеїортепі о /  а 
скіїгі ікіз ргосезз ргоуійез а депегаїігаііоп о /  ііз ехрегіепсе, гезресііуеїу, іп іке азресі о /  іке зігисіиге о /  
тоуетепіз апгі диаїііу ікгоидк іке /огтаііоп о/рагаїїеї агіарііуе ргодгатз. Тке їаііег із ргоуііїеії Ьу іакіпд 
іпіо ассоипі іке іїігесііоп о/тоіог азуттеігу о /  іке агтз, Ьесаизе іі із депеіісаїїу ргеіїеіегтіпеії, ргасіісаїїу

© Балацька Л., Галаманжук Л., Єдинак Г., 
Гнесь Н., 2017 6



Балацька Лариса, ГаламанжукЛеся, ЄдинакГеннадій, Гнесь Наталія. Шляхи покращення моторної...

іїоез по{ сИапде, ге/іес{з {Ие ресиііагі{іез о /  {Ие іеуеіортеп{ о//ипсіїопз, циаііїіез апй ргореНіез о /  а сИіШ о / 
{Ие ргезсИооі аде. ТИеге із уету іііііе гезеагсИ оп {Ие ше о /  {Иіз /еаіиге іп {Ие ргосезз о/рИузісаі еіїисаііоп. 
ТИіз гіеіегтіпез {Ие песеззіїу о/ііз іпуезіідаііоп.

Кеу юогйз: рИузісаі еіїиса{іоп, ргезсИооі сИіМгеп ’з, то{ог /ипс{іоп, то{ог азутте{гу о/агтз.

Постановка проблеми й аналіз результатів останніх досліджень. Однією з 
найважливіших проблем теорії і методики дошкільного фізичного виховання на су­
часному етапі є вдосконалення його організації, змістового компонента та способів реа­
лізації останнього у практичній діяльності [11, 15]. Важливість і необхідність зазна­
ченого зумовлена тим, що саме в дошкільний період закладаються основи фізичного, 
духовного, інтелектуального і творчого розвитку особистості дитини [7, 13, 14].

Аналіз наукової літератури засвідчив, що дотепер у практиці фізичного вихо­
вання в дошкільних навчальних закладах (ДНЗ), а також під час реалізації інших ос­
вітніх ліній, що визначені змістом чинних програм розвитку дитини дошкільного віку, 
зокрема [22], використовується традиційний підхід до організації і реалізації змісту її 
фізичного виховання. Основна особливість такого підходу -  вирішення оздоровчих, ос­
вітніх, виховних завдань фактично без надання статусу обов’язкової умови процедурі 
визначення і врахування у подальшому індивідуального моторного профілю дитини [1 , 
11]. Важливими у цьому аспекті є дані про спільні тенденції та особливості вияву й 
динаміки психомоторних і морфо-функціональних показників дошкільників у кожному 
віці періоду 3-6 років із різною руховою асиметрією рук [13, 15, 16]. При цьому, до­
слідженню різних показників дітей такого віку при врахуванні вказаної ознаки загалом 
присвячено дуже велику кількість наукових праць. Водночас недостатньо досліджень 
[12, 15], пов’язаних із превентивним розвитком рухової активності дошкільників із різ­
ною руховою асиметрією рук у процесі занять різного змісту, але передусім фізичного 
виховання. Зазначене зумовлює необхідність проведення відповідного дослідження.

Мета дослідження -  систематизувати організаційно-методичні умови покра­
щення моторної функції дітей 3-5 років з урахуванням рухової асиметрії рук у процесі 
фізичного виховання.

Методи та організація досліджень. Дослідження проводили, використовуючи 
загальнонаукові методи, а саме аналіз, систематизацію, узагальнення документальних 
матеріалів і даних наукової літератури.

Результати досліджень та їх обговорення. У аспекті досліджуваної проблеми 
зазначаємо, що при використанні загальноприйнятого підходу вирішення завдання з 
покращення моторної функції дітей пов’язане з кількісними параметрами, оскільки за­
безпечується розширенням з кожним наступним роком переліку рухових дій, якими 
дитина повинна оволодіти на рівні вмінь і навичок [15]. Водночас, як наголошує про­
фесор Б. О. Нікітюк [20], такий підхід далекий від справжньої ідеології навчально- 
виховного процесу дошкільників. Одна з причин цього -  домінування, як у педагогіці, 
так і теорії й методиці фізичного виховання дошкільників, низько ефективних підходів 
до його організації і реалізації, а саме: один пов’язаний з дошкільною фізичною підго­
товкою як спрощеним варіантом шкільної системи, другий -  як дещо другорядне у 
загальному розвитку особистості дитини.

Прикладом традиційного підходу є вдосконалення досвіду сімейних фізкультур­
но-оздоровчих груп [1] та застосування народних рухливих ігор в умовах ДНЗ [21]. 
Водночас пропонується перенесення на контингент дітей старшої і навіть середньої 
дошкільних груп прийомів спортивно-тренувальної дії зі стимулюючим руховим роз­
витком: 6-річним дітям радять використовувати комплекси спеціальної і загальної фі­
зичної підготовки, а також орієнтувати їх на виконання етапних контрольних нормати-
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вів. Обсяги фізичних навантажень 5-6-річним дітям пропонується дозувати за даними 
експрес-оцінки їх стану з урахуванням належних значень пульсу [23].

Вивчення деяких із таких питань експериментально здійснив професор В. Баль- 
севич [4]. Було встановлено, що вдосконалення координаційних і швидкісних якостей 
дітей 4-6 років, використовуючи спеціальні тренувальні режими різної спрямованості 
протягом двох місяців та враховуючи сенситивні періоди, засвідчили таке: ритм віко­
вих перетворень моторики суттєво не змінився залежно від означених впливів. Іншими 
словами, цілеспрямований вплив на фізичні якості у процесі фізичного виховання не 
може вивести розвиток моторики дитини на новий, якісно кращий рівень функціону­
вання. Ще менш ефективною виявилася програма, спрямована на вдосконалення 
швидкісних якостей без застосування ігрових вправ. Так, використання такої програми 
впродовж шести місяців не призвело до збільшення означеної якості та загальної 
витривалості. Після 5-и місяців перерви у таких заняттях відбулося значне зниження 
рухових і функціональних показників дітей. Це свідчило лише про терміновий вплив 
запропонованих навантажень на показники дошкільників та відсутність виразного 
відставленого ефекту в адаптації.

Одержаний результат зумовлений неспроможністю організму дитини закріпити 
адекватні адаптаційні реакції в зв’язку з відсутністю необхідного рівня морфо- 
функціонального дозрівання [5].

У зв’язку з вищезазначеним, як перспективний у формуванні сучасної ідеології 
фізичного виховання в ДНЗ розглядається підхід, що визначає його як “школу фор­
мування рухів та потреби у них” [15]. Однією з вдалих спроб вирішити таке завдання в 
аспекті конкретизації підходів, способів і методів використання рухових дій, що ви­
значені змістом чинної програми розвитку дитини [22], є комплекс розвивальних 
рухових програм [18] та методична система превентивного розвитку рухової активності 
дітей дошкільного віку у процесі фізичного виховання [12].

У першому випадку зазначене зумовлено тим, що основою цих програм є дані 
вікової фізіології, сенситивних періодів, етапів розвитку рухів дитини, що створюють 
позитивні передумови для розвитку в комплексі з формуванням рухових навичок і роз­
витком фізичних якостей, нервової системи, тобто організму дитини в цілому. 
Програми моделюють оптимальне для розвитку “рухове середовище”, що сприяє утво­
ренню оптимального рухового стереотипу. Останнє асоціюється з найбільш економ­
ним, притаманним дитині комплексом рухів, що відзначається зовнішньою (предметно- 
рухова сфера) та внутрішньою (морфо-функціональна і психічна сфери) гармонією 
рухів тіла.

Іншим підходом до організації, формування змісту фізичного виховання дошкіл­
ьників та його реалізації у практичній діяльності є “комплексний підхід”. Основа цього 
підходу -  поєднаний вплив засобами, методами навчання й виховання на пізнавальну 
та рухову діяльність дитини [14]. Тут необхідно зазначити існування двох основних 
напрямів рекомендацій: перший -  переважний вплив на моторну функцію, другий -  
переважний вплив на пізнавальну сферу дитини.

Водночас, незважаючи на суттєві переваги вищезазначених розвивальних прог­
рам над тими, що традиційно використовуються у практиці дошкільного фізичного ви­
ховання, в них, так само, поза увагою залишається особливість рухової асиметрії рук 
(РА) дитини. В останньому випадку відзначимо, що нещодавно загальноприйнятий під­
хід було доповнено обов’язковою умовою реалізації змісту програми для ДНЗ [22]: 
усвідомлення неприпустимості перенавчати дітей з домінуючою лівою рукою (амбі- 
декстрів) на переважне використання правої руки.
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У зв’язку з останнім зазначається таке [12]: певна РА -  не забаганка дитини, а 
об’єктивність неоднакового морфо-функціонального дозрівання нервово-м’язового 
апарату кінцівок, їх нервових провідників і центрів. Тут необхідно пам’ятати, що дозрі­
вання -  первинний чинник для розвитку моторної функції, а навчання -  вторинний. То­
му пропонуючи непомірні навантаження на моторно недорозвинуту ліву руку та 
піддаючи дитину покаранню за неадекватність реалізованих цією рукою рухів, педагог 
викликає у дитини тяжкий стрес.

Саме зазначене є однією з провідних причин необхідності вдосконалити техно­
логії і методики навчання, виховання дитини, що передбачають урахування РА. Остан­
нім часом зросла кількість таких досліджень, але вони пов’язані з біологічними аспек­
тами означеної проблеми [19]. Результати досліджень, що розглядають психологічні 
аспекти цієї проблеми, свідчать про високу ефективність урахування спрямованості 
функціональної асиметрії у покращенні в дошкільників при акценті на використання 
гри, тренінгу і спеціальних тестів: емоційної сфери; функції зорово-моторного аналіза­
тора і стану оволодіння графічними навичками відтворення зображення, письма; пози­
тивної мотивації у досягненні поставленої мети, мовленнєвої функції; інтелекту [24]. 
Поодинокими є дослідження педагогічних аспектів означеної проблеми. Щодо вдоско­
налення підходів до організації та реалізації змісту фізичного виховання, враховуючи 
РА дошкільників, то вони практично відсутні [2, 15].

У зв’язку з останнім відзначаємо, що врахування в 5-річних дітей РА у вигляді 
“симетричного” вивчення ними рухових дій і розвитку координації дозволяє досягти 
значно кращих показників навчання і розвитку, ніж при використанні традиційного 
підходу (виконання рухових дій рукою, яку обирає дитина, чи в зручному для неї на­
прямі); симетричний підхід передбачав виконання рухової дії провідною і непровідною 
руками (кожному напрямі) [2]. Використання цього підходу протягом навчального року 
забезпечило хлопчикам кращий результат у показниках дрібної моторики рук, психо­
фізіологічних функцій (тремор, бистрота), диференціюванні м’язових зусиль, здатності 
до рівноваги у статичному і динамічному режимах, а також якості виконання завдань 
на мануальну вправність і функцій, пов’язаних з реакцією, орієнтуванню у просторі. 
Водночас виявлено певні розбіжності в показниках, які суттєво покращились у дівчаток 
та хлопчиків, а також у прирості в них певного показника. Це підтверджує висновок ін­
ших дослідників [15] про існування відмінностей у зазначених показниках дівчаток і 
хлопчиків, починаючи з дошкільного віку.

Отже, врахування РА у практичній діяльності передбачає симетричне (білате­
ральне) виконання дитиною рухів і дій, тобто як провідною, так і непровідною руками 
(ногами, в обидва напрями). Проте виникає декілька методичних особливостей реаліза­
ції такого підходу, а саме: як виконувати рух (рухову дію) при формуванні вміння або 
навички, -  одночасно (один раз однією рукою, другий -  іншою) чи послідовно (спо­
чатку навчитися виконувати рух, рухову дію однією рукою, після цього -  іншою). 
Вичерпну відповідь на питання знаходимо у методичних рекомендаціях, зокрема таке 
[16, с. 33]: чітке дотримання кількісного складу рухів, якими тільки розпочинають ово­
лодівати і які вже вдосконалюють, та кількості відведених для цього занять; рівно­
мірний розподіл між усіма заняттями рухів кожного блоку, якими необхідно оволодіти 
протягом навчального року; дотримання загальної структури процесу при оволодінні 
рухами; використання симетричного способу оволодіння основними рухами у послі - 
довності “спочатку непровідною рукою (ногою, напрямі) до формування навички, 
потім -  провідною”; узгодження з рухами, що вивчаються, змісту рухливих ігор. По­
ложення щодо розвитку функціональних можливостей і рухових якостей передбачає 
конкретизацію підходу до розвитку рухових якостей і функціональних можливостей
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дітей, параметрів фізичних вправ для вирішення таких завдань. Правилами положення 
щодо формування знань у визначених питаннях є: конкретизація пропонованих до 
розгляду питань і їх узгодження з визначеними чинними програмами; реалізація обо­
в’язкової умови -  формування в дітей умінь (навичок) використовувати такі знання на 
практиці; активізація мовленнєвої діяльності дітей під час прогулянок на свіжому 
повітрі, туризму, спортивно-ігрових свят.

Вищезазначене враховує головну особливість формування рухової навички на 
етапі початкового вивчення, а саме, як зазначав М. О. Бернштейн [6], пов’язаною з 
блокуванням руховою системою надлишкових ступенів свободи, оскільки це є важ­
ливою і необхідною умовою для формування оптимальних параметрів усієї координа­
ційно-рухової системи. Виявом цього є надзвичайно повільне виконання рухів або 
рухової дії в цілому, -  характерної особливості, що притаманна етапу початкового 
вивчення руху (дії). Тут необхідно відзначити, що таке явище характерне не тільки у 
випадку початкового виконання руху (дії) непровідною, але також і провідною рукою.

Висновки.
1. У зв’язку з надзвичайною важливістю проблеми нормального розвитку дітей 

дошкільного віку та невідповідністю цього на практиці актуалізується питання реаліза­
ції превентивного фізичного виховання, що передбачатиме врахування особливостей, 
якими відзначаються діти з кожною із існуючих варіантів рухової асиметрії рук.

2. Практично відсутні дослідження, спрямовані на вивчення морфо-функціо- 
нальних, психофізіологічних і рухових особливостей дітей з кожним із існуючих 
варіантів рухової асиметрії рук, що зумовлює необхідність підвищити увагу до цієї 
проблеми й наукову активність у її розв’язанні.

3. Перспективним у практичному аспекті є вивчення рухів і дій дітьми з різною 
руховою асиметрією рук білатеральним способом та із дотриманням відповідних реко­
мендацій.

Перспективи подальших досліджень вбачаємо у перевірці на практиці ефек­
тивності наявних рекомендацій щодо організації і реалізації занять фізичними впра­
вами, враховуючи під час вирішення поставлених завдань рухову асиметрію рук дітей.
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