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П
итання механізму правоприпинення є
відносно новим для юридичної науки, зо-
крема для науки цивільного права. Не-

зважаючи на досить широке висвітлення в науко-
вій юридичній літературі питань юридичних фак-
тів, деякі аспекти цієї проблематики почали роз-
глядатися нещодавно. Це, насамперед, юридич-
ні механізми правовстановлення, правозмінен-
ня та правоприпинення, які, на відміну від ста-
тичного погляду на юридичні факти, який де-
монструє лише їх значення як окремого юри-
дичного явища, показують юридичний механізм
виникнення юридичного факту та спричинення
ним юридичних наслідків. Ці питання недос-
татньо досліджені у цивілістиці, а тому акту-
альні як для науки цивільного права, так і прак-
тики правозастосування. Зокрема, на увагу за-
слуговує можливість конвалідації (оздоровлен-
ня) найменш дослідженого юридичного факту
та механізму спричинення його наслідків. На сьо-
годні ним є правоприпиняючий юридичний факт.
Дослідженню питань юридичних фікцій, анало-
гії права й аналогії закону, а також юридичних
фактів присвятили свої праці такі вітчизняні та
зарубіжні вчені, як Ю. Гнатущенко, А. Іванський,
В. Ісаков, С. Конрад, О. Косаренко, О. Павлічен-
ко, О. Штанько та ін. 

Метою цієї статті є розгляд аналогії права й
аналогії закону як фактичної фікції та способу
виправлення вад механізму правоприпинення.

Механізм правоприпинення можна визна-
чити як сукупність обставин фактичного й юри-
дичного характеру, які за конкретних умов здат-
ні породити наслідок у формі припинення прав,
обов’язків, правовідносин або правосуб’єктнос-
ті учасників цивільних правовідносин. На нашу
думку, механізм правоприпинення можна роз-
глядати в статичному та динамічному вигляді. 
У статичному вигляді він представлений сукуп-
ністю засобів, які можуть бути використані для
припинення правовідносин, прав, обов’язків, пра-
вомочностей або правосуб’єктності. Виникнення
такого механізму пов’язується із закріпленням
у нормі права всіх його юридичних елементів,

якими, на нашу думку, є юридична сторона пра-
воприпиняючого юридичного факту та його
юридичний наслідок. У динамічному вигляді ме-
ханізм правоприпинення – це сукупність усіх
його елементів, що можуть породити відповід-
ний наслідок, до яких відносяться: норма права,
правовідносини, юридична сторона правопри-
пиняючого юридичного факту, фактична сторо-
на правоприпиняючого юридичного факту, юри-
дичний наслідок правоприпиняючого юридич-
ного факту, фактичний наслідок правоприпи-
няючого юридичного факту, причинно-наслід-
ковий зв’язок між правоприпиняючим юридич-
ним фактом і його наслідком. При цьому юри-
дичні елементи механізму правого регулювання
мають відповідати вимогам нормопроектуваль-
ної техніки та бути адекватними реальним сус-
пільним відносинам. Це означає, що моделі по-
ведінки, які закріплюються в нормах права по-
винні проектуватися таким чином, щоб у реаль-
ній дійсності могли настати фактичні обстави-
ни, що їм відповідають. Порушення вимог нор-
мопроектувальної техніки може створити де-
фекти в механізмі настання наслідку правопри-
пиняючого юридичного факту, у зв’язку з чим
такий наслідок може не настати взагалі. Слід за-
значити, що масштаби моделювання забезпечу-
ють урегульованість певного кола суспільних
відносин. Чим більше різних моделей поведінки
передбачено нормами права, тим більше реаль-
них суспільних відносин врегульовано законом.

Порушення правил нормопроектувальної тех-
ніки може зумовити виникнення ситуацій, за
яких реальна життєва ситуація не спричинить
передбаченого нормою права наслідку, бо не збі-
гатиметься з нею або збігатиметься одразу з де-
кількома моделями, закріпленими в нормі пра-
ва. Разом із тим цілком логічною є можливість
виникнення протилежних ситуацій, коли фак-
тичні обставини дійсності є, а закріплена в нор-
мі права модель, що їм відповідає, відсутня. За
таких обставин здавалося б механізм правопри-
пинення не зможе спрацювати, оскільки відсут-
ня його юридична сторона, а саме – норма права,
модель, закріплена, в нормі права, її наслідок, а
тому, відповідно, й правовідносини. При цьому
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фактична сторона механізму не зможе виклика-
ти юридичні наслідки. У класичному розумінні
це так, адже правовідносини охоплюють «дію»
та «застосування» права (його норм) [1, с. 13],
оскільки реалізація правової норми проходить
два етапи [2, с. 15]: 

••виникнення правовідносин, коли між суб’єк-
тами права встановлюється правовий зв’язок (з’яв-
ляються суб’єктивні права й юридичні обов’язки);

•• поведінка учасників правовідносин, спря-
мовується на втілення відповідних прав та обо-
в’язків у життя. 

Поза юридичними відносинами можливе ли-
ше здійснення деяких заборон на активну по-
ведінку, тобто виконання пасивних юридичних
обов’язків. Реалізація суб’єктивних юридичних
прав, пов’язаних з активною поведінкою упов-
новаженої особи поза юридичними відносина-
ми, маловірогідна. 

Поведінка людей в юридичній сфері безпо-
середньо пов’язана з правовою регламентацією,
закріпленням у нормах чинного законодавства.
Тому правова поведінка завжди є об’єктом «спо-
стереження» з боку державних органів, покли-
каних контролювати наше життя в інтересах сус-
пільства [3, с. 75]. Сутність впливу права на сус-
пільні відносини полягає в тому, що воля дер-
жави, надаючи суспільним відносинам правову
структуру, спрямовує зв’язки між людьми в не-
обхідне русло. Цей вплив здійснюється безпо-
середньо в результаті правомірної поведінки учас-
ників суспільних відносин. Так, встановлюють-
ся суб’єктивні, об’єктивні й умови господарсь-
ких зв’язків, правова норма вже визначає спря-
мованість суспільних відносин. Однак тільки
визначає, а впорядкування суспільних відносин
можливе лише тоді, коли суб’єкти починають ді-
яти згідно з вимогами конкретної правової нор-
ми. Впорядковані, скоординовані суспільні від-
носини набувають виду відповідної системи. Мож-
на вести мову про певний порядок взаємодії еле-
ментів [4, с. 36–37]. 

Закріплюючи юридичні факти, право «при-
в’язує» моделі поведінки до реальності, до тих
умов, в яких вони мають реалізуватися. Вони
виступають як своєрідне «ядро» в системі сус-
пільних відносин, як підсистема, спираючись на
яку право здійснює трансформацію всього ма-
сиву зв’язків. Від повноти системи юридичних
фактів безпосередньо залежить своєчасність і
точність правової реакції [5, с. 35]. Тому відсут-
ність норми права означає відсутність правової
моделі правоприпиняючого юридичного факту
та його наслідку, у тому числі відсутність мож-
ливості виникнення правовідносин і правопри-
пиняючого наслідку фактичними діями. Однак
розвиток механізму правового регулювання спри-
яв виникненню додаткових юридичних конст-
рукцій, що дозволяють оздоровити як юридич-
ні, так і фактичні елементи механізму правопри-
пинення. Зокрема, юридичну сторону зазначе-
ного механізму може оздоровити застосування
аналогії права або аналогії закону. Стаття 8 Ци-
вільного кодексу (далі – ЦК) України встанов-

лює: якщо цивільні відносини не врегульовані
цим Кодексом, іншими актами цивільного зако-
нодавства або договором, вони регулюються ти-
ми правовими нормами цього Кодексу, інших
актів цивільного законодавства, що регулюють
подібні за змістом цивільні відносини (аналогія
закону); у разі неможливості використати ана-
логію закону для регулювання цивільних відно-
син вони регулюються відповідно до загальних
засад цивільного законодавства (аналогія права).

Аналогія права яскраво демонструє відсут-
ність жорсткого причинно-наслідкового зв’язку
між нормою права та правовідношенням, коли
правовідношення може виникати із-за загальних
засад змісту законодавства, а не юридичної нор-
ми, якої взагалі може не існувати [6, с. 62]. Стат-
тя 8 ЦК України допомагає певним нормам бу-
ти застосовуваними до нетипових для неї ситу-
ацій і у зв’язку з цим подолати або усунути про-
галини у праві [7, с. 300; 8, с. 14–15]. Це право-
ва фікція, яка, однак, може бути застосована су-
дом навіть у міжгалузевому розрізі. Норма пра-
ва, в якій міститься інша, найбільш схожа, пра-
вова модель, до реальних дій вважається такою,
що повністю відповідає останнім, хоча насправ-
ді це не так. Держава за посередництвом норми
ст. 8 ЦК України унормовує ще невнормовані
суспільні відносини. Вона поширює на них пра-
вовий вплив і в аспекті підстав припинення від-
носин робить конкретні життєві обставини пра-
воприпиняючими юридичними фактами, вво-
дить їх до складу права. Аналогія ніби утворює
свого роду нормативну парасольку [9, с. 26], яка
накриває цивільні правовідносини. Адже норма
права і правова модель поведінки, яка закріпле-
на в ній, не збігаються у повному обсязі з реаль-
ною моделлю поведінки, проте вважається, що
все ж вони збігаються. Так само й юридичні
факти, які є підставою виникнення зміни чи при-
пинення правовідносин насправді, відповідно
до норми права мають спричинити одні наслід-
ки, проте спричиняють їх у формі виникнення,
зміни чи припинення інших аналогічних пра-
вовідносин тим, що визначені в нормі права. 

Логічним є питання: чим саме є аналогія
права й аналогія закону для механізму право-
припинення, який має вади юридичної сторони:
презумпцією, фікцією або самостійною юридич-
ною конструкцією. Слід погодитися з А. Івансь-
ким, який вважає, що фікція, як і презумпція, є
юридичним інститутом та інструментом механіз-
му правого регулювання, кожен із них вирішує
свої завдання та виконує свої функції; при цьому
підміна презумпції фікцією є неприпустимим при-
йомом у правовому регулюванні [10, с. 202]. Так,
під юридичною презумпцією розуміють припу-
щення, що певний факт вже існує. При цьому
таке припущення існує до тих пір, поки не буде
встановлене протилежне (наприклад, презумп-
ції невинуватості, вини, добросовісності, автор-
ства тощо). Що стосується фікції, то під нею ро-
зуміють вигадку, вимисел, неіснуюче. Юридична
фікція є юридичним прийомом, який полягає в
тому, що реальність зводиться до формули, яка
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їй не відповідає, щоб у майбутньому з цієї фор-
мули зробити певні юридичні висновки. Це –
встановлене законом положення, що суперечить
реальності [11, с. 96]. Якщо ж вести мову про
природу аналогії права й аналогії закону, то вони
більше схожі саме на фікції, а не на презумпції. 

На відміну від презумпцій, основне значен-
ня яких полягає в установленні припущень що-
до суб’єктивного ставлення особи до певних об-
ставин (презумпція вини, презумпція невину-
ватості, презумпція добросовісності), юридичні
фікції спрямовані на визначення умов існуван-
ня юридичного факту. Будь-яка юридична фік-
ція спрямована на оздоровлення механізму пра-
вового регулювання та доповнення його фак-
тичними елементами, яких не вистачає для пов-
ноцінного функціонування. З цього випливає
закономірне питання: яким саме чином юридич-
на фікція доповнює механізм правого регулю-
вання фактичними елементами? На наше пере-
конання, юридична фікція оздоровлює механізм
правового регулювання шляхом визначення або
підміни фактичної сторони юридичного факту за
посередництвом юридичної. Для пояснення мож-
на навести давню римську фікцію: річ не вважа-
ється повернутою, якщо вона повернута в гір-
шому стані, ніж той, в якому надавалася [10, с. 203].
У цьому випадку існує класична модель, перед-
бачена в нормі права (юридична сторона юри-
дичного факту) – по завершенню договору орен-
ди орендар повинен повернути предмет оренди
орендодавцю. Отримання предмета оренди, що
є фактичною стороною юридичного факту по-
вернення речі, має збігатися з юридичною сто-
роною, передбаченою моделлю, та спричинити
наслідок у формі припинення орендних правовід-
носин. Отримання ж орендодавцем предмета
оренди гіршої якості підміняє фактичну сторо-
ну правоприпиняючого юридичного факту фік-
цією нормативного характеру, у зв’язку з чим
вважається, що орендодавець не отримав річ. Ця
обставина, у свою чергу, призводить до неспів-
падіння фактичної сторони із моделлю, закріп-
леною в нормі права у формі отримання речі, що
не дозволяє припинити відносини оренди. Крім
того, ця фікція, підміняючи фактичну сторону
юридичного факту, може сприяти виникненню
іншого юридичного факту, зокрема, в рамках
моделі: неповернення речі законному власнику
після закінчення строку договору оренди є під-
ставою для звернення до суду з віндикаційним
позовом. Іншими словами, юридична фікція, під-
міняючи фактичну сторону, робить юридичний
факт таким, що складається не з фактичної й
юридичної сторін, а з двох юридичних; при цьо-
му одна з них є фікцією. 

Однак, якщо вести мову про аналогію права
й аналогію закону як фікцію, то їх можна назва-
ти юридичною фікцією навпаки або фактичною
фікцією. Характерним для фактичної фікції є те,
що юридична сторона юридичного факту виз-
начається фактичною, але при цьому остання не
підміняє юридичної сторони і форма юридич-
ного факту залишається класичною, тобто та-

кою, що складається з юридичної та фактичної
сторони. Такий висновок обґрунтовується де-
кількома обставинами: 

по-перше, існуванням норм-фікцій як нор-
мативних моделей, що встановлюють припущен-
ня щодо фактичних обставин, тобто ці норма-
тивні моделі передбачають, що певні фактичні
обставини слід вважати такими, які настали, а
тому й спричинили визначені нормою право-
припиняючі юридичні факти (наприклад, ого-
лошення особи померлою за відсутності відо-
мостей про неї в місці її постійного проживання
протягом трьох років). З точки зору правопри-
пиняючих юридичних фактів у такому разі вста-
новлюється примат юридичної сторони юридич-
ного факту над фактичною. Саме юридична мо-
дель, що закріплюється в нормі права, визначає
фактичну сторону, якої можливо й не існує, тоб-
то особа може бути живою. Іншими словами, у
механізмі правоприпинення та правового регу-
лювання майнових відносин юридична фікція
виконує функцію компенсації відсутності фак-
тичної сторони юридичного факту. У саме по-
няття «норма-фікція» закладена обов’язковість
існування нормативної моделі. У той самий час
при аналогії права чи аналогії закону примат має
фактична сторона, кореспондуюча нормативна
модель якої відсутня; 

по-друге, самою природою аналогії. Адже на
відміну від фікції, де фактичні обставини зво-
дяться до формули та змінюються під юридичну
сторону правоприпиняючого юридичного факту,
у випадку з аналогією відбувається зворотний
процес. Модель, закріплена в нормі права, при-
міряється під фактичні обставини, а тому фак-
тичні обставини визначають наповнення юри-
дичної сторони правоприпиняючого юридично-
го факту. Однак застосування нами в першому
випадку слова «зміна», а в другому «примірян-
ня» не є помилкою. Адже в умовах позитивно-
го регулювання суспільних відносин особливо-
го значення набувають саме норми права, які є
вираженням волі законодавця та формою пра-
вого регулювання, а не фактичні обставини в кон-
кретних суспільних відносинах. Іншими слова-
ми, в правовому регулюванні сильнішу позицію
має саме правова модель, а не фактичні обста-
вини, оскільки визначення законності чи неза-
конності, відповідності чи невідповідності відбу-
вається саме в аспекті приміряння фактичних
обставин до норми права, а не навпаки. 

Конкретні суспільні відносини не можуть по-
родити норм права, норми права не можуть за
загальним правилом змінюватися під конкретні
суспільні відносини. У цьому полягає сила пра-
ва та нормативних моделей, що закріплені в його
нормах. У зв’язку з цим аналогію права й анало-
гію закону можна умовно назвати обмеженою
фактичною, а не юридичною, фікцією, адже на
відміну від класичної юридичної фікції, в якій
фактична обставина зводиться до формули, у
випадку з аналогією права чи закону фактичні
обставини залишаються незміненими, а норми
права хоча і приміряються до них, однак також
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у межах своїх незмінених конструкцій. Таким
чином, якщо при юридичній фікції видозміню-
ються фактичні обставини в нормативній моде-
лі, а визначальне значення має нормативна мо-
дель, то при застосуванні аналогії права чи ана-
логії закону визначальне значення мають фак-
тичні обставини, але нормативна модель не змі-
нюється (оскільки змінити її може лише компе-
тентний орган), а приміряється до фактичних об-
ставин, однак зазначена модель не є властивою
для цих обставин і не повністю відповідає їм. От-
же, аналогію права й аналогію закону, на нашу
думку, можна назвати саме фактичною фікцією.

Висновки 

Аналогія права й аналогія закону, які є ха-
рактерними лише для приватноправових галу-
зей права, можуть бути використані як ефек-
тивний спосіб конвалідації (оздоровлення) ме-
ханізму правоприпинення та всього механізму
правого регулювання майнових відносин. Цей
юридичний інструмент дозволяє «підломити»
найбільш схожу за змістом модель поведінки,
закріплену в нормі права приватноправової
або публічної галузі права, до реально існуючої
ситуації й оцінити її наслідок з точки зору за-
кріпленої в нормі права моделі. Аналогія пра-
ва й аналогія закону здатні доповнити фактич-
ні елементи механізму правоприпинення юри-
дичними (норма права, правовідносини, юридич-
на сторона правоприпиняючого юридичного факту,
юридичний наслідок, передбачений нормою пра-
ва) і, таким чином, зробити механізм правопри-
пинення життєздатним, дієвим. Крім зазначе-
них юридичних інструментів, які можуть оздо-
ровити механізм правоприпинення, цивільне
право передбачає також визнання оспорювано-
го правочину дійсним сторонами або судом, а
також застосування юридичних фікцій, які мо-

жуть доповнити юридичні елементи механізму
право-припинення фактичними. 
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The article is devoted to examination of analogy of law and analogy of legislation as real fiction in legal
mechanism of right-deprivation and legal regulation of property relations and as the mean of its correction. 

Статья посвящена рассмотрению аналогии права и аналогии закона как фактической фикции в
механизме правопрекращения и правового регулирования имущественных отношений, а также спо-
соба его «оздоровления». 


