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Правоприпиняюча властивість
юридичних фактів на сьогодні
є малодослідженим питанням у

загальній теорії права взагалі й у га#
лузі цивільного права зокрема. Попе#
редники, які працювали на цій ниві
наукових знань, присвячували увагу
лише окремим формам правоприпи#
нення й підставам припинення прав і
обов’язків, як, наприклад, підстави
припинення речових прав чи зобо#
в’язань. Проте теоретична сторона
правоприпиняючого юридичного фак#
ту в аспекті його місця в механізмі
правового регулювання майнових від#
носин залишилася поза увагою юрис#
тів#науковців. Ця обставина зумовлює
необхідність проведення наукового
дослідження, предметом якого й має
стати правоприпиняюча властивість
юридичного факту й можливість її
існування в аспекті класифікації всіх
юридичних фактів.

Теоретичну базу дослідження ста#
новлять праці таких видатних вчених
у галузі права, як М. Агаркова, В. Бал#
діної, А. Завального, О. Іоффе, В. Іса#
кова, В. Даниліна, С. Реутова, Г. Кико#
тя, О. Красавчикова, В. Чернадчука
та ін.

Метою статті є визначення можли#
вості існування правоприпиняючої
властивості юридичних фактів в ас#
пекті їх поділу на дії й події та їх форм,
а також з’ясування особливостей юри#
дичних фактів, які мають наслідком
припинення прав, обов’язків або пра#
вовідносин. 

Зокрема, дії поділяються на пра#
вомірні й неправомірні [5, 30]. Фак#
тично це критерій, який поділяє дії з
точки зору їх відповідності приписам
норм цивільного права [9, 113]. Пра#
вомірні дії відповідають імперативам
юридичних норм і в них виражена
правомірна (з погляду чинного зако#
нодавства) поведінка [5, 30]. Можна
сказати, що дотримання юридичних
норм — це дотримання того методу,
яким врегульовані суспільні відноси#
ни. Якщо нормативний припис забо#
роняє щось робити, то правомірною
поведінкою у цьому випадку буде
бездіяльність. Якщо припис змушує
щось робити, то дотримання — вчи#
нення дій, передбачених приписом.
Водночас значення юридичних фактів
у правозастосовній діяльності можна
підкреслити з огляду на можливість
урегулювання деяких відносин основ#
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ними, загальними методами, зокрема
загальнодозвільним і конкретнодо#
звільним. Важливим для правозасто#
сування, наприклад, буде доведення в
суді, що особа вчиняла дії в межах ци#
вільних правовідносин, зміст яких від#
повідає загальному принципу — доз#
волено те, що прямо не заборонено за#
коном. У публічних галузях права
прикладом може бути доведення не#
правомірних дій як юридичних фак#
тів, зокрема якщо посадова особа вчи#
нила такі дії, які прямо не дозволені їй
нормативно#правовим актом. Отже,
як правило, юридичні спори, що вини#
кають між учасниками цивільно#пра#
вових відносин, базуються на непра#
вильному тлумаченні юридичних
фактів. Більше того, доведення тих чи
інших властивостей юридичних фак#
тів і є предметом доказування. Дуже
поширеними є спори, в яких сторони
доводять у суді наявність або відсут#
ність «правоприпиняючої» власти#
вості тих чи інших фактів і намагають#
ся трактувати одні й ті ж норми права
з точки зору її можливостей до вста#
новлення права або його припинення.
Як приклад можна навести справу, в
якій особа уклала договір на асоційо#
ване членство у споживчому това#
ристві й сплатила суму всіх необхід#
них коштів за договором для виконан#
ня статутних завдань, а саме будів#
ництво будинку. Будівництво зупини#
лося, квартиру позивачці не надають,
оскільки вона (квартира) не заверше#
на. Позивачка просить суд розірвати
договір асоційованого членства у
зв’язку з невиконанням відповідачем
умов договору й неможливістю надати
їй житло у встановлені строки [3].
З точки зору юридичних фактів обста#
вина бездіяльності товариства й по#
дальше унеможливлення завершити
об’єкт будівництва у строк є право#
припиняючим юридичним фактом як

обставина, що свідчить про порушен#
ня умов договору. У цьому випадку
цей факт знаходить свою реалізацію в
діях особи, спрямованих на припинен#
ня договірних відносин; але особа мог#
ла й не скористатися ним, а точніше,
не встановити його в суді. Можна ска#
зати, що суд підтверджує існування
правоприпиняючого юридичного фак#
ту, а не встановлює його, оскільки не
може творити право, а лише застосо#
вує його.

Це ще раз дає змогу підкреслити
значення юридичних фактів для всієї
юриспруденції та їх фундаментальне
становище в науці й практиці. Проте
повертаючись до правомірних дій,
важливо також зазначити, що дослі#
джуючи правочини в радянському
цивільному праві, професор М. Агар#
ков класифікував правомірні дії на:
1) дії, спрямовані на виникнення,
зміну чи припинення цивільних пра#
вовідносин (правочини); 2) дії, що
констатують певні факти, які мають
юридичне значення незалежно від то#
го, чи спрямовані ці дії на ті наслідки,
які з ними пов’язує закон; 3) дії, що
утворюють вказані в законі об’єктиво#
вані результати, які мають господарсь#
ке чи культурне значення. Ця точка зо#
ру була розкритикована О. Красавчи#
ковим, який вважав, що наведена кла#
сифікація «страждає тим недоліком,
що вона не має єдиної ознаки для роз#
межування». На думку О. Красавчико#
ва, правомірні юридичні дії мають бути
розмежовані на підставі такої ознаки
розмежування, як спрямованість волі
особи. Тому слід розрізняти юридичні
акти і юридичні вчинки [9, 113–114].
На нашу думку, можна погодитися з
О. Красавчиковим щодо недоскона#
лості висунутої М. Агарковим кла#
сифікації, проте важко погодитися з
тим, що навіть при її «великогабарит#
ності» в аспекті загального поділу
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юридичних фактів на підставі єдиного
критерію вона не має права на життя.
А тому, взявши за основу теорію
О. Красавчикова, ми не заперечуємо
можливості використати результати
наукового пошуку М. Агаркова при
більш універсальному і масштабному
підході до юридичних фактів.

Що стосується протиправних дій,
то це такі дії, які суперечать правовим
приписам, завдають шкоди інтересам
суспільства і держави [4, 347]. До не#
правомірних дій належать правопору#
шення і делікти.

У підручнику «Цивільне право Ук#
раїни» 2003 р. за редакцією Є. Харито#
нова і Н. Саніахметової зазначається:
«Неправомірні дії (правопорушення,
делікти) як юридичний факт ци#
вільного права характерні тим, що
можуть бути лише такими, які створю#
ють правовідносини; у деяких випад#
ках — такими, що змінюють їх, або
такими, що перешкоджають виник#
ненню правовідносин, але ніколи не
бувають такими, що припиняють пра#
вовідносини, або такими, що поновлю#
ють права і обов’язки» [13, 79]. З та#
ким твердженням, вважаємо, важко
погодитися. Звісно, що протиправні
дії як юридичні факти мають своїм
наслідком виникнення деліктних пра#
вовідносин або правовідносин з від#
шкодування шкоди, але водночас такі
протиправні дії як, наприклад, зни#
щення речі її невласником просто не
можуть не припинити відносини влас#
ності. У цьому полягає подвійна при#
рода правоприпиняючих юридичних
фактів. Факт знищення речі припиняє
абсолютні відносини власності та при#
пиняє юридичний зв’язок власника
речі з самою річчю. Водночас він сти#
мулює виникнення відносин з відшко#
дування шкоди. Таким чином, це
правоприпиняючий юридичний факт
регресивно#прогресивного характеру.

Можна сказати, що такий факт «пере#
ключає» або «перенаправляє» юри#
дичний зв’язок і змінює його характер,
а фактично припиняє одні правовідно#
сини і стимулює виникнення інших.
До знищення речі юридичний зв’язок
існував між власником та всіма іншими
особами, які в силу абсолютного пра#
вовідношення мали своїм обов’язком
не заважати власнику здійснювати свої
правомочності щодо речі. Після зни#
щення речі цей зв’язок змінив свій ха#
рактер з абстрактного (абсолютного)
на конкретний (відносний), а також
змінив зміст правовідносин з відносин
власності на відносини з відшкодуван#
ня завданої шкоди. У зв’язку з такими
змінами виникають правовідносини
нового типу і змісту і припиняють своє
існування ті, які існували до правопо#
рушення. Тому ми не погоджуємося з
думкою Є. Харитонова і Н. Саніахме#
тової щодо неможливості непра#
вомірних дій як юридичних фактів
припиняти правовідносини.

Аналізуючи правомірні та непра#
вомірні дії, Г. Кикоть влучно зазначив:
«Значення цього розподілу полягає в
тому, що воно охоплює дві певною
мірою протилежні сфери правової
дійсності. З одного боку — договори,
деякі адміністративні акти, пов’язані з
«нормальними» правовими відноси#
нами, з другого боку — проступки, зло#
чини, що викликають виникнення
охоронних правовідносин. При скеп#
тичному ставленні до юридичних кла#
сифікацій не можна не бачити тут до#
сягнення юридичної думки, що, абст#
рагуючись, охопила єдиною класифі#
кацією юридичні факти» [5, 30].

Правомірні дії поділяються на:
1) юридичні акти;
2) юридичні вчинки [4, 347; 5, 30;

13, 79; 9, 114].  
Юридичними актами є дії, спрямо#

вані на досягнення правового резуль#
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тату. Проводячи юридичні акти, грома#
дяни, державні органи й інші суб’єкти
цілеспрямовано створюють, змінюють,
припиняють правовідносини для себе
або для інших суб’єктів [5, 30].

Під юридичними актами можна ро#
зуміти й дію особи, що спрямована на
рух конкретного правовідношення.

Юридичні акти, на думку О. Кра#
савчикова, належать до тих дій, в яких
особа керується заздалегідь поставле#
ною метою. Постановка мети потребує
наявності певних передумов психо#
логічного порядку — стремлінь, ба#
жань. Вибір основного й головного з
численних бажань і спонукань здійс#
нюється за посередництвом вольового
акту. Останній опосередковується
свідомістю. Звідси, на думку О. Кра#
савчикова, випливає, що воля, перед
тим як їй бути виявленою, має, як пра#
вило, в якості передумови свідоме
рішення, в якому полягає вибір бажа#
ного і можливого [9, 114–115]. Тому
перед тим як діяти особа певним чи#
ном уявляє собі результат своєї дії й
обирає модель поведінки, яка скла#
дається з конкретних дій. Так, будучи
свідомим вольовим актом дія, спрямо#
вана на розірвання договору, буде вва#
жатися правоприпиняючим юридич#
ним фактом. У такому разі основна
властивість юридичного акту визна#
чається волею суб’єкта, який уявляє
результат у вигляді виникнення, зміни
чи припинення прав, обирає засоби
досягнення мети і діє для її реалізації.
Саме на цьому етапі важливу роль
відіграє вибір бажаного і можливого,
про що казав О. Красавчиков.

Характерним є те, що свідома
діяльність людини, розрахована на до#
сягнення поставленої мети, передба#
чає також урахування правових зв’яз#
ків, які виникають відповідно до пра#
вових актів на підставі юридичних
фактів [2, 378]. Для підкреслення

суб’єктивного визначення властивос#
тей правоприпиняючих юридичних
фактів слід наголосити, по#перше, на
тому, що багато в чому саме суб’єктив#
не ставлення особи до бажаного
результату визначає і характер її дії.
Зокрема, дії особи, спрямовані на
розірвання договору, з самого початку
будуть мати «правоприпиняючий»
характер. А по#друге, у складному во#
льовому акті «правоприпинення»
характерне для декількох етапів дії.
Так, етапами складного вольового ак#
ту є: 1) спонукання до здійснення во#
льового акту; 2) уявлення мети дії;
3) уявлення засобів, необхідних для
досягнення наміченої мети; 4) намір
здійснити певну дію; 5) рішення вико#
нати дію; 6) вольове зусилля, пов’яза#
не з «боротьбою» мотивів, тобто про#
тиборством особистих позицій люди#
ни; 7) прийняття рішення — визначен#
ня лінії поведінки в ситуації невизна#
ченості дій, які за певних умов можуть
привести до бажаного результату;
8) виконання дії та його поточне ко#
ректування [7, 34]. Вже на другому
етапі особа уявляє мету, до якої буде
рухатися. І всі подальші етапи вольо#
вої дії спрямовуються виключно на
досягнення цієї мети. Водночас слід
пам’ятати, що між вольовою дією, яка
є наслідком суб’єктивного зусилля
особи і яка у свідомості людини відоб#
ражається як мета, є причинний зв’я#
зок, у який можуть втрутитися інші
обставини, що не залежать від особи
або які остання не врахувала, що, у
свою чергу, може призвести до того,
що мета не буде досягнутою.

У зв’язку з цим виокремлюють пря#
мий і опосередкований причинний
зв’язок. При прямому причинному
зв’язку причина викликає наслідок, а
при опосередкованому наслідок на#
стає в силу дії причини на певний
проміжний об’єкт. Можна сказати, що
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при опосередкованому зв’язку наслі#
док першої причини є причиною для
другого наслідку. Так, воля особи,
спрямована на припинення правовід#
носин, не завжди реалізується в межах
схеми «причина — наслідок». Іноді та#
кий зв’язок ускладнюється ще одним
елементом. І тоді схема виглядає так:
причина — наслідок (причина) —
наслідок.

Водночас слід зазначити, що через
різні причини особа може не усвідо#
млювати додаткові властивості або
подвійний характер юридичних фак#
тів. Зокрема, вона може не врахувати
можливості припинення права влас#
ності й виникнення відносин з відшко#
дування шкоди однією дією, як прави#
ло, неправомірною.

Залежно від характеристики су#
б’єктів, що вчиняють дії, юридичні ак#
ти можуть бути поділені на:

а) акти суб’єктів приватного права
(правочини). Правочин (різновидом
якого є договір) — основний вид пра#
вомірних дій суб’єктів приватного
права;

б) акти суб’єктів публічного права
(акти цивільного законодавства, адмі#
ністративні акти, судові акти — рішен#
ня, постанови, ухвали тощо) [13, 79].
Юридична наука також розглядає
юридичні акти, поділяючи їх на акти
юридичної спрямованості, — індивіду#
альні адміністративні акти та дії поса#
дових осіб, органів, організацій, спря#
мовані на досягнення певного юридич#
ного результату, й акти неюридичної
спрямованості — які викликають пра#
вові наслідки незалежно від того, були
вони спрямовані на досягнення цих
наслідків чи ні [8, 112].  

Юридичний вчинок може бути
визначений як дія, що тягне за собою
юридичний наслідок, незалежно від
того, чи були ці дії спрямовані на
наслідки, що ними (в силу норм пра#

ва) називаються, чи ні [9, 114]. Вчинки
викликають правові наслідки неза#
лежно від того, усвідомлював чи ні
суб’єкт їхнє правове значення, бажав
чи не бажав їх настання. Значна части#
на правомірних вчинків породжується
матеріально#предметною діяльністю
людей (виробництвом, споживанням
матеріальних благ, створенням творів
літератури і мистецтва, відкриттями і
винаходами тощо) [5, 30]. Ще
М. Агарков у своїй праці «Понятие
сделки по советскому гражданскому
праву», проводячи розмежування між
правочином і юридичним вчинком,
дійшов висновку про наявність певно#
го виду дій, для яких притаманна така
ознака. «Ці дії призводять до юридич#
них наслідків, якщо вони створюють
певний, визначений у законі об’єкти#
вований результат. До таких належить
створення літературного, художнього,
музичного чи наукового твору, ви#
нахід, технічне вдосконалення тощо.
До цих дій відносять також доб#
ровільну діяльність у чужому інтересі,
так зване negotiorum gestio (спірно).
Оскільки закон пов’язує в цьому ви#
падку настання юридичного ефекту з
досягненням певного об’єктивованого
результату, питання про дієздатність
не має значення. Придумування вірша
створює авторське право незалежно
від того, чи усвідомлював автор зна#
чення своїх дій. Винахід створює для
винахідника відповідні права, навіть
якщо він не досяг цивільного по#
вноліття» [1, 352–353]. Саме ці дії
можна віднести до юридичних
вчинків. Проте дуже важко навести
приклади правоприпиняючих право#
мірних юридичних вчинків, і це пояс#
нюється їх конструкцією, яка усклад#
нюється суб’єктивним фактором волі.
Прикладом може бути знищення влас#
ної речі з необережності, проте не за
посередництвом рефлекторних дій,
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які перебувають поза волею, а тому і
поза діями в поділі юридичних фактів.

Водночас не все так просто і зрозу#
міло з правомірними діями в цивіль#
ному праві. Досліджуючи правомірні
дії та їх форми, ми визначили, що юри#
дичні вчинки викликають правові
наслідки незалежно від того, усвідом#
лював чи ні суб’єкт їх правове значен#
ня, бажав чи не бажав їх настання.
У той час як юридичні акти — це дії,
спрямовані на досягнення правового
результату [4, 347]. Проте, якщо вва#
жати, що вольовою дією є дія, в якій
людина свідомо прагне до досягнення
цілей, то можна стверджувати, що
юридичні вчинки перебувають поза
волею суб’єкта і поза його свідомістю,
а тому вони принципово не можуть
належати до дій як юридичних фактів
і не можуть бути формою правомірних
дій, бо є подіями за визначенням.

Якщо говорити про правовий акт, то
тут все зрозуміло, можна лише додати,
що С. Алексєєв ще в 1966 р. сформу#
лював три значення останнього, й одне
значення серед них було виявлення
волі, тобто акт як такий (правомірна
дія). Пізніше, у 1982 р., вчений запро#
понував відредаговане і вдосконалене
визначення терміна «правовий акт».
Одне з трьох значень було те, що пра#
вовий акт — це дія (поведінка), як пра#
вило, правомірна, тобто юридичний
факт, який є підставою тих чи інших
правових наслідків [11, 4]. 

Що стосується юридичних вчинків,
то для розуміння їх місця у класифі#
кації юридичних фактів необхідно
дослідити їх з точки зору вольових
актів.

Як вже зазначалося, одним з крите#
ріїв для класифікації юридичних
фактів є воля особи. За цим критерієм
всі юридичні факти поділяються на дії
та події. Правомірні дії, у свою чергу,
за моментом спрямованості волі на

юридичні наслідки розпадаються на:
юридичні акти і юридичні вчинки [9,
83]. При цьому можемо констатувати,
що елемент волі має бути присутнім в
усій подальшій класифікації юридич#
них фактів — дій, бо інакше така кла#
сифікація не буде системною і матиме
в основі одразу декілька критеріїв, що
може призвести до внутрішніх супе#
речностей. Якщо зробити акцент на
тому, що вчинки викликають правові
наслідки незалежно від того, усвідом#
лював чи не усвідомлював суб’єкт їх
правове значення, то звідси випливає,
що в деяких випадках особа не усві#
домлює «правове значення» своїх дій,
при цьому вони все ж таки належать
до дій, а не до подій. У такому випадку
виникає два взаємозалежні питання:
а) чи всі особи можуть усвідомлювати
«правове значення» своїх дій? б) чи
можна говорити про те, що певні дії
особи, яка усвідомлювала їх правове
значення, належатимуть до юридич#
них вчинків, а не до юридичних актів?

З цього приводу можна констатува#
ти таке. Щодо першого питання, то
правильно і точно усвідомлювати пра#
вове значення своїх дій у змозі лише
особа, яка має відповідні знання у
сфері права або має досвід, який підка#
зує їй, що певні її дії призведуть до то#
го чи іншого правового наслідку. При
цьому в першому випадку особа, знаю#
чи норми права, може прогнозувати
юридичні наслідки у більш широкому
вигляді, а досвід не завжди служить
добру службу, оскільки норми права
змінюються і, відповідно, у різні часи
викликають різні наслідки. Тому важ#
ко уявити, що хоча б третина населен#
ня нашої держави при вчиненні пев#
них дій може точно і правильно оціни#
ти юридичне значення своїх дій. Крім
того, правова система нашої держави
шляхом встановлення різних пре#
зумпцій надає право юридичної оцін#
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ки явищ реальної дійсності лише
спеціальним суб’єктам (на практиці —
державним органам).

Щодо другого питання — у цьому
випадку, на нашу думку, виникає пев#
на неточність, яка виходить за межі
вольового елементу, закладеного в ос#
нову наведеної нами класифікації
юридичних фактів. Річ у тім, що воля
розуміється як здатність здійснювати
свідомі дії. Вольова дія водночас ро#
зуміється як дія, спрямована на досяг#
нення певного результату. А тому, як#
що особа спрямовує свою дію на до#
сягнення певного результату, то вона
прогнозує наслідки, хоча не юридичні,
але фактичні, бо в іншому випадку та#
ка дія буде здійснюватися несвідомо.
І якщо підтримати концепцію не#
усвідомлення юридичних наслідків, то
виходить, що юридичні вчинки вигля#
дають як дія зі складним вольовим
елементом. Особа усвідомлює фактич#
ний результат своєї дії й при цьому не
усвідомлює юридичний її бік. Водно#
час відсутність усвідомлення юридич#
них наслідків своєї діяльності виклю#
чає волю. Виходить, що юридичними
вчинками можуть бути дії, щодо яких
особа усвідомлює фактичні їх наслі#
дки, але не усвідомлює юридичні. То#
му можна стверджувати, що юридич#
ний вчинок перебуває на межі об’єк#
тивної дійсності та суб’єктивного усві#
домлення. Юридичним фактом є
збігання діяння особи з правовою мо#
деллю, закріпленою в нормі права, що
і має юридичне значення. Юридичний
вчинок по своїй суті є дією, правові
наслідки якої особа (суб’єктивно) не
усвідомлює, але вона перебуває в юри#
дичному полі й ця дія збігається з мо#
деллю, закріпленою в нормі права, а
тому є юридичним фактом. 

Таким чином, у поділі правомірних
дій на акти і вчинки юридичний кри#
терій є додатковим, оскільки воля що#

до юридичних наслідків не є визна#
чальною обставиною у класифікації.
Юридичний критерій у цьому випад#
ку є оцінюючим, за його допомогою
оцінюється те чи інше діяння з точки
зору права, правової дійсності. Такий
висновок підтверджується навіть тим,
що в основу класифікації (при поділі
на дії та події) закладений критерій
волі, щодо самого діяння, — відбу#
вається воно з волі суб’єкта чи неза#
лежно від його волі. Проте при розме#
жуванні правомірних дій закладається
подвійний критерій. Воля щодо фак#
тичних наслідків і воля щодо юридич#
них наслідків дії. Також, на нашу дум#
ку, значення слів «не усвідомлює юри#
дичні наслідки своєї дії» слід тлумачи#
ти як неможливість особи через певні
обставини правильно і точно зро#
зуміти ці правові наслідки. Проте ча#
сткове усвідомлення може бути при#
сутнім. Це пояснюється уявленням
особи про добро і зло, честь, справед#
ливість, і якщо норми права базуються
на цих загальноприйнятих моральних
уявленнях, то можна стверджувати,
що особа може принаймні частково
«здогадуватися» про те, чи є це діяння
правомірним і які наслідки воно може
викликати. Такі юридичні вчинки вва#
жаються діями лише в силу вольового
відношення особи до дії, а не до на#
слідку, бо за відношенням до юридич#
них наслідків вони більш схожі на
події. Тому слід враховувати викладе#
не вище при використанні поділу юри#
дичних фактів, проведеного О. Кра#
савчиковим [9].  Наведені форми юри#
дичних вчинків дуже тісно пов’язані з
необхідним та випадковим юридич#
ним зв’язком. Л. Донська, досліджую#
чи проблему причинного зв’язку в
цивільному праві, дійшла висновку,
що здебільшого причинний зв’язок не
є коротким і очевидним, що вкла#
дається у схему «причина — наслі#
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док». Взаємодія причин і наслідків ус#
кладнюється внаслідок залежності
причин та наслідків і чисельності
зв’язків між ними. Випадкові при#
чинні зв’язки також є закономірними.
Але внаслідок чисельності причин, що
вчинили так званий випадковий на#
слідок, людина не здатна збагнути
весь найскладніший комплекс при#
чин, тоді говорять, що причинний
зв’язок є випадковим [2, 377].  

У зв’язку з цим юридичні акти та
юридичні вчинки за вольовою харак#
теристикою і психічним ставленням
особи до наслідків можна ототожнити
з умислом і змішаною формою вини у
кримінальному праві [10, 156–162,
170–173]. Хоча в цивільному праві не
використовуються ці поняття, але на#
разі така аналогія є просто необхідною
для визначення психічного ставлення
особи до наслідків і для з’ясування
суті досліджуваних юридичних фак#
тів. Юридичні акти в цивільному
праві є дії особи, які вчиняються з пря#
мим умислом, тобто це таке психічне
ставлення особи до діяння, за якого
вона усвідомлює характер свого діян#
ня, передбачає його юридичні наслід#
ки і бажає їх настання. Юридичними
вчинками є дії, за яких особа: усвідом#
лює характер свого діяння, передбачає
його фактичні наслідки і хоча не ба#
жає, але свідомо припускає їх настан#
ня; б) усвідомлює характер свого діян#
ня, передбачає його фактичні наслідки
і бажає їх настання, при цьому вона не
передбачає можливих юридичних
наслідків. Можливість чи немож#
ливість передбачення юридичних
наслідків у цьому випадку не має зна#
чення, оскільки юридичні наслідки
виникають унаслідок норми права, а
не бажання особи.

Прикладом юридичного вчинку
може бути діяння, що підпадає під дію
норми п. 3 ч. 1 ст. 248 ЦК України, яка

з#поміж підстав припинення представ#
ництва за довіреністю визначає відмо#
ву представника від вчинення дій, що
були визначені довіреністю [12]. За
таких обставин представник може не
відмовлятися від довіреності як такої,
проте його відмова від вчинення дій,
визначених довіреністю, наприклад,
якщо він вважає дії такими, що не
відповідають правомірності останньої,
є підставою припинення представ#
ництва. Психічне ставлення представ#
ника до фактичних дій визначає його
небажання діяти, що повністю контро#
люється свідомістю. Проте правові
наслідки він може не передбачати вза#
галі або байдуже ставитися до них.
У будь#якому разі юридичні наслід#
ки — припинення відносин представ#
ництва — будуть залежати не від його
волі, а від волі особи, яку представля#
ють. Іншим прикладом правоприпи#
няючих правомірних дій є виконання
зобов’язання в повному обсязі. Таке
виконання обома сторонами припиняє
правовідносини між ними поза їх во#
лею. Зокрема, належне виконання до#
говору припиняє права та обов’язки,
передбачені ним. Навіть якщо сторони
бажають його продовжити, вони ма#
ють укласти новий договір, бо за посе#
редництвом попереднього юридичний
зв’язок між ними припинився. Винят#
ком може бути продовження договору
на тих самих умовах, якщо це передба#
чено ним або в силу дії норми права.
Так, ст. 764 ЦК України передбачає:
«Якщо наймач продовжує користува#
тися майном після закінчення строку
договору найму, то, за відсутності за#
перечень наймодавця протягом одного
місяця, договір вважається поновле#
ним на строк, який був раніше вста#
новлений договором» [12].

Повертаючись до класифікації, а
саме до поділу дій на правомірні та не#
правомірні, слід зазначити, що непра#
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вомірні дії, як ми вже зазначали вище,
це ті дії, які порушують суспільний по#
рядок, норми права і завдають шкоди
інтересам суспільства. У цивільному
праві це різного роду делікти. У науко#
вих дослідженнях класифікацію про#
довжують і виокремлюють такі види:
за ступенем суспільної небезпеки —
проступки і злочини; за суб’єктами —
дії індивідів, організацій; за галузя#
ми — карні, адміністративні, цивільні,
трудові; за формою провини — на#
вмисні, необережні; за мотивами —
корисливі, хуліганські [5, 31]. 

Таким чином, юридичні факти, бу#
дучи обставинами дійсності, сприяють
виникненню, зміні та припиненню
прав, обов’язків та правовідносин.
Юридичні факти тісно пов’язані з нор#
мами права, бо знаходять свій право#
вий вимір у них і з правовідносинами,
виникнення і зміну яких стимулюють.
Саме тому юридичні факти в меха#
нізмі правового регулювання викону#
ють свою роль — забезпечують виник#
нення, зміну і припинення правових
відносин. Вони створюють перехід від
загальної моделі прав і обов’язків,
зафіксованої в юридичній нормі, до
конкретної, що втілюється у правовід#
носини. Однак у різних галузях права
реалізація цієї головної функції зале#
жить від специфіки інших юридичних
фактів відповідної галузі права, що
має враховуватися у правотворчій та
правозастосовній діяльності. Відмін#
ності в галузевому відображенні юри#
дичних фактів дають змогу по#різному
визначати їх місце в механізмі право#
вого регулювання, що певним чином
має зазначатись у відповідних нормах
законодавства та у процесі локального
нормативного регулювання [6, 9–10]. 

З наведеного вище також можна
зробити висновок, що правоприпиня#
ючі юридичні факти можуть розгляда#
тися в декількох аспектах. Ми назвали

принаймні два. Це власне юридичні
факти, спрямовані на припинення
прав, обов’язків і правовідносин, та
властивість певних життєвих обста#
вин, які знайшли своє відображення в
моделях, закріплених у нормах права.
До цього можна додати, що правопри#
пинення можна розглядати як мету —
кінцевий результат свідомої вольової
дії особи, а також як засіб досягнення
мети, яка має правозмінюючий чи пра#
воприпиняючий характер. У другому
сенсі правоприпинення є проміжною
ланкою між причиною та наслідком.

Враховуючи наведене вище можна
констатувати, що правоприпиняючі
юридичні факти можуть мати як фор#
му дій, так і подій. Права можуть при#
пинятися як внаслідок вольових дій
особи (розірвання договору, відмова
від виконання зобов’язання, знищен#
ня речі, укладення договорів, спрямо#
ваних на відчуження майна тощо), так
і незалежно від її волі (стихійні лиха,
які мають наслідком припинення до#
говірних відносин, знищення і пошко#
дження речей тощо). Правомірні дії
особи як правоприпиняючі  юридичні
факти можуть виражатися як в актах,
які мають за мету припинення пра#
вовідносин, зокрема використання не#
юрисдикційних засобів самозахисту
прав і обов’язків (використання опе#
ративних господарських санкцій) осо#
бою, чиї права порушені або існує
реальна загроза порушення її прав, так
і в юридичних вчинках. При цьому, на
відміну від юридичних актів, в яких
особа усвідомлює свої дії та їх значен#
ня — як фактичне, так і юридичне,
юридичні вчинки мають своєю особ#
ливістю усвідомлення лише фактич#
них наслідків дії, але при цьому особа
може або байдуже ставитися до юри#
дичних наслідків, або зовсім не перед#
бачати їх. При цьому слід пам’ятати,
що у випадку юридичних вчинків він
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буде вважатися таким лише якщо дії
особи підпадали під ознаку пра#
вомірності. Такі правоприпиняючі
юридичні факти трапляються дуже
рідко, оскільки, як правило, припи#
нення прав і обов’язків пов’язується з

волею особи, спрямованою на настан#
ня таких наслідків або з неправомір#
ними її діями. Правоприпиняючі юри#
дичні вчинки асоціюються з нед#
балістю або бездіяльністю.
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