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ВСТУП

Такі фундаментальні питання юриспруденції, як норми права, 
правовідносини, юридичні факти, суб’єктивні права та юридичні 
обов’язки, механізм правового регулювання суспільних відносин 
завжди посідали особливе місце у цивільному праві та у вітчизня-
ній правовій системі, адже по суті саме ці правові явища і процеси 
забезпечують її існування та ефективне функціонування.

В загальному вигляді саме механізм правового регулювання 
суспільних відносин дозволяє налагодити правові зв’язки між окре-
мими суб’єктами соціуму, наділити їх правами та покласти на них 
обов’язки і водночас за посередництва юридичних фактів сприяти 
виникненню цивільних правовідносин, визначати їх розвиток та 
забезпечити припинення. Механізм правового регулювання майно-
вих приватних відносин, об’єднуючи всі наведені вище категорії, 
дає змогу врегульовувати суспільні відносини і забезпечити ста-
більність правових зв’язків між їх учасниками, визначивши чіткі 
умови та підстави їх виникнення, зміни та припинення.

Разом із тим у рамках приватноправової сфери юриспруденції 
розгляд питання механізму правового регулювання суспільних від-
носин має свою специфіку. По-перше, на нинішньому етапі розвит-
ку науки цивільного права намітилася чітка тенденція до втрати 
інтересу науковців до проведення досліджень фундаментальних 
питань, що покладаються в основу всього правового регулювання, 
через стрімкий розвиток суспільних відносин і, як наслідок, виник-
нення нових видів договорів, а також цивільно-правових конструк-
цій, що забезпечують потреби учасників приватних відносин, а тому 
потребують адекватного наукового супроводу. По-друге, основопо-
ложні дослідження у сфері загальних засад правового регулювання 
були проведені переважно представниками загальної теорії права у 
період між 1950 та 1985 роками і традиційно для того часу базува-
лися на соціалістичному підході до права, що в цілому формує чіткі 
передумови для перегляду наведених питань з точки зору сучасних 
умов розвитку суспільних відносин і права в цілому.

Переважно ці дослідження стосувалися процесів нормотворчо-
сті та правореалізації, натомість питання припинення правовідно-
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син взагалі «випало» з поля зору як загальної теорії права, так і 
теорії цивільного права. У зв’язку з цим у сучасній юридичній літе-
ратурі відсутні спеціальні дослідження, присвячені правоприпи-
ненню, а тому актуальна практика правореалізації має розрізнений 
характер і при цьому не базується на міцному фундаменті у вигляді 
наукового обґрунтування і виявлення закономірностей процесів та 
умов припинення прав, обов’язків або правовідносин.

Саме тому на сучасному етапі розвитку цивільного права, в його 
поєднанні як теорії цивільного права та практики правореалізації, 
фундаментальні питання правового регулювання потребують пра-
вової реабілітації для їх перегляду «з поправкою» на реалії сього-
дення. Що ж стосується питання припинення правових явищ та 
процесів у приватній сфері права, а також підстав та умов такого 
припинення, то воно потребує окремого розгляду з точки зору 
механізму правового регулювання приватних відносин взагалі та 
юридичних фактів зокрема, оскільки на сьогодні це питання пере-
буває в групі малодосліджених.

Тож, мета цього монографічного дослідження полягає у тому, 
щоб на підставі чинного законодавства, що регулює цивільні май-
нові відносини, практики його застосування, а також на підставі 
наукових розробок та пропозицій розкрити правову природу та 
особливості процесу припинення цивільних прав, обов’язків, 
а також правовідносин в аспекті функціонування механізму право-
вого регулювання майнових відносин. 

Ця монографія — одне з перших у вітчизняній науці досліджень, 
присвячене теоретичним і практичним проблемам правової приро-
ди механізму правоприпинення, а також значенню правоприпиня-
ючих юридичних фактів у цивільному праві взагалі і механізмі 
правового регулювання цивільних відносин зокрема. 
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РОЗДІЛ І

МЕХАНІЗМ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ І ДИНАМІКА 

ЦИВІЛЬНОГО ПРАВОВІДНОШЕННЯ

1.1. Методологічні засади щодо підстав виникнення, 

розвитку і припинення цивільних прав і обов’язків

Феномен права як регулятора відносин, що виникають між 
фізичними особами, а також юридичними утвореннями, на сьогодні 
розкривається багатьма науками, більшість з яких виходить за межі 
юридичної сфери і має соціальний, політичний, етичний, естетич-
ний та інший характер. 

Будучи ідеальним явищем, а по суті систематизованим обсягом 
загальноприйнятих правил поведінки, право дає змогу упорядкува-
ти відносини у суспільстві і створити умови для задоволення 
потреб кожного їх учасника. Однак для того щоб норми права 
«мали успіх», тобто були ефективними, правова система має у роз-
порядженні досить вагомий, різнорідний та ефективний інструмен-
тарій, який в цілому можна назвати правовим регулюванням, 
а якщо більш вузько — механізмом правового регулювання.

Як зазначав О. Стащенко, право — це такий інструмент регулю-
вання суспільних відносин, який діє через волю та свідомість 
людей. Тому багато властивостей правових норм та результати їх 
застосування не можуть бути правильно зрозумілими без аналізу 
умов їх дії, а також особливостей людей, які реалізують та застосо-
вують ці правові норми. Отже, право охоплює всю соціальну систе-
му: регулює життя об’єктів управління; визначає параметри самого 
управління; регулює внутрішнє життя суб’єкта, який управляє 
(держави та її органів) [311, с. 106].

Разом із тим слід погодитися, що основну суть правового регу-
лювання і права в цілому розкривають правовідносини, які пред-
ставляються у формі юридичних зв’язків між окремими членами 
суспільства, їх групами або ж утвореннями на кшталт юридичних 
осіб. У своїй більшості такі зв’язки мають майновий або особистий 
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1.1. Методологічні засади щодо підстав виникнення, розвитку і припинення...

немайновий характер, у зв’язку з чим підпадають під вплив норм 
цивільного законодавства. У свою чергу, зміст конкретного зв’язку, 
що виникає між наведеними суб’єктами, становлять взаємні засоби 
впливу і можливості одного суб’єкта по відношенню до іншого, що 
передбачені нормами права. Зокрема, йдеться про суб’єктивні 
права, які є можливою мірою поведінки особи, та юридичні обов’яз-
ки, які виражаються у формі необхідної та обов’язкової для дотри-
мання моделі поведінки.

Враховуючи особливості всієї правової матерії, а також системи 
права України, можна стверджувати, що в макромасштабі динаміку 
правової системи, а також права в цілому забезпечує динаміка право-
відносин, тобто їх виникнення, зміни та припинення. У свою чергу, 
динаміку правовідносин забезпечує рух прав та обов’язків у конкрет-
ному правовідношенні, який відбувається на підставі юридичних 
фактів, актів правореалізації, а також інших правових явищ.

В наведеному аспекті можна стверджувати, що будь-які дослі-
дження у сфері юриспруденції безпосередньо пов’язані з суб’єктив-
ними правами, юридичними обов’язками, а також правовідносина-
ми, оскільки будь-яке правове регулювання спрямоване на врегу-
лювання суспільних відносин, зміст якого становлять права і 
обов’язки їх учасників. Зважаючи на наведене, такі правові явища, 
як правовідносини, юридичні факти, суб’єктивні права, юридичні 
обов’язки та норми права завжди матимуть фундаментальний 
характер, у зв’язку з чим будуть пов’язуватися з актуальною теоре-
тичною і прикладною юридичною проблематикою.

Разом із тим питання виникнення, розвитку та припинення 
цивільних суб’єктивних прав та юридичних обов’язків, які узагаль-
нено можна назвати їхньою динамікою, мають свої особливості в 
межах приватноправових досліджень.

Нині можна справедливо констатувати, що цивілістична наука, 
а також наука загальної теорії права відчувають гострий дефіцит 
досліджень, присвячених проблематиці механізмів виникнення, 
реалізації та припинення цивільних прав та обов’язків, які б комп-
лексно розкривали як теоретичні, так і прикладні аспекти відповід-
них процесів. Крім того, питання механізмів припинення цивільних 
прав та обов’язків взагалі в рамках приватноправової сфери юри-
спруденції завжди розглядалося з прикладної точки зору, у зв’язку 
з чим фактично загальні засади та основи виникнення, зміна та 
припинення прав, обов’язків, правовідносин, окремих правомочно-
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стей їх учасників, правосуб’єктності в цілому, діє-, право-, делікто-
здатності зокрема залишаються не дослідженими до кінця.

Так, якщо проаналізувати ті дослідження, що проводилися 
вітчизняними вченими за часи незалежності України і фактично за 
весь час розвитку ринкових відносин — саме на території незалеж-
ної України, то можна повністю підтвердити висновки, сформульо-
вані нами вище.

Зокрема, що стосується досліджень, присвячених виникненню 
цивільних прав та обов’язків, то саме в них найповніше досліджено 
правові властивості юридичних фактів, адже саме такий вид юри-
дичних фактів, як правовстановлюючий на сьогодні найбільш 
повно розкрито як у підручниках з права, так і в спеціальних дисер-
таційних дослідженнях. Така ситуація склалася майже в усіх вітчиз-
няних галузях права. Що стосується приватноправової сфери, то 
можна навести щонайменше дві загальнотеоретичні роботи вітчиз-
няних вчених, що присвячені окресленій проблематиці: це дисерта-
ції В. Кочергіної «Правовий акт як підстава виникнення цивільних 
прав та обов’язків» (2012) та О. Кутателадзе «Підстави виникнення 
зобов’язань за римським приватним правом і сучасним цивільним 
законодавством України» (2006).

Стосовно інших досліджень у зазначеній сфері, то вони мають 
виключно прикладний характер і спрямовані на вирішення окремої 
вузької проблематики галузі права, в межах якої проводиться дослі-
дження. Як приклад можна навести дослідження Л. Шевчук 
«Заповіт як підстава виникнення правонаступництва в цивільному 
праві України» (2001), І. Калаур «Цивільно-правовий договір як 
підстава виникнення права власності юридичної особи» (2004), 
А. Гриняка «Цивільно-правовий договір як підстава виникнення 
права спільної власності фізичних осіб» (2007), Л. Николай чук 
«Цивільно-правові договори як підстави виникнення права приват-
ної власності громадян» (2004), С. Романович «Юридичні підстави 
виникнення права спільної часткової власності фізичних осіб» 
(2012).

Аналогічна ситуація спостерігається і в частині питань реалізації 
або розвитку цивільних прав та обов’язків (наприклад, дисертацій-
ні роботи С. Клейменової «Авторські правовідносини як форма 
реалізації правомочностей суб’єктів авторського права» (2004), 
О. Кухарєва «Виконання заповіту» (2008), С. Нижного «Застава 
майнових прав як спосіб забезпечення виконання зобов’язань» 
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(2007), Р. Молчанова «Здійснення та цивільно-правовий захист 
особистого немайнового права на ім’я» (2009)).

Що стосується досліджень, присвячених питанням припинен-
ня цивільних прав та обов’язків, то їх особливістю є те, що вони 
переважно мають загальний характер, тобто присвячувалися, як 
правило, аспектам припинення в частині існування досить вели-
кого за обсягом правового матеріалу, наприклад права власності 
або зобов’язань. Зокрема, наведені питання ставали предметом 
дослідження таких вчених-цивілістів, як: М. Гончаренко «Речові 
права на нерухомість» (1999), А. Баранюк «Позбавлення права 
приватної власності» (2007), О. Харченко «Підстави припинення 
права власності» (2007), В. Цюри «Речові права на чуже майно» 
(2007) та ін.

Не залишилося без уваги і питання припинення цивільно-право-
вих зобов’язань, а також окремих цивільно-правових договорів. 
Розгляду цієї проблематики були присвячені дисертаційні дослі-
дження Н. Процьків «Правове регулювання розірвання цивіль-
но-правових договорів за цивільним законодавством України» 
(2003), О. Міхно «Припинення договору за цивільним законодав-
ством України» (2007) та ін.

 Окремі питання правоприпинення у цивільних, сімейних, 
земельних та інших правовідносинах також ставали предметом 
розгляду вчених юристів. У цій сфері можна згадати дисертаційні 
дослідження О. Сафончик «Правове регулювання припинення 
шлюбу в Україні» (2004), С. Глазько «Правове регулювання при-
пинення трудового договору» (2005), Н. Неумивайченко «Особ-
ливості виникнення, зміни та припинення трудових правовідносин 
державних службовців» (2002), О. Єлісєєвої «Припи нення права 
приватної власності на земельну ділянку за законодавством 
України» (2006), І. Киреєва «Загальні засади припинення прав 
громадян щодо природних об’єктів» (2008), І. Хохлової «Правове 
регулювання припинення права надрокористування в Україні» 
(2008) та ін.

Водночас наведені дослідження лише підтверджують сформова-
ний нами висновок, що більшість вчених різних напрямів і сфер 
юридичної науки надають перевагу дослідженню тих питань, які 
мають суворо прикладний характер або щонайменше мають при-
кладну спрямованість зі збереженням деяких елементів фундамен-
тальності досліджень і не дають змогу встановити загальні засади 
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функціонування власне механізму правового регулювання або його 
окремих елементів.

Якщо ж зважити на нормативні основи виникнення, розвитку 
та припинення цивільних прав та обов’язків, то можна дійти вис-
новку, що в нормативній площині питання припинення правових 
явищ та процесів взагалі було несправедливо обділене увагою 
нормотворця.

Так, як правило, найбільш фундаментальні питання правового 
регулювання суспільних відносин у кодифікованих норматив-
но-правових актах містяться на початку відповідного акта, який має 
назву «Загальні положення» або «Основні положення» тощо. 
У Цивільному кодексі України (далі — ЦК України) відповідні 
положення розміщені в межах розділу І «Основні положення» 
книги першої, яка має назву «Загальні положення». Саме зміст 
наведеного розділу має дати відповідь студенту, науковцю, суб’єкту 
правозастосування або учаснику цивільного обороту, які саме 
загальні фундаментальні засади виникнення, розвитку та припи-
нення прав, обов’язків та правовідносин закладає вітчизняний зако-
нодавець. Однак якщо проаналізувати зміст розділу І ЦК України, 
то побачимо, що в його межах розміщено положення трьох глав, які 
відповідно мають назву «Цивільне законодавство України», 
«Підстави виникнення цивільних прав та обов’язків», «Здійснення 
цивільних прав та виконання обов’язків», а також «Захист цивіль-
них прав та інтересів». Цікавою є та обставина, що положення глави 
ЦК України, які визначають підстави для виникнення цивільних 
прав та обов’язків, а також їх здійснення та виконання обов’язків, 
повністю оминули увагою питання припинення відповідних прав та 
обов’язків, а тому і правовідносин. Отже, вітчизняний законодавець 
не відобразив у загальних положеннях ЦК України свого бачення 
щонайменше щодо підстав припинення цивільних прав та обов’яз-
ків. Причин для цього може бути декілька. Можливо, питання при-
пинення цивільних прав та обов’язків має більш складний характер, 
ніж питання їх виникнення, у зв’язку з чим неможливо визначити 
загальні засади припинення прав та обов’язків учасників цивільних 
правовідносин, а можливо, до такого кроку вдалися з метою еконо-
мії юридичних засобів або ж з інших питань. 

У будь-якому разі аналізована ситуація дозволяє стверджувати, 
що всі положення законодавства, пов’язані з правоприпиненням, 
тобто припиненням прав та обов’язків учасників цивільних право-
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відносин, мають спеціальний характер і визначають особливості 
правоприпинення залежно від предмета, тобто залежно від того, 
які саме права та обов’язки учасників правовідносин припиняють-
ся. Наприклад, підстави для припинення правоздатності фізичної 
особи передбачені ст. 25 ЦК України (глава 4), підстави для припи-
нення юридичної особи — ст. 104 ЦК України (глава 7), в межах 
глави 8 містяться окремі статті, що визначають особливості припи-
нення юридичних осіб різної організаційно-правової форми тощо. 

Підстави для припинення речових прав на майно передбачені 
положеннями окремої глави 25 ЦК України «Припинення права 
власності», а також положеннями статей, що розміщені в межах 
глав 31–34 ЦК України і які визначають особливості припинення 
речових прав на чуже майно.

Що стосується припинення зобов’язань, то цьому питанню при-
свячено главу 50 ЦК України, яка міститть 12 статей, 4 статті 
глави 53 ЦК України, а також положення глав, що регулюють відно-
сини з окремих цивільно-правових договорів.

З наведеного можна зробити декілька висновків. По-перше, 
юридична наука має досить міцний зв’язок з нормотворчою діяль-
ністю, у зв’язку з чим відсутність фундаментальних або прикладних 
досліджень у певній сфері юриспруденції призводить до загального 
регулювання відповідних суспільних відносин положеннями зако-
нодавства. У тому разі, коли певна проблематика стає предметом 
більш-менш глибокого наукового аналізу, як правило, відповідні 
положення законодавства зазнають змін і стають нормами права, 
що досить чітко і з урахуванням особливостей врегульовують 
суспільні відносини між учасниками цивільного обороту. 

По-друге, такий стан речей із дослідженнями та норматив-
но-правовим регулюванням у сфері припинення прав, обов’язків 
або правовідносин між учасниками цивільного обороту має свідчи-
ти про не надто гострий стан відповідної проблематики та її вплив 
на суспільні відносини. Іншими словами, відсутність комплексних 
досліджень, присвячених припиненню цивільних прав та обов’яз-
ків, свідчить про те, що окремі питання такого припинення вирішу-
ються учасниками цивільного обороту самостійно в ході формуван-
ня практики правозастосування. Крім того, присвячення більшої 
уваги виникненню та зміні цивільних прав, обов’язків або правовід-
носин, ніж їх припиненню, означає, що, з одного боку, сторони вирі-
шують відповідні моменти на стадії вступу у правовідносини, а з 
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другого — у разі все ж таки виникнення юридичних конфліктів 
спірні питання можуть бути вирішені за посередництва спеціаль-
них положень законодавства. 

По-третє, загальні засади припинення цивільних прав та обов’яз-
ків не знайшли свого відображення в положеннях ЦК України, 
у зв’язку з цим всі норми цивільного законодавства, що визначають 
порядок правоприпинення, мають спеціальний характер, оскільки 
переважно стосуються окремих прав та обов’язків учасників цивіль-
ного обороту.

Водночас слід констатувати, що припинення будь-якого явища 
або процесу є закономірним наслідком його виникнення та існуван-
ня, адже будь-що у світі має свій початок та кінець. І якщо розгляда-
ти юридичне явище в його статиці можливо незважаючи на його 
подальші стани, то ракурс дослідження, який пов’язаний з припи-
ненням такого явища, просто унеможливлює його розгляд у відриві 
від початкової точки, тобто початку. Щонайменше при розгляді 
особливостей виникнення цивільних прав та обов’язків дослідник 
не обтяжений необхідністю брати до уваги наступні етапи розвитку 
та припинення такого явища. Для з’ясування повної картини йому 
достатньо розглянути передумови та безпосередні підстави виник-
нення прав, обов’язків або правовідносин, адже на момент їх виник-
нення вони ще не змінювалися і тим паче не припинялися. Що сто-
сується припинення цивільних прав, обов’язків та правовідносин, то 
зазначене питання само по собі змушує дослідника розглядати таке 
припинення як кінцевий етап існування правового явища або проце-
су, у зв’язку з чим цілком логічно, що як передумови припинення 
мають розглядатися власне виникнення та існування. У зв’язку з 
цим закономірно, що питання припинення за своїм обсягом може 
бути ширшим за виникнення та зміну, що впливає на ракурс розгля-
ду проблематики та необхідність зважати на складність попередніх 
етапів існування відповідних явищ або процесів.

Крім того, слід зауважити, що діалектика суспільних відносин на 
сучасному етапі їх розвитку свідчить про достатньо високий рівень 
прискорення. Фактично сучасні знаряддя праці та новітні техноло-
гії створюють блага, необхідні для існування людини, в декілька 
разів швидше, ніж, наприклад, десять років тому, а через десять 
років будуть створювати в декілька разів швидше, ніж сьогодні. 
Науково-технічний прогрес змушує людину думати і робити біль-
ше і швидше з кожним днем, і ця обставина не може не впливати на 



16

1.1. Методологічні засади щодо підстав виникнення, розвитку і припинення...

суспільні відносини, що, у свою чергу, неминуче впливає і на право-
ві відносини. Від того, чи відповідають правовідносини вимогам 
суспільства і динаміці його розвитку, залежить якісний їх стан і 
добробут в цьому суспільстві. Але, незважаючи на це, існують фун-
даментальні основи побудови правовідносин, їх виникнення, роз-
витку і припинення. До таких основ належить вчення про юридичні 
факти, яке взяло свій початок у загальній торії права і згодом стало 
актуальним для майже всіх галузей вітчизняного права. Це питання 
ніколи не втратить актуальності, оскільки, як зазначалося вище, 
є фундаментальною основою побудови і вивчення правовідносин.

До речі, питання юридичних фактів також є особливістю методо-
логічних засад виникнення, розвитку та припинення цивільних 
прав та обов’язків. Основні дослідження питань динаміки правовід-
носин були проведені саме радянськими представниками загальної 
теорії права в період з 50-х по 80-ті роки ХХ ст. Цей період можна 
назвати своєрідним науковим бумом у сфері юридичних фактів, 
механізму правового регулювання суспільних відносин, впливу 
права на суспільні відносини в цілому. Фундаментальними дослі-
дженнями зазначеної «епохи», які сформували доктринальний 
базис дослідження питань впливу права на суспільні відносини, 
а також питань динаміки правовідносин, можна назвати роботи 
О. Красавчикова «Юридические факты в советском гражданском 
праве» (Москва, 1958), С. Кечек’яна «Правоотношение в социалис-
тическом обществе» (Москва, 1958), С. Алексєєва «Механизм пра-
вового регулирования в социалистическом государстве» (Москва, 
1966), Р. Халфіної «Общее учение о правоотношении» (Москва, 
1974), Ю. Ткаченко «Методологические вопросы теории право-
отношений» (Москва, 1980), В. Ісакова «Фак тический состав в 
механизме правового регулирования» (Саратов, 1980) та «Юри-
дические факты в советском праве» (Москва, 1984).

Червоною ниткою крізь зазначені дослідження проходить теза, 
яка нині покладається в основу будь-якого аналізу правових явищ: 
у фундамент існування прав та обов’язків покладається норма 
права, а умовою їхнього існування є правовідносини, динаміка яких 
забезпечується юридичними фактами. У зв’язку з цим питання 
прав та обов’язків зажди тісно пов’язані з питанням правовідносин 
та юридичних фактів.

Слід зазначити, що у 2010 році при Дослідному центрі приватно-
го права при Президенті Російської Федерації М. Рожковою була 
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захищена дисер тація на здобуття наукового ступеня доктора юри-
дичних наук на тему «Теории юридических фактов гражданского и 
процессуального права: понятия, классификации, основы взаимо-
действия», проте ця робота також має системний, узагальнюючий 
характер і не розглядає окремі закономірності впливу права на 
суспільні відносини.

Як зазначав з цього приводу С. Сунєгін, саме правовідносини 
забезпечують можливість реалізації суб’єктивних прав та юридич-
них обов’язків учасників цивільного обороту і за їх допомогою пра-
вові норми набувають персоніфікованого характеру, стосуються 
конкретного суб’єкта та безпосередньо впливають на процес право-
реалізації. З огляду на це та класичну теорію правовідносин вчений 
робить висновок, що правовідносини поряд із нормами та іншими 
правовими явищами є системоутворюючими чинниками правової 
системи, сприяють реалізації цією системою її інтегративної функ-
ції. Це динамічна або «працююча» частина правової системи, що 
забезпечує єдність її структури та процес функціонування. 
Водночас, як зазначив науковець кожне правовідношення в його 
динаміці має свій «вхід» у вигляді відповідного юридичного факту, 
та «вихід» у вигляді результату, на досягнення якого спрямована 
воля сторін або який настає незалежно від волі сторін. При цьому 
динаміка правовідносин складається з їх виникнення, зміни та при-
пинення, які нерідко віддалені одне від одного у часі та просторі. 
Водночас виникнення, зміну та припинення правових відносин слід 
розглядати саме як етапи єдиного процесу розвитку правовідносин, 
а не як певні ізольовані стадії [317, с. 129, 132].

При цьому, як стверджує О. Міхно, у теорії права взагалі та 
цивільного зокрема неоднозначно визначена кількість елементів, 
які є підставою виникнення та руху правовідносин. Щодо цього 
можна виділити дві точки зору. Наприклад, О. Красавчиков та 
В. Хропанюк підставами виникнення, зміни та припинення право-
відносин вважали норми права, юридичні факти та правосуб’єкт-
ність. Другу точку зору підтримували такі цивілісти, як 
В. Синайський, М. Агарков, О. Іоффе, І. Жилінкова, Е. Грамацький 
та ін. До підстав виникнення, зміни чи припинення правовідносин 
вони відносили лише юридичні факти [198, с. 136]. Водночас наве-
дений О. Міхно поділ є досить умовним, про що свідчить позиція 
самого О. Красавчикова. У своїй праці «Юридические факты в 
советском гражданском праве» вчений зазначає, що в юридичному 
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аспекті передумови та підстави руху правових зв’язків можуть бути 
поділені на три основні категорії: 1) нормативні передумови; 2) пра-
восуб’єктні передумови; 3) фактична підстава виникнення, зміни та 
припинення цивільних правовідносин. Нормативними передумова-
ми він вважає різні норми права, якими встановлюється правове 
регулювання суспільних відносин. В нормах права закріплюється 
загальна міра відомої (можливої чи необхідної) поведінки осіб у 
певних умовах і за певних обставин. Правосуб’єктними передумо-
вами є право та дієздатність суб’єктів — учасників цивільних право-
відносин. Що ж стосується фактичної основи руху цивільних пра-
вовідносин, то вона складається з юридичних фактів, під якими 
розуміють факти реальної дійсності, з наявністю або відсутністю 
яких норми цивільного права пов’язують юридичні наслідки, тобто 
виникнення, зміну чи припинення цивільних прав і обов’язків 
(цивільних правовідносин) у правосуб’єктних осіб [153, с. 5].

Вчений чітко визначив, що підставою виникнення, зміни та при-
пинення цивільних прав, обов’язків та правовідносин є юридичні 
факти, однак вони можуть настати за наявності необхідних норма-
тивних та правосуб’єктних передумов. Зважаючи на наведене, 
можна стверджувати, що виключними підставами для припинення 
цивільних прав, обов’язків та правовідносин є юридичні факти, які 
тісно пов’язані з нормами права, правовідносинами, а тому і меха-
нізмом правового регулювання в цілому.

Отже, юридичні факти як явище правової дійсності, правова 
модель якого відображена в нормі права, виникло одночасно з пер-
шими зафіксованими нормами незалежно від їх форми. Римське 
приватне право розрізняло декілька підстав виникнення правових 
відносин. Вже в інституціях Гая і Юстиніана закріплювалися такі з 
них, як контракт, делікт, квазіделікт, а в деяких джерелах знаходимо 
ще й четверту підставу — квазіконтракт. Пізніше підставою виник-
нення правовідносин визнавали односторонню угоду. Вирізнялися 
також строки, підстави укладення і припинення шлюбу, переходу 
речей у спадок та інші юридичні факти. Безперечно, така велика 
кількість їх видів потребувала певної систематизації, класифікації, 
але, незважаючи на значимість та важливість юридичного факту, 
який є першоосновою не тільки виникнення, а й зміни та припинен-
ня правовідносин, його загального поняття, як і поняття правовід-
носин, римські юристи не сформулювали. У подальшому ця класи-



19

РОЗДІЛ І. Механізм правового регулювання і динаміка цивільного...

фікація стала загальноприйнятою і була закріплена безпосередньо 
в Кодексі Наполеона [95, с. 113; 323, с. 61]. 

Дефініційного оформлення юридичні факти набувають лише у 
ХІХ ст. Німецький юрист А. Манігк запевняє, що поняття «юридич-
ний факт» вперше ввів Ф. Савіньї. У праці «Система сучасного 
римського права» він писав: «Я називаю події, що викликають 
виникнення або завершення правовідносин, юридичними факта-
ми». Започатковану ним традицію продовжили Б. Віндшейд, 
Г. Дернбург та інші німецькі науковці [95, с. 113; 164, с. 59]. 
Становлення та розвиток поняття юридичного факту обумовлено 
перетворенням у цивільному праві (Г. Дернбург, Р. Зом, Г. Пухта, 
А. Тон та ін.). Розвиток майнових відносин вимагав їх детальної 
регламентації, тому виникає потреба загального поняття юридич-
ного факту. Отже, середовище, з якого походять юридичні факти, є 
саме життя, вони виникають з потреб юридичної практики, реалій 
життєдіяльності особи, суспільства і держави.

В силу особливого місця названого факту в правовому регулю-
ванні, їх особливої значимості як підстав правовідносин, теорія 
юридичних фактів привернула увагу вчених-юристів багатьох 
країн. Зокрема, відомий французький юрист Л. Жюлліо де ла Мо -
рандьєр писав: «Кожна з підстав, за якою наше право визнає силу 
фактора, що породжує право, яке здійснює його перехід або припи-
нення, визначається особливими правилами, причому наше право 
не виходить з якої б то не було загальної теорії юридичних фактів». 
Значний внесок у розвиток цієї теорії зробили німецькі та італій-
ські правознавці (К. Адомайт, Є. Кюне, А. Манігк, Е. Бетті, 
К. Майорка), приділивши велику увагу як загальним, так і окремим 
проблемам юридичних фактів.

Не залишилась байдужою до теорії юридичних фактів і дорево-
люційна російська правова школа, представлена такими правника-
ми, як: Є. Васьковський, Д. Грімм, М. Коркунов, В. Синайський, 
Г. Шершеневич та ін. Такі інститути цивільного права, як позовна 
давність, дійсність та недійсність угод, представництво тощо, вони 
аналізували з позиції юридичних фактів. Так, у юридичній літера-
турі того часу проблему юридичних фактів розглядав професор 
Санкт-Петербурзького університету М. Коркунов. Розвиваючи 
свою теорію, він писав, що юридичні відносини (тепер це правовід-
носини) не залишаються нерухомими. Вони виникають, змінюють-
ся, припиняються. Юридичні відносини припускають такі складові, 
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як право та обов’язок, що є результатом застосування юридичних 
норм. Застосування останніх зумовлено наявністю визначених фак-
тів, викладених у гіпотезі. Тому і життя юридичних відносин зумов-
люється послідовною зміною таких фактів, що є фактичною умо-
вою застосування юридичних норм. Факти, що зумовлюють засто-
сування вказаних норм, називаються також юридичними фактами. 

Після жовтневих подій 1917 року теорія правових відносин 
набула принципово нового звучання. Перші радянські вчені-юрис-
ти підійшли до вирішення кардинальних питань, що стосувались 
сутності правовідносин, на підставі класового характеру і залежно 
від економічних відносин. Найбільш повно розробка цієї проблеми 
знайшла відображення у працях М. Криленка, Є. Пашуканіса та 
П. Стучки. Раціональним зерном їх праць, які були поширені у 
20–30-х роках ХХ ст., стало те, що правовідносини представлялись 
у єдності матеріального змісту та правової форми. Як первинна клі-
тина, правовідносини виступали цілісним елементом суспільного 
життя. Крім того, значна увага категорії юридичних фактів, як і 
підставі виникнення правовідносин, приділялась у науці цивільно-
го права. Зокрема, суттєве значення для з’ясування поняття, сут-
ності та видів підстав виникнення цивільних прав і обов’язків мала 
праця О. Красавчикова. Активізація досліджень категорії юридич-
них фактів у вітчизняній юриспруденції відбувається після набуття 
Україною незалежності, коли з’являється низка публікацій, у яких 
юридичні факти досліджуються як загальна категорія прав [95, 
с. 113–114; 164, с. 59].

Аналіз радянської доктрини юридичних фактів дозволяє зроби-
ти висновок, що традиційно досліджуються зазначені факти у 
цивільному, трудовому, житловому, сімейному праві, частково у 
кон с ти туційному праві та праві соціального забезпечення. 
Теоретики публічних галузей права у цілому не звертаються до цієї 
проблеми. Показовим є те, що навіть у спеціальних працях, присвя-
чених, скажімо, адміністративним правовідносинам, питання про 
юридичні факти дослідниками майже не ставляться.

Огляд джерел, у яких порушується проблематика юридичних 
фактів, приводить А. Завального до висновку, що більшість науко-
вих розробок припадає на 1955–1984 роки і на сьогодні у підручни-
ках з теорії держави та права відтворюються розроблені у минуло-
му питання юридичних фактів. Їх автори, як правило, наводять 
поняття юридичних фактів та їх класифікацію [95, с. 113–115]. 
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Аналіз наукових досліджень, присвячених юридичним фактам, 
також показує те, що на відміну від правовстановлюючих юридич-
них фактів як підстав виникнення правовідносин правоприпиняю-
чим юридичним фактам уваги не приділено взагалі. Наукові роз-
робки спрямовані на визначення підстав виникнення і в деяких 
випадках зміни правовідносин, але не на їх припинення. Саме тому 
тема правоприпиняючих юридичних фактів є більш ніж актуаль-
ною.

Отже, дослідження однієї з основних проблем права, зокрема 
цивільного, дещо зменшило темпи. Можна говорити про те, що док-
тринальні визначення юридичних фактів доповнюються (індивіду-
алізуються) деякими особливими ознаками.

У «Загальній теорії права й держави» В. Нерсесянц дає таке 
визначення юридичним фактам: «…Це факти (фактичні обставини), 
що мають, відповідно до закону, юридичне значення як правову 
підставу (умову), необхідну для реалізації норми права». 

На думку П. Рабіновича, юридичний факт — передбачена гіпоте-
зою правової норми конкретна обставина, із настанням якої вини-
кають, змінюються або припиняються правові відносини.

Для радянського часу був характерний розгляд юридичних фак-
тів у їхньому зв’язку з державою. Так, у підручнику «Теорія держа-
ви і права» за редакцією К. Мокичева зазначено, що юридичні 
факти — «це обставини, обрані державою з цілого ряду життєвих 
відносин і закріплені нею у гіпотезі правової норми як умова, що 
викликає певні правові наслідки».

У двох відомих підручниках «Теорія держави та права» за 
редакцією В. Бабаєва і «Загальна теорія держави та права» за 
редакцією М. Марченка наводиться визначення поняття юридич-
ного факту, запропоноване В. Ісаковим: «Під юридичними факта-
ми в науці і на практиці розуміються конкретні соціальні обстави-
ни (події, дії), що викликають відповідно до норм права настання 
визначених правових наслідків — виникнення, зміну або припи-
нення правових відносин». У понятті юридичного факту поєдну-
ється два моменти: по-перше, це явище дійсності — подія або дія 
(матеріальний момент); по-друге, породжує з огляду на вказівки 
норм права певні правові наслідки (юридичний момент) [272, 
с. 160; 376, с. 78–80].

Аналогічно трактується поняття юридичного факту в підручни-
ку «Теорія держави та права» за редакцією В. Хропанюка: «юридич-
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ні факти — це конкретні життєві обставини, із якими норми права 
пов’язують виникнення, зміну або припинення правовідносин». До 
речі, це поняття знайшло найбільше поширення в юридичній літе-
ратурі. Досить специфічне визначення юридичним фактам надає 
М. Казанцев у своїй праці «Гражданско-правовое договорное регу-
лирование»: «Юридичний факт — це факт, з яким правові норми і 
ненормативні правові положення (акти) пов’язують настання юри-
дичних наслідків» [93, с. 57; 113, с. 93; 376, с. 78–80].

В юридичній літературі Ю. Ткаченко було висловлене судження, 
що стосується формулювання поняття юридичних фактів: «Під 
юридичними фактами розуміються ті факти, із якими норма права 
пов’язує настання зазначених у ній юридичних наслідків». 
Розвиваючи таке поняття в іншій своїй роботі дослідниця пише, що 
«юридичні факти являють собою такі обставини, із якими закон 
пов’язує настання визначених юридичних наслідків». Досліджуючи 
цю проблему у своїх роботах, вона справедливо зауважує, що в 
нашій літературі юридичні факти здебільшого визначаються як 
обставини, що ведуть до виникнення, зміни або припинення право-
відносин. На її думку, це визначення занадто вузьке, оскільки воно 
не враховує, що юридичні факти можуть породжувати також і пра-
воздатність, дієздатність, і не кореспондуючі один одному суб’єк-
тивні права і юридичні обов’язки [376, с. 80]. Ця точка зору досить 
часто піддається критиці. Зокрема Н. Бровченко, досліджуючи 
проблему юридичних фактів у конституційному праві, вважає, що: 
«…Із цією точкою зору можна не погодитися з огляду на те, що, 
наприклад, сам факт народження чи смерті людини уже спричиняє 
певні юридичні наслідки, оскільки з моменту народження людина 
стає учасником, суб’єктом конституційно-правових відносин» [33, 
с. 254]. 

Сама позиція Н. Бровченко має дуже вразливі місця, а тому слід 
визнати, що юридичні факти здатні породжувати не тільки право-
відносини, які фактично є юридичним зв’язком між двома чи біль-
ше суб’єктами права з приводу певного предмета, але й просто 
права чи обов’язки. Вважаємо, що наша позиція цілком задоволь-
няє сучасне уявлення про структуру правовідносин, адже правозмі-
нюючий юридичний факт змінює правовідносини за посередництва 
передусім зміни одного чи декількох їх елементів (права, обов’язки 
чи предмет), а впливаючи на загальне, не впливати на окреме про-
сто неможливо. Чи можна у такому разі говорити про зміну право-
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відносин, якщо юридичний факт не змінює ані права, ані обов’язки, 
ані предмет правовідносин? Так само про виникнення чи зміну 
останніх. Приклад, наведений Н. Бровченко, є швидше винятком із 
правил або лише варіантом прямого виникнення правовідносин 
внаслідок юридичного факту, ніж імперативною моделлю. Також 
можна навести приклад прямого виникнення прав (а не правовідно-
син) за посередництва юридичних фактів. Частина 1 ст. 50 ЦК 
України має такий зміст: «Право на здійснення підприємницької 
діяльності, яку не заборонено законом, має фізична особа з повною 
фізичною діє здатністю» [360]. З цього випливає, що факт набуття 
особою повної цивільної дієздатності не породжує правовідносин з 
приводу здійснення підприємницької діяльності, а надає особі 
лише право на зайняття нею.

Однією з особливостей дослідження питань динаміки суб’єктив-
них цивільних прав та юридичних обов’язків є власне методологія 
таких досліджень. Її проявом є певна обмеженість у способах та 
засобах наукового аналізу правової дійсності на відміну від техніч-
них галузей науки, які оперують набагато ширшим методологічним 
інструментарієм для проведення наукових досліджень. Зокрема, 
йдеться про значну методологічну обмеженість у використанні 
таких переважно прикладних способів дослідження, як моделюван-
ня, науковий експеримент.

Загальновідомо, що питання правової дійсності переважно 
досліджуються системою загальнонаукових методів, в основну якої 
покладено методи діалектики, зокрема аналізу, синтезу, індукції, 
дедукції тощо. Разом із тим дослідження власне діалектичної скла-
дової правової дійсності має певні перепони, які проявляються у 
складності проектування моделей поведінки в реальну практику 
правозастосування та правову дійсність.

На відміну від дослідників технічних аспектів життєдіяльності 
людини, які в більшості випадків можуть скласти модель приладу, 
пристрою або ж іншого механізму і тим самим провести досліджен-
ня на основі даних, отриманих у результаті аналізу його особливос-
тей, вчений-юрист не має такої можливості, оскільки на відміну від 
механізму, який функціонує на підставі законів фізики, що є 
незмінними, поведінка людей залежить виключно від їхнього світо-
сприйняття і ставлення до навколишнього світу.

Зважаючи на наведене, дослідження у сфері права мають яскра-
во виражену «спадковість», проявом чого є покладення в основу 
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наступних досліджень тих висновків і результатів, що були зробле-
ні попередниками при дослідженні тих самих або аналогічних 
питань юриспруденції.

Що стосується методів моделювання та експерименту, то в 
частині сфери права вони є взаємопов’язаними. Зокрема, нині окре-
мі державні інституції в Україні, використовуючи методи експери-
менту, запроваджують дію певного нормативно-правового акта на 
території визначеної адміністративно-територіальної одиниці, 
наприклад області, на заздалегідь окреслений проміжок часу. 
Протягом зазначеного періоду норми права регулюють поведінку 
лише тих осіб, що перебувають на певній території, і тим самим 
проводиться апробація цих норм і визначаються їх переваги та 
недоліки. За результатами такого правового експерименту інститу-
ція отримує вихідні базові дані, на підставі яких відповідна норма 
доопрацьовується і визначається її можливість бути застосованою 
на всій території України. Що ж стосується методу моделювання, то 
здебільшого він використовується на етапі нормотворення, коли 
визначається саме правило поведінки, суміжні норми права та їх 
співвідношення з новосформованим нормативним приписом. 
Іншими словами, метод правового експерименту є логічним про-
довженням методу моделювання.

Однак такі широкі можливості має виключно законодавець, 
а тому їх застосування пересічним дослідником проблем права є 
неможливим.

Крім того, слід звернути увагу на дві особливості зазначеного 
питання в ракурсі приватноправових досліджень. По-перше, як 
правило, метод правового експерименту застосовується у сфері 
державного управління, наприклад в організації діяльності певної 
інституції, її територіальних органів або ж надання адміністратив-
них послуг у визначеній сфері, у зв’язку з чим має досить широкі 
можливості і для застосування аналізу такого використання. Що ж 
стосується сфери приватноправових відносин, то метод експери-
менту в них застосовується вкрай рідко, що не дозволяє дослідни-
кам отримати достатній обсяг інформації для провадження дослі-
джень, у зв’язку з чим вони змушені все частіше звертатися саме до 
методу моделювання та аналізу тієї інформації, яка є в розпоря-
дженні і отримана з існуючого стану правової дійсності.

По-друге, питання динаміки цивільних правовідносин має 
досить складну варіативність, що обумовлюється методом правово-
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го регулювання суспільних відносин. Йдеться про те, що, на відміну 
від суворої регламентації суспільних відносин у сфері публічного 
управління, норми цивільного законодавства надають особі вибір 
моделі поведінки, у зв’язку з чим у учасника цивільних правовідно-
син, як правило, є альтернатива в обранні відповідної моделі, а тому 
предметом дослідження мають стати щонайменше дві моделі — 
активна (дія) або пасивна (бездіяльність).

Повертаючись до питань дослідження динаміки прав і обов’язків 
учасників цивільних правовідносин, а також таких «процесуальних 
питань» матеріального права, як механізм правового регулювання 
майнових відносин, механізм відповідальності тощо, слід констату-
вати, що в основу їх дослідження повинен покладатися саме метод 
моделювання, який має два прояви — складання правових моделей 
поведінки (норм права), а також аналіз їх впливу на суспільні від-
носини, тобто функціонування.

Використання першого варіанту методу моделювання дає змогу 
скласти певну «мапу дій» суб’єкта, який підпадає під вплив норми 
права, а другого — визначити її просування (виконання).

Отже, в основу дослідження «процесуальних» правових явищ та 
процесів має закладатися метод моделювання саме в окресленому 
його розумінні, що забезпечить повноцінний аналіз динамічних 
процесів практики правореалізації.

Ще однією особливістю досліджень у сфері динаміки цивіль-
них правовідносин є те, що в основу більшості цивільно-правових 
досліджень, зокрема досліджень, присвячених виникненню, зміні 
та припиненню прав, обов’язків та правовідносин учасників 
цивільного обороту, покладається майнова складова, яка, по суті, 
є вирішальним елементом при визначенні предмета регулювання 
цивільного права. Зважаючи на наведене, традиційним цивіліс-
тичним поглядом на права, обов’язки та правовідносини є такий, 
що бере до уваги і покладає в основу умовиводів саме майнову 
основу відповідних прав, обов’язків та правовідносин. З цього 
приводу досить вдало зазначив Р. Майданик, на думку якого тра-
диційно вирішальне значення в сучасному цивільному праві 
мають цивільні майнові відносини, які формуються між людьми з 
приводу майна, результатів робіт, послуг, інших майнових благ. 
Загалом під майновими розуміють майнові права щодо речі, іншо-
го майна, що пов’язане з визначенням речей (майна) як предметів, 
що мають грошову цінність. При цьому вартістю є еквівалент цін-
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ності об’єкта оцінки, відображений у ймовірній сумі грошей [181, 
с. 21; 129, с. 160]. Цінність і вартість в економічній науці мають 
різне значення і розуміються по-різному. Цінність не завжди має 
грошовий вираз, тоді як вартість — завжди. Ми можемо говорити 
про естетичну чи соціальну цінність об’єктів цивільних правовід-
носин, але, кажучи про них, як про об’єкти саме майнових право-
відносин, ми повинні говорити про вартість, а не про цінність, що 
буде більш коректно. Тобто в основу поняття майнових відносин 
закладається економічний критерій. Спільними ознаками всіх 
майнових відносин, що вказують на їх однорідність, є те, що вони 
виникають з приводу майна, регулюються нормами цивільного 
права, входять до його предмета та регулюються притаманним 
йому методом [203, с. 115; 322, с. 3].

Цивільне право регулює такі відносини, які безпосередньо не 
пов’язані з грошовим обігом (відносини щодо майна, договору 
дарування тощо), але і таким відносинам притаманний вартісний 
характер [398, с. 26]. Майновими визнаються відносини щодо 
майна та майнових прав, а також щодо надання послуг і виконання 
робіт. Кожне майнове право може належати як власнику, так і не 
власнику. Тому майнові відносини містять права, які є виразом 
відносин власності й різних форм використання власності, і права, 
безпосередньо з відносинами власності не пов’язані. Відносини, 
предметом яких не є речі, мають майновий характер у тих випад-
ках, коли вони направлені на (або результатом їх є) отримання 
економічних цінностей: плата за вчинене діяння, відшкодування 
збитків, майнові санкції. Також це може бути відступлення вимог і 
переведення боргу, які мають на меті переміщення матеріальних 
благ. Тобто майнові відносини — це відносини з приводу належнос-
ті (присвоєння) або використання речей та інших матеріальних 
благ [181, с. 22]. В майнових цивільних правовідносинах найбільш 
чітко простежується динаміка розвитку і сутність правового регу-
лювання, а тому і найбільш чітко видно юридичні факти. Так ч. 4 
ст. 12 ЦК України законодавець визначив, що особа може за від-
платним або безвідплатним договором передати своє майнове 
право іншій особі, крім випадків, встановлених законом. Так, від-
повідно до зазначеної норми допускається не тільки відмова від 
майнового права (що є правоприпиняючим юридичним фактом), 
але й передача його іншій особі. Крім того, значення майнових пра-
вовідносин визначається особливістю соціально-економічних прав 
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людини, які є основою всіх інших прав [22, с. 96; 334, с. 97]. 
Наведене доводить, що найбільш характерним для цивільного 
права та продуктивним з точки зору наукового дослідження в 
межах цивільно-правового напряму є розгляд порядку припинен-
ня права, обов’язків та правовідносин з прийняттям до уваги їх 
майнового характеру. Саме такий ракурс дасть змогу виділити най-
більш значні для цивільного права особливості правоприпинення і 
узагальнити відповідні висновки, зважаючи на загальні засади 
цивільно-правових відносин та їх елементів.

1.2. Загальна характеристика механізму правового 

регулювання цивільних майнових відносин

Аналіз досліджень, присвячених механізму правового регулю-
вання суспільних відносин, доводить, що зазначене питання ста-
вало предметом переважно теоретичних досліджень, у зв’язку з 
чим і розглядалося в рамках загальної теорії права. Разом із тим 
універсальність питання правового регулювання в цілому і його 
загальноохоплюючий та міжгалузевий характер не дозволяють 
розглядати його виключно в рамках досліджень загальної теорії, 
що є необґрунтованим обмеженням і занадто вузьким його висвіт-
ленням.

Зважаючи на наведене, а також враховуючи ту обставину, що 
механізм правового регулювання в різних сферах суспільного 
життя, наприклад приватних відносинах або у сфері управління, 
може мати різні прояви, а використання різних методів впливу на 
суспільні відносини повністю визначають характер такого впливу і 
можливість досягнення його цілей, цілком можна стверджувати не 
тільки про теоретичний, а й прикладний характер досліджень меха-
нізму правового регулювання.

Теоретичне дослідження проблем механізму, за допомогою якого 
ідеальні положення правових норм трансформуються в реальне 
суспільне життя, є традиційним для радянської й пострадянської 
правової науки другої половини ХХ — початку ХХІ століть і, як 
вдало зауважила С. Сарновська, нині відбувається своєрідний рене-
санс, а також формується нове бачення цієї проблематики.

Уперше категорія «механізм правового регулювання» з’явилася 
в роботах М. Александрова, який в інших джерелах також визнаєть-
ся її автором.
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С. Алексєєв розумів під механізмом правового регулювання 
взяту в єдності всю сукупність правових засобів, за допомогою яких 
забезпечується правовий вплив на суспільні відносини [154, с. 82; 
246, с. 48; 282, с. 43; 321, с. 14]. Так, на думку С. Алексєєва, категорія 
«механізм правового регулювання» існує в теорії права для демон-
страції моменту дії та функціонування правової форми. Згодом 
категорію «механізм правового регулювання» почали використову-
вати в іншому значенні — як «механізм правотворчості» або «меха-
нізм управління». На думку І. Слобо дя нюка та Ю. Макогона, зараз 
категорія «механізм правового регулювання» використовується як 
спосіб функціонування або система засобів впливу, як правова над-
будова у системному вигляді.

Категорія «механізм правового регулювання» походить від кате-
горії «правове регулювання». С. Алексєєв визначає правове регу-
лювання як результативний, нормативно-організаційний вплив на 
суспільні відносини за допомогою системи правових засобів (норм 
права, правовідносин, приписів) з метою їх упорядкування, охоро-
ни та розвитку відповідно до потреб суспільства. Поняття «меха-
нізм правового регулювання» вужче за поняття «правове регулю-
вання», оскільки правове регулювання передбачає вплив як за 
допомогою певної правової норми, так й інші правові засоби та 
форми впливу на поведінку суб’єктів [154, с. 82]. 

С. Сарновська розглядає «механізм правового регулювання» в 
двох аспектах: вузькому і широкому. Розглядаючи його у вузькому 
розумінні, наводить більш-менш узагальнене визначення: механізм 
правового регулювання — це система юридичних засобів, яка 
повинна привести суспільні відносини у відповідність з визначени-
ми державою моделями поведінки. При цьому критикує його, наво-
дячи дві підстави. Перша: при невідповідності затверджених держа-
вою моделей поведінки нормам природного права правове регулю-
вання перероджується у відкрите насильство держави над особисті-
стю. Друга: визначений підхід перекручує кінцеву мету правового 
регулювання — підпорядкування поведінки суб’єктів волі держави. 
Механізм правового регулювання в широкому розумінні 
С. Сарновська розглядає як сукупність безпосередньо соціальних 
та юридичних засобів об’єктивації і реалізації норм природного 
права, що покликані забезпечити стабільність суспільних відносин 
шляхом найбільш оптимального поєднання суспільних та індивіду-
альних інтересів членів соціуму з метою створення умов для про-
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гресивного розвитку кожної особистості, а також реалізації її прав і 
свобод. Юридична норма при такому підході виступає одним (але 
не єдиним) із способів об’єктивації норм природного права. 

Автор комунікативного підходу до права А. Поляков ототожнює 
поняття «механізм правового регулювання», «механізм дії права» 
та «механізм правової комунікації». Відповідно до комунікативного 
праворозуміння, механізм правового регулювання у широкому зна-
ченні складається з двох блоків: соціопсихічного механізму дії 
права (механізм інформаційно-ціннісного сприйняття, інтерпрета-
ції, легітимації правових текстів, надання їм правового значення) і 
власне нормативно-поведінкового правового механізму відповідно 
до двох етапів правової комунікації — інформаційного та поведін-
кового. Загалом це механізм дії правової системи. Механізм право-
вого регулювання у вузькому значенні А. Поляков визначає як 
структуру поведінкової правової комунікації. Якщо дія права — це 
його системне функціонування, то воно здійснюється за допомогою 
спеціального механізму, який є механізмом дії права або механіз-
мом правового регулювання — це механізм дії системи права [154, 
с. 83; 282, с. 46].

В. Хропанюк дає більш коротке визначення механізму правового 
регулювання — це система правових засобів, за допомогою яких 
здійснюється впорядкованість суспільних відносин відповідно до 
цілей і завдань правової держави. 

В. Малько вказує, що механізм правового регулювання — забез-
печення безперешкодного руху інтересів суб’єктів до цінностей, 
тобто гарантованість справедливого задоволення. З огляду на це 
визначає механізм правового регулювання як систему правових 
засобів, організованих більш послідовно у напрямі подолання 
перешкод, які стоять на шляху задоволення інтересів суб’єктів 
права.

Свій погляд на механізм правового регулювання має О. Ска кун, 
на думку якої, механізм правового регулювання — це система пра-
вових засобів, способів та форм, за допомогою яких нормативність 
права перетворюється на впорядкованість суспільних відносин, 
задовольняються інтереси суб’єктів права, встановлюється та забез-
печується правопорядок [24, с. 106; 154, с. 83].

Кожне з наведених визначень містить раціональне зерно, але 
водночас, будучи прихильниками розширювального тлумачення 
«механістичної» концепції механізму правового регулювання і 
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навіть певною мірою виходу за її межі, вважаємо більш слушною 
позицію О. Скакун, але з деякими корективами.Перш за все визна-
чення концентрує увагу на перетворенні такої властивості права, як 
нормативність на впорядкованість суспільних відносин. При цьому, 
вважаючи нормативність властивістю містити моделі поведінки, а 
впорядкованість — станом суспільних відносин, ми (згідно із визна-
ченням): а) протиставляємо унормовані суспільні відносини впо-
рядкованим; б) упускаємо момент відповідності суспільних відно-
син їх правовим прототипам — правовідносинам і, фактично, ото-
тожнюємо ці два поняття. У зв’язку з цим підтримуємо визначення, 
надане О. Скакун, розуміючи під перетворенням нормативності в 
упорядкованість, упорядкування нормою права суспільних відно-
син.

Механізм правового регулювання, як правова категорія, є систе-
мою юридичних засобів, за допомогою яких здійснюється правове 
регулювання [103, с. 487]. С. Алексєєв, який дуже глибоко осмис-
лив цю проблему, змінював свій погляд на це питання декілька 
разів. Первісно в його розумінні механізм правового регулювання 
містив три основних елементи (або частини): юридичні норми, пра-
вовідносини й акти реалізації суб’єктивних юридичних прав та 
обов’язків, а також ще два (очевидно, на думку С. Алексєєва, неос-
новних) — нормативні юридичні акти та правосвідомість і правову 
культуру. Але в останніх роботах «під суворо інструментальним 
кутом зору» С. Алексєєв вирізняє в механізмі правового регулю-
вання три основні ланки: юридичні норми — основу правового регу-
лювання; правові відносини, зокрема, суб’єктивні права та юридич-
ні обов’язки їх учасників; акти реалізації прав та обов’язків; четвер-
ту ланку, яка лише в деяких випадках включається до механізму 
правового регулювання, — акти застосування права, а також окремі 
додаткові елементи — індивідуальні акти, правоположення практи-
ки тощо. Разом із тим елементи механізму правового регулювання 
цивільних майнових відносин можуть розглядатися як окремі його 
підсистеми [16, с. 29; 246, с. 48–49]. 

Особливість правового регулювання полягала у реалізації дер-
жавою за посередництва видання загальнообов’язкових норм 
поведінки. У праві охоплюються найбільш важливі, з точки зору 
держави, суспільні відносини і контролюються нею, забезпечуючи 
ефективність дії цих норм. Тут проявляється мистецтво право-
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творчих органів, їх вміння брати до уваги реальні можливості і 
передбачати наслідки.

Але рівень механізму правового регулювання, як слушно заува-
жив А. Бобилєв, залежить не тільки від стану законодавства. 
Важливо і реалізувати на практиці прийняті закони, тому гостро 
постає питання про механізм реалізації норм права. Режим закон-
ності вимагає дотримання і виконання правових норм усіма точно і 
беззаперечно, а у випадку їх порушення винні притягаються до 
відповідальності [24, с. 106]. Однак виконання закону залежить від 
його якості. Так, Ю. Тихомиров, аналізуючи шляхи підвищення 
верховенства права, дійшов висновку, що високий авторитет закону, 
зростання його ролі в суспільних відносинах, як правило, визна-
чається тим, наскільки у законі знаходять своє відображення зако-
номірності суспільного розвитку. С. Овчинников вважає, що 
у загальному вигляді взаємозв’язок соціальних законів і законів у 
юридичному значенні слова полягає в тому, що юридичні норматив-
ні акти повинні відображати об’єктивні соціальні закономірності. 
На думку А. Хачатуряна, щоб цілеспрямовано впливати на еконо-
мічну, політичну та соціально-культурну сфери життя, правові 
норми повинні адекватно відображати процеси, що відбуваються у 
суспільстві. Законодавець для цього повинен постійно виявляти, 
вивчати та враховувати закономірності, що лежать в основі таких 
процесів.

Ефективність механізму правового регулювання багато в чому 
залежить від вміння законодавця відчувати пульс існування 
суспільних відносин, бачити його удари. Адже предмет правового 
регулювання і юридичні факти мають загальне джерело — соціаль-
ну дійсність. З реформами, що відбуваються у суспільстві, предмет 
правового регулювання і юридичні факти не залишаються незмін-
ними. Одні відносини і життєві обставини зникають з життя, інші, 
навпаки, зароджуються, визрівають, отримують більш повне право-
ве оформлення. «Розвиток суспільного життя, — зазначає 
В. Лазарев, — вносить постійні корективи до питань про фактичну 
належність відповідних явищ у правовій сфері. Самі вони настільки 
багатоманітні, що практично завжди важко охопити їх навіть за 
допомогою загальних правил». Кажучи про ефективність правового 
регулювання і, зокрема, механізму правового регулювання, можна 
визначити її як співвідношення між результатом правового регулю-
вання і метою, що стоїть перед ним. Держава зацікавлена в тому, 
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щоб її закони повно і правильно відображали суспільні потреби, 
були достатньо ефективними. Про ефективність правових норм 
свідчать результати суспільної практики, тобто коли їх реалізація 
демонструє позитивні результати, які сприяють досягненню постав-
леної мети і, оскільки об’єктом правового регулювання є дії людей, 
безпосереднім результатом цього регулювання, очевидно, перш за 
все має бути їх певна поведінка, тобто виконання обов’язків, дотри-
мання вимог права. Ефективність правових норм проявляється на 
всіх стадіях правового регулювання: на стадії регулювання суспіль-
них відносин, дії норм і виникнення на їх основі конкретних право-
відносин, при реалізації суб’єктивних прав і юридичних обов’язків 
[24, с. 108; 121, с. 109]. 

Натомість деякі інші правознавці розуміють категорію «меха-
нізм правового регулювання» дещо ширше. Наприклад, В. Шаб лін 
до елементів системи механізму правового регулювання відносить 
«всі ті правові явища, єдність і взаємодія яких роблять її цілісною, 
відносно замкненою керуючою системою і надають їй своєрідно-
го — юридичного характеру». Такими елементами, на його думку, є 
правосвідомість, правотворчість, юридичні норми, правовідносини, 
законність і правопорядок. Однак, критикуючи розширення змісту 
досліджуваної категорії за рахунок явищ, не пов’язаних із правовим 
регулюванням, С. Погрібний висловлює думку, що категорія меха-
нізму правового регулювання є похідною від категорії самого пра-
вового регулювання і тому має розглядатися в контексті останньо-
го, не звужуючи його рамок, але й не виходячи за них [246, с. 48–49]. 
Не вдаючись до глибокої дискусії з цього питання, ми розглянемо 
механізм правового регулювання в інструментальному ракурсі з 
точки зору лише юридичних фактів, норм права, правовідносин і 
актів правореалізації.

Слід звернути увагу, що в розглядуваному ракурсі механізм 
правового регулювання майнових правовідносин представляється 
у вигляді певної сукупності елементів, що разом забезпечують 
упорядкування відносин між учасниками цивільного обороту. 
Ззовні дія механізму правового регулювання проявляється в тому, 
що учасники цивільного обороту вчиняють певні дії або вдаються 
до бездіяльності, правова модель яких передбачена нормами 
права. У зв’язку з цим така дія або бездіяльність спричиняють 
певні фактичні та обов’язково юридичні наслідки. Це, так би 
мовити, суворо інструментальний погляд на дію механізму право-
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вого регулювання цивільних відносини, який, беземоційно абстра-
гуючись від інших правових явищ та феноменів, демонструє те, як 
правові норми врегульовують відносини між учасниками цивіль-
ного обороту, чим досягають мети правового регулювання, тобто 
тієї мети, заради якої нормотворчий суб’єкт створив відповідну 
цивільно-правову норму. 

Іншими словами, аналіз механізму правового регулювання май-
нових відносин в окресленому ракурсі дає змогу визначити, чи було 
дотримано правил нормопроектувальної техніки при складанні 
відповідних нормативно-правових актів, у яких затверджувалися 
правові моделі поведінки, та чи правильно суб’єкт нормотворення 
розуміє процес правового регулювання в цілому. Правильність у 
такому разі обумовлюється адекватністю обраних методів правово-
го регулювання реальному стану розвитку суспільних відносин, 
потребам та інтересам суспільства.

Разом із тим, якщо розширити погляд на механізм правового 
регулювання цивільних відносин, то можна сказати, що він безпосе-
редньо має «супроводжувальний ефект» і безпосередньо пов’яза-
ний з іншими правовими явищами та феноменами. Зокрема, у зв’яз-
ку з тим, що певні положення законодавства мають відверто сти-
мулюючий, виховний або заохочувальний характер, виходить, що 
поряд з основною метою правового регулювання, яка має суто 
інструментальний характер і полягає в реалізації на практиці пра-
возастосування певної моделі поведінки, програми, затвердженої 
суб’єктом нормотворчості, може існувати й факультативна програ-
ма, яка, наприклад, має на меті стимулювати суб’єкт права до вчи-
нення певних дій або утримання від їх вчинення, залучення його в 
коло певних соціальних цінностей тощо. Іншими словами, основна 
мета правового регулювання зажди відповідає букві закону, тоді як 
факультативна мета, як правило, — його духу.

Зважаючи на наведене, більш вдалою щодо характеристики 
механізму правового регулювання є все ж таки позиція С. Сар-
новської. Вчена визначила, що механізм правового регулювання 
можна розглядати у вузькому та широкому аспектах. У вузькому 
розумінні — це система юридичних засобів, яка повинна привести 
суспільні відносини у відповідність з визначеними державою моде-
лями поведінки, а у широкому — сукупність безпосередньо соціаль-
них та юридичних засобів об’єктивації і реалізації норм природного 
права, що покликані забезпечити стабільність суспільних відносин 
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шляхом найбільш оптимального поєднання суспільних та індивіду-
альних інтересів членів соціуму з метою створення умов для про-
гресивного розвитку кожної особистості, а також реалізації її прав і 
свобод [282, с. 45–46].

В такому ключі механізми правового регулювання дійсно най-
більш широко розглядаються лише в двох аспектах. У вузькому 
розумінні вони зводяться до певної сукупності елементів, які мають 
об’єктивний характер, і з урахуванням загальних вимог — до суб’єк-
тів цивільного обороту (беручи до уваги основні суб’єктивні осо-
бливості суб’єктів, на які поширюється дія певної норми), що 
в сукупності забезпечують досягнення мети правового регулюван-
ня — належну дію відповідних правових моделей і спричинення 
відповідних наслідків. У широкому розумінні механізм правового 
регулювання передбачає вузьке розуміння такого механізму, 
а також супроводні елементи, що виходять за межі суто об’єктивіст-
ського інструментального бачення, а саме правосвідомість як об’єкт 
впливу правового регулювання, правові цінності, правові ідеали та 
правові стимули як способи досягнення факультативної мети пра-
вового регулювання — виховання або стимулювання.

Таким чином, механізм правового регулювання не можна роз-
глядати з позитивної або негативної позиції, тобто він не може бути 
хорошим або поганим. Правильно казати, що механізм правового 
регулювання є таким, мета якого може бути досягнута, або ж він є 
таким, що побудований всупереч або з порушеннями нормопроек-
тувальної техніки і законів нормотворчості, через що його мета 
може бути досягнута не завжди або не досягнутою ніколи. Крім 
того, механізм правового регулювання може регулювати як відно-
сини, що мають позитивний характер (отримання винагороди, 
укладення цивільно-правових договорів, надання послуг, виконан-
ня робіт, володіння певними речами тощо), так і відносини, що 
мають негативний характер (відносини з відповідальності сторін за 
невиконання або неналежне виконання умов договору, порядок 
притягнення до відповідальності за порушення права власності, 
накладення стягнень на майно у зв’язку з невиконанням зобов’язан-
ня боржником тощо). Однак незважаючи на це, механізм правового 
регулювання не набуває статусу позитивного чи негативного, він є 
об’єктивованим явищем, мета якого — впорядкування суспільних 
відносин незалежно від їх характеру. Водночас безпосередньо пра-
восвідомість, правові ідеали та правові цінності суб’єктів правовід-
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носин мають братися до уваги при конструюванні механізму право-
вого регулювання для того, щоб впорядковувати відносини з ураху-
ванням вимог справедливості, соціальної рівності тощо.

Цікавим для нашого дослідження є аналіз механізму правового 
регулювання майнових відносин саме з точки зору вузького його 
значення, що дає змогу прослідкувати зв’язки між його елементами 
та визначити характер його впливу на суспільні відносини для 
досягнення певної мети.

Як зазначено вище, елементами механізму правового регулюван-
ня є правові норми, правовідносини, юридичні факти та акти право-
реалізації.

З точки зору механізму правового регулювання, норма права — 
це відправний елемент механізму правового регулювання, що 
визначає його основу, напрям правової поведінки, в реальних 
суспільних відносинах, які складаються [24, с. 108]. В силу того, що 
норма права регулює суспільні відносини, механізм правового регу-
лювання слід розглядати крізь призму соціальної дійсності і соціа-
льних зв’язків. Виокремлюють три рівні, на яких право діє як регу-
лятивний засіб соціального управління:

1. Норми права регулюють суспільні відносини, а через них — 
поведінку кожної людини, яка виступає у певних соціальних ролях. 
Цей процес відбувається шляхом сприяння формуванню нових, 
закріплення вже існуючих або висвітлення віджилих відносин.

2. Правові норми регулюють відносини всередині суб’єкта управ-
ління, визначаючи компетенцію, структуру й функції всіх систем 
управління та їх елементів (наприклад, органів держави, посадових 
осіб тощо).

3. Норми права діють на вищому рівні, де об’єктом управління є 
вся соціальна система, а етапи її розвитку досить тривалі. Можна 
казати, що норма права є одним із різновидів суспільних правил 
поведінки, які в цілому споріднені одне з одним. Правові норми 
складають базу правового регулювання. Їх вплив на суспільні від-
носини полягає у визначенні кола суб’єктів, на які поширюється 
їхня дія; формулюванні обставин, за яких ці суб’єкти керуються 
їхніми приписами; розкритті змісту самого правила поведінки; 
встановленні міри юридичної відповідальності за порушення вказа-
них правил [24, с. 108; 79, с. 138; 311, с. 107].

Правова норма романо-германської правової сім’ї є чимось 
середнім між вирішенням певної практичної ситуації (відповідних 
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життєвих обставин) або суперечки, тобто конкретним викорис-
танням норми, і загальними принципами права [317, с. 131]. 
Норма права має бути дієздатною і адекватною, адже адекватність 
норм права вимогам та потребам суспільства є запорукою їх впли-
ву на розвиток суспільних відносин в необхідному напрямі. 
Адекватність норм означає їх відповідність потребам сучасного 
суспільства взагалі та потребам його окремих елементів [102, 
с. 281; 327, с. 52].

У свою чергу дієздатність норми залежить від довершеності від-
биття її у змісті закономірностей суспільного розвитку та потреб 
соціальних груп і особистостей. Однак вони перебувають поза 
зоною «меж досягнення» права, тому вплив на них здійснюється 
через посередництво загальносоціальної політики держави [311, 
с. 108]. 

Отже, правова норма або сукупність норм права є правовим 
віддзеркаленням фактичних подій, тому кожна дія або подія має 
свою фактичну сторону, яка проявляється в певному русі або 
просто в існуванні в об’єктивній дійсності. Водночас, відповіда-
ючи таким правовим моделям, закріпленим у нормах права, фак-
тичні події набувають правового характеру, правового виміру і 
вигляду.

З огляду на наведене юридичний факт є нічим іншим як поєд-
нанням фактичної та юридичної сторони певної обставини. При 
цьому фактичною стороною є явище або процес об’єктивної дійсно-
сті, які можуть мати місце в реальних суспільних відносинах, 
а юридичною — модель, закріплена в нормі права.

Норма права слугує ідеальною абстрактною основою правового 
відношення. Вона закріплює певну модель поведінки, якої мають 
(можуть) дотримуватися суб’єкти соціальної взаємодії. За відсут-
ності відповідних правових норм немає підстав казати про право-
відносини, оскільки в цьому випадку неясно, у зв’язку з якими 
критеріями визначається правовий чи не правовий характер того чи 
іншого відношення. Єдиним і винятковим критерієм у цьому 
випадку може слугувати тільки саме право (норма права) [1, с. 179]. 

Існує й інша думка з приводу норм права, яку підтримує 
В. Єрмоленко. Дослідник вважає, що соціальна природа норми 
права, визначена як міра усвідомленої необхідності (свободи) і 
справедливості, заснована на правосвідомості учасників суспільних 
відносин. Певною правосвідомістю як результатом впливу правової 
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культури, що виражається в наявності загальних знань та уявлень 
про принципи дії правової матерії і вироблення на їх основі відпо-
відних установок та навичок, наділені всі учасники суспільних від-
носин. Тому про наявність правового впливу, хоч і непрямий, на 
будь-які суспільні відносини, може йтися у будь-якому випадку, 
незалежно від набуття майновими відносинами форми законодав-
чого оформлення. У зв’язку з цим, на його думку, правовідносини 
дійсно можуть бути такими без впливу системи законодавства [85, 
с. 65]. В цьому аспекті можна говорити і про існування юридичних 
фактів у свідомості людини, і, як зазначалося вище, про те, що факт 
стає юридичним лише тому, що його таким вважає людина. Дещо 
трансформована, ця думка зустрічається в юридичній літературі. 
Наприклад, Ю. Гревцов пише: «Скоріш за все сама норма права 
(правило поведінки) є продуктом, результатом відповіді на виклик 
соціального середовища (юридичних фактів). Виходить, що харак-
тер і спрямованість зв’язку між юридичними фактами і нормами 
права дещо інші, ніж «прочитуються» в розглянутому, традиційно-
му понятті юридичного факту. Норма права не передує юридично-
му факту, а є його наслідком. Звичайно ж, не самі юридичні факти 
створюють правило поведінки. Норма права — це відповідь на 
виклики юридичних фактів, і цю відповідь надають самі люди, 
виробляючи ті чи інші правила поведінки» [66, с. 150]. Така позиція, 
безумовно, має право на існування, однак вона не зовсім відповідає 
нормативістському підходу, породжуючи багато спірних питань, 
тому не має належної підтримки.

Також слід зазначити, що особливістю механізму правового 
регулювання цивільних відносин є диспозитивність його норм, які 
надають право обрання варіанту поведінки учасниками цивільних 
правовідносин на власний розсуд, якщо на це в законі немає кон-
кретної заборони.

Існування правової норми, яка не відповідає вимогам суспіль-
ства, просто неприпустиме. Слушно з цього приводу зазначив 
О. Стащенко: «Юридичні норми безглузді, якщо вони не визнача-
ють взаємообумовлену поведінку суб’єктів, не тягнуть за собою ви-
никнення правовідносин, іншими словами, якщо вони не функціо-
нують» [101, с. 39; 311, с. 109]. 

Правові відносини є другим елементом механізму правового 
регулювання. Під цивільними правовідносинами розуміють врегу-
льовані нормами цивільного права фактичні суспільні відносини. 
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Залежно від характеру норм складаються різні правові відносини. 
Вони бувають регулятивними та охоронними. Оскільки право є 
регулятором поведінки людей, регулятивні відносини стоять у 
цент рі всіх правових відносин. В їх існуванні зацікавлене все сус-
пільство, оскільки вони спрямовані на широкий розвиток юридич-
но значущої правової поведінки фізичних і юридичних осіб [24, 
с. 108; 149, с. 144–146; 267, с. 12]. Слід зауважити, що як і в цивіль-
ному процесуальному праві, в матеріальному праві отримала розви-
ток «класична» нормативно-логічна теорія цивільних правовідно-
син. Її основні положення такі: правовідношення — засіб реалізації 
правових норм; зміст правовідносин — права і обов’язки, а об’єкт — 
поведінка. Отже, правовідносини ставляться в один ряд з правови-
ми нормами, а їх своєрідність вчені бачили у логічному співвідно-
шенні прав і обов’язків, яке являє собою правовідносини. Необ хід-
ним елементом в категоріальному ряді цієї концепції були також 
нормативно-логічні передумови: юридичний факт, правоздатність 
або правосуб’єктність, самі норми. З їх наявністю пов’язувалося 
виникнення кореспондуючих прав і обов’язків. Вчені аналізували 
не реальні правові суспільні відносини, що виникали в діяльності 
людей, а їх правову форму, нормативно-логічна конструкція якої 
служить використанню правових норм.

Правовідносини як надбудовне явище взаємопов’язане з ядром 
правової надбудови — правом. Головне у цьому зв’язку полягає в 
тому, що правовідносини розглядаються як явища, які є похідними 
від права, в існуючій правовій системі юридичні зв’язки виникають 
та існують лише на підставі юридичних норм [42, с. 55; 57, с. 60]. 
Будь-які відносини — це завжди певний вид взаємозв’язку між 
людьми, об’єктами, сторонами, елементами тощо. Це такий зв’язок, 
за якого зміни однієї сторони викликають зміни в іншої. Специфіка 
цього виду зв’язку в аспекті цивільного права проявляється у тому, 
що ці відносини:

а) виникають між вільними та рівними сторонами;
б) регламентовані певними юридичними нормами, дотримання 

яких забезпечується силою, авторитетом держави [116, с. 40]. 
У зв’язку з цим поширеним є визначення правовідносин саме як 
врегульованих нормами права суспільних відносин, які виникають 
між суб’єктами (фізичними і юридичними особами) з приводу кон-
кретного об’єкта на підставі відповідного юридичного факту і які 
надають їх учасникам взаємозумовлених суб’єктивних прав та юри-
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дичних обов’язків. При цьому існування додаткових, крім законів, 
джерел права дає змогу стверджувати, що правовідносини можуть 
існувати і без державних законів [121, с. 110; 335, с. 9].

Правовідносини належать до діяльнісного рівня правової систе-
ми, який охоплює всі юридично оформлені зв’язки й відносини, 
форми реалізації права, різні види правової поведінки людей, пра-
вотворчу і правозастосовчу діяльність держави тощо. З цього також 
можна зробити висновок, що зовнішньою формою майнового пра-
вового відношення є нормативна модель поведінки правомочної та 
зобов’язаної особи з приводу певного майна. Правовідносини 
будуть впливати на правову систему, зберігаючи її цілісність, 
і сприяти здійсненню поставлених перед нею завдань лише у разі 
відповідності правової системи соціально-економічному розвитку 
суспільства. Саме через правовідносини забезпечується цілісність 
суспільства і громадський порядок, без чого не можуть нормально 
та динамічно функціонувати матеріальне виробництво, інститути 
політичної демократії, державне управління, всебічно розвиватися 
особистість тощо [86, с. 82; 317, с. 131]. 

Характерним для правовідносин як елементу механізму право-
вого регулювання є те, що коли у правовідношення вступають дві 
сторони, у однієї з них є суб’єктивне право, а в іншої — обов’язок, 
що кореспондує цьому праву. Способом здійснення права однією 
стороною є виконання обов’язку іншою. Таким чином, з точки зору 
суб’єктивного права і правової поведінки особи можна говорити 
про можливість існування правової моделі правоприпиняючих 
фактів у суб’єктивному праві. З точки зору уповноваженої особи 
(у правовідносинах) право є можливістю бути причиною дій 
зобов’язаної особи, причому можливість діяти для управомоченої 
особи є наслідком того, що вона може бути причиною дій зобов’яза-
ного, тобто те, що зобов’язана особа вчиняє, не вчиняє чи терпить. 
З точки зору зобов’язаного, чуже право є заздалегідь визначеністю 
дій зобов’язаного тими можливостями, які закладені в чужому 
суб’єктивному праві. З цього приводу цілком логічним є висновок 
про те, що правовідносини — це ланцюг юридичних фактів, які є 
логічним продовженням попередніх правовідносин і раніше існую-
чих юридичних фактів. Іншими словами, правовідношенням є вста-
новлена об’єктивним правом взаємозалежність між людьми, що 
відкриває можливості для одних і закриває ці можливості для 
інших. Дія і становить той основний і єдиний, очевидно реальний 
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зміст правовідносин, в якому вона проявляється ззовні, тоді як саме 
правовідношення є тільки порядком взаємообумовленості між 
цими діями, тобто обумовленість одних дій іншими так, що одні дії 
тягнуть за собою інші і одні дії повинні мати причиною інші [82, 
с. 5; 177, с. 218].

Отже, правове відношення характеризує зміст однієї зі складо-
вих механізму правового регулювання: реалізації потенціалу право-
вої норми у врегулюванні певних типізованих суспільних відносин 
[85, с. 66].

На підставі наведеного можна зробити декілька загальних 
висновків:

1. Правові відносини, з моменту їх виникнення і до моменту їх 
припинення, завжди пов’язані з юридичними фактами. Цей зв’язок 
не можна розглядати спрощено, розуміючи, що правові відносини у 
своєму завершеному вигляді виникають з правової норми та юри-
дичних фактів, оскільки у процесі розвитку правовідносин змінює-
ться склад їх суб’єктів, а також їх права та обов’язки. Отже, право-
відносини є не застиглим елементом правової системи, а її динаміч-
ною частиною, що розвивається у міру розвитку суспільних відно-
син, які підлягають правовому регулюванню, охоплюючи при 
цьому всі його варіанти, форми та соціальні прояви.

2. Динаміка правовідносин складається з їх виникнення, зміни та 
припинення, які нерідко віддалені одне від одного у часі та просто-
рі. Водночас виникнення, зміну та припинення правових відносин 
слід розглядати саме як етапи єдиного процесу розвитку правовід-
носин, а не як певні ізольовані стадії.

3. Із припиненням правовідносин юридичні факти, що були 
їхньою фактичною основою, самі по собі не зникають, а змінюється 
їх юридична якість. Вони або втрачають юридичний характер, або 
змінюють своє юридичне значення шляхом створення фактичної 
основи нових правовідносин. Порівнюючи початок правовідносин з 
їх завершенням, можна побачити, що за час його існування правова 
основа, як правило, проходить достатньо великий розвиток і в про-
цесі цього розвитку регулюються соціальні зв’язки, вирішується 
конфліктна ситуація тощо [317, с. 131–132]. Можна сказати, що на 
рівні правовідносин «включаються» конкретні механізми правово-
го регулювання. Правовідносини являють собою результат взаємо-
дії (синтезу) ідеального — права і матеріального — суспільного 
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відношення. Право матеріалізується в суспільних відносинах, але 
при цьому не стає матеріальним [1, с. 184–185; 283, с. 101]. 

Дуже важливо зазначити, що діяльність зі встановлення відпо-
відності юридичних фактів їх правовим моделям, закріпленим у 
нормах права, яка здійснюється державними органами, має свою 
назву — правозастосування, що не слід плутати з правореалізацією 
[167, с. 32–33]. 

Третім елементом правового регулювання є акти реалізації юри-
дичних прав та обов’язків. Правовідносини охоплюють «дію» і 
«застосування» права (його норм) [233, с. 13], оскільки реалізація 
правової норми проходить два етапи: перший — виникнення право-
відносин, коли між суб’єктами права встановлюється правовий 
зв’язок (з’являються суб’єктивні права та юридичні обов’язки); 
другий — поведінка учасників правовідносин, спрямовується на 
втілення відповідних прав і обов’язків в життя [392, с. 15]. У зв’язку 
з цим акти правореалізації є юридично значимими діями суб’єктів 
зі здійснення прав та обов’язків, що випливають з конкретних пра-
вових відносин або здійснення приписів норм права у практичних 
діях [24, с. 108; 269, с. 108]. Поза юридичними відносинами можли-
во тільки здійснення деяких заборон на активну поведінку, тобто 
виконання пасивних юридичних обов’язків. Реалізація суб’єктив-
них юридичних прав, пов’язаних з активною поведінкою уповнова-
женої особи поза юридичними відносинами, маловірогідна. Як 
приклад реалізації права поза юридичними відносинами можна 
навести здійснення абсолютних прав, перш за все права власності. 
Але, будучи членом суспільства і громадянином своєї держави, 
власник здійснює своє право, з одного боку, дотримуючись низки 
заборон, а з другого — вступаючи в юридичні відносини з оточую-
чими його суб’єктами.

Акти правореалізації дуже схожі з правовою поведінкою, або 
навіть є її видом. Це має велике значення, оскільки правова пове-
дінка, як зазначалося вище, як правило, є юридичним фактом, а 
тому й акти правореалізації як вид правової поведінки є юридични-
ми фактами самі по собі. Сучасна вітчизняна юридична наука, про-
аналізувавши здобутки попередників, правовою поведінкою нази-
ває соціально значимі, свідомі вчинки суб’єктів права, що передба-
чені нормами права та контрольовані їх волею, які спричиняють 
юридичні наслідки. Зокрема, О. Скакун зазначає, що правова пове-
дінка — це соціальна поведінка особи (дія чи бездіяльність) свідо-
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мо-вольового характеру, врегульована нормами права, що спричи-
няє юридичні наслідки. Поведінка людей в юридичній сфері безпо-
середньо пов’язана з правовою регламентацією, із закріпленням в 
нормах чинного права, тому правова поведінка завжди є об’єктом 
«спостереження» з боку державних органів, покликаних контролю-
вати наше життя в інтересах самого суспільства [124, с. 102; 138, 
с. 75]. Сутність впливу права на суспільні відносини полягає в тому, 
що воля держави, надаючи суспільним відносинам правову струк-
туру, спрямовує зв’язки між людьми в необхідне русло. Цей вплив 
здійснюється безпосередньо в результаті правомірної поведінки 
учасників суспільних відносин. Так, встановлюються суб’єктивні і 
об’єктивні умови господарських зв’язків. Правова норма вже визна-
чає спрямованість суспільних відносин. Однак тільки визначає, 
а впорядкування суспільних відносин можливе лише тоді, коли 
суб’єкти починають діяти згідно з вимогами певної правової норми. 
Упорядковані, скоординовані суспільні відносини набувають виду 
відповідної системи. З’являється можливість говорити про певний 
порядок взаємодії елементів [135, с. 36–37]. Закріплюючи юридич-
ні факти, право «прив’язує» моделі поведінки до реальності, до тих 
умов, в яких вони мають реалізуватися. Вони виступають як своє-
рідне «ядро» в системі суспільних відносин, як така підсистема, 
спираючись на яку право здійснює трансформацію всього масиву 
зв’язків. Від повноти системи юридичних фактів безпосередньо 
залежить своєчасність і точність правової реакції [108, с. 35]. 

Аналізуючи процес реалізації права, М. Гнатюк зауважує, що 
його значення полягає у тому, що: а) право, реально задовольняючи 
потреби індивідів, набуває своєї соціальної цінності; б) у процесі 
реалізації права складаються реальні суспільні відносини, що сприяє 
підвищенню правосвідомості в осіб; в) рівень правопорядку та 
законності безпосередньо залежить від рівня ефективності (якості) 
правореалізаційних процесів, які водночас є передумовою право-
порядку; г) у процесі реалізації правових норм виявляються пози-
тивні та негативні сторони чинного законодавства, що є показни-
ком рівня ефективності правових норм [60, с. 7].

Від реалізації права слід відрізняти застосування, під яким у сучас-
них юридичних джерелах розуміють особливу форму реалізації пра-
вових норм, що здійснюється на підставі закону органами держави, 
які наділені державно-владними повноваженнями, у разі коли: право-
відношення може і має виникати лише діями відповідного державно-
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го органу; для виникнення правовідношення необхідне офіційне 
встановлення наявності чи відсутності конкретних фактів, що мають 
юридичне значення; виникає спір з приводу юридичних фактів і сто-
рони не можуть дійти згоди, тобто у разі коли для реалізації норми 
права необхідним є втручання держави [59, с. 101; 167, с. 32–33].

Що стосується юридичних фактів як елементів механізму право-
вого регулювання цивільних правовідносин, то вони є тим інстру-
ментарієм, який змушує норми права діяти. Правові норми не 
можуть реалізовуватися без юридичних фактів, а отже і правовідно-
сини не можуть виникнути чи припинитися без юридичних фактів, 
тому весь механізм правового регулювання втрачає сенс, оскільки 
не може діяти і виконувати основну свою мету — регулювати 
суспільні відносини. Значення юридичних фактів можна визначи-
ти, звернувшись до вдалого виразу В. Красовської: «Слід наголоси-
ти, що механізм правового регулювання є двигуном права, справед-
ливості та законності». Юридичні ж факти є паливом для цього 
двигуна. Адже без юридичних фактів право діяти не буде, як і авто-
мобіль не рушить з місця без пального.

Підбиваючи підсумки наведеного, слід зазначити, що правове 
регулювання у суспільстві є важливою умовою для створення ста-
більного правопорядку, функціонування державних органів, органі-
зацій та установ, які мають забезпечувати охорону та захист прав, 
свобод і законних інтересів громадян. Загальні цілі правового регу-
лювання передбачають досягнення суспільством соціально корис-
ного результату і насамперед створення необхідних умов для про-
гресивного розвитку суспільства. Наявність правового регулюван-
ня у державі є необхідним для гарантування свободи всім членам 
суспільства, оскільки за його допомогою досягається максимальний 
рівень організованості суспільства, демократія та економічна свобо-
да [154, с. 81–82]. Роль юридичних фактів багато в чому визнача-
ється значенням правового регулювання, яке в одному з аспектів 
може розглядатися як цілісність, фактор перетворення економіки, 
політики, культури та інших сфер суспільства. Тим самим правове 
регулювання бачиться як те, чому властиві загальні властивості, 
закономірності, тенденції [108, с. 34]. 

Тобто метою такого правового регулювання є упорядкування 
вказаних відносин відповідно до тих ідеальних моделей, що бачать-
ся суб’єктові правового регулювання й закладаються ним у нормах 
цивільного права. Таким чином, правове регулювання цивільних 
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відносин вимагає наявності трансформації потенційних положень 
норми цивільного права до реального стану цивільних суспільних 
відносин. Інакше кажучи, нормативна урегульованість цивільних 
суспільних відносин досягається не тільки й не стільки завдяки 
існуванню самої норми цивільного права, скільки шляхом функціо-
нування певної інструментальної системи, яка втілює цю норму в 
життя, перетворює її зі сфери належного (мета правового регулю-
вання втілена в нормах) на сферу сущого (відповідність суспільних 
відносин вимогам норми), а фактично — відповідність реальних дій 
моделі, передбаченій нормою права. Саме від норми права зале-
жить, чи буде та чи інша подія юридичним фактом, чи не стане ним. 
Такий механізм трансформації нормативних положень до регульо-
ваних суспільних відносин у дослідженнях багатьох учених-право-
знавців дістав назву «механізм правового регулювання» [66, с. 148; 
246, с. 47]. 

Разом із тим, як вбачається з викладеного, дія механізму право-
вого регулювання розпочинається з моменту запровадження право-
вих норм, що були сформульовані, внаслідок чого, за наявності 
передбачених правовими нормами юридичних фактів, між суб’єкта-
ми права виникають індивідуалізовані правові зв’язки, а сторони 
наділяються суб’єктивними юридичними правами й обов’язками, 
які визначають їх поведінку. Завершальною стадією механізму пра-
вового регулювання є реалізація норм права, на якій суб’єкти здій-
снюють свої права й обов’язки [112, с. 247–248].

Стосовно елементів механізму правового регулювання слід 
зазначити, що юридичні факти є підставою виникнення правовід-
носин, їх зміни та припинення, у зв’язку з чим забезпечують весь 
цикл їх існування. Акти правореалізації є своєрідними «поштовха-
ми» у розвитку правовідносин і, будучи вольовими діями суб’єктів 
права, забезпечують безпосередню реалізацію (втілення в життя) 
конкретних норм права у конкретних відносинах між такими 
суб’єктами.

Що стосується норм права, то здебільшого їх створення розрахо-
ване на встановлення правових відносин між конкретними особа-
ми. З виникненням правовідношення починається реальна дія 
права. 



45

РОЗДІЛ І. Механізм правового регулювання і динаміка цивільного...

1.3. Правоприпинення як стадія правового 

регулювання

Механізм правового регулювання суспільних відносин є досить 
об’ємною системою правових елементів через те, що він дозволяє не 
лише визначити взаємозв’язки між нормою права, юридичним фак-
том, правовідносинами та актами правореалізації, а й встановити у 
прикладній площині особливості впливу права на суспільні відно-
сини.

Як зазначав А. Бобилєв, поняття механізму правового регулю-
вання дозволяє не лише зібрати воєдино такі явища правової дійс-
ності, як норма права, правовідносини, юридичні факти та інші 
елементи, що беруть участь у правовому впливі, а й представити їх 
в працюючому, системному вигляді, що характеризує результатив-
ність правового регулювання.

Крім того, механізм правового регулювання суспільних відносин 
дає змогу встановити специфічні функції, які виконують ті чи інші 
юридичні явища правової системи, визначити їх взаємовплив [24, 
с. 107].

Слід зазначити, що механізм правового регулювання суспіль-
них відносин належить до такого рівня правової матерії, яка визна-
чає динаміку правових явищ, їх виникнення, розвиток та припи-
нення. На жаль, сфера юриспруденції частково обмежена в при-
кладних способах дослідження правових явищ, у зв’язку з чим 
механізм правового регулювання в цілому досліджується виключ-
но способами та засобами, характерними для сфери фундаменталь-
них теоретичних знань.

Незважаючи на це, його повноцінне дослідження є реальним і 
забезпечується наявністю вже проведених досліджень правових 
явищ та процесів, результати яких можуть використовуватися в 
інших сферах юриспруденції.

Разом із тим, якщо розглядати динаміку механізму правового 
регулювання суспільних відносин саме з точки зору процесу, то, 
як і будь-який процес, він потребує певного часу, тобто функціо-
нує протягом певного часу, у зв’язку з тим, що має свій початок 
та завершення. При цьому, слід погодитися з А. Бобилєвим, який 
зазначав, що розчленування системи правового регулювання на 
стадії та елементи певною мірою є умовним, однак це необхідно 
для вивчення та осмислення процесу, сутності правової регла-
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ментації суспільних відносин і дії права на різних рівнях його 
реалізації.

Що ж стосується безпосередньої стадійності процесу правового 
регламентування суспільних відносин, то слід зазначити, що зако-
номірним є факт спочатку виникнення суспільних відносин, а вже 
потім санкціонування чи закріплення норм права, наданням їм ста-
тусу правових. У зв’язку з цим механізм правового регулювання 
суспільних відносин виконує, зокрема, функцію прогнозування, 
яка полягає у створенні таких засобів, які зможуть пристосувати 
дію права до змін у суспільних відносинах і до динаміки їх розвитку. 
З приводу безпосередньо стадій правового регулювання слід звер-
нутися до позицій С. Алексєєва та А. Бобилєва, які визначали, що 
всього їх три: а) стадія регламентування суспільних відносин, що 
потребують правового опосередкування; б) стадія дії юридичних 
норм, у результаті яких виникають чи припиняються правові відно-
сини (суб’єктивні юридичні права та обов’язки конкретних осіб); 
в) реалізація суб’єктивних юридичних прав та обов’язків [7, с. 34; 
246, с. 49].

Перша стадія правового регулювання суспільних відносин роз-
починається, коли держава доходить висновку про необхідність 
охоплення тих чи інших відносин нормами права і створює ці 
норми. Держава контролює систему відносин, що виникають у 
суспільстві, оцінює їх з точки зору справедливості, доцільності 
тощо. Якщо держава доходить висновку про необхідність втрути-
тися в суспільні відносини, то вона одразу реагує на них прийнят-
тям відповідних нормативно-правових актів або утворенням пев-
них норм. За таких умов діяльність суб’єктів можлива лише у 
способи, визначені державою [24, с. 107]. На цьому етапі у норм 
права виникає правова модель юридичного факту, тобто правова 
сторона фактичного явища реальної дійсності. Якщо конкретне 
явище збігатиметься з цією правовою моделлю, воно набуде юри-
дичного значення і породить певний наслідок, також передбаче-
ний в цій нормі.

Іншими словами, стадія правового регламентування повністю 
збігається з процесом нормотворення. Фактично, це безперервний 
процес, який триває постійно, адже кожного разу із розвитком 
суспільних відносин норми права вимагають того, щоб бути зміне-
ними, а якщо відповідних норм права немає, тоді виникає необхід-
ність їх запровадження. На стадії нормотворення складається меха-
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нізм правового регламентування як сукупність правовідносин в їх 
різноманітності та варіативності. Вже на цій стадії нормотворець 
складає певну програму дій — мапу поведінки, якою передбачає 
розвиток подій при вчиненні певних дій або у разі утримання від їх 
вчинення. По суті, це загальний варіативний алгоритм дій учасни-
ків цивільних правовідносин, який будується за загальним прави-
лом складання норм права, а саме за принципом: якщо — то — інак-
ше. Тобто якщо особа вчинить певну дію, настане наслідок у визна-
ченій формі, інакше — настане інший наслідок.

Саме на цій стадії фіксуються правові моделі юридичних фактів 
(їх юридична сторона), яка в подальшому має бути реалізована. 
Чим більше варіативних ситуацій передбачено нормою права, тим 
більше зазначена норма і механізм правового регулювання напов-
нюються реальним змістом і стають більш ефективними. Якщо ж 
норми права були утворені з порушенням нормопроектувальної 
техніки, то відповідні правові моделі будуть працювати неналеж-
ним чином, що робить весь механізм правового регулювання і, 
зокрема, стадії виникнення прав та правореалізації дефектними та 
переносить у «зону ризику» належного функціонування. Отже, 
саме від першої стадії правового регулювання багато в чому зале-
жить його належне подальше функціонування.

Друга стадія правового регулювання характеризується виник-
ненням прав і обов’язків у конкретних суб’єктів на основі дії право-
вих норм. Вже на стадії створення правових норм відповідні суб’єк-
ти правотворчості передбачають, які права та обов’язки матимуть 
учасники правовідносин, і закріплюють їх у нормі права [24, с. 107]. 
Виникнення прав та обов’язків у конкретних суб’єктів завжди 
пов’язується з наявністю певних юридичних фактів. В переважній 
більшості в цивільних правовідносинах їх учасники самостійно на 
добровільній та договірній засадах визначають ті права та обов’яз-
ки, які вони матимуть у правовідносинах, у зв’язку з чим добровіль-
но реалізовують ті норми права, а також положення договорів, що 
визначають відповідні права та обов’язки. В іншому випадку реалі-
зація цивільних прав та виконання обов’язків забезпечується пря-
мими приписами держави. Тобто це те, про що казав С. Алексєєв: 
якщо сторони в приватноправових відносинах не визначили коло та 
обсяг своїх прав і обов’язків, вони мають чинити у спосіб та у межах, 
визначених положеннями нормативно-правових актів, що врегу-
льовують відповідні відносини.
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Іншими словами, якщо на першій стадії дії механізму правового 
регулювання закладається його модель або, як ми її назвали, про-
грама дій, то на другій стадії зазначена програма починає реалізову-
ватися, фактично вона запускається. Підставою для її запуску є та 
обставина дійсності, правова модель якої передбачена відповідною 
нормою права (юридичний факт). З цього моменту учасники відно-
син починають вчиняти свої дії у певному правовому полі, в межах 
якого врегульовуються норами права. Тобто із настанням юридич-
ного факту виникають правовідносини, в межах яких їх учасники 
реалізовують свої права та обов’язки.

Третя стадія правового регулювання полягає в реалізації суб’єк-
тивних прав і юридичних обов’язків, коли права і обов’язки кон-
кретних учасників суспільних відносин здійснюються в реальних 
суспільних відносинах, завдяки чому норма права знаходить своє 
матеріальне вираження. При цьому в механізмі правового регулю-
вання третя стадія його функціонування, тобто правореалізація, 
передбачає дії суб’єктів правовідносин, спрямовані на використан-
ня своїх прав. Це може бути як одна дія, так і певна сукупність взає-
мопов’язаних дій, однак характерним для третьої стадії є те, що 
фактично із правореалізацією, з одного боку, досягається мета пра-
вового регулювання, яка проявляється в упорядкуванні суспільних 
відносин [7, с. 34; 24, с. 107–108], а з другого — вичерпується зміст 
правовідносин у зв’язку з тим, що фактично реалізація прав посту-
пово припиняє обов’язки, що їм кореспондують, а отже, в цілому 
припиняються правовідносини. Тобто саме факт виконання програ-
ми, передбаченої нормами права, слугує точкою, яка є останньою 
для відповідної моделі. На цьому ж етапі відбувається припинення 
права або правовідносин, тобто настає наслідок, передбачений у 
нормі права, яка містить і правову модель реальних обставин життя, 
у разі настання юридичного факту.

Слід пам’ятати, що аналізований нами механізм правового 
регулювання суспільних відносин зображено в дещо спрощеній 
формі. Мається на увазі, зокрема, те, що стадію встановлення пра-
вових моделей юридичних фактів, тобто нормотворення буде 
розглянуто більш детально в подальших підрозділах монографії, 
адже весь процес нормотворення є досить специфічним. При 
цьому лише в рамках узагальненого розгляду механізму правово-
го регулювання можна розглядати цей процес в дещо спрощеному 
вигляді.
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Що стосується стадії виникнення суб’єктивних прав та юридич-
них обов’язків, то підставою для такого виникнення може слугува-
ти як один юридичний факт, так і їх сукупність, тобто фактичний 
склад. При цьому для спричинення таким юридичним фактом або 
фактичним складом певних наслідків норма права може встанов-
лювати певні умови, у зв’язку з чим процес виникнення прав так 
само є досить структурованим.

Правореалізація в механізмі правового регулювання взагалі 
представлена досить абстрактно, оскільки правовідносини вичер-
пуються у зв’язку з повною реалізацією особою, наділеною права-
ми, таких прав. З припиненням суб’єктивних прав юридичні 
обов’язки, що їм кореспондують, припиняються автоматично.

Як зазначав С. Алексєєв, всім трьом стадіям правового регулю-
вання відповідають три основні елементи чи частини механізму 
правового регулювання — юридичні норми для першої стадії, пра-
вовідносини — для другої, та акти правореалізації — для третьої [7, 
с. 34].

Враховуючи наведене, можна зробити такі висновки. 
По-перше, правоприпинення є невід’ємною частиною механізму 
правового регулювання, оскільки з ним можуть бути пов’язані 
якщо не припинення прав та обов’язків сторін, то щонайменше 
припинення дії механізму правового регулювання конкретного 
суспільного правовідношення. Крім того, реалізація учасниками 
цивільних правовідносин своїх прав також може розглядатися як 
юридичний факт, що спричиняє наслідок у формі припинення 
прав, обов’язків та правовідносин в цілому. По-друге, правопри-
пинення в такому ключі може розглядатися як наслідок дії відпо-
відного юридичного факту і як елемент завершальної стадії пра-
вового регулювання.

Якщо говорити про роль юридичних фактів на стадії правового 
регулювання, то вони пов’язані з кожною з них. На першій стадії 
створюється потенційна можливість для виникнення юридичного 
факту, якого ще немає, оскільки на стадії нормотворчості створю-
ється лише юридична складова юридичного факту, яка в майбут-
ньому має бути доповнена фактичною. На другій стадії, тобто на 
стадії виникнення прав та обов’язків, юридичний факт відіграє роль 
необхідної та достатньої підстави для такого виникнення. Тобто 
саме юридичний факт є єднальним елементом між першою та дру-
гою стадією механізму правового регулювання, крім того, в силу 
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таких особливостей, цей юридичний факт є правовстановлюючим. 
На третій стадії юридичний факт є необхідною підставою для при-
пинення дії механізму правового регулювання, а тому і відповідних 
прав та обов’язків сторін (правовідносин), у зв’язку з чим має 
характер правоприпиняючого.

Кожна наведена стадія може розглядатися як окрема мікроси-
стема або сукупність мікросистем інструментального (діяльнісного, 
процесуального) характеру. Тобто, оскільки механізм правового 
регулювання є діяльнісною системою, яка проявляється саме у 
своїй динаміці, він складається з окремих мікромеханізмів, зокрема 
механізму правотворчості, механізму правовстановлення або 
виникнення права та механізму правореалізації, що поєднується з 
механізмом правоприпинення. Крім того, в межах дії цих механіз-
мів можуть мати місце й інші мікромеханізми, наприклад механізм 
дії норми права тощо. 

Таким чином, в цілому механізм правового регулювання скла-
дає ться з окремих механізмів, а етапи механізму правового регулю-
вання — з трьох основних етапів, кожен з яких має свої етапи, що 
утворюють підетапи механізму правового регулювання. Що стосу-
ється предмета нашого дослідження, то найбільш повний його роз-
гляд і реалізація поставленої мети може бути забезпечена частко-
вим розглядом першого етапу правового регулювання і повним 
розглядом його третього етапу. Тож, для повноти дослідження 
необхідно розглянути порядок фіксації і встановлення правових 
моделей юридичних фактів на першому етапі регулювання, а також 
особливості структури та функціонування правоприпинення, що 
охоплює дію третього етапу функціонування механізму правового 
регулювання. Механізм правовстановлення та фіксації правових 
моделей правовстановлюючих юридичних фактів виходить за межі 
предмета цього дослідження.

Отже, механізм правоприпинення є невід’ємною частиною меха-
нізму правового регулювання, оскільки реалізація прав та обов’яз-
ків сторін і повне «вичерпування» змісту правовідносин спричиняє 
наслідок у вигляді їх припинення, у зв’язку з чим можна стверджу-
вати, що завершальним етапом і, умовно кажучи, індикатором 
досягнення мети правового регулювання є функціонування меха-
нізму правоприпинення і його логічне завершення у формі спричи-
нення наслідків, які проявляються у припиненні прав, обов’язків 
або правовідносин. Зважаючи на наведене, правоприпинення можна 
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розглядати як завершальний етап дії механізму правового регулю-
вання та як наслідки, до яких він призводить.

По суті, юридичними наслідками дії механізму правоприпинен-
ня є припинення окремих прав та обов’язків учасників цивільних 
правовідносин або правовідносин в цілому.

Водночас слід зробити невеличку поправку щодо самого механіз-
му правового регулювання. Як було зазначено, останнім його етапом 
є реалізація прав та обов’язків сторін правовідносин. Однак у деяких 
випадках останнім етапом механізму правового регулювання може 
бути етап правозастосування, який інколи підміняє етап правореалі-
зації, наприклад, у разі прийняття відповідним органом державної 
влади акта, внаслідок якого припиняються права та обов’язки певної 
групи осіб, скажімо, в разі прийняття закону про націоналізацію. За 
таких умов правове регулювання відносин власності окремої групи 
осіб припиниться стадією правозастосування, коли відповідні суб’єк-
ти владних повноважень вчинять певні дії.

Іншими словами, механізм правового регулювання майнових та 
особистих немайнових суспільних відносин може розглядатися в 
двох основних формах залежно від того методу, яким врегульовано 
суспільні правовідносини і яким чином досягається мета правового 
регулювання — діями сторін правовідносин або ж суб’єктами 
публічної адміністрації. У першому випадку механізм правового 
регулювання завершується правореалізацією, тобто активними 
діями суб’єктів права, що перебувають у конкретних правових від-
носинах. Такій дії механізму правового регулювання та його етапам 
властиве диспозитивне регулювання. Разом із тим у деяких випад-
ках задоволення інтересів учасників цивільних правовідносин 
може відбуватися діями третіх осіб — суб’єктів публічної адміні-
страції, тобто суб’єктом, який не є активним учасником цивільних 
правовідносин і входить до них виключно в силу необхідності вико-
нання своїх публічно-правових обов’язків. В такому разі останнім 
етапом механізму правового регулювання буде не правореалізація, 
а правозастосування, внаслідок якого і будуть припинятися відпо-
відні правовідносини.

Як зазначав з цього приводу С. Алексєєв, у такому аспекті меха-
нізм правового регулювання ще можна розглядати і з точки зору 
діяльності компетентних органів. У цьому випадку предметом ана-
лізу стають правові форми діяльності органів держави та суспіль-
ства, що здійснюють правове регулювання, а не сукупність право-
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вих засобів впливу на суспільні відносини. Тобто в такому сенсі 
питання діяльності органів держави може розглядатися в аспекті 
механізму правового регулювання з погляду нормотворення, тобто 
складання механізму правового регулювання в цілому, а також з 
погляду правозастосування, якщо механізм правового регулювання 
завершується діяльністю органів державної реєстрації прав. 
Зважаючи на наведене, правоприпинення буде невід’ємною части-
ною механізму правозастосування.

Основними сторонами правового регулювання є нормотворча та 
правозастосовна діяльність компетентних органів. У свою чергу, 
правозастосовча діяльність, яка характерна для третього етапу 
функціонування механізму правового регулювання, може переби-
рати на себе властивості приватноправового регулювання майно-
вих відносин в силу того, що правозастосовна діяльність здебільшо-
го має індивідуальний характер, оскільки переважно спрямована на 
застосування правових положень до конкретної ситуації. Зважаючи 
на наведене, у процесі такої діяльності суб’єкти правозастосування 
виконують той творчий процес застосування права, який суб’єкти 
правореалізації могли б виконати у випадку, якщо б така можли-
вість була встановлена на рівні положень законодавства або домов-
леністю сторін, у зв’язку з чим дія механізму правового регулюван-
ня завершувалася б правореалізацією, а не правоприпиненням [7, 
с. 31, 103].

Якщо наводити конкретні приклади з практики правозастосу-
вання, то можна змоделювати ситуацію з договором постачання, 
в якому після виконання постачальником своїх обов’язків припиня-
ються права замовника, у зв’язку з чим вичерпується зміст правовід-
носин і вони також припиняються. Так само відбувається з абсолют-
ними правовідносинами, коли відносини власності припиняються 
в результаті відчуження речі. У такому разі реалізація відчужувачем 
свого права на визначення юридичної долі фактично припиняє 
обов’язок необмеженого кола інших суб’єктів щодо його непору-
шення стосовно відчужувача. Правове регулювання припиняється 
правореалізацією. Разом із тим, наприклад, при винесенні судом 
рішення про визнання права власності за однією особою інша сто-
рона спору позбавляється права власності, на підставі чого меха-
нізм регулювання відповідних правовідносин стосовно такої сторо-
ни припиняється вже не правореалізацією, а правозастосуванням, 
оскільки в основу діяльності суду закладено діяльність із застосу-
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вання положень права до спірних правовідносин. Схожа ситуація 
може виникнути при конфіскації майна в примусовому порядку, 
або примусовому викупі земельної ділянки для суспільних потреб, 
при прийнятті спеціальними суб’єктами публічної адміністрації, 
наприклад Антимонопольним комітетом України, актів, якими 
забороняється визначеним у них суб’єктам надавати певні цивільні 
послуги, або, скажімо, створення такими суб’єктами умов, що відпо-
відно до положень законодавства припиняють правовідносини 
(наприклад, позбавлення певного суб’єкта ліцензії на провадження 
окремого виду діяльності).

Хоча зазначені дії мають характер правозастосування в публіч-
них відносинах, така діяльність, безумовно, може впливати і на 
конкретні приватноправові відносини, що виникають між їх учас-
никами, і навіть припиняти їх. У зв’язку з цим подібну діяльність 
можна розглядати як третю стадію правового регулювання суспіль-
них відносин, що мають приватний характер.

Більше того, треба брати до уваги і той факт, що в деяких випад-
ках механізм правового регулювання може припинити свою дію 
внаслідок настання певної обставини, яка має характер юридичного 
факту — події, і в такому разі припинення механізму правового 
регулювання відбувається об’єктивно без етапу правореалізації або 
правозастосування, а внаслідок лише прямої та безпосередньої дії 
відповідних положень законодавства, що були спроектовані на пер-
шому етапі функціонування механізму правового регулювання. 
Однак, зважаючи на це, чи можна говорити, що функціонування 
механізму правового регулювання припиняється на другій стадії — 
тобто на стадії виникнення прав та обов’язків учасників цивільних 
правовідносин, а фактично з механізму правовстановлення? 
Звичайно, ні. Адже механізм правовстановлення не може бути 
одночасно і механізмом правоприпинення для одних і тих самих 
прав, бо в такому разі він нейтралізує дію самого себе, в результаті 
чого припинення прав відбувається вже на стадії встановлення 
юридичних моделей юридичних фактів, коли ще немає прав та 
обов’язків, а отже і немає чого припиняти.

В цілому можна виділити два типи механізму правового регулю-
вання. Перший тип є традиційним і він реалізовується, якщо у пра-
вовідносини не втручаються інші об’єктивні обставини. Такий 
механізм правового регулювання проходить три основні етапи — 
етап фіксації правових моделей, етап виникнення прав та етап пра-
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возастосування чи правореалізації. За наведених обставин факт 
реалізації або застосування права по суті є юридичним фактом, 
який слугує відправною точкою дії механізму правоприпинення. 
У зв’язку з цим в такому механізмі правоприпинення є частиною 
механізму правоприпинення або правореалізації. 

Другим типом механізму правового регулювання є механізм, 
у функціонування якого втручаються об’єктивні обставини дійсно-
сті, що не дають традиційному механізму відбутися повністю і 
перейти від стадії виникнення прав та обов’язків до стадії право-
реалізації чи правозастосування. Після етапів створення норм 
права та виникнення прав і обов’язків учасників цивільних право-
відносин у такому разі настає третій етап — правоприпинення, який 
представлений функціонуванням окремого механізму правоприпи-
нення. За таких умов етап правореалізації чи правозастосування 
підміняється етапом правоприпинення.

Це класичні механізми правового регулювання, однак залежно 
від обставин і просування конкретних правовідносин третім еле-
ментом може бути або механізм правореалізації (правозастосуван-
ня), або механізм правоприпинення. В першому випадку механізм 
правоприпинення є невід’ємною частиною механізму правореаліза-
ції або правозастосування, таким собі мікромеханізмом. У другому 
випадку — окремим самостійним механізмом і стадією механізму 
правового регулювання. Варто звернути увагу, що за наявності ста-
дії правореалізації та правозастосування механізм правоприпинен-
ня не може розглядатися окремо як четверта стадія, оскільки такий 
поділ матиме умовний характер: не можна розірвати юридичний 
факт (причину) та його наслідок в два етапи. За таких умов право-
реалізація (правозастосування) є правоприпиняючим юридичним 
фактом, який має спричиняти насідки в межах цього ж етапу. В про-
тивному випадку правореалізація в цілому розглядатиметься як 
окрема стадія, а потім як початок ще й четвертої стадії.

З наведеного випливає, що правоприпинення також можна роз-
глядати як сукупність способів та юридичних засобів досягнення 
мети правового регулювання. Однак такі засоби та способи мають 
об’єктивний характер і, як правило, не піддаються зміні суб’єктом 
правореалізації. Механізм правоприпинення є сукупністю елемен-
тів, що діє відповідно до програми, передбаченої нормою права, 
у зв’язку з чим для зміни порядку дії механізму правоприпинення 
учаснику цивільних правовідносин необхідно щонайменше внести 
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зміни у відповідне положення нормативно-правового акта, чим змі-
нити порядок дії механізму правоприпинення, а потім внести зміни 
у конкретний механізм правоприпинення, якщо правочин має 
двосторонній характер, оскільки все одно до таких відносин має 
застосовуватися законодавство і умови зобов’язання, що були чин-
ними на момент виникнення відповідних правовідносин. Механізм 
правоприпинення можна розглядати як засоби досягнення мети 
правового регулювання цивільних майнових відносин, однак які 
функціонують за певною програмою, що на стадії їх функціонуван-
ня фактично не може бути змінена суб’єктом правореалізації. 
Водночас окремий суб’єкт правореалізації або правозастосування 
може уповільнювати або прискорювати дію відповідного механізму, 
якщо його участь у дії такого механізму є обов’язковою.

В цілому всі три механізми, що належать на макрорівні до меха-
нізму правового регулювання майнових відносин, можна розгляда-
ти як способи та засоби досягнення мети механізму правового регу-
лювання, оскільки без цих систем досягти такої мети неможливо.

Мета правового регулювання, мета механізму правового регулю-
вання і мета правоприпиняючих фактів співвідносяться як загальне 
і часткове. Основною метою правового регулювання є упорядку-
вання суспільних відносин. Метою механізму правового регулю-
вання є задоволення інтересів суб’єктів права, встановлення та 
забезпечення правопорядку, а основною метою правоприпиняючих 
юридичних фактів є настання найближчого наслідку — припинення 
права, правовідносин або певного юридично значущого стану. 
Отже, кінцевою метою правового регулювання є настання певного 
наслідку за посередництва правоприпиняючих юридичних фактів 
для суб’єктів права. І настання саме бажаного наслідку забезпечує 
правопорядок і упорядкування суспільних відносин правом.

Водночас процес реалізації права також можна розглядати як 
систему засобів і заходів, спрямованих на досягнення цілей, які 
закріплені в нормі права. Досягнення ж мети, яка обумовлена нор-
мою права і є результатом вчинення визначених дій суб’єктами 
права відповідно до волі (вимог) законодавця. Тобто моментом 
завершення реалізації права є досягнення її результату, що пов’язу-
ється з правомірною поведінкою суб’єктів [60, с. 7].

Правовими засобами, на думку В. Красовської, можна вважати 
такі правові явища, як норми та принципи права, правозастосовчі 
акти, юридичні факти, договори, суб’єктивні права, юридичні 
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обов’язки, заборони, пільги, покарання, акти реалізації прав та 
обов’язків тощо. Саме правові засоби надають специфічність галу-
зям та інститутам права. Категорія «правові засоби» дозволяє уза-
гальнити всі явища (інструменти та процеси), які покликані забез-
печити досягнення цілей, зафіксованих у законодавстві. Головним у 
теорії правових засобів є те, які соціальні завдання вони можуть 
вирішувати, де та яким чином їх можна застосовувати у практичній 
правовій діяльності для досягнення соціально корисних результа-
тів. Правові засоби як поняття покликані визначити функціональ-
ну, нібито прикладну сторону системи права

Можна погодитися з переважною більшістю вчених, що під спо-
собами правового регулювання розуміються шляхи юридичного 
впливу, викладені в юридичних нормах та інших елементах право-
вої системи. Наприклад, М. Александров зазначав, що в процесі 
правового регулювання право може впливати на суспільні відноси-
ни у такий спосіб: а) шляхом доведення змісту нормативних припи-
сів до всезагальної уваги учасників відносин; б) за допомогою ідео-
логічного обґрунтування сформованих норм; в) шляхом створення 
загрози застосування санкцій або заходів суспільного впливу. 
У свою чергу С. Алексєєв чітко зазначав, що вплив права на 
суспільні відносини здійснюється шляхом надання його учасникам 
прав та накладення на них обов’язків. Тобто таке правове регулю-
вання на думку вченого безпосередньо не пов’язане з можливістю 
державного примусу. Тобто особи діють певним чином лише тому, 
що мають право або обов’язок чинити таким чином.

Зважаючи на наведене, шляхами впливу права на суспільні від-
носини у процесі їх регулювання є: а) наділення суб’єктів суб’єк-
тивними правами; б) покладення на них юридичних обов’язків; 
в) загроза застосування заходів державного або суспільного приму-
су; г) забезпечення державного примусу [7, с. 20].

Значення засобів механізму правового регулювання важко пере-
оцінити з огляду на їхні функції. Важливою функцією правових 
засобів є досягнення мети правового регулювання, яка полягає у 
задоволенні інтересів суб’єктів права, що відображає місце та роль 
правових засобів у механізмі правового регулювання. Функцією 
правових засобів є також і впорядкування суспільних відносин за 
допомогою правових механізмів та способів вирішення соціальних 
завдань і конфліктів, які перешкоджають задоволенню інтересів 
суб’єктів права [154, с. 84–86]. 
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Механізм правового регулювання, як сукупність засобів та спо-
собів досягнення мети права і врегулювання суспільних відносин, 
має свої особливості, відправну точку дії та мету, з досягненням якої 
можна говорити про спрацювання самого механізму.

З цього приводу дуже слушною є позиція С. Погрібного, який 
вважав, що механізм правового регулювання — це лише механізм 
передачі регуляторної енергії дій суб’єкта правового регулювання, 
в результаті яких створюється норма права, на конкретне суспільне 
відношення взагалі (об’єкт правового регулювання) і поведінку її 
суб’єктів зокрема (предмет правового регулювання). Як свій почат-
ковий елемент такий механізм отримує кінцевий результат регу-
ляторних дій суб’єкта правового регулювання — норму права. 
Кінцевим же елементом цього механізму, на думку С. Погрібного, є 
стан відповідності фактичної реалізації суб’єктами цивільних пра-
вовідносин своїх суб’єктивних прав і виконання юридичних обов’яз-
ків тому «шаблону», який закладено у нормі права. Інакше кажучи, 
кінцевим елементом у такому механізмі є матеріалізація мети 
цивільно-правового регулювання: відповідність фактичного стану 
регульованих суспільних відносин ідеальним моделям, закладеним 
у нормі [246, с. 51]. 

Що стосується першої стадії функціонування механізму право-
вого регулювання, то вона пов’язана з правоприпиняючими юри-
дичними фактами і механізмом правоприпинення в частині фікса-
ції правових моделей правоприпиняючих юридичних фактів і умов, 
за яких вони припиняються. Як ми зазначали вище, механізм 
закріп лення правових моделей, тобто норм права, по суті є механіз-
мом нормотворчості, який має свої стадії та порядок функціонуван-
ня. Виділяють чотири стадії функціонування цього механізму: 
а) визначення кола суб’єктів — учасників правовідносин; б) визна-
чення об’єктів регулювання; в) визначення моделей поведінки осіб; 
в) фіксація юридичних фактів. Саме на останній стадії правові 
моделі прив’язуються до підстав виникнення та припинення прав, 
обов’язків чи правовідносин [108, с. 35]. Таким чином, механізм 
правоприпинення встановлюється саме на першій стадії механізму 
правового регулювання.

Підбиваючи підсумки питання механізмів правового регулюван-
ня майнових відносин, слід зазначити, що саме механізм правового 
регулювання в розглядуваному нами ракурсі є найбільш широким 
поняттям серед інших механізмів, які лише конкретизують його 
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частину і обумовлюють відповідний ракурс розгляду в абстрагуван-
ні від всього механізму правового регулювання і його інших еле-
ментів. Наприклад, соціальний механізм права, до складу якого 
входять щонайменше дві стадії — виникнення соціальних переду-
мов та власне дія права [311, с. 108], хоча дещо і виходить за межі 
механізму правового регулювання, однак умовно охоплює першою 
стадією першу стадію механізму правового регулювання — створен-
ня правових моделей і фіксація юридичних фактів, а другою ста-
дією — стадію виникнення прав та обов’язків та стадію правореалі-
зації (правозастосування, правоприпинення) залежно від механіз-
му. Механізм досягнення мети правового регулювання охоплює 
такі стадії правового регулювання, як стадії виникнення прав та 
обов’язків та стадію правореалізації (правозастосування, правопри-
пинення). Механізм дії норм права залежно від характеру норми 
деталізує порядок дії окремої частини механізму виникнення права 
та обов’язків (механізм правовстановлення), механізму правореалі-
зації, правозастосування чи правоприпинення. По суті, розгляд 
окремого механізму, пов’язаного з механізмом правового регулю-
вання, є проявом структурного підходу до дослідження самого 
механізму правового регулювання, який проявляється в досліджен-
ні певних його частин.

Отже, ми розглянули найбільш загальні особливості функціону-
вання механізму правового регулювання та визначили роль право-
припинення в ньому. Такий ракурс повністю відповідає предмету 
нашого дослідження, однак у дослідженнях, присвячених загально-
теоретичній правовій проблематиці, наукова розробленість меха-
нізму правового регулювання перебуває на досить високому рівні, 
у зв’язку з чим у відповідних дослідженнях поряд з таким механіз-
мом розглядаються механізм правового впливу, механізм пра-
вотворчості та механізм реалізації норм права як окремі елементи 
механізму правового регулювання або автономні юридичні одиниці 
[24, с. 104].

Наведене підтверджує висновок, що в основу функціонування 
механізму правового регулювання та всіх інших механізмів покла-
дено юридичні факти. Саме вони, будучи самостійним елементом 
механізму правового регулювання, приводять останній в дію. 

Таким чином, справедливим і обґрунтованим є твердження 
В. Ісакова про юридичні факти: «Головна їх задача – “увімкнути” 
механізм вирішення соціальної ситуації, привести в дію правову 
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програму. Таким чином, юридичні факти — наскрізний елемент пра-
вового регулювання, який присутній як у цілісному, так і в ситуа-
ційному розрізах» [108, с. 35]. Разом із тим слід звернути увагу на 
те, що механізм правового регулювання є досить складним явищем, 
який об’єднує у собі цілу систему дій і явищ, що впливають одне на 
одне. Зокрема, стимулюючий і мотиваційний вплив права поза кон-
кретним правовідношенням видається нереальним у зв’язку з від-
сутністю відповідного механізму, наприклад суб’єктивного права. 
З другого боку, в межах правової форми реальним є підвищення 
психологічної ефективності права як дієвого засобу саморегуляції 
особистості і важливого стимулу її саморозвитку [280, с. 18].
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ЮРИДИЧНІ ФАКТИ ЯК ПІДСТАВА ПРИПИНЕННЯ 

ЦИВІЛЬНИХ ПРАВ І ОБОВ’ЯЗКІВ

2.1. Поняття та ознаки правоприпиняючих 

юридичних фактів

Юридичні факти як юридичні явища завжди вкиликали інтерес 
науковців усіх сфер юридичної науки. З їх існуванням пов’язується 
процес виникнення, зміни і припинення прав, окремих правомочно-
стей, обов’язків або ж цілих правовідносин. Фактично, вони є двигу-
ном суспільних відносин і визначальним фактором їх динаміки.

Зважаючи на проведене в попередньому розділі дослідження 
юридичних фактів, можна зробити висновок, що правоприпиняю-
чим юридичним фактом є конкретні обставини, які містяться в 
гіпотезі правової норми і з якими ця норма пов’язує настання 
наслідку у вигляді припинення прав чи правовідносин.

Для розуміння правоприпиняючих юридичних фактів важли-
вим є визначення ознак, які притаманні правоприпиняючим юри-
дичним фактам. У цьому випадку можна виділити загальні ознаки, 
певним чином характерні для всіх юридичних фактів, і спеціаль-
ні — притаманні лише правоприпиняючим юридичним фактам. 
Логічно почати із загальних. Взявши в основу визначення юридич-
них фактів як передбачених гіпотезою правової норми конкретних 
обставин, з настанням яких виникають, змінюються або припиня-
ються правовідносини [164, с. 60; 376, с. 79], можна казати, що це 
визначення поєднує два нерозривно пов’язаних аспекти: матері-
альний і юридичний. За своїм змістом, це реальні життєві факти, 
явища дійсності — події або дії. Отже, йдеться про матеріальний 
(а точніше «реальний») факт. Але, з другого боку, цей реальний 
факт, будучи передбаченим нормою права, породжує відповідні 
правові наслідки, а тому є не просто «фактом реальності», а висту-
пає як факт юридичний. Із зазначеного О. Кутателадзе окреслює 
основні ознаки правової категорії юридичних фактів. Такими озна-
ками є те, що юридичні факти виступають як обставини конкретні, 
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індивідуальні, які існують у певній точці часу і простору, а також 
певним чином об’єктивовані назовні і характеризують наявність 
або відсутність певних явищ матеріального світу. Крім цього, вони 
прямо або непрямо передбачені нормами права, зафіксовані в уста-
новленій законодавством процедурно-процесуальній формі, спри-
чиняють передбачені законом правові наслідки і мають інформа-
тивний характер.

Конкретність юридичних фактів проявляється в тому, що ними 
не можуть бути думки, події внутрішнього духовного життя тощо 
[164, с. 60]. Надання правового значення (характеру) тим чи іншим 
обставинам залежить від волі законодавця, а не від учасників пра-
вовідносин, хоча без них ці обставини могли і не настати. Не право 
породжує факти, вони виникають та існують поза ним, але право 
надає їм статусу юридичних з метою їх регулювання та упорядку-
вання суспільних відносин [374, с. 85]. Разом із тим законодавець у 
певних випадках враховує суб’єктивну сторону дій (вину, мотив, 
ціль) як елемент складного юридичного факту, такого, наприклад, 
як правопорушення. Доцільно зауважити, що правова поведінка є 
також одним із видів юридичних фактів. У цьому разі правова пове-
дінка розглядається як підвалина зміни стану правових відносин, 
як конкретні життєві обставини, виникнення яких залежить від 
волі людей і які описані в гіпотезах правових норм. Правова пове-
дінка за своєю структурою складається з певних дій, в яких виявля-
ється ставлення суб’єкта до інших суб’єктів права. Правовий вчи-
нок є елементом правової поведінки.

Об’єктивність. Юридичні факти є об’єктивними, оскільки, 
по-перше, деяка їх частина не залежить від волі суб’єкта. Класичним 
прикладом може стати народження дитини. Хоч людина докладає 
всіх зусиль для того, щоб створити нове життя, впливати на всі біо-
логічні процеси і закони вона не може, оскільки ці закони є об’єк-
тивними, такими, що існують поза волею людини, можна лише 
пристосуватися до них і слідувати їм, але не змінювати. Так само і 
різноманітні природні явища: людина створює засоби захисту від 
них, або пристосовується до природних умов, або навіть прогнозує 
їх, але не може зупинити чи змінити. Об’єктивними юридичні 
факти є також в силу їх передбачення у нормах права. Вони закрі-
плені у державних приписах, і, виникнувши внаслідок волі людини, 
одразу потрапляють в об’єктивну сферу, знаходять відображення в 
об’єктивній реальності. 
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Наявність або відсутність певних явищ матеріального світу як 
ознака юридичного факту ґрунтується на тому, що юридичне зна-
чення можуть мати не лише позитивні (такі, що існують), але й так 
звані негативні факти (відсутність споріднення тощо), вважає 
О. Кутателадзе [164, с. 60], але з цим погодитися важко. Сама при-
рода юридичних фактів полягає в тому, що вони сприяють створен-
ню, зміні та припиненню цивільних правовідносин, правосуб’єк-
тності, прав та обов’язків, а отже, мають активний характер. 
Відсутність споріднення — невдалий приклад, оскільки він не 
може породити чи змінити правовідносин. А якщо говорити про те, 
що він припиняє їх, то важко змоделювати таку ситуацію, оскільки 
спорідненість не припиняється просто так, має бути інший юри-
дичний факт, який підтверджує її припинення, а сама відсутність 
споріднення буде виступати юридичною умовою настання певних 
наслідків. Увагу питанню пасивності юридичних фактів буде при-
ділено нижче.

Індивідуальність. Юридичні факти складаються загалом із дій 
конкретних суб’єктів. Навіть у тих випадках, коли в якості юридич-
ного факту виступають юридичні події, то останні також спричиня-
ють вплив або на особистість, або на предмети цілком визначених 
конкретних суб’єктів, у противному випадку вони є байдужими для 
права [124, с. 103; 164, с. 60]. Юридичні факти також є індивідуаль-
ними, оскільки дії конкретних людей породжують правовідносини 
для конкретно визначених осіб. Але якщо ми говоримо про абсо-
лютні правовідносини, то індивідуальність виражається у праві 
конкретної особи власника вільно володіти, користуватися і розпо-
ряджатися своїм майном і в обов’язку невизначеного кола осіб не 
заважати конкретній особі — власнику здійснювати ці свої право-
мочності. 

Просторова і темпоральна визначеність. Оскільки юридичні 
факти є конкретними життєвими обставинами, з якими законода-
вець пов’язує виникнення, зміну чи припинення правовідносин, 
правосуб’єктності, прав чи обов’язків, вони мають реально існувати 
у матеріальному світі, і, так би мовити, залишати певні сліди від 
свого існування. Юридичні факти мають темпоральні критерії. 
Незважаючи на те, що вони можуть породжувати, змінювати і при-
пиняти правовідносини, самі юридичні факти проходять якщо не 
завжди три, то обов’язково дві із зазначених вище фаз. Як будь-яка 
обставина реальної дійсності, юридичні факти мають свій початок і 
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свій кінець. Вони зароджуються (відбуваються) і припиняються. 
Але вони завжди мають час існування. Існування юридичних фак-
тів може вимірюватися в секундах, хвилинах, годинах, днях, тиж-
нях місяцях, роках. Частіше за все, коли справа доходить до вста-
новлення моменту існування юридичного факту, він вже минув, а 
тому правозастосовча практика виробила різноманітний інстру-
ментарій встановлення часу існування юридичних фактів. Існуючи 
в певному часі, юридичний факт існує і в певному місці (просто-
рі). Під місцем існування юридичного факту розуміють певну 
місцевість. Це може бути певний континент, країна тощо, але, як 
правило, в правозастосовній діяльності встановлюється конкрет-
не місце, яке має юридичне значення (назва вулиці, номер будин-
ку). Місце існування юридичного факту встановлюється законо-
давчо, імперативно, і недотримання вимог закону може призвести 
до непородження юридичним фактом жодних наслідків. Так, в ч. 4 
ст. 5 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на 
нерухоме майно та їх обмежень» визначено: «Державна реєстрація 
прав проводиться місцевими органами державної реєстрації прав 
виключно за місцем знаходження нерухомого майна, а саме: в 
містах Києві та Севастополі, місті обласного підпорядкування, 
районі» [259]. Іншим варіантом може бути можливість встанов-
лення місця існування юридичного факту сторонами, як визначе-
но у ч. 1 ст. 647 ЦК України: «Договір є укладеним у місці прожи-
вання фізичної особи або за місцезнаходженням юридичної особи, 
яка зробила пропозицію укласти договір, якщо інше не встановле-
но договором». Або взагалі вчинятися в будь-якому місці, напри-
клад, нанесення шкоди.

 Нормативна формалізованість. Аналізуючи юридичні факти 
у правовому аспекті, як слушно звертає увагу М. Кучерявенко, 
необхідно враховувати те, що правового значення набувають не усі 
дії або події, а тільки ті, з якими пов’язуються певні правові наслід-
ки, тільки ті життєві обставини, котрі передбачені нормами права. 
Саме тому встановлюється діалектичний взаємозв’язок і взаємо-
залежність: без правової норми не може бути юридичного факту, 
без останнього не можуть наставати правові наслідки. Жодний 
юридичний наслідок не випливає безпосередньо із правової норми, 
завжди необхідною умовою є юридичний факт — конкретна життє-
ва обставина, встановлена правовою нормою [374, с. 86]. Факти 
стають юридичними не через певні внутрішні властивості, а в 
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результаті визнання їх такими державою, законом. Життя — безпе-
рервний ланцюг різноманітних фактів, дій, випадків, подій, проте 
не всі з них набувають юридичного значення, а лише ті, які зачіпа-
ють найсуттєвіші інтереси суспільства, входять до сфери правово-
го регулювання і можуть спричиняти юридичні наслідки [33, 
с. 254]. В загальній теорії права класичною є структура норми 
права: гіпотеза, диспозиція та санкція. Гіпотеза норми права — це 
та її частина, що відповідає на запитання «якщо?» [147, с. 27; 257, 
с. 62]. Тобто при настанні такої дії або події починається правове 
регулювання суспільних відносин. З цього, на думку Ю. Да ни-
люка, випливає, що юридичні факти закріплюються в гіпотезі пра-
вової норми [75, с. 16]. Дедалі більш поширенним серед науковців 
стає розмежування змісту правовідносин на фактичний і юридич-
ний елементи. Відповідно до розмежування під фактичним еле-
ментом розуміють реально здійснювані учасниками правовідносин 
дії, спрямовані на реалізацію їх суб’єктивних прав і юридичних 
обов’язків. До юридичного змісту включається традиційне його 
визначення як сукупності прав і обов’язків їх учасників 
(М. Строгович), так і можлива їх поведінка (П. Єлькінд) [297, 
с. 475]. Не можна ігнорувати позицію М. Рожкової, яка вносить 
точність у поняття юридичних фактів шляхом розмежування 
поняття «правова модель обставин» і «юридичний факт». Під пра-
вовою моделлю обставин вона розуміє абстрактну (типову) обста-
вину, яку закріплено в гіпотезі норми права (чи декількох норм 
права) і з якими норма права пов’язує виникнення певних наслід-
ків. Юридичний факт, вважає вона, традиційно розуміється як 
реально існуюча життєва обставина — явище чи процес. І тому 
визначення юридичного факту не може базуватися на розумінні 
його як правової моделі обставин. У зв’язку з цим юридичний факт 
представляється у вигляді явища об’єктивної реальності, відобра-
женого у специфічній ідеальній системі — законодавстві [62, с. 733; 
275]. Вважаємо, що така позиція є слушною, оскільки вносить точ-
ність у визначення юридичного факту, відмежовуючи фактичні 
обставини від їх нормативної моделі. Найвиразніше з’ясувати 
питання про нормативну силу факту можна на прикладі звичаєво-
го і договірного права. Обґрунтуванню нормативного або зобов’я-
зального характеру факту служить сам факт його існування. Має 
бути так, як є. Правом первісно вважається у будь-якого народу те, 
що фактично здійснюється як таке. Тривале здійснення відповідно 
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до норм і водночас саме норма стає вже авторитетним велінням 
суспільства, тобто правовою нормою. Так вирішується проблема 
звичаєвого права. Звичай виникає з фактичного, яке постійно пов-
торюється і вважається нормативним [80, с. 75]. Ми схильні роз-
глядати юридичний факт як складне матеріально-ідеальне явище. 
Саме єдність матеріальної основи юридичного факту та його нор-
мативної моделі відображає природу юридичного факту та харак-
теризує його сутність [303, с. 10].

Юридичними фактами є лише ті обставини, котрі прямо або опо-
середковано зачіпають інтереси індивіда, суспільства, держави. 
Отже, юридичні факти — це такі обставини, які несуть в собі інфор-
мацію про стан суспільних відносин, котрі входять у предмет право-
вого регулювання. Відтак ними виступають лише такі обставини, 
які прямо або опосередковано зачіпають права та інтереси особи, 
суспільства, держави, інших соціально-публічних утворень, ця 
ознака визначає матеріальну сторону категорії юридичних фактів 
[164, с. 60; 374, с. 86]. Як приклад можна навести думку Г. Дор-
мидонтова, згідно з якою виникнення, припинення чи зміна юри-
дичних відносин пов’язується не з однією якоюсь подією чи окремо 
взятим фактом; завжди до відомої події повинні приєднатися інші 
обставини, або вона має збігатися з іншими обставинами, або ж ціла 
низка подій має збігатися з іншими відомими подіями; навіть така 
проста подія, як знищення речі, наприклад, спричиняє юридичні 
наслідки тільки тоді, коли річ не була безхазяйною. Ця ознака юри-
дичних фактів є дуже цікавою з точки зору припинення правовідно-
син, прав чи обов’язків. Несучи в собі певну інформацію, юридичні 
факти ніби доводять до відома людини, що правовідносини вини-
кли, змінилися чи припинилися. У нашому випадку ця інформація 
є сигналом про те, що правовідносини припинилися в певний 
момент, що вони вже не існують. Правоприпиняючий юридичний 
факт є кінцевим етапом існування певних правовідносин, прав чи 
обов’язків і саме за допомогою юридичних фактів ми можемо отри-
мати інформацію про динаміку суспільних відносин, про момент їх 
початку, зміни чи припинення, про їх стан та етап, на якому вони 
знаходяться. Саме тому юридичні факти є індикаторами суспільних 
відносин. Можливість несення юридичним фактом певної інформа-
ції опосередковано відображається в дослідженнях, присвячених 
предметам і засобам доказування. Так, порівнюючи юридичний 
факт і факт як явище об’єктивної дійсності, слід звернути увагу на 
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позицію В. Шевченка: «Коли йдеться про “факт” — це явище об’єк-
тивної дійсності, умовно виділене з ланцюга найбільш значних 
взаємозв’язків та взаємозалежностей… Факт народжується в інфор-
мативному полі (тобто у полі, яке оточує і навіть виходить за межі 
соціально-нерівномірного суспільства) і породжує “інформацію”, 
яка кодується “фактичними даними” і постає перед нами у вигляді 
“доказової інформації” для встановлення істини про існування чи 
не існування того ж самого факту» [379, с. 104; 387, с. 316].

Наслідковість. Це ознака повністю характеризує всі юридичні 
факти і є їхньою основною функцією. Жодна обставина не може 
бути визнана юридичним фактом, якщо за цією обставиною право 
не визнає властивості встановлювати юридичні наслідки [11, с. 120; 
270, с. 171]. При цьому зв’язок між юридичним фактом і наслідком, 
вважає О. Кутателадзе, може бути додатково охарактеризований за 
допомогою низки специфічних ознак: суб’єктивність такого зв’язку; 
кореляційний характер; гарантування системою юридичних засобів 
тощо [164, с. 60]. В цьому випадку суб’єктивність зв’язку між юри-
дичним фактом та наслідком, який він спричиняє, не виключає 
об’єктивного характеру. Майже всі дії фізичної особи є усвідомлю-
ваними, направленими на настання певного результату. Кожна дія 
чи бездіяльність має свою мету — певні наслідки, для чого вона (дія 
або бездіяльність) відбувається (існує). Водночас певні обставини 
об’єктивної дійсності можуть негативно впливати на стан психіки 
людини, що порушує її нормальне функціонування і призводить до 
неможливості адекватного відображення об’єктивної дійсності у 
психіці людини. В такому стані людина не здатна адекватно мисли-
ти або взагалі не керує своїми діями і не усвідомлює їх значення 
(як, наприклад, у стані патологічного сп’яніння чи гіпнотичного 
сну). Але навіть такі дії є юридичними фактами, оскільки, не буду-
чи спрямованими на настання конкретних юридичних наслідків, 
можуть породити права та обов’язки для інших членів суспільства. 
Це є ще одним з проявів об’єктивованості юридичних фактів. Їх 
існування поза волею особи. Водночас події матеріального світу, 
позбавлені суб’єктивного чинника, можуть викликати юридичні 
наслідки просто перебуваючи в полі правової норми. Розглядаючи 
зв’язок між юридичним фактом і наслідком як причинно-наслідко-
вий, необхідно звернутися до думки Л. Донської, яка вважає, що 
причинний зв’язок, що розглядається як категорія правова, ніколи 
не є зв’язком суто об’єктивним, бо завжди зачіпає діяльність чи без-
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діяльність людини, водночас він ніколи повністю не позбавляється 
об’єктивного змісту. У причинному зв’язку як у правовій категорії 
поєднуються об’єктивна і суб’єктивна складові. Навіть коли наслід-
ки дій чи бездіяльності особи настали виключно об’єктивно, відпо-
відно до закономірностей природи, ці наслідки детерміновані дією 
чи бездіяльністю людини, що наділена свідомістю і волею [78, 
с. 380]. У зв’язку з цим, кажучи про характер причинно-наслідково-
го зв’язку між юридичним фактом і наслідком, слід вважати, що цей 
зв’язок має змішаний характер, але залежно від конкретних обста-
вин має об’єктивний чи суб’єктивний нахил. 

Стимульованість. В межах правової форми реальним є підви-
щення психологічної ефективності права як дієвого засобу саморе-
гуляції особистості і важливого стимулу її саморозвитку [280, с. 18]. 
Юридичний факт, викладений у гіпотезі норми права, стає стиму-
лом, коли особа пов’язує з ним настання бажаних для неї правових 
наслідків. Наприклад, для призначення пенсії особі необхідно мати 
страховий стаж. Тобто особа, яка розраховує отримати пенсію, 
повинна накопичити зазначений страховий стаж. Юридичний факт 
у цьому випадку виконує функцію стимулу, що є особливо важливо, 
коли правовим наслідком передбачається отримання житла, пенсії 
чи інших благ [155, с. 65].

Значення цієї функції дуже важко переоцінити, оскільки, юри-
дичні факти, будучи стимулом для дій суб’єктів права, можуть регу-
лювати суспільні відносини, впливати на їх перебіг, прогнозувати 
їх. Юридичні факти в такому разі стають поводирем людини у пра-
вовій дійсності. Остання в разі сумнівів, як їй діяти далі, має лише 
покластися на норми права і юридичні факти, які і посприяють 
настанню вигідних наслідків для людини. Юридичні факти стають 
знаками, підказками в юриспруденції, вони підштовхують людину 
до певних дій або бездіяльності. Норма права, в гіпотезі якої розмі-
щений юридичний факт, містить і наслідок, який спричиняє цей 
факт і який має вигідний і позитивний характер для людини.

Дослідивши ознаки юридичних фактів, запропоновані в сучас-
них наукових працях [33; 95; 155; 164; 374; 376], не можна не звер-
нути увагу на те, що в них нічого прямо не вказано про таку ознаку 
юридичних фактів, як їх подвійний характер. Цій властивості юри-
дичних фактів приділена хоч і не велика, але значна увага в підруч-
нику О. Скакун «Теорія держави і права», де зазначено: «…Один і 
той самий юридичний факт може бути правоутворюючим, право-
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змінюючим, правоприпиняючим для суб’єктів, які є сторонами у 
правовідносинах. Так, факт смерті громадянина — обставина, що 
припиняє правовідносини між померлим і його дружиною, дітьми. 
Одночасно це є і правоутворюючим фактом, тому що після закін-
чення певного строку з дня смерті громадянина виникають право-
відносини, пов’язані з реалізацією права дружини, дітей на спадщи-
ну» [293, с. 346]. У правозастосовчій діяльності таких юридичних 
фактів трапляється дуже багато. І, як у наведеному прикладі, вони 
можуть припиняти одні правовідносини і одночасно породжувати 
інші. Цю обставину жодним чином не можна вважати вадою чи 
недоліком правової системи чи конструкції правової норми. Її наяв-
ність свідчить лише про те, що всі суспільні відносини перебувають 
у взаємовпливі і взаємозалежності одні від одних, що є цілком при-
родним явищем і властивістю нашого світу. Ця властивість є не 
обов’язковою, а швидше факультативною, оскільки не всім юридич-
ним фактам вона притаманна. Потенційно всі юридичні факти 
мають подвійний характер і, припиняючи одні правовідносини, 
породжують інші чи навпаки, але іноді це яскраво виражено і прямо 
закріплено в нормах права, а іноді опосередковується іншими юри-
дичними фактами, умовами чи обставинами.

Що стосується ознак, притаманних лише правоприпиняючим 
юридичним фактам, то до них можна віднести: припиняючий 
характер, регресивність інформації, регресивно-прогресивний від-
тінок при подвійному їх характері.

Припиняючий характер юридичних фактів вказує на те, що 
конкретні обставини об’єктивної дійсності припиняють правовід-
носини, права та обов’язки. Це означає, що з моменту настання 
цього юридичного факту юридичний зв’язок між суб’єктами права 
з приводу певного визначеного предмета припиняється, він вже не 
існує і всі дії або події, які раніше сприяли зміні цього юридичного 
зв’язку або його трансформації, перестають бути такими. 
Правоприпи няючий характер є основним для цього виду юридич-
них фактів. Вони закріплюються в нормах права для того, щоб при-
пиняти правовідносини. Це їх основна мета і направленість. 
Припиняючий характер юридичних фактів має дуже важливе регу-
лююче значення, оскільки здебільшого саме правоприпиняючі юри-
дичні факти визначають статус і правову природу наступних дій чи 
подій у правовідносинах. Передуючи чи переслідуючи інші юри-
дичні факти в часі, вони змінюють їх природу. Наприклад, належне 



69

РОЗДІЛ ІІ. Юридичні факти як підстава припинення цивільних прав і обов’язків

виконання договору про надання послуг як правоприпиняючий 
юридичний факт припиняє його дію, і наступне надання послуг 
виконавцем вже буде правовстановлюючим юридичним фактом, 
який встановить право виконавця на оплату наданих послуг. 
Водночас факти надання послуг у межах договору про надання 
послуг і до його фактичного виконання можна вважати правозмі-
нюючими юридичними фактами, при цьому вони будуть змінювати 
не права, а стадію правовідносин. Можна сказати, що це фікція.

Правоприпиняючий юридичний факт ознаменовує кінець пра-
вовідносин. Він є певним позначенням закінчення. Ця ознака є 
основною, за якою правоприпиняючі юридичні факти можна виді-
лити з-поміж інших, хоч для правозастосовної діяльності дуже важ-
ливою є подвійна властивість юридичного факту, коли один юри-
дичний факт має подвійну природу, наприклад, припиняє і поро-
джує правовідносини в один момент.

Регресивний характер інформації. Така властивість правопри-
пиняючих юридичних фактів проявляється в тому, що вони дово-
дять те, що до них ці відносини принаймні виникли, а можливо, і 
змінювалися. Тобто вони існували певний період часу. Цивільні 
правовідносини, як і будь-яке інше явище об’єктивної дійсності, 
має свій початок і кінець, а тому їх закінчення автоматично підтвер-
джує існування в майбутньому. Регресивність правоприпиняючих 
юридичних фактів проявляється ще й у тому, що він несе інформа-
цію про минуле, і, як правило, не породжує правовідносин, а припи-
няє їх і підтверджує факт їх існування. Це кінцева точка. У правоза-
стосовній практиці, зокрема в процесі доказування, правоприпиня-
ючі факти мають свої особливості поряд з особливостями правов-
становлюючих і правозмінюючих юридичних фактів, з огляду на 
які і будується вся система доказування. Кожен з цих трьох видів 
юридичних фактів зафіксований у певній процесуально-процедур-
ній формі, яка сприяє їх встановленню та спричиненню ними 
наслідків. Тому залежно від способу встановлення чи дослідження 
юридичних фактів можна йти паралельно виникненню, зміні чи 
припиненню правовідносин, або навпаки, тобто методом від супро-
тивного. Проте слід пам’ятати, що більшість інформації, наданої 
правоприпиняючими юридичними фактами, є інформацією про 
історію правовідносин, а не про їх майбутнє.

Регресивно-прогресивний відтінок при подвійному характері. 
Як зазначалося вище, деякі юридичні факти можуть мати подвійний 
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характер своєї дії. Вони спрямовані на досягнення двох протилеж-
них за своєю природою результатів. Ці комбінації можуть бути різ-
номанітними, але головне, щоб вони спрямовувалися на досягнення 
протилежних результатів, наприклад: виникнення — припинення, 
зміна — припинення, виникнення — зміна тощо. Юридичний факт, 
спрямований на настання двох однакових результатів, не має подвій-
ного характеру дій, а залишається звичайним юридичним фактом. 
Поділ юридичних фактів на правовстановлюючі, правозмінюючі і 
правоприпиняючі склався давно і має під собою міцне доктринальне 
підґрунтя, а тому вводити нові види юридичних фактів, які лише 
певною мірою конкретизують вже існуючі, не має сенсу. Тому логіч-
но розглядати подвійність спрямованості юридичних фактів не як 
окремі їх види, а лише як певні прояви існуючих. Отже, юридичні 
факти можуть спрямовуватися на настання протилежних результа-
тів, однак це спрямування має різний характер, що і відрізняє поєд-
нання спрямованості. Підставою віднесення поєднань до характери-
стики того чи іншого виду юридичних фактів має залежати від сили 
направленості юридичного факту. Силу направленості можна вимі-
ряти причинно-наслідковим зв’язком і позицією у часі. Так, напри-
клад, якщо смерть фізичної особи припиняє правовідносини між 
померлою особою і його рідними, то цей самий юридичний факт 
породжує інші відносини — відносини спадкування. Проте харак-
терним є те, що в часі спочатку проявляється дія правоприпиняючої 
сторони юридичного факту, а лише потім, через певний проміжок 
часу, правовстановлюючої, водночас правоприпиняюча сторона 
юридичного факту стимулює правовстановлюючу, а не навпаки. 
Тобто особа спочатку вмирає, а потім виникають відносини спадку-
вання, а не навпаки. І навіть якщо цей час досить нетривалий, все 
одно за часом правоприпиняюча властивість проявляється раніше, 
ніж правовстановлююча, а тому вона є сильнішою, адже без прояву 
правоприпиняючої властивості правовстановлююча не проявиться 
ніколи. Правоприпиняючу властивість юридичних фактів можна 
назвати регресивною, а правовстановлюючу — прогресивною, 
оскільки вона, на відміну від попередньої, спрямована вперед, на 
настання наслідків, які будуть існувати в майбутньому. На прикладі 
руху прав за посередництва правочину цю ситуацію можна поясни-
ти словами В. Бєлова, який писав: «Передача права передбачає наяв-
ність хоча б нетривалого моменту в часі, коли одна особа (правопо-
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передник або так званий ауктор) право вже передав, а інший (право-
наступник) ще не прийняв…» [370, с. 72].

Багато залежить від нормативних конструкцій, закріплених у 
нормативно-правових актах, бо саме від формулювань, які в них 
містяться, залежить природа юридичних фактів. 

Таким чином, беручи до уваги ознаки правоприпиняючих юри-
дичних фактів, досліджені вище, можемо зробити остаточний 
висновок, що правоприпиняючі юридичні факти — це конкретні 
обставини дійсності, з правовою моделлю якої право пов’язує 
настання наслідку у вигляді припинення прав чи правовідносин.

Також юридичні факти можуть бути галузевими та міжгалузеви-
ми. В тій ситуації, про яку ми говоримо, юридичний факт припиняє, 
змінює чи створює нові правовідносини, не припиняючи попе-
редніх. На відміну від прикладу зі спадкуванням це не горизонталь-
на взаємодія між юридичним фактом і нововиниклими правовідно-
синами, а вертикальна. 

Приклад галузевої взаємодії. Колегія суддів судової палати у 
цивільних справах Верховного Суду України, розглянувши в судовому 
засіданні справу за позовом Особи 1 до Особи 2 про стягнення алімен-
тів, встановила: у листопаді 2005 р. Особа 1 звернулася до суду із позо-
вом до Особи 2 про стягнення аліментів на утримання повнолітнього 
сина. Зазначала, що до 1988 року перебувала з відповідачем у зареє-
строваному шлюбі. Від шлюбу має сина — Особа 3, 1987 року народ-
ження. Посилаючись на те, що на момент звернення до суду їх син — 
Особа 3 є студентом ІІ курсу денної форми навчання Тернопільського 
державного університету, де навчається на платній основі, просила 
стягнути з відповідача на її користь аліменти на повнолітнього сина у 
розмірі 1 000 грн у твердій грошовій сумі щомісяця до закінчення 
Особою 3 навчання в університеті. Рішенням Костопільського район-
ного суду Рівненської області від 22 січня 2007 р. в задоволенні позову 
відмовлено. Рішенням апеляційного суду Рівненської області від 
6 березня 2007 р. рішення Костопільського районного суду Рівненської 
області від 22 січня 2007 р. скасовано та ухвалено нове рішення. Позов 
Особи 1 задоволено частково.

Стягнуто з Особи 2 аліменти на утримання сина — Особи 3 по 
100 грн щомісяця, починаючи з 6 лютого 2007 р. і до досягнення ним 
23-річного віку.

У касаційній скарзі Особа 1 просить змінити рішення апеляційного 
суду, посилаючись на порушення судом норм процесуального права та 
неправильне застосування судом норм матеріального права. Колегія 
суддів вважає, що касаційна скарга підлягає задоволенню на таких під-
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ставах: «…Якщо повнолітні дочка, син продовжують навчання і у зв’яз-
ку з цим потребують матеріальної допомоги, батьки зобов’язані утри-
мувати їх до досягнення двадцяти трьох років за умови, що вони 
можуть надавати матеріальну допомогу (стаття 199 Сімейного кодексу 
України)…

Керуючись ст.ст. 336, 341 Цивільного процесуального кодексу 
України, колегія суддів Судової палати у цивільних справах Верховного 
Суду України вирішила касаційну скаргу Особа 1 задовольнити» [83].

Ця справа демонструє галузеву взаємодію юридичних фактів та 
механізм їх впливу на суспільні відносини за посередництва судо-
вого рішення. Суд постановив таке рішення на підставі ст. 199 
Сімейного кодексу України (далі — СК України), тобто встановив-
ши факт навчання сина відповідача у вищому навчальному закладі. 
Власне, освітні правовідносини є самостійними. Вони виникають 
внаслідок окремих юридичних фактів, змінюються і припиняються 
за їх посередництва. Це відносно відокремлені правовідносини. 
Однак факт їх існування породив (на підставі судового рішення) 
аліментні правовідносини, які також є відносно самостійними в 
рамках цивільного права. Тому ми можемо стверджувати, що наяв-
ність правовідносин також може бути юридичним фактом, який 
здатен породжувати, змінювати та припиняти правовідносини. 
Взаємодія є галузевою, оскільки обидва юридичні факти лежать у 
площині цивільного права.

Приклад міжгалузевої взаємодії. Згідно з ч. 2 ст. 75 СК України 
право на утримання (аліменти) має той із подружжя, який є непра-
цездатним, потребує матеріальної допомоги, за умови, що другий із 
подружжя може надавати матеріальну допомогу [292]. Можливість 
надання матеріальної допомоги визначається доходами одного із 
подружжя, оскільки, не маючи доходів, особа автоматично стає 
такою, що потребує допомоги. Тому, наприклад, якщо жінка потре-
бує допомоги, то чоловік, маючи змогу надати таку допомогу 
(маючи доходи), зобов’язаний її надати. Отже, в разі безробіття 
обох з подружжя і відсутності в них інших доходів обов’язок з утри-
мання не може бути реалізований фактично і він не виникає, але 
якщо, наприклад, чоловік вступає в трудові відносини з роботодав-
цем, то він починає отримувати дохід, у зв’язку з чим його сімейні 
відносини трансформуються і в нього виникає обов’язок з утриман-
ня дружини. Звісно, обов’язок з утримання (і зміна сімейних право-
відносин) виникає за посередництва того ж юридичного факту, 
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внаслідок якого виникають трудові правовідносини, але повністю з 
цим погодитися не можна. Трудові правовідносини є досить склад-
ними, і при виникненні спору суд має встановити, чи перебуває той 
з подружжя, на якого законом покладений обов’язок з утримання, 
у трудових правовідносинах або ж ні. Іншими словами, факт виник-
нення трудових правовідносин не виключає факту їх припинення, 
тоді як факт наявності підтверджує їх існування. Саме тому більш 
зручно доводити факт існування правовідносин, а не факт їх виник-
нення. Отже, існування трудових правовідносин одного з подруж-
жя надає право тому з подружжя, хто потребує допомоги, на отри-
мання такої допомоги і, фактично, на виникнення відносин з утри-
мання. Одні правовідносини, будучи юридичними фактами, поро-
джують інші. 

Можна навести ще одну цікаву точку зору на взаємодію юридич-
них фактів. Кодекс законів про працю України (далі — КЗпП 
України) в ст. 42 містить норму, яка визначає: «…При скороченні 
чисельності чи штату працівників у зв’язку із змінами в організації 
виробництва і праці переважне право на залишення на роботі нада-
ється працівникам з більш високою кваліфікацією і продуктивніс-
тю праці. 

При рівних умовах продуктивності праці і кваліфікації перевага 
в залишенні на роботі надається: 

1) сімейним — при наявності двох і більше утриманців…» [131].
В цьому випадку законодавець навмисно з позицій соціальної 

справедливості і соціального захисту пов’язав трудові і сімейні пра-
вовідносини. Трудові відносини в цій ситуації залежать від сімейних.

Ця конструкція є цікавою, особливо з огляду на думку С. Ісакова, 
який вважав, що від юридичних фактів відрізняються так звані 
юридичні умови — обставини, що мають юридичне значення для 
настання правових наслідків, але пов’язані з ними не прямо, а через 
проміжні ланки. Приклад наводиться такий: «Під ставою цивіль-
но-правової відповідальності є правопорушення. Але для її застосу-
вання, за загальним правилом, необхідна наявність таких умов, як 
протиправність дій, наявність шкоди, вина порушника, причинний 
зв’язок між протиправними діями і шкодою, що настала [359, с. 76]. 
Спільне між підставою правовідносин і умовою полягає у тому, що 
і перше і друге передбачається нормами права. Однак, якщо дія 
(бездіяльність), результати діяльності, події слугують підставою 
(причиною) виникнення, припинення правовідносин, то умова 
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сама по собі не породжує жодних наслідків [375, с. 127]. Тому хоча 
ч. 1 ст. 42 КЗпП України і містить у гіпотезі умову, однак вона не 
буде юридичним фактом, це лише юридичні умови. Хотілося б ще 
раз звернути увагу на визначення, надане у підручнику «Теорія дер-
жави і права» за редакцією К. Мокичева: юридичні факти – «це 
обставини, обрані державою з цілого ряду життєвих відносин і 
закріплені нею у гіпотезі правової норми як умова, що викликає 
певні правові наслідки» [376, с. 79]. У наведеному нами вище при-
кладі умова не спричиняє жодних юридичних наслідків, вона попе-
реджає їх виникнення. Отже, юридичні факти здебільшого мають 
активний характер. Вони є каталізаторами та засобами настання 
певних юридичних наслідків, і як зазначалося вище, іноді для 
настання цих наслідків необхідно дотриматися певних умов. 
Механізм дії юридичних фактів можна зобразити схематично 
(додаток 1). Для того щоб юридичний факт спричинив наслідки, 
в деяких випадках, як у прикладі з цивільно-правовою відповідаль-
ністю, необхідна наявність певних умов, але це необов’язково. Щоб 
визначити, чи існують умови настання наслідків за наявності юри-
дичного факту, треба уважно проаналізувати саму норму, її кон-
струкцію, звернутися до доктринальних джерел і судової практики. 
Дуже важливо не сплутати юридичні умови від самого юридичного 
факту. Характерним для механізму дії юридичного факту є те, що і 
сам юридичний факт, і умови, і наслідки, які він спричиняє, розмі-
щуються в одній нормі права, і для правильної дії юридичного 
факту необхідною умовою є додержання меж норми права. У про-
тилежному випадку юридичний факт не буде юридичним за ви зна-
ченням.

Повертаючись до питання правовідносин як юридичного факту, 
необхідно сказати, що здатність правовідносин бути юридичними 
фактами Г. Кикоть визначає як їх можливість «мінятися місцями». 
На його думку, у формі правовідносин втілюються найважливіші, 
найбільш значимі істотні зв’язки [119, с. 31]. Правовідносини, які 
породжують або сприяють породженню інших правовідносин, слід 
виділити в окрему групу юридичних фактів — сприяючі. Така необ-
хідність обумовлюється тим, що, по-перше, вони мають ряд особли-
востей, які вирізняють їх з-поміж інших юридичних фактів, юри-
дичних умов, складних юридичних фактів і фактичних складів, а 
по-друге, вони дають можливість досліджувати правову дійсність у 
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спектрі виникнення одних суспільних відносин за посередництва 
інших, тобто в меншому від юридичних фактів масштабі. 

Сприяючі юридичні факти — це цілісні правовідносини, які спри-
яють виникненню, зміні чи припиненню цивільно-правових відно-
син, прав, обов’язків та правосуб’єктності. Співвідношення сприяю-
чого юридичного факту з іншими юридичними фактами і суспільни-
ми відносинами можна зобразити схематично (додаток 2).

2.2. Роль та місце правоприпиняючого юридичного 

факту в механізмі правового регулювання 

цивільних майнових відносин

Юридичні факти є тими елементами, що забезпечують всю дина-
міку правовідносин, тобто їх виникнення, зміну та припинення, у 
зв’язку з чим відсутність юридичних фактів зумовлює повну інерт-
ність як правовідносин, так і правової системи в цілому.

При цьому, якщо брати до уваги ту обставину, що логічним завер-
шенням будь-яких правовідносин є їх припинення (в результаті пра-
вореалізації або ж юридичного факту у формі юридичної події), 
можна говорити про те, що будь-який юридичний факт у правових 
відносинах, яким вони завершуються, є правоприпиняючим, навіть 
якщо такий юридичний факт відпочатку спрямовувався на реаліза-
цію прав учасника правовідносин і мав форму акту правореалізації.

Таким чином, правоприпиняючий юридичний факт в тій чи 
іншій формі супроводжує не лише правовідносини, а й право в 
цілому, у тому числі його «дух».

Наприклад, при формуванні норми права, яка є моделлю пове-
дінки учасника правовідносин, правоприпинення як властивість 
юридичного факту представляється у формі «тіні» такої моделі 
поведінки, адже в деяких правових відносинах потенційно зазначе-
на поведінка може спричинити наслідки у формі припинення прав 
або обов’язків учасників правовідносин. Така поведінка, спричи-
нивши правоприпиняючі наслідки, набуває характеру правоприпи-
няючого юридичного факту. Це означає, що на етапі нормотворен-
ня, тобто закріплення правової моделі в приписі права, правопри-
пинення є «тінню» моделі поведінки, а на стадії правореалізації 
відповідна модель поведінки стає правоприпиняючим юридичним 
фактом.
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Разом із тим таке бачення правоприпиняючого юридичного 
факту лише в загальному вигляді визначає його місце в механізмі 
правоприпинення, однак для того, щоб з’ясувати його значення в 
практиці правозастосування, необхідно встановити взаємозв’язки 
між правоприпиняючим юридичним фактом та іншими елементами 
механізму правового регулювання майнових відносин, а саме нор-
мою права, правовідносинами та актами правореалізації.

Для визначення всіх якостей правоприпиняючого юридичного 
факту в механізмі правового регулювання майнових відносин необ-
хідно визначити його взаємозв’язки з іншими елементами такого 
механізму.

Що стосується норми права, то, як зазначалося в попередніх під-
розділах нашого дослідження, зі встановленням правових норм 
право «прив’язує» моделі поведінки до реальності, до тих умов, 
в яких вони повинні реалізовуватися. Вони є своєрідним «ядром» у 
системі суспільних відносин, такою підсистемою, спираючись на 
яку право здійснює перетворення всього масиву зв’язків. Від повно-
ти системи юридичних фактів безпосередньо залежить своєрідність 
і точність правової реакції [108, с. 35]. Норма права створює юри-
дичну можливість виникнення, зміни і припинення правовідносин. 
Вона вказує на ті умови, обставини (факти), за наявності яких пра-
вові зв’язки починають рухатися. Закон спрямовує кожне правовід-
ношення, визнаючи ті чи інші факти як підставу його руху, що 
включає виникнення, зміну або припинення правовідносин. Він є 
загальною й обов’язковою передумовою руху правовідносин цього 
виду. Підставою руху конкретного правовідношення є не закон, 
а визнані ним юридичні факти. Юридичний факт служить обов’яз-
ковою підставою для виникнення, зміни та припинення правовід-
носин. Навіть у тих випадках, коли закон покладає визначені 
обов’язки чи надає права, не передбачаючи для виникнення цих 
прав і обов’язків юридичних підстав, завжди існує визначений 
факт, з яким пов’язується наявність прав і обов’язків [133, с. 391]. 
В такому аспекті юридичний факт є тим явищем реальної дійсності, 
що надає нормі права руху, перетворюючи суб’єкт права на суб’єкт 
конкретних правовідносин [271, с. 519]. Має рацію В. Щербина, 
визначаючи юридичний факт як такий стан суспільних відносин, 
«поворот», «момент» в їх розвитку, з якими пов’язані певні юридич-
ні наслідки (втручання правових норм у перебіг фактичних відно-
син) [393, с. 8]. 
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Іншими словами, юридичні факти в механізмі правового регулю-
вання є тими фактами реальної дійсності, з якими норми права 
пов’язують настання юридичних наслідків у формі виникнення, 
зміни або припинення цивільних правовідносин. Юридичні факти 
реалізовують створювану матеріальними та вказаними вище юри-
дичними передумовами можливість виникнення цивільного право-
відношення. У свою чергу учасники правовідношення, будучи 
необхідною мірою правосуб’єктними, перетворюють таку можли-
вість у дійсність, їх поєднують певні права та обов’язки.

Отже, виникнення цивільного правовідношення є результатом 
взаємодії зазначеного вище комплексу передумов. Тобто цивільне 
правовідношення виникає, змінюється та припиняється у зв’язку з 
тим, що нормами права регулюється певне суспільне відношення, 
учасники якого є необхідною мірою правосуб’єктними, і у зв’язку з 
настанням певних юридичних фактів. Кожна окремо взята матері-
альна чи юридична передумова не спричиняє відповідних наслід-
ків, вони можуть настати лише за наявності певної взаємодії між 
вказаними передумовами.

Правовідношення є результатом правового регулювання суспіль-
них відносин з боку держави, оскільки існування необхідних юри-
дичних передумов можливе лише за наявності тих чи інших право-
вих норм, санкціонованих державою [153, с. 49–51].

Однак вихідною і, так би мовити, фундаментальною основою 
правового регулювання майнових відносин є все ж таки не юри-
дичні факти та правовідносини, а саме норма права. Інші елементи 
механізму правового регулювання мають вторинний характер 
щодо норми права. Отже, норма права закріплює певну модель 
поведінки, змістом якої є певна програма дій особи. Така програма 
може надавати одній особі права, а іншій — обов’язки, що їм корес-
пондують, або ж наділяти певних осіб взаємними правами та 
обов’язками. 

Таким чином, правовідношення є нічим іншим як оболонкою та 
правовою формою існування суспільних відносин. Правові відно-
сини є певним полем, яке тримається на нормі (нормах) права і в 
межах якого мають місце юридичні факти та акти правореалізації. 
Для таких правовідносин є щонайменше два головних юридичних 
факти — вхідний та вихідний. Вхідний юридичний факт є правовою 
моделлю поведінки, яка закріплюється в нормі права і є підставою 
для виникнення відповідних правовідносин. До настання зазначе-



78

2.2. Роль та місце правоприпиняючого юридичного факту в механізмі...

ного юридичного факту, що має правовстановлюючий характер, є 
лише норма права, яка містить поки що нереалізовану модель пове-
дінки. Коли ж відповідний юридичний факт настає, то відповідні 
правові відносини виникають. Вихідним юридичним фактом є 
обставина дійсності, внаслідок якої відповідні правовідносини при-
пиняються. Разом із тим у межах правових відносин і в проміжок 
часу між вхідним та вихідним юридичними фактами можуть мати 
місце безліч інших юридичних фактів допоміжного і невизначаль-
ного характеру. Вони також можуть спричиняти наслідок у формі 
виникнення, зміни або припинення прав та обов’язків або окремих 
правомочностей суб’єктів правовідносин, тим самим змінюючи їх, 
але не припиняючи. Іншими словами, вхідний та вихідний юридич-
ні факти для правовідносин мають суто правовстановлюючий та 
правоприпиняючий характер відповідно, однак всі інші юридичні 
факти в межах цих правовідносин незалежно від свого характеру є 
для них правозмінюючими, адже вони лише призводять до наслід-
ків виникнення, зміни або припинення відповідних прав та обов’яз-
ків учасників правовідносин або окремих їх правомочностей, але не 
спричиняють правовстановлюючого або ж правоприпиняючого 
впливу на відповідні правовідносини в цілому. У зв’язку з цим на 
рівні окремих правових явищ вони можуть бути, наприклад, пра-
вовстановлюючими або ж правоприпиняючими, однак для право-
відносин вони є лише правозмінюючими.

Таким чином, поряд із правовідносинами можуть існувати 
що найменше два «верховних» юридичних факти, які є підставою 
для виникнення та припинення правовідносин відповідно, а тому 
визначають їх юридичну долю існування, та невизначальні юридич-
ні факти, які мають місце в межах існуючих правовідносин, однак 
не можуть їх припинити.

До речі, слід зважити на дуже важливу особливість — це те, що 
вхідний (правовстановлюючий) юридичний факт перебуває поза 
правовими відносинами, оскільки на момент його настання їх ще не 
існує, а вихідний — в межах правовідносин, оскільки на момент 
його настання вони мають існувати, бо в іншому разі правоприпи-
няючий юридичний факт не може настати взагалі, оскільки немає 
чого припиняти.

Також слід зазначити, що в юридичній літературі виділяють так 
звані правореалізуючі юридичні факти, які не спричиняють наслід-
ки у формі виникнення, зміни або припинення прав та обов’язків 
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сторін правовідносин, а є діями, спрямованими на безпосередню 
реалізацію. Такі юридичні факти є актами правореалізації.

Особливістю правореалізуючих юридичних фактів є те, що вони 
можуть бути прямо не передбачені нормою права або умовами 
цивільно-правового договору, однак випливають з них. Наприклад, 
за договором поставки продавець (постачальник), який здійснює 
підприємницьку діяльність, зобов’язується передати у встановлений 
строк (строки) товар у власність покупця для використання його 
у підприємницькій діяльності або в інших цілях, не пов’язаних з осо-
бистим, сімейним, домашнім або іншим подібним використанням, 
а покупець зобов’язується прийняти товар і сплатити за нього певну 
грошову суму (ст. 710 ЦК України) [360]. Ланцюг юридичних фактів 
у правовідношенні з виконання договору поставки можна представи-
ти за допомогою такого прикладу. Товариство з обмеженою відпові-
дальністю «Мрія» уклала договір поставки з товариством з обмеже-
ною відповідальністю «Електрон». За договором зобов’язана особа 
(ТОВ «Електрон») мала поставити покупцю 150 телевізорів трьома 
рівними партіями протягом трьох місяців з моменту укладення 
(5 вересня, 5 жовтня і 5 листопада). Дві перші партії по 50 телевізорів 
були успішно поставлені, що підтверджується актами приймання-пе-
редачі, а від останньої покупець відмовився на підставі того, що всі 
50 телевізорів мали суттєву ваду дисплеїв (пошкодження матриці), 
усунення якої потребує тривалого часу. Інших 50 телевізорів прода-
вець не мав. Правовідносини ви ник ли на підставі договору поставки, 
що і є правовстановлюючим юридичним фактом (вхідний юридич-
ний факт). Передання двох партій телевізорів не можна назвати пра-
возмінюючими юридичними фактами, оскільки вони не змінюють 
правового статусу учасників правовідносин, але вони є, так би мови-
ти, показниками стадій виконання зобов’язань (правовідносин) і 
водночас мають юридичну природу, а тому є правореалізуючими 
юридичними фактами, тобто актами правореалізації. Факт неприй-
няття замовником останньої партії товару, а точніше факт поставки 
товару з вадами і обставина неможливості надати інший товар такої 
самої марки і в такій самій кількості надають право замовнику на 
підставі п. 1 ч. 2 ст. 678 ЦК України відмовитися від договору в части-
ні поставки третьої партії в кількості 50 телевізорів і вимагати повер-
нення сплаченої суми за цей товар. При цьому всі ці дії, як зазначало-
ся вище, мають суб’єктивний характер зі сторони управомоченої 
особи, окрім, можливо, правореалізуючих юридичних фактів, які 
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здебільшого залежать від волі зобов’язаної особи. Якщо ж постачаль-
ник виконав свої зобов’язання у повному обсязі, то передача остан-
ньої партії товару або інша обставина дійсності, визначена сторонами 
договору постачання, є вихідним юридичним фактом, який має пра-
воприпиняючий ефект і внаслідок якого договірні правовідносини 
між сторонами договору з приводу постачання передбаченої його 
умовами продукції припиняються.

Отже, якщо порівняти правовідносини, юридичні факти та акти 
правореалізації, то стає очевидним, що правовідносини є певною 
сферою, окресленою та наповненою правами та обов’язками визна-
чених суб’єктів права (або не визначеного їх кола, якщо йдеться про 
абсолютні правовідносини), в межах якої можуть існувати різного 
роду юридичні факти та акти правореалізації. При цьому, якщо 
юридичними фактами є абсолютно будь-якого роду обставини дійс-
ності, які спричиняють наслідки у формі виникнення, зміни або 
припинення прав та обов’язків у межах правовідносин, то актами 
правореалізації є лише ті з них, що мають вольовий характер, а тому 
є юридичними фактами — діями. Крім того, акти правореалізації 
відрізняються від юридичних фактів тим, що вони, будучи схожими 
на юридичні факти своєю вольовою спрямованістю, можуть і не 
спричиняти певні юридичні наслідки, як, наприклад, у наведеній 
вище моделі. Акти правореалізації є діями особи, що спрямовані на 
реалізацію наданих їй прав.

Що ж стосується змісту таких суб’єктивних прав, то вони пред-
ставляють собою міру можливої поведінки (міру свободи), що нада-
на управомоченій особі для задоволення власного інтересу. Як 
випливає з одного тільки визначення, призначення суб’єктивного 
права полягає в тому, щоб суб’єкт міг на законних підставах, 
в межах наданих йому об’єктивним правом правомочностей здійс-
нювати дії, направлені на задоволення власних потреб. Тому ключо-
вим моментом у розумінні значення суб’єктивного права є зміст 
поняття «інтерес». Необхідно також мати на увазі, що юридичні 
факти можуть спричиняти неоднакові правові наслідки на різних 
правових рівнях. У разі зміни прав і обов’язків відповідна зміна 
правовідносин може не відбуватися, і навпаки, юридичні факти, що 
спричиняють зміну правовідносин, обов’язково змінюють права та 
обов’язки суб’єктів [185, с. 222; 301, с. 14].

Правове відношення характеризує зміст однієї із складових 
механізму правового регулювання: реалізації потенціалу право-
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вої норми у врегулюванні певних типізованих суспільних відно-
син [85, с. 66].

Підсумовуючи викладене, слід зазначити, що правовідносини 
належать до діяльнісного рівня правової системи, який охоплює всі 
юридично оформлені зв’язки й відносини, форми реалізації права, 
різні види правової поведінки людей, правотворчу і правозастосов-
ну діяльність держави тощо.

Певним відхиленням від поширеної думки про правовідносини 
лише як правовий результат регулювання нормою права суспільних 
відносин є характеристика формування правовідносини через 
діяльність людей, на поведінку яких (через правосвідомість і волю) 
впливає норма права у напрямі передбачених нею суспільних відно-
син. На думку Ю. Гревцова, «активна роль права проявляється 
в тому, що в нормах права може відображатись результат усвідом-
лення тенденцій (перспектив) суспільного розвитку». Отже, немож-
ливо залишитись у межах загальної абстракції: норми права регулю-
ють суспільні відносини, результатом такого регулювання є правові 
відносини. У певних випадках нормами права опосередковують не 
вже сталий тип суспільних відносин, а об’єктивні тенденції їх роз-
витку. У процесі дослідження впливу права на правовідносини слід 
враховувати достатню тривалість процесу правоутворення. У тако-
му розумінні предмет правового регулювання є початковою фор-
мою розвитку суспільних відносин. Право, впливаючи на початкові 
форми суспільних відносин у суспільстві, активно сприяє їх роз-
витку та становленню. Право впливає на свідомість і волю людей, 
у процесі діяльності яких створюються суспільні відносини, оскіль-
ки вчинки людей та їх взаємодія створюють ряд суспільних відно-
син [57, с. 60–61]. 

Г. Кикоть в одній із своїх робіт зазначає, що в останні десятиліття 
в суспільстві може існувати дві групи правовідносин: правовідноси-
ни, які врегульовані законодавством, і правовідносини, що ним не 
врегульовані. Водночас виокремлення правовідносин, що не врегу-
льовані правом, видається таким, що містить внутрішню супереч-
ність: як можна називати відносини правовими, якщо вони не вре-
гульовані нормами права? Вони швидше будуть фактичними чи 
суспільними відносинами. Як приклад дослідник наводить орендні 
відносини між суб’єктами цивільного права, що виникли та існува-
ли тривалий час до видання закону про оренду. Такі відносини 
також виникають, коли постає необхідність застосовувати аналогію 
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права і закону. Науковець доходить висновку: «Таким чином, право-
відносини можуть існувати і без державних законів, хоча пізніше 
вони відображаються в офіційних нормативних актах» [121, с. 110]. 
При цьому Г. Кикоть посилається на працю Ю. Тихомирова, опублі-
ковану у 1990 році. Така позиція має багато вад і не відповідає осно-
вам вчень про право, а тому змушує ставити риторичні питання. 
По-перше, договір оренди відомий ще римському праву і уявити час, 
коли наша держава, знаючи про можливість врегулювання суспіль-
них відносин законом, не врегулювала орендні правовідносини 
цивільним законодавством, дуже важко. Глава 25 ЦК УРСР 1963 року 
вже мала назву «Майновий найом» і фактично регулювала відноси-
ни, які сьогодні йменуються орендними. По-друге, чи логічно казати 
про те, що такі відносини виникають, коли постає питання, що засто-
совувати — аналогію права чи закону. Застосування аналогії, навпа-
ки, врегульовує суспільні правовідносини правом, а не породжує 
виникнення не врегульованих правом відносин. По-третє, висновок 
про можливість існування правовідносин без державних законів вза-
галі має дві альтернативи: або всі суспільні відносини є правовідно-
синами, або правовідносинами є лише ті суспільні відносини, які в 
майбутньому будуть врегульовані законодавством.

Безперечно, існують суспільні відносини, які не мають правово-
го характеру. Вони не врегульовані правом і існують ніби поза ним. 
Але коли те чи інше відношення потрапляє у сферу правового регу-
лювання і коли з’являються норми права, направлені на впорядку-
вання цього відношення (чи дія існуючих правових норм поширю-
ється на відносини, раніше не врегульовані ними), воно набуває 
правового значення, тобто стає правовим відношенням. На обґрун-
тування цього судження наведемо висловлювання Ю. Ткаченко: 
«Не існує правових, у власному вигляді, відносин, а є лише право-
вий спосіб регулювання суспільних відносин» [1, с. 180].

Разом із тим слід зазначити, що незважаючи на існування досить 
значної кількості досліджень, присвячених аналізу проблематики 
правовідносин в цілому та правовідносин, що складаються в окре-
мих сферах суспільного життя зокрема, варто зважити на реалії 
сьогодення і визнати те, що окреслене питання буде актуальним ще 
досить тривалий час в силу своєї різногранності.

По суті, питання правовідносин має феноменальний характер в 
аспекті механізму правового регулювання, оскільки посідає в ньому 
одразу декілька місць. Так, матеріальне цивільне правовідношення 
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є одночасно метою дії механізму правового регулювання, індикато-
ром його ефективності, формою існування суспільних правовідно-
син і його елементом.

Як елемент механізму правового регулювання, правовідносини є 
частиною системи. В такому сенсі вони наповнюються іншими еле-
ментами механізму правового регулювання, тобто юридичними 
фактами та актами правореалізації, а також пасивними елемента-
ми — правами та обов’язками, що закріплені нормами права. Таким 
чином, норма права, з одного боку, створює передумови для виник-
нення правовідносин, а з другого — наповнює їх змістом, тобто 
такими пасивними елементами, як права та обов’язки учасників 
правовідносин, та закладає передумови виникнення таких актив-
них елементів, як акти правореалізації та юридичні факти.

За відсутності юридичних фактів відсутній момент виникнення 
правовідношень, їх динаміка і припинення. Відсутність вхідного 
юридичного факту унеможливлює їх виникнення, а отже і розвиток 
та припинення взагалі. Правоприпиняючий юридичний факт 
(вихідний) у правових відносинах має значення не лише для визна-
чення моменту їх припинення, а й моменту припинення змісту пра-
вовідношення. Правоприпи няючі юридичні факти супроводжують 
будь-які правовідносини. За їх допомогою припиняються і окремі 
права і обов’язки в межах одних правовідносин без припинення 
останніх. При цьому акти право реалізації у правовідносинах є їх 
пульсом, що свідчить про наповненість таких відносин «життям». 
Це проявляється в безпосередній участі в них зацікавлених осіб, 
адже складно уявити правовідносини, що розвиваються самі по собі 
без участі відповідних суб’єктів права.

Стосовно інших форм існування правовідносин у межах право-
вого регулювання, то, як зазначалося, вони можуть розглядатися як 
мета, індикатор ефективності та форма існування відповідних 
суспільних відносин в межах правового регулювання.

Будь-яке правове регулювання переслідує мету, яка є стимулом 
правового регулювання і підставою для початку його реалізації. Як 
правило, метою правового регулювання є упорядкування суспіль-
них відносин, визначення способів дії їх учасників. Зважаючи на це, 
існування правових відносин, тобто надання правової форми вже 
складеним або таким, що будуть складені у майбутньому, суспіль-
ним відносинам, по суті, є і метою правового регулювання. З момен-
ту закріплення моделі поведінки в нормі права суб’єкти права, зви-
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нувачуючи відповідні дії (юридичні факти — акти) або з настанням 
певних обставин, що не залежать від суб’єктів права (юридичні 
факти-події), незалежно від їх волі автоматично вступають у право-
відносини, тобто потрапляють під вплив відповідних правових 
положень. Таким чином, правовідношення є одночасно метою і 
способом досягнення мети правового регулювання.

Якщо ж певні суб’єкти права не бажають дотримуватися вста-
новлених у нормі права моделей поведінки, то вони можуть потра-
пити під вплив механізму державного примусу, який є додатковою 
гарантією і способом забезпечення належного функціонування 
механізму правового регулювання.

Разом із тим з моменту настання відповідного юридичного 
факту (вхідного) суспільні відносини потрапляють під вплив права, 
у зв’язку з чим набувають характеру правових. Набуття правовідно-
синами такого характеру автоматично спричиняє необхідність для 
їх учасників реалізовувати ті моделі поведінки, що закріплені у 
відповідних нормативних приписах.

Що стосується розгляду правових відносин як індикатора ефек-
тивності функціонування механізму правового регулювання, то 
вони, маючи досить насичену інформаційну складову, є тим крите-
рієм, що дає змогу суспільному регулятору визначати, наскільки 
повно досягнуто мети правового регулювання та в якому обсязі 
сторони виконують ті нормативні приписи, що закріплені у відпо-
відних нормативно-правових актах.

У такому сенсі співвідноситься «дух» права, закладений у відпо-
відній нормі, та практика правозастосування, яка склалася на пев-
ний момент часу. Чим більше тотожність між зазначеними критері-
ями, тим точніше досягнуто мети правового регулювання. Якщо ж 
відповідні правовідносини не виникають взагалі або права їх учас-
ників порушуються, або ж вони розвиваються не за тим «сценарієм», 
який було передбачено нормотворцем, і це неможливо виправити за 
допомогою механізмів примусу держави, значить механізм правово-
го регулювання має певні вади і не функціонує належним чином.

Отже, питання правовідносин і їх місця в механізмі правового 
регулювання є актуальним та важливим як для теорії цивільного 
права, так і для практики правозастосування.

Слід також звернути увагу на деякі особливості ролі вихідного 
юридичного факту в механізмі правового регулювання та конкрет-
них правовідносинах.
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Як зазначалося вище, такий юридичний факт є невід’ємною 
частиною правовідносин і являє собою, так би мовити, одну з двох 
визначальних обставин у розвитку правовідносин і водночас є 
необхідною умовою їх припинення. Це загальна програма існуван-
ня будь-яких правовідносин. Разом із тим у деяких випадках така 
програма в силу певних вад, що були допущені в процесі нормотво-
рення, може набути статусу невиконуваної.

Зокрема, йдеться про випадки, коли механізм правового регулю-
вання не може бути застосований у зв’язку з тим, що немає його 
фундаментальної частини, а саме норми права, тобто коли суспільні 
відносини не підпадають під нормативно-правове регулювання 
конкретної правової моделі, утвореної для певної ситуації. З огляду 
на викладене нами загальне уявлення механізму правового регулю-
вання відсутність норми права повністю нівелює можливість існу-
вання інших елементів механізму правового регулювання, тобто 
юридичних фактів, правовідносин та актів правореалізації. 

Зважаючи на те, що основною метою функціонування механіз-
му правового регулювання суспільних відносин є їх упорядкуван-
ня за відсутності норми права, такої мети, здавалося б, не можна 
досягти.

Разом із тим слід враховувати ту обставину, що чинне цивільне 
законодавство володіє правовим механізмом, який дає змогу втіли-
ти в життя механізм правового регулювання зі значними вадами 
або ж його окремі елементи, наприклад правоприпинення, і тим 
самим врегулювати суспільні відносини. Таким механізмом є ана-
логія права та закону.

Так, відповідно до ст. 8 ЦК України якщо цивільні відносини не 
врегульовані цим Кодексом, іншими актами цивільного законодав-
ства або договором, вони регулюються тими правовими нормами 
цього Кодексу, інших актів цивільного законодавства, що регулю-
ють подібні за змістом цивільні відносини (аналогія закону).

У разі неможливості використати аналогію закону для регулю-
вання цивільних відносин вони регулюються відповідно до загаль-
них засад цивільного законодавства (аналогія права) [360]. 

Наведена норма дозволяє втілити в життя навіть найменш жит-
тєздатні норми за відсутності тих, які регулюють визначені відноси-
ни. Аналогія права яскраво демонструє відсутність жорсткого при-
чинно-наслідкового зв’язку між нормою права та правовідношен-
ням, коли правовідношення може виникнути на підставі загальних 
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засад змісту законодавства, а не юридичної норми, якої взагалі 
може не існувати [57, с. 62].

Стаття 8 ЦК України допомагає застосовувати певні норми до 
нетипових для них ситуацій і у зв’язку з цим подолати або усунути 
прогалини у праві [140, с. 300; 245, с. 14–15]. Це правова фікція, 
яка, однак, може бути застосована судом навіть у міжгалузевому 
розрізі [127, с. 109–110; 128, с. 2]. Норма права, в якій міститься 
інша, найбільш подібна до реальних дій правова модель, вважаєть-
ся такою, що повністю відповідає останнім, хоч насправді це не так. 
Держава за допомогою норми ст. 8 ЦК України унормовує ще 
невнормовані суспільні відносини. Вона поширює на них правовий 
вплив і в аспекті підстав припинення відносин робить конкретні 
життєві обставини правоприпиняючими юридичними фактами, 
вводить їх до складу права. Аналогія ніби простирає свого роду 
нормативну парасольку [242, с. 26], яка накриває цивільні право-
відносини.

У цьому випадку можна говорити про існування певної презумп-
ції. Норма права і та правова модель поведінки, яка закріплена в 
ній, не збігаються в повному обсязі з реальною моделлю поведінки, 
проте презюмується, що все-таки вони збіглися. Так само і юридич-
ні факти, які є підставою виникнення, зміни чи припинення право-
відносин, насправді, відповідно до норми права, мають спричинити 
одні наслідки, проте спричиняють їх у формі виникнення, зміни чи 
припинення інших «аналогічних» правовідносин тим, що визначені 
в нормі права. У такому разі можна стверджувати про існування в 
аналогії права чи закону презумпції необхідних і достатніх юридич-
них фактів. «Аналогічні» юридичні факти є необхідними та достат-
німи для виникнення, зміни чи припинення прав, обов’язків чи 
правовідносин, до яких застосовується норма права.

Іншими словами, будь-які правові явища мають здатність вини-
кати, змінюватися та припинятися. Таким чином, припинення пев-
ного правового явища (правоприпинення) можна вважати законо-
мірним продовженням його виникнення та розвитку.

Що ж стосується вихідного юридичного факту, то на тлі наведе-
ного законодавчого положення можна стверджувати, що припинен-
ня правовідносин як і будь-яких інших юридичних явищ або проце-
сів може відбуватися навіть у тому разі, коли механізм правового 
регулювання або правоприпинення певних суспільних відносин не 
запроваджено на рівні норм права.
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Беручи до уваги ту обставину, що кожен елемент механізму пра-
вового регулювання майнових відносин виконує свою роль у його 
функціонуванні, слід зазначити, що всі його елементи перебувають 
у певній градації. Йдеться, зокрема, про те, що кожен з елементів 
механізму правового регулювання, виконуючи свою роль, тим 
самим посідає певне місце в механізмі. Так, основоположним еле-
ментом механізму правового регулювання є норма права, адже 
саме з наявністю норми права пов’язують і юридичний факт, і пра-
вовідносини, і акти правореалізації. Відсутність норми права озна-
чає відсутність усіх інших елементів механізму правового регулю-
вання майнових відносин і відсутність правового регулювання як 
такого.

Друге за значенням місце в механізмі правового регулювання 
посідають юридичні факти, адже саме з ними пов’язується виник-
нення, зміна та припинення правовідносин. Відсутність юридичних 
фактів означає відсутність правовідносин в цілому і їх динаміки 
зокрема. Без юридичних фактів правовідносини не зможуть ані 
виникати, ані розвиватися, ані припинятися.

При цьому, як зазначалося в попередніх розділах нашого дослі-
дження, правоприпиняючі юридичні факти є в цілому найбільш 
значною за обсягом групою юридичних фактів, адже до їх кола вхо-
дять не лише правоприпиняючі юридичні факти, а й акти право-
реалізації.

Третє місце в механізмі правового регулювання посідають пра-
вові відносини. Умовами для виникнення правовідносин є наяв-
ність норми права та відповідного юридичного факту, передбачено-
го нею. Разом із тим унікальність правовідносин як правового 
явища полягає у тому, що, будучи результатом настання юридич-
них фактів, вони тим не менш охоплюють значний обсяг правової 
матерії, що входить до складу механізму правового регулювання, 
оскільки саме в межах правовідносин можуть реалізовуватися 
норми права, існувати різного роду юридичні факти, а також акти 
правореалізації.

Зважаючи на наведене, правовідносини, з одного боку, є наслід-
ком впливу норми права та конкретного юридичного факту, а з 
другого — необхідною умовою для їх функціонування. В силу наве-
деного місце правоприпиняючих юридичних фактів у механізмі 
правового регулювання майнових відносин найбільш яскраво може 
бути продемонстровано саме з точки зору поєднання трьох його 
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елементів (норма права, правоприпиняючі юридичні факти та акти 
правореалізації) в аспекті правових відносин як базису існування 
цих трьох елементів.

Останнім, четвертим, елементом механізму правового регулю-
вання є акти правореалізації, які представлені у формі дій учасни-
ків правовідносин, спрямованих на реалізацію суб’єктивних прав, 
встановлених нормами права. 

Отже, кожен елемент механізму правового регулювання має 
свою функцію в механізмі правового регулювання. Так, норма 
права має фундаментальне значення, оскільки покладена в основу 
всього механізму і є необхідною умовою для існування всіх інших 
елементів механізму. Юридичні факти є елементами, що забезпечу-
ють рух правовідносин і їх динаміку, такими собі правовими 
імпульсами виникнення, розвитку та припинення прав, обов’язків, 
окремих правомочностей або цілих правовідносин. У свою чергу, 
правовідносини є полем існування юридичних фактів і формою 
існування суспільних відносин в цілому. Щодо актів правореаліза-
ції, то їх справедливо можна вважати окремим різновидом юридич-
них фактів (у деяких випадках навіть правоприпиняючих).

2.3. Правоприпиняючі юридичні факти 

у системі юридичних фактів

Поняття системи можна часто зустріти в юридичній літературі і 
нормативно-правових актах, що привертає до себе увагу дослідни-
ків різних проблем права і не тільки. Кажучи про систему юридич-
них фактів, ми маємо розуміти сукупність всіх без винятку юри-
дичних фактів, які об’єктивно взаємодіють і об’єднуються в межах 
поняття юридичного факту як певної життєвої обставини, закрі-
пленої в нормі права у вигляді нормативної моделі і фактичної 
обставини, яка відповідає цій моделі. Дослідженню юридичних 
фактів як певної системи сприяє їх класифікація. Слушно зазначив 
з цього приводу О. Красавчиков: «Пізнання багатоманіття життє-
вих явищ, що мають правове значення, потребує, як відомо, певної 
класифікації юридичних фактів, яка б створювала можливість в 
кожному конкретному випадку правильного підходу до засвоєння 
юридичної природи і місця в русі цивільних правовідносин вказа-
них фактів.
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Класифікація юридичних фактів є певним кроком у пізнанні 
багатоманіття явищ, що мають значення для права. В процесі кла-
сифікації ми відриваємо ці явища одне від одного, розриваючи їх 
взаємний зв’язок та обумовленість та ін. Подібне розчленування є 
необхідним, бо пізнавши явище в статиці, ми можемо прослідкува-
ти певну закономірність, вивчаючи його в русі, взаємозв’язку і 
обумовленості. Таким є науково-пізнавальне значення класифіка-
ції юридичних фактів» [153, с. 80–81]. На думку Г. Кикотя, класи-
фікація юридичних фактів — необхідний засіб вивчення правовід-
носин, особливостей правового регулювання. У цій якості вона 
широко використовується в науці, на практиці, в юридичній освіті. 
Наукова і практична цінність класифікації юридичних фактів роз-
крита ще не повністю. Її подальший розвиток може виявитися 
корисним для вирішення різноманітних завдань правознавства, у 
тому числі для соціологічних досліджень у юридичній науці [119, 
с. 30–31].

До того ж класифікація юридичних фактів виконує певні функ-
ції, зокрема: систематизаційну, пояснювальну, евристичну, прогнос-
тичну, практичну [94, с. 12], що допомагає вивченню теорії юридич-
них фактів, має прикладний характер. Результати класифікації 
юридичних фактів можуть бути використані при застосуванні тієї 
чи іншої правової норми у конкретних випадках. Неможливо гово-
рити про юридичні факти, якщо уявляти їх як єдине ціле. Наукова 
класифікація юридичних фактів — це тонкий інструмент вивчення 
предмета, його суті, властивих йому закономірностей [119, с. 30]. 

Акти цивільного законодавства України не містять будь-якої 
чіткої класифікації юридичних фактів за тими чи іншими ознаками. 
Не вказані в них і критерії для таких класифікацій.

Натомість ч. 2 ст. 11 ЦК України містить у цілому досить тради-
ційний приблизний перелік юридичних фактів, подібний до наведе-
ного свого часу в ст. 4 ЦК України 1963 року [361]. Водночас акцен-
ти дещо зміщені і наголошується на тому, що підставами виникнен-
ня цивільних прав та обов’язків передусім є: 1) договори та інші 
правочини; 2) створення літературних, художніх творів, винаходів 
та інших результатів інтелектуальної, творчої діяльності; 3) заподі-
яння майнової (матеріальної) та моральної шкоди іншій особі; 
4) інші юридичні факти.

Вчені здійснюють класифікацію юридичних фактів на підставі 
різних ознак. Зокрема, найбільш розповсюдженими є класифікації 
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за: а) волею суб’єкта; б) юридичними наслідками; в) формою про-
яву; г) завершеністю тих чи інших явищ [18, с. 7; 94, с. 12; 119, с. 30; 
153, с. 87].

Вважаємо, що для виявлення місця правоприпиняючих юри-
дичних фактів у системі слід визначити таку властивість останніх, 
як можливість спричинення тих чи інших юридичних наслідків, 
адже в саму назву «правоприпиняючий юридичний факт» покла-
дено принцип викликання наслідку у вигляді припинення права 
або правовідносин. Водночас не слід заперечувати можливості 
дослідження правоприпиняючих юридичних фактів крізь призму 
волі суб’єкта права, форми прояву завершеності того чи іншого 
явища.

Залежно від характеру наслідків юридичні факти поділяють-
ся на:

1) такі, що встановлюють право. З їх існуванням пов’язане ви-
никнення правовідносин;

2) такі, що змінюють право. Наявність цих фактів спричиняє 
зміну правовідносин, що вже існують;

3) такі, що припиняють право. Це такі обставини, наявність яких 
призводить до припинення правовідносин, що вже існують;

4) такі, що перешкоджають виникненню або трансформації 
права. Це обставини, наявність яких зумовлює правову неможли-
вість виникнення, зміни припинення тощо правовідносин. Як при-
клад правоперешкоджаючих юридичних фактів наводять недіє-
здатність контрагента, примушування, обман та омана при вчинен-
ні правочину, а також кабальність чи фіктивність останнього та інші 
факти [359, с. 78; 153, с. 90];

5) такі, що поновлюють право. До них належать обставини, наяв-
ність яких спричиняє поновлення прав, що існували раніше. Як 
приклад наводиться ситуація, за якої в разі появи особи, оголоше-
ної померлою, суд скасовує відповідне рішення, і фізична особа 
може вимагати від інших осіб повернення майна, що їй належить 
(ст. 48 ЦК України). У цьому випадку поновлення права власності 
пов’язується з двома обставинами: 1) появою особи, оголошеної 
померлою; 2) скасування судом рішення про оголошення особи 
померлою [359, с. 78–79].

Слід наголосити, що права, обов’язки чи правовідносини в 
цивільному праві можуть припинятися з одного лише юридичного 
факту, тоді як для припинення публічно-правових відносин (зокре-
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ма кримінально-правових) необхідною є наявність фактичного 
складу (сукупності юридичних фактів) [94, с. 15]. Правоприпиня-
ючий юридичний факт може припинити право, обов’язок, правовід-
носини як окремо, так і в їх сукупності, а також, як зазначалося 
вище, може бути одразу правоприпиняючим і правовстановлюю-
чим юридичним фактом. Все залежить від того, яка сторона юри-
дичного факту розглядається.

Наведені вище дослідження щодо поняття та ознак правоприпи-
няючих юридичних фактів дають змогу розглядати останні з точки 
зору двох притаманних їм форм. Зокрема, ми встановили, що 
по-перше, вони є власне юридичними фактами, спрямованими на 
припинення прав, обов’язків і правовідносин, а по-друге, — власти-
вістю певних життєвих обставин, які знайшли своє відображення в 
моделях, закріплених у нормах права. Правоприпинення можна 
вважати здатністю тих чи інших обставин викликати наслідки, 
передбачені в нормі права. 

У наведеній вище класифікації розглянуто правоприпиняючі 
юридичні факти як власне юридичні факти. Тому, повертаючись до 
питання місця правоприпиняючих юридичних фактів у системі 
юридичних фактів, слід використовувати змішаний спосіб класифі-
кації, суть якого — покладення в основу класифікації одночасно 
декількох ознак. Одна з цих ознак буде обов’язковою — основною, а 
друга — додатковою. Основною ознакою є умова класифікації, а 
додатковою — правоприпиняюча властивість фактів, отриманих 
внаслідок такої класифікації. Будуючи дослідження таким чином, 
можна дослідити особливості системи юридичних фактів крізь 
призму правоприпиняючої властивості.

Логічно почати розгляд правоприпиняючих юридичних фактів, 
які розрізняються залежно від волі суб’єкта права:

а) дії — обставини, факти, що залежать від волі людини [359, 
с. 79]. Як правило, це вчинки людей, акти державних органів тощо. 
Підставою для визнання поведінки особи юридично значимою слу-
жить те, що воля і свідомість людини є активізуючими моментами 
розвитку певних явищ, в яких особа бере участь. Від свідомості і 
волі людини залежить здійснення того чи іншого діяння, і, якщо 
воно здійснено, ми можемо дати цьому діянню відповідну юридич-
ну оцінку. Але наша оцінка буде іншою у тих випадках, коли те чи 
інше діяння скоєно несвідомо або поза дією волі цієї особи [119, 
с. 30, 96]. Волю можна визначити як здатність особи здійснювати 
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свідомі (умисні) дії, регулювати діяльність і керувати своєю пове-
дінкою. Воля забезпечує виконання двох функцій: спонукальної 
(забезпечення активності людини) і гальмівної (стримування неба-
жаних проявів активності). В юридичному просторі ці функції є 
юридично значущими діями і бездіяльністю. І. Новицький зазна-
чав, що воля, не виражена ззовні, з правової точки зору не має зна-
чення, оскільки право не надає значення одному психологічному 
прояву формування волі, з точки зору права важливий об’єктивова-
ний результат психологічного процесу, важливо, щоб воля була 
виражена ззовні [255, с. 363]. Невідповідність волевиявлення вну-
трішній волі характеризується відсутністю справжнього наміру 
сторони створити певний результат. Намір і результат волі має 
важливе значення, оскільки будь-яка вольова дія завершується 
прийняттям рішення і його виконанням [137, с. 33–35; 250, с. 32]. Ці 
дві протилежності — воля, що не отримала виявлення ззовні, і діян-
ня, яке не обумовлене волею особи, що викликане причинами, не 
підвладними людині — показують, що тільки єдність волі та її прояв 
повинні бути покладені в основу юридичної оцінки поведінки 
особи. Кажучи про юридичну дію, слід постійно мати на увазі цю 
єдність [119, с. 97]. Зокрема, правочини як юридичний факт є 
вольовими актами, спрямованими на досягнення певного правово-
го результату у вигляді виникнення зміни або припинення цивіль-
них прав і обов’язків [277, с. 200]. Цим правочини відрізняються від 
такого виду юридичних фактів, як події, що відбуваються та ство-
рюють правові наслідки незалежно від волі суб’єктів цивільного 
права, і саме за допомогою цієї властивості можна виокремити пра-
воприпиняючі юридичні факти з-поміж інших. Результатом, на 
який спрямовується воля особи, є припинення права, обов’язку чи 
правовідносин (для уникнення нагромадження слів далі буде вико-
ристовуватися словосполучення «припинення права». — Авт.). 
У будь-якому разі припинення права є тим, чим має завершитися 
вся сукупність дій особи, на що спрямовуються дії;

б) події — обставини, які виникають та існують незалежно від 
волі людини і непідконтрольні їй [359, с. 79, 201]. Це явища приро-
ди, виникнення і розвиток яких не залежить від волі та свідомості 
людини. Юридичні події відомі майже всім інститутам цивільного 
права. Більшість договорів вказують серед підстав звільнення від 
відповідальності на такі юридичні події, як стихійні лиха. Тому 
можна визначити основну ознаку юридичної події — необумовле-
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ність явища вольовою людською діяльністю. Правоприпиняючими 
подіями можуть бути будь-які природні явища, наприклад удар 
блискавки, який знищів річ, котра перебувала у власності особи, що 
відповідно припиняє право власності. В договірній сфері це може 
бути умова, яка припиняє дію договору або попереднього договору. 
Так, наприклад, сильний дощ напередодні посіву може бути умо-
вою, яка скасовує договір на надання сільськогосподарської техніки 
в оренду. Характерним є те, що сили природи, будучи непідкон-
трольними людині, все ж таки викликають наслідки, яких бажає 
людина. Наслідком їх впливу може бути як знищення чи зміна 
речей, так і виникнення нових, зокрема врожай. При цьому, з юри-
дичної точки зору, вони будуть мати інтерес, а тому і вважатимуться 
юридичними фактами-подіями, лише коли будуть відповідати 
своїм правовим моделям, закріпленим у нормі права.

Юридичні події як юридичні факти названі не лише в нормах 
права, а й у таких правових інститутах, як договір страхування, 
спадкове право, правочини (зокрема, умовні правочини), позовна 
давність (призупинення строку давності) тощо [153, с. 161]. У при-
ватному римському праві настання строку, народження та смерть, 
природні зміни в об’єктах права —  пожежу, загнивання продуктів 
тощо вважали юридичними фактами [77, с. 129].

Водночас у класичній цивілістичній літературі не присвячено 
достатньо уваги таким проявам людської психіки, як автоматичні, 
рефлекторні рухи. Вольові дії відрізняються від автоматичних рухів, 
які виконуються без участі свідомості. На відміну від безумовних 
рефлексів вольові дії не є уродженими. Вони виникають і розвива-
ються в процесі життєдіяльності людини [137, с. 34]. При цьому 
припинити права чи відмовитися від вчинення правочину можна за 
допомогою руху чи так званих конклюдентних дій, і хоча вони 
будуть перебувати поза волею особи, інша сторона може сприйняти 
їх як відмову або припинення. Якщо воля — це дії, спрямовані на 
досягнення певного результату, то автоматичні рухи, хоч і є проява-
ми психіки людини і безпосередньо пов’язані з нею (людиною), 
однак не можуть вважатися діями, оскільки перебувають поза волею 
особи. Такі прояви, поклавши в основу поділу юридичних фактів 
критерії волі, необхідно все ж таки вважати подіями, які водночас 
можуть бути не позбавлені правоприпиняючої властивості.

Слід сказати, що наслідок у вигляді припинення прав, обов’язків 
чи правовідносин, в аспекті дій чи подій, настає також залежно від 
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волі особи. Якщо воля особи спрямована на досягнення результату 
у вигляді припинення прав, обов’язків або правовідносин, то це дії, 
а якщо зазначені наслідки настають незалежно від волі особи, то 
відповідно до зазначеного критерію — це події. При цьому діяння і 
свідомість єдині. Вольова діяльність має своїм джерелом спонукан-
ня, які базуються на потребах та інтересах людини. Спроба зробити 
оцінку дій у розриві від свідомості не буде мати успіху так само, як 
і спроба визначити свідомість у розриві від тих реальних дій, в яких 
виражається вольова діяльність. Тільки воля і волевиявлення, що 
розглядаються як певна єдність, можуть слугувати підставою для 
юридичної оцінки поведінки особи [153, с. 96]. Проте в юридичній 
літературі, як правило, воля розглядається лише в аспекті її наявно-
сті або відсутності [146; 250; 254; 255 та ін.]. Такий погляд є дещо 
спрощеним і багато в чому зумовлений дослідженням проблем діє-
здатності учасників цивільно-правових відносин. Воля особи роз-
глядається як певний якісний стан, як здатність досягати поставле-
них цілей в умовах подолання перешкод. Вважаємо, що юридичні 
дії не слід ототожнювати з діями в прямому сенсі слова — як актив-
ними вчинками людей. Під діянням у цій класифікації розуміється 
і бездіяльність, проте така бездіяльність, яка регулюється волею 
особи.

За другою ознакою дії поділяються на правомірні і неправомірні 
Правомірні дії відповідають імперативам юридичних норм і в них 
виражена правомірна (з погляду чинного законодавства) поведінка 
[119, с. 30]. Дотримання юридичних норм є дотримання того мето-
ду, яким врегульовані суспільні відносини. Якщо нормативний 
припис забороняє щось робити, то правомірною поведінкою буде 
бездіяльність. Якщо припис змушує щось робити, дотримання — 
вчинення дій, передбачених приписом. Водночас значення юридич-
них фактів у правозастосовчій діяльності можна підкреслити з 
огляду на можливість врегулювання деяких відносин основними, 
загальними методами, зокрема загальнодозвільним і конкретно 
дозвільним. Важливим для правозастосування, наприклад, буде 
доведення в суді, що особа вчиняла дії в межах цивільних правовід-
носин, зміст яких відповідає загальному принципу — дозволено те, 
що прямо не заборонено законом. У публічних галузях права при-
кладом цього може бути доведення неправомірних дій як юридич-
них фактів, зокрема таких, що посадова особа вчинила дії, які прямо 
не дозволені їй нормативно-правовим актом. Отже, як правило, 
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юридичні спори, що виникають між учасниками цивільно-правових 
відносин, ґрунтуються на неправильному тлумаченні юридичних 
фактів. Більше того, доведення тих чи інших властивостей юридич-
них фактів і є предметом доказування. Доволі частими є спори, в 
яких сторони доводять у суді наявність або відсутність «правопри-
пиняючої» властивості тих чи інших фактів і намагаються тракту-
вати одні й ті самі норми права з точки зору їх можливостей до 
встановлення права або його припинення. Як приклад можна наве-
сти справу, в якій особа уклала договір на асоційоване членство у 
споживчому товаристві і сплатила суму всіх необхідних коштів за 
договором для виконання статутних завдань, а саме будівництва 
будинку. Будівництво зупинилося, квартиру позивачці не надають. 
Позивачка просить суд розірвати договір асоційованого членства у 
зв’язку з невиконанням відповідачем умов договору і неможливості 
надати їй житло у встановлені строки [83]. З точки зору юридичних 
фактів, обставина бездіяльності товариства і подальше унеможлив-
лення завершити об’єкт будівництва у строк є правоприпиняючим 
юридичним фактом як обставина, що свідчить про порушення дого-
вору. У розглянутому прикладі цей факт знаходить свою реалізацію 
в діях особи, спрямованих на припинення договірних відносин, але 
особа могла і не скористатися ним, а точніше, не встановити його в 
суді. Суд підтверджує існування правоприпиняючого юридичного 
факту, а не встановлює його, оскільки не може творити право, а 
лише застосовує його.

Що стосується протиправних дії, то це такі дії, які суперечать 
правовим приписам, завдають шкоди інтересам суспільства і держа-
ви [98, с. 347]. До неправомірних дій належать правопорушення і 
делікти.

У підручнику «Цивільне право України» (2003) за редакцією 
Є. Харитонова і Н. Саніахметової вказується: «Неправомірні дії 
(правопорушення, делікти) як юридичний факт цивільного права 
характерні тим, що можуть бути лише такими, які створюють пра-
вовідносини; у деяких випадках — такими, що змінюють їх, або 
такими, що перешкоджають виникненню правовідносин, але ніколи 
не бувають такими, що припиняють правовідносини, або такими, 
що поновлюють права і обов’язки» [363, с. 79]. З цим твердженням 
важко погодитися. Звісно, протиправні дії як юридичні факти 
мають своїм наслідком виникнення деліктних правовідносин або 
правовідносин з відшкодування шкоди, але водночас такі проти-
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правні дії, як, наприклад, знищення речі просто не можуть не при-
пинити відносини власності. Цей приклад ми розглядали вище, 
коли досліджували властивості правоприпиняючих юридичних 
фактів. У цьому полягає подвійна природа правоприпиняючих 
юридичних фактів. Факт знищення речі припиняє абсолютні відно-
сини власності і юридичний зв’язок власника речі з самою річчю. 
Однак він стимулює виникнення відносин з відшкодування шкоди. 
Таким чином, це правоприпиняючий юридичний факт регресив-
но-прогресивного характеру. Можна сказати, що такий факт «пере-
ключає» або «перенаправляє» юридичний зв’язок і змінює його 
характер, а фактично припиняє одні правовідносини і стимулює 
виникнення інших. До знищення речі юридичний зв’язок існував 
між власником та всіма іншими особами, які в силу абсолютного 
правовідношення мали своїм обов’язком не заважати власнику 
здійснювати свої правомочності щодо речі. Після знищення речі 
цей зв’язок змінив свій характер з абстрактного (абсолютного) на 
конкретний (відносний), а також змінив зміст правовідносин з від-
носин власності на відносини з відшкодування завданої шкоди. 
В силу таких змін виникають нового типу правовідносини і припи-
няють своє існування ті, які існували до правопорушення. 

Аналізуючи правомірні та неправомірні дії, Г. Кикоть влучно 
зауважує: «Значення цього розподілу полягає в тому, що воно охо-
плює дві певною мірою протилежні сфери правової дійсності. 
З одного боку — договори, деякі адміністративні акти, пов’язані з 
«нормальними» правовими відносинами, з іншого боку — про-
ступки, злочини, що викликають виникнення охоронних правовід-
носин. При скептичному ставленні до юридичних класифікацій не 
можна не бачити тут досягнення юридичної думки, що, абстрагую-
чись, охопила єдиною класифікацією юридичні факти».

Правомірні дії у свою чергу поділяються на:
1) юридичні акти;
2) юридичні вчинки [98, с. 347; 153, с. 114; 274, с. 113–114; 359, 

с. 79]. 
Юридичними актами є дії, прямо спрямовані на досягнення пра-

вового результату. Реалізуючи юридичні акти, громадяни, державні 
органи й інші суб’єкти цілеспрямовано створюють, змінюють, припи-
няють правовідносини для себе або для інших суб’єктів [119, с. 30]. 

Під юридичними актами можна розуміти і дію особи, що направ-
лена на рух конкретного правовідношення.
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Юридичні акти, на думку О. Красавчикова, належать до тих дій, 
в яких особа керується заздалегідь поставленою ціллю. Постановка 
цілі потребує наявності певних передумов психологічного поряд-
ку — прагнень, бажань. Вибір основного і головного з численних 
бажань і спонукань здійснюється за посередництвом вольового 
акту. Останній опосередковується свідомістю. З цього, на думку 
О. Красавчикова, випливає, що воля, перед тим як їй бути виявле-
ною, має, як правило, в якості передумови свідоме рішення, в якому 
полягає вибір бажаного і можливого [153, с. 114–115]. Тому перед 
тим як діяти, особа певним чином уявляє собі результат своєї дії і 
обирає модель поведінки, яка складається з конкретних дій. Так, 
будучи свідомим вольовим актом, дія, спрямована на розірвання 
договору, буде вважатися правоприпиняючим юридичним фактом. 
В такому разі основна властивість юридичного акту визначається 
волею суб’єкта, який уявляє результат у вигляді виникнення, зміни 
чи припинення прав, обирає засоби досягнення цілі і діє для її реа-
лізації. Саме на цьому етапі важливу роль відіграє вибір бажаного і 
можливого, про що казав О. Красавчиков.

Характерним є те, що свідома діяльність людини, розрахована на 
досягнення поставлених цілей, передбачає також врахування пра-
вових зв’язків, які виникають відповідно до правових актів на під-
ставі юридичних фактів [78, с. 378]. Для підкреслення суб’єктивно-
го визначення властивостей правоприпиняючих юридичних фактів 
слід наголосити, по-перше, на тому, що багато в чому саме суб’єк-
тивне ставлення особи до бажаного результату визначає і характер 
її дії. Зокрема, дії особи, спрямовані на розірвання договору, з само-
го початку будуть мати правоприпиняючий характер. По-друге, 
у складному вольовому акті правоприприпинення характерне для 
декількох етапів дії. Так, етапами складного вольового акту є: 
1) спонукання до здійснення вольового акту; 2) уявлення мети дії; 
3) уявлення засобів, необхідних для досягнення наміченої мети; 
4) намір здійснити певну дію; 5) рішення виконати дію; 6) вольове 
зусилля, пов’язане з боротьбою мотивів, тобто протиборством осо-
бистих позицій людини; 7) прийняття рішення — визначення лінії 
поведінки в ситуації невизначеності дій, які за певних умов можуть 
привести до бажаного результату; 8) виконання дії і його поточне 
коректування [137, с. 34]. Вже на другому етапі особа уявляє мету, 
до якої буде рухатися. І всі подальші етапи вольової дії спрямову-
ються виключно на досягнення цієї мети. Водночас слід пам’ятати, 
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що між вольовою дією, яка є наслідком суб’єктивного зусилля 
особи, і наслідком, який у свідомості людини відображається як 
мета, є причинний зв’язок, у який можуть втрутитися інші обстави-
ни, що не залежать від особи або які остання не врахувала, а це може 
привести до того, що мета не буде досягнутою.

У зв’язку з цим виділяють прямий і опосередкований причинний 
зв’язок. При прямому причинному зв’язку причина викликає наслі-
док, а при опосередкованому — наслідок настає в силу дії причини на 
певний проміжний об’єкт. Можна сказати, що при опосередкованому 
зв’язку наслідок першої причини є другою причиною для другого 
наслідку. Так, воля особи, спрямована на припинення правовідносин, 
не завжди реалізується в межах схеми «причина — наслідок». Іноді 
такий зв’язок ускладнюється ще одним елементом. Тоді схема вигля-
дає так: причина — наслідок (причина) — наслідок.

Проте слід зазначити, що в силу різних причин особа може не 
усвідомлювати додаткові властивості або подвійний характер юри-
дичних фактів. Зокрема, вона може не врахувати можливості при-
пинення права власності і виникнення відносин з відшкодування 
шкоди однією дією, як правило, неправомірною.

Залежно від характеристики суб’єктів, що вчиняють дії, юридич-
ні акти можуть бути поділені на:

а) акти суб’єктів приватного права (правочини). Правочин (різ-
новидом якого є договір) — основний вид правомірних дій суб’єктів 
приватного права;

б) акти суб’єктів публічного права (акти цивільного законодав-
ства, адміністративні акти, судові акти — рішення, постанови, ухва-
ли тощо) [363, с. 79]. Юридична наука також розглядає юридичні 
акти, поділяючи їх на акти юридичної спрямованості — індивіду-
альні адміністративні акти та дії посадових осіб, органів, організа-
цій, спрямовані на досягнення певного юридичного результату, 
і акти неюридичної спрямованості — які викликають правові 
наслідки незалежно від того, були вони спрямовані на досягнення 
цих наслідків чи ні [148, с. 112]. 

Юридичний вчинок може бути визначено як дію, що спричиняє 
юридичний наслідок, незалежно від того, чи були ці дії спрямовані 
на наслідки, що ними (в силу норм права) називаються, чи ні [153, 
с. 114; 299, с. 111–112]. Вчинки спричиняють правові наслідки 
незалежно від того, усвідомлював чи не усвідомлював суб’єкт їхнє 
правове значення, бажав чи не бажав їх настання. Значна частина 
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правомірних вчинків породжується матеріально-предметною 
діяльністю людей (виробництвом, споживанням матеріальних 
благ, створенням творів літератури і мистецтва, відкриттів і вина-
ходів тощо) [119, с. 30]. Ще М. Агарков у своїй праці «Понятие 
сделки по советскому гражданскому праву», розмежовуючи право-
чини і юридичний вчинок, дійшов висновку про наявність певного 
виду дій, для яких притаманна така ознака: «Ці дії призводять до 
юридичних наслідків, якщо вони створюють певний, визначений в 
законі об’єктивований результат. До числа таких відносяться ство-
рення літературного, художнього, музичного чи наукового твору, 
винахід, технічне вдосконалення тощо. До числа цих дій відносять 
також добровільну діяльність у чужому інтересі, так зване 
negotiorum gestio (спірно). Оскільки закон пов’язує в цьому випад-
ку настання юридичного ефекту з досягненням певного об’єктиво-
ваного результату, питання про дієздатність не має значення. 
Написання вірша створює авторське право незалежно від того, чи 
усвідомлював автор значення своїх дій. Винахід створює для вина-
хідника відповідні права, навіть якщо він не досяг цивільного 
повноліття» [4, с. 352–353]. Саме ці дії можна віднести до юридич-
них вчинків. Проте важко навести приклади правоприпиняючих 
правомірних юридичних вчинків, і це пояснюється їх конструк-
цією, яка ускладнюється суб’єктивним фактором волі. Наприклад, 
знищення власної речі з необережності.

Не так все просто і зрозуміло з правомірними діями в цивільно-
му праві. Вище ми мимохідь зупинялися на такому питанні, як 
рефлекторні дії або дії, які перебувають поза свідомістю особи, і 
дійшли висновку, що дії, які перебувають поза волею особи, є поді-
ями. Проте, досліджуючи правомірні дії і їх форми, ми визначили, 
що юридичні вчинки викликають правові наслідки незалежно від 
того, усвідомлював чи не усвідомлював суб’єкт їх правове значення, 
бажав чи не бажав їх настання, тоді як юридичні акти — це дії, спря-
мовані на досягнення правового результату [98, с. 347]. Проте, якщо 
вважати вольовою дією дію, в якій людина свідомо прагне до досяг-
нення цілей, то можна стверджувати, що юридичні вчинки перебу-
вають поза волею суб’єкта і поза його свідомістю, а тому вони прин-
ципово не можуть належати до дій як юридичних фактів і не можуть 
бути формою правомірних дій, бо є подіями за визначенням.

Що ж стосується правового акту, то тут все зрозуміло, можна 
лише додати, що С. Алексєєв ще в 1966 році сформулював три зна-
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чення останнього, одне з яких — виявлення волі, тобто акт як такий 
(правомірна дія). Пізніше, у 1982 році вчений запропонував відре-
даговане і вдосконалене визначення терміна «правовий акт». Одне 
з трьох значень було те, що правовий акт — це дія (поведінка), як 
правило, правомірна, тобто юридичний факт, який є підставою тих 
чи інших правових наслідків [353, с. 4]. 

Що стосується юридичних вчинків, то для розуміння їхнього 
місця у класифікації юридичних фактів необхідно дослідити їх з 
точки зору вольових актів. Як вже зазначалося, одним з критеріїв для 
класифікації юридичних фактів є воля особи. За цим критерієм всі 
юридичні факти поділяються на дії та події. Правомірні дії у свою 
чергу за моментом направленості волі на юридичні наслідки поділя-
ються на юридичні акти і юридичні вчинки [153, с. 83]. При цьому 
елемент волі має бути присутнім в усій подальшій класифікації юри-
дичних фактів — дій, оскільки в противному випадку така класифіка-
ція не буде системною і матиме в основі одразу декілька критеріїв, що 
може привести до внутрішніх суперечностей. Вчинки спричиняють 
правові наслідки незалежно від того, усвідомлював чи не усвідомлю-
вав суб’єкт їх правове значення, а отже, в деяких випадках особа не 
усвідомлює «правове значення» своїх дій, при цьому вони все ж таки 
відносяться до дій, а не до подій. У такому випадку виникає два вза-
ємозалежні питання: а) чи всі особи можуть усвідомлювати «правове 
значення» своїх дій? і б) чи можна говорити про те, що певні дії 
особи, яка усвідомлювала їх правове значення, належатимуть до 
юридичних вчинків, а не до юридичних актів?

З цього приводу можна констатувати таке. Щодо першого 
питання, то правильно і точно усвідомлювати правове значення 
своїх дій у змозі лише особа, яка має відповідні знання у сфері 
права, або яка має досвід, який підказує їй, що певні її дії призве-
дуть до того чи іншого правового наслідку. При цьому в першому 
випадку особа, знаючи норми права, може прогнозувати юридичні 
наслідки у більш широкому вигляді, а досвід може услужити погану 
службу, оскільки норми права змінюються і, відповідно, у різні часи 
приводять до різних наслідків. Тому важко уявити, що хоча б трети-
на населення нашої держави при вчиненні певних дій може точно і 
правильно оцінити юридичне значення своїх дій.

Щодо другого питання, то тут виникає певна неточність, яка 
виходить за межі вольового елементу, закладеного в основу наведе-
ної нами класифікації юридичних фактів. Річ у тім, що воля розумі-
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ється як здатність здійснювати свідомі дії. Разом з тим вольова дія 
розуміється як дія, спрямована на досягнення певного результату. 
А тому, якщо особа спрямовує свою дію на досягнення певного 
результату, вона прогнозує наслідки, хоч і не юридичні, але фактич-
ні, оскільки в іншому випадку така дія буде здійснюватися несвідо-
мо. Відповідно до концепції неусвідомлення юридичних наслідків 
юридичні вчинки виглядають як дія зі складним вольовим елемен-
том. Особа усвідомлює фактичний результат своєї дії і при цьому не 
усвідомлює юридичну її сторону. Водночас відсутність усвідомлен-
ня юридичних наслідків своєї діяльності виключає волю. Отже, 
юридичними вчинками можуть бути дії, щодо яких особа усвідом-
лює фактичні їх наслідки, але не усвідомлює юридичні. Тому можна 
стверджувати, що юридичний вчинок перебуває на межі об’єктивної 
дійсності і суб’єктивного усвідомлення. Юри дичним фактом є збіг 
діяння особи з правовою моделлю, закріпленою в нормі права, що і 
має юридичне значення. Юридичний вчинок за своєю суттю є дією, 
правові наслідки якої особа (суб’єктивно) не усвідомлює, але вона 
перебуває в юридичному полі і збігається з моделлю, закріпленою в 
нормі права, а тому є юридичним фактом. 

Таким чином, у поділі правомірних дій на акти і вчинки юридич-
ний критерій є додатковим, оскільки воля щодо юридичних наслід-
ків не є визначальною обставиною в класифікації. Юридичний 
критерій в цьому випадку є оцінюючим, за його допомогою оціню-
ється те чи інше діяння з точки зору права, правової дійсності. 
Такий висновок підтверджується навіть тим, що в основу класифі-
кації (при поділі на дії та події) закладений критерій волі. Щодо 
самого діяння, то воно відбувається з волі суб’єкта або незалежно 
від його волі. Проте у розмежування правомірних дій закладається 
подвійний критерій — воля щодо фактичних наслідків і воля щодо 
юридичних наслідків дії. Значення слів «не усвідомлює юридичні 
наслідки своєї дії» слід тлумачити як неможливість особи в силу 
певних обставин правильно і точно зрозуміти ці правові наслідки. 
Проте усвідомлення може бути частковим. Це пояснюється уявлен-
ням особи про добро і зло, честь, справедливість, і якщо норми права 
ґрунтуються на цих загальноприйнятих моральних уявленнях, то 
можна стверджувати, що особа може принаймні частково «здогаду-
ватися» про те, чи є це діяння правомірним, чи ні і які наслідки воно 
може викликати. Такого роду юридичні вчинки вважаються діями 
лише у разі вольового ставлення особи до дії, а не до наслідку, 
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оскільки за відношенням до юридичних наслідків вони більш схожі 
на події. Тому слід враховувати вищевикладене при використанні 
поділу юридичних фактів, здійсненого О. Красавчиковим [153]. 
Наведені форми юридичних вчинків тісно пов’язані з необхідним та 
випадковим юридичним зв’язком. Л. Донська, досліджуючи проб-
лему причинного зв’язку в цивільному праві, дійшла висновку, що 
здебільшого причинний зв’язок не є коротким і очевидним, що 
вкладається в схему «причина — наслідок». Взаємодія причин і 
наслідків ускладнюється внаслідок залежності причин та наслідків 
та численності зв’язків між ними. Випадкові причинні зв’язки 
також є закономірними. Але внаслідок численності причин, що вчи-
нили так званий випадковий наслідок, людина не здатна збагнути 
весь найскладніший комплекс причин, тоді говорять, що причин-
ний зв’язок є випадковим [78, с. 377]. 

У зв’язку з цим юридичні акти і юридичні вчинки за вольовою 
характеристикою і психічним ставленням особи до наслідків можна 
ототожнити з умислом і змішаною формою вини в кримінальному 
праві [160, с. 164, 180]. Хоча в цивільному праві не використовують-
ся ці поняття, але наразі така аналогія є просто необхідною для 
визначення психічного ставлення особи до наслідків і для з’ясуван-
ня суті досліджуваних юридичних фактів. Юридичними актами в 
цивільному праві є дії особи, які вчинюються з прямим умислом, 
тобто з таким психічним ставленням особи до діяння, за якого вона 
усвідомлює характер свого діяння, передбачає його юридичні наслід-
ки і бажає їх настання. Юридичними вчинками є дії, за яких особа: 
а) усвідомлює характер свого діяння, передбачає його фактичні 
наслідки і, хоч не бажає, але свідомо припускає їх настання; б) усві-
домлює характер свого діяння, передбачає його фактичні наслідки і 
бажає їх настання, при цьому вона не передбачає можливих юридич-
них наслідків. Можливість чи неможливість передбачення юридич-
них наслідків у такому разі не має значення, оскільки юридичні 
наслідки виникають внаслідок норми права, а не бажання особи.

Прикладом юридичного вчинку може бути діяння, що підпадає 
під дію норми п. 3 ч. 1 ст. 248 ЦК України, яка з-поміж підстав при-
пинення представництва за довіреністю визначає відмову представ-
ника від вчинення дій, що були визначені довіреністю [360]. За таких 
обставин представник може не відмовлятися від довіреності як такої, 
проте його відмова від вчинення дій, визначених довіреністю, напри-
клад, якщо він вважає дії такими, що не відповідають останній, є під-
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ставою припинення представництва. Психічне ставлення представ-
ника до фактичних дій визначає його небажання діяти, що повністю 
контролюється свідомістю. Проте правові наслідки він може не 
передбачати взагалі або байдуже ставитися до них. У будь-якому разі 
юридичні наслідки — припинення відносин представництва будуть 
залежати не від його волі, а від волі особи, яку представляють. Іншим 
прикладом правоприпиняючих правомірних дій є виконання зобов’я-
зання в повному обсязі. Таке виконання обома сторонами припиняє 
правовідносини між ними поза їх волею. Зокрема, належне виконан-
ня договору припиняє права та обов’язки, передбачені ним. Навіть 
якщо сторони бажають його продовжити, вони мають укласти новий 
договір, оскільки відповідно до попереднього юридичний зв’язок між 
ними припинився. Винятком може бути продовження договору на 
тих самих умовах, якщо це передбачено ним або в силу дії норми 
права. Так, ст. 764 ЦК України передбачає: «Якщо наймач продовжує 
користуватися майном після закінчення строку договору найму, то, 
за відсутності заперечень наймодавця протягом одного місяця, дого-
вір вважається поновленим на строк, який був раніше встановлений 
договором». Можна сказати, що в загальному вигляді юридичні 
акти — це дії, які у будь-якому разі спрямовані на рух цивільного 
правовідношення, а юридичні вчинки — це дії, які можуть мати таку 
спрямованість, але можуть і не мати її [274, с. 114; 360].

Повертаючись до класифікації юридичних фактів, слід звернути 
увагу на поділи, які поки не знайшли підтримки у наукових дослід-
женнях вітчизняних науковців. Зокрема, в літературі використову-
ється ряд класифікацій правомірних юридичних фактів-дій: за 
суб’єктами (дії громадян, організацій, держави); за юридичною 
спрямованістю (юридичні акти, юридичні вчинки, результативні 
дії); за галузевою належністю (матеріально-правові, процесуальні); 
за способом здійснення (особисто, через представника); за спосо-
бом вираження і закріплення (мовчанням, жестом, документом) 
та ін. [119, с. 31].

Наведена класифікація має свій науковий інтерес, але породжує 
певні суперечки, які важко пояснити, зокрема поділ юридичних 
фактів на юридичні акти, юридичні вчинки і результативні дії. 
Останнім взагалі не можна знайти пояснення через всеохопність 
актів і вчинків. Г. Кикоть також виділяє такі юридичні факти: фак-
ти-дії, факти-правовідношення і факти-події [120, с. 9]. А. Завальний, 
досліджуючи юридичні факти в правоохоронній діяльності, поділяє 
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їх за властивістю до збереження об’єктивної форми вираження на: 
а) юридичні факти, що зберігають об’єктивну форму протягом від-
носно тривалого часу (наприклад, договір про надання охоронних 
послуг); б) юридичні факти, що не зберігають об’єктивної форми 
(усні висловлювання); в) юридичні факти-сліди, що дозволяють 
зробити висновок про наявність відображених юридичних фактів 
(слід від удару блискавки). Як юридичні факти він також досліджує 
такі специфічні конструкції, як факти-правовідносини, презумпції, 
фікції, правові аксіоми. Юридичні факти також можуть бути поді-
лені на позитивні та негативні [18, с. 7–8; 36, с. 58; 94, с. 13; 119, с. 32; 
299, с. 111], визначені та відносно визначені, на односторонні та 
двосторонні, а також на факти одноразової дії та факти безперерв-
ної дії [297, с. 10; 374, с. 86].

Таким чином, юридичні факти, будучи обставинами дійсності, 
сприяють виникненню, зміні та припиненню прав, обов’язків та 
правовідносин. Отже, юридичні факти тісно пов’язані з нормами 
права, оскільки знаходять свій правовий вимір в них, і з правовідно-
синами, виникнення і зміну яких стимулюють. Тому юридичні 
факти в механізмі правового регулювання виконують свою роль — 
забезпечують виникнення, зміну і припинення правових відносин. 
Вони створюють перехід від загальної моделі прав і обов’язків, 
зафіксованої в юридичній нормі, до конкретної, що втілюється у 
правовідносини. Однак у різних галузях права реалізація цієї 
головної функції залежить від специфіки інших юридичних фактів 
відповідної галузі права, що має враховуватися у правотворчій та 
правозастосовчій діяльності. Відмінності в галузевому відображен-
ні юридичних фактів дають змогу по-різному визначати їх місце в 
механізмі правового регулювання, що певним чином має зазнача-
тись у відповідних нормах законодавства та у процесі локального 
нормативного регулювання [120, с. 9–10]. 

Отже, правоприпиняючі юридичні факти можуть розглядатися в 
декількох аспектах. Ми назвали два: власне юридичні факти, спря-
мовані на припинення прав, обов’язків і правовідносин; властивість 
певних життєвих обставин, які дістали своє відображення в моде-
лях, закріплених у нормах права. Правоприпинення можна розгля-
дати як мету — кінцевий результат свідомої вольової дії особи, а 
також як засіб досягнення мети, яка має правозмінюючий чи право-
припиняючий характер. У другому сенсі правоприпинення є про-
міжною ланкою між причиною та наслідком.
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ЮРИДИЧНІ ФАКТИ В МЕХАНІЗМІ 

ПРАВОПРИПИНЕННЯ

3.1. Загальна характеристика механізму 

правоприпинення

Поєднання механізму правоприпинення з юридичним фактом як 
його механістичної складової одразу визначає його місце в правовій 
системі як частини механізму правового регулювання, будучи дина-
мічним елементом якого він забезпечує настання правоприпиняючих 
юридичних наслідків, передбачених нормою права. Цілком логічним 
є те, що основоположними елементами механізму правоприпинення є 
такі елементи механізму правового регулювання, як норма права, пра-
вовідносини та юридичний факт. Адже лише за наявності зазначених 
елементів існує можливість існування правоприпиняючих юридич-
них фактів і спричинення ними юридичних наслідків. Однак резуль-
тати розгляду юридичного факту як такого, що складається з юридич-
ної та фактичної сторони, а також процесу фіксації правових моделей 
в нормах права вимагає конкретизації цих елементів і обумовлює їх 
структурований розгляд. Адже в іншому випадку може виникнути 
проблема неможливості визначення порядку настання юридичних 
наслідків за посередництва фактичних обставин.

Таким чином, механізм правоприпинення передбачає правопри-
пиняючий юридичний факт, тобто його фактичну та юридичну 
сторони, норму права, яка закріплює правову модель правоприпи-
няючого юридичного факту, правовідносини як правову оболонку і 
поле для існування юридичних фактів, а також наслідки у формі 
правоприпинення, без яких неможливо аналізувати весь механізм 
правоприпинення. Однак розгляд наслідків у відриві від юридично-
го факту ставить їх за межі зазначеного механізму, у зв’язку з чим як 
елемент механізму правоприпинення також необхідно розглядати 
причинно-наслідковий зв’язок між юридичним фактом та його 
наслідком. З огляду на зазначене механізм правоприпинення можна 
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розглядати виключно як сукупність таких елементів: а) норма 
права; б) правовідносини; в) юридична сторона правоприпиняючо-
го юридичного факту (модель, закріплена в нормі права); г) фак-
тична сторона правоприпиняючого юридичного факту (фактичні 
обставини — дія або подія); ґ) юридичний наслідок правоприпиня-
ючого юридичного факту; д) фактичний наслідок правоприпиняю-
чого юридичного факту; е) причинно-наслідковий зв’язок між пра-
воприпиняючим юридичним фактом та його наслідком (додаток 4). 
Лише такий погляд на механізм правоприпинення може пояснити 
динамічний вплив правоприпиняючого юридичного факту на 
суспільні відносини, а також визначити особливості дії всього меха-
нізму правоприпинення.

Отже, механізм правоприпинення можна визначити як порядок 
припинення правовідносин, прав та обов’язків, суб’єктів цивільного 
права або, акцентуючи на його системних особливостях, як систему 
засобів, за допомогою яких здійснюється припинення правовідно-
син, прав та обов’язків суб’єктів цивільного права.

Більш широке уявлення про механізм правоприпинення дає ана-
ліз його елементів. Однак в силу розгляду деяких з них у межах 
механізму правового регулювання такий розгляд буде мати спеці-
альний щодо механізму правоприпинення характер.

Норма права. Закріплюючи нормативні приписи, право «прив’я-
зує» моделі поведінки до реальності, до тих умов, в яких вони 
повинні реалізовуватися. Вони як своєрідне «ядро» в системі 
суспільних відносин, як підсистема, спираючись на яку право здійс-
нює перетворення всього масиву зв’язків. Норма права створює 
юридичну можливість існування юридичного факту.

Правова норма або сукупність норм права є правовим віддзерка-
ленням фактичних подій, тому кожна дія або подія має свою фак-
тичну сторону, яка проявляється в певному русі або просто в існу-
ванні в об’єктивній дійсності, яка відповідає об’єктивним законам 
природи і водночас, відповідаючи правовим моделям, закріпленим 
у нормах права, набуває правового характеру, правового виміру, 
вигляду. Існуючи окремо від реальної (а не ідеальної, правової) 
дійсності, норма права залишається лише моделлю, яка не здатна 
породити реального наслідку. Наслідок в ній передбачений лише як 
ідеальний, такий, що не має тілесного вираження.

У нормі права закріплюються два елементи механізму правопри-
пинення: 1) правова модель поведінки та 2) правовий наслідок такої 
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моделі. Однак розглядаються вони відокремлено як автономні еле-
менти системи, оскільки їх встановлення є необхідним етапом для 
визначення факту існування правоприпиняючого юридичного факту. 
Крім того, варто зазначити, що за межі юридичного факту винесено 
наслідок як юридичний, так і фактичний. Це пояснюється тією обста-
виною, що наслідок не є частиною юридичного факту. Юридичний 
факт є причиною наслідку. У противному випадку юридичний факт 
мав би розглядатися не як життєва обставина, з правовою моделлю 
якої норма права пов’язує настання певного наслідку, а як правова 
модель та одночасно наслідок, до якого вона призводить.

Варто зазначити, що з точки зору правореалізації немає потреби 
у встановленні причинно-наслідкового зв’язку між юридичною сто-
роною правоприпиняючого юридичного факту і його наслідком, 
оскільки вони повністю перебувають в межах норми права й закріп-
люються в процесі нормотворення. Іншими словами, норма права 
закріплює юридичну сторону юридичного факту та його наслідок, 
у зв’язку з чим існування причинно-наслідковго зв’язку презюму-
ється. Сторони правовідносин не можуть змінити модель, закріпле-
ну в нормі права, вони можуть лише визначити, під яку саме модель 
підпадають їх дії.

Правовідносини. В процесі розгляду механізму правового регу-
лювання майнових відносин ми зазначали, що будь-які відноси-
ни — це завжди певний вид взаємозв’язку між людьми, об’єктами, 
сторонами, елементами тощо. Це такий зв’язок, за якого зміни од -
нієї сторони викликають зміни в іншої. Характерним для правовід-
носин як елементу механізму правового регулювання та правопри-
пинення є те, що коли у правовідношення вступають дві сторони, у 
однієї з них є суб’єктивне право, а в іншої — обов’язок, що кореспон-
дує цьому праву. Способом здійснення права однією стороною є 
виконання обов’язку іншою [82, с. 5]. Ця обставина впливає на 
наслідок юридичного факту, а відповідно і на його характер. У меха-
нізмі правоприпинення правовідносини відіграють роль поля, пев-
них умовних меж, які визначаються нормою права і в яких може 
існувати правоприпиняючий юридичний факт. У такому разі існу-
вання самих правовідносин зумовлюється існуванням норми права 
як підстави для їх виникнення. Правоприпиняючий юридичний 
факт не може існувати, як і спричиняти правоприпиняючі наслідки.

Юридична сторона правоприпиняючого юридичного факту. 
Все більшого поширення серед науковців нині набуває розмежу-
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вання змісту правовідносин на фактичний і юридичний елементи. 
Під фактичним елементом розуміють реально здійснювані учасни-
ками правовідносин дії, спрямовані на реалізацію їх суб’єктивних 
прав і юридичних обов’язків. До юридичного змісту включається 
традиційне його визначення як сукупності прав і обов’язків їх учас-
ників (М. Строгович), так і можлива їх поведінка (П. Єлькінд) [297, 
с. 475]. Щодо юридичних фактів вдалою є позиція М. Рожкової, яка 
вносить точність в їх поняття шляхом розмежування поняття «пра-
вова модель обставин» і «юридичний факт». Під правовою моделлю 
обставин вона розуміє абстрактну (типову) обставину, яку закрі-
плено в гіпотезі норми права (чи декількох норм права) і з якою 
норма права пов’язує виникнення певних наслідків. Юридичний 
факт, вважає вона, традиційно розуміється як реально існуюча жит-
тєва обставина — явище чи процес. І тому визначення юридичного 
факту не може базуватися на розумінні його як правової моделі 
обставин. У зв’язку з цим юридичний факт представляється у 
вигляді явища об’єктивної реальності, відображеного у специфіч-
ній ідеальній системі — законодавстві [62, с. 733; 275]. Ця позиція є 
слушною, оскільки уточнює визначення юридичного факту, від-
межовуючи фактичні обставини від їх нормативної моделі. У зв’яз-
ку з цим будь-який юридичний факт слід розглядати як його право-
ву модель, закріплену в нормі права, та обставини об’єктивної 
дійсності, які відповідають цій моделі.

При цьому слід зазначити, що юридичну сторону юридичного 
факту становить диспозиція як форма його прояву та гіпотеза як 
умови існування цієї форми.

Фактична сторона правоприпиняючого юридичного факту. 
Юридичний факт є тим явищем реальної дійсності, що приводить 
норму права в рух, перетворюючи суб’єкт права на суб’єкт конкрет-
них правовідносин [271, с. 519]. З цього приводу слушно зауважив 
В. Щербина, який визначав юридичний факт як такий стан суспіль-
них відносин, «поворот», «момент» в їх розвитку, з якими пов’язані 
певні юридичні наслідки (втручання правових норм у хід фактич-
них відносин) [393, с. 8].

Іншими словами, фактичною стороною юридичного факту є 
реальні дії чи події, які існують в об’єктивній дійсності і правові 
моделі яких відображені в нормах права.

Юридичний наслідок правоприпиняючого юридичного факту. 
Правоприпиняючий юридичний факт може припиняти права, 
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обов’язки, правовідносини та правосуб’єктність. При цьому на різ-
них вертикальних чи горизонтальних рівнях він може мати проти-
лежний характер. Наприклад, бути правоприпиняючим для кон-
кретного суб’єктивного права, однак правозмінюючим для право-
відносин у цілому, або бути правоприпиняючим для одних право-
відносин і правовстановлюючим для інших. Почнемо з розгляду 
такого наслідку правоприпиняючого юридичного факту, як припи-
нення права та його окремих правомочностей.

З точки зору загальної теорії права суб’єктивне право — це 
гарантована правом міра можливої або дозволеної поведінки особи. 
Воно належить суб’єкту незалежно від того, чи перебуває він у пра-
вових відносинах з іншими суб’єктами чи ні. Йому притаманно ряд 
властивостей, зокрема: а) суб’єктивне право завжди конкретне і 
означає наявність конкретних правомочностей стосовно визначе-
них благ; б) воно може передаватися іншій особі; в) воно виникає, 
змінюється і припиняється за наявності юридичних фактів [98, 
с. 345; 359, с. 73].

З виникненням конкретних правовідносин суб’єктивні права 
реалізуються через правомочність уповноважених осіб, яка склада-
ється з таких елементів: а) можливості діяти особисто; б) можливо-
сті вимагати певної поведінки від зобов’язаної особи; в) можливості 
звертатися до компетентних державних органів заради застосуван-
ня державного примусу в разі невиконання контрагентом своїх 
обов’язків; г) можливості користуватися соціальними благами на 
основі певного суб’єктивного права [98, с. 345].

Ці чотири елементи суб’єктивного права разом специфікують 
суб’єктивні права. Адже суб’єктивні права в загальному вигляді 
існують як правові моделі можливої (дозволеної) поведінки. При 
цьому в кожних конкретних обставинах реальної і правової дійсно-
сті обсяг цих правомочностей може бути різний, у зв’язку з чим і 
права можуть бути однакові за змістом, але різні за обсягом. Як 
приклад, наведемо ст. 41 Конституції України, в ч. 4 якої визнача-
ється, що право приватної власності є непорушним [139]. Право 
власності складається з правомочностей володіння, користування і 
розпорядження майном вільно, на свій розсуд. Водночас статті 401, 
402, 404 ЦК України визначають можливість користування чужим 
майном, не враховуючи волю власника цього майна, що певним 
чином звужує право власності. Так, сервітут дозволяє користувати-
ся майном власника, на підставі чого певна частина цього майна 
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змінює своє призначення і не може використовуватися власником з 
іншою метою. Власник не може рити в місці, де проведено трубопро-
від, і не може сіяти в місці випасу худоби. Разом з тим сервітут не 
може бути установлено в квартирі, так само не може бути дозволено 
користування квартирою іншими особами. З наведеного випливає, 
що право власності на земельну ділянку, щодо якої встановлено 
сервітут, буде відрізнятися від права власності на квартиру і перш 
за все за обсягом.

Повертаючись до припинення права як наслідку правоприпиня-
ючого юридичного факту, слід наголосити, що зміна специфікацій 
права (зміна обсягу правомочностей) не припиняє право, а лише 
змінює його зміст. Водночас у разі припинення всіх правомочно-
стей, що складають суб’єктивне цивільне право, це право автома-
тично припиняється [123, с. 8; 284, с. 31]. Наслідком правоприпиня-
ючого юридичного факту є припинення суб’єктивного права в ціло-
му, у конкретної особи або в конкретних правовідносинах. Об’єктив-
но це право може існувати і бути закріпленим у нормі права, але у 
конкретного суб’єкта воно припинилося.

Крім того, можливими є випадки відчуження окремих правомоч-
ностей власника шляхом зобов’язання. Видами такого відчуження 
є: а) відчуження всіх правомочностей (всього права) із залишенням 
обов’язків на правонадавачі; б) відчуження окремої правомочності, 
що пов’язане з її вилученням зі структури правовідношення; в) від-
чуження окремого права вимоги щодо визначеної дії боржника, яке 
не пов’язане зі зміною особи у правовідношенні чи вилученням 
всієї правомочності (таке відчуження можна розглядати як частко-
ву уступку правомочності) [170, с. 19].

Отже, суб’єктивне право існує в часі і належить окремо визначе-
ній особі чи особам. Воно має момент свого виникнення, час існуван-
ня і момент припинення. Важко прослідкувати територіальну основу 
дії права. Залежно від його виду воно може існувати на території всіх 
держав, на території окремих держав чи в межах окремої держави. Як 
правило, суб’єктивне право розглядається в межах правової системи 
однієї держави, якщо це унітарна держава, чи в межах території 
суб’єкта федерації чи конфедерації. Суб’єктивне право розглядається 
більшою мірою з точки зору належності окремій особі. В такому 
аспекті кажуть про наявність в особи права чи його відсутність.

Правоприпиняючий юридичний факт є кінцевим етапом існу-
вання суб’єктивного права, моментом втрати особою права [214, 
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с. 11] незалежно від способу. В найбільш глобальному вигляді, якщо 
подивитися на певне суб’єктивне право з точки зору мапи Землі і, 
відповідно, правових систем різних країн, то можна сказати, що 
в деяких державах світу  особа може мати суб’єктивне право, 
в де яких — такого права не закріплено взагалі, а в інших державах 
дії, які особа бажає вчинити, взагалі можуть бути кримінально кара-
ними. Отже, суб’єктивне право обмежується територіями держав, 
в яких воно закріплене як таке. Все-таки, говорячи про суб’єктивне 
право, ми розуміємо право конкретної особи, а не об’єктивне право, 
що існує в суспільстві, тому воно (суб’єктивне право) супроводжує 
особу під час її перебування на території, на яку поширюється пра-
вова система, що містить визначене право.

Слід зазначити, що припинення є характерним для переходу 
прав від однієї особи до іншої.

Необхідно з’ясувати поняття «припинення» і «перехід» права. 
В силу того, що суб’єктивне право притаманне окремій, конкретній 
особі, воно пов’язане з цією особою. А якщо особа продає своє право 
іншій, то воно «переходить» чи «припиняється» в однієї особи і 
«виникає» в іншої? Перехід права є його припиненням і одночасно 
виникненням. Адже не можна не погодитися з тим, що при переході 
права воно не залишається в особи, в якої було, навіть якщо воно 
переходить тимчасово. Особа, яка його віддала, більше не може ним 
користуватися, оскільки вона передала його, вона не володіє суб’єк-
тивним правом. У зв’язку з цим видається правильним твердження, 
що при переході право припиняється в особи, від якої воно перехо-
дить. Щодо виникнення його в іншої особи, то це цілком логічно. 
Якщо особа не мала права, але вона його отримала, то можна гово-
рити, що воно з’явилося в особи, виникло. Якщо ж зводити перехід 
права лише до механічного розуміння цього процесу, то виходить, 
що суб’єктивне право однієї конкретно визначеної особи перехо-
дить іншій у незмінному вигляді, що не вкладається в концепцію 
суб’єктивних прав, закладених законодавцем. Зокрема, механізм 
руху права (наприклад, права власності на будинок) за посередниц-
тва договорів виглядав би так: громадянин А. будує будинок і набу-
ває права власності на нього як на новостворену річ. Громадянин А. 
самостійно, відповідно до спеціальних дозволів, за посередництва 
вчинення правочинів визначає межі свого права власності (межі 
будинку і прибудинкова територія, яка належить громадянину А. на 
праві приватної власності). Суб’єктивне право громадянина А. є 
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індивідуально визначеним, оскільки деякі з правомочностей роз-
повсюджуються лише на територію будинку, а він є індивідуально 
визначений. Більше того, другого такого будинку на цьому ж місці 
існувати не може за законами фізики. Громадянин А. продає буди-
нок громадянину Б., і якщо говорити про перехід права в механіс-
тичному сенсі, то громадянин Б. матиме права громадянина А., а з 
продажем будинку громадянину В. останній буде мати права грома-
дянина А. В тексті договору купівлі-продажу це відображалося б 
такою фразою: «…Продавець продав, а покупець купив дерев’яний 
садовий будинок, який розташований… [217, с. 33] з правами на 
нього в межах правомочностей громадянина А., на момент укладен-
ня договору купівлі-продажу дерев’яного садового будинку грома-
дянином А. зі мною такого-то числа, такого-то року». Більше того, 
особа може мати одне право, а передати інше, або з певними умова-
ми чи обмеженнями, що також його специфікує. 

Ще одним прикладом можуть слугувати умови типового догово-
ру купівлі-продажу патенту на право оренди будівлі (споруди, при-
міщення), затвердженого наказом Фонду державного майна 
України від 18 листопада 1996 р. № 1398 [217, с. 184], згідно з якими 
предметом договору фактично є документ, що надає його власнику 
право на оренду майна, зазначеного в ньому.

Суб’єктивне право і є таким, оскільки належить конкретній 
особі. Така концепція переходу характерна для речі, що переходить 
фактично від однієї особи до іншої, в певному вигляді, який, як 
правило не змінюється з переходом. У випадку ж переходу прав 
треба розуміти їх припинення в однієї особи і виникнення в іншої.

Водночас, зважаючи на викладене, не можна не наголосити на 
певній особливості механізму правоприпинення. Поряд з тими пра-
вовими явищами, на які здатен впливати правоприпиняючий юри-
дичний факт і у зв’язку з чим припиняти їх повністю або частково, 
існує такий, який знаходиться поза його впливом. Це правомірний 
цивільний інтерес. У випадку з припиненням права власності на річ 
у зв’язку з її знищенням (ст. 349 ЦК України) закон надає захист 
праву, якого вже немає, а точніше — створює можливості для захи-
сту цивільного інтересу, оскільки після припинення права залиша-
ється інтерес особи, якій належало це право [329, с. 119]. У зв’язку 
з цим, правоприпиняючі юридичні факти можуть лише непрямо 
впливати на обставини, які є передумовами існування законного 
цивільного інтересу, але не можуть припиняти його існування. 
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Припинення правовідносин. Правоприпиняючі юридичні 
факти можуть спричиняти наслідок у вигляді припинення право-
відносин. Їх припинення має певні особливості, оскільки в межах 
одних правовідносин щодо певного, визначеного об’єкта можуть 
існувати взаємні права і обов’язки. Якщо ж правовідносини є 
двосторонніми, то обидві сторони мають і права, і обов’язки. 
В такому разі правовідносини доцільно розглядати як певний 
юридичний зв’язок між суб’єктами цивільного права з приводу 
визначеного об’єкта.

Специфікою припинення правовідносин є те, що в їх межах 
можуть існувати декілька прав, а ці права можуть бути специфіко-
вані певним набором правомочностей певного змісту. Таким чином, 
зміна специфікацій суб’єктивного права у правовідносинах за 
загальним правилом не спричиняє припинення цих правовідносин. 
Припинення окремого суб’єктивного права у правовідносинах чи 
зміна його обсягу також не є припиненням всіх правовідносин. 
Важко назвати конкретні правовідносини сталою системою. Ця 
система є динамічною і неоднаковою в кожному окремому випадку. 
Системоутворюючим чинником є юридичний зв’язок між суб’єкта-
ми права, а елементами — суб’єкти, об’єкт, права і обов’язки. При 
цьому кожна конкретна система у вигляді окремо взятих правовід-
носин може ускладнюватися додатковими правами чи обов’язками 
на стороні одного із суб’єктів, що робить систему ексклюзивною, 
хоча вищенаведені елементи зберігаються завжди і є обов’язковими 
для правовідносин.

Під припиненням правовідносин як наслідком настання право-
припиняючого юридичного факту слід розуміти розірвання або 
зникнення юридичного зв’язку між визначеними суб’єктами права. 
Оскільки цей зв’язок ґрунтується на правах і обов’язках, що вини-
кають внаслідок певного об’єкта, що і утворює систему правовідно-
шення, то відсутність одного з елементів системи руйнує або 
ви ключає її, а по суті — припиняє правовідносини. Водночас, як 
відомо, правовідносини є динамічними і можуть змінювати свій 
характер, наприклад з регулятивного на охоронний, або трансфор-
муватися з правовідносин, які існують в межах одного інституту 
права, у правовідносини, що існують в межах іншого, або ж набува-
ти подвійного характеру, наприклад, основні правовідносини про-
довжують існувати, тоді як додаткові виникають і припиняються на 
їх основі.
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Отже, між правоприпиняючим юридичним фактом і наслідком у 
вигляді припинення правовідносин існує опосередкований причин-
но-наслідковий зв’язок.

Зокрема, як вже зазначалося, в межах суб’єктивного права 
можуть існувати різні специфікації правомочностей, так само і в 
межах правовідносин можуть існувати різні набори прав і обов’яз-
ків. У зв’язку з тим, що кожному суб’єктивному праву кореспондує 
юридичний обов’язок, ці два елементи не можуть існувати один без 
одного. У такому разі правовідносини припиняються одночасно з 
припиненням права, яке визначає зміст правовідносин (основне), 
або з припиненням останнього права, що є змістом правовідносин. 
Як правило, на практиці таке право припиняється шляхом виконан-
ня зобов’язання належним чином або припинення речового права, 
яке було покладено в основу правовідносин, наприклад права влас-
ності чи оренди.

Відсутність права означає відсутність обов’язку, що кореспондує 
цьому праву, а це виключає правовідносини.

Другим можливим варіантом є припинення об’єкта правовідно-
син. Під об’єктом правовідносин розуміють матеріальні чи немате-
ріальні блага, задля одержання, передачі або використання яких 
виникають права і обов’язки учасників правовідносин. Це можуть 
бути предмети матеріального світу, речі і цінності, особисті немай-
нові блага, послуги як результат певної поведінки, продукти духов-
ної творчості [98, с. 343–344].

В поняття об’єкта правовідносин закладена мета — одержання, 
передання, використання благ, яка у свою чергу уточнюється 
обсягом цих благ. Отже, правовідносини припиняються з досяг-
ненням їх мети, а саме з одержанням необхідних благ у тому обся-
зі, задля яких сторони вступали у правовідносини, або який 
випливав з їх змісту. Якщо ж мети не було досягнуто, то йтиметься 
про зміну правовідносин, а точніше про зміну їх змісту. Зникнення 
предмета правовідносин (його знищення, втрата та відсутність 
інтересу до нього тощо) за загальним правилом не припиняють 
правовідносин, а лише трансформують їх або сприяють виникнен-
ню додаткових.

Прикладом може бути ситуація, яка підпадає під дію норми 
ст. 622 ЦК України. Так, згадане положення визначає, що боржник, 
який сплатив неустойку і відшкодував збитки, завдані порушенням 
зобов’язання, не звільняється від обов’язку виконати зобов’язання 
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в натурі, якщо інше не встановлено договором або законом [360]. 
Таким чином, в межах зобов’язального правовідношення може 
виникнути додаткове з відшкодування збитків, які завдані його 
порушенням. Таке правовідношення має свої юридичні факти для 
виникнення, зміни чи припинення, проте завжди буде мати додат-
ковий характер по відношенню до основного і виникати у зв’язку з 
ним. Сторони за домовленістю також можуть змінити одні право-
відносини на зовсім інші і за об’єктом, і за змістом. В ЦК України це 
називається новацією. Таким чином, первісні правовідносини при-
пиняються за умови настання інших. Така ситуація характеризуєть-
ся тим, що змінюється не лише об’єкт правовідносин, а й їхній зміст 
і характер зв’язку. Сторони самостійно припиняють одні право-
відносини і вступають в інші, при цьому залишають причинно- 
наслідковий зв’язок між ними, в тому числі юридичний.

Отже, в класичному варіанті правовідносини припиняються 
внаслідок виключення з них об’єкта в силу правових підстав у 
формі правомірних дій. Це, зокрема: а) взаємна відмова осіб від 
об’єкта; б) досягнення мети правовідносин (його отримання, пере-
дання або використання); в) заміна одних правовідносин іншими за 
домовленістю сторін. Припинення ж об’єкта внаслідок неправомір-
них дій, за загальним правилом, лише змінює зміст правовідносин 
або його об’єкт, але не припиняє їх.

Правоприпиняючий юридичний факт може сприяти припинен-
ню суб’єкта правовідносин, що також припиняє правовідносини в 
цілому. Припинення суб’єкта може відбуватися внаслідок юридич-
ного факту-події (смерть фізичної особи) або внаслідок дії (заміна 
сторони правовідносин, ліквідація юридичної особи тощо). 
Можливе також припинення суб’єкта за посередництва юридичної 
фікції (визнання особи померлою). Правовідносини в такому разі 
припиняються, якщо неможливо замінити їх суб’єкта зі збережен-
ням змісту і об’єкта. Зокрема, зобов’язання припиняється смертю 
боржника, якщо воно є нерозривно пов’язаним з його особою і у 
зв’язку з цим не може бути виконане іншою особою, або зобов’язан-
ня припиняється смертю кредитора, якщо воно є нерозривно пов’я-
заним з особою кредитора (ст. 608 ЦК України). Також воно припи-
няється ліквідацією юридичної особи (боржника або кредитора), 
крім випадків, коли законом або іншими нормативно-правовими 
актами виконання зобов’язання ліквідованої юридичної особи 
покладається на іншу юридичну особу, зокрема, за зобов’язаннями 
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про відшкодування шкоди, завданої каліцтвом, іншим ушкоджен-
ням здоров’я або смертю [360].У правовідносинах, змістом яких є 
речове право, припинення сторони призводить до припинення пра-
вовідносин, лише якщо право невід’ємно пов’язане з суб’єктом. 
В іншому разі діє механізм правонаслідування, що, по суті, не змі-
нює ані змісту, ані об’єкта правовідносин.

Припинення правовідносин багато в чому залежить від волі їх 
суб’єктів. Припинення правовідносин в результаті правомірних дій 
може відбуватися внаслідок відмови від об’єкта, відмови від змісту 
правовідносин, що унеможливлює налагодження юридичного зв’яз-
ку. Припинення правовідносин є наслідком припинення одного з їх 
елементів, без чого правовідносини не можуть існувати. Водночас 
припинення правовідносин може відбуватися внаслідок об’єктив-
них обставин за наявності всіх елементів правовідносин. Це є 
винятком, який передбачено ЦК України. Одним з таких винятків є 
припинення зобов’язання через неможливість його виконання у 
зв’язку з обставиною, за яку жодна із сторін не відповідає, що перед-
бачено ст. 607 ЦК України [360]. В такому разі наявні всі елементи 
правовідносин (суб’єкти, об’єкт, зміст), і воля всіх суб’єктів може 
бути направлена на досягнення цілей правовідносин, проте за наяв-
ності обставин, за які жоден суб’єкт правовідносин не відповідає, не 
можна досягти його цілей, що виключає правовідносини. Отже, 
мета правовідносин у вигляді одержання, передачі чи використання 
благ (об’єкта) правовідносин є обов’язковим факультативним еле-
ментом об’єкта правовідносин.

Юридичний зв’язок між правоприпиняючим юридичним фак-
том і наслідком у вигляді припинення правовідносин є опосередко-
ваним, оскільки в першу чергу припиняється один з елементів 
правовідносин, що спричиняє припинення інших елементів, а вже 
потім правовідносин в цілому. Іншими словами, правоприпинення 
як наслідок в аспекті правовідносин виглядає як ланцюг послідов-
них наслідків у вигляді припинення елементів правовідносин, що 
виключає їх (правовідносини) як систему елементів.

Також слід розмежувати припинення характеру правовідносин 
або його зміну і припинення правовідносин в цілому, що є різним 
наслідком, спричиненим юридичним фактом.

Зміна об’єкта правовідносин чи його змісту внаслідок певних 
юридичних фактів може змінити його характер, зокрема відносини 
власності можуть змінитися на відносини відшкодування завданої 
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шкоди тощо. Зміна характеру означає зміну спрямування відносин 
в межах цивільного права. Регулятивні правовідносини, призначені 
регулювати зв’язки нормального цивільного обігу, можуть перетво-
ритися в охоронні, які виникають у разі необхідності захистити 
інтереси учасників цивільного обігу [359, с. 75]. У такому разі юри-
дичний зв’язок продовжує існувати між тими самими суб’єктами, 
проте змінюється предмет та/або зміст правовідносин. Вони транс-
формуються зі збереженням юридичного зв’язку, без його розірван-
ня, тобто один юридичний факт, який є правозмінюючим, змінив 
об’єкт або зміст правовідносин, що, у свою чергу, визначається як 
припинення регулятивного характеру правовідносин і виникнення 
охоронного при їх (правовідносин) збереженні.

Наслідком правоприпиняючого юридичного факту, як було 
зазначено вище, може бути припинення обов’язків. У правовій сис-
темі України юридичний обов’язок представлений як вид і міра 
необхідної поведінки суб’єктів у правовідносинах [223, с. 53]. 
В силу постійного зв’язку суб’єктивних прав і юридичних обов’яз-
ків як понять, що кореспондують одне одному, існує два шляхи 
припинення юридичних обов’язків — прямий і зворотний.

При прямому зв’язку особа втрачає право, що призводить до 
припинення обов’язку. Якщо право припиняється на підставі нор-
мативно-правового акта або за строком давності, то кореспондую-
чий йому обов’язок також припиняється. Юридичний обов’язок 
припиняється в разі його виконання. Якщо юридичний обов’язок 
встановлюється видом і мірою належної поведінки як необхідність 
здійснити певну дію, припинення обов’язку призведе до припинен-
ня права. Юридичний факт також може змінити зміст правовідно-
син і припинити юридичний обов’язок для окремого суб’єкта. 
Наприклад, переведення боргу змінює суб’єкта правовідносин і 
припиняє обов’язок зобов’язаної особи щодо його виконання, однак 
залишає суб’єктивне право на його отримання у кредитора за пер-
шим зобов’язанням. Тобто переведення боргу звільняє майно попе-
реднього боржника і обтяжує майно нового [3, с. 125].

З припиненням юридичного обов’язку особа не зобов’язана біль-
ше вчиняти або утримуватися від дій, визначених змістом правовід-
носин. Вона може діяти як вважає за потрібне. Обов’язок — це лише 
необхідність поведінки, але не сама поведінка як акт волі, як вчи-
нок. Обов’язок може залишатися невиконаним, але він зберігається, 
хоч належна поведінка не виникла [58, с. 125].
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На початку нашого дослідження ми визначили, що правоприпи-
няючий юридичний факт також може викликати наслідок у вигляді 
припинення правосуб’єктності.

Якщо дивитися на правосуб’єктність як на здатність суб’єкта 
власними діями набувати для себе відповідних прав та виконувати 
належні йому обов’язки [236, с. 285], то вона більшою мірою харак-
теризує правовий статус суб’єкта права. В такому разі можна ствер-
джувати про існування двох властивостей причинно-наслідкового 
правоприпиняючого факту. Перший характеризується наявністю 
правоприпиняючого юридичного факту як причини і наслідку у 
вигляді припинення правосуб’єктності. Особливість другого виду 
полягає в тому, що правосуб’єктність припиняється під час перебу-
вання особи у правовідносинах, що призводить ще й до припинення 
суб’єкта конкретних правовідносин.

Прийнято вважати, що правосуб’єктність складається з право-
здатності, дієздатності і деліктоздатності як вичерпної сукупності 
елементів. У зв’язку з цим правоприпиняючий юридичний факт 
може тягнути за собою припинення одного з наведених вище еле-
ментів. Проте припинення одного з елементів спричиняє припи-
нення правосуб’єктності.

Правоздатність як здатність особи мати права і обов’язки супро-
воджує людину протягом всього її життя, з народження до смерті 
[132, с. 36]. Тому  правоздатність припиняється лише зі смертю 
особи, що і є правоприпиняючим юридичним фактом, який також 
спричиняє припинення деліктоздатності і дієздатності. Смерть є 
подією, яка повністю виключає всі елементи правосуб’єктності, 
а тому і суб’єкта з правовідносин.

Цивільна дієздатність — це здатність фізичних осіб своїми діями 
набувати для себе цивільні права і самостійно їх здійснювати, 
а також здатність своїми діями створювати для себе цивільні 
обов’язки, самостійно їх виконувати та нести відповідальність у 
разі їх невиконання [98, с. 342]. Часткова, неповна, повна та обме-
жена дієздатність не виключають правосуб’єктності, а лише зміню-
ють її обсяг. Крім смерті, юридичним фактом, який припиняє 
дієздатність особи, є рішення суду про визнання фізичної особи 
недієздатною в порядку ст. 39 ЦК України [360]. Така особа не може 
вчиняти правочинів, а її права представляються і захищаються опі-
куном. Припинення цивільної деліктоздатності як здатності суб’єк-
та права нести відповідальність за свої протиправні вчинки виникає 
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з 16 років [98, с. 342]. Ця здатність тісно пов’язана зі здатністю 
усвідомлювати свої дії і керувати ними, а тому, крім смерті, припи-
нення деліктоздатності може викликати недієздатність особи. 
Підбиваючи підсумок, слід наголосити, що назва «правоприпиняю-
чий юридичний факт» є дещо умовною, оскільки такі юридичні 
факти можуть припиняти не лише права, але й обов’язки, а також 
правовідносини і правосуб’єктність. Тому ця назва не повною мірою 
розкриває зміст і властивості. Під наслідками, до яких призводить 
правоприпиняючий юридичний факт, слід розуміти прямі, ті, що 
настають безпосередньо в силу правоприпиняючого юридичного 
факту (припинення правомочностей, припинення одного з елемен-
тів правосуб’єктності), та непрямі, до яких призводять прямі 
наслідки (припинення правовідносин).

Фактичний наслідок правоприпиняючого юридичного факту. 
Залежно від характеру об’єкта правовідносин можуть мати місце 
різні фактичні наслідки правоприпиняючих юридичних фактів. 
В аспекті багатьох визначень юридичних фактів акценти зміщують-
ся саме на юридичні їх наслідки, зокрема виникнення, зміну чи 
припинення прав, обов’язків або правовідносин, а фактичні наслід-
ки залишаються поза увагою. Це надає юридичним фактам норма-
тивного (модельного) забарвлення. Однак аналіз підстав припи-
нення речових прав, а також зобов’язань дає змогу дійти висновку, 
що в різних ситуаціях можуть виникати різні фактичні наслідки 
юридичних фактів. Більшість підстав припинення речових прав 
відбувається шляхом переходу прав на річ від однієї особи до іншої, 
при цьому фактичним наслідком є фактичний перехід речі від од -
нієї особи до іншої. Тобто перехід прав супроводжується переходом 
самої речі. Такі правоприпиняючі юридичні факти передбачені пев-
ними конструкціями припинення речових прав: відчуження влас-
ником свого майна, відмова власника від права власності, припи-
нення права власності на майно, яке за законом не може належати 
цій особі, викуп пам’яток історії та культури, примусове відчужен-
ня земельних ділянок приватної власності, інших об’єктів нерухо-
мого майна, що на них розміщені, з мотивів суспільної необхідності 
відповідно до закону, реквізиція, конфіскація, звернення стягнення 
на майно за зобов’язаннями власника. У всіх наведених випадках 
перехід прав супроводжує перехід речі.

Характерною рисою правоприпиняючих юридичних фактів у 
зобов’язальній сфері є те, що здебільшого юридичним наслідком є 
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припинення всього зобов’язання, а тому і правовідношення, яке 
виникло на його підставі, при цьому фактичний наслідок може 
мати форму передачі речі або виконання фактичних дій чи взагалі 
бути відсутнім. Так, зобов’язання може бути припинено шляхом 
передання відступного або у разі поєднання боржника і кредитора в 
одній особі. За таких обставин фактичним наслідком правоприпи-
няючого юридичного факту є перехід речі від однієї особи до іншої.

Однак більшість правоприпиняючих юридичних фактів у 
зобов’язальній сфері спричиняють лише юридичні наслідки. Ці 
юридичні факти відображаються в таких підставах припинення 
зобов’язань, як зарахування однорідних зустрічних вимог, новація, 
прощення боргу, неможливість виконання зобов’язання. Сам факт 
зарахування, прощення боргу, новації та неможливості виконання, 
який оформлюється належним чином, є юридичним наслідком і 
призводить до припинення всього зобов’язання, при цьому фактич-
ним наслідком таких дій є відсутність необхідності подальшого 
вчинення дій, крім новації, яка може передбачати виникнення ново-
го зобов’язання з учинення дій або передання речей. Однак в усіх 
інших випадках припинення права чи обов’язків відірвано від 
речей, у зв’язку з чим останні не враховуються безпосередньо в 
механізмі правоприпинення або якщо враховуються, то моменти 
настання юридичних та фактичних наслідків може різнитися у часі, 
наприклад, при розірванні договору може виникнути кондиційне 
зобов’язання, яке становить основну перспективу для кредитора у 
двох випадках: коли відсутні підстави для відповідальності і коли 
існує можливість повернути індивідуально визначену річ [49, с. 32; 
170, с. 25]. За наведених обставин юридичний наслідок у формі 
припинення зобов’язання і фактичний у формі повернення речі 
розриваються у часі.

Отже, залежно від характеру правовідносин (речові чи зобов’я-
зальні) фактичний наслідок правоприпиняючого юридичного 
факту може мати обов’язковий чи факультативний характер. 
У речових відносинах річ завжди супроводжує право, у зв’язку з 
чим перехід права пов’язується з переходом речі. Водночас зобов’я-
зальні правовідносини можуть передбачати перехід права без опе-
рацій з річчю або взагалі за її відсутності.

Причинно-наслідковий зв’язок між правоприпиняючим юри-
дичним фактом та його наслідком. Досліджуючи значення еле-
менту волі в правоприпиняючих юридичних фактах, ми зупиняли-
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ся на причинно-наслідковому зв’язку в аспекті спрямування волі 
особи на результат у вигляді правоприпинення і наслідку, що реаль-
но настав. Зокрема, було визначено, що вирішальне значення має 
наслідок, який настав, навіть якщо він настав всупереч вольовому 
спрямуванню дії особи. Нами було розглянуто випадковий та 
похідний зв’язки в юридичних фактах. Поглиблюючи дослідження 
в цій сфері, слід наголосити на тому, що правоприпинення є наслід-
ком правоприпиняючого юридичного факту. При цьому правильне 
розуміння категорії причинності є суттєвим для практики пра-
вотворчості і правозастосування у сфері цивільного права, а отже — 
і науки цивільного права. Причина може бути пов’язана з наслідком 
по-різному: 1) шляхом матеріального (фізичного) впливу; 2) шля-
хом створення матеріальних перешкод для нормальної взаємодії 
об’єктів матеріального світу як природних, так і створених людьми, 
та створення умов для їх руйнівної взаємодії; 3) шляхом передання 
інформації; 4) шляхом виключення інформації, яка мала бути нада-
на відповідно до нормативно-правових актів і договорів; 5) шляхом 
виключення дій (бездіяльності) із ланцюга причинних зв’язків, які 
є юридично закріпленими [78, с. 378].

Особливість причинно-наслідкового зв’язку між правоприпиня-
ючим юридичним фактом і наслідком полягає в тому, що, по суті, 
фактичні дії змінюють правове становище суб’єктів цивільних пра-
вовідносин або їх правомочності щодо об’єкта відносин. Також 
зазначимо, що, як правило, причина є дією чи подією фактичною, а 
наслідок — юридичним. Дія чи подія здатна спричиняти юридич-
ний наслідок, якщо вона збігається зі своєю правовою моделлю та у 
зв’язку з цим утворює правоприпиняючий юридичний факт, який 
призводить до юридичного наслідку у вигляді припинення прав, 
обов’язків чи правовідносин, передбачений нормою права. Крім 
того, перебуваючи в суто правовому вимірі, настання наслідку може 
забезпечуватися фактичними діями. При цьому юридичний і фак-
тичний наслідки можуть не збігатися у часі. Зокрема, виконання 
правоприпиняючого юридичного факту, встановленого судом, може 
здійснюватися Державною виконавчою службою. Наприклад, при 
задоволенні віндикаційного позову судом права припиняються з 
моменту набрання рішенням законної сили. Припинення права 
володіння майном, що є предметом спору, не позбавляє особу, яка 
незаконно володіє чужим майном, фактичного володіння. Фактичне 
володіння може припинитися внаслідок фактичного відібрання 
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речі у цієї особи службовцями спеціальних органів. При цьому de 
jure на річ розповсюджується право власності законного власника, 
а de facto ця річ ще знаходиться у колишнього власника.

Підсумовуючи викладене, необхідно звернути увагу на одну нор-
мативно-правову особливість механізму правоприпинення. Книга 
перша ЦК України містить перелік підстав виникнення цивільних 
правовідносин і визнає їх юридичними фактами, тоді як відсутня 
норма про юридичні факти як підстави припинення прав і правовід-
носин. В юридичній літературі існує думка, яку вдало висловив 
О. Печений. Науковець вважає, що з метою економії законодавчого 
інструментарію законодавець не помістив відповідне посилання ні 
до ст. 11 ЦК України, ні до глави 2 ЦК України взагалі, однак, як 
видається, відсутні перешкоди і теоретичного, і прикладного харак-
теру щодо поширення норм ст. 11 ЦК України та інших положень 
глави 2 ЦК України на випадки не тільки виникнення, а й зміни чи 
припинення цивільних прав та обов’язків [235, с. 142]. Вважаємо, 
що в цілому оголошена думка може бути сприйнята як така, що 
відповідає дійсності. Водночас слід наголосити, що припинення 
прав має таке саме або навіть більше значення, ніж виникнення 
прав. У зв’язку з цим економія законодавчого інструментарію не 
може виправдати відсутності хоча б декількох статей в ЦК України, 
присвячених припиненню прав чи правовідносин. До того ж із 
чотирьох наведених у ч. 2 ст. 11 ЦК України підстав виникнення 
цивільних прав та обов’язків (договори та інші угоди, створення 
літературних, художніх творів, винаходів та інших результатів інте-
лектуальної, творчої діяльності, завдання матеріальної та мораль-
ної шкоди іншій особі [360, ст. 11]), хіба що дві підстави можуть 
відігравати роль правоприпиняючого юридичного факту.

3.2. Встановлення та фіксація механізму 

правоприпинення та правоприпиняючих 

юридичних фактів

Як зазначалося вище, механізм правового регулювання виконує 
свою важливу роль у правовому регулюванні, а точніше є тією 
реально діючою сукупністю елементів, за посередництва яких 
норма права застосовується до реальної життєвої обставини і спри-
чиняє юридичні наслідки. Але для того щоб механізм діяв ефектив-
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но, необхідне його повне і правильне усвідомлення учасниками 
цивільно-правових відносин або хоча б органами, уповноваженими 
на реалізацію положень норм права. У зв’язку з цим в юридичній 
практичній діяльності дуже часто доводиться «встановлювати» 
певні обставини або їх характер, що, по суті, є процесом, спрямова-
ним на їх пошук. Термін «встановлення» досить часто використову-
ється в чинному цивільному законодавстві України. Зокрема, 
ст. 647 ЦК України визначає, що договір є укладеним у місці прожи-
вання фізичної особи або за місцем знаходженням юридичної 
особи, яка зробила пропозицію укласти договір, якщо інше не вста-
новлено договором. Стаття 257 ЦК України має такий зміст: 
«Загальна позовна давність встановлюється тривалістю у три 
роки». Термін «встановлення» також є у змісті норми ч. 1 ст. 258 ЦК 
України: «Для окремих видів вимог законом може встановлюватися 
спеціальна позовна давність: скорочена або більш тривала порівня-
но із загальною позовною давністю». При цьому в ч. 2 ст. 258 ЦК 
України міститься норма, яка встановлює, що позовна давність в 
один рік застосовується, зокрема, до вимог…» [360]. Отже, законо-
давець в одній нормі ЦК України дає зрозуміти, що є «встановлен-
ня», і водночас проводить розмежування між встановленням і 
застосуванням.

Безперечно, під встановленням мається на увазі нормативне 
закріплення тих чи інших обставин. Закон встановлює певні право-
ві обставини чи наслідки, що, по суті, є створенням правових моде-
лей або частин таких правових моделей, які знаходять свій вияв у 
нормативних приписах закону. Звертаючи увагу на норму ч. 2 
ст. 258 ЦК України, в якій законодавець каже про застосування ско-
роченої позовної давності до певних випадків, простежується роз-
межування фактичного і правового в юридичних фактах і механізмі 
правового регулювання в цілому. Крізь цю норму прослідковується 
правове її застосування щодо фактичних обставин. Законодавець 
встановлює правову модель, але для того щоб вона була реалізована 
в механізмі правового регулювання, цю модель застосовують у пев-
них фактичних обставинах (для застосування в яких вона і призна-
чена). Тому саме за допомогою третього елементу механізму право-
вого регулювання, дослідженню якого була присвячена увага 
вище, — актів правореалізації, правова модель накладається на 
фактичні обставини і спричиняє правові наслідки, передбачені нор-
мою права. Слушною з цього приводу є думка М. Гнатюк, яка розу-
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міє під реалізацією права реальне, практичне перетворення у життя 
формально визначених правових приписів через правомірну пове-
дінку суб’єктів права (дії чи бездіяльність) з метою задоволення 
основних потреб людини, суспільства і держави шляхом викори-
стання методів та форм, передбачених законодавством країни [60, 
с. 7]. Покладаючи в основу розуміння правоприпиняючих юридич-
них фактів як обставин дійсності, які збігаються з їх правовою 
моделлю і спричиняють юридичний наслідок у вигляді припинення 
прав, обов’язків чи правовідносин, можна стверджувати і те, що 
така ознака, як нормативне закріплення, потребує уточнення. 
Правоприпиняючі юридичні факти з точки зору нормативного 
закріплення можуть бути: а) обставинами дійсності, які відповіда-
ють правовій моделі, закріпленій безпосередньо в нормі закону; 
б) обставинами дійсності, які відповідають правовій моделі, закрі-
пленій в інших джерелах права (договори, корпоративні норми, 
звичаї тощо) з урахуванням пріоритетності джерела в конкретній 
правовій системі.

При цьому, як зазначено в попередніх розділах дослідження, пер-
шою стадією механізму правового регулювання є його встановлення 
положеннями нормативно-правових актів. Отже, механізм право-
припинення, будучи потенційно частиною механізму правового 
регулювання і останньою його стадією або ж етапом стадії праворе-
алізації, так само встановлюється шляхом нормотворення. Однак 
особливістю є те, що механізм правоприпинення, як ми визначили, 
починає діяти з моменту настання відповідного юридичного факту — 
правореалізуючого або правоприпиняючого, у зв’язку з чим і склада-
ється (у функціональному аспекті) з відповідного юридичного 
факту, його наслідку та елементів, що знаходяться між ними. Таким 
чином, у частині механізму правоприпинення механізм правового 
регулювання складається зі встановлення правових моделей (нор-
мотворення) правоприпиняючих юридичних фактів або правореалі-
зуючих юридичних фактів, а також визначення правових наслідків 
таких юридичних фактів, настання відповідних фактів, а також 
фактичного спричинення ними наслідків.

В основу механізму правоприпинення закладено саме юридич-
ний факт або юридичний склад, які і є підставою для припинення 
відповідних правових явищ і які з настанням наслідків  припиня-
ють дію механізму правового регулювання. У висвітленому ракурсі 
одним із аспектів встановлення механізму правоприпинення є 
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закріплення юридичних фактів у нормах права, адже саме юридичні 
факти є тим змістом, який наповнює механізм правоприпинення.

В цивільному законодавстві України правова модель, яка стано-
вить механізм правового регулювання та механізм правоприпинен-
ня, може бути безпосередньо передбачена нормами ЦК України 
або нормами договору, які мають юридичну силу лише відповідно 
до норм ЦК України. Механізм правового регулювання майнових 
відносин та механізм правоприпинення можуть діяти внаслідок 
змісту договору (чи іншого джерела), який відповідає чинному 
цивільному законодавству (зокрема, вищому за юридичною силою 
джерелу — ЦК України). З цього приводу слушною є думка, 
висловлена В. Кратом. Досліджуючи переважні права в цивільно-
му праві, він звернув увагу на те, що встановленням переважного 
права є його закріплення в договорі або законі як певної можливо-
сті особи — носія суб’єктивного права. Втім, така можливість може 
стати дійсною лише за наявності додаткових юридичних фактів, 
визначених у договорі або законі. Тому, на його думку, лише з цього 
моменту переважне право реально виникає. З огляду на супрово-
джувальний, похідний характер цього права воно сприяє набуттю 
іншого права — речового, зобов’язального, корпоративного, 
виключного.

Отже, договір є підставою встановлення переважних прав (юри-
дичним фактом) і джерелом, в якому вони закріплюються. А з 
точки зору юридичних фактів договір може сам бути юридичним 
фактом і водночас — містити правові моделі, які в майбутньому, 
поєднуючись з юридичними діями в актах правореалізації, стануть 
самостійними юридичними фактами, що в сукупності утворюють 
механізми правового регулювання та правоприпинення. Проте це не 
є єдиним значенням встановлення в цивільному праві. До сліджуючи 
проблему юридичних фактів у системі правовідносин, Г. Кикоть 
зосередив увагу на встановленні юридичних фактів і визначив його 
як пошуково-інформаційний процес, зміст якого полягає у перетво-
ренні інформації про факти: з розрізненої — у систематизовану, 
ймовірного знання — у достовірне. Принциповою, на його думку, 
є теза, згідно з якою встановити юридичний факт означає встанови-
ти істину, оскільки факт — це реальна дійсність, що реально існує. 
Разом з тим, вважає науковець, соціальна обставина породжує пра-
вові наслідки, коли вона певним чином зафіксована та встановлена 
законними засобами у правозастосовному процесі [157, с. 10]. 
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В такому розумінні факт — це синонім таких понять, як істина, 
подія, результат, щось реальне у протилежність вигаданому; конк-
ретне на відміну від абстрактного [176, с. 59].

Логічно, що для того, щоб встановити істину, потрібні спеціальні 
знання в галузі права, і цей процес має бути якомога більшою мірою 
об’єктивований, щоб виключити вольовий елемент зацікавленої 
особи в результатах цього процесу. 

Якщо говорити про поняття юридичних засобів встановлення 
механізму правоприпинення та окремих юридичних фактів, що 
складають його зміст, то, на думку О. Малька, юридичні засоби є 
правовими явищами, що виражаються в інструментах (встановлен-
ня) і діяннях (технології), за допомогою яких задовольняються 
права суб’єктів. Конструктивною є і позиція С. Алексєєва, на думку 
якого юридичні засоби — це поєднання взаємодіючих між собою 
дозволів, заборон, а також позитивних зобов’язань, що створюють 
спеціальну спрямованість правового регулювання [166, с. 88]. 
Таким чином, покладаючи в основу розуміння правових засобів як 
інструментарію для досягнення цілі — встановлення механізму пра-
воприпинення, можна стверджувати, що засобами встановлення 
механізму правоприпинення є всі прийоми, способи та підходи, за 
допомогою яких правова модель фактичної обставини, з якою 
пов’язується правоприпинення, закріплюється в нормі права або 
ймовірне знання перетворюється у достовірне. Щодо першої обста-
вини (закріплення юридичних моделей у нормі права), то фактично 
вона є процесом нормотворчості. Відповідно, всі засоби нормотво-
рення, пов’язані зі встановленням правоприпиняючих юридичних 
фактів, будуть вважатися засобами встановлення правоприпиняю-
чих юридичних фактів. Водночас до пошуково-аналітичної діяль-
ності і відповідних засобів звертаються у разі, якщо позитивне 
правове регулювання не дало бажаного результату, тобто тоді, коли 
мета механізму правового регулювання не може бути досягнута 
через конструкцію норми права, яка зумовлює неможливість її 
ефективної дії, або коли виникає спір між учасниками цивільних 
правовідносин з приводу застосування цих норм.

З огляду на викладене всі засоби встановлення механізму право-
припинення та окремих юридичних фактів можна класифікувати за 
певними критеріями і привести до єдиної системи, що в загальному 
вигляді можна зобразити схематично (додаток 3). Всі засоби вста-
новлення за ознакою суб’єкта цієї діяльності можна поділити на 
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нормативні засоби та інформаційно-аналітично-пошукові. Перші 
прямо встановлюються в нормі права. Відповідно, встановлює їх 
державний орган, уповноважений на те народом. Процес встанов-
лення, як зазначалося вище, в такому разі є нормотворчістю.

В цьому контексті слід звернути увагу на особливості правової 
системи України. На відміну від правоутворення, під яким розумі-
ють відносно тривалий процес формування юридичних норм, що 
починається з визнання державою певних повторювальних суспіль-
них відносин, усвідомлення необхідності їх правового регулюван-
ня, формального закріплення і державного захисту юридичних 
приписів, правотворчістю є врегульована законодавством діяль-
ність уповноважених державних органів щодо розробки та при-
йняття нормативно-правових актів, які містять загальні правила 
поведінки (норми права) [98, с. 175, 273]. Однією з форм правотвор-
чості є законодавчий процес як порядок прийняття, змін, скасуван-
ня законів або призупинення їх дії [265, с. 117]. Саме нормотвор-
чість є визначальним процесом у встановленні механізму правового 
регулювання та механізму правоприпинення як його частини. На 
цій стадії виявляється мистецтво правотворчих органів, їхнє уміння 
враховувати реальні можливості і передбачати наслідки [143, 
с. 362]. Результатом нормотворчості є норма права, в якій встанов-
лена правова модель поведінки особи і яка відіграє визначальну 
роль у правовому регулюванні суспільних відносин у правовій сис-
темі України. Саме нормативно-правовий акт є джерелом, яке має 
вищу юридичну силу у порівнянні з іншими джерелами, а тому 
правові моделі поведінки, закріплені в нормативно-правових актах, 
зокрема законах, мають вищу юридичну силу, а отже мають перева-
гу у застосуванні до суспільних відносин.

Питання організаційно-юридичних передумов функціонування 
механізму правового регулювання має важливе значення для кож-
ної із сторін правовідносин, оскільки чітке уявлення про передбаче-
ну форму існування конкретного факту та здійснення його відпо-
відного оформлення дає можливість сторонам досягти встановлен-
ня саме тих відносин, які вони мають на увазі, та уникнути в 
подальшому складнощів при доказуванні їх правомірного існуван-
ня [302, с. 84]. Встановлення в цьому аспекті ще може розумітися як 
фіксація правових моделей в нормі права. Зафіксована в нормі 
права модель поведінки, результатом якої є припинення прав, 
обов’язків та правовідносин, об’єднавшись зі своєю фактичною сто-
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роною, утворює правоприпиняючий юридичний факт. Проте до 
моменту такого роду об’єднання юридичного факту як такого не 
існує, а є лише його правова половина, правовий вимір. Однак не 
можна не погодитися з тим, що орган, уповноважений здійснювати 
процес нормотворчості, передбачає, що в майбутньому норма, яка є 
результатом цього процесу, втілиться в життя і досягне мети, для 
якої вона була створена шляхом «накладення» правової моделі на 
реальну, що і приведе до бажаного правового результату. Цей орган 
передбачає її можливість діяти в системі права і викликати правові 
наслідки у вигляді правоприпинення. Тому, вважаємо, що все ж 
таки можна говорити про встановлення механізму правового регу-
лювання та правоприпиняючих юридичних фактів шляхом нор-
мотворчості. Об’єднання юридичної і фактичної сторін юридичного 
факту відбувається за посередництва мети правового регулювання, 
а отже в механізмі правового регулювання є всі юридичні елементи. 
Фактичні елементи можуть з’явитися після того, як норми права 
набудуть юридичної сили і фактичні дії, які відповідають правовим 
моделям, будуть мати місце. У зв’язку з тим, що, по-перше, меха-
нізм правового регулювання має свою мету, яка є здебільшого не 
юридичним фактом, а наслідком, який він спричиняє, або сукупні-
стю наслідків, які спричиняють певні юридичні факти, а по-друге, 
держава, як правило, лише надає юридичної форми вже існуючим 
суспільним відносинам, можна стверджувати, що, встановлюючи 
правові моделі в нормі права, держава визначає як юридичні факти 
неодноразово повторювані до створення норми дії та події, а не 
лише їх правові моделі. Таким чином, юридичним фактом є дія чи 
подія, яка відповідає правовій моделі, а встановленням в аспекті 
нормотворчості є врегулювання суспільних відносин шляхом ство-
рення норми права, в якій закріплюється така модель.

З цього випливає, що у процесі нормотворення закладається 
концепція. Характерним є те, що нормотворення є вихідним проце-
сом для встановлення правоприпиняючих юридичних фактів і 
створенням механізму правового регулювання, оскільки реальні 
обставини і юридичні наслідки, не закріплені в нормі права, не ціка-
ві для права як такого, а тому не мають ознаки формальної визначе-
ності і у зв’язку з цим не можуть вважатися юридичними фактами. 
Процес нормотворення спрямований у майбутнє, на створення 
юридичної сторони факту. Мета норми права — врегулювати 
суспільні відносини, які раніше не були врегульовані, або врегулю-
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вати їх інакше, ніж вони були врегульовані до надання цій нормі 
юридичної сили. Водночас норма права формалізує суспільні відно-
сини, надаючи їм правового характеру. На цьому етапі виникає 
правова модель юридичного факту, тобто правова сторона фактич-
ного явища реальної дійсності, результат правового пізнання дійс-
ності, продукт розумової діяльності [303, с. 10].

Як уже зазначалося, встановлення моделі юридичного факту в 
нормі права є визначальним етапом надання цій моделі можливості 
бути реалізованою. Зважаючи на те, що не всі джерела права, які 
відомі загальній теорії права, притаманні правовій системі України, 
правоприпиняючі юридичні факти мають характер правоприпинен-
ня лише на підставі норми, закріпленої в нормативно-правовому 
акті національного права. Про це свідчить і ст. 9 Конституції Украї-
ни, згідно з якою чинні міжнародні договори, згоду на обов’язко-
вість яких надано Верховною Радою України, є частиною національ-
ного законодавства України [139]. Таким чином, нормативно-пра-
вовий акт може бути джерелом права лише в силу дії ст. 9 Конституції 
України, а тому і правоприпиняючі юридичні факти, встановлені в 
ньому, мають похідний характер на відміну від юридичних фактів, 
закріплених у національному нормативно-правовому акті.

Правовим звичаєм згідно зі ст. 7 ЦК України є правило поведін-
ки, яке не встановлене актами цивільного законодавства, але є уста-
леним у певній сфері цивільних відносин. Однак незважаючи на те, 
що звичай не встановлено актами цивільного законодавства, право-
припиняючі юридичні акти будуть існувати також в силу дії норми, 
закріпленої в статті нормативно-правового акта. Так, згідно з ч. 2 
ст. 7 ЦК України звичай, що суперечить договору або актам цивіль-
ного законодавства, у цивільних відносинах не застосовується 
[360]. З цього випливає, що: а) юридичні моделі, закріплені в нор-
мативно-правовому акті, мають перевагу перед юридичними моде-
лями, закріпленими у правовому звичаї; б) звичай має додаткове, 
допоміжне значення для регулювання суспільних відносин.

Фіксація правової моделі поведінки як частини правоприпиняю-
чого юридичного факту у договорі між сторонами також має свої 
особливості. На властивості правочинів бути джерелом права звер-
тала увагу так звана віденська школа, представниками якої були 
Г. Кельзен і А.  Меркель. Погляди науковців віденської школи були 
використані в дослідженнях М. Агаркова, присвячених поняттю 
правочину за радянським цивільним правом. Для зазначених юрис-
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тів зміст правової норми вичерпується обов’язковою поведінкою, 
яку вона встановлює. Зміст правочину також встановлює обов’яз-
кову поведінку для певних осіб. Відповідно, на думку вчених, пра-
вочин створює норму права і є нормативним актом (джерелом 
права). Залишається лише включити її в систему нормативних 
актів, що і робить теорія А. Mеркеля [4, с. 339–341]. Проте у п. 2 ч. 3 
ст. 3 ЦК України зазначено: «Сторони в договорі не можуть відсту-
пити від положень актів цивільного законодавства, якщо в цих 
актах прямо вказано про це, а також у разі, якщо обов’язковість для 
сторін положень актів цивільного законодавства випливає з їх зміс-
ту або із суті відносин між сторонами» [360].

У будь-якому разі договір між сторонами, який встановлює для 
них права і обов’язки, якщо і не є нормою права, проте може конкре-
тизувати їх, а тому закріплення умов припинення договірних 
зобов’язань, по суті, є засобом встановлення правоприпиняючих 
юридичних фактів. Так у договорі можуть бути закріплені обстави-
ни, за яких він припиняється. Зокрема, в договорі може бути зазна-
чено, що він припиняється виконанням зобов’язань сторонами або 
внаслідок форс-мажорних обставин тощо. Договір може уточнити 
обставини, за яких припиняється дія договору, або окремі права чи 
обов’язки. Використовуючи договірне регулювання, сторони 
можуть прописати весь механізм правового регулювання або вста-
новити особливий механізм правоприпинення, або ж вдосконалити 
вже закріплений законом механзім. Юридичні факти взагалі мають 
максимально точно відображати врегульовану групу соціальних 
ситуацій, тобто закріплені в нормі права юридичні факти мають 
бути притаманні ситуаціям, що становлять у цьому випадку об’єкт 
правового регулювання [120, с. 11].

Отже, в основу системи нормативних засобів встановлення меха-
нізму правового регулювання покладено процес нормотворення, 
результатом якого є створення норми права із зафіксованою в ній 
правовою моделлю поведінки. Головне місце в цій системі відведено 
моделям, закріпленим у нормативно-правових актах, оскільки саме 
на їх основі відбувається встановлення додаткових, допоміжних 
моделей правоприпиняючої правової поведінки іншими засобами. 
До допоміжних засобів нормативного встановлення правоприпиня-
ючих юридичних фактів належить закріплення правових моделей 
поведінки в правових звичаях, нормативно-правових договорах і в 
договорах між окремими учасниками цивільних правовідносин.
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Окрему увагу слід приділити формам фіксації правових моде-
лей. Така фіксація може бути фіксацією активної поведінки і фікса-
цією пасивної поведінки. Фіксацією активної поведінки є така 
конструкція правової норми, в якій правоприпинення як наслідок 
пов’язаний з активною поведінкою особи. Для фіксації пасивної 
поведінки характерним є те, що наслідок у вигляді правоприпинен-
ня настає в силу бездіяльності особи або незалежно від її дій. 
Умовна фіксація є закріплення в нормі права умов, за яких юридич-
ний факт спричиняє наслідок у вигляді правоприпинення. 
Безумовна фіксація спрямована на визначення причини і наслідку 
юридичного факту незалежно від умов.

Як ми встановили вище, до другої групи належать інформацій-
но-аналітично-пошукові засоби встановлення. Необхідність такої 
діяльності не уповноважених на правотворчість (а іноді і уповно-
важених) суб’єктів цивільного права може пояснюватися такими 
обставинами: а) норма, в якій закріплена правова модель факту, не 
дає змогу чітко визначити її властивості і наслідки; б) сторона 
правовідносин не визнає ту чи іншу властивість чи наслідок пра-
воприпиняючого юридичного факту. Ці дві обставини пов’язує 
одна мета — встановити юридичні факти, що становлять зміст 
механізму правового регулювання, й перетворити імовірне знання 
у достовірне, чим фактично визначити ступінь реалізованості 
зазначеного механізму, у тому числі правоприпинення, в конкрет-
них правовідносинах. При цьому ці дві альтернативні обставини 
супроводжуються однією визначальною, яка мотивує осіб до 
використання засобів встановлення правоприпиняючих юридич-
них фактів. Такою обставиною є наявність юридичного конфлікту 
у приватних правовідносинах [178, с. 39]. Цей конфлікт, як вдало 
визначила Т. Ху дойкіна, є протиборством сторін з інтересами, що 
суперечать один одному, при цьому має юридичний характер чи 
хоча б один елемент (суб’єкт, об’єкт, суб’єктивна сторона (мотива-
ція), об’єктивна сторона) юридичного характеру і обов’язково 
завершується юридичним способом, тобто є таким, що юридизує-
ться [228, с. 18].

Слід погодитися, що процес перетворення ймовірного знання у 
достовірне завжди супроводжується такою логічною операцією, як 
доведення. В ході встановлення обґрунтовується правильність 
висновків, оскільки саме доведення спрямоване на визначення 
об’єктивної істини. Процес доведення супроводжується викорис-
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танням різних методів пізнання, які, будучи ступенями пізнання 
категорії аналізу і синтезу, причини і наслідку, сутності та явища, 
загального й окремого, тотожності і відмінності, дають змогу вста-
новити об’єктивну істину [137, с. 67; 220, с. 8].

 Процес встановлення правоприпиняючих юридичних фактів у 
вузькому значенні, на нашу думку, пов’язаний не тільки з пошуко-
во-інформаційною діяльністю. Йому багато в чому притаманний 
аналітичний характер. Саме в ході аналізу норм чинного цивільного 
права України можна стверджувати про наявність чи відсутність у 
кожному окремому випадку правоприпиняючого факту. Діяльність 
учасників цивільних правовідносин, спрямована на встановлення 
правоприпиняючих юридичних фактів, не зводиться до пошуку 
юридичних фактів і інформування одне одного про них. Адже сам 
процес пошуку істини супроводжується аналізом ситуації, норм 
права, окремих дій, наслідків, які вони спричиняють, спричинили 
чи можуть спричинити.

Встановлення не є автономним процесом і не відбувається саме 
по собі, тому для його здійснення потрібна участь людини, а в 
загальному вигляді — спеціального органу. Власне необхідність 
зняття інформаційної невизначеності щодо обставин конкретної 
ситуації, яка потребує офіційної констатації або владного втручан-
ня, вимагає діяльності компетентних органів з отримання, фіксації, 
накопичення, зберігання, опрацювання, оцінки та використання 
відповідної інформації [31, с. 131]. В противному випадку кожен 
учасник цивільних правовідносин може трактувати юридичні 
факти і їх властивості по-своєму, що зупинить функціонування 
механізму правового регулювання і призведе до неможливості 
досягнення його мети. В сучасних правових системах роль органу, 
що наділений правом встановлювати юридичні факти, виконує суд 
як орган, який, зокрема в нашій правовій системі, уповноважений 
розглядати, з-поміж іншого, спори з приводу захисту порушених, 
невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів, що виника-
ють із цивільних, житлових, земельних, сімейних, трудових відно-
син [364].

Ще за часів Римської імперії передбачалося, що у певних випад-
ках особа може звернутися до судді та довести перед державною 
офіційною особою, що той або інший факт дійсно мав місце, але 
документи про такий факт втрачено. Ці факти назвали юридични-
ми, бо лише за їх наявності у особи виникають юридичні права. 
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Встановлення таких юридичних фактів держава завжди доручала 
не окремо взятій людині, а суду як спеціалізованій державній уста-
нові, завданням якої є дослідження на підставі доказів тих чи інших 
фактів, що мають юридичне значення [401, с. 172]. 

Нині встановлення юридичних фактів регулюється процесуаль-
ним правом, зокрема цивільно-процесуальним, проте судове рішен-
ня має юридичне значення і для застосування норм матеріального 
права. Більше того, при встановленні юридичних фактів судом 
останній покладає в основу матеріальне право, оскільки сторони 
доводять наявність або відсутність реальних подій, а тому і юридич-
ну їх сторону, яка регулюється матеріальним правом. Процесуальне 
право в такому разі є певним порядком, процедурою встановлення 
істини у справі.

 Отже, до засобів аналітично-пошукового встановлення право-
припиняючих юридичних фактів і механізму правового регулюван-
ня в цілому можна віднести: доказування (в суді), науково-правову 
експертизу і тлумачення норми права.

Юридичні факти встановлюються під час розгляду справи в суді 
з приводу спору про право. Хоча в такому разі предметом спору 
будуть дії особи, і судове рішення спрямоване на зобов’язання 
особи вчинити певні дії або утриматися від них. Проте передумо-
вою ухвалення законного і обґрунтованого рішення є встановлення 
фактичних обставин справи — певного кола юридичних фактів 
[175, с. 56]. Дія такого роду «встановлення юридичних фактів», 
по-перше,  матиме лише процесуальне значення, а по-друге, — обме-
жуватиметься лише дією щодо судового спору між тими самими 
сторонами, між якими в першій справі були встановлені.

Загальноприйнятим є твердження, за яким юридичні факти не 
можуть існувати у неоформленому вигляді. Таке існування усклад-
нює процес їх встановлення та доказування. Відповідно, ставить під 
сумнів законність настання правових наслідків та обґрунтованість 
їх подальшої дії [302, с. 84].

Отже, процес встановлення юридичних фактів тісно пов’язаний 
з процесом доказування, тобто результатом доказування є встанов-
лення юридичних фактів судом. Встановленням правоприпиняю-
чих юридичних фактів у позовному провадженні є підтвердження 
наявності чи відсутності юридичних фактів і причинно-наслідко-
вих зв’язків між ними. Встановленням правоприпиняючих юридич-
них фактів у цивільному процесі є доведення наявності чи відсут-
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ності системи юридичних фактів у межах відносин з приводу визна-
ченого предмета між суб’єктами права, причинно-наслідкових 
зв’язків між ними, які врешті-решт призводять до припинення 
прав, обов’язків та/або правовідносин.

Судове рішення створює реальні можливості реалізації права за 
допомогою сил примусу держави, в тому числі за посередництва 
кримінального покарання — невиконання рішення суду. Проце-
суальним наслідком оцінки доказів судом є ухвалення ним певного 
судового рішення, а оцінка доказів, наприклад, сторонами у справі 
таких наслідків не спричиняє і лише визначає їх позицію під час 
виступів у судових дебатах. Отже, доказова діяльність суду має за 
мету судове пізнання фактичних обставин судової справи, яке за -
безпечує ухвалення законних і обґрунтованих судових рішень. 
У зв’язку з цим конкретні засоби судового встановлення правопри-
пиняючих юридичних фактів повністю належать до міжгалузевого 
інституту доказового права [30, с. 30–34; 273, с. 186–195; 326, 
с. 138].

Правова експертиза як засіб встановлення правоприпиняючих 
юридичних фактів є відносно новим явищем, майже не апробованим 
українською правовою системою. Як правило, про експертизу в 
законодавстві України говорять у поєднанні з судовим процесом. 
Так, згідно зі ст. 1 Закону України «Про судову експертизу» судова 
експертиза — це дослідження експертом на основі спеціальних знань 
матеріальних об’єктів, явищ і процесів, які містять інформацію про 
обставини справи, що перебуває у провадженні органів дізнання, 
досудового та судового слідства [262]. В такому аспекті судова екс-
пертиза є частиною судового процесу, а тому результат експертизи є 
лише доказом, який також оцінюється судом. Експертиза є додатко-
вим засобом встановлення істини у справі, проте аж ніяк не само-
стійним засобом встановлення в межах судового процесу.

Встановлення юридичних фактів, яке ми маємо на увазі, не 
знайшло законодавчого оформлення. Це незалежні правові експер-
тизи, які здійснюються спеціалізованими науково-дослідними 
установами у сфері права. Ця тема є досить обговорюваною в юри-
дичній літературі останнім часом. Питання, якого ми торкнулися, 
має глибоке коріння, оскільки ще в 40-х роках ХХ ст. велися диску-
сії відносно права судово-медичних експертів констатувати, що 
відбулося в конкретному випадку: вбивство, самогубство чи нещас-
ний випадок [136, с. 9]. 
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Виробнича завантаженість суддів, їх спеціалізованість, а також 
особливості системи освіти в Україні у сфері права підвищують 
необхідність при вирішенні конкретних судових справ звертатися до 
спеціалістів в окремій, вузькій сфері знань для отримання консуль-
тативної допомоги. У зв’язку з цим нерідко існує практика, коли 
вищі спеціалізовані суди чи інші правоохоронні органи звертаються 
до науково-дослідних установ, університетів та інститутів з прохан-
ням надати науковий висновок з тих чи інших юридичних питань. 
Тому вважаємо, що незалежна правова експертиза має бути фор-
мально врегульована за посередництва окремого закону. Науково-
дослідницьким установам у галузі права законом має бути надане 
право надавати висновки в межах питань наукових досліджень цих 
установ. Такі висновки можуть мати факультативний характер при 
вирішенні конкретних судових справ і підтверджувати наявність або 
відсутність тих чи інших правоприпиняючих юридичних фактів. 
Встановлення в такому разі буде залежати від визнання його сторо-
нами спору, або може бути використане для кінцевого встановлення 
юридичних фактів за посередництва судового рішення. Якщо обидві 
сторони погодяться з таким висновком, то спір між ними не виник-
не, необхідні обставини будуть встановлені і звернення до суду 
можна буде уникнути. Слід пам’ятати, що такий висновок не замі-
нює судового рішення по суті і якщо одна зі сторін не погодиться зі 
встановленням тих чи інших обставин, зазначених у висновку пра-
вової експертизи, висновок експерта може бути використаний як 
доказ у справі. Таке встановлення не має примусової сили для реалі-
зації і не забезпечується такою силою і можливостями держави, 
а лише допомагає суб’єктам цивільних правовідносин, які не мають 
достатнього обсягу і якості знань для всебічної правової оцінки 
ситуації, простежити глибоке її наукове дослідження. Таке встанов-
лення здійснюється у два етапи: на першому етапі — спеціалізова-
ною установою, на другому — сторонами спору або судом.

Слід також наголосити, що таке встановлення може мати за мету 
не тільки надати правову оцінку певним обставинам, але й зрозумі-
ти властивості тих чи інших правоприпиняючих юридичних фактів 
у конкретній обставині не з точки зору судової практики, а з точки 
зору теорії правоприпиняючих юридичних фактів, що дуже рідко 
відбувається під час судових процесів. При такому встановленні 
правоприпиняючі юридичні факти будуть досліджуватися за посе-
редництва сучасних наукових методів пізнання, що надають більше 
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можливостей, ніж способи та засоби доказування, закріплені в 
Цивільному процесуальному кодексі України України. Правова 
експертиза в такому сенсі є сумішшю доктринального тлумачення 
норм права і наукового дослідження теорії і практики застосування 
цих норм. Крім того, проведення правової (наукової) експертизи у 
цивільних правовідносинах є цілком можливим і прийнятним ще й 
з огляду на її широке використання при складанні проектів норма-
тивно-правових актів [53, с. 14], у тому числі кодексів, законів і 
навіть підзаконних нормативно-правових актів.

Тлумачення як засіб встановлення правоприпиняючих юридич-
них фактів може мати дві форми: а) тлумачення сторонами право-
чину чи норм права; б) тлумачення судом правочину чи норм права. 
В юридичній науці поняття «тлумачення права» розуміється в двох 
значеннях: 

1) як певний розумовий процес, інтелектуальна діяльність, спря-
мована на встановлення змісту норми права. В такому розумінні 
тлумачення права виражається в сукупності способів його інтер-
претації;

2) як результат зазначеної діяльності, що виражається у тексті, в 
якому розкривається, відтворюється дійсний зміст відповідних 
норм [98, с. 419].

Відносно засобів встановлення правоприпиняючих юридичних 
фактів ці значення можуть розумітися як засіб встановлення змісту 
норми права, а тому і правоприпиняючого юридичного факту, 
а також як засіб встановлення форми правоприпиняючого юридич-
ного факту (його оформлення). З точки зору питання, що досліджу-
ється, більше значення має засіб встановлення змісту. Стаття 213 
ЦК України має такий зміст: «1. Зміст правочину може бути витлу-
мачений стороною (сторонами). 

2. На вимогу однієї або обох сторін суд може постановити рішен-
ня про тлумачення змісту правочину. 

3. При тлумаченні змісту правочину беруться до уваги однакове 
для всього змісту правочину значення слів і понять, а також загаль-
ноприйняте у відповідній сфері відносин значення термінів. Якщо 
буквальне значення слів і понять, а також загальноприйняте у від-
повідній сфері відносин значення термінів не дає змоги з’ясувати 
зміст окремих частин правочину, їхній зміст встановлюється порів-
нянням відповідної частини правочину зі змістом інших його 
частин, усім його змістом, намірами сторін.
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4. Якщо за правилами, встановленими частиною третьою цієї 
статті, немає можливості визначити справжню волю особи, яка вчи-
нила правочин, до уваги беруться мета правочину, зміст попередніх 
переговорів, усталена практика відносин між сторонами, звичаї 
ділового обороту, подальша поведінка сторін, текст типового дого-
вору та інші обставини, що мають істотні значення» [360].

Ця стаття надає особі (особам), які вчинили правочин, право 
розтлумачити його зміст. При цьому у ч. 3 наведеної статті йдеться 
про «однакове для всього змісту правочину значення слів і понять» 
і при цьому не уточнюється про письмову чи усну форму правочи-
ну. Таким чином, сторони або суд можуть тлумачити як зміст, так і 
форму правочинів. При встановленні правоприпиняючих юридич-
них фактів увага приділяється волі особи на момент вчинення юри-
дичної дії або настання події. Сторони вправі встановлювати право-
припиняючі юридичні факти способами, які вважають за потрібне, 
якщо між ними немає спору, оскільки в іншому разі це буде робити 
суд, розтлумачуючи норму договору чи нормативно-правового 
акта. При цьому в основу тлумачення, яке здійснюється сторонами, 
має бути покладено принцип відповідності цих фактів нормі права 
та формам, передбаченим нею. Наприклад, сторони уклали договір 
купівлі-продажу нерухомого майна і встановили в договорі як під-
ставу припинення права власності первинного власника і виник-
нення цього права у вторинного власника з моменту підписання 
договору. В такій ситуації припинення прав у одного власника і 
виникнення їх у іншого відбудеться лише з моменту державної реє-
страції правочину (ч. 3 ст. 640 ЦК України) [360], а не з моменту 
підписання договору сторонами. Закріплення правоприпиняючих 
юридичних фактів у договорі має відповідати нормам ЦК України. 
Якщо воля особи була спрямована на настання одних наслідків, 
а настали інші, допущено помилку, тому має встановлюватися від-
сутність правоприпиняючого юридичного факту. В разі спричинен-
ня шкоди особа не може виправдовувати делікт неправильним 
розумінням юридичних наслідків, а тому правоприпиняючий юри-
дичний факт встановлюється в силу дії норми права п. 4 ч. 1 ст. 346 
ЦК України [360]. Таким чином, в межах дії норми права тлумачен-
ня (встановлення) може бути двох видів: а) спільне (договірне), 
коли сторони самостійно тлумачать умови правочину за відсутності 
спору між ними і якщо таке тлумачення відповідає нормативно- 
правовому акту (його умовам); б) судове, коли суд може тлумачити 
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норму права, а також умови правочину, якщо цього бажає одна або 
обидві сторони, а також якщо спільне тлумачення сторін не відпо-
відає нормативно-правовому акту. Як бачимо, кожний інформацій-
но-аналітичний засіб встановлення правоприпиняючих юридичних 
фактів використовується окремим суб’єктом. Так, у судовому про-
цесі встановлення здійснюється судом. При тлумаченні цей процес 
може здійснюватися сторонами або судом, а в разі встановлення 
правоприпиняючих юридичних фактів за посередництва правової 
експертизи суб’єктами встановлення можуть бути спеціальні на -
уково-дослідні установи. 

Слід зазначити, що юридична кваліфікація як процес встанов-
лення ознак того чи іншого правового явища, закріпленого в законі, 
в реальному суспільному відношенні або як процес визначення 
змісту окремої фактичної ситуації і професійне тлумачення в аспек-
ті діяльності компетентних органів тісно пов’язані з правореаліза-
цією та правозастосуванням, у зв’язку з чим може також розгляда-
тися як частини цих процесів [51, с. 152; 368, с. 47; 378, с. 135].

3.3. Класифікація правоприпиняючих юридичних 

фактів залежно від їх місця та ролі в окремих 

механізмах правоприпинення

Як було зазначено, класифікація юридичних фактів певним 
чином була відома ще римському праву. Проте спроб класифікува-
ти правоприпиняючі юридичні факти зроблено не було через те, що 
власне механізм правоприпинення, а також його прояв в окремих 
сферах суспільного життя не піддавалися глибокому теорети-
ко-прикладному правовому аналізу. Лише у 50-х роках ХХ ст. 
О. Красавчиков у своїй праці «Юридические факты в советском 
гражданском праве» поділив правоприпиняючі юридичні факти на 
специфічно і абсолютно припиняючі [153, с. 88]. Після того цивіліс-
тична наука і наука загальної теорії права не цікавилися подальшим 
розробленням цієї проблеми. Проте в аспекті нашого дослідження 
проведення класифікації правоприпиняючих юридичних фактів у 
цивільному праві є необхідною умовою повноцінного дослідження 
і природи механізму правоприпинення, і власне правоприпиняю-
чих юридичних фактів. Така класифікація допоможе дослідити 
прояви правоприпиняючих юридичних фактів у багатоаспектному 
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розрізі, більш детально визначити їхні властивості та прояви у пра-
вовій дійсності. 

Вище ми дослідили правоприпинення як властивість правопри-
пиняючих юридичних фактів у системі класичного поділу всіх юри-
дичних фактів за вольовою ознакою. Ми також визначили особли-
вості прояву правоприпиняючих юридичних фактів у різних розрі-
зах, з погляду різних класифікаційних критеріїв. Такий розгляд 
будувався, як було вже зазначено, на правоприпиненні як властиво-
сті юридичних фактів, проте власне правоприпиняючі юридичні 
факти як обставини дійсності, що спричиняють наслідок у вигляді 
припинення прав, обов’язків, правосуб’єктності і правовідносин, 
класифіковані не були. На початку нашого дослідження ми розгля-
дали юридичні факти, класифіковані за волею суб’єкта цивільних 
прав з точки зору можливості припинення ними прав, обов’язків, 
правосуб’єктності чи правовідносин. У класифікації, яку ми будемо 
здійснювати зараз, основна увага має бути приділена властивостям 
правоприпиняючих юридичних фактів, виявлених нами в ході їх 
дослідження.

З самого визначення і властивостей наведених юридичних фак-
тів вбачаються наслідки, до яких вони призводять, тому пропонує-
мо класифікувати правоприпиняючі юридичні факти саме за цією 
ознакою на ті, що спричиняють припинення прав, обов’язків, окре-
мих правомочностей, правосуб’єктності, правовідносин, а також ті, 
що спричиняють змішані наслідки. Крім того, правоприпиняючі 
юридичні факти, які припиняють правосуб’єктність, можна поділи-
ти на ті, які припиняють правоздатність, дієздатність та делікто-
здатність.

В цю класифікацію закладено комплексний критерій, який 
полягає у можливості спричиняти найближчий і наступний наслід-
ки, або, як ми їх назвали вище, прямий і непрямий (опосередкова-
ний). Якщо особа не перебуває у правовідносинах, то припинення 
прав, обов’язків і правовідносин буде наслідком прямого причин-
но-наслідкового зв’язку. Якщо ж суб’єкт права перебуває у право-
відносинах, то їх припинення зумовлюється припиненням одного з 
елементів (прав, обов’язків, правосуб’єктності). Така класифікація 
суб’єктивується тим, що кожен суб’єкт цивільного права майже 
весь час перебуває в цивільних правовідносинах, щонайменше в 
абсолютних. Тому зміна його правосуб’єктності може спричинити 
як випадковий наслідок припинення інших правовідносин. У зв’яз-
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ку з цим в основу цієї класифікації покладено не тільки критерій 
наслідку, до якого призводить правоприпиняючий юридичний 
факт, але й характер відносин, у яких перебуває особа, і наявність 
факту перебування в них. Проблема знімається тим, що навіть пере-
бування в цивільних правовідносинах припинення і виникнення 
нових прав чи обов’язків, а так само зміна обсягу правосуб’єктності 
не завжди припиняє юридичний зв’язок між суб’єктами права. Тому 
комплексність класифікації полягає в класифікаційній ознаці, на 
підставі якої здійснюється поділ правоприпиняючих юридичних 
фактів. У зв’язку з цим під наслідком слід розуміти реальний наслі-
док, який настав на підставі юридичного факту як в межах право-
відносин, так і поза ними. Цей критерій має більше суб’єктивних, 
ніж об’єктивних властивостей. Залежно від того, яке коло відносин 
характеризується, можна стверджувати про припинення тільки 
прав або всіх правовідносин. Водночас припинення прав не завжди 
припиняє правовідносини. Іноді такий факт може лише змінити їх 
зміст. Тому, незважаючи на вагомий суб’єктивний елемент цього 
класифікаційного критерію, він об’єктивується наслідком, до якого 
призводить правоприпиняючий юридичний факт. У зв’язку з цим є 
підстава стверджувати, що ми можемо казати про властивість юри-
дичного факту спричинити наслідок у вигляді припинення прав, 
обов’язків, правомочностей, правосуб’єктності або правовідносин у 
конкретному правовому і часовому вимірі. Це означає, що наслідок 
правоприпиняючого юридичного факту залежить від конкретної 
життєвої правової обставини, взятої нами, і кола суспільних відно-
син, окреслених для аналізу. І в цьому разі кінцевий наслідок, який 
лежить в колі окреслених відносин, буде характеризувати право-
припиняючий юридичний факт відносно критерію класифікації. 
Проте цей наслідок має бути не проміжним, а останнім.

У зв’язку з цим другим класифікаційним критерієм пропонуємо 
визначити характер причинно-наслідкового зв’язку між правопри-
пиняючим юридичним фактом і його наслідком. У цьому аспекті 
виділяється необхідний і випадковий юридичний зв’язок. 
Необхідний юридичний зв’язок виникає внаслідок цілеспрямова-
ної або випадкової дії. При цьому він існує в межах законів природи 
і здебільшого має об’єктивний характер. Так, людина впродовж 
тривалого часу не може жити без кисню, тому позбавлення її кисню 
на певний час неминуче призведе до смерті [78, с. 375], а тому і при-
пинення її прав та обов’язків. Проте іноді наслідок є результатом 



141

РОЗДІЛ ІІІ. Юридичні факти в механізмі правоприпинення

сукупності причинно-наслідкових реакцій, весь ланцюг яких особа 
не може усвідомити. Такий причинний зв’язок називають випадко-
вим. Випадковий причинно-наслідковий зв’язок базується на зако-
нах і принципах діалектики, які зводяться до того, що у всього є 
своя причина і кожна обставина є причиною, яка здатна викликати 
певні наслідки. Все впливає на все. Людина створила другу неживу 
природу — величезний матеріальний світ. При його створенні 
людина врахувала численні закономірності природи, що забезпечу-
ють здатність цієї другої природи до існування впродовж більш-
менш тривалого часу. Враховуючи закономірності природи, людина 
створила другу природу, що є надзвичайно складною як з точки 
зору кількості об’єктів, що перебувають у причинному зв’язку, так і 
з точки зору кількості причинних зв’язків та їхньої сутності. 
Сучасний автомобіль складається із багатьох частин (об’єктів), що 
взаємодіють. Дія чи вихід із ладу певної частини є причиною відпо-
відного стану цих частин [78, с. 377]. Таким чином, правоприпинен-
ня можна визначити як один з наслідків вчинення певних дій чи 
настання певних подій. У цьому аспекті можна провести аналогію з 
одним із вчень філософії про «ефект метелика», коли, з одного боку, 
невинний, звичайний і майже не спричиняючий видимого наслідку 
в природі рух крилами метелика призводить до катаклізмів і вели-
ких змін у навколишньому природному середовищі. До речі, ця 
теорія також будується на законах діалектики. Проте якщо йдеться 
про правовий вимір подібної ситуації і про випадкові причинно-
наслідкові зв’язки, то закономірним є той факт, що причина і наслі-
док мають перебувати в правовому полі, тобто їх правова модель 
має бути передбачена нормою права. Слід констатувати, що кожен 
юридичний факт, а особливо універсальний, незалежно від основ-
ної властивості (правовстановлення, правозміна або правоприпи-
нення) може викликати різні юридичні наслідки на різних рівнях. 
Тобто найближчі юридичні наслідки можуть бути одними, а більш 
віддалені — зовсім іншими або протилежними. Особливо це стосує-
ться юридичних складів, які будуються з багатьох юридичних фак-
тів різного характеру, що разом утворюють правоприпиняючу влас-
тивість. Повертаючись до характеристики причинно-наслідкового 
зв’язку правоприпиняючих юридичних фактів, слід наголосити, що 
про необхідний причинно-наслідковий зв’язок йдеться тоді, коли 
юридичний факт, як найближчий наслідок, спричиняє припинення 
прав, обов’язків, правосуб’єктності або правовідносин. Випадковим 
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причинно-наслідковим зв’язком є такий зв’язок, за якого наслідок 
у вигляді припинення прав, обов’язків, правосуб’єктності або пра-
вовідносин настає за посередництва іншого наслідку, спричиненого 
юридичним фактом. Такий зв’язок також можна назвати опосеред-
кованим. Слід пам’ятати, що зв’язок, який ми розглядаємо, характе-
ризується об’єктивним юридичним наслідком, а не вольовою спря-
мованістю суб’єкта права. Умовно такий зв’язок можна охарактери-
зувати як зв’язок, за якого наслідок причини є причиною іншого 
наслідку. Цей «інший» наслідок і визначає характер юридичного 
факту. Наприклад, на відміну від смерті, яка припиняє права і 
обов’язки особи, випадковий причинно-наслідковий зв’язок має 
більш складний характер. Наприклад, для того щоб отримати 
майно за заповітом з умовою (умовою є одруження онука), 16-річ-
ний юнак (онук), прагнучи отримати право на реєстрацію шлюбу до 
досягнення шлюбного віку, звернувся до суду на підставі ч. 2 ст. 23 
СК України, яка визначає, що за заявою особи, яка досягла шістнад-
цяти років, за рішенням суду їй може бути надано право на шлюб, 
якщо буде встановлено, що це відповідає її інтересам [291]. Суд 
своїм рішенням надав йому це право, і органи РАЦС зареєстрували 
шлюб. Після цього юнак отримав право власності на спадщину 
у вигляді, скажімо, акцій одного з прибуткових транснаціональних 
підприємств. Згідно зі ст. 180 СК України батьки зобов’язані утри-
мувати дитину до досягнення нею повноліття, у зв’язку з чим, 
маючи повну цивільну дієздатність, юнак до досягнення 18-річного 
віку має право на отримання допомоги від батьків. Проте відповід-
но до ст. 188 СК України батьки можуть бути звільнені від обов’яз-
ку утримувати дитину, якщо дохід дитини набагато перевищує 
дохід кожного з них і забезпечує повністю її потреби. І хоча таке 
звільнення згідно з ч. 2 ст. 188 СК України відбувається  на підставі 
судового рішення [292], таке рішення, як ми визначили, є лише 
одним із способів встановлення юридичних фактів. Отже, дохід від 
володіння цінними паперами значно перевищує дохід кожного 
з батьків. Батьки звернулися до суду,  рішенням якого були звільне-
ні від обов’язку по утриманню своєї дитини. З точки зору юридич-
них фактів ця ситуація виглядає так: правовстановлюючий юри-
дичний факт (факт одруження) сприяє настанню наслідку у вигля-
ді виникнення права власності на майно, передбачене заповітом 
з умовою. Водночас наслідок у вигляді виникнення права на цінні 
папери, які приносять високий дохід у порівнянні з доходом бать-
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ків, створює умови для припинення права дитини на утримання 
батьками. Не акцентуючи на умовах настання наслідку юридичного 
факту в загальному вигляді, факт одруження в наведених нами кон-
кретних обставинах як правовстановлюючий факт сприяє виник-
ненню права власності, що у свою чергу є правоприпиняючим юри-
дичним фактом, оскільки, як зазначалося вище, припиняє право 
дитини на утримання. Наведена схема ускладнюється необхідністю 
встановлення правоприпиняючого юридичного факту судом, що 
надає праву власності на акції характеру умов, а не факту за приро-
дою. Лише судове рішення визначає його як правоприпиняючий 
юридичний факт. 

Таким чином, при проведенні встановлення правоприпиняючих 
юридичних фактів у конкретних правовідносинах варто пам’ятати 
про взаємопов’язаність явищ та процесів правової матерії.

Третім критерієм класифікації може бути тип правовідносин, 
в яких настає правоприпиняючий юридичний факт. Це можуть 
бути речові і зобов’язальні правовідносини. Залежно від їх виду 
правоприпиняючі юридичні факти можуть мати різну форму, а 
тому і припинення настає внаслідок різних обставин. Так, у речових 
право відносинах уповноважений суб’єкт може здійснювати свої 
суб’єктивні права самостійно, без сприяння зобов’язаної особи [359, 
с. 75]. Наприклад, п. 2 ч. 1 ст. 346 ЦК України як одну з підстав при-
пинення права власності визначає відмову власника від права влас-
ності [360]. Така відмова дозволяє припинити абсолютні відносини 
власності для особи власника, тоді як у зобов’язальних правовідно-
синах необхідною умовою є вчинення зобов’язаною особою певних 
дій. Одностороння відмова від виконання зобов’язання (якщо воно 
є двостороннім) не допускається і не припиняє обов’язку виконати 
зобов’язання в натурі. Таким чином, форма правоприпиняючого 
юридичного факту у речових і зобов’язальних правовідносинах 
буде різною і матиме свою специфіку.

Речова чи зобов’язальна сфери існування правоприпиняючих 
юридичних фактів по суті не змінюють природи чи властивості юри-
дичних фактів, але водночас спеціалізують їх форму і умови настан-
ня наслідків. Ми зазначали вище, що цивільне законодавство містить 
невичерпний перелік підстави виникнення, зміни чи припинення 
правовідносин. Знаючи властивості правоприпиняючих юридичних 
фактів, ми беремо до уваги, що ці обставини стосуються не тільки 
правовідносин, але й прав, обов’язків і правосуб’єктності. Наука 
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цивільного права в узагальненому вигляді вважає ці обставини уні-
версальними, оскільки вони можуть мати значення і для відносин, 
регульованих нормами інших галузей права [376, с. 81]. Підстави 
припинення речових прав, зокрема основного речового права — 
права власності можна умовно поділити на дві групи залежно від 
волі власника: перша — припинення права власності за волею влас-
ника; друга — припинення права власності поза волею власника.

Добровільне припинення права власності на майно передбачає 
кілька підстав: а) відчуження власником свого майна іншим особам; 
б) використання власником майна за прямим призначенням і у 
зв’язку з цим — його знищення; в) добровільна відмова власника від 
свого майна.

Підставами припинення права власності поза волею власника є 
примусове вилучення у власника його майна. Воно відбувається з 
таких підстав: припинення права власності на майно, яке за зако-
ном не може належати цій особі; викуп пам’яток історії та культури; 
викуп земельної ділянки у зв’язку із суспільною необхідністю; 
викуп нерухомого майна у зв’язку з викупом земельної ділянки, на 
якій воно розміщене, з метою суспільної необхідності; звернення 
стягнення на майно за зобов’язаннями власника; реквізиція; кон-
фіскація; придбання майна проти волі власника добросовісним 
набувачем; знищення майна тощо [109, с. 70, 72; 359, с. 276]. 

Характерним для припинення права власності та інших речових 
прав є те, що форма юридичного факту визначена нормою права. 
Більше того, юридичний факт має свою зовнішню оболонку. яка 
вирізняє його з-поміж інших правоприпиняючих юридичних фак-
тів. Це не поділ на дії чи події, а конкретна форма факту. Наприклад, 
згідно зі ст. 348 ЦК України якщо з підстав, що не були заборонені 
законом, особа набула право власності на майно, яке за законом, що 
був прийнятий пізніше, не може їй належати, це майно має бути 
відчужене власником протягом строку, встановленого законом. 
Якщо майно не відчужене власником у встановлені законом строки, 
це майно з урахуванням його характеру і призначення за рішенням 
суду на підставі заяви відповідного органу державної влади підля-
гає примусовому продажу. У разі примусового продажу майна його 
колишньому власникові передається сума виторгу з вирахуванням 
витрат, пов’язаних з відчуженням майна. Якщо майно не було про-
дане, воно за рішенням суду передається у власність держави. 
У цьому разі колишньому власникові майна виплачується сума, 
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визначена за рішенням суду [360]. У такому випадку законодавець 
визначає альтернативні форми механізму правоприпинення і пра-
воприпиняючих юридичних фактів, що можуть бути покладені в 
його основу. Перша форма — цивільно-правова угода відчуження, 
друга — фактичний склад, елементами якого є заява відповідного 
державного органу, судове рішення про продаж і цивільно-правова 
угода продажу, а третя — фактичний склад, який передбачає заяву 
відповідного державного органу, судове рішення про продаж, сплив 
строку, встановленого для продажу майна, і судове рішення про 
передання майна в державну власність. При цьому лише належне 
дотримання встановлених процедур у визначеному порядку при 
дотриманні встановлених форм дій може забезпечити відчутність 
дефектів у функціонуванні механізму правового регулювання від-
носин і припинити право власності належним способом. Не можна 
замінити рішення суду рішенням органів державної влади чи пору-
шити справу перед судом про примусовий продаж майна підприєм-
ством тощо. Форма дій чи бездіяльності повинна бути належним 
чином документально відображена. В наведеній ситуації знаходимо 
підтвердження факту можливості припинення прав і обов’язків 
сторін правовідносин на підставі закону. Сам закон може як припи-
нити право безпосередньо в силу прямої дії (наприклад акт націона-
лізації), так і встановити механізм (правову модель) припинення 
прав.

Водночас у деяких випадках встановити форму правоприпиняю-
чого юридичного факту дуже складно. Наприклад, відмова від 
права власності, здійснення якої можливе двома способами: а) шля-
хом спеціальної заяви про це; б) шляхом вчинення дій, що зрозумі-
ло свідчать про намір відмовитися від права власності [359, с. 277]. 
Частина 2 ст. 347 ЦК України визначає, що у разі відмови від права 
власності на майно, права на яке не підлягають державній реєстра-
ції, право власності на нього припиняються з моменту вчинення дії, 
яка свідчить про таку відмову [360]. Якщо особа притягне старе 
авто на звалище або виставить старі меблі за межі своєї садиби, щоб 
не вести їх на смітник [357, с. 333], вважається, що інші особи мають 
право безоплатно їх набути. При цьому у практиці правореалізації 
можуть виникнути різного роду непорозуміння. Однак виставлян-
ня меблів за межі садиби чи будинку не завжди означає відмову 
особи від речей, а в іншому випадку воля особи може змінитися 
після відмови від майна. Це створює можливості для подання позо-
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ву про витребування речі з чужого незаконного володіння або 
подання заяви до правоохоронних органів про притягнення особи, 
в якої знаходиться майно, до відповідальності. Невизначення 
форми правоприпиняючого юридичного факту в нормі права може 
породити правову незахищеність прав і інтересів осіб, які беруть 
участь у цивільних правовідносинах, або призвести до негативних 
правових наслідків для них. Такі наслідки може спричинити і неви-
значення форми правовстановлюючого чи правозмінюючого юри-
дичного факту. В цьому аспекті вдалим, на нашу думку, є визначен-
ня моменту припинення права власності на майно, права на яке 
підлягає державній реєстрації (ч. 2 ст. 347 ЦК України) [360], якою 
є внесення відомостей до державного реєстру. В такому разі право 
власності остаточно припиняється з моменту появи в реєстрі відо-
мостей про нового власника.

У зобов’язальній сфері підстави припинення правовідносин спе-
цифікуються в силу особливостей цих відносин, зміст і динаміка 
яких, як правило, залежить від усіх сторін правовідносин, або 
щонайменше від кредитора в зобов’язанні. На прикладі договору 
довічного утримання всі підстави припинення зазначеного правочи-
ну можна поділити на три групи: а) ті, які виникають з волі учасни-
ків: виконання, передання відступного, домовленість сторін, про-
щення боргу; б) ті, які можуть виникати як з волі учасників, так і 
незалежно від їх волі: поєднання боржника і кредитора в одній особі, 
смерть фізичної особи — набувача; в) ті, які не залежать від волі 
учасників: ліквідація юридичної особи — набувача, неможливість 
виконання [40, с. 17]. Специфікою форм правоприпиняючих юри-
дичних фактів у цій сфері є можливість їх визначення договором. 
Зокрема, виконання зобов’язання, яке в юридичній літературі визна-
чається як ідеальна підстава його припинення. При цьому згідно 
зі ст. 526 ЦК України зобов’язання має виконуватися належним 
чином відповідно до умов договору та вимог ЦК України, інших 
актів цивільного законодавства, а за відсутності таких вимог — від-
повідно до звичаїв ділового обороту або інших вимог, що звичайно 
ставляться. Орієнтири визначення загальних умов належного вико-
нання зобов’язань встановлюють статті 526–545 ЦК України, аналіз 
яких дозволяє зробити висновок, що зобов’язання мають виконува-
тися: щодо належного предмета зобов’язання; належними сторона-
ми; у належний строк; у належному місці; належним способом 
(і з на  лежним оформленням) [359, с. 347, 378–379]. 
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Саме спосіб виконання зобов’язання і необхідне його оформлен-
ня встановлюються договором, у зв’язку з чим можна говорити про 
можливість встановлення форми правоприпиняючого юридичного 
факту в договорі. Цей приклад демонструє можливість договірного 
визначення форми правоприпиняючого юридичного факту, які 
можуть бути найрізноманітнішими.

Водночас існує ряд правоприпиняючих юридичних фактів, які 
можуть спричинити припинення прав, обов’язків, правосуб’єктно-
сті чи правовідносин в цілому незалежно від їх характеру і мають 
однаковий механізм настання наслідків. До універсальних право-
припиняючих юридичних фактів можна віднести смерть особи, 
сплив строку, стихійні лиха тощо. Вони, як правило, припиняють 
правовідносини незалежно від їх характеру.

Правоприпиняючі юридичні факти також можна поділити на 
мононаслідкові і полінаслідкові. До мононаслідкових правоприпи-
няючих юридичних фактів належать юридичні факти суто припи-
няючого характеру. Відмова від права власності призводить до 
припинення цього права (ст. 347 ЦК України), право володіння, яке 
базується на безоплатній основі, припиняється в разі витребування 
майна від володільця власником майна або іншою особою (ст. 399 
ЦК України) [360]. Під полінаслідковими правоприпиняючими 
юридичними фактами розуміються життєві обставини, з правовою 
моделлю яких норма права пов’язує припинення одних правовідно-
син і виникнення інших, а також припинення одних прав і виник-
нення інших. Сюди ж належать і властивості з припинення певних 
прав і зміни правовідносин.

Наприклад, новація припиняє одні правовідносини і сприяє 
виникненню інших (ст. 604 ЦК України), продаж товару, на який 
виготовлювачем надається гарантія, припиняє право власності на 
товар і призводить до виникнення зобов’язань з гарантійного 
обслуговування (ст. 675 ЦК України) тощо. Полінаслідкові право-
припиняючі юридичні факти можуть бути поділені на такі, що 
мають властивість до припинення і виникнення, а також до припи-
нення і зміни.

Якщо в першому випадку між припиненням одних правових 
явищ і виникненням інших є прямий чи опосередкований причин-
ний зв’язок і можна говорити про однорівневість цих явищ і поряд-
ку настання наслідку, то в разі властивості припинення і зміни 
наслідок у вигляді зміни може відображатися на іншому рівні неза-
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лежно від характеру причинного зв’язку. Наприклад, смерть особи 
припиняє певні особисті права померлої і водночас сприяє виник-
ненню спадкових прав у інших осіб. Складно уявити правоприпи-
няючі юридичні факти, які припиняють правові явища одного 
порядку і змінюють правові явища іншого. Прикладом цього може 
бути закінчення строку ексклюзивної акційної пропозиції. Так, 
одна зі сторін правовідносин може запропонувати іншій змінити 
зміст правовідносини на користь обох сторін чи лише однієї протя-
гом певного періоду часу. Після закінчення строку акційна пропо-
зиція перестає діяти, а у особи, якій було зроблено таку пропози-
цію, припиняється ексклюзивне право на зміну правовідносин. На 
практиці така ситуація трапляється у правовідносинах, предметом 
яких є надання послуг мобільного зв’язку. Оператор може у вигляді 
заохочення запропонувати користувачу послуг протягом певного 
періоду часу безкоштовно перейти на інший, більш вигідний тариф-
ний план, зазначивши при цьому нові умови використання мобіль-
ного зв’язку. Фактично, це строкова оферта, яка породжує в особи 
права саме на безкоштовну зміну тарифу. При використанні цієї 
пропозиції в користувача послуг можуть припинитися певні права 
і змінитися вже існуючі в обсязі чи порядку використання. Акційна 
пропозиція також може бути надана із застереженням про те, що в 
разі її невикористання порядок надання послуг буде змінено в 
односторонньому порядку на інший, ніж той, що пропонується 
(наприклад, у разі законодавчої заборони надавати певні види 
послуг). Завершення строку пропозиції припиняє право особи на її 
використання і змінює права та обов’язки сторін правовідносин, 
у результаті чого припиняються і змінюються однорівневі явища — 
права та обов’язки.

В іншому випадку можна говорити про існування різнорівневого 
впливу правоприпиняючого юридичного факту на правові явища. 
Різнорівнева взаємодія правоприпиняючого юридичного факту 
може мати місце в тому разі, коли факт припиняє одну з правомоч-
ностей суб’єктивного права, а змінюються всі правовідносини, або 
коли правоприпиняючий юридичний факт змінює характер право-
мочності особи, а змінюються ще й обов’язки або правосуб’єктність 
тощо. Як правило, зміна правомочностей сторони правовідношення 
спричиняє зміну характеру всього правовідношення в зобов’язаль-
них правовідносинах. Тому доречніше говорити про однорівневість 
і багаторівневість складних юридичних фактів. Правоприпиняючий 
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юридичний факт може призводити до припинення чи зміни однієї з 
правомочностей власника речі, при цьому зберігаючи її. Отже, пра-
воприпиняючий юридичний факт може впливати на різні рівні 
правових явищ. На нижчому рівні знаходяться правомочності окре-
мих суб’єктів майнових цивільно-правових відносин. На другому — 
права і обов’язки, а на третьому, найвищому рівні — правовідноси-
ни. Припинення правових явищ на нижчому рівні не завжди при-
зводить до припинення правових явищ другого і третього рівнів. 
Водночас зміна цих явищ завжди змінює обсяг правових явищ дру-
гого і третього рівнів. За допомогою цієї тези ми відкриваємо мож-
ливість розглядати правоприпиняючі юридичні факти не тільки на 
рівні прав і обов’язків, а й на рівні їх елементів і елементів інших 
правових явищ, зокрема правосуб’єктності, правових відносин 
тощо. Фактично, це їх розгляд не в горизонтальному вимірі, а у вер-
тикальному. Як зазначалося вище, юридичні факти на різних рівнях 
можуть мати різний характер. Якщо на нижчому рівні — на рівні 
правомочностей окремого власника, учасника майнових цивіль-
но-правових відносин, або на рівні елементів правосуб’єктності 
юридичний факт припинить певні правомочності, то на рівні прав, 
обов’язків чи правосуб’єктності відбувається лише зміна. При-
пинення цих явищ можливе лише у випадку тісного зв’язку між 
елементом юридичного явища і самим юридичним явищем. Якщо 
цей елемент покладено в основу і він є визначальним для правового 
явища, то це явище припиняється разом з припиненням основного 
елементу. В юридичній літературі такі процеси також називаються 
обмеженнями. Так, Д. Мейєр виділяв обмеження, що накладаються 
на всі повноваження власника (тобто володіння, користування, роз-
порядження) та на право власності стосовно кожної його частини. 
Останнє є передумовою розгляду не лише обмежень права власно-
сті в цілому, а й виявлення їх специфіки щодо володіння, користу-
вання, розпорядження майном. Крім того, слід враховувати, що 
повноваження володіння, користування та розпорядження майном 
з різним обсягом можуть бути не лише у суб’єктів права власності, 
а й випливати із зобов’язальних відносин [204, с. 104].

Яскравим прикладом різнорівневого впливу юридичного факту 
є право власності. Визнаним є те, що право власності складається 
з правомочностей володіння, користування та розпорядження 
своїм майном (ст. 317 ЦК України) [360]. Проте, будучи правом, 
воно також може розглядатися з точки зору загальних правомоч-
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ностей, притаманних всім цивільним правам. Такими правомоч-
ностями, зокрема, є право на власні дії, право вимоги від інших та 
право захисту [357, с. 305]. Більше того, правомочності володіння, 
користування і розпорядження можуть бути розглянуті також як 
система чи сукупність більш дрібних правомочностей, які визна-
чають зміст і обсяг володіння, користування чи розпорядження. 
В юридичній літературі визначено, що право розпорядження як 
одне з правомочностей права власності охоплює досить широке 
коло дій, які може вчиняти власник, зокрема: дії власника, спря-
мовані на припинення фізичного існування речі не у зв’язку з її 
споживанням, тобто право фізично знищити річ (спалити, вики-
нути на смітник); дії власника, спрямовані на передання права 
власності іншій конкретній особі (до цієї групи належать догово-
ри купівлі-продажу, поставки, міни, дарування, тобто право відчу-
ження речі); відмова власника від права власності на річ; дії влас-
ника, спрямовані на передачу іншій особі частини своїх прав 
(договори найму, зберігання); право власника укладати правочи-
ни на встановлення обтяжень свого права власності (встановлен-
ня сервітуту, застави).

Обсяг права розпорядження може бути різним, це дає підстави 
поділяти право розпорядження на повне та неповне. Повне право 
розпорядження надає власникові можливість вчиняти будь-які не 
заборонені законом правочини, без урахування інтересів інших 
осіб. Неповне право розпорядження зобов’язує власника при 
здійсненні права розпорядження враховувати інтереси інших осіб, 
а також особливості об’єкта, з приводу якого вчинюється право-
чин [337, с. 129, 133]. На ці обставини звертали увагу ще в рим-
ському праві. Якщо на нерухомість встановлено суперфіцій чи 
емфітевзис, власник буде позбавлений можливості розпоряджати-
ся річчю; власність, обтяжена узуфруктом на користь іншої особи, 
не приносить власнику жодної користі, доки узуфрукт не буде 
припинено. Більше того, саме властивість власності поновлювати-
ся в повному обсязі одразу після припинення конкуренції інших 
речових прав (чи зі зняттям законодавчих обмежень) — так звана 
еластичність власності — є одним з безспірних ознак цього права 
[77, с. 378].

Таким чином, перебуваючи у правовідносинах незалежно від їх 
виду (абсолютні чи відносні), з урахуванням кожної конкретної 
ситуації і обставин юридичні факти можуть викликати наслідки не 
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тільки на рівні зміни прав, обов’язків чи правовідносин в цілому, 
а й на рівні елементів цих прав і обов’язків. Одні можливості 
можуть бути обмежені, а інші — навпаки розширені.

За галузевою належністю наслідків правоприпиняючі юридичні 
факти можна поділити на одногалузеві і суміжні. Одногалузевими 
правоприпиняючими юридичними фактами є факти, які належать 
до однієї галузі права і спричиняють наслідок у межах цієї ж галузі 
права. Суміжними (багатогалузевими) юридичними фактами є 
юридичні факти, які спричиняють юридичний наслідок як у межах 
однієї галузі права, так і в інших галузях. При цьому в межах однієї 
галузі права факт має припиняти правові явища, а в іншій може 
сприяти як їх виникненню, так і зміні чи припиненню. Багатогалузеві 
правоприпиняючі юридичні факти не слід плутати з правовими 
моделями, закріпленими в декількох галузях права. Багатогалузевим 
юридичним фактом, наприклад, є подія смерті фізичної особи, яка 
припиняє її трудові, корпоративні, адміністративні права чи права 
на отримання адміністративних послуг або невиконання особою 
зобов’язання майнового характеру, що призводить до виникнення у 
неї обов’язку реєстрації місця перебування тощо [315, с. 61]. Це 
універсальний юридичний факт, який припиняє суб’єктивні права 
особи в декількох галузях права. При цьому правова модель смерті 
як правоприпиняючого юридичного факту закладена в багатьох 
галузях права. Кажучи про багатогалузевість правоприпиняючого 
юридичного факту, ми маємо на увазі реальну здатність одного 
юридичного факту викликати конкретні юридичні наслідки в 
декількох галузях права, а не правові моделі, закріплені в нормах 
права цих галузей. Досліджуючи властивості юридичних фактів ми 
наводили приклад міжгалузевої взаємодії юридичних фактів на 
основі рішення суду, що може бути використано як приклад і в 
цьому випадку. Прикладом може бути матеріальна відповідальність 
працівника за завдання шкоди підприємству у вигляді зіпсуття або 
знищення через недбалість матеріалів, напівфабрикатів, виробів 
(продукції), в тому числі при їх виготовленні (ч. 1 ст. 133 КЗпП 
України) [131, ст. 133]. В такій ситуації знищення майна припиняє 
право власності підприємства на нього, що є правоприпиняючим 
юридичним фактом у сфері цивільного права, і водночас цей самий 
факт має наслідком виникнення трудових відносин і відповідально-
сті працівника.
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За характером впливу правоприпиняючих юридичних фактів на 
правовий статус інших суб’єктів права і правовідносин можна виді-
лити абсолютні і відносні правоприпиняючі юридичні факти. 

Абсолютні правоприпиняючі юридичні факти характеризуються 
тим, що їх наслідком є припинення суб’єктивного права, юридично-
го обов’язку, правосуб’єктності чи правовідносин, які створюють 
правові можливості для невизначеного кола інших суб’єктів права 
або навпаки припиняють ці можливості для них. Можна сказати, 
що вони знімають обмеження для інших осіб користуватися певни-
ми благами чи задовольняти свої законні інтереси. Абсолютними 
правоприпиняючими юридичними фактами може бути відмова 
наймача від переважного права на продовження договору найму 
(ст. 777 ЦК України), закінчення строку (терміну), відведеного для 
виконання завдання для отримання винагороди (ст. 1146 ЦК 
України), закінчення строку, відведеного для отримання пропози-
цій укласти договір (ч. 2 ст. 641 ЦК України). В таких випадках 
закінчення строку означає припинення права невизначеного кола 
осіб на винагороду чи подання пропозицій тощо. Визначальним 
моментом є те, що цими правами може скористатися будь-хто, 
невизначене коло осіб, всі, хто забажає. Відносні правоприпиняючі 
юридичні факти характеризуються тим, що припиняють права 
чітко визначеного кола суб’єктів цивільних майнових правовідно-
син. Виконання зобов’язання припиняє права і обов’язки конкрет-
но визначених у цьому зобов’язанні сторін (осіб) (ст. 599 ЦК 
України), укладення договору купівлі-продажу припиняє право 
власності на предмет договору у конкретної особи — власника речі 
(ст. 655 ЦК України), відмова від права власності припиняє його у 
конкретної особи (ст. 347 ЦК України) [360].

Правоприпиняючі юридичні факти можна також поділити на 
активні і пасивні. Активні правоприпиняючі юридичні факти об -
умовлюються тим, що для настання наслідку у вигляді припинення 
прав, обов’язків, правосуб’єктності чи правовідносин необхідна 
активна дія особи. Пасивні правоприпиняючі юридичні факти 
спричиняють наслідки у вигляді припинення правових явищ лише 
з бездіяльності людини або поза її волею і діями. Прикладами таких 
юридичних фактів можуть бути закінчення строку, настання умови 
припинення правовідносин (якщо настання умови не залежало від 
дій учасників майнових цивільних правовідносин), подія, за посе-
редництва якої припиняються юридичні явища.
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Правоприпиняючі юридичні факти також можна поділити на 
оформлені і неоформлені. Більшість юридичних фактів існує в 
оформленому, зафіксованому вигляді, разом з тим деякі юридичні 
факти можуть існувати в неоформленому вигляді. Це, наприклад, 
усна угода між громадянами або відмова від реалізації суб’єктивно-
го права. Подібні юридичні факти можна назвати латентними (при-
хованими) [98, с. 349]. Форма юридичного факту може бути вста-
новлена в законі або договорі як обов’язкова або альтернативна. 
При цьому на відміну від договірного регулювання і диспозитивно-
го методу регулювання, який йому притаманний, імперативні 
норми закону можуть вимагати конкретної форми юридичного 
факту, і лише дотримання цієї форми може спричиняти наслідок у 
вигляді правоприпинення. Правоприпиняючий юридичний факт 
може бути оформлений у письмовій формі, яка у свою чергу відпо-
відно до вимоги, передбаченої законом, може бути нота ріально 
посвідчена або зареєстрована відповідними органами (статті 182, 
205, 206, 207, 208, 209, 210 ЦК України) [360]. У цьому контексті 
можна говорити про наявність юридичного акта як письмового 
документа, що породжує юридичні наслідки; як офіційного владно-
го наказу, що є засобом регулювання суспільних відносин; як про-
явів державної волі, спрямованих на досягнення певного юридич-
ного ефекту [354, с. 15].

Ще однією підставою для класифікації правоприпиняючих юри-
дичних фактів є об’єктивно необхідна їх кількість для спричинення 
наслідку у вигляді правоприпинення. Для настання юридичних 
наслідків може бути достатньою наявність і одного юридичного 
факту. Однак у реальній дійсності частіше йдеться про комплекс 
фактів, серед яких розрізняють: групу юридичних фактів — кілька 
фактичних обставин, кожна з яких викликає чи може викликати 
наслідок, і юридичний (фактичний) склад — систему юридичних 
фактів, пов’язаних між собою так, що правові наслідки настають 
лише за наявності всіх елементів цього складу. Як правило, група 
юридичних фактів закріплюється в одній нормі і являє собою одно-
порядкові явища. Складний юридичний склад охоплює взаємоза-
лежні елементи, що окремо можуть взагалі не мати правового зна-
чення чи породжувати не ті наслідки, яких прагнули суб’єкти права 
[342, с. 309]. Ці явища ще називають складним юридичним фактом 
і фактичним складом. Характерним для фактичного складу є те, що 
для юридичної повноцінності фактичного складу необхідна не тіль-
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ки наявність усіх елементів юридичного факту, а й додержання 
певного порядку їх систематизації у фактичному складі. Наприклад, 
для визнання підприємця банкрутом необхідно, аби нездатність 
задовольнити законні вимоги кредиторів настала до того, як ці 
вимоги будуть заявлені в суді. В іншому разі визнання підприємця 
банкрутом неможливо [98, с. 349–350].

Перспективи подальших розвідок у цьому напрямі пов’язані із 
всебічним аналізом окремих юридичних фактів як підстав виник-
нення, зміни і припинення правовідносин з метою правильного і 
ефективного застосування відповідних норм вітчизняного законо-
давства [45, с. 57].
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РОЗДІЛ IV

ПРАВОВІ МЕХАНІЗМИ ПРИПИНЕННЯ РЕЧОВИХ, 

ЗОБОВ’ЯЗАЛЬНИХ ТА ДЕЛІКТНИХ ПРАВОВІДНОСИН

4.1. Правові механізми припинення речових 

правовідносин

Як ми зазначали на початку нашого дослідження, основу функ-
ціонування механізму правоприпинення становить саме правопри-
пиняючий юридичний факт, який, по суті, спричиняє наслідок у 
формі припинення правовідносин, прав, обов’язків. Разом із тим, 
враховуючи ту обставину, що власне процес нормативного закріп-
лення механізмів правоприпинення ми розглядали в попередньому 
розділі, для повного відображення природи механізмів правопри-
пинення та правоприпиняючих юридичних фактів необхідно зосе-
редити увагу на конкретних підставах припинення речових, зобов’я-
зальних та деліктних правовідносин і у зв’язку з цим — механізмах 
правоприпинення.

Правоприпиняючі юридичні факти у механізмі припинення 
речових правовідносин представлені підставами припинення права 
власності, а також похідних речових прав, що в цілому становлять 
речове право України [5, с. 107]. 

Так, в юридичній літературі під припиненням права власності 
розуміють абсолютну і безповоротну втрату правового зв’язку між 
власником і належною йому на праві власності річчю внаслідок дії 
чи настання різноманітних юридичних фактів (правочинів, рішень 
суду, юридичних вчинків, подій, неправомірних дій учасників 
цивільних правовідносин, правомірного використання та спожи-
вання майна тощо). Правоприпиняючі юридичні факти у сфері 
права власності представлені підставами та механізмами припинен-
ня права власності [246, с. 8; 294, с. 181] і врегульовані главою 25 
книги третьої ЦК України.

Стаття 346 ЦК України містить такі підстави припинення права 
власності: 1) відчуження власником свого майна; 2) відмова влас-
ника від права власності; 3) припинення права власності на майно, 
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яке за законом не може належати цій особі; 4) знищення майна; 
5)  викуп пам’яток історії та культури; 6) викуп земельної ділянки 
у зв’язку із суспільною необхідністю; 7) викуп нерухомого майна 
у зв’язку з викупом з метою суспільної необхідності земельної 
ділянки, на якій воно розміщене; 8) звернення стягнення на майно 
за зобов’язаннями власника; реквізиція; конфіскація; припинення 
юридичної особи чи смерті власника [360]. Проте в юридичній літе-
ратурі існує думка, що цей перелік не є вичерпним і його можна 
доповнити підставами, які містяться в ЦК України, але в інших 
його частинах, наприклад придбання майна проти волі власника 
добросовісним набувачем (ст. 388 ЦК України), смерть власника 
(ст. 1216 ЦК України), або у спеціальних нормативно-правових 
актах, зокрема в Законі України «Про приватизацію державного 
майна» [346, с. 9]. Цей перелік підстав слід доповнити ще однією 
підставою, реалізація якої на практиці дуже малоймовірна через 
існування реальних юридичних механізмів захисту власності, 
в тому числі приватної. Але ця підстава існувала під час найради-
кальніших перетворень у суспільному і економічному житті насе-
лення  держави, в якій на момент її реалізації також існував дуже 
розвинений і ефективний механізм захисту права власності. Цією 
підставою є націоналізація.

Всі вищенаведені підстави припинення права власності в науці 
цивільного права умовно поділяються на декілька груп: а) ті, що 
залежать від волі власника (договір); б) ті, що здійснюються проти 
(всупереч) волі власника (примусовий продаж, викуп тощо); в) ті, 
що настають поза волею власника (втрата речі, завершення строку 
існування прав) [191, с. 19; 345, с. 144–145].

Не критикуючи наведені підходи і навіть повністю вважаючи їх 
правильними, пропонуємо дещо вдосконалити визначені класифі-
кації. Аналіз норм книги третьої ЦК України в аспекті підстав та 
порядку припинення права власності та інших речових прав [360], 
а також літератури, присвяченої дослідженню як права власності 
[37; 48; 87; 88; 109; 122; 359], так й інших речових прав на нерухоме 
майно [77; 114; 144; 163; 189; 204; 359] дає змогу дійти висновку, що 
всі підстави припинення речових прав та механізми правоприпи-
нення можна поділити на ті, що пов’язані лише з правом власності, 
ті, що пов’язані з обмеженими речовими правами, і універсальні, 
тобто ті, з якими пов’язується припинення як права власності, так і 
обмежених речових прав.
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До першої групи підстав належить: відчуження майна, відмова 
від права власності, звернення стягнення на майно, конфіскація, 
реквізиція і приватизація. Другу групу становлять: відмова від 
обмежених речових прав, поєднання в одній особі власника речі і 
особи, яка володіє обмеженими речовими правами, угода сторін про 
припинення обмежених речових прав, витребування майна власни-
ком від володільця, невикористання особою сервітуту, невикори-
стання сервітуту протягом трьох років, припинення існування 
обставин, за яких виник сервітут, тощо. Універсальними для речо-
вої сфери підставами припинення прав є знищення майна, припи-
нення права власності на майно, яке не може належати особі, викуп 
пам’яток історії та культури, викуп земельної ділянки у зв’язку із 
суспільною необхідністю, націоналізація.

У зв’язку з наведеним система підстав припинення прав і 
обов’язків у цивільних правовідносинах в аспекті їх поділу на речо-
ві і зобов’язальні виглядає так. Перш за все вони поділяються на 
три великі групи. До першої належать підстави припинення речо-
вих прав і обов’язків, до другої — підстави припинення зобов’язаль-
них прав і обов’язків, а до третьої — універсальні підстави, які 
можуть припинити права і обов’язки як у речовій, так і в зобов’я-
зальній сфері. При цьому підстави припинення прав у речовій сфері 
поділяються на ті, що стосуються лише права власності, ті, що сто-
суються обмежених речових прав, і універсальні для речової сфери 
підстави припинення прав.

Відчуження. Перефразовуючи визначення, дане К. Пейчевим, 
можна сказати, що під відчуженням розуміють здійснюване відпо-
відно до цивільного законодавства передання (оплатне або без-
оплатне) майна у власність від однієї особи до іншої у приватнопра-
вовому або публічно-правовому порядку, що закріплюється в уго-
дах або інших (у тому числі адміністративних) актах [231, с. 50]. 
Поняття відчуження сьогодні використовується в багатьох сферах 
знань, зокрема в таких, як філософія, соціологія, психологія юри-
спруденція тощо. В кожній із цих сфер поняття відчуження тлума-
читься по-різному. У філософії, наприклад, відчуження — це катего-
рія, яка означає таку об’єктивацію якостей, результатів діяльності 
та стосунків людини, яка протистоїть їй як вища сила та перетво-
рює її із суб’єкта на об’єкт свого впливу [314, с. 35; 316, с. 20; 372, 
с. 710]. Проте в юриспруденції, зокрема в цивільному праві, відчу-
ження розглядається як спосіб (юридичний механізм) передання 
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предмета цивільних правовідносин від однієї особи до іншої, який є 
характерним для договорів. Таке передання може мати форми про-
дажу, обміну, дарування, передачі у борг, у рахунок оплати боргу 
тощо [161, с. 159; 210, с. 521].

При відчуженні власник шляхом свого волевиявлення реалізує 
правомочність розпорядження річчю або майновим правом на річ, 
тобто визнає її подальшу долю [37, с. 93; 359, с. 277]. Механізм пра-
воприпинення в такому разі починає функціонувати на підставі 
акта правореалізації.

Моментом настання правоприпиняючого юридичного факту 
при відчуженні, як правило, є момент одержання особою, яка 
запропонувала укласти договір, відповіді про прийняття цієї 
пропозиції. Якщо ж договір підлягає нотаріальному посвідчен-
ню, то права за ним переходять з моменту такого посвідчення, а 
якщо відповідні права підлягають державній реєстрації — то з 
моменту реєстрації прав набувача. Отже, коли для настання юри-
дичного наслідку у вигляді припинення права власності в резуль-
таті відчуження необхідний фактичний склад, то момент його 
настання, як правило, зумовлюється останнім фактом, який 
може мати форму державної реєстрації прав або ж нотаріального 
посвідчення.

Слід також звернути увагу на той факт, що більшість прав на річ 
супроводжують її юридичну долю. Так, у разі продажу підприєм-
ства виключні права на використання інтелектуальної власності 
також відчужуються його набувачу, але у разі оренди підприємства 
мова може йти хіба що про надання права користування виключни-
ми правами [382, с. 4].

Особливість здійснення права спільної сумісної власності його 
суб’єктами полягає у спільному погодженні поведінки щодо право-
мочностей володіння, користування та розпорядження спільним 
майном, недотримання якого може стати причиною оскарження 
відповідних дій тим із подружжя, який не надавав відповідної згоди 
[352, с. 16]. Проте у СК України не встановлено обов’язку суду 
визнавати  угоду, укладену за відсутності згоди іншого подружжя, 
недійсною. Більше того, незрозуміло, хто має визнавати угоду дріб-
ною побутовою ще до звернення до суду [12, с. 12]. Отже, факт від-
чуження майна одним із подружжя не завжди є безспірним.

Певну специфіку у майнові відносини подружжя вносить шлюб-
ний договір. Суттєвою новелою в цьому питанні є можливість 
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закріпити у шлюбному договорі нерівність часток подружжя у 
спільному майні, а також визначити в договорі способи участі кож-
ного в доходах і витратах [70, с. 61; 285, с. 15]. У випадку якщо не 
здійснено розподіл спільної сумісної власності подружжя або якщо 
не визначений розмір часток у праві спільної сумісної власності, що 
належить кожному з колишнього подружжя, то відносини права 
спільної сумісної власності зберігаються [90, с. 75; 219, с. 12].

Право особи на частку в спільному майні може бути припинене 
за рішенням суду на підставі позову інших співвласників. Водночас, 
як вдало зазначив А. Гриняк, ЦК України 2003 року не дає відповіді 
на запитання, як можна позбавити особу незначної частки у спіль-
ному майні. 

Як зазначається у п. 6 постанови Пленуму Верховного Суду 
України «Про практику застосування судами законодавства, що 
регулює право приватної власності громадян на житловий буди-
нок» від 4 жовтня 1991 р. № 7, в окремих випадках суд може, врахо-
вуючи конкретні обставини справи та за відсутності згоди власни-
ка, що виділяється, зобов’язати інших учасників спільної власності 
сплатити йому грошову компенсацію за належну частину з обов’яз-
ковим наведенням відповідних мотивів [68, с. 18]. 

Отже, слід відрізняти різні за своєю природою правоприпиняючі 
юридичні факти, які можуть існувати в межах відносин спільної 
власності. Ці юридичні факти можна вдало охарактеризувати за 
допомогою трьох юридичних механізмів: а) виділу частки співвлас-
ника у спільному майні при збереженні права спільної власності 
інших співвласників (ст. 364 ЦК України); б) припинення права на 
частку у спільному майні при збереженні права спільної власності 
інших співвласників (ст. 365 ЦК України); в) поділу майна, що є 
спільною частковою власністю, при припиненні права спільної 
власності (ст. 346 ЦК України) [110, с. 97].

Відмова власника від права власності. Згідно зі ст. 347 ЦК 
України особа може відмовитися від права власності на майно, 
зазначивши про це або вчинивши інші дії, які свідчать про її відмо-
ву від права власності. У разі відмови від права власності на майно, 
права на яке підлягають державній реєстрації, право власності на 
нього припиняється з моменту внесення за заявою власника відпо-
відного запису до державного реєстру [360, ст. 347]. Функціону-
вання механізму правоприпинення у разі відмови власника від 
права власності має свої особливості.
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Під відмовою від права власності слід розуміти відмову від усіх 
правомочностей власника майна, що входять до складу права влас-
ності. Про відмову від права власності йдеться тоді, коли власник 
відмовляється від права власності на майно, яке є безспірним, дій-
сним і належно оформленим (підтвердженим). Особливос тями 
механізму правоприпинення є його процедурність та оформлення 
останнього юридичного факту. По-перше, власник має подати заяву 
до відповідного органу. По-друге, відповідний орган має прийняти 
позитивне рішення за нею. По-третє, необхідно провести державну 
реєстрацію переходу прав. За таких умов правоприпиняючий юри-
дичний факт матиме форму вольової дії третьої особи, яка не є сто-
роною відносин з відчуження речі шляхом відмови від неї, — органу 
правозастосування, уповноваженого на проведення державної реє-
страції.

У зв’язку з цим речові права на нерухомість припиняються на 
підставах, наведених у ст. 346 ЦК України, а механізм правоприпи-
нення реалізовується на підставі юридичного складу, який передба-
чає: а) заяву про відмову від здійснення відповідного права; б) рішен-
ня уповноваженого органу державної влади чи органу місцевого 
самоврядування про припинення відповідного права; в) державну 
реєстрацію припинення права постійного (безстрокового) користу-
вання і права пожиттєвого спадкованого володіння [88, с. 35].

Слід розрізняти відмову від права власності чи постійного (без-
строкового) користування та відмову від набуття права власності. 
Як приклад розглянемо відмову від прийняття спадщини. Для від-
мови від прийняття спадщини спадкоємець має висловити свою 
волю відповідним чином. Відмова від прийняття спадщини повин-
на мати письмове підтвердження — спадкоємець, який не хоче 
успадковувати свою частку в майні померлого власника, повинен 
написати заяву. Так, заява про відмову від прийняття спадщини 
подається до нотаріальної контори за місцем відкриття спадщини 
протягом шести місяців. Будь-яких винятків з цього правила, які б 
стосувалися зміни строку для відмови від прийняття спадщини, 
немає [91, с. 14; 130, с. 30]. І хоча ця процедура є дуже схожою з 
відмовою від права власності, в цьому разі спадкоємець ще не набув 
право власності, у зв’язку з чим не можна говорити про припинення 
речового права. Таку відмову можна кваліфікувати як відмову від 
права на можливість набути у власність майно померлого спадко-
давця.
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ЦК України не визначає конкретних дій власника у разі відмови 
від прав на своє майно. Законодавець не закріпив положення, згід-
но з яким сама собою відмова від права власності без учинення дій, 
що свідчать про відмову від майна, не призводить до припинення 
права власності й обов’язків власника відносно майна до придбан-
ня права власності на нього іншою особою. Таке твердження, 
з одного боку, зберігає за власником тягар утримання майна, тобто 
обов’язок платити встановлені податки, страхувати майно у визна-
чених законом випадках, відшкодовувати іншим особам шкоду, 
заподіяну таким майном, а з другого — це можливість повернути 
річ колишньому власнику [109, с. 71]. Однак ця обставина свідчить 
про те, що правоприпиняючий юридичний факт як дія власника 
речі, що оформлена належним чином і змістом якої є відмова від 
усіх трьох правомочностей, в реальній правовій дійсності призво-
дить до припинення лише двох прав — користування і розпоря-
дження, що також може стати приводом для дискусії з питання 
моменту настання наслідку у вигляді правоприпинення у випадку 
з рухомою річчю.

Звернення стягнення на майно за зобов’язаннями власника як 
підстава припинення права власності дуже тісно пов’язана з вико-
навчим провадженням. Правовідносини, що виникають під час 
звернення стягнення на заставлене майно, мають складний харак-
тер. Їх реалізація лежить у площині законів України «Про виконав-
че провадження» та «Про заставу» [225, с. 200]. На практиці вико-
навче провадження є важливою і разом із тим слабкою ланкою 
захисту цивільних прав [381, с. 68]. 

З точки зору юридичних фактів в основу функціонування відпо-
відного механізму правоприпинення також покладено фактичний 
склад. Для того щоб право власності припинилося, необхідно дотри-
матися всіх процедур, встановлених законом. Якщо хоч одна проце-
дура в межах процесуальної дії — звернення стягнення і реалізації 
майна — буде вчинена з порушенням чинного законодавства, зокре-
ма ЦК України і Закону України «Про виконавче провадження», то 
під сумнів можна поставити один з юридичних фактів складу в 
оформленому вигляді як акт органів влади або як процесуальну дію, 
у зв’язку з чим весь механізм правоприпинення буде мати ваду.

Певні особливості мають такі види звернення стягнення на 
майно боржника, предметом яких є земельні ділянки, частка у ста-
тутному фонді господарського товариства, частка у праві спільної 
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власності, а також ті, які пов’язані з податковою заставою. До при-
йняття Податкового кодексу України (далі — ПК України) питання 
податкової застави регулювалося Законом України «Про порядок 
погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та 
державними цільовими фондами» від 21 грудня 2000 р. Згідно з 
цим законом податкова застава виникала як спосіб забезпечення 
податкового зобов’язання платника податків, не погашеного у строк 
[182, с. 28]. Такий підхід і визначення податкової застави зберегло-
ся і в ПК України, згідно з п. 14.1.155 ст. 14 якого податкова застава 
є способом забезпечення сплати платником податків грошового 
зобов’язання та пені, не сплачених таким платником у строк, визна-
чений ПК України [248, с. 7]. 

Звернення стягнення безпосередньо на частку учасника у ста-
тутному фонді господарського товариства можливе у тому випадку, 
коли частка визначена у конкретному неподільному об’єкті права 
власності — речі (наприклад, при спільній частковій власності на 
будинок). Тому зверненню стягнення на частку обов’язково повин-
но передувати її виділення. Пунктом 11 листа Вищого арбітражного 
суду України «Про деякі питання практики застосування окремих 
норм чинного законодавства при вирішенні спорів» від 7 березня 
1996 р. № 01-8/106 також було наголошено, що, крім звернення 
стягнення на частку боржника у статутному фонді товариства, кре-
дитор вправі вимагати звернення стягнення на частку майна това-
риства, належного боржникові, пропорційно його частці у статутно-
му фонді [150, с. 41].

Застава нерухомого майна (іпотека) і порядок дії механізму пра-
воприпинення врегульовані Законом України «Про іпотеку» [261]. 
Звернення стягнення на предмет іпотеки може здійснюватись на 
підставі рішення суду, виконавчого напису нотаріуса або згідно з 
договором про задоволення вимог іпотекодержателя [183, с. 489–
490], що і буде юридичним фактом-підставою для початку процеду-
ри припинення права власності. Правовідносини іпотеки є досить 
складними, тому їх припинення може відбуватися в результаті дії 
різних юридичних фактів. Адже сам договір застави породжує два 
види відносин: по-перше, між заставодавцем та заставодержате-
лем — зобов’язальні відносини як спосіб забезпечення виконання 
зобов’язання [61, с. 17] (кінцеву стадію якого ми розглянули вище 
в аспекті підстави припинення речового права власності шляхом 
звернення стягнення на заставлене майно) та, по-друге, речові від-
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носини між заставодержателем та всіма третіми особами, в тому 
числі і власником речі, з приводу заставленої речі, на яку заста-
водержатель має певні абсолютні речові права.

Конфіскація є однією з усталених форм примусового припинен-
ня права власності особи. Цей спосіб припинення права власності 
на речі, безумовно, є міжгалузевим, оскільки притаманний більшо-
сті публічних галузей права (адміністративне право, митне право, 
господарське право тощо), у зв’язку з чим певним чином впливає і 
на речові правовідносин, що виникають між суб’єктами прав з при-
воду речі, що конфіскується [125, с. 80; 192, с. 90; 194, ст. 465; 209, 
с. 23; 240, с. 492]. Характерним для конфіскації є те, що як кримі-
нальне покарання вона може застосовуватися до будь-якого майна, 
що належить особі, яка скоїла злочин, незалежно від його правової 
природи (рухоме чи нерухоме). На рівні з рухомими речами будівлі 
і навіть земельні ділянки можуть бути конфісковані за рішенням 
суду, хоча деякі науковці вважають, що конфіскація земельної 
ділянки за рішенням суду сьогодні можлива виключно як санкція 
за злочин, адміністративне чи господарське правопорушення. 
Об’єктом конфіскації може бути все майно, яке відповідно до зако-
нодавства є об’єктом приватної власності [84, с. 14; 162, с. 40; 332, 
с. 147].

Особливості дії механізму правоприпинення з конфіскації 
передбачені Порядком розпорядження майном, конфіскованим за 
рішенням суду і переданим органам державної виконавчої служби, 
затвердженим постановою Кабінету Міністрів України від 11 липня 
2002 р. № 985. Зокрема, ним встановлено, що розпорядження кон-
фіскованим майном полягає у його реалізації, знищенні (утиліза-
ції), переробці та безоплатній передачі установам соціального захи-
сту [295, с. 80], при цьому кожна наведена форма реалізації майна є 
окремим механізмом правоприпинення. Щодо моменту настання 
останнього правоприпиняючого юридичного факту, з яким пов’язує-
ться безпосереднє припинення права власності особи на майно, 
обґрунтованою є позиція Конституційного Суду РФ. Так, з приводу 
моменту припинення права власності при вилученні і конфіскації 
майна він зазначив: «Вилучення майна і прийняття компетентними 
органами рішення щодо його конфіскації саме по собі не є припи-
ненням права власності. Воно припиняється в результаті реального 
виконання такого рішення і факту переходу майна у власність дер-
жави». Моментом позбавлення права власності особи, щодо якої 
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судом прийнято рішення про конфіскацію майна, є складання про-
токолу про проведення аукціону з реалізації конфіскованого майна, 
а держава набуває право власності на конфісковане майно після 
отримання коштів, виручених при реалізації цього майна [106, с. 77; 
295, с. 81].

Досить тривалий час конфіскація розглядалася лише як пока-
рання, а тому її здатність у попередженні злочинів недооцінювала-
ся. Однак варто погодитися, що загроза втрати майна як один з 
реальних наслідків скоєння злочинів на деяких громадян, які осо-
бливо не впевнені в питанні кримінальної поведінки, може справи-
ти більший вплив, ніж будь-яке інше покарання майнового характе-
ру [237, с. 115]. 

Доктринальне тлумачення інституту конфіскації визначає його 
як речі і дії — предмети цивільно-правових відносин, з приводу 
яких виникають і здійснюються цивільні права [338, с. 12]. Водночас 
природа конфіскації як покарання і як інституту процесуальних 
галузей права полягає у тому, що її об’єктами переважно є предмети 
(майно). Наприклад, така позиція досить тривалий час підтримува-
лася положеннями законодавства США, аж поки у 1970 році 
Конгрес прийняв перший закон, який містив положення про кримі-
нальну конфіскацію — Закон щодо злочинних організацій і підпри-
ємств під їх впливом. Ним розглядалися конфіскаційні дії, спрямо-
вані не проти речі (in rem), а проти особи (in personam), чию вину 
у здійсненні злочину, за який передбачена конфіскація, слід довести 
[189, с. 38–39].

Нині деякі вчені відстоюють позицію внесення необхідних змін 
до ЦК України задля врегулювання конфіскації майна цивільним 
правом, і одним з аргументів на її користь є існування права людини 
на повернення майна у зв’язку з його арештом у разі визнання її 
невинною, а також ситуація, коли відповідні доходи не визнані 
отриманими злочинним шляхом (при цивільній конфіскації) [193, 
с. 47; 347, с. 54].

До речі, конфіскація є одним з найдавніших міжгалузевих інсти-
тутів. Про це свідчить той факт, що нормами литовського законо-
давства, яке діяло на підконтрольних Великому князівству Литов-
ському землях України у XIV–XV століттях, передбачалася можли-
вість застосування до підданих таких заходів впливу, як: а) позбав-
лення майнових прав; б) конфіскація; в) експропріація. Водночас 
експропріація розглядалася виключно як необхідність та вимога 
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нової економічної політики в перехідні етапи, наприклад, у разі 
необхідності запровадження нового економічного ладу [279, с. 104], 
а не як покарання.

У процесі приватизації відбувається перетворення державної 
власності на приватну або набуття права приватної власності на 
об’єкти, які перебували на праві власності у держави. Як механізм 
правоприпинення приватизація являє собою сукупність юридич-
них фактів, які є необхідними і достатніми для переходу майна із 
державної власності в недержавну. Процес приватизації є доволі 
складним, оскільки тут виникають і адміністративні акти, і право-
чини щодо викупу (продажу) [244, с. 12; 307, с. 61]. У зв’язку з цим 
припинення права власності на об’єкт, що перебуває у державній 
власності, відбувається за посередництва юридичного складу, завер-
шенням якого є укладення угоди на відчуження майна між компе-
тентними органами, які мають право діяти в цьому питанні від імені 
держави, з одного боку, і особою, яка набуває власність, — з другого. 
Форму правоприпиняючого юридичного факту при приватизації 
визначає сама форма приватизації державного майна. Концепцією 
роздержавлення і приватизації підприємств, землі і житлового 
фонду, затвердженою Постановою Верховної Ради України від 
31 жовтня 1991 р. № 1767-ХІІ, зокрема, визначені такі форми при-
ватизації, як: купівля-продаж неподільних майнових комплексів за 
конкурсом або на аукціоні; викуп майна, зданого в оренду з вику-
пом; викуп майна трудовим колективом, безоплатна передача окре-
мих підприємств, частини їх майна, надання інших пільг тощо [100, 
с. 31].

У речовій сфері існує певна особливість, яка завжди буде впли-
вати на момент настання і форму правоприпиняючих юридичних 
фактів. Це законодавча вимога державної реєстрації речових прав 
на нерухоме майно або правочинів з нерухомим майном. Інститути 
реєстрації існують у багатьох країнах світу і в більшості випадків 
визначають статус саме нерухомого майна, тобто пов’язані з особ-
ливостями такого об’єкта цивільних правовідносин, як нерухомість 
[13, с. 361; 14, с. 8–12; 15, с. 124–126]. Крім того, що з реєстрацією 
пов’язується момент виникнення та припинення речових прав на 
нерухоме майно або їх обмежень, вона має ще й охоронне значення 
і переслідує мету мінімізації потенційної можливості порушень 
прав учасників цивільних правовідносин [156, с. 72; 171, с. 22; 202, 
с. 94]. Залежно від конструкції конкретної норми права правопри-
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пиняючий юридичний факт у сфері відносин з приводу нерухомого 
майна може виникнути у момент державної реєстрації правочинів 
або у момент державної реєстрації речових прав на нерухоме майно 
[69, с. 38; 96, с. 16]. У багатьох випадках для оформлення юридич-
ного факту до державної реєстрації необхідно вчинити спеціальні 
дії, наприклад, припинити права власності на заставу, що здійснює-
ться шляхом вчинення на ній індосаменту та передання її індосан-
том індосату [369, с. 14], а момент передання нерухомого майна 
прирівнюється до моменту укладення акта прийому-передачі, що є 
невід’ємною частиною договору купівлі-продажу.

Отже, проаналізовані нами підстави припинення права власно-
сті можна вважати лише умовними назвами правоприпиняючих 
юридичних фактів, кількість яких зводиться до чотирьох основних: 
припинення існування речі (знищення майна), припинення існу-
вання власника (смерть фізичної особи, ліквідація юридичної 
особи), угода про відчуження (відчуження власником свого майна, 
реквізиція), адміністративний акт (відмова власника від свого 
майна, звернення стягнення на майно за зобов’язаннями власника, 
конфіскація). При цьому такі підстави припинення права власно-
сті, як припинення права власності на майно, яке не може належати 
особі, та примусовий викуп можуть відбутися за посередництва 
таких юридичних фактів, як відчуження або адміністративний акт.

Так, конфіскація сама по собі не є юридичним фактом. 
Правоприпинення при конфіскації настає безпосередньо з винесен-
ня відповідного адміністративного акта. Власне припиняючими 
юридичними фактами з тих, що були проаналізовані, можна назва-
ти лише знищення майна та смерть фізичної особи або ліквідацію 
юридичної особи. 

Цілком логічним у такому випадку є питання: навіщо тоді 
потрібно закріплювати в нормах законодавства такий перелік під-
став припинення права власності, якщо вони зводяться до чотирьох 
основних правоприпиняючих юридичних фактів? Відповідь на 
нього лежить у площині природи механізму правоприпинення та 
структури норми права. Норма права, яка закріплює правову 
модель правоприпиняючого юридичного факту, має надати їй кон-
кретики, тобто визначити обставини, за яких ця модель приведе до 
бажаного юридичного результату, інакше юридичний факт буде 
занадто масштабним і матиме місце навіть у тих правовідносинах, 
в яких його настання є небажаним. Ці обставини є умовами настан-
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ня юридичного факту. Саме тому «припинення права власності на 
майно, яке не може належати особі» є лише загальною назвою пра-
воприпиняючого юридичного факту або навіть визначає конкрет-
ний механізм правоприпинення, через що включає до свого змісту 
як власне юридичний факт, так і умови його настання.

Наведене дає змогу класифікувати всі правоприпиняючі юри-
дичні факти на безумовні, тобто такі, настання яких не пов’язується 
з додатковими умовами, встановленими нормою права (смерть 
фізичної особи, знищення майна, розмежування земель державної 
та комунальної власності [211, с. 104–105]), та умовні, результат 
яких досягається лише за наявності певних обставин (умов) (при-
пинення права власності на нерухоме майно в аварійному стані 
у зв’язку з набуттям права власності на новий об’єкт нерухомості 
[187, с. 92]).

Окремо слід зазначити, що виникнення похідних речових прав на 
майно, яке перебуває в обороті, створює певні особливості функціо-
нування механізму правоприпинення. У такому сенсі похідні речові 
права є своєрідними обмеженнями, які супроводжують річ під час її 
переміщення в цивільному обороті. Як правило, закон встановлює 
певні особливості обігу таких речей [199, с. 104–105, 107]. Наприклад, 
обмеження права власності у вигляді сервітуту з точки зору власни-
ка є обмеженням, яке не дозволяє власнику використовувати части-
ну свого майна на власний розсуд. Водночас для інших осіб, на 
користь яких було встановлено сервітут, це право, яке також має 
підстави (юридичні факти) свого виникнення, зміни і припинення. 
У зв’язку з цим можна говорити про обмеження права володіння, 
розпорядження чи користування як елемент припинення однієї з 
правомочностей права власності, але тимчасово. Юридичний факт у 
таких випадках має подвійний і дворівневий характер. З одного боку 
(на прикладі сервітуту), правомочність власника щодо користуван-
ня доповнюється, а по суті змінюється. В нього виникають додаткові 
обов’язки — допускати до користування певним майном інших осіб. 
Водночас факт встановлення сервітуту породжує відносини між 
власником і користувачами сервітут, тому є правовстановлюючим 
юридичним фактом і до того ж сприяє виникненню у користувачів 
прав на використання сервітуту.

Традиційно ЦК України визнає такі похідні речові права, як 
володіння, сервітут, суперфіцій та емфітевзис. Підстави припинен-
ня похідних речових прав є ідентичними, за винятком того, що в 
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деяких положеннях законодавства передбачено «унікальні» для 
певного похідного речового права підстави припинення.

Наприклад, володіння як самостійне речове право є фактичним 
володінням речами, поєднаним з наміром володіти ними для себе. 
Під володінням, як самостійним речовим правом, також розуміють 
стан фактичного панування особи над річчю, який захищається 
законом від самоправних посягань будь-яких інших осіб, в тому 
числі і від власника [61, с. 15; 359, с. 334].

Згідно зі ст. 399 ЦК України право володіння припиняється у 
разі: а) відмови володільця від володіння; б) витребування майна 
від володільця власником майна або іншою особою; в) знищення 
майна [360]. Однак наука цивільного права доповнює цей перелік 
такими підставами: г) вилучення речі з цивільного обороту; д) по єд-
нання в одній особі володільця і власника речі. В цьому разі воно 
припиняється в силу того, що право володіння майном є однією з 
правомочностей власника.

Відмову володільця можна визначити як його небажання в 
подальшому володіти чужим майном, яке знаходиться в нього. 
Відмова володільця від володіння як юридичний факт має бути 
оформлений належним чином. У цьому випадку до форми відмови 
має застосовуватися правило, встановлене в статтях 205 і 654 ЦК 
України щодо форми правовстановлюючого правочину. Так, якщо 
володіння було оформлене шляхом підписання договору, то і юри-
дичний факт припинення володіння також має бути оформлений 
договором незалежно від того, чи припиняється володіння достро-
ково за ініціативою однієї зі сторін або ж взаємно. Укладення дого-
вору припинення не потрібне лише у випадку припинення права 
володіння у зв’язку із закінченням строку, на яке воно було вста-
новлене. Отже, форма відмови володільця від володіння має повні-
стю відповідати формі основного договору встановлення такого 
володіння, оскільки лише при дотриманні цієї умови відмова буде 
вважатися такою, що існувала, а правоприпиняючий юридичний 
факт таким, що сприяв настанню наслідку у вигляді припинення 
права володіння.

Витребування майна від володільця власником майна або іншою 
особою і вилучення речі з цивільного обороту з точки зору моменту 
припинення права володіння не є юридичними фактами, які безпо-
середньо припиняють право володіння. Це швидше обставини, за 
яких може настати правоприпиняючий юридичний факт. Якщо з 
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тим, що витребування власником свого майна припиняє титул 
володіння, можна погодитися, то з тим, що оголошення речі «поза 
цивільним оборотом» припиняє право володіння  — доволі важко. 
Факт витребування потребує певного оформлення. Перш за все 
таке витребування має право проводити власник, а лише потім за 
його дорученням чи на іншій правовій підставі — особа, уповнова-
жена на те власником чи законом. Третя особа не може витребувати 
майно від володільця. Витребування має бути проведене у формі, 
визначеній договором або законом, у спосіб, зрозумілий як для 
особи, яка витребовує річ, так і для володільця. Момент настання 
правоприпиняючого юридичного факту і припинення володіння 
залежить як від фактичного володіння, так і від титулу, на підставі 
якого таке володіння відбувається. Ці дві обставини (фактичне 
володіння і титул) тісно пов’язані, а тому і визначають форму пра-
воприпиняючого юридичного факту.

Механізм правоприпинення при вилученні речі з цивільного обо-
роту характеризується тим, що, по-перше, власник майна зберігає за 
собою право власності на речі, які вибувають з цивільного обороту, 
якщо він не відчужив цю річ у встановлені строки. По-друге, володі-
лець продовжує володіти річчю в силу договору і на достатній 
право вій підставі (титулі). У зв’язку з цим невдалим є визначення 
підстави припинення права володіння — вилучення речі з цивільно-
го обороту, оскільки фактично це є умова такого припинення. 
Правоприпиняючим юридичним фактом у цьому разі буде не вилу-
чення речі з обороту, а фактичне її вилучення у володільця.

Поєднання в одній особі володільця і власника має місце тоді, 
коли на підставах, встановлених цивільним законодавством 
України, зокрема ЦК України, володілець отримує на чужу річ, яка 
перебуває у його володінні, право власності. Така ситуація можлива 
як в силу обставин, що залежать від попереднього власника 
(цивільно- правова угода), так і в силу обставин, які від нього не 
залежать (смерть власника і перехід речі до володільця за заповітом 
чи законом, звернення стягнення на майно, що перебуває у володін-
ні, тощо). Характерним для права володіння є те, що закон накладає 
на осіб певні обмеження, які можуть стосуватись як недобросовіс-
ного, так і добросовісного володіння майном [204, с. 105], що визна-
чає його природу і схожість підстав припинення цього права.

Сервітут є одним з найстаріших похідних речових прав, оскіль-
ки бере свій початок ще з часів стародавнього римського приватно-



170

4.1. Правові механізми припинення речових правовідносин

го права і протягом століть успішно діє у правових системах біль-
шості країн [168, с. 1; 263, с. 94]. Слово «servitus» у перекладі з 
латинської мови означає «рабство речі», «її служіння», тобто таке 
відношення, за якого річ, ділянка — praedium serviens — служила не 
лише своєму власнику, але й використовувалась для потреб сусід-
ньої панівної ділянки — praedium dominens. Відповідно до ч. 1 ст. 98 
Земельного кодексу України право земельного сервітуту — це право 
власника або землекористувача земельної ділянки на обмежене 
платне або безоплатне користування чужою земельною ділянкою 
(ділянками) [114, с. 61, 144, с. 245]. Ми погоджуємося з В. Цюрою, 
який у своєму дисертаційному дослідженні визначив сервітут як 
альтернативу праву власності, а не його елемент, оскільки правами 
за сервітутом наділяється інша особа, а не власник. Коли ж власник 
набуває й речові права на об’єкт власності, то речові права на такий 
об’єкт перестають діяти [366, с. 10].

Встановлення сервітуту є правовстановлюючим юридичним 
фактом. З одного боку, він надає особі право користування чужим 
майном, що є нічим іншим як створенням додаткових правових 
можливостей, зокрема прав для особи, якій потрібно встановлення 
сервітуту. Але з другого боку, він (сервітут) обмежує правомочності 
власника майна, а тому є правоприпиняючим юридичним фактом, 
який призводить до тимчасового припинення окремих правомочно-
стей. Такі межі встановлюються через обсяг обов’язків власника 
майна, який зобов’язується діяти (утримуватися від дій) в інтересах 
управомоченої особи (особи, на користь якої встановлено сервітут). 
Сервітут як юридичний факт може створювати різні можливості 
для особи, на користь якої він встановлюється і обмежувати різні 
правомочності власника майна. Наприклад, сервітут, що містить 
право користування річчю, включаючи привласнення плодів, які 
вона приносить, іменується узуфруктом [5, с. 113–114; 163, с. 44–45]. 
Узуфрукт — право користування (usus) і вилучення плодів 
(fructus) — встановлюється на користь конкретної особи і не може 
бути ані відчужений, ані переданий у спадок, тому є строковим: 
його тривалість у часі обмежена принаймні життям вигодоотриму-
вача [77, с. 457; 207, с. 20].

Підставами припинення сервітуту є: а) поєднання в одній особі 
особи, в інтересах якої встановлено сервітут, і власника майна, 
обтяженого сервітутом; б) відмова від нього особи, в інтересах якої 
встановлений сервітут; в) сплив строку, на який було встановлено 
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сервітут; г) припинення обставини, яка була підставою для встанов-
лення сервітуту; ґ) невикористання сервітуту протягом трьох років; 
д) смерть особи, на користь якої встановлено сервітут; е) рішення 
суду на вимогу власника майна за наявності обставин, які мають 
суттєве значення [359, с. 326].

Особливу увагу із наведених механізмів правоприпинення та 
підстав припинення сервітуту слід присвятити припиненню обста-
вини, яка була підставою для встановлення сервітуту та невикори-
стання сервітуту протягом трьох років. Характерним для першої 
обставини є те, що зникають умови, які слугували підставою для 
встановлення сервітуту, наприклад необхідність проходу, проїзду, 
прокладання та експлуатація ліній електропередачі, зв’язку і 
трубопроводів, забезпечення водопостачання, меліорації тощо. 

Важливим моментом є те, що ЦК України не передбачає проце-
дуру припинення сервітуту, а отже і засади функціонування відпо-
відного механізму правоприпинення. Крім того, цивільне законо-
давство не визначає і момент його припинення, хоча ці обставини є 
вкрай важливими і потребують встановлення в належній формі 
згідно з процедурами, які мають бути визначені в ЦК України. До 
того ж ЦК України не визначає обов’язку особи, на користь якої 
встановлюється сервітут, повідомляти про припинення обставин, 
які були підставою для встановлення сервітуту, що фактично озна-
чає тягар встановлення, фіксації і, в разі необхідності, доведення 
цих обставин власником майна. Встановити такий обов’язок для 
іншої особи можна лише в разі встановлення сервітуту шляхом 
укладення договору. З огляду на це доречно доповнити главу 32 ЦК 
України статтею, присвяченою визначенню моменту припинення 
сервітуту і способу його встановлення. Але до появи спеціальної 
норми цим моментом слід вважати саме момент встановлення і фік-
сації зазначених обставин власником майна, що може бути допусти-
мим і належним засобом доказування.

Невиконання сервітуту протягом трьох років поспіль як підста-
ва його припинення не розкрита в ЦК України. У зв’язку з цим не 
можна визначити, чи має бути таке «невиконання» безперервним. 
Крім того, ЦК України не дає визначення виконанню сервітуту, що 
ускладнює тлумачення дій особи, на користь якої його було вста-
новлено, та встановлення моменту початку і закінчення строку 
невиконання. Крім того, три роки невиконання сервітуту є трива-
лим терміном, що фактично унеможливлює настання цієї підстави 
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на практиці. Вважаємо, що терміном дії сервітуту слід вважати весь 
час, протягом якого особа, на користь якої його встановлено, має 
правові підстави до його використання. Цей термін починається з 
моменту його встановлення, а саме з моменту підписання договору 
чи з моменту, визначеного в ньому, з моменту прийняття спадщини, 
з моменту вступу рішення суду в законну силу і з моменту вступу в 
силу відповідного закону України. Моментом початку перебігу три-
річного строку невиконання сервітут слід вважати день, що є 
наступним за днем, протягом якого в останнє використовувався 
сервітут. Момент спливу цього строку слід визначати на підставі 
ч. 1 ст. 254 ЦК України, відповідно до якої строк, що визначений 
роками, спливає у відповідні місяць та число останнього року стро-
ку [360]. Фактично перебіг трирічного строку «некористування» 
сервітутом буде починатися кожного наступного дня після його 
використання і перериватися з кожним наступним його викорис-
танням. При цьому після кожного такого використання перебіг 
строку починається знову. На практиці точне встановлення момен-
ту перебігу трирічного строку може мати похибку. Адже якщо сто-
рони, наприклад протягом місяця, не перебувають на земельній 
ділянці, щодо якої встановлено сервітут, то вони або ж власник 
земельної ділянки не може точно знати, коли в останнє інша особа 
користувалася сервітутом. У зв’язку з цим слід враховувати момент, 
з якого ймовірність невикористання можна довести фактичними 
даними. Момент спливу трирічного строку в цьому випадку буде 
правоприпиняючим юридичним фактом у формі події, яка відбу-
деться незалежно від бажання сторін правовідносин з приводу сер-
вітуту. ЦК України не каже про можливість продовження дії серві-
туту. Отже, сервітут може бути продовжений лише способами його 
встановлення. Таким чином, у зв’язку зі своєю складною юридич-
ною конструкцією, сервітут має особливості юридичних фактів, на 
підставі яких він встановлюється і припиняється, що відрізняє його 
від інших речових прав на чуже майно.

Емфітевзис. Цей інститут отримав особливе значення в середні 
віки, ставши моделлю для конструкції феодальної власності: права 
сеньйора були описані як явна власність (dominium eminens), а права 
васала — як уподібнені власності (dominium utile) [77, с. 469].

Відповідно до ЦК України право користування визначається у 
вузькому розумінні як заснована на законі можливість господар-
ської чи іншої експлуатації майна шляхом вилучення з нього корис-
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них властивостей при використанні, а не в широкому — як охоплен-
ня всіх можливих правових титулів (право власності, право постій-
ного (безстрокового) користування, тимчасового користування чи 
оренди земельної ділянки, сервітут тощо) [174, с. 86].

Правовими підставами припинення права користування земель-
ною ділянкою для сільськогосподарських потреб є: а) поєднання в 
одній особі власника земельної ділянки та землекористувача; 
б) сплив строку, на який було надано право користування; в) викуп 
земельної ділянки у зв’язку із суспільною необхідністю; г) рішення 
суду у випадках, встановлених законом (ст. 412 ЦК України) [360]. 
Особливістю підстав припинення емфітевзису є те, що вони поєд-
нують у собі спеціальні підстави, за посередництва яких припиня-
ються й інші речові права на чуже майно (поєднання в одній особі 
власника і землекористувача, сплив строку, рішення суду), а також 
підставу, яка пов’язана з припиненням права власності — викуп 
земельної ділянки. Однак по суті сплив строку, на який було надано 
право користування та рішення суду у випадках, встановлених 
законом, є універсальним для речових та зобов’язальних правовід-
носин правоприпиняючим юридичним фактом. Викуп земельної 
ділянки у зв’язку із суспільною необхідністю є універсальним для 
всієї речової сфери правоприпиняючим юридичним фактом.

Досить специфічним є правоприпиняючий юридичний факт у 
формі набуття права власності на емфітевтичну ділянку третьою 
особою за давністю володіння за умови, що третя особа набула цю 
землю добросовісно (bona fide) і володіла нею як необтяженою 
емфітевтичним правом упродовж встановленого законом строку 
[74, с. 12]. На практиці реалізація цієї підстави має мало шансів, 
хоча теоретично є допустимою. Йдеться про випадок, коли емфі-
тевзис було встановлено внаслідок укладення договору між двома 
сторонами. При цьому третя особа володіла земельною ділянкою, 
яка є предметом емфітевзису до моменту встановлення емфітевзи-
су протягом десяти років і на підставі закону (ч. 1 ст. 344 ЦК 
України) [360] в неї виникло право власності на цю земельну ділян-
ку. У такому разі правочин щодо встановлення емфітевзису шляхом 
укладення договору недійсний, адже сторона власника була пред-
ставлена неналежною особою, тобто особою, яка не мала права 
укладати такі правочини від імені і в інтересах власника. Ситуація 
ускладнюється ще й тим, що право власності на нерухомі речі згідно 
зі статтями 182 і 210 ЦК України виникає з моменту його державної 
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реєстрації. Отже, і правоприпиняючий юридичний факт, внаслідок 
якого буде припинено емфітевзис, виникне одразу після укладення 
правочину або з моменту вступу в силу рішення суду, якщо відпо-
відні відомості у реєстрі з’явилися після укладення договору емфі-
тевзису. Якщо відомості з’явилися у реєстрі до укладення правочи-
ну, то до цього правочину слід застосовувати норми глави 16 ЦК 
України щодо дійсності правочину.

Суперфіцій в юридичній літературі визначається як довгостро-
кове, відчужуване і таке, що успадковується, право користування 
чужою земельною ділянкою з метою будівництва та використання 
промислових, побутових, соціально-культурних, житлових та інших 
споруд і будівель [61, с. 16]. Згідно зі ст. 416 ЦК України право 
користування земельною ділянкою для забудови припиняється у 
разі: а) поєднання в одній особі власника земельної ділянки та зем-
лекористувача; б) спливу строку права користування; в) відмови 
землекористувача від права користування; г) невикористання 
земельної ділянки для забудови протягом трьох років підряд [360]. 

Припинення суперфіцію на підставах, передбачених у ст. 416 ЦК 
України, крім випадку поєднання в одній особі власника ділянки і 
землекористувача, потребує вирішення долі зведених на ділянці 
будівель (споруд), що має робитися відповідно до положень ст. 417 
ЦК України [359, с. 333]. Всі ці підстави мають такий самий прояв 
з їх аналогами, які припиняють інші речові права, у зв’язку з чим їх 
подальший розгляд з наукової точки зору є безрезультатний. 

Що стосується універсальних механізмів припинення прав, 
обов’язків та правовідносин у речовій сфері та, відповідно, право-
припиняючих юридичних фактів, то до них слід віднести: знищення 
майна, припинення права власності на майно, яке за законом не 
може належати цій особі, викуп пам’яток історії та культури, викуп 
земельної ділянки у зв’язку із суспільною необхідністю, неусунення 
допущених порушень земельного законодавства в терміни, встанов-
лені вказівками спеціально уповноважених органів виконавчої 
влади з питань земельних ресурсів, націоналізація.

Знищення речі слід відрізняти від її пошкодження. Відмінності 
полягають у тому, що в результаті знищення річ припиняє своє 
існування [363, с. 209] або втрачає свої споживчі властивості, які 
відповідають основному її призначенню і відновлення яких немож-
ливе або вимагає витрат — рівних або таких, що перевищують вар-
тість речі, а при пошкодженні річ не перестає повністю функціону-
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вати, але переходить у стан тимчасової або часткової непридатності 
[27, с. 56, 57].

Характерним є те, що з правоприпиняючим юридичним фактом 
може бути пов’язане знищення природного об’єкта, що призводить 
до припинення права власності або права користування цим об’єк-
том при збереженні його цілісності і природного становища, фак-
тично коли користувач не встиг привести об’єкт у непридатний для 
використання стан. Прикладом може бути припинення права 
надрокористування як у випадках невиконання природоохоронно-
го законодавства на різних стадіях надрокористування, так і при 
порушенні природоохоронних вимог під час здійснення окремих 
видів діяльності з використання надр, або використання земельної 
ділянки способами, які суперечать екологічним вимогам [284, с. 30; 
350, с. 12]. Зокрема, знищити земельну ділянку неможливо, можна 
лише завдати шкоди в більшому чи меншому розмірі її природним 
властивостям. Таким специфічним об’єктом власності можна роз-
поряджатися лише шляхом вчинення юридичних дій: продати, 
подарувати тощо [346, с. 10]. 

Спосіб знищення не має значення для характеру дії механізму 
правоприпинення, хіба що він не завдає шкоди іншим учасникам 
цивільно-правових відносин. Фізичне знищення речі спричиняє 
припинення права на неї. Оскільки річ знищується фізично і пере-
стає існувати в реальній дійсності, права на неї також не можуть 
існувати. Крім того, не завжди знищення речі є достатнім юридич-
ним фактом для настання всіх необхідних наслідків для власника, 
зокрема припинення його прав. Як приклад наведемо порядок при-
пинення права власності на садибу. Так, згідно з ч. 1 ст. 381 ЦК 
України садибою є земельна ділянка разом з розташованим на ній 
житловим будинком, господарсько-побутовими будівлями, назем-
ними і підземними комунікаціями, багаторічними насадженнями 
[360]. Це складна річ, яка у фактичному розумінні є сукупністю 
речей, а в юридичному — одним цілим. У разі виділення фізичній 
особі у встановленому земельним законодавством порядку приса-
дибної земельної ділянки вона стає об’єктом цивільно-правових 
відносин, а її власник набуває відповідних цивільних прав та 
обов’язків. У подальшому право власності на присадибну земельну 
ділянку може перетворитися на право власності на садибу. Для 
цього має відбутися трансформація відповідного об’єкта права 
власності внаслідок спорудження на цій ділянці й прийняття до 
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експлуатації у встановленому законодавством порядку житлового 
будинку, а також обслуговуючих будівель і споруд (у разі їх наявно-
сті) [71, с. 5–6].

Отже, юридичні факти можуть свідчити про фактичне знищення 
майна або про припинення його юридичного існування, а також 
виникнення майна з фактичної чи юридичної точки зору, і при 
цьому вони (юридичні факти) залишаються конкретними обстави-
нами дійсності, з правовою моделлю яких право пов’язує настання 
наслідку у вигляді виникнення, зміни чи припинення прав або пра-
вовідносин. Крім того, одні юридичні факти можуть свідчити про 
наявність чи відсутність фактичних обставин дійсності (експертиза 
стану житлового будинку), а інші — ще й юридичних (державна 
реєстрація припинення права власності на нерухоме майно без вне-
сення даних про іншого власника свідчить про фактичне припинен-
ня існування нерухомого майна і припинення права власності на цю 
нерухомість). Однак здебільшого для настання наслідку у вигляді 
припинення права власності на складні речі чи нерухоме майно 
потрібні не окремі юридичні факти, а їх сукупність.

Припинення права власності на майно, яке за законом не 
мо же належати особі, врегульоване ст. 348 ЦК України. По суті, 
це цілий механізм правоприпинення, який складається з сукупності 
правоприпиняючих юридичних фактів, що існують у дійсності в 
певній послідовності. В межах зазначеної моделі можуть діяти два 
види механізмів правоприпинення. Відповідно до ст. 348 ЦК 
України власник майна має альтернативу, яка проявляється у вибо-
рі майбутньої поведінки, зокрема самостійно відчужити майно або 
надати цю можливість державі після спливу визначеного в законі 
строку. Перший механізм правоприпинення ґрунтується на угоді, 
спрямованій на відчуження майна. Як самостійна підстава він 
закріплений у п. 1 ч. 1 ст. 346 ЦК України, проте характерним для 
цього юридичного факту є умови його існування, за якими він і від-
різняється від звичайного відчуження власником свого майна. 
Зокрема, на підставі, передбаченій наведеним положенням ЦК 
України, право власності особи може бути обмежене у часі правом 
вимоги іншої особи, а може бути вільне від обтяжень, тому відчужен-
ня майна власником є лише проявом його волі і безмежної правомоч-
ності розпорядження визначеним майном. Правоприпиняючий 
юридичний факт у формі угоди, спрямованої на відчуження майна, 
може мати місце протягом всього строку існування права власності 
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особи на майно, а може за волею власника взагалі ніколи не настати. 
Водночас правоприпиняючий юридичний факт, що припиняє право 
власності на майно, яке за законом не може належати особі, виникає 
в умовах часового обмеження виявлення волі особи. При цьому 
стороною угоди з відчуження майна до настання зазначеного в 
законі строку є власник майна, а після настання строку — відповід-
ний державний орган. 

Другий механізм правоприпинення починає діяти з моменту 
рішення суду про передання майна у власність державі. За чинним 
цивільним законодавством суд має право видавати рішення про 
передання майна у власність держави із зазначенням суми відшко-
дування лише після невідчуження цього майна власником добро-
вільно, а також в разі неможливості його примусового продажу. 
Рішення суду в такому випадку підміняє добровільне волевиявлен-
ня особи імперативним власним бажанням держави на відчуження 
майна. Правоприпинення як наслідок, який викликається цим юри-
дичним фактом, наступає незалежно від форми правоприпиняючо-
го юридичного факту, тоді як форма напряму залежить від часу, за 
якого має місце факт. Таким чином, припинення права власності на 
майно, яке за законом не може належати цій особі, полягає у надан-
ні особі часу для прояву волі власника щодо визначення юридичної 
долі речі, при цьому ст. 348 ЦК України значно обмежує цю волю, 
оскільки визначає лише один спосіб припинення права власності — 
відчуження. Проте особа може також припинити право власності на 
річ шляхом її знищення або приведення у непридатний для викори-
стання за призначенням стан і, змінивши у такий спосіб цільове 
призначення, змінити природу речі, що приводить до визнання речі 
такою, що може належати особі. Після спливу визначеного в законі 
строку правомочність власника щодо розпорядження майном пов-
ністю обмежується і переходить до відповідних державних органів. 
Припинення права власності в такому випадку також буде мати 
форми угод. І лише в разі неможливості продажу майна на підставі 
угоди, держава в особі судової гілки влади відповідно до судового 
рішення переводить це майно у державну власність. Водночас не 
можна не погодитися із тим, що вилучення речі з цивільного оборо-
ту припиняє не лише право власності особи на цю річ, а й інші речо-
ві права. Залежно від співвідношення права власності з іншими 
речовими правами проявляється два можливі варіанти розвитку 
подій: 1) припинення права власності призводить до припинення 
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інших речових прав інших осіб на це майно. Наприклад, знищення 
речі припиняє як право власності, так і право володіння й інші 
речові права, оскільки припиняє своє існування річ, на яку існують 
ці права, а речові права не можуть існувати, якщо не існує сама річ; 
2) припинення права власності у однієї особи не припиняє інших 
речових прав у інших осіб. Наприклад, якщо законодавець введе в 
дію закон, яким заборонить мати у власності особам, які не досягли 
18 років, автомобілі, то ці автомобілі, якщо вони перебувають в 
оренді у осіб, які досягли 18-річного віку, будучи відчуженими тре-
тім особам, не припиняють правовідносин з оренди і речове право 
оренди у орендаря, а лише змінюють сторону у зобов’язанні. 

З огляду на підставу припинення права власності, яку ми роз-
глядаємо, також можливі три ситуації. Якщо річ обмежується у 
цивільному обороті і власник не може мати право власності на неї, 
але при цьому й інші особи, які мають обмежені речові права на це 
майно, також не можуть мати визначених речових прав на нього, то 
внаслідок обмеження оборотоздатності речі припиниться як право 
власності, так і обмежені речові права. Другий варіант — якщо влас-
ник не може мати право власності на це майно (належить до катего-
рії осіб, яким це заборонено), але особа, яка має інші речові права на 
це майно, належить до категорії осіб, які можуть мати право власно-
сті, а отже й інші речові права на це майно, то при відчуженні цієї 
речі третій особі речові права осіб, які виникли на це майно до при-
йняття державою закону, який обмежує обіг речі, залишаються 
незмінними. Третій варіант — вилучення речі з цивільного обороту. 
В такому разі учасники цивільно-правових відносин позбавляють-
ся всіх речових прав на нерухоме майно. Залежно від конкретної 
ситуації, яка виникає на практиці, момент настання правоприпи-
няю чого юридичного факту і його форма можуть бути різними.

Викуп пам’яток історії та культури як підстава припинення 
права власності, крім п. 5 ч. 1 ст. 346 ЦК України, закріплена у ст. 352 
ЦК України. Вдало, на нашу думку, ця підстава названа науковцями 
у підручнику з цивільного права — «викуп безгосподарно утримува-
них пам’яток історії та культури» [357, с. 335], що підкреслює пору-
шення права власності лише за виняткових обставин. У такому разі 
можна говорити про те, що у випадку, коли власник неналежним 
чином здійснює утримання майна чи створює умови, які призводять 
до погіршення чи знищення майна і це зачіпає охоронювані законом 
інтереси, він може бути позбавлений власності [179, с. 145].
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Причому зі змісту статті наявність вини власника в безхазяйно-
му утриманні культурних цінностей не є обов’язковою [343, с. 29]. 
Правоприпиняючий юридичний факт, встановлений у зазначеній 
статті ЦК України, є унікальним, оскільки подібної моделі ЦК 
України не містить. По-перше, предметом, на який припиняється 
право власності, є лише пам’ятки історії та культури, а по-друге, 
в такому разі право власності особи на майно обмежується суспіль-
ними інтересами. Особа може володіти, користуватися і розпоряд-
жатися пам’ятками, проте не має правомочності вирішувати фак-
тичну їхню долю, не може погіршувати їхній стан чи знищувати. 
Загальною умовою настання наслідку у вигляді припинення права 
власності на пам’ятку історії та культури є: а) безгосподарне утри-
мування пам’яток; б) наявність попередження відповідного органу 
державної влади з питань охорони пам’яток історії та культури. 
Проте друга умова може і не виникнути, якщо існує невідкладна 
необхідність забезпечення умов для збереження пам’ятки. В такому 
разі відповідний орган має право без попередження звернутися 
з позовом до суду (ч. 3 ст. 352 ЦК України) [360]. Що стосується 
конструкції припинення обмежених речових прав на пам’ятки істо-
рії та культури, то тут можливими є два варіанти. Перший — заінте-
ресовані державні органи будуть звертатися до суду з вимогою 
розірвання договору оренди чи іншого договору між власником та 
особами, які своїми діями або бездіяльністю загрожують пам’ятці 
культури. Другий варіант — звертатися до суду з вимогою розірвати 
договір і припинити право власності. В обох випадках правоприпи-
няючим юридичним фактом буде рішення суду, яке набрало закон-
ної сили, а тому механізм правоприпинення може реалізуватися 
в порядку накладення стягнення на майно або ж добровільно за 
сприяння вже попереднього власника. Законодавча можливість 
примусового викупу пам’ятки історії та культури є одним із під-
тверджень того, що дія принципу непорушності права власності не 
є абсолютною [76, с. 124].

Однією з підстав припинення права власності поза волею влас-
ника є викуп земельної ділянки у зв’язку із суспільною необхідні-
стю. Примусовий викуп, перш за все нерухомого майна, для задо-
волення тих чи інших потреб державної влади широко використо-
вувався у вітчизняному цивільному праві у ХІХ і на початку 
ХХ століть. Для його визначення використовувалися категорії 
«експропріація» або «примусове відчуження» [371, с. 5]. Ця підста-
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ва і механізм припинення права власності детально врегульовані 
чинним Земельним кодексом України (статті 143, 146, 147) [105], 
Цивільним кодексом України (ст. 350) [360] і спеціальним норма-
тивно-правовим актом — Законом України «Про відчуження 
земельних ділянок, інших об’єктів нерухомого майна, що на них 
розміщені, які перебувають у приватній власності, для суспільних 
потреб чи з мотивів суспільної необхідності» [258].

Так, припинення права власності шляхом викупу земельної 
ділянки у зв’язку з суспільною потребою може відбутися за певних 
умов, що фактично є умовами настання правоприпиняючого фак-
тичного складу. Ними є вичерпний перелік обставин, одна з яких 
відповідно до ст. 7 наведеного закону — забезпечення національної 
безпеки і оборони; будівництво, капітальний ремонт, реконструкція 
та обслуговування лінійних об’єктів та об’єктів транспортної і енер-
гетичної інфраструктури (доріг, мостів, естакад, нафто-, газо- та 
водопроводів, ліній електропередачі, зв’язку, аеропортів, нафтових і 
газових терміналів, електростанцій) та об’єктів, необхідних для їх 
експлуатації, тощо. Порядок викупу земельної ділянки і нерухомо-
го майна, що на ній розміщене, такий. Відповідний орган державної 
влади чи місцевого самоврядування за наявності вищенаведених 
обставин приймають рішення про викуп. Власник земельної ділян-
ки не пізніше, ніж за один рік до майбутнього викупу має бути 
письмово попереджений органом, який приймає рішення про її 
викуп. Після цього починається процедура переговорів між орга-
ном державної влади чи місцевого самоврядування, які повноважні 
приймати рішення про викуп земельної ділянки у зв’язку з суспіль-
ними потребами. Під час переговорів визначається викупна ціна 
(вартість земельної ділянки встановлюється відповідно до грошо-
вої та експертної оцінки земель) або ж земельна ділянка в межах 
території, на яку поширюється повноваження зазначених органів. 
Викуп здійснюється на підставі укладення договору купівлі-прода-
жу з власником земельної ділянки і нерухомого майна [48, с. 31; 
258]. Якщо ж після спливу максимального строку (згідно з ч. 3 
ст. 12 зазначеного вище закону) рішення про вилучення не викона-
не, воно автоматично підлягає скасуванню, а спори вирішуються в 
судовому порядку [186, с. 26] (крім випадків, коли допускається 
примусове відчуження визначених об’єктів з мотивів суспільної 
необхідності (ч. 3 ст. 12 Закону України «Про відчуження земель-
них ділянок, інших об’єктів нерухомого майна, що на них розміще-
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ні, які перебувають у приватній власності для суспільних потреб чи 
з мотивів суспільної необхідності»)) [258]. Ця сукупність юридич-
них фактів разом утворюють правоприпиняючий і водночас право-
створюючий юридичний склад. 

Не кожен публічний інтерес є ідентичним «суспільному благу»; 
тільки вагомий публічний інтерес може бути достатньою підставою 
для вилучення. Тому, незважаючи на виключний перелік підстав, 
вилучення земельних ділянок і нерухомого майна, яке на них розмі-
щене, у зв’язку з суспільними потребами і суспільною необхідністю 
припинення права власності на ці земельні ділянки і нерухоме 
майно, яке на них розміщене, має відбуватися за умови існування 
суспільного інтересу, а не інтересу держави.

І хоч такий спосіб припинення речових прав на земельні ділянки, 
як їх викуп, в юридичній літературі піддається критиці з багатьох 
причин [55, с. 59; 65, с. 231], він залишається правоприпиняючим 
юридичним фактом, конструкція якого чітко визначена законом.

Що стосується припинення інших речових прав на нерухоме 
майно, то тут можливі два варіанти. Перший — вирішення питання 
про їх припинення в суді одночасно з розглядом справи про припи-
нення права власності особи на нерухоме майно у зв’язку з суспіль-
ною необхідністю. Другий варіант передбачає спочатку вирішення 
питання про припинення права власності особи на нерухоме майно 
і набуття його учасником цивільних відносин, який представляє 
інтереси «суспільства», а потім залежно від способу вирішення 
цього питання припинити обмежені речові права шляхом розірван-
ня договору за ініціативою нового власника або в судовому порядку 
припинити дію договору чи іншої підстави існування речового 
права. У випадку вирішення питання судом правоприпиняючий 
юридичний факт також буде мати форму фактичного складу. Що 
стосується універсальності викупу, то її надає мета. Викуп здійснює-
ться з метою безпосереднього використання земельної ділянки 
державою або комунальною громадою. У зв’язку з цим існування 
додаткових речових прав на це майно виключається.

Також слід зазначити, що попри невикористання в чинному 
цивільному законодавстві поняття експропріації деякі фахівці вва-
жають її однією з основних причин, з яких іноземні інвестори звер-
таються до міжнародного арбітражу [126, с. 30].

Крім того, слід зазначити, що земельне законодавство як підста-
ву припинення прав на земельну ділянку вирізняє неусунення 
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допущених порушень законодавства в терміни, встановлені вказів-
ками спеціально уповноважених органів виконавчої влади з питань 
земельних ресурсів. При цьому під допущеними порушеннями 
законодавства розуміють забруднення земель радіоактивними і 
хімічними речовинами, промисловими відходами, стічними водами 
[48, с. 29; 394, с. 162], бактеріально-паразитичними і карантин-
но-шкідливими організмами тощо. Припинятися права на землю в 
такому разі будуть за домовленістю сторін, внаслідок рішення суду, 
скасування дозволу на користування або шляхом розірвання дого-
вору в односторонньому порядку.

Реквізиція як підстава припинення прав — це примусове відчу-
ження державою майна власника для задоволення державних чи 
суспільних інтересів з виплатою йому вартості останнього. Такий 
спосіб примусового припинення права власності існував не лише в 
радянському, а й у дореволюційному російському праві [2, с. 105; 
306, с. 248].

Характерним для реквізиції є те, що нею припиняється право 
власності, зауважує О. Коновалов, у зв’язку з чим вимога попе-
реднього власника про повернення йому майна, яке збереглося, не 
повинно кваліфікуватися як віндикаційне. Зверненню до суду 
може передувати вимога про повернення реквізованого майна без-
посередньо до державного органу, у віданні якого воно знаходиться; 
судове рішення буде необхідним лише у разі відмови цього органу 
повернути майно [43, с. 84].

Певний час в Україні розглядалася потенційна можливість при-
йняття закону, яким би врегульовувалися питання конфіскації, рекві-
зиції та оплатного вилучення майна, однак більшість науковців схи-
лялися до думки, що поєднання трьох різних за природою способів 
припинення прав в одному законі є недоцільним і пропонували при-
йняти Закон України «Про реквізицію». На сьогодні такий законо-
давчий акт прийнятий у Молдові і має назву «Про реквізицію майна 
і виконання трудового обов’язку в суспільстві», в деяких державах 
такі кроки намічені лише як концепція майбутніх дій [306, с. 252]. 

Універсальність реквізиції на відміну від конфіскації пояснюєть-
ся її правовою природою. Якщо конфіскація має за мету покарання 
власника та/або відшкодування шкоди, завданої ним державі, то 
реквізиція застосовується в цілях суспільної необхідності.

В радянській державі і державах пострадянського спрямування 
переважною підставою набуття права державної власності і, відпо-
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відно, припиненням права власності була націоналізація [296, 
с. 91]. Націоналізація — це відчуження майна у приватних власни-
ків на користь держави з метою суспільних інтересів, що здійснює-
ться на підставі спеціального законодавчого акта.

На сучасному етапі практика націоналізації застосовується у 
багатьох, у тому числі розвинутих, країнах. Як правило, це стосу-
ється тих галузей або виробництв, які потребують довгострокових 
вкладень, постраждали від стихійного лиха або стали нерентабель-
ними, тоді як у суспільстві є необхідність в їх продукції або якщо їх 
існування забезпечує велику кількість робочих місць. Разом із тим, 
предметом націоналізації можуть бути як галузі народного госпо-
дарства, так і цілісні майнові комплекси підприємств. Свого часу 
народний депутат М. Рудьковський підготував проект Закону 
України «Про порядок примусового відчуження об’єктів права при-
ватної власності у власність держави (націоналізації)». Крім того, 
у 2005 році до Верховної Ради України народними депутатами 
України П. Симоненком, С. Губенком і В. Матвєєвим було внесено 
ще один законопроект, спрямований на закріплення у законодав-
стві націоналізації — «Про порядок вилучення об’єктів права при-
ватної власності у власність держави і власність територіальної 
громади (націоналізацію)». Згідно з цим законопроектом право 
державної власності на об’єкт, який підлягає націоналізації, вини-
кає з моменту оформлення акта приймання-передачі об’єкта. При 
цьому націоналізація здійснюється на відплатній основі [20, с. 9; 
344, с. 20]. 

Як правило, при розгляді націоналізації її пов’язують з припи-
ненням права власності. Водночас це залежить від мети, яку пере-
слідує націоналізація в кожному конкретному випадку. Багато 
націоналізацій є умовними і передбачають можливість збереження 
обмежених речових прав на нерухоме майно лише за визначеним 
колом учасників цивільно-правових відносин. Для прикладу можна 
навести Закон Всеукраїнського революційного комітету про землю 
від 5 лютого 1920 р., який у ст. 3 встановив: «Все бывшие поме-
щичьи, казенные, монастырские и удельные земли, конфискован-
ные еще в прошлом году Советской властью, переходят без всякого 
выкупа в пользование всего украинского трудового народа и в 
первую очередь для удовлетворения нужды в земле безземельных и 
малоземельных крестьян и земледельческих рабочих. Все бывшие 
нетрудовые владельцы — помещики и нетрудовые арендаторы — 
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подлежат немедленному выселению из своих экономий» [351, 
с. 165].

Як підстава припинення речових прав націоналізація в сучасно-
му цивільному законодавстві не передбачена.

Крім того, ст. 17 Загальної декларації прав людини 1948 року, до 
якої приєдналася Україна, визначено, що кожна людина має право 
володіти майном як одноособово, так і разом з іншими. Ніхто не 
може бути безпідставно позбавлений свого майна [97].

У зв’язку з цим теоретично правоприпиняючий юридичний факт 
припинення права власності та інших речових прав на чуже майно 
може виникнути лише під час грандіозних або навіть революційних 
перетворень у суспільстві, що знайде своє втілення у зміні правил 
життя, зокрема правових норм, які позбавлять право власності та 
інші речові права захисту на підставі конституції і закону.

4.2. Правові механізми припинення 

зобов’язальних правовідносин

Правоприпиняючі юридичні факти у зобов’язальній сфері пред-
ставлені підставами припинення зобов’язань [213, с. 115]. Разом із 
тим зобов’язання самі можуть бути правоприпиняючими юридич-
ними фактами і за їх посередництва можуть припинятися речові 
права на майно, наприклад право власності або обмежені речові 
права. Тобто з точки зору механізму правоприпинення зобов’язання 
може бути правоприпиняючим юридичним фактом або інший юри-
дичний факт може бути причиною припинення зобов’язання. 

Підстави припинення зобов’язань відображені законодавцем у 
нормативних положеннях глави 50 ЦК України, а особливості 
функціонування механізмів правоприпинення розкриті у 12 стат-
тях. До обставин, що зумовлюють функціонування механізмів пра-
воприпинення, належать такі юридичні факти: а) виконання 
зобов’язання (ст. 599); б) передання відступного (ст. 600); в) зара-
хування (ст. 601); г) домовленість сторін (ст. 604); ґ) прощення 
боргу (ст. 605); д) поєднання боржника і кредитора в одній особі 
(ст. 606); е) неможливість виконання зобов’язання (ст. 607); 
є) смерть фізичної особи (ст. 608); ж) ліквідація юридичної особи 
(ст. 609) [360]. Всі ці підстави можна умовно поділити на дві групи: 
суб’єктивні, тобто такі, що залежать від волі сторін договору чи 
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інших учасників цивільно-правових відносин, у зв’язку з чим за 
своєю природою є юридичними фактами-діями (одностороння від-
мова, належне виконання, передача відступного, зарахування 
зустрічних однорідних вимог, угода сторін, новація, прощення 
боргу), і об’єктивні, що не залежать від волі учасників договірних 
відносин і відповідно є юридичними фактами-подіями (збіг борж-
ника і кредитора в одній особі, неможливість виконання договору, 
смерть фізичної особи, ліквідація юридичної особи) [197, с. 78; 199, 
с. 15; 260, с. 110]. Характерним є те, що цей перелік згідно зі ст. 598 
ЦК України не є невичерпним, а тому теоретично договором 
можуть бути встановлені інші підстави припинення зобов’язань, які 
будуть відрізнятися від наведених у главі 50 ЦК України. 

О. Іоффе з приводу припинення зобов’язань зазначав, що таким 
припиненням є відпадання первісно встановленого зобов’язання 
як конкретного виду зобов’язальних зв’язків [115, с. 368]. Якщо ж 
казати про «розірвання» як правову категорію, то найчастіше вона 
зустрічається в аспекті розгляду підстав припинення договору 
[21, с. 53; 25, с. 102; 199, с. 22; 264, с. 8; 340; 359, с. 439]. Визначення 
розір вання надає Н. Процьків у своєму дисертаційному дослі-
дженні, присвяченому правовому регулюванню розірвання цивіль-
но-правових договорів за цивільним законодавством. Так, на її 
думку, розірвання договору — це дія, направлена на припинення 
частково або повністю невиконаного договору, при цьому зобов’я-
зання сторін припиняються на майбутнє [264, с. 8]. Д. Соколянський 
визначає, що «розірвання договору є дією, спрямованою на припи-
нення зобов’язань за договором, а припинення договору є припи-
нення всіх зобов’язань, що виникли на підставі цього договору, 
тому розірвання договору завжди має наслідком його припинен-
ня» [21, с. 53; 300, с. 13]. Розірвання договору можна визначити і 
як погашення прав та обов’язків, що становлять його зміст [358, 
с. 63].

Варто зазначити, що однією з унікальних особливостей функціо-
нування механізмів правоприпинення у зобов’язальній сфері є те, 
що внаслідок їх функціонування завжди припиняються кореспон-
дуючі права та обов’язки конкретних суб’єктів права, що є визна-
чальним для всіх відносних правовідносин.

Припинення зобов’язання на вимогу однієї зі сторін. Частина 1 
ст. 615 ЦК України встановлює, що у випадку порушення зобов’я-
зання однією стороною інша сторона має право частково чи в пов-



186

4.2. Правові механізми припинення зобов’язальних правовідносин

ному обсязі відмовитися від зобов’язань, якщо це встановлено дого-
вором або законом. Аналогічно це питання врегульовано ч. 3 ст. 538 
ЦК України, згідно з якою у разі невиконання однією із сторін в 
зобов’язанні свого обов’язку або при наявності очевидних підстав 
вважати, що вона не виконає свій обов’язок в установлений строк 
або виконає його не в повному обсязі, інша сторона вправі відмови-
тися від виконання свого обов’язку частково чи в повному обсязі. 
В такому разі будь-яка відмова від виконання договору вважається 
обґрунтованою, тільки якщо виконанням порушуються умови дого-
вору чи коли договір не може виконуватися з інших причин, які не 
залежать від волі сторін (але ні в якому разі внаслідок втрати інте-
ресу замовника до зобов’язання) [107, с. 60; 142, с. 108]. У цьому 
випадку одностороння відмова від виконання зобов’язань розглядає-
ться як спосіб захисту порушеного права [89, с. 126], у зв’язку з чим 
механізм правоприпинення набуває охоронного характеру. Таким 
чином, для настання юридичного факту, який припиняє зобов’язан-
ня в цьому разі, необхідними є наявність деяких умов, а саме пору-
шення цивільних прав сторони зобов’язання або реальна загроза 
такого порушення. Порушенням може бути, як зазначалося вище, 
спричинення шкоди або завдання збитків, або виконання зобов’я-
зання настільки повільно, що це унеможливлює його закінчення 
у строк, визначений договором. При цьому завдання шкоди є проти-
правним припиненням існування блага чи повна або часткова втрата 
благом придатності до задоволення інтересу особи, водночас збитка-
ми є грошовий вираз такої матеріальної шкоди [399, с. 96].

У деяких випадках реалізацію права на односторонню відмову 
закон обумовлює іншими (визначеними) обставинами, що не пов’я-
зані з порушенням договору. Настання вказаних обставин можуть 
спричинити як зовнішні обставини, так і дії, що не є правопорушен-
нями і не мають на меті припинення зобов’язання за договором 
однією зі сторін [218, с. 17]. Безумовне надання права на відмову 
хоч і не пов’язане з якими-небудь обставинами, однак завжди 
зумовлене серйозними причинами. По-перше, наділення правом на 
відмову нерідко пов’язане з особливим, особисто-довірчим (фідуці-
арним) характером договірних відносин сторін або ж особливою 
значимістю суб’єктивних якостей однієї з них. З огляду на те, що 
особистими відносинами може бути обумовлено укладення догово-
рів як між громадянами, так і за участю підприємців, право на одно-
сторонню відмову в цій ситуації надається і тим, і іншим. 
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Законодавець керується тим, що погіршення довірчих відносин між 
сторонами може слугувати підставою для розірвання договору, але 
виявляти причини такого погіршення навряд чи має сенс, тому 
судовий порядок розірвання в такій ситуації не є доречним. Умови, 
за яких втрачається довіра, можуть бути різними і полягати у при-
ниженні честі, гідності фізичних осіб — партнерів у зобов’язанні, 
або престижу чи ділової репутації юридичної особи, представником 
якої є сторона інших зобов’язань, або ж відсутності розумної дбай-
ливості або належної турботи про майно та доходи довірителя за 
договором управління майном [118, с. 83; 195, с. 315; 218, с. 17–18] 
тощо.

По-друге, право на односторонню відмову надається сторонам 
тоді, коли договір укладено без визначення строку дії. В такому 
випадку наділення правом на односторонню відмову обумовлено 
необхідністю надання сторонам договору, дія якого не має конкрет-
них часових меж, додаткових можливостей для його розірвання 
(крім досягнення ними згоди) в разі втрати однієї зі сторін інтересу 
до подальшого виконання договору. Такою підставою можна вважа-
ти обставину, передбачену п. 4 ч. 1 ст. 1141 ЦК України, згідно з 
якою договір простого товариства припиняється в разі відмови 
учасника від подальшої участі у договорі простого товариства або 
розірвання договору на вимогу одного з учасників, якщо домовлені-
стю між учасниками не передбачено збереження договору щодо 
інших учасників [367].

По-третє, право на односторонню відмову, що не обумовлена 
будь-якими обставинами, іноді надається економічно слабшій сто-
роні договору — громадянину, який не є підприємцем, чи учаснику 
договору, який звертається за товарами, роботами, послугами (сто-
совно сторони договору, що постійно здійснює підприємницьку 
діяльність). Норми, що наділяють таким правом, завжди є імпера-
тивними [218, с. 18]. Таким чином, механізм правоприпинення з 
односторонньої відмови від договору реалізується і спричиняє від-
повідні наслідки в результаті односторонньої дії сторони зобов’я-
зання, яка, розриваючи юридичний зв’язок з контрагентом, повні-
стю завершує правовідносини на певній стадії їх розвитку. 
Особливостями є те, що таке розірвання повинно ґрунтуватися на 
порушенні контрагентом умов зобов’язання. Фактично воно відбу-
вається на будь-якій стадії розвитку правовідносин.
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Стаття 604 ЦК України встановлює, що зобов’язання припиняє-
ться за домовленістю сторін [360]. Право сторін за взаємною 
угодою розірвати договір ґрунтується на принципі свободи догово-
ру. Але свобода договору взагалі і розірвання договору зокрема не 
може бути абсолютною. Обмеження свободи договору служить для 
захисту слабшої сторони договірних відносин. Включення в договір 
умови, яка забороняє його розірвання за угодою сторін, є неправо-
мірним. Припинення зобов’язання шляхом його розірвання за 
домовленістю сторін є підставою, настання якої повністю залежить 
від волі обох сторін [198, с. 136; 264, с. 9–10].

Усі правові форми домовленостей про припинення зобов’язання 
мають ознаки правочинів з тією їх особливістю, що всі вони спря-
мовуються на припинення цивільних прав та обов’язків, які виник-
ли на підставі первісного договору, а отже такі домовленості мають 
відповідати загальним вимогам про правомірність правочинів, 
передбачених ст. 203 ЦК України.

Крім того, розірвання договору за згодою спричиняє не лише 
припинення прав і обов’язків сторін, які виникли під час договору, 
а ще й низку наслідків. Зокрема, все виконане за договором до його 
розірвання залишається виконаним і після розірвання і зберігають-
ся всі правові наслідки, що були породжені цим виконанням, в тому 
числі виконане не може розглядатися як безпідставне збагачення і 
не підлягає поверненню. Розірвання знищує все те, що до розірван-
ня не було виконано, а лише мало бути виконане, інакше кажучи, 
всі обов’язки і права, що виникли до розірвання, перестають існува-
ти [340, с. 34]. 

В цьому випадку, дещо змінивши порядок розгляду підстав при-
пинення зобов’язань, ми не спеціально розташували їх за певною 
закономірністю, адже новація, прощення боргу і відступне за пев-
них обставин можуть розглядатися як підстави припинення зобов’я-
зання за згодою сторін [199, с. 12; 359, с. 375–377].

Однією з важливих особливостей договірного зобов’язання в 
сучасному цивільному праві, за якою воно суттєво відрізняється від 
зобов’язання в римському праві, є його передаваність, яка зумовле-
на набуттям зобов’язанням ще однієї, додаткової до правового 
зв’язку властивості: майнової цінності для кредитора і майнового 
обтяження для боржника. Ця властивість зобов’язання робить його 
незалежним від особи боржника і кредитора, які можуть змінюва-
тись, не впливаючи на зобов’язання [26, с. 7]. Проте, з другого боку, 
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зобов’язання між одними і тими самими сторонами може бути змі-
нено на інше, при цьому попереднє зобов’язання припиняється. 
Угода про розірвання договору може передбачати заміну первісного 
договору новим — новація. Частина 2 ст. 604 ЦК України визначає, 
що зобов’язання припиняється за домовленістю сторін про заміну 
первісного зобов’язання новим зобов’язанням між тими ж сторона-
ми (новація) [360]. Новація (novatio — оновлення, зміна) як право-
вий інститут зародилася і широко використовувалася в римському 
праві, яке визначало її як договір, що гасить зобов’язання шляхом 
встановлення замість нього нового зобов’язання. Сприйнята прак-
тикою середньовічних держав новація разом з іншими інститутами 
римського права увійшла до багатьох наступних кодифікацій 
цивільного законодавства. Юридичною підставою для зобов’язан-
ня, що виникає при новації, є правочин сторін про припинення 
первісного зобов’язання, в якому одночасно встановлюється нове 
зобов’язання [286, с. 30; 384, с. 15].

По суті, новація є тим прикладом, коли одне зобов’язання при-
пиняє інше, але тут доречніше говорити про трансформацію зобов’я-
зання. Це питання має глибокий підтекст, оскільки вносить спір 
у правову природу юридичного факту. При трансформації юридич-
ний факт буде мати правозмінюючий характер, а якщо дивитися на 
новацію як припинення першого зобов’язання і виникнення друго-
го, то він є швидше правоприпиняючим з регресивно-прогресивним 
відтінком. Якщо говорити про зобов’язання як сукупність елемен-
тів — об’єкт, суб’єкт, зміст, — то за посередництва новації змінюють-
ся два з трьох елементів. Суб’єкти (сторони) залишаються незмін-
ними, об’єкт зобов’язання може змінитися, а зміст зобов’язання 
змінюється в будь-якому випадку. Об’єктом зобов’язання є певна 
поведінка боржника, яка найчастіше виражається в діях. Проте 
більшість зобов’язань, у яких відбувається новація, є двосторонні-
ми, а тому кожна сторона є кредитором і боржником одночасно. 
Наприклад, якщо за договором підряду замовник залишився винен 
підряднику за виконану роботу, сторони можуть перетворити цей 
борг у позикове зобов’язання: підрядник стає позикодавцем, 
а замовник — позичальником. У такому разі двостороннє зобов’я-
зання через те, що одне з двох, які його складають, припинилося, 
а інше — ні, в цілому припиняється, при цьому друге набуває форми 
зовсім іншого, самостійного за правовою природою зобов’язання — 
позикового. Крім того, це нове зобов’язання має свій зміст, який 
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відрізняється від інших, і особливості, які надають йому індивіду-
альності. У зв’язку з цим можна стверджувати що новація все ж 
таки є правоприпиняючим юридичним фактом з правозмінюючими 
властивостями. Для того щоб новація як правоприпиняючий юри-
дичний факт мала безспірний характер, сторони мають дотримати-
ся певних умов: а) нове зобов’язання має встановлюватися на під-
ставі першого — передбачати інший предмет чи спосіб виконання 
[384, с. 16]; б) перше і нове зобов’язання мають бути чинними [264, 
с. 10]; в) сторони повинні чітко висловити свої наміри, що проявляє-
ться в дотриманні вимог щодо форми і змісту договору.

Правоприпиняючий юридичний факт у формі новації має бути 
оформлений належним чином. Відповідно, це має бути договір, 
який змістовно міститиме дві складові: 1) більшу за обсягом части-
ну, в якій має бути викладено зміст, притаманний цьому договору; 
2) незначне за обсягом формулювання, у якому зазначатиметься, 
що новий договір укладено сторонами як новація раніше існуючого 
договору із зазначенням назви, виду тощо первісного договору [232, 
с. 33]. Новація в аспекті механізму правового регулювання вигля-
дає як поєднання двох таких механізмів, у зв’язку з чим на стадії 
правореалізації першого правового механізму відбувається право-
припинення стосовно першого зобов’язання і виникнення право-
відносин другого механізму правового регулювання, адже ним вре-
гульовуються вже нові за характером та змістом зобов’язання. 
В дещо спрощеному вигляді «поєднання» двох механізмів правово-
го регулювання виглядає так: а) закріплення норм права (механіз-
мів правового регулювання першого і другого зобов’язання); 
б) виникнення прав та обов’язків за первісним зобов’язанням; 
в) реалізація права на новацію (з цією стадією припиняється перше 
зобов’язання і виникає друге); г) правореалізація, правозастосуван-
ня або правоприпинення в межах другого зобов’язання. Іншими 
словами, при новації третя стадія механізму правового регулюван-
ня першого зобов’язання збігається з другою стадією механізму 
правового регулювання другого зобов’язання (правореалізація — 
виникнення прав). Враховуючи наведене, ця стадія поєднує в собі 
механізми правоприпинення і правореалізації, які в сукупності 
дозволяють трансформувати перше зобов’язання у друге. 

Виконання зобов’язання є ідеальною підставою його припинен-
ня і забезпечує традиційне завершення правовідносин правореалі-
зацією, тобто це той випадок, коли механізм правоприпинення 
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відіграє роль частини правореалізації — третьої (останньої) стадії 
механізму правового регулювання. Власне кажучи, зобов’язання 
для того і виникає, щоб бути згодом виконаним [9, с. 44; 359, с. 374]. 
Виконання зобов’язання полягає у здійсненні кредитором і борж-
ником дій, що утворюють зміст їх прав і обов’язків [44, с. 7]. 
Виконанням зобов’язань досягається їх мета — задоволення прав і 
інтересів кредиторів, і належним виконанням зобов’язання припи-
няється [184, с. 39; 224, с. 16].

Виконання визнається проведеним належним чином у випадку 
дотримання п’яти основних вимог. Ці вимоги одночасно є умовами 
настання юридичного факту і його юридичної здатності породжува-
ти наслідки: 1) належний предмет виконання (статті 610, 620, 622 
ЦК України); 2) належний суб’єкт виконання (статті 527, 528 ЦК 
України); 3) належний строк виконання (статті 530, 531 ЦК 
України); 4) належне місце виконання зобов’язання (ст. 532 ЦК 
України); 5) належний спосіб виконання (статті 529, 533 ЦК 
України) [232, с. 32; 336, с. 21–24].

Особливої уваги, на нашу думку, заслуговують такі особливості 
належного виконання зобов’язання, як належний строк виконання 
та належне місце виконання.

Що стосується строку виконання зобов’язання, то слід зазначи-
ти, що наведена категорія тісно пов’язана з часом, а останній, як вже 
зазначалося вище, може по-різному виражатися залежно від місце-
вості. У зв’язку з цим строком виконання зобов’язання є певний 
проміжок часу, який має відправну і кінцеву точку, в межах якого 
має відбутися визначений юридичний факт. З точки зору практич-
ної діяльності ця обставина має велике значення, особливо з огляду 
на можливість укладення договірних зобов’язань сторонами, які 
перебувають на різних континентах, де час також є різним. Як при-
клад можна навести ситуацію, за якої дві юридичні особи, офіс 
однієї з яких знаходиться в Києві, а іншої — у Токіо, укладають 
строковий договір шляхом обміну електронними формами доку-
ментів. У зв’язку з цим виникає питання: за часом якого міста 
настане момент припинення зобов’язання? Ця обставина є вкрай 
важливою, оскільки, коли в Японії строк дійде кінця, в Україні час 
для виконання зобов’язання ще триватиме. У зв’язку з цим один і 
той самий юридичний факт може мати декілька часових вимірів по 
всій планеті і виникати в кожній країні в різний час. Навіть якщо 
припустити, що сторони укладали договір за законодавством 
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України і на нього поширюється відповідне право, то це законодав-
ство чітко не врегульовує час, за яким визначається факт припи-
нення зобов’язання. Стаття 530 ЦК України в ч. 1 лише визначає: 
«Якщо у зобов’язанні встановлений строк (термін) його виконання, 
то воно підлягає виконанню у цей строк (термін)» [360]. Але якщо 
зобов’язання має виконуватися по частинах у різних країнах і в різ-
них часових поясах (наприклад, авіаперевезення вантажу чи паса-
жирів через всю земну кулю), то законодавство України не виклю-
чає можливості сторони зобов’язання умовно повторити ситуацію, 
яка описана в романі Жуля Верна «Навколо світу за 80 днів», коли, 
перетнувши земну кулю, герої твору опинилися у Великій Британії 
на один день раніше. Отже, якщо зобов’язання встановлює строк 
його виконання, то воно має встановлювати і порядок обчислення 
цього строку.

Моментом припинення зобов’язання також може бути момент 
настання останнього юридичного факту у сукупності, визначеній 
зобов’язанням. Наприклад, договір поставки припиняється при-
йняттям кредитором останньої партії поставки. Крім того, момен-
том припинення зобов’язання шляхом його виконання можуть бути 
лише дії боржника. Зокрема, договір позики припиняється внаслі-
док внесення останньої грошової суми на рахунок кредитора в разі, 
якщо сторони визначили порядок повернення коштів частинами 
через їх внесення на рахунок кредитора, а позикове зобов’язання 
було оформлене договором, а не розпискою.

Що стосується місця виконання зобов’язання, слід зазначити, 
що ця обставина, як і строк, визначає поле, де може виникнути юри-
дичний факт. Це певна місцевість, яку можна визначити до квадрат-
ного метру, якщо це певна споруда чи офіс у будівлі, чи будь-яка 
інша частина земної поверхні. Наприклад, очевидним є те, що міс-
цем виконання зобов’язання підрядника з будівництва об’єкта 
може слугувати лише місце, де знаходиться цей об’єкт [44, с. 12]. 

Якщо сторони не визначили місце виконання зобов’язання, то 
щодо нього діють положення ст. 532 ЦК України, згідно з якими 
місцем виконання зобов’язання є: а) за зобов’язаннями про пере-
дання нерухомого майна — за місцезнаходженням цього майна; 
б) за зобов’язаннями про передання товару (майна), що виникають 
на підставі договору перевезення, — за місцем здавання товару 
(майна) перевізникові; в) за зобов’язаннями про передання товару 
(майна), що виникають на підставі інших правочинів, — за місцем 
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виготовлення або зберігання товару (майна), якщо це місце було 
відоме кредиторові на момент виникнення зобов’язання; г) за гро-
шовими зобов’язаннями — за місцем проживання кредитора, 
а якщо кредитором є юридична особа, — за її місцезнаходженням на 
момент виконання зобов’язання. Якщо кредитор на момент вико-
нання зобов’язання змінив місце проживання (місцезнаходження) і 
сповістив про це боржника, зобов’язання виконується за новим 
місцем проживанням (місцезнаходженням) кредитора з віднесен-
ням на кредитора всіх втрат, пов’язаних із зміною місця виконання; 
ґ) за іншим зобов’язанням — за місцем проживання (місцезнахо-
дження) боржника [360].

На нашу думку, таке бачення місця припинення зобов’язань є 
дещо недосконалим. Наприклад, між сторонами виникло позикове 
зобов’язання на підставі договору, який було укладено в Полтаві — 
в місці проживання кредитора, місцем проживання боржника при 
цьому є Суми. Після цього кредитор змінив своє місце проживання 
на Київ, але попросив боржника виконати зобов’язання шляхом 
пересилання коштів безготівковим переводом на його рахунок у 
банку в Швейцарії. В такому випадку виконання зобов’язання від-
булося в повному обсязі належним чином, тобто у шлях, визначе-
ний сторонами, оскільки боржник повністю виконав свій обов’язок 
і повернув визначену зобов’язанням грошову суму. В цій ситуації 
згідно з п. 4 ч. 1 ст. 532 ЦК України місцем виконання зобов’язання 
є місце проживання особи кредитора (Київ) або його місцезнахо-
дження. Водночас, якщо дослідити рух грошових коштів і, відповід-
но, послідовність виникнення юридичних фактів, то першим юри-
дичним фактом було покладення грошових коштів на рахунок 
кредитора, яке мало форму грошової безготівкової операції. Цей 
юридичний факт міг існувати у будь-якому відділенні банку чи в 
банкоматі по всій планеті. Припустимо, що ця операція відбулася в 
місті проживання боржника (Суми). Другим юридичним фактом 
була поява грошей на рахунку кредитора в Швейцарії. Два юридич-
них факти — відправлення коштів і їх поява на рахунку — мають 
причинно-наслідковий зв’язок, проте є різними юридичними фак-
тами. Перший є правоприпиняючим, оскільки, по-перше, боржник 
втрачає речове право власності на кошти, які відправив, по-друге, 
він припиняє позикове зобов’язання. Другий юридичний факт є 
правостворюючим і правоприпиняючим. Він сприяє виникненню 
речового права власності кредитора на кошти, які надійшли на його 
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рахунок, та припиняє позикове зобов’язання. При цьому другий 
юридичний факт виник у Швейцарії, а породжує юридичні наслід-
ки щодо особи, яка перебуває в Києві. Отже, або місце виконання 
прив’язане до юридичного факту, а тому має визначатися за місцем 
його знаходження — Швейцарія, або місце виконання прив’язано 
до особи, щодо якої він породжує юридичні наслідки. В такому разі 
місце юридичного факту і місце наслідків розірвання не збігається 
і згідно з чинним цивільним законодавством діє презумпція вико-
нання зобов’язання за місцем проживання (місцем знаходження) 
кредитора.

 Ми дотримуємося думки, що все ж таки в порядок регулювання 
цих відносин необхідно закласти перший підхід і внести відповідні 
зміни до п. 4 ч. 1 ст. 532 ЦК України у зв’язку з тим, що в разі, якщо 
кредитор буде перебувати у шлюбних відносинах на момент надан-
ня позики і кошти, надані у позику, були зароблені ним під час 
перебування у шлюбі, то повернення йому цих коштів на підставі 
статтей 60, 61 СК України буде породжувати право спільної суміс-
ної власності, а відповідно — наслідки як для чоловіка, так і для 
дружини. Якщо чоловік і дружина проживають окремо одне від 
одного, то юридичний факт виникне одразу в місці перебування і 
чоловіка, і дружини.

Що стосується суб’єкта виконання зобов’язань, то за загальним 
правилом ним є боржник, однак у деяких випадках, зокрема перед-
бачених положеннями законодавства або умовами договору, це 
може бути третя особа, що не змінює характер дії механізму право-
припинення [32, с. 126].

Виконання зобов’язання, безперечно, є самостійним юридичним 
фактом. На користь цієї тези свідчить думка з приводу того, що 
виконання правочину є самостійним правочином, у зв’язку з чим 
його можна визнати недійсним на тих самих засадах, що й загаль-
ний правочин [46, с. 60–61; 325, с. 206].

Підставою припинення зобов’язання також є передання відступ-
ного. Цей спосіб припинення зобов’язань є відносно новим для 
вітчизняного цивільного права. В дореволюційній юриспруденції 
угоди про передання відступного розглядалися як такі, що не 
допускаються – «плутовські», шахрайські, такі, що здійснені з 
метою обману [383, с. 7].

Юридичний факт припинення зобов’язання переданням від-
ступного має оформлюватися належним чином. Оскільки відступ-
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не здійснюється за допомогою укладення двостороннього правочи-
ну, тобто договору між кредитором і боржником, метою якого є 
припинення договірних стосунків [196, с. 46; 266, с. 53; 356, с. 109], 
останній має підтверджувати досягнення згоди сторонами щодо: 
а) якості та кількості об’єкта, який є відступним; б) строку передан-
ня відступного; в) порядку передання відступного. При цьому вар-
тість відступного, що передається, не обов’язково повинна дорівню-
вати сумі боргу [104, с. 30; 232, с. 34; 278, с. 50–55].

Щодо моменту виникнення юридичного факту, який припиняє 
відступне, то його визначення залежить від різних обставин. З цього 
приводу доктрина і практика виробили три підходи. Згідно з пер-
шим — момент припинення зобов’язання пов’язується з моментом 
передання відступного кредитору. Тобто відступне є реальним пра-
вочином. Недолік цього підходу, на думку А. Сироткіної, полягає 
в тому, що таке відступне не буде сприйнято комерційним оборо-
том, в якому випадки збігу моменту укладення угоди і моменту 
передання відступного для виконання цієї угоди вкрай рідкісні, але 
надзвичайно важливим є виникнення у контрагентів нових зобов’я-
зань з надання відступного з моменту укладення відповідної угоди. 
Коли ж відступне — реальна угода, така зв’язаність сторін відступ-
ним з моменту досягнення домовленості про відступне до моменту 
його передання буде відсутньою. Другий можливий підхід полягає 
у тому, що зобов’язання припиняється з моменту укладення сторо-
нами угоди про відступне, тобто відступне — консенсуальна угода. 
Вибір цієї позиції породжує втрату відмінностей між відступним і 
новацією. Третій варіант полягає в розумінні відступного як явища 
зі складним фактичним складом — угода про відступне плюс його 
надання, що дозволяє підкреслити юридичний зв’язок сторін угоди 
про відступне і водночас відстрочити момент припинення зобов’я-
зання до моменту фактичного надання відступного [288, с. 50].

Вважаємо, що момент настання правоприпиняючого юридич-
ного факту має визначатися сторонами зобов’язання. В такому 
разі сторони зобов’язання, керуючись принципом свободи догово-
ру, вільні у виборі моменту у часі, коли основне зобов’язання 
припиняє ться. Вони можуть визначити цей час як конкретний 
(день, година) або прив’язати його до певного явища (передання 
речі, підписання угоди). Якщо ж сторони в зобов’язанні не перед-
бачили момент припинення основного зобов’язання відступним, 
то цей момент має визначатися залежно від предмета відступного. 



196

4.2. Правові механізми припинення зобов’язальних правовідносин

Якщо це матеріальна річ чи гроші, то основне зобов’язання припи-
няється в момент їх передання кредиторові. Якщо ж предметом 
відступного є права, то — в момент укладення договору про надан-
ня відступного. Якщо ж предметом відступного є дії певного 
характеру, то з моменту їх вчинення, а якщо вона приводить до 
певного матеріального результату — в момент прийняття цього 
результату кредитором. Варто зважити на ту обставину, що всі 
механізми правоприпинення у зобов’язальній сфері будуються 
здебільшого на взаємній згоді сторін, що означає їх тотожність, за 
винятком певних особливостей, які передбачені в такому механіз-
мі положеннями законодавства. Це може бути, зокрема, предмет 
виконання або інші особливості, які доповнюють загальний меха-
нізм правоприпинення. Враховуючи наведене, вагому роль у функ-
ціонуванні механізму правоприпинення відіграє саме домовле-
ність контрагентів зобов’язання і їх воля щодо форми та змісту 
припинення зобов’язання, а тому і особливостей функціонування 
механізму правоприпинення.

Згідно зі ст. 601 ЦК України зобов’язання припиняється зараху-
ванням зустрічних однорідних вимог, строк виконання яких 
настав, а також вимог, строк виконання яких не встановлений, 
однак визначений моментом пред’явлення вимоги. Частина 2 цієї 
статті встановлює, що зарахування зустрічних вимог може здійсню-
ватися за заявою однієї зі сторін [360]. Поняття «зарахування» в 
юридичній літературі часто використовується поряд із поняттям 
«залік», проте здебільшого заліком позначають зарахування грошо-
вих коштів, а не зустрічних однорідних зобов’язань, можливо, не 
речового характеру [34, с. 70; 158, с. 48; 256, с. 16].

Здійснення зарахування можливе за наявності кількох умов: 
а) однорідні зобов’язання. Предметом обох зобов’язань повинні 
бути речі одного і того самого роду. Предметом окремих договорів 
може бути валюта України, іноземна валюта й валютні цінності; 
б) зустрічні зобов’язання; кредитор одного зобов’язання був борж-
ником іншого зобов’язання і навпаки — боржник першого зобов’я-
зання був кредитором другого; в) строк виконання настав, строк 
виконання не встановлений або визначений моментом пред’явлен-
ня. Якщо ж час виконання одного з двох чи обох відразу договорів 
минув і закінчився строк позовної давності, уповноважена за уго-
дою сторона не має права наполягати на виконанні договору чи 
зарахуванні [141, с. 15; 201, с. 52; 232, с. 34].
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Припинення зобов’язання зарахуванням має свої особливості, 
які виражаються в моменті настання правоприпиняючого юридич-
ного факту. Сучасна практика також виробила три варіанти його 
визначення.

Перший з них може бути описаний таким чином. Оскільки зара-
хування — це односторонній правочин, для здійснення якого 
потрібна воля однієї сторони, він вважається здійсненим і погашає 
зараховувані вимоги в момент направлення повідомлення про залік 
іншій стороні. 

Другий підхід передбачає, що зобов’язання вважаються припи-
неними зарахуванням з моменту настання строку виконання того 
зобов’язання, строк якого настав пізніше [288, с. 51]. У такому 
випадку ще кажуть про зворотний характер його дії. Обґрунтовуєть-
ся така позиція тим, що саме з моменту настання строку припинен-
ня зобов’язання припиняється нарахування неустойки і відсотків, 
оскільки зобов’язання вважаються погашеними. Феномен зворот-
ної дії зарахування приводить до того, що до моменту отримання 
заяви про нього, яка, безумовно, є необхідною для юридичної сили 
зарахування, сторони можуть розглядатися як такі, що перебувають 
у простроченні, але після зарахування боржником, що прострочив, 
може бути лише та сторона, строк виконання зобов’язання якої 
настав раніше. Крім того, якщо наслідки прострочення виконання 
зобов’язань згідно з їх умовами є різними (наприклад, встановлено 
різний розмір неустойки за прострочення), при розгляді судом двох 
зустрічних позовів одна зі сторін мала отримати до стягнення біль-
шу суму, ніж інша. При зарахуванні його зворотна дія ліквідовує 
наслідки прострочення з моменту, коли настав більш пізній строк 
виконання відповідного зобов’язання. Тому про стягнення можли-
вих штрафів можна говорити тільки стосовно тієї сторони, строк 
виконання зобов’язання якої настав раніше, і лише в період з почат-
ку прострочення і до припинення зобов’язання [281, с. 87–88]. 
Водночас моментом настання юридичного факту не може вважати-
ся момент настання строку зобов’язання, який має місце пізніше. 
Юридичний факт є обставиною дійсності, яка у разі збігу з право-
вою моделлю призводить до визначених нормою права наслідків. 
В ситуації, яка розглядається, юридичний факт буде мати зворотну 
дію, що суперечить його правовій природі. Адже жодна обставина 
не може породжувати наслідки щодо минулого. В такому разі 
можна говорити про фіктивність юридичного факту, що унемож-
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лив лює його існування як такого. І хоч у такому випадку застосову-
ється юридична фікція, реально юридичний факт має місце або в 
момент відправлення повідомлення про зарахування, або в момент 
його отримання, що також не залишається поза увагою права. Якщо 
вважати, що момент відправки або отримання повідомлення не має 
значення для правовідносин, то можна поставити під сумнів необ-
хідність цих дій взагалі, адже якщо вони не впливають на зобов’я-
зання, то, відповідно, перебувають поза правовідношенням, що 
випливає з цього зобов’язання. А тому з ними не можна пов’язати 
спричинення будь-яких правових наслідків для цього зобов’язання, 
у тому числі припинення. У зв’язку з цим сама фікція з точки зору 
юридичних фактів не має підкріплення і підстав для існування.

Третій варіант будується на припущенні про зв’язаність контр-
агентів зарахуванням з моменту отримання стороною-адресатом 
повідомлення про залік. З вибором цього підходу обов’язково 
постає питання про допустимість відклику зарахування (за анало-
гією з відкликом оферти) до моменту отримання відповідного пові-
домлення адресатом. Зобов’язання також може вважатися припи-
неним після закінчення часу, необхідного для отримання заяви про 
зарахування другою стороною. Якщо у цієї сторони є підстави вва-
жати його проведеним за відсутності або не у відповідності хоча б з 
однією необхідною умовою, така особа може звернутися до суду з 
позовом про визнання зарахування недійсним та виконання вимог 
договору [201, с. 53; 288, с. 51].

Вважаємо доречною з цього приводу позицію-компроміс, вироб-
лену А. Сироткіною. На її думку, для вирішення цього питання 
необхідно керуватися тим, що відмова від зарахування неможлива і 
зобов’язання припиняється з моменту отримання відповідної заяви 
контрагентом. У такому разі зарахування набуває невідворотного 
характеру для обох сторін зобов’язання: заявник зв’язаний з момен-
том волевиявлення, але наслідки для обох настануть одночасно — 
з моменту отримання заяви контрагентом. Таку жорсткість можна 
пояснити тим, що припинення зобов’язання зарахуванням на відмі-
ну від інших видів односторонніх правочинів призводить до припи-
нення як прав, так і обов’язків заявника зарахування і його контра-
гента [288, с. 53]. Крім того, якщо дивитися на зазначену ситуацію 
з точки зору боржника, то в разі неотримання повідомлення про 
зарахування останній може планувати ряд дій судового порядку 
для вирішення спору або вчинити інші дії, які будуть мати майно-
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вий характер, у зв’язку з чим він може втратити частину власних 
коштів. Логічним є те, що боржник має право знати про момент 
припинення зобов’язання зарахування, а цього можна досягти лише 
шляхом його повідомлення. Таким чином, моментом припинення 
зобов’язання шляхом зарахування є момент настання юридичного 
факту — отримання боржником повідомлення про відповідні дії 
кредитора.

Стаття 605 ЦК України визначає, що зобов’язання припиняється 
внаслідок звільнення (прощення боргу) кредитором боржника від 
його обов’язків, якщо це не порушує прав третіх осіб щодо майна 
кредитора [360].

Прощення боргу з давніх давен визнавалося радянською і росій-
ською доктриною і судовою практикою як один із способів припи-
нення зобов’язань [159, с. 76; 396, с. 12]. Проте для сучасного вітчиз-
няного цивільного права цей спосіб припинення зобов’язань є 
новим.

Особливістю цього способу є те, що він не припускає зустрічного 
задоволення; в іншому випадку йшлося про новацію. Прощення 
боргу означає, що кредитор звільняє боржника від виконання його 
обов’язків, не вимагаючи зустрічного виконання зобов’язання, і у 
такий спосіб зобов’язання припиняється [227, с. 29; 359, с. 377].

У цивілістичній літературі існує кілька точок зору щодо юри-
дичної природи прощення боргу, кожна з яких впливає на визначен-
ня форми і моменту настання юридичного факту, що припиняє 
зобов’язання. Першу точку зору поділяють М. Брагінський та 
Т. Фаддєєва. Прощення боргу як спосіб припинення договору вони 
називають договором дарування. Другу точку зору відстоюють 
О. Ерделевський та Є. Крашенинников, які не погоджуються з від-
несенням прощення боргу до договору дарування. На думку 
Є. Крашенинникова, договір про прощення боргу може мати іншу 
мету, ніж договір дарування, — це забезпечення виконання іншої 
частини зобов’язання [200, с. 24].

Водночас, з точки зору юридичних фактів, прощення боргу вза-
галі є одностороннім правочином. Якщо одна сторона — кредитор 
має право, то на його контрагента — боржника покладається обов’я-
зок, який кореспондує визначеному праву. У зв’язку з цим, як уже 
було визначено, припинення обов’язку можливе лише у двох 
порядках: прямому і зворотному. Прямий — це виконання обов’яз-
ку, а зворотний — це позбавлення особи права, якому кореспондує 
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обов’язок. У такому випадку добровільна і законна відмова креди-
тора від права припиняє обов’язок боржника сплатити відповідні 
кошти. Позиція з цього питання боржника не є принциповою для 
цивільно-правових відносин на підставі того, що прощення боргу 
— це безумовний правочин. Тобто в разі продовження цивіль-
но-правових відносин між тими самими сторонами кредитор за 
першим зобов’язанням (борг боржника за яким прощено) не вправі 
посилатися на відповідне прощення. У такому разі має застосовува-
тися презумпція повного виконання. Сам факт прощення кредито-
ром боргу є фактом задоволення інтересу кредитора. У зв’язку з 
цим учасники цивільно-правових відносин мають презюмувати, що 
зобов’язання виконане в повному обсязі і жодна зі сторін не може 
посилатися на обставину прощення як на факт, що свідчить про 
неповне виконання зобов’язання боржником перед кредитором. 

Якщо прощення є умовним, тобто відбувається з умовою, яку 
висунув кредитор до боржника і яка має будь-який характер (вчи-
нення певних дій на користь кредитора чи третіх осіб, утримання 
від таких дій), то цей правочин є нічим іншим, як новацією. 
Прощення може бути повним чи частковим, що не впливає на його 
загальний характер як способу припинення зобов’язань.

Визначальною особливістю об’єктивних підстав припинення 
зобов’язань є те, що правоприпиняючі юридичні факти, які забезпе-
чують функціонування механізму правоприпинення, мають харак-
тер подій навіть незважаючи на те, що залежать від волі учасників 
цивільного обороту, у зв’язку з чим правоприпинення в таких меха-
нізмах правового регулювання є третьою і завершальною його ста-
дією.

Стаття 606 ЦК України встановлює, що зобов’язання припиня-
ється поєднанням боржника і кредитора в одній особі [360]. Ця 
підстава припинення зобов’язань була відомою ще римському 
праву і називалася confusio (злиття) [77, с. 529]. Випадки поєднан-
ня боржника і кредитора в одній особі в сучасній практиці трапля-
ються досить рідко. Існування такої підстави припинення зобов’я-
зання можливе, наприклад, при злитті двох юридичних осіб, які до 
злиття перебували у статусі боржника і кредитора за зобов’язан-
ням, або при спадкуванні, коли спадкоємець мав зобов’язальні пра-
вовідносини зі спадкодавцем. Поєднання боржника і кредитора 
може мати місце також при переданні прав і обов’язків за догово-
ром, зокрема у випадку укладення договору про переведення боргу 
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чи відступлення права вимоги [355, с. 117], або у разі, коли орендо-
ване майно купується і зобов’язання виплати орендної плати при-
пиняється або у разі придбання правоволодільцем за договором 
комерційної концесії усього майнового комплексу користувача, або 
придбання користувачем об’єктів інтелектуальної власності та ноу-
хау, що належать правоволодільцю [208, с. 21–22; 287, с. 103].

Що ж стосується механізму правоприпинення, слід зазначити 
таке. Будь-яке зобов’язання передбачає існування трьох основних 
елементів: суб’єкт, об’єкт, зміст. При цьому, якщо із зазначеної фор-
мули виключити елемент суб’єкта зобов’язання припиняє своє 
існування. Але кажучи про виключення суб’єкта правовідносин, ми 
маємо на увазі смерть фізичної особи або ліквідацію юридичної 
особи, або поєднання боржника і кредитора в одній особі. У зв’язку 
з цим виникає питання відмежування зазначених підстав припи-
нення зобов’язань як правоприпиняючих юридичних фактів. 
Вважаємо, що ця відмінність лежить у самій конструкції будь-яких 
правовідносин, у тому числі і зобов’язальних, і проявляється в 
динамічному аспекті у наслідках, до яких призводять зазначені пра-
воприпиняючі юридичні факти. У дещо спрощеному вигляді право-
відношення являє собою існування двох (або більше) суб’єктів і 
наявність юридичних зв’язків між ними у зв’язку з певним об’єк-
том. Смерть фізичної особи або ліквідація юридичної особи припи-
няє існування зв’язків між двома (або більше) суб’єктами, при 
цьому такий розвиток подій можливий лише у випадку, коли у 
«виключеного» учасника правовідносин немає правонаступників. 
Якщо ж правонаступники є, то здійснюється заміна осіб у зобов’я-
занні, якщо його природа дозволяє це зробити, і правовідносини 
продовжують діяти зі змінами у суб’єктному складі. В аспекті 
питання, що розглядається, слід відмежовувати можливість особи 
бути суб’єктом права і суб’єктом правовідносин. У разі смерті або 
ліквідації учасник правовідносин втрачає статус суб’єкта права і 
суб’єкта правовідносин. Особливо це проявляється в разі смерті 
фізичної особи, наслідком чого є припинення як фізичного, так і 
юридичного її існування. Припинення існування юридичної особи 
або смерть фізичної особи, так би мовити, обриває юридичний зв’я-
зок між двома (або більше) суб’єктами, а точніше він обривається 
на стороні учасника цивільно-правових відносин, який з них вибув.

Що стосується поєднання боржника і кредитора в одній особі, то 
правовідношення зазнає деяких змін. Одна особа переймає на себе 
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всі юридичні властивості іншої у правовідносинах, у зв’язку з чим 
втрачає статус відповідного учасника правовідносин. Всі юридичні 
зв’язки рівною мірою, як і об’єкт правовідносин, поглинаються осо-
бою, яка поєднала в собі двох (або більше) учасників цивільних 
правовідносин. Учасник правовідносин, який є контрагентом особи, 
що поєднала в собі боржника і кредитора, за зобов’язанням пере-
стає бути суб’єктом цих конкретних правовідносин, але залишаєть-
ся суб’єктом права в силу того, що він живий і здатен мати права і 
обов’язки. Проектуючи цю ситуацію на практику, наведемо такий 
приклад. Громадяни А. і К. є учасниками орендних правовідносин з 
приводу нерухомого майна. Майно є власністю А., наймачем є К. 
Перебуваючи в орендних правовідносинах сторони укладають 
договір купівлі-продажу, внаслідок чого майно переходить у влас-
ність К. В такому випадку укладення договору купівлі-продажу 
змінює орендні правовідносини, в результаті вони припиняються. 
Дещо поглибившись у конструкцію правовідносин з оренди, ми 
можемо представити їх зміст як обов’язок К. підтримувати власти-
вості нерухомого майна і сплачувати орендну плату А. і право А. 
отримувати майно в оплату орендної плати. Об’єктом правовідно-
син є нерухоме майно. Юридичними зв’язками є відносини між А. і 
К. щодо об’єкта, які визначені змістом. В момент придбання неру-
хомого майна К. стає його власником, у зв’язку з чим він повністю 
перебирає на себе правовий статус власника майна, у тому числі 
права і обов’язки, які становлять зміст орендних правовідносин. 
Умовно орендні правовідносини після придбання К. нерухомого 
майна зазнали зміни у суб’єктному складі і стали виглядати так: 
зміст становить обов’язок К. підтримувати властивості нерухомого 
майна і сплачувати орендну плату К. і право К. отримувати майно в 
оплату орендної плати. Виходить, що внаслідок договору купів-
лі-продажу обидві сторони орендних правовідносин (боржник і 
кредитор) представлені однією особою — К., який має права наймо-
давця і обов’язки боржника. У зв’язку з тим, що правовідносини 
виникають між двома і більше особами, придбання нерухомості К. 
припинило правовідносини з оренди у зв’язку з поглиненням відно-
синами власності інших речових відносин. Зобов’язання у разі 
об’єднання боржника і кредитора в одній особі припиняється у 
зв’язку з тим, що одна особа не може одночасно бути і боржником і 
кредитором в одних правовідносинах. За загальним правилом 
суб’єкти права вступають у правовідносини з метою задовольнити 
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свої потреби матеріальними або нематеріальними благами, які зна-
ходяться в іншої особи. Якщо ж необхідні матеріальні або нематері-
альні блага знаходяться у власності однієї особи, то вона повністю  
задовольняє свої інтереси передусім за рахунок цих благ. Іншими 
словами, особа не може вступити у правовідносини з собою задля 
задоволення своїх потреб, оскільки об’єкт правовідносин з самого 
початку перебуває у неї.

На підставі наведеного вище можна зробити висновок, що біль-
шість правоприпиняючих юридичних фактів хоч і приводять до 
загального наслідку у вигляді припинення прав, обов’язків, право-
відносин або правосуб’єктності, проте роблять це різними шляхами. 
З точки зору наслідків — вони можуть бути однакові, як, наприклад, 
у випадку підстав припинення зобов’язань, що були розглянуті 
вище — всі три правоприпиняючі юридичні факти спричиняють 
один наслідок — припинення зобов’язання, проте на відміну від 
поєднання в одній особі боржника і кредитора смерть фізичної 
особи або ліквідація юридичної особи виключають суб’єкта з право-
відносин, що фактично призводить до суттєвого пошкодження 
структури правовідношення, у зв’язку з чим воно припиняє своє 
існування. «Поєднання», у свою чергу, поєднує зміст правовідно-
шення, який розділений між кредитором і боржником у формі прав 
і кореспондуючих їм обов’язків. В результаті цього форма правовід-
ношення також зазнає таких видозмін, які унеможливлюють його 
існування. Отже, наслідок один, але механізми його настання — 
різні. Крім того, механізми настання наслідку у вигляді припинен-
ня зобов’язання за посередництва таких правоприпиняючих юри-
дичних фактів, як ліквідація юридичної особи або смерть фізичної 
особи, також різні у зв’язку з їх «матеріальністю». Зазначені обста-
вини доводять те, що кожен правоприпиняючий юридичний факт є 
унікальним і ця унікальність надається механізмом правоприпи-
нення.

В аспекті механізму правового регулювання майнових цивіль-
них правовідносин хотілося б зупинитися ще на одній визначальній 
властивості, яка демонструє відмінність правоприпиняючого юри-
дичного факту поєднання в одній особі боржника і кредитора від 
смерті фізичної особи або ліквідації юридичної. Цією властивістю 
або навіть умовою є кількість правовідносин, у яких перебувають 
особи. Смерть фізичної особи припиняє всі правовідносини, в яких 
вона є суб’єктом. Але якщо фізична особа була кредитором свого 
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спадкодавця, то її смерть сприяє поєднанню боржника і кредитора 
в одній особі. У зв’язку з цим можна стверджувати про існування 
ще однієї (другорядної) ознаки припинення зобов’язань — їх погли-
нання більш сильнішими з точки зору права правовідносинами. 
Спільною ознакою всіх випадків поєднання боржника і кредитора, 
які наводилися на початку цього підрозділу є те, що внаслідок пев-
них правових явищ особа, яка мала більш вразливий правовий ста-
тус, ставала на місце особи, чий правовий статус був сильніший. 
Остання у свою чергу випливає з правовідносин. Тобто правопри-
пиняючий юридичний факт поєднання боржника і кредитора пов’я-
заний з посиленням правового статусу особи у першому зобов’язан-
ні, яке припиняється. Особа, яка набуває у власність речі, вступає 
в абсолютні правовідносини, у зв’язку з чим відносні правовідноси-
ни, якщо їх так можна назвати, поглинаються якісно сильнішими — 
абсолютними. У випадку з договором купівлі-продажу між учасни-
ками орендних правовідносин абсолютні правовідносини власності 
розчинили відносні правовідносини з приводу оренди шляхом 
об’єднання боржника і кредитора в одній особі. Однак поєднання 
боржника і кредитора в одній особі не завжди відбувається шляхом 
повного поглинання відносних правовідносин абсолютними. 
У сфері спадкування така ситуація може виглядати таким чином. 
Якщо в результаті спадкування боржник отримав все майно креди-
тора, включаючи право вимоги до самого себе, він звільняється від 
зобов’язання. У випадку спадкування частини він залишається 
боржником інших співспадкоємців (якщо зобов’язання можна поді-
лити) [77, с. 529].

Наведене свідчить про те, що один і той самий юридичний факт 
може призводити до різних наслідків залежно від конкретних 
обставин, за яких існували правовідносини, і від самих умов та змі-
сту правовідносин. У зв’язку з цим він може бути правоприпиняю-
чим або правозмінюючим.

Зобов’язання також може припинятися неможливістю його 
виконання у зв’язку з обставиною, за яку жодна зі сторін не відпо-
відає (ст. 607 ЦК України) [360]. Характерним є те, що ЦК України 
не допомагає учасникам цивільно-правових відносин встановити 
критерії неможливості виконання зобов’язання чи обставини, яка 
унеможливлює суб’єктивне виконання зобов’язання, або ж обста-
вини, яка змінила умови, у зв’язку з чим сторони (сторона) не може 
виконати зобов’язання об’єктивно, незалежно від всіх інших обста-
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вин. Крім того, закон не розкриває самого поняття неможливості 
виконання зобов’язання.

Неможливість виконання призводить до припинення зобов’я-
зання у тому випадку, якщо вона виникла вже після вчинення пра-
вочину, інших дій, які були підставою виникнення зобов’язання, та 
мала суб’єктивний чи об’єктивний характер. Якщо неможливість 
породжена винною поведінкою однієї із сторін, говорити про при-
пинення зобов’язання з названої підстави неможливо [355, с. 116]. 
Правоприпиняючим юридичним фактом є дії або події, які, поєд-
навшись зі своєю правовою моделлю, створюють обставини, що 
унеможливлюють виконання зобов’язання. Крім непереборної сили 
і випадку як обставин, що звільняють від відповідальності боржни-
ка, а фактично — правоприпиняючих юридичних фактів наука 
цивільного права доповнює цей невеличкий перелік виною креди-
тора та іншими обставинами, що спричиняють неможливість вико-
нання зобов’язання, якщо вони виникли не з вини боржника [359, 
с. 422]. При цьому припинення зобов’язання у зв’язку з неможли-
вістю його виконання може бути оформлено і взаємною домовлені-
стю сторін.

Умови договору як моделі об’єктивних правоприпиняючих 
юридичних фактів у зобов’язанні. В аспекті розгляду об’єктивних 
і суб’єктивних підстав припинення зобов’язань на особливу увагу 
заслуговує механізм правоприпинення, що діє на підставі юридич-
ного факту у формі договору. Унікальність такого юридичного 
факту пояснюється тим, що, з одного боку, він здатен спричиняти 
наслідки у вигляді виникнення, зміни або припинення прав, обов’яз-
ків або правовідносин, а з другого — в умовах договору можуть бути 
закріплені як об’єктивні, так і суб’єктивні підстави припинення 
речових і зобов’язальних правовідносин, з настанням яких пов’язу-
ється виникнення, зміна або припинення прав, обов’язків або навіть 
нових правовідносин між сторонами договору. Нині договір є 
основним інструментом організації ринкових відносин, а договірне 
регулювання — традиційним засобом регулювання відносин у сфері 
приватного та публічного права [229, с. 9; 380, с. 43]. 

Як зазначав М. Казанцев, значення договору як юридичного 
факту проявляється не лише у факті укладення (наявності) дого-
вору, а у тому, що сам по собі факт укладення договору найчастіше 
спричиняє тільки виникнення договірного правовідношення [113, 
с. 91–92]. Ці обставини дуже яскраво демонструють таку власти-
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вість права, як його ідеальність. Право (як явище ідеальне) саме по 
собі не можна «порахувати», але можна виразити в грошовому 
еквіваленті вимогу кредитора в зобов’язанні: наприклад, вартість 
робіт чи послуг, що підлягають виконанню боржником [370, 
с. 70–71]. Іншою стороною ідеальності права є те, що, будучи забез-
печеним державним примусом і механізмами виконання, воно 
може породити реальний результат у вигляді змін як в ідеальній 
сфері, так і в матеріальній. Проте зобов’язальна чи речова сфера 
правовідносин не може не впливати на юридичні факти і не поро-
джувати їх властивості.

Отже, умовами договору можуть встановлюватися окремі меха-
нізми правоприпинення та правові моделі об’єктивних правоприпи-
няючих юридичних фактів. При цьому, з одного боку, умови догово-
ру оформлюють відповідні умови ззовні і вводять їх у сферу права, 
якщо вони перебувають поза нею, а з другого — саме настання цих 
юридичних фактів, якщо вони закріплені як такі, що наступають 
незалежно від волі учасників правовідносин, має об’єктивний харак-
тер. Фактично за посередництва договору учасники цивільних пра-
вовідносин можуть надати юридичного значення умовам і обстави-
нам об’єктивної дійсності, до яких права або конкретні правовідно-
сини є байдужими. Принцип свободи договору дозволяє учасникам 
цивільних правовідносин зробити юридичними фактами в межах 
цих правовідносин абсолютно будь-які обставини незалежно від 
підстави їх виникнення (об’єктивно або суб’єктивно).

4.3. Правові механізми припинення деліктних 

правовідносин

Особливістю механізмів правоприпинення у деліктних право-
відносинах є те, що, як і зобов’язання, цивільно-правовий делікт 
може бути підставою для виникнення деліктних правовідносин або 
навпаки — для припинення окремих зобов’язальних правовідносин 
або ж речових прав на об’єкти цивільних правовідносин. Однак 
найчастіше цивільно-правовий делікт є одночасно правоприпиняю-
чим та правовстановлюючим юридичним фактом.

Правоприпиняючі юридичні факти у деліктних правовідноси-
нах представлені в різних формах деліктів, тобто діянь, що пору-
шують права та законні інтереси учасників цивільних правовідно-
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син. Під цивільним правопорушенням (деліктом), у класичному 
розумінні цього слова, в юридичній літературі розуміють суспіль-
но небезпечне (шкідливе) винне протиправне діяння учасників 
правовідносин [145, с. 112]. Цивільне правопорушення можна 
також визначити як дію або бездіяльність особи, що порушує 
норми актів цивільного законодавства або умови договору і з якою 
договір або закон пов’язує виникнення цивільно-правової відпові-
дальності [355, с. 371]. Найбільш прийнятною і такою, що повні-
стю відображає місце цивільно-правового делікту в механізмі 
правового регулювання майнових відносин, на нашу думку, є 
позиція, згідно з якою поняття правопорушення необхідно розгля-
дати в нерозривному зв’язку зі структурою правової норми, 
а також із категоріями юридичного обов’язку, санкції і відпові-
дальності. В такому сенсі правопорушення є специфічним юри-
дичним фактом, а його вчинення спричиняє виникнення особли-
вого різновиду охоронних правовідносин — правовідносин відпо-
відальності [173, с. 141].

У літературі виділяють такі елементи (умови) правопорушення: 
суспільна небезпечність (заподіяння шкоди); протиправність пове-
дінки; причинний зв’язок між протиправністю поведінки й заподія-
ною шкодою; вина. Крім того, зазначені елементи складу цивільно-
го правопорушення одночасно є умовами (підставами) цивіль-
но-правової відповідальності з основною метою — відшкодування 
шкоди і відновлення порушеного права, навіть за рахунок заподію-
вача [145, с. 112; 215, с. 183].

Традиційно ЦК України закріплює презумпцію вини особи, яка 
вчинила правопорушення. Це означає, що вона вважається винною 
у завданні шкоди, невиконанні зобов’язання або іншому правопору-
шенні, доки не буде доведено іншого [355, с. 382]. Але в такому разі 
утворюється конкуренція презумпцій юридичних фактів. Оскільки 
норми ЦК України закріплюють презумпцію правомірності оспо-
рюваного правочину, то у випадку оспорювання такого правочину, 
якщо він має ознаки цивільного правопорушення, перед судом 
постає питанням щодо визначення пріоритету або примату пре-
зумпцій. У судовому засіданні презюмується, що оспорюваний пра-
вочин є дійсним, тобто правоприпиняючий юридичний факт є 
таким, що настав, і його наслідки у формі припинення прав, обов’яз-
ків або правовідносин є дійсними і такими, що настали. Але суд має 
презюмувати вину особи, яка вчинила правоприпиняючий юридич-
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ний факт, у скоєнні цивільного правопорушення. Отже, існує певна 
невідповідність.

У зв’язку з цим слід зважати на те, хто із суб’єктів цивільного 
права може встановити наявність правопорушення як юридичного 
факту у правовідносинах. Як ми визначили на початку нашого 
дослідження, це власне сторони правовідносин та суд. У разі коли 
сторони не доходять згоди у вирішенні цього питання, вони зверта-
ються до третьої сторони — суду. Тому лише в цьому випадку вини-
кає необхідність встановлювати пріоритет презумпцій. На нашу 
думку, визначальним моментом для вирішення цього питання є 
факти, встановлені сторонами до початку судового процесу, і їх 
визнання сторонами. Саме ці обставини впливають на визначення 
характеру подальшого судового розгляду, тобто чи буде цей розгляд 
ґрунтуватися на презумпції правомірності правочину чи на пре-
зумпції вини особи.

У випадку якщо одна зі сторін до моменту звернення до суду або 
на попередньому судовому засіданні визнає свою вину у вчиненні 
цивільно-правового делікту зі всіма ознаками, притаманними 
останньому, вона не зможе посилатися на презумпцію правомірнос-
ті правочину і легальності його наслідків. У такому разі суд буде 
змушений покласти в основу судового засідання твердження про 
вину сторони у вчиненні правопорушення і ця сторона буде змуше-
на вчинювати всі необхідні дії для спростування цих гіпотез. 
В іншому випадку, навіть коли вчинене діяння має явні ознаки 
цивільно-правового делікту, пріоритет має надаватися презумпції 
дійсності правочину. Таким чином особа, яка звернулася до суду, 
буде доводити, що у відносинах з іншими суб’єктами цивільного 
права виник цивільно-правовий делікт.

Ця ситуація пояснюється тим, що правочин є правомірною дією, 
направленою на встановлення, зміну чи припинення цивільних 
прав та обов’язків. У зв’язку з цим сама постава питання про вину 
особи у вчиненні правопорушення є некоректною. Адже  об’єктив-
но може статися так, що особа вчиняє правочин, а предметом роз-
гляду в суді є її вина. Вина у вчиненні ніби правомірного правочину 
чи вина у вчиненні ніби правопорушення?

Проте така ситуація можлива лише в тому випадку, коли сторони 
або сторона вчинила саме правочин як правоприпиняючий юридич-
ний акт. Безспірно, у випадках із вчинками судовий розгляд буде 
ґрунтуватися на презумпції вини особи у вчиненні правопорушення.
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При цьому слід звернути увагу на те, що презумпція наявності 
вини у вчиненні правопорушення не є доказом наявності право-
порушення. Спочатку учасникам відносин слід встановити наяв-
ність інших елементів цивільно-правового делікту, а лише потім 
додати елемент, який презюмується — вина особи. Визнання ж 
вини у вчиненні правопорушення не є визнанням існування самого 
цивільного правопорушення. У зв’язку з цим ця презумпція лише 
певним чином полегшує роботу учасників судового процесу у вста-
новленні формальної істини, але не виконує її в повному обсязі і не 
звільняє від обов’язку встановити інші елементи формальної дійс-
ності.

Не всі недійсні та нікчемні правочини є правопорушеннями. 
Слушними з цього приводу є слова О. Кота, на думку якого цілком 
логічним є те, що вчинення недійсного правочину може завдати 
певної шкоди суб’єктам цивільного права або суспільному право-
порядку [145, с. 114], але при цьому така шкода не обов’язково 
супроводжується іншими трьома ознаками цивільно-правового 
делікту.

Отже, правоприпиняючий юридичний факт у формі цивільного 
правопорушення може бути недійсним у випадку відсутності одно-
го з елементів правопорушення. Водночас недійсність правопору-
шення означає його відсутність, у зв’язку з чим можливим є варіант 
існування правоприпиняючого юридичного факту у формі право-
чину. Можна навести приклад, який вже став класичним у межах 
цього дослідження. Знищення об’єкта цивільного обороту спричи-
няє припинення права власності на цей предмет. Якщо річ була 
знищена її власником, то це є лише проявом його абсолютної влади 
над річчю, яка проявляється у можливості визначення її юридичної 
долі. Якщо ж річ знищується особою, яка не є її власником, то цей 
юридичний вчинок є нічим іншим як цивільним правопорушенням. 
Але на практиці досить часто трапляються випадки, коли діяння 
суб’єкта цивільно-правових відносин ззовні має ознаки цивільного 
правопорушення, але насправді його не було через відсутність 
одного з основних елементів складу. Наприклад, знищення старих 
меблів або побутової техніки чи інших речей на замовлення власни-
ка на підставі правочину, який має ознаки цивільно-правової угоди, 
є нічим іншим як правомірною послугою, і хоч це діяння є винним 
і до того ж присутній причинно-наслідковий зв’язок між діянням і 
наслідком, воно залишається правоприпиняючим юридичним фак-
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том у формі правочину за відсутності шкоди. Говорити про цивіль-
не правопорушення як правоприпиняючий юридичний факт можна 
тоді, коли воно припиняє речове право у зв’язку зі знищенням речі 
або спричиненням їй шкоди, яка унеможливлює існування речових 
правовідносин, або коли воно припиняє зобов’язальне право у зв’яз-
ку з тим, що є підставою його припинення, передбаченою умовами 
договору або законом.

Знищення або пошкодження речі у речових правовідносинах 
припиняє право власності на підставі ЦК України. Конструкція 
правоприпиняючого юридичного факту у формі правопорушення в 
речових правовідносинах має дещо варіативний характер. Ззовні це 
класична модель юридичного факту. Більше того, охоронні норми, 
як правило, сконструйовані дуже точно і до того ж містяться в одно-
му нормативному приписі, який складається з гіпотези, диспозиції 
і санкції, тобто причини, умов і наслідку. Але в силу того, що цивіль-
не правопорушення є причиною розгляду більшості справ у суді, то 
умовно суд і є тим фактором, який вносить варіативний елемент у 
цивільні правовідносини з приводу правопорушення.

Що стосується наслідків нікчемних і недійсних правочинів та 
наслідків цивільно-правового делікту, то ці питання мають досить 
схожий характер.

Юридична конструкція нікчемного правочину як юридичного 
факту зводиться до того, що в об’єктивній дійсності існує подія, яка 
має схожі риси з правовою моделлю. Але ця подія дійсності має 
вади, через що повністю не відповідає правовій моделі. Крім того, 
окрема норма закону встановлює, що правочин саме з такими вада-
ми не породжує правових наслідків. З огляду на це неповна тотож-
ність обставин дійсності правовій моделі може породити фактич-
ний наслідок, але право не визнає його. У зв’язку з цим правочин 
породжує лише ті наслідки, які пов’язані з його недійсністю. Але 
водночас, беручи до уваги все вищенаведене, у тому числі і приклад 
з договором купівлі-продажу, можна навести ще один аргумент 
проти тези стосовно відсутності юридичних наслідків нікчемного 
правочину — положення ч. 1 ст. 216 ЦК України. Адже якщо нік-
чемний правочин не породжує юридичних наслідків «крім тих, що 
пов’язані з його недійсністю», суд не може застосовувати двосто-
ронню реституцію або задовольняти віндикаційні позови власників 
майна, або розглядати позови про визнання угоди, за якою предмет 
перейшов до добросовісного набувача, недійсною. Для того щоб 
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правильно зрозуміти окреслену проблему, слід поглянути на неї з 
іншого боку і поставити питання дещо інакше: які наслідки нікчем-
ного правочину не пов’язані з його нікчемністю? Відповідь на це 
питання — жодні. Всі наступні наслідки у формі зміни у правовому 
становищі учасників цивільно-правових відносин прямо або опосе-
редковано пов’язані з нікчемністю правочину, у зв’язку з чим всі 
вони охоплюються ч. 1 ст. 216 ЦК України. Всі ці наслідки щонай-
менше підпадають під правові моделі, встановлені нормами глави 83 
ЦК України, незалежно від того, чи є нікчемний правочин проти-
правним, чи ні.

Саме визнання цих наслідків нормою права є нічим іншим як 
наданням їм юридичної форми. Адже якщо предметом такого 
правочину була річ, її повернення може мати форму наслідків у 
разі виконання за недійсним правочином або у випадку відшко-
дування шкоди особою, яка незаконно набула майно або зберегла 
його у себе за рахунок іншої особи (пункти 1, 4 ч. 3 ст. 1212 ЦК 
України) [360].

Отже, всі фактичні наслідки нікчемних правочинів завжди 
супроводжуються юридичними через їх визнання нормами ЦК 
України. Для того щоб нікчемні правочини дійсно не породжували 
юридичних наслідків, їх слід було вивести за межі закону і позбави-
ти всіх учасників таких правочинів можливості звертатися до суду 
за захистом. У такому разі норма правової моделі поведінки завер-
шувалася б на умовах, недостатність яких «заморожувала» б подаль-
ше їй (моделі) слідування. Норми ЦК України не повинні містити 
норм щодо відсутності юридичних наслідків нікчемного правочину 
або просто визначати, що нікчемний правочин не породжує юри-
дичних наслідків.

Такий крок, по-перше, позбавив би учасників цивільних право-
відносин можливості звертатися до суду, оскільки з точки зору ЦК 
України немає спору про право, позаяк немає юридичних наслідків 
у вигляді зміни у правовому становищі учасників цивільно-право-
вих відносин. По-друге, за рахунок виховної функції зменшив би 
кількість нікчемних правочинів у зв’язку з тим, що учасники 
цивільних відносин намагалися б зберегти механізми захисту своїх 
прав і укладали б лише чинні правочини.

За такого становища, яке має місце сьогодні (чинна редакція ч. 1 
ст. 216 ЦК України), закон поширює визнання недійсності на всі 
наслідки нікчемного правочину незалежно від їх кількості і харак-
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теру. У зв’язку з цим юридичні наслідки визнаються законом на 
рівні з фактичними, але в аспекті їх недійсності. Це підтверджує той 
факт, що для того, щоб запустити механізм віндикації чи реституції 
або принаймні відшкодування шкоди, необхідно визнати зміни у 
правовому становищі учасників цивільно-правових відносин, які є 
наслідками недійсності правочину. Зробити це може лише суд. 
Таким чином, звернення до суду за визнанням правочину, а отже й 
усіх його юридичних наслідків нікчемними є обов’язковою вимо-
гою реституції, віндикації або відшкодування шкоди. Нікчемний 
правочин породжує всі ті юридичні наслідки, що й чинний право-
чин, але судом ці наслідки будуть реверсовані у той стан, який існу-
вав до правочину. Але якщо не звернутися до суду, то ці наслідки 
будуть існувати реально і чинно. Сторони не вправі визнати підста-
ви нікчемності самостійно, у зв’язку з чим винесене судом рішення 
усуватиме спір про наявність (відсутність) такого факту й буде 
підставою застосування до сторін нікчемного правочину наслідків 
його недійсності [165, с. 13].

Конструкція механізму правоприпинення виглядає так: а) є 
юридичний факт, фактична і юридична його сторони. В цій части-
ні є тотожність правової моделі факту і фактичної його сторони; б) 
є всі умови правової моделі поведінки, але умови фактичних 
обставин справи не відповідають їм. Повної тотожності моделі і 
фактичних обставин немає; в) правочин спричинив фактичний 
наслідок, але з точки зору моделі юридичний наслідок не настав, 
оскільки є тотожність лише в юридичному факті і частково в умо-
вах, однак на підставі ч. 1 ст. 216 ЦК України виник; г) юридичний 
наслідок існує у тому вигляді, в якому його передбачено моделлю 
норми права, але він визнається таким, що має реверсивну власти-
вість. Тобто з моменту задоволення рішення суду всі наслідки за 
цією моделлю і всіма наступними з приводу одного й того самого 
об’єкта повернуться у становище, яке існувало до укладення пра-
вочину.

В такому ключі дослідження слід звернути увагу на те, що в 
юридичній літературі було запропоновано ввести у вітчизняне 
законодавство поняття «анулювання договорів», під яким розумі-
ти можливість у визначених законом випадках визнання заперече-
ного договору недійсним шляхом заяви однієї зі сторін, уповнова-
женої на це відповідно до закону, без звернення до суду [64, с. 9]. 
Так, зазначені вище обставини підтверджують неможливість реа-
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лізації цієї пропозиції в такому аспекті, у якому її викладено, 
оскільки надання одній зі сторін правочину права на анулювання 
правочину призведе до поглиблення юридичного конфлікту і 
сприятиме ще більшій невизначеності юридичних наслідків тако-
го правочину.

Водночас анулювання правочину обома сторонами за взаємною 
згодою є нічим іншим як його розірванням, а це в свою чергу 
зумовлює особливості конструкції не лише юридичного факту 
виникнення, а всієї сукупності юридичних фактів у визначених 
правовідносинах. Це пояснюється тим, що всі юридичні факти, що 
зумовлені існуванням угоди до її розірвання, зберігаються і після 
розірвання, зберігається зокрема і той факт, що угода була укладе-
на. Всі правові наслідки, зумовлені цими фактами, також зберіга-
ються. Збе рігаються і зобов’язання, які виникли в той період, 
оскільки саме їх виникнення є основним правовим наслідком 
факту укладення угоди. З розірванням угоди припиняється лише 
можливість виникнення нових правових наслідків, обумовлених 
угодою [340, с. 29].

Отже, у сторін відсутні правові можливості запуску механізму 
реверса правовідносин, у зв’язку з чим всі їх дії з реституції або 
інших наслідків недійсних правочинів лише фактично мають озна-
ки останніх, але для юридичного їх закріплення необхідне рішення 
суду. Якщо ж договір не було укладено, але фактично майно було 
передано, наслідки таких дій слід кваліфікувати як безпідставне 
збагачення [64, с. 9].

В юридичній літературі існує думка, згідно з якою якщо подає-
ться позовна заява про визнання нікчемного правочину недійсним, 
то суд повинен розглядати визначені в заяві підстави з метою впев-
неності у нікчемності правочину і доведеності цього. Однак у своє-
му рішенні суд повинен не позначати про визнання нікчемного 
правочину недійсним, а застосовувати відповідні наслідки [268, 
с. 169–170]. Що ж стосується реституції як способу захисту в 
недійсних правочинах, то він може бути застосований як у сукуп-
ності з вимогою визнати правочин недійсним, так і окремо від неї, 
тобто як самостійний засіб захисту [333, с. 199].

Не можна не наголосити на окремій процедурній особливості. 
Звернутися до суду для визнання правочину недійсним може не 
тільки учасник правочину, але й треті особи, які не є його учасника-
ми, але котрі уповноважені на це законом. Крім того, ці особи 
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можуть самостійно розірвати вказаний правочин. Наприклад, 
Антимонопольний комітет України має право виносити обов’язкові 
для виконання рішення про розірвання укладених угод, що супере-
чать антимонопольному законодавству [198, с. 136–137]. Проте дія 
цих органів здебільшого пов’язана з господарськими відносинами.

У зв’язку з наведеним можна не погодитися з С. Подоляк, на чию 
думку недійсність угоди означає, що дія, яка відбувається у вигляді 
угоди, не володіє якостями юридичного факту, який здатний поро-
дити ті правові наслідки, настання яких бажали б суб’єкти. Про це 
свідчать і механізми конвалідації правочинів, передбачені чинними 
нормами ЦК України.

Питання про наслідки недійсних правочинів має досить важливе 
як наукове, так і практичне значення. Окремі питання залишаються 
дискусійним й нині [238, с. 146; 249, с. 428].

Наслідком недійсності правоприпиняючого юридичного факту у 
формі правочину не завжди є повернення всього отриманого за пра-
вочином. Іноді закон передбачає також односторонню реституцію, 
недопущення реституції,  відповідальність недобросовісної сторони 
[226, с. 49] тощо. У зв’язку з цим наслідок недійсності залежить від 
конкретних правовідносин і умов, які призвели до недійсності пра-
воприпиняючих юридичних фактів.

Недійсність окремих правоприпиняючих юридичних фактів 
може мати різні наслідки. Наприклад, факт визнання правочину з 
вадами волі недійсним не є підставою для визнання недійним тако-
го правочину. Крізь призму речових правовідносин це виглядає так: 
власник майна має право витребувати це майно з чужого незакон-
ного володіння на підставі статей 327 і 1212 ЦК України [339, с. 47].

У літературі порушувалося питання щодо обов’язковості засто-
сування судом реституції як одного із наслідків недійсності право-
чину. За радянських часів судова практика та теорія і справді визна-
чали обов’язком суду застосовувати реституцію під час розгляду 
справ щодо недійсності правочинів. Нині такі дії передбачені ч. 5 
ст. 216 ЦК України, але в ній вже вказується, що суд може застосо-
вувати наслідки недійсності нікчемного правочину з власної ініціа-
тиви, що послужило причиною нарікань на порушення приватних 
засад правового регулювання, принципів права попри загальновідо-
мий принцип діяти за власною ініціативою [308, с. 99; 354, с. 166]. 

До думки В. Кучера з приводу того, що до цивільних правопору-
шень необхідно віднести ті нікчемні правочини, що містять всі еле-
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менти цивільного правопорушення, а також об’єктивно протиправ-
ні нікчемні правочини, можна додати, що аналіз реституції, здійсне-
ний О. Котом, встановив, що ст. 216 ЦК України дає підстави для 
висновку: реституція є наслідком недійсного правочину лише за 
умови відсутності вини сторін такого правочину. Наявність вста-
новленою судом вини передбачає застосування не реституційних 
наслідків, а конфіскації усього отриманого за правочином у дохід 
держави. Така можливість закріплена, зокрема, ст. 208 Господарського 
кодексу України [145, с. 115–116; 165, с. 8]. 

Отже, будучи особливим державно-примусовим заходом, який 
покладає на відповідального суб’єкта нові, додаткові обтяження, що 
полягають або у обмеженні права, або у покладенні обов’язку, або у 
позбавленні права у поєднанні з покладенням обов’язку [72, с. 210], 
цивільна відповідальність не має спільних ознак з реституцією, суть 
якої полягає у поверненні всього у той стан, який існував до вчи-
нення певної дії. Водночас у деяких випадках реституція може бути 
дуже схожа на заходи цивільної відповідальності. Зокрема, в разі 
неможливості повернення в натурі всього отриманого на виконання 
правочину, якщо одержане полягає у користуванні майном, викона-
ній роботі, наданій послузі, сторона має відшкодувати вартість того, 
що одержано, за цінами, які існують на момент відшкодування (ч. 1 
ст. 216 ЦК України) [360].

Крім загальних наслідків в юридичній літературі виділяють осо-
бливі правові наслідки — спеціальні правила, передбачені в ЦК 
України, щодо нетипових наслідків визнання правочинів недійсни-
ми. До них, зокрема, належать:

1) покладення на особу обов’язку з відшкодування збитків у 
подвійному розмірі в разі вчинення нею правочину під впливом 
обману або насильства (статті 231–232 ЦК України);

2) покладення на одну зі сторін правочину обов’язку з відшкоду-
вання грішми чи майном моральної шкоди, тобто фізичного болю, 
якого зазнала особа у зв’язку з каліцтвом або іншим ушкодженням 
здоров’я, душевних страждань, приниження честі, гідності ділової 
репутації (статті 226–228, 231–234 ЦК України), причому як з 
одночасним відшкодуванням збитків (статті 231–234 ЦК України), 
так і без такого (статті 226–228 ЦК України) [290, с. 51]. 

Наведене вище дозволяє погодитися з думкою російського вче-
ного юриста О. Ерделевського, згідно з якою всі недійсні правочини 
залежно від наслідків, до яких вони приводять, можна поділити на: 
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відносно дійсні (оспорювані) правочини; відносно недійсні (нік-
чемні, але такі, що припускають судову санацію у разі визнання їх 
дійсними) правочини; абсолютно недійсні (ті, що не підлягають 
санації, нікчемні) правочини [395, с. 48].

Абсолютна недійсність (нікчемність) означає, що для визнання 
недійсним договору достатньо констатувати судом факт його здійс-
нення. Відносна недійсність (оспорюваність) означає, що визнання 
недійсним договору здійснюється судом на підставі позову зацікав-
леного суб’єкта за наявності законних підстав. Незважаючи на різ-
ний підхід до різних категорій недійсності, перша є недійсною 
незалежно від рішення суду, а остання потребує доказування 
недійсності [249, с. 430].

Щодо технічної сторони наслідків недійсності правоприпиняю-
чих юридичних фактів, слід сказати, що здебільшого вони є проява-
ми захисних механізмів правової системи держави, у зв’язку з чим 
їх настання залежить не тільки від учасників конкретних цивіль-
но-правових відносин, а ще й від органів державної влади.

В аспекті наслідків, до яких призводять недійсні правоприпиня-
ючі юридичні факти, захист слід розуміти як доконану (завершену) 
діяльність щодо поновлення стану, який існував до вчинення пра-
вопорушення, або наближення його до такого згладжування (ком-
пенсування). На сьогодні суд, який завжди визнається надзвичайно 
дієвим та об’єктивним суб’єктом у сфері захисту цивільного права 
та інтересу, не завжди може вважатися суб’єктом захисту у повному 
обсязі. Це зумовлено тим, що суд безпосередньо не вчиняє дій, 
спрямованих на захист цивільного права, яке зазнало посягання, 
а лише констатує факт порушення права і зобов’язує правопоруш-
ника до його поновлення конкретним способом, визначеним ст. 16 
ЦК України. У правовій системі України ознаку довершеності 
захист цивільного права отримує на стадії виконання рішення, 
насамперед у примусовому порядку, через процедури виконавчого 
провадження [23, с. 44–45].

З точки зору теорії цивільного права наслідки недійсності право-
чинів мають дві форми: юридичні й майнові. До юридичних наслід-
ків належить насамперед факт визнання правочину недійсним та 
зупинення існування недійсного правочину в юридичному сенсі. До 
майнових наслідків недійсних правочинів належать наслідки, які 
настають незалежно від підстав недійсності правочинів, наявності 
умислу у сторін (сторони) правочинів і застосовуються залежно від 
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того, чи мало місце повне або часткове виконання недійсного пра-
вочину сторонами (стороною), чи він взагалі не виконувався [238, 
с. 146–147].

Слід також зазначити, що в разі, коли для виникнення правопри-
пиняючих наслідків правочину необхідний фактичний склад 
(сукупність двох або більше юридичних фактів) і при цьому відсут-
ній хоча б один з його елементів (хоча б один юридичний факт), то 
в такому разі говорять про незавершений правочин, як його назива-
ли І. Новицький та О. Красавчиков, або незавершений юридичний 
склад. Тобто доки юридичний склад не завершений у своєму обсязі 
та змісті, доти і елементи, які його складають, залишаються тільки 
фактами. За таких умов правильним буде твердження про існуван-
ня дефектів фактичного складу [117, с. 5; 387, с. 317; 400, с. 65]. 
Відсутність умов цивільного правопорушення утворює дефектність 
його як правоприпиняючого юридичного факту. 

Як ми з’ясували вище, правоприпиняючий юридичний факт 
може існувати у правовій дійсності у вигляді правомірних дій — 
правочинів, неправомірних дій — цивільних деліктів і у вигляді 
подій як правоприпиняючих юридичних фактів, що знаходяться 
поза волею учасників цивільного обороту.

З практичної точки зору наш план дослідження цього питання 
може бути корисним для учасників цивільного обороту, які мають 
повноваження зі встановлення правоприпиняючих юридичних фак-
тів, оскільки він повністю відповідає методиці дослідження правових 
явищ. З самого початку на підставі наслідків юридичного факту слід 
визначити, чи є юридичний факт правоприпиняючим. Після цього 
встановити правову модель, під яку він підпадає. Наперед слід сказа-
ти, що у разі, якщо сторони бажають «легалізувати» свій правочин, 
питання делікту як правоприпиняючого юридичного факту має 
практичний інтерес лише для третіх осіб в обґрунтування неправо-
мірності дій учасників такого правочину. Іншими словами, встанов-
лення «деліктності» правочину становить інтерес для особи, яка 
прагне визнати такий правочин недійсним.

Ця обставина пояснюється тим, що склад правопорушення є 
єдиною і достатньою підставою юридичної відповідальності. Якщо 
внаслідок дій, які становлять склад правопорушення, припинилися 
права, обов’язки, правовідносини або правосуб’єктність учасника 
цивільного обороту, це діяння є правоприпиняючим. Відсутність 
ознак правопорушення такого діяння приводить до висновку, що 
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воно є правоприпиняючим, але правомірним. Питання правомір-
ності дуже тісно пов’язане з усіма правоприпиняючими юридични-
ми фактами і, так би мовити, є його додатковою факультативною 
ознакою. Наприклад, знищення власником своєї речі є правоприпи-
няючим юридичним фактом за п. 4 ч. 1 ст. 346 ЦК України, який має 
правомірний характер, якщо цим знищенням не було завдано 
шкоди іншим учасникам цивільного обороту. Якщо ж річ знищуєть-
ся не власником поза його волею, такі дії також є правоприпиняю-
чим юридичним фактом, але в такому разі протиправним.

Протиправні правоприпиняючі юридичні факти можуть бути 
виражені у формі бездіяльності. Наприклад, сторони договору 
можуть передбачити, що в разі невиконання однією з них договору 
протягом певного часу договір вважається таким, що припинився. 
У такому разі невиконання договору однією зі сторін може бути 
правомірним правоприпиняючим юридичним фактом. Якщо ж сто-
рони передбачать, що в разі невиконання договору однією зі сторін 
протягом певного часу договір припиняється, а сторона, яка не 
виконала його, має відшкодувати іншій стороні певну грошову 
суму, то невиконання договору буде неправомірним правоприпиня-
ючим юридичним фактом.

Визначити наявність або відсутність ознак протиправності в 
юридичних фактах можна за допомогою елементів цивільно-право-
вого правопорушення: наявності шкоди, протиправності, причин-
ного зв’язку між протиправною дією і шкодою, а також вини. У разі 
відсутності цих елементів правоприпиняючий юридичний факт є 
правомірним.

Слід наголосити на тому, що наявність у правочину ознак делік-
ту лише підтверджує той факт, що правочин є неправомірним, але 
водночас не впливає на його конвалідацію. Якщо сторони або одна 
зі сторін дійде висновку, що правочин містить ознаки правопору-
шення, вони можуть, незважаючи на це, «зцілити» правочин, але 
лише в тому випадку, коли це правопорушення є таким, що може 
бути виправлене, тобто за наявності правових механізмів такого 
виправлення. Якщо ж своїм правочином сторони порушили інтере-
си інших учасників обороту за відсутності згоди на конвалідацію 
останніх, наслідки, до яких призвів такий правочин, можуть бути 
визнані неправомірними.

Отже, за наявності складу цивільного правопорушення право-
чин — нікчемний або оспорюваний — є неправомірним, у зв’язку з 
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чим спричиняє відповідні наслідки у формі додаткових обов’язків 
для сторін чи сторони правочину. Якщо ж правочину не притаманні 
ознаки цивільно-правового делікту, то цей правочин є правомірним. 
При цьому треба наголосити на тому, що обставина правомірності 
чи неправомірності не завжди впливає на об’єктивну здатність сто-
рін оздоровити його.

Що стосується подій як правоприпиняючих юридичних фактів, 
то вони позбавлені ознаки правомірності або неправомірності, 
оскільки відсутні елементи цивільного правопорушення. В такому 
випадку для того, щоб встановити, чи мав місце правоприпиняючий 
юридичний факт, слід визначити відповідність об’єктивних обста-
вин правової дійсності правовим моделям. Якщо правова модель 
обставин відсутня, то юридичного факту взагалі немає.

Враховуючи викладене, слід погодитися з тим, що основний 
практичний інтерес у цивільному праві становлять дві обставини: 
правомірність настання наслідків правочинів і їх невідворотність, 
а також правомірність як ознака цих правочинів. Найефективніший 
довід для визнання правочину недійсним — визнати те, що він є 
правопорушенням, а отже до нього можна буде застосувати наслід-
ки правопорушення. В іншому випадку наслідки, спричинені таким 
правочином, будуть мати юридичну силу. Крім того, не варто забу-
вати про можливість оздоровити правочин. Така можливість може 
існувати на різних стадіях розвитку правовідносин. Явище конвалі-
дації повністю суперечить сутності ідеї нікчемності правочину [216, 
с. 76], однак воно продовжує існувати в силу прямих нормативних 
приписів цивільного законодавства.

4.4. Універсальні механізми правоприпинення

Окрему групу правоприпиняючих юридичних фактів станов-
лять універсальні для всіх цивільно-правових відносин підстави 
припинення прав, обов’язків та правовідносин незалежно від їх 
характеру, що в цілому запускають тотожні у всіх сферах суспільно-
го життя механізми правоприпинення. Йдеться про такі механізми 
правоприпинення, які є характерними для всіх сфер цивільних пра-
вовідносин і які діють однаково в усіх таких сферах.

Відповідними юридичними фактами, які покладаються в основу 
механізмів правоприпинення можуть бути такі обставини: а) строк, 
із закінченням якого пов’язують припинення речових або зобов’я-
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зальних правовідносин; б) рішення суду, відповідно до якого можуть 
припинятися речові або зобов’язальні правовідносини, права, окре-
мі правомочності, обов’язки, правосуб’єктність; в) смерть фізичної 
особи; г) ліквідація юридичної особи. Залежно від форм конкрет-
них підстав припинення речових або зобов’язальних правовідно-
син, прав або окремих правомочностей визначається форма право-
припиняючих юридичних фактів. Що є правоприпиняючим юри-
дичним фактом з наведених вище підстав припинення і за яких 
умов він може мати місце — ми маємо з’ясувати.

Закінчення строку. У праві відбиваються майже всі часові 
параметри будь-якої юридично значущої діяльності, у тому числі її 
тривалість, інтенсивність, перервність (безперервність). Правовою 
матерією фіксуються чіткі часові межі різного роду дій — дозволе-
них, заохочувальних, рекомендованих або необхідних, а також 
настання по їх закінченні певних юридичних наслідків. Різними є 
форми використання часових категорій у правових нормах, однак 
безсумнівним є те, що від вдалого вибору й обґрунтованого вста-
новлення часового компонента норми права залежить ефективність 
правового регулювання в цілому [391, с. 171]. Настання або припи-
нення того чи іншого строку неминуче спричиняє зміну, виникнення 
або припинення цивільних прав та обов’язків [28, с. 454]. Можна 
погодитися з думкою Т. Вахонєвої, яка в одній зі своїх праць зазна-
чала, що строки як окрема категорія серед юридичних фактів постій-
но знаходяться у стані руху, визначають часові параметри тих чи 
інших цивільних правовідносин і перетворюються з дій у події, із 
суб’єктивної категорії в об’єктивну і навпаки. Строки у цивільному 
праві є досить вагомою правовою категорією, яка зумовлює не тіль-
ки упорядкування цивільного обороту у часовому відношенні, 
а й забезпечує можливість здійснення та реалізації суб’єктами 
цивільних відносин своїх прав, спонукання зобов’язаних осіб до 
виконання своїх обов’язків та можливість своєчасного захисту пору-
шених прав учасників правовідносин. Суб’єкти, реалізуючи свої 
права, зацікавлені у тому, щоб вони (права) та обов’язки здійснюва-
лися не лише належним чином, а й своєчасно [38, с. 40, 44; 39, с. 68]. 

Однак слід звернути увагу на те, що ще напередодні прийняття 
нового ЦК України його розробники вказували на паралельне 
уживання у правничій літературі, актах Президента України й 
Кабінету Міністрів України слів «строки» і «терміни» для позна-
чення понять, що відповідають російському «сроки». Ситуація не 
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змінилася й після прийняття нових кодифікованих актів законо-
давства. Так, СК України містить ст. 12, присвячену лише строкам 
[391, с. 171]. Водночас ЦК України у частинах 1 та 2 ст. 251 містить 
такі визначення: 1. «Строком є певний період у часі, зі спливом 
якого пов’язана дія чи подія, яка має юридичне значення»; 
2. «Терміном є певний момент у часі, з настанням якого пов’язана 
дія чи подія, яка має юридичне значення» [360]. Дещо інше визна-
чення строку надає А. Жигунова, на думку якої строк — це певний 
проміжок часу, із закінченням або настанням якого норми права 
пов’язують виникнення чи припинення правовідносин. В. Луць дає 
власне визначення правового строку як часу, з настанням чи спли-
вом якого пов’язана та чи інша подія або дія, що має юридичне 
значення [38, с. 41].

В аспекті наведених визначень слід зазначити, що згідно з ЦК 
України строки (або терміни) не є юридичними фактами за визна-
ченням. З огляду на те, що юридичні факти є діями чи подіями, з 
якими норми права пов’язують виникнення, зміну чи припинення 
правовідносин, строки та терміни, відповідно до ЦК України, є іден-
тифікаційною властивістю юридичних фактів, оскільки «з їх спли-
вом (настанням) пов’язана дія чи подія, яка має юридичне значен-
ня». У зв’язку з цим строк чи термін лише певною мірою виражають 
юридичний факт, але самі по собі не є ним. Строк чи термін був би 
юридичним фактом, якщо б визначення було таким: «Строком є 
певний період у часі, зі спливом якого пов’язане виникнення, зміна 
чи припинення цивільних прав, обов’язків, правовідносин чи право-
суб’єктності». За аналогією: «Терміном є певний момент у часі, 
з настанням якого пов’язане виникнення, зміна чи припинення 
цивільних прав, обов’язків, правовідносин чи правосуб’єктності». 
Разом із тим строки та терміни є самостійними юридичними факта-
ми, а не умовами настання факту чи ідентифікуючими ознаками. 
Обґрунтувати цю тезу можна, зважаючи на момент припинення 
ряду цивільно-правових договорів. Зокрема, п. 5 ч. 1 ст. 1141 ЦК 
України встановлює, що договір простого товариства припиняється 
у разі спливу строку договору простого товариства [360]. У цьому 
разі правоприпиняючим юридичним фактом є момент закінчення 
строку дії договору простого товариства. Тобто сам строк, а точніше 
момент його завершення, є правоприпиняючим юридичним фак-
том. За логікою ст. 251 ЦК України із закінченням строку дії дого-
вору простого товариства має відбутися певна дія чи подія, з якою і 
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пов’язується припинення правовідносин між учасниками договору. 
Такий підхід, по-перше, позбавляє строків і термінів будь-якого 
самостійного значення, а по-друге, прив’язує до них обов’язкову 
обставину існування дії чи події, без якої вони не мають жодного 
сенсу. Якщо ж вважати дією чи подією, яка увінчує закінчення стро-
ку, факт припинення договору, то, з точки зору теорії юридичних 
фактів, юридичний факт припинення дії договору припиняє дію 
договору. Припинення договору в такому разі є наслідком юридич-
ного факту (закінчення строку чи настання терміну), а не юридич-
ним фактом, тобто причиною самого себе. У зв’язку з цим закінчен-
ня строку чи настання терміну є самостійним видом юридичних 
фактів. Крім того, досліджуючи строки як юридичні факти, деякі 
науковці радянських часів визначали їх юридичними подіями, що 
не обумовлені у своєму настанні та закінченні вольовою діяльністю 
людей, оскільки сплив часу є об’єктивною часовою категорією, на 
котру не може впливати людська воля.

З огляду на наведене строки в цивільному праві можна назвати 
юридичними фактами, а також розглядати їх як елементи фактич-
них складів, з котрими закон може пов’язувати настання певних 
юридичних наслідків. Отже, як юридичні факти строки цілком 
відповідають їхнім основним ознакам, насамперед таким, як: 
пряма або побічна передбачуваність нормами права, фіксація у 
встановленій законодавством процедурно-процесуальній формі, 
спричинення передбачених законом правових наслідків [38, 
с. 41–43].

Слід також зазначити, що поділ основних часових категорій 
цивільного права на строки і терміни визнавався ще дореволюцій-
ною цивілістичною наукою [391, с. 173] і хоча в дореволюційні часи 
ці категорії розумілися дещо по-іншому, ніж сьогодні, ми все ж таки 
погоджуємося із законодавчим підходом до їх визначення і поділу 
на строки і терміни.

За певними джерелами, розуміння строків поділяють на дві кате-
горії: як поняття суттєвої умови договору згідно з ЦК України, 
зокрема що стосується строку договору, і як сутність строку догово-
ру та його вплив на договірне зобов’язання [234, с. 90]. Однак стро-
ки у цивільному праві мають більшу сферу використання, зокрема 
як строки позовної давності, як строки набувальної давності, як 
моменти у часі, з якими норми права пов’язують виникнення, зміну 
чи припинення цивільних правовідносин. У зв’язку з цим строк 
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зобов’язання є лише однією сферою прояву строків у цивільному 
праві України. В аспекті того, що строк є проміжком часу, який має 
початок, перебіг та закінчення, сплив більшості строків має право-
припиняючий характер, його встановлення — правовстановлю-
ючий. В цивілістичній літературі строки, як правило, за змістом 
поділяються на організаційні, матеріально-правові, строки захисту 
порушених суб’єктивних прав та строки, пов’язані з визначенням 
правового положення суб’єктів у цивільному праві. Водночас кон-
кретними строками здійснення цивільних прав в аспекті організа-
ційних строків є: строки існування певного суб’єктивного права; 
присікальні (преклюзивні) строки; гарантійні строки; претензійні 
строки [38, с. 41; 39, с. 68–69; 348, с. 76]. Всі ці строки є правопри-
пиняючими, оскільки з їх закінченням пов’язані припинення права 
гарантійного обслуговування чи заміни речі, припинення права на 
звернення з претензією чи припинення інших прав.

В юридичній літературі існують також інші поділи строків, 
зокрема на строки давності подання заяв, строк давності відшкоду-
вання шкоди, строк давності притягнення до відповідальності тощо 
[172, с. 89], які, однак, мають галузевий характер, тому притаманні 
лише певним галузям права і не притаманні цивільному праву.

На нашу думку, всі строки у цивільному праві можна поділити за 
наслідками, які спричиняють їх закінчення, на правовстановлюючі, 
правозмінюючі і правоприпиняючі. При цьому правоприпиняючі 
строки за характером встановлення можна поділити на строки дав-
ності і строки-умови зобов’язань. Строки-умови зобов’язань є стро-
ками, встановленими як умови зобов’язання, із закінченням яких 
припиняються певні права чи обов’язки сторін зобов’язання або 
зобов’язання в цілому. Строки давності — це певні проміжки у часі, 
зі спливом яких сторони втрачають визначені в законі права. 
Строки давності відрізняються від строків-умов зобов’язань тим, 
що встановлюються законом, а строки-умови зобов’язань встанов-
люються як сторонами в зобов’язаннях, так і законом. На підставі 
аналізу ЦК України всі строки давності можна поділити на строки 
набувальної, позовної та відмеральної давності.

Більшість строків визначаються договором за вільним волевияв-
ленням його сторін. У деяких випадках строки визначаються дого-
вором, але в межах, визначених законодавством [234, с. 92] (позов-
на давність, набувальна давність тощо). Водночас не слід забувати 
про принцип свободи договору, який зводиться до права сторін 
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вкладати за домовленістю в договір той чи інший зміст, можливість 
визначення предметом договору будь-яких предметів і дій, залеж-
ність форми його укладення цілком від волі сторін, можливість 
розірвання договору з ініціативи однієї зі сторін тощо [29, с. 66].

Слід зазначати, що закінчення строку зобов’язання як підстава 
його припинення не передбачена главою 50 ЦК України, але ЦК 
України містить норми, які визначають закінчення строку як під-
ставу припинення окремих видів зобов’язань. Наприклад, стат-
ті 1110, 1149, п. 5 ч. 1 ст. 1141 ЦК України, які встановлюють закін-
чення строку як підставу припинення ліцензійного договору, при-
пинення зобов’язання у зв’язку з публічною обіцянкою винагороди 
та договору простого товариства [360]. Крім того, в юридичній 
літературі висвітлювалася думка про те, що однією з підстав припи-
нення договору оренди є закінчення терміну, на який він був укла-
дений [205, с. 63].

Припинення зобов’язання закінченням строку передбачена і 
зарубіжним цивільним законодавством. Наприклад, ст. 378 ЦК РФ 
встановлює, що банківська гарантія припиняється із закінченням 
визначеного в гарантії строку, на який вона була видана [50, с. 63], 
а п. 1 ст. 186 ЦК РФ визначає, що строк дії довіреності не може 
перевищувати трьох років. Якщо ж в довіреності строк не зазначе-
но, вона зберігає свою дію протягом року з дня її укладення. Таким 
чином повноваження, яке видане на певний строк, припиняється із 
закінченням цього строку [312, с. 9]. Водночас А. Корецький на під-
ставі положень законодавства РФ доходить висновку, що, за відсут-
ності в законі чи договорі умов про інше, зобов’язання сторін після 
закінчення строку дії договору не вважаються такими, що припини-
лися. Зазначений висновок ґрунтується на положеннях п. 3 ст. 426 
ЦК РФ, згідно з якими закінчення строку договору спричиняє при-
пинення зобов’язання, якщо це передбачено законом чи договором. 
Договір, в якому відсутня така умова, визнається таким, що діє до 
визначеного в ньому моменту закінчення строку виконання сторо-
нами зобов’язання.

Закінчення строку дії договору як підстава його припинення є 
характерною для багатьох договорів і визначає їх правову природу. 
Наприклад, на думку деяких науковців, договір про надання теле-
комунікаційних послуг має припинятися із закінченням його стро-
ку у зв’язку з тим, що споживачеві надається саме можливість 
доступу до телекомунікаційної мережі, про що споживач може 



225

РОЗДІЛ IV. Правові механізми припинення речових, зобов’язальних...

ді знатися, тільки підключивши кінцеве обладнання. Тому можуть 
мати місце випадки, коли споживач не знатиме про те, що оператор 
надає йому телекомунікаційні послуги після закінчення строку дії 
договору [25, с. 99–100].

Закінчення строку договору як правоприпиняючий юридичний 
факт призводить до його припинення, а не розірвання, оскільки має 
об’єктивний характер [56, с. 6]. Для правової дійсності немає зна-
чення, чи встигли сторони правовідносин реалізувати свої права 
протягом зазначеного строку та виконати обов’язки. Механізм пра-
воприпинення спрацьовує об’єктивно незалежно від їх волі. По 
завершенню строку, якщо інше не передбачено умовами договору, 
відповідні права та обов’язки припиняються, а для сторін наступа-
ють відповідні наслідки.

Крім строку договору, також можна виділити строки виконання 
договору (загальні) та строки виконання окремих зобов’язань за 
договором (проміжні), строк дії засобів забезпечення виконання 
зобов’язання, наприклад строк дії поруки (ст. 559 ЦК України), 
строк дії окремих правочинів [234, с. 91]. У зв’язку з наведеним 
актуальним є поділ всіх строків на преклюзивні (присікальні) і 
строки здійснення цивільних прав. Преклюзивні строки як право-
припиняючі юридичні факти надають управомоченій особі певний 
час для реалізації свого суб’єктивного права, але вони визначають 
не строк дії суб’єктивного права у часі (як строки існування суб’єк-
тивних прав), а встановлюють межі існування цивільних прав. Саме 
в цьому полягає їх основне теоретичне і практичне призначення. 
Прикладами присікальних строків у зобов’язальній сфері є строки 
здійснення переважних прав (ч. 1 ст. 777 ЦК України, ч. 1 ст. 822 ЦК 
України), строки поновлення договору (ст. 764 ЦК України), строк 
дії договору (ч. 1 ст. 821 ЦК України) [348, с. 76–77]. В речових 
правовідносинах присікальні строки закріплені в п. 5 ч. 1 ст. 406 і 
п. 4 ч. 1 ст. 416 ЦК України, згідно з якими право сервітуту і право 
користування земельною ділянкою для забудови припиняється в 
разі невикористання сервітуту або земельної ділянки протягом 
трьох років. Тут простежується схожість строків дії договорів і стро-
ків, із закінченням яких припиняються обмежені речові права. Всі 
присікальні строки є відмеральними. З їх закінченням пов’язується 
припинення окремих правових можливостей учасників цивіль-
но-правових відносин. Характерним для відмеральних строків є те, 
що припинення прав, обов’язків або окремих правомочностей від-
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бувається у випадку їх невикористання протягом певного проміжку 
часу. Тобто ці права, обов’язки або окремі правомочності припиня-
ються внаслідок невикористання. Вони можуть мати і строковий 
характер, але причиною їх припинення є не закінчення строку існу-
вання, а закінчення строку невикористання протягом певного часу. 
Використання цих прав або правомочностей зупиняє перебіг відме-
ральних строків.

Строки припинення зобов’язання є тими спеціальними випадка-
ми, на яких зупиняє увагу М. Брагінський. На думку вченого, до 
таких випадків можна віднести ситуації, за яких зобов’язання, що є 
змістом договору, втрачають свою силу за наявності зазначених у 
законі обставин [25, с. 99]. Строк дії зобов’язання або реалізації 
прав має дуже важливе значення для захисту прав учасників 
цивільно-правових відносин. Наприклад, строковість реалізації 
переважних прав обумовлює скорочені строки позовної давності 
порівняно з іншими видами цивільних прав. До того ж застосуван-
ня скорочених строків позовної давності як взагалі, так і щодо пере-
важних прав зокрема визначене насамперед особливістю умов 
використання того чи іншого способу захисту цивільних прав. Для 
переважних прав способом захисту є переведення прав та обов’яз-
ків, у зв’язку з чим виділяються два види строків захисту переваж-
них прав: а) один рік — для переведення прав та обов’язків; б) три 
роки — для відшкодування збитків та застосування інших способів 
захисту [157, с. 14].

Строк взагалі є універсальною підставою припинення не тільки 
зобов’язальних, а будь-яких правовідносин: житлових (ст. 72 
Житлового кодексу України), трудових, кримінальних, екологічних 
(ст. 55 Водного кодексу України, п. 2 ч. 1 ст. 79 Лісового кодексу 
України) [47; 52, с. 21; 92; 169; 291, с. 47] тощо. 

Разом із тим в юридичній літературі існує думка про те, що при-
пинення зобов’язань є правовим наслідком дії юридичних фактів, 
спрямованим на припинення цивільних прав і обов’язків конкрет-
них суб’єктів. Після настання такого юридичного факту відносини 
між цими суб’єктами припиняються. Тому закінчення строку дії 
договору не завжди можна ототожнювати з підставою припинення 
зобов’язань [141, с. 17]. Ця теза відображена у ст. 764 ЦК України, 
яка визначає, що в разі коли наймач продовжує користуватися май-
ном після закінчення строку договору найму, то, за відсутністю 
заперечень наймодавця протягом одного місяця, договір вважаєть-
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ся поновленим на строк, який був раніше встановлений договором 
[360]. Але, на нашу думку, цей приклад є швидше за все винятком, 
ніж загальним правилом. Адже за логікою речей встановлення стро-
ку зобов’язання є нічим іншим як визначенням меж існування 
зобов’язальних правовідносин між визначеними сторонами, а тому 
і правоприпиняючим юридичним фактом. В іншому випадку стро-
ки були б позбавлені сенсу і строкові зобов’язання були б лише 
правовою фікцією.

Отже, за загальним правилом, закінчення строку, на який було 
укладено договір, є правоприпиняючим юридичним фактом і спри-
чиняє припинення зобов’язання. Разом із тим в окремих, передба-
чених законом випадках закінчення строку зобов’язання є лише 
умовою припинення зобов’язання. В такому разі правоприпиняю-
чим юридичним фактом буде повідомлення однієї зі сторін про 
небажання продовжувати зобов’язальні правовідносини або вчи-
нення інших дій, передбачених законом. Невчинення зазначених 
дій у встановлені строки призводить до продовження зобов’язання 
на той самий строк і на тих самих умовах.

Важливим серед строків є строк позовної давності як інститут 
матеріального права [313, с. 346].

Функціонування такого важливого інституту цивільного права, 
як позовна давність, пов’язане із наявністю зовнішніх та внутрішніх 
меж її застосування. Якщо перші окреслюють сферу, що безпосеред-
ньо не пов’язана з предметом цивільно-правового регулювання, то 
останні, тобто внутрішні межі, стосуються відносин, які перебува-
ють у сфері регулювання ЦК України. Відповідно до ст. 256 ЦК 
України позовна давність — це строк, у межах якого особа може 
звернутися до суду з вимогою про захист свого цивільного права 
або інтересу. Це положення слід розуміти в широкому сенсі, оскіль-
ки особа може звернутися за захистом не тільки до суду, а й до 
інших органів [234, с. 92; 388, с. 207]. Під межами строку позовної 
давності слід розуміти певну сукупність цивільних та інших при-
ватноправових відносин, можливість юрисдикційного захисту прав, 
за якими дія обмежена встановленими строками. Право на пред’яв-
лення позову або вимога виникає тоді, коли управомочена особа 
може пред’явити до зобов’язаної конкретну вимогу вчинити певні 
дії або утриматися від їх здійснення [330, с. 17; 389, с. 111], і закін-
чується після спливу строку, визначеного у ЦК України. Тобто 
основне значення позовної давності полягає в обмеженні часом 
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можливості застосування заходів державного примусу, а тому, від-
повідно, і засобів підтримання обов’язковості права [67, с. 187; 243, 
с. 16].

Досліджуючи поняття давності як категорії цивільного права, 
В. Цікало вказує, що в її основу покладено час, що зветься строком. 
Розуміння давності як спливу строку, спрямованого на припинення 
або набуття цивільних прав та обов’язків, дає підстави для її дифе-
ренціації на різні види, зокрема на вирізнення позовної, набуваль-
ної, давності примусового виконання добровільно невиконаного 
обов’язку [391, с. 174]. 

Присікальні строки і строки позовної давності розмежовуються 
за ознакою їх впливу на суб’єктивне цивільне право. Якщо преклю-
зивний строк припиняє існування суб’єктивного права, то строк 
давності є лише перешкодою до його здійснення, зокрема у приму-
совому порядку. Спрямованість на припинення суб’єктивного права 
випливає як із сутності присікального строку, так і змісту правової 
норми, що його встановлює [348, с. 78]. Практичне забарвлення має 
питання припинення суб’єктивного цивільного права у зв’язку із 
закінченням строку позовної давності. З цього приводу О. За го-
рулько наводить думку В. Грибанова, яку, до речі, визнають й інші 
дослідники. Суб’єктивне цивільне право припиняє своє існування з 
моменту винесення судом рішення про відмову в задоволенні позо-
ву з посиланням на закінчення строку позовної давності (рішення 
суду має набути законної сили. — Авт.). Якщо ж виконання відбу-
деться після винесення рішення про відмову від задоволення позо-
ву, воно має визнаватися виконанням, що базується на новому 
зобов’язанні. Водночас, на думку О. Загорулько, ця позиція є 
виправданою, коли мова йде про зобов’язальні правовідносини. 
Коли ж ідеться про речові правовідносини і про витребування речі 
з чужого незаконного володіння, постає така проблема. Якщо річ 
вибуває з володіння власника поза його волею і власник не витре-
бує цю річ за допомогою суду у добросовісного набувача, право 
власності в останнього може виникнути лише після закінчення 
строку набувальної давності. Якщо ж власник спробує витребувати 
річ  через суд, але суд відмовить у позові на підставі закінчення 
строку позовної давності, з моменту винесення рішення суду відпо-
відач стане власником спірної речі. Але такий варіант розвитку 
подій можливий лише за відсутності у праві інституту позовної 
давності. З приводу цього можна посилатися на думку німецьких 
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вчених, які вбачають мету позовної давності у забезпеченні загаль-
ного публічного інтересу — непорушності права, який збігається з 
інтересом самої особи [99, с. 97; 365, с. 96].

Крім того, в цьому разі доречними є слова М. Агаркова, який 
звертав увагу на те, що зобов’язання, не забезпечене санкцією, не є 
зобов’язанням. Внаслідок спливу позовної давності зобов’язання 
позбавляється санкції, оскільки тепер його не можна здійснити у 
примусовому порядку. Тому сплив строку давності погашає саме 
зобов’язання (і відповідно наявне в ньому суб’єктивне цивільне 
право) [180, с. 26]. У зв’язку з цим можна говорити про строк 
позовної давності як такий, що не лише обмежує існування права 
на захист у часі, а й може припиняти (гасити) конкретні зобов’я-
зання.

Закінчення строку позовної давності як правоприпиняючий 
юридичний факт може мати місце не у всіх правових ситуаціях. ЦК 
України містить перелік обставин, на які вимоги позовної давності 
не поширюються. Отже, закон визначає неможливість припинення 
права особи на звернення до суду за посередництва правоприпиня-
ючого юридичного факту у формі закінчення строку позовної дав-
ності і у такий спосіб усуває останній з певної сфери цивільно-пра-
вових відносин. Треба зазначити, що з усіх проведених в Україні 
кодифікацій цивільного законодавства перелік вимог, звільнених 
від застосування позовної давності, вперше було закріплено у ЦК 
УРСР 1963 року. В ЦК УСРР 1923 року, як і в ЦК РРФСР 
1922 року, вимоги, на які позовна давність не поширювалася, не 
перелічувалися. Вперше перелік таких вимог було законодавчо 
закріплено в Основах цивільного законодавства Союзу РСР та 
союзних республік 1961 року (ст. 17) та згодом відтворено у ЦК 
УРСР 1963 року [388, с. 208].

Право на звернення до суду нерозривно пов’язане із правом на 
пред’явлення позову, що є процесуальною гарантією подання до 
суду позовної заяви, де вона реєструється і передається судді в 
порядку черговості. Якщо позовну заяву складено належним чином 
і прийнято до розгляду, суддя відкриває провадження у справі [35, 
с. 8]. 

Отже, у процесуальному значенні право на позов є саме тією не 
обмеженою будь-яким часом гарантованою законом можливістю 
звернутися до суду за захистом свого порушеного або оспорювано-
го права чи охоронюваного законом інтересу. Водночас обмежене 
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строком давності право на позов у матеріальному розумінні означає 
право позивача на судовий захист протягом певного часу, поза 
межами якого цей захист, за загальним правилом, є неможливим 
[305, с. 61].

Позовна давність в юридичній літературі відрізняється від 
інших часових категорій, зокрема від інших видів давності, до яких 
належить і набувальна давність [390, с. 10–11].

Що стосується набувальної давності, то набуття права власно-
сті за нею здійснюється згідно зі ст. 344 ЦК України. Підстави заво-
лодіння річчю при цьому ЦК України не визначаються. Отже, річ 
може потрапити до володільця як на підставі договору, так і без 
такого (на відміну від ст. 330, якою передбачається можливість 
набуття добросовісним набувачем права власності на майно, що 
потрапило до нього за договором). Тобто це може бути будь-яке 
заволодіння — захоплення речі, залишення у себе речі, строк корис-
тування якою за договором закінчився (а тому у володільця вже 
немає договірних підстав володіння) тощо [355, с. 438]. Питання 
набувальної давності завжди цікавило науковців, тому що воно 
досить спірне. Одним з питань набувальної давності як правопри-
пиняючого юридичного факту є можливість набуття права власно-
сті у зв’язку із закінченням позовної давності, тобто яким чином 
має набуватися право власності на майно за набувальною власністю 
і який статус воно матиме у разі, якщо строк набувальної давності 
перевищує строк позовної давності.

Як вважає Є. Яворська, у випадку коли строк набувальної дав-
ності значно більший за строк позовної давності, виникає ситуація 
юридично невизначеного статусу задавненого майна. На її думку, 
строк позовної давності і строк набувальної давності мають бути 
зрівняні, а тому і введені інститути переривання і зупинення строку 
набувальної давності.

І хоч ця думка піддається критиці на тій підставі, що це ні до чого 
не приведе і завдання не буде вирішено [99, с. 98], вважаємо, що 
конструкція, запропонована Є. Яворською, є раціональною. Справді, 
в період часу між завершенням строку позовної давності і завер-
шенням строку набувальної давності існує досить велика пауза — 
від трьох до дванадцяти років залежно від обставин, за яких мало 
місце вибуття речі з володіння особи і залежно від предмет цивіль-
но-правових відносин (рухоме чи нерухоме майно). В цей проміжок 
часу попередній власник вже не може повернути річ, а володілець 
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ще не може набути право власності на неї. Отже, в цей проміжок 
часу майно перебуває у стані «безхазяйності», або у стані власності, 
право за яким не може бути захищено, що, по суті, одне й те саме. 
Конструкція юридичних фактів за станом законодавства, який має 
місце нині, виглядає так: закінчення строку позовної давності при-
пиняє право особи на захист свого права власності. Після цього 
закінчення строку набувальної давності припиняє право власності 
попереднього власника і сприяє виникненню права власності 
у володільця річчю. У зв’язку з цим закінчення першого строку є 
правоприпиняючим юридичним фактом, який припиняє не все 
право власності, а лише одну з його правомочностей — правомоч-
ність на захист. Закінчення ж строку набувальної давності припи-
няє всі три правомочності власника нерухомого майна як права, 
тобто правомочність на свої дії, на утримання інших учасників 
цивільно-правових відносин від дій, а також правомочність захисту. 
Більше того, в аспекті зазначеного нами питання слід зазначити, що 
ситуація ускладнюється неоднозначністю процесуальної практики. 
Зокрема, в результаті дії процесуального принципу змагальності 
кожна сторона повинна доказувати факти, на які вона спирається 
в обґрунтування своїх вимог. З огляду на це в практиці виникло 
питання — що саме має доводити потерпілий у разі тимчасового 
знаходження його майна у набувача без достатніх правових підстав. 
Зокрема, чи достатньо довести тільки сам факт тимчасового воло-
діння [320, с. 24]. Строк набувальної давності може бути самостій-
ним, одночасно правоприпиняючим і правовстановлюючим юри-
дичним фактом, а може бути юридичним фактом, який е елементом 
фактичного складу. Це залежить від конструкції механізму перехо-
ду (набуття) права власності за набувальною давністю, закріплено-
го в законі. Якщо право власності набувається автоматично після 
спливу строку набувальної давності, то сплив строку є самостійним 
юридичним фактом. Але складність правових відносин з приводу 
деяких речей, зокрема нерухомих, дозволяє говорити про те, що 
сплив строку набувальної давності є лише одним з декількох юри-
дичних фактів, необхідних для припинення права власності в одно-
го власника і його виникнення у іншого. Адже для виникнення 
речових прав на нерухоме майно їх потрібно зареєструвати. Саме 
з цього з моменту виникають права. Закон України «Про державну 
реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» як під-
стави для проведення державної реєстрації речових прав називає 
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різного роду свідоцтва, рішення державних органів і судові рішення 
(ст. 19) [259]. Отже, у правовій системі України закріплено підхід 
до строку набувальної давності як до елементу фактичного складу, 
необхідного для набуття права власності, а не як до самостійного 
юридичного факту.

Строки позовної і набувальної давності найбільш яскраво прояв-
ляються у випадках неправомірного вибуття речі з володіння особи 
і, по суті, є єдиними правовими межами можливостей здійснення 
захисту цивільних прав і законних інтересів. Навіть та обставина, 
що покупець може опинитися у ролі добросовісного набувача, щодо 
якого закон не допускає віндикації, не повинна бути перепоною для 
подання власником позову про наслідки недійсності нікчемного 
правочину. 

Правоприпиняючі юридичні факти у формі строку можуть мати 
різні умовні позначення, а отже і різне темпоральне вираження, 
наприклад «момент», «строк» і «період». Тлумачний словник укра-
їнської мови дає такі визначення часових показників: момент — 
дуже короткий проміжок часу; мить. Момент (від лат. momentum — 
рухова сила, поштовх); мить, миттєвість; строк — час, встановлений 
для виконання чого-небудь; період — проміжок часу, протягом 
якого відбувається що-небудь; певна стадія [10, с. 109]. Як зазнача-
лося вище, терміном є певний момент у часі, з настанням якого 
пов’язана дія чи подія, яка має юридичне значення [360].

Цивільний процес, будучи тісно пов’язаним з цивільним правом, 
також у своєму категоріальному апараті оперує поняттями «стро-
ки» і «терміни». Водночас на відміну від матеріального права, де 
строки встановлюються, як правило, законом або сторонами в 
цивільному процесі, є ще один суб’єкт встановлення строків — суд. 
Право на вчинення процесуальних дій, на відміну від матеріального 
права, втрачається із закінченням установленого законом або при-
значеного судом строку  [276, с. 58]. Закінчення строку у матеріаль-
них цивільних відносинах припиняє матеріальне речове чи зобов’я-
зальне право. 

Особливість строків і термінів полягає у тому, що вони не є пар-
ними темпоральними категоріями, на відміну від таких, як «поча-
ток — закінчення», «постійно — тимчасово» та ін. [391, с. 175].

Вищенаведене дозволяє класифікувати правоприпиняючі юри-
дичні факти за ще однією ознакою — темпоральний вираз існування. 
На підставі цієї ознаки всі правоприпиняючі юридичні факти можна 
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поділити на факти-строки і факти-терміни. Факти-строки мають 
свій початок існування і закінчення існування. Між цими двома ста-
діями або моментами є проміжок у часі. Правоприпиняючі юридич-
ні факти-строки мають тривалий характер, і норми права пов’язують 
настання правоприпиняючих наслідків із закінченням строків. 
Правоприпиняючі юридичні факти-терміни існують нетривалий 
час. Це факти-моменти. Норма права пов’язує настання правопри-
пиняючих наслідків не з їх закінченням, а з їх настанням. Прикладом 
правоприпиняючих строків є строк набувальної давності, строк 
позовної давності, строк дії зобов’язання. Правопри пиняючим тер-
міном або моментом є настання часової умови за договором купів-
лі-продажу з умовою, заповітом з часовою умовою тощо. Під часо-
вою умовою розуміється певний момент у часі, з яким умови догово-
ру чи умови заповіту пов’язують припинення визначеного права.

Механізм правоприпинення у результаті смерті фізичної 
особи має універсальний характер. Зі смертю людини припиняєть-
ся її правоздатність, речові та зобов’язальні права, а також її участь 
у правовідносинах [41, с. 14]. В аспекті смерті фізичної особи слід 
поділяти фізичну і біологічну смерть. Під клінічною смертю визнає-
ться механічна зупинка діяльності серцевого м’язу. При цьому збе-
рігається можливість відновлення життєдіяльності організму, але в 
суворо обмежений період, за умови здійснення відповідних медич-
них заходів. У випадку біологічної смерті до уваги береться смерть 
клітин головного мозку, що є незворотним явищем. Так, відповідно 
до ст. 15 Закону України «Про трансплантацію органів та інших 
анатомічних матеріалів людині» моментом смерті слід вважати 
момент, коли встановлено смерть мозку, тобто повну та незворотну 
втрату всіх його функцій. Від біологічної і клінічної смерті слід від-
різняти презумпцію смерті, яка констатується в порядку визнання 
особи померлою [212, с. 62]. За загальним правилом, встановленим 
ЦК України, зобов’язання повинно бути виконано самим боржни-
ком, якщо законом або договором не передбачено інше. Однак вико-
нання зобов’язання допускається іншими особами, отже, окремі 
права і обов’язки, що становлять зміст зобов’язання, можуть пере-
ходити в порядку правонаступництва. Водночас певні зобов’язання 
припиняються у зв’язку зі смертю фізичної особи або припиненням 
юридичної особи — учасників цих відносин.

Як правило, зі смертю фізичної особи припиняються зобов’язан-
ня, які мають особистий характер. Наприклад, у зв’язку зі смертю 
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громадянина, що мав право на відшкодування шкоди внаслідок 
часткової втрати працездатності, припиняється деліктне зобов’язан-
ня в цій частині. У цьому випадку підставою виникнення зобов’я-
зання є заподіяння шкоди конкретній особі, яка і є кредитором у 
зазначеному правовідношенні. Смерть такого громадянина є юри-
дичним фактом, що припиняє обов’язок боржника відшкодувати, 
наприклад, щомісячну компенсацію у зв’язку з частковою втратою 
працездатності. Водночас у законодавстві чітко не визначено, чи є 
підставою припинення деліктних зобов’язань смерть боржника. 
Існує, наприклад, проблема звернення кредиторів (потерпілих) з 
майновими вимогами про відшкодування шкоди у вигляді помісяч-
них платежів до правонаступників (спадкоємців) боржника. У наве-
деному нами вище випадку питання припинення зобов’язання вна-
слідок смерті боржника — фізичної особи має далеко не риторичний 
характер. Адже з визнанням зобов’язання припиненим внаслідок 
смерті боржника — фізичної особи втрачається можливість відшко-
дування шкоди з вартості майна її заподіювача [141, с. 16]. Разом із 
тим смерть фізичної особи не завжди слугує правоприпиняючим 
юридичним фактом у зобов’язальній сфері. Прикла дом може бути 
договір управління житлом. Зокрема, в юридичній літературі 
обґрунтовується позиція, за якою смерть вигодонабувача за зазначе-
ним договором не повинна невідворотно спричиняти припинення 
договору управління житлом. У договорі може бути передбачено, 
що в разі смерті вигодонабувача договір управління житлом не при-
пиняється, а управління вважається таким, що здійснюватиметься в 
інтересах установника управління або іншої особи за його вказівкою 
[318, с. 12]. Крім того, смерть відчужувача не є підставою для припи-
нення спадкового договору у випадку, якщо спадковий договір 
передбачає вчинення набувачем певних дій на користь відчужувача 
(коли зобов’язання нерозривно пов’язане з особою кредитора) ще за 
його життя і відчужувач помер до настання строку виконання набу-
вачем цих обов’язків. За таких обставин спадковий договір не може 
припинитися, незважаючи на те, що набувач ще не вчинив жодної з 
дій, передбачених договором, ос  кільки спадковий договір належить 
до алеаторних договорів [377, с. 13]. Особливістю смерті фізичної 
особи як правоприпиняючого юридичного факту є та обставина, що 
зі смертю особа втрачає юридичні зв’язки як з майном, так і з інши-
ми особами. Ці зв’язки дещо змінюються або, так би мовити, перена-
правляються. Юридичний зв’язок між померлою особою і її майном 
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розподіляється на зв’язки між майном померлої особи і її спадкоєм-
цями. Юридичні зв’язки між померлою особою і її кредиторами 
поділяються на зв’язки між спадкоємцями, які вступили у спадщи-
ну, і кредиторами тощо. В такому разі йдеться про правонаступниц-
тво. Так, ч. 1 ст. 781 ЦК України встановлено, що договір найму 
припиняється у разі смерті фізичної особи — наймача, якщо інше не 
встановлено договором або законом [360]. Смерть наймодавця від-
повідно до наведеної норми не є підставою припинення договору 
найму. За загальним правилом, припинення речових правовідносин 
померлого з іншими особами пояснюється відсутністю особи, чиї 
права підлягають реалізації або захисту, а припинення зобов’язаль-
них правовідносин пояснюється особистісним їх характером і прин-
ципом автономнос  ті волі. Ніхто не може бути примушений вступати 
у правовідносини поза волею, якщо це не правовідносини з відшко-
дування шкоди. Отже, смерть фізичної особи не зажди є правопри-
пиняючим юридичним фактом щодо неї і її юридичних зв’язків з 
навколишнім світом, але в об’єктивній дійсності можливі випадки 
заміни сторони зобов’язання або вступу у речові правовідносини 
правонаступників.

Ліквідацію юридичної особи в юридичній літературі визнача-
ють як припинення діяльності, передбаченої статутом колективно-
го суб’єкта господарювання, його особистих та майнових прав і 
обов’язків, або як припинення існування юридичної особи як 
суб’єкта права за встановленою законом процедурою без настання 
універсального правонаступництва [241, с. 143; 357, с. 254; 373, 
с. 117]. Відповідно до положень п. 2 ч. 1 ст. 110 ЦК України юридич-
на особа ліквідовується за рішенням суду про визнання судом 
недійсною державної реєстрації юридичної особи через допущені 
при її створенні порушення, які не можна усунути, а також в інших 
випадках, встановлених законом. Суспільні відносини у сфері лік-
відації державної реєстрації юридичних осіб врегульована спеціаль-
ним законом — Законом України «Про державну реєстрацію юри-
дичних осіб та фізичних осіб — підприємців» від 15 травня 2003 р. 
№ 755-IV. Дія цього закону поширюється на державну реєстрацію 
всіх юридичних осіб незалежно від організа ційно-правової форми, 
форми власності та підпорядкованості [373, с. 117–118]. Ліквідацію 
юридичної особи слід відрізняти від припинення юридичної особи 
і припинення діяльності юридичної особи. Припинення є родовим 
поняттям щодо ліквідації. Водночас припинення господарської 
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діяльності підприємства не припиняє існування самого підприєм-
ства — юридичної особи. Така особа буде вважатися припиненою з 
моменту внесення відомостей про припинення до відповідного реє-
стру, а не з моменту припинення діяльності [241, с. 135–136]. 
Визначення припинення діяльності суб’єкта господарювання, яке 
міститься в Господарському кодексі України критикує ться науков-
цями через свою неточність і ототожнення різних за змістом проце-
сів, припинення існування і припинення діяльності юридичної 
особи. Згідно з ч. 1 ст. 59 Господарського  кодексу України припи-
нення діяльності суб’єкта господарювання здійснюється шляхом 
його реорганізації (злиття, приєднання, поділу, перетворення) або 
ліквідації — за рішенням власника (власників) чи уповноважених 
ним органів, за рішенням інших осіб — засновників суб’єкта госпо-
дарювання чи їх правонаступників, а у випадках, передбачених 
законами, — за рішенням суду [63]. 

Ліквідація юридичної особи може бути правоприпиняючим 
юридичним фактом як у речовій сфері, так і у зобов’язальній. Існує 
думка, що припинення зобов’язань внаслідок ліквідації юридичної 
особи здійснюється не автоматично. У зв’язку з цим виникає питан-
ня щодо моменту припинення зобов’язань, стороною яких є юри-
дична особа, що ліквідовується, і форма правоприпиняючого юри-
дичного факту припинення зобов’язань.

Законом визначена процедура припинення юридичної особи та 
порядок задоволення претензій кредиторів. Таким чином, кредито-
ри за окремими зобов’язаннями можуть протягом часу, встановле-
ного для ліквідації юридичної особи, звернутися до ліквідаційної 
комісії з вимогою погасити заборгованість за зобов’язаннями, що 
виникли за час діяльності боржника. Тому задоволення претензій 
кредиторів, що випливають із цивільно-правових зобов’язань, може 
бути здійснено ліквідаційною комісією в процесі ліквідації юридич-
ної особи. В такому випадку грошове зобов’язання вважається пога-
шеним. Непогашені зобов’язання припиняються після ліквідації 
юридичної особи [141, с. 16].

Крім того, юридична особа окремої організаційно-правової 
форми може бути припинена судовим рішенням, що не пов’язане з 
її банкрутством, про ліквідацію в примусовому порядку [373, с. 
120]. Також варто наголосити на тому, що в деяких випадках припи-
нення юридичної особи внаслідок її ліквідації на підставі судового 
рішення не ліквідовує юридичну особу як таку, а лише ліквідовує її 
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організаційно-правову форму. Йдеться про випадки, коли юридич-
на особа, акт про державну реєстрацію якої оспорювався, мала 
право попередника. У такому разі при задоволенні позовних вимог 
можливими є випадки «поновлення» статусу організації, в ході 
реорганізації якої був створений відповідач [81, с. 128]. В наведених 
ситуаціях юридичний факт буде мати правоприпиняючий характер. 
Крім того, виникає питання дійсності правовстановлюючого юри-
дичного факту державної реєстрації юридичної особи. Також слід 
пам’ятати про те, що ліквідація учасника — юридичної особи як 
правова підстава припинення корпоративних правовідносин не тра-
пляється. Це пояснюється тим, що в ході ліквідації виявлені активи 
юридичної особи розподіляються між кредиторами і учасниками 
[152, с. 28].

На рівні з ліквідацією правоприпиняючим юридичним фактом є 
злиття, яке не допускає продовження самостійного існування юри-
дичних осіб. По-суті, реорганізація є нічим іншим як припиненням 
однієї юридичної особи і створенням іншої. Більше того, реоргані-
зація як перетворення припиняє не тільки саму юридичну особу, 
а й ряд її договорів, оскільки при перетворенні можливі зміни 
основних напрямів діяльності [111, с. 16; 309, с. 17], які можуть не 
відповідати вже укладеним договорам. 

Ліквідація юридичної особи як правоприпиняючий юридичний 
факт дуже схожа на смерть фізичної особи. І хоча в першому випад-
ку визначальним є юридичний критерій — внесення відповідних 
відомостей до реєстру, а у другому — фізичний — припинення жит-
тєдіяльності особи як біологічної істоти, обидва факти припиняють 
функціональні можливості зазначених осіб як учасників цивіль-
но-правових відносин, зокрема податкової [221, с. 19], цивільної і 
господарської правосуб’єктності.

Незважаючи на те, що поділ всіх правоприпиняючих юридичних 
фактів на речові, зобов’язальні та універсальні є досить умовним, 
механізм правоприпинення на підставі будь-якого із них може 
діяти неоднаково в окремих ситуаціях та різних правовідносинах 
(речових, зобов’язальних, деліктних).
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ОСОБЛИВОСТІ ФУНКЦІОНУВАННЯ МЕХАНІЗМУ 

ПРАВОПРИПИНЕННЯ ЗІ СКАСУВАЛЬНОЮ УМОВОЮ 

ПРАВОЧИНУ

5.1. Характеристика правочинів зі скасувальною 

умовою як різновиду правоприпиняючих 

юридичних фактів

Як зазначено в попередніх розділах цього дослідження, юридич-
ні явища можуть бути припинені в результаті одного правоприпи-
няючого юридичного факту або певної їх сукупності (фактичного 
складу). В останньому випадку моментом припинення права, 
обов’язку, окремих правомочностей або правосуб’єктності учасни-
ків майнових відносин буде момент настання останнього юридич-
ного факту фактичного складу.

Водночас наука цивільного права вже досить тривалий час виді-
ляє такий вид правочинів, як правочини з відкладальною та скасу-
вальною умовами. В юридичній літературі в поділі всіх правочинів 
на умовні та безумовні правочини зі скасувальною та відкладаль-
ною умовами належать до перших. Згідно з усталеною в юридичній 
літературі думкою умовним є правочин, у якому виникнення, зміна 
або припинення цивільних прав та обов’язків залежить від настан-
ня або ненастання певної обставини, яка не повинна бути суттєвою 
умовою правочину, тобто має бути його випадковим елементом.

Нині в практиці правозастосування, а також в юридичній літера-
турі є два види умов: з відкладальними або суспензитивними (від 
лат. suspensus — завислий, затриманий) та скасувальними або резо-
лютивними (від лат. resolutivus — остаточний) обставинами [355, 
с. 276].

Варто звернути увагу, що в механізмі правового регулювання 
майнових відносин, а також у механізмі правоприпинення відкла-
дальна та скасувальна обставини дуже тісно пов’язані, у зв’язку з 
чим з’ясувати їх відмінності та особливості можна лише в системно-
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му їх розгляді. Слід зазначити, що високий рівень розвитку вітчиз-
няного цивільного права підтверджується тією обставиною, що 
визначення правочинів зі скасувальною та відкладальною умовами 
знайшли своє відображення в положеннях ЦК України. Так, відпо-
відно до частин 1 та 2 ст. 212 ЦК України особи, які вчиняють пра-
вочин, мають право обумовити настання або зміну прав та обов’яз-
ків обставиною, щодо якої невідомо, настане вона чи ні (відкладаль-
на обставина).

Особи, які вчиняють правочин, мають право обумовити припи-
нення прав та обов’язків обставиною, щодо якої невідомо, настане 
вона чи ні (скасувальна обставина) [360, ст. 212].

Як убачається з наведених положень ЦК України, законодавець 
розмежовує відкладальну та скасувальну обставини за наслідками, 
до яких призводять правочини, що предбачають такі обставини. 
В проекції юридичних фактів відкладальна обставина має характер 
правовстановлюючої або правозмінюючої дії або події,тоді як ска-
сувальна умова чітко визначена як правоприпиняючий юридичний 
факт. Однак такий поділ є досить умовним з огляду на складний і 
відносний характер юридичних фактів, який ми розглядали в попе-
редніх розділах дослідження. У правочинах, які спрямовані на пере-
дання речей у власність, користування або володіння особи, і від-
кладальна, і скасувальна умови мають характер правоприпиняючо-
го юридичного факту. Так, скасувальна умова за своєю природою 
зажди має спричиняти наслідок у формі припинення, прав, обов’яз-
ків, правовідносин або правомочностей у правовідношенні. Крім 
того, природа відкладальної умови полягає в тому, що не правочин, 
а його наслідки настають через певний проміжок часу, тобто відтер-
міновуються. У зв’язку з цим у правочинах, спрямованих на пере-
дання речі у власність або в інше речове право, відкладальна умова 
спричиняє наслідок у формі припинення права власності або окре-
мих правомочностей у однієї особи і виникнення їх у іншої. Отже, 
відкладальна умова є правоприпиняючим та правовстановлюючим 
юридичним фактом водночас.

Разом з тим відкладальна умова у суто зобов’язальних правовід-
носинах переважно має вигляд саме правовстановлюючого юридич-
ного факту, оскільки з моменту її настання одна особа повинна 
вчинити певні дії на користь іншої особи. Так, у однієї сторони 
правочину виникають права, а у іншої — обов’язки. При цьому пра-
воприпиняючий елемент відсутній.
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Практика правозастосування, обумовлена правовою природою 
відкладальної та скасувальної умов, дозволяє виокремити деякі 
особливості застосування цих умов.

Так, скасувальна умова в чистому вигляді, як правило, застосо-
вується у строкових або безстрокових правочинах, що характеризу-
ються тривалістю виконання, наприклад, у договорах оренди, 
надання послуг, виконання робіт тощо. У згаданих правочинах 
сторони передбачають певну умову як обставину, з якою пов’язу-
ється припинення правовідносин. Особливістю скасувальної умови 
є те, що вона, як правило, передбачається в умовах відповідного 
правочину ще на стадії його укладення, тобто на момент, коли самі 
правочини, в яких вона може виникнути, ще тільки укладаються. 
Крім того, у практиці правозастосування можуть утворюватися і 
досить складні конструкції правочинів з сукупністю декількох від-
кладальних та скасувальних. Наприклад, сторони можуть передба-
чити підставою для виникнення відповідних відносин відкладальну 
обставину, а для їх припинення — скасувальну. У зв’язку з цим 
після укладення правочину взагалі невідомо, чи настануть наслідки 
його укладення і коли його буде припинено.

Щодо питання, чи може скасувальна умова існувати в нетрива-
лих правочинах, тобто таких, що потребують виконання певної дії 
або сукупності дій, то в цьому разі можуть виникати певні особли-
вості. Адже відповідно до ч. 4 ст. 653 ЦК України сторони не мають 
права вимагати повернення того, що було виконане ними за зобов’я-
занням до моменту зміни або розірвання договору, якщо інше не 
встановлено договором або законом [360]. Крім того, саме розірван-
ня правочину, зокрема договору, може відбутися виключно в момент, 
коли такий правочин ще є чинним і перебуває у стані активності. 
Якщо правочин було виконано, то розірвати його неможливо, 
оскільки він вже не існує, тобто не перебуває у стані активності. 
З огляду на наведену обставину скасувальна умова може міститися 
в речових правовідносинах, якщо їхній зміст становлять дії з пере-
дання певних речей, однак лише до моменту повного виконання 
правочину. 

Цілком логічно, що скасувальна умова може міститися навіть у 
відносинах купівлі-продажу певної речі, яка виконується в момент 
передання такої речі, якщо це передбачено умовами договору. 
За таких умов механізм правоприпинення спрацьовує в момент 
настання відповідної умови, однак до моменту передання речі. 
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Якщо ж річ вже передана, то скасовувати немає чого, оскільки пра-
вовідносини вже припинилися шляхом виконання правочину.

Може скластися ситуація, за якої факти виконання правочину з 
передання речей посвідчуються складанням певних документів, 
наприклад акта прийому-передання. За таких умов скасувальна 
умова не може існувати у проміжку часу між переданням відповід-
ної речі чи речей та моментом складання відповідних документів, 
адже такі документи лише посвідчують факт передання і фактично 
мають вторинний і факультативний щодо такого факту характер, 
оскільки не можуть існувати окремо від нього. Отже, якщо скасу-
вальна умова настала у проміжок часу між переданням речей і скла-
данням відповідних документів, то, якщо інше не передбачено умо-
вами договору, вона вважається такою, що настала після виконання 
правочину. Крім того, складання відповідного документа є лише 
способом фіксації факту передання речі. Якщо речові правовідно-
сини мають тривалий характер, наприклад у відносинах з постачан-
ня продукції, то настання скасувальної умови припиняє правовід-
носини в момент її настання в такому стані, в якому вони існують у 
такий момент. Тобто якщо договором передбачено здійснення 
декількох, наприклад чотирьох, поставок, а скасувальна умова 
виникла після здійснення двох поставок, то дві поставки, які зали-
шилося здійснити, вже не мають бути проведені, оскільки правовід-
носини припинилися.

Водночас слід звернути увагу на існування в ЦК України поло-
жень частин 2 та 3 ст. 214. Відповідно до наведених норм особи, які 
вчинили дво- або багатосторонній правочин, мають право за взаєм-
ною згодою сторін, а також у випадах, передбачених законом, відмо-
витися від нього, навіть у тому разі, якщо його умови повністю ними 
виконані. Відмова від правочину вчиняється у такій самій формі, в 
якій було вчинено правочин [360].

Чи можуть сторони заздалегідь, ще в основному правочині 
передбачити можливість відмови від нього з моменту настання пев-
ної скасувальної обставини? На нашу думку, такий крок не відпові-
датиме іншим положенням законодавства та засадам цивільного 
права, а тому скасувальна умова не може стосуватися випадків від-
мови від правочину. По-перше, відмова від правочину відповідно до 
зазначених положень ЦК України здійснюється за домовленістю 
сторін, у зв’язку з чим саме така домовленість має бути правопри-
пиняючим юридичним фактом, а не настання скасувальної умови. 
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Сам факт настання певної обставини може бути передумовою для 
домовленості сторін щодо відмови від правочину, однак не може 
підміняти таку домовленість. Тобто домовленість має бути досягну-
та лише після укладення правочину, а не до чи під час його вчинен-
ня. По-друге, існування скасувальної умови в такому разі буде тією 
обставиною, яка змушує існувати відповідні правовідносини аж до 
моменту її настання. Адже, як ми з’ясували, скасувальна умова 
може міститися лише у правовідносинах, які перебувають в актив-
ному стані, оскільки в іншому разі не буде чого припиняти. Отже, 
застосування скасувальної умови у відносинах, наприклад, з дого-
вору купівлі-продажу означатиме одне з двох: або така обставина не 
може існувати за своєю природою, оскільки правовідносини припи-
няються з моменту набуття права власності на предмет договору 
набувачем, а тому на момент настання відповідної обставини не 
буде чого припиняти, оскільки не буде правовідносин; або ж скасу-
вальна умова є тією обставиною, яка змушує правовідносини існу-
вати до тих пір, поки вона не настане, а вона може не настати ніко-
ли. Це означає, що договір купівлі-продажу і відносини, які виника-
тимуть з нього, існуватимуть доти, доки не настане скасувальна 
обставина, яка може взагалі не настати. Протягом цього часу набу-
вач вважається таким, що набуває у власність річ, однак не може 
нею розпоряджатися, оскільки з настанням скасувальної умови 
сторони вважаються такими, що відмовилися від правочину, у зв’яз-
ку з чим необхідним є застосування реституції. Якщо набувач від-
чужить річ, то не зможе її повернути особі, у якої придбав. Крім 
того, ніхто не захоче набувати у власність таку річ від особи, що 
набула її за правочином, умовами якого передбачено відмову сторін 
від правочину з моменту настання скасувальної умови. Також 
зажди існує ймовірність того, що скасувальна умова все ж таки 
настане, а тому річ доведеться повертати. Отже, застосування ска-
сувальної умови як моменту досягнення згоди сторонами правочи-
ну щодо відмови від нього є неможливим, оскільки це суперечить 
природі речових правовідносин і правовій природі скасувальної 
умови в цілому. Така умова, як факт домовленості сторін правочину 
щодо відмови від нього робить відповідний правочин таким, від 
якого хтось колись відмовиться, що призведе до двосторонньої рес-
титуції. Такий стан речей суперечить і характеру абсолютної приро-
ди власності, і повністю нівелює мету в договорах, які спрямовані 
на передання певних речей у власність, а отже прирівнює їх до 
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договорів, метою яких є передання у тимчасове користування пев-
них речей.

Що стосується відкладальної умови, то вона може бути застосо-
вана в будь-яких правочинах незалежно від того, чи виконувати-
муться вони в одну або ж у декілька дій.

Цілком логічно, що сторони не можуть передбачити інший 
момент настання відкладальної умови, крім власне моменту її 
настання, бо це буде вже інша відкладальна або скасувальна обста-
вина, однак сторони можуть визначити порядок трактування 
моменту настання відкладальної або скасувальної умови, поклавши 
в основу такого визначення об’єктивний або суб’єктивний критерій. 
Тобто в умовах договору сторони можуть самостійно визначати 
момент, з якого починає діяти механізм правоприпинення: це буде 
момент, коли фактично настала відповідна обставина, або ж момент, 
коли відповідна сторона правочину дізналася про її настання.

До відкладальної та скасувальної умов висуваються особливі 
вимоги. Зокрема, ці умови характеризуються такими властивостями:

а) ними можуть бути певні юридичні факти, які не існують у 
момент вчинення правочину;

б) настання таких юридичних фактів має ймовірний характер, 
тобто стороні (сторонам) правочину повинно бути невідомо те, чи 
виникне певна обставина в майбутньому;

в) обставина, що визначена у правочині як умова, має бути здійс-
ненною і не може суперечити актам цивільного законодавства, інте-
ресам держави та суспільства, його моральним засадам [355, с. 276].

Особливе значення для скасувальної та відкладальної умов є їх 
здійсненність. Адже до основних засад існування цивільно-право-
вих відносин належать принципи справедливості та добросовісно-
сті. Це означає, що сторони повинні діяти добросовісно, тобто з 
добрими намірами по відношенню один до одного і не використову-
вати обставини, що роблять слабшою юридичну силу одного з учас-
ників правочину, на свою користь. У зв’язку з цим однією з основних 
вимог, що висуваються до скасувальної чи відкладальної умови, є 
те, що ця умова (обставина) теоретично і відповідно до законів при-
роди та людського буття може бути здійсненною, тобто такою, що 
існує в об’єктивній дійсності. Ця умова має дуже важливе не стіль-
ки теоретичне, скільки практичне значення для правозастосування, 
адже закріплення в умовах правочину такої умови, яка не може 
існувати в об’єктивній реальності, повністю нівелює її природу і 
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будь-яку можливість настання, у зв’язку з чим сама мета встанов-
лення скасувальної чи відкладальної умови не може бути досягнута 
в принципі. Отже, немає потреби встановлювати нездійсненних 
скасувальних чи відкладальних умов правочинів, якщо такі умови 
ніколи не виникнуть.

На нашу думку, закріплення в умовах правочину нездійсненної 
відкладальної чи скасувальної умови може бути підставою для 
визнання правочину таким, що укладений на вкрай невигідних 
(кабальних) умовах, або визнання його в частині відкладальної чи 
скасувальної умови недійсним.

Якщо ж проаналізувати нездійсненну скасувальну умову як пра-
воприпиняючий юридичний факт, то фактично він позбавлений 
будь-якого потенціалу для того, щоб запустити у дію механізм пра-
воприпинення, оскільки, незважаючи на наявність юридичної сто-
рони такого факту (скасувальна умова правочину), фактична сто-
рона такого факту ніколи не настане, а тому і механізм правоприпи-
нення ніколи не зможе спричинити правоприпиняючого наслідку.

Крім того, нездійсненні умови правочину фактично суперечать 
принципу реального виконання правочину у зв’язку з тим, що пов-
ністю нівелюють можливість такого реального виконання.

Зважаючи на наведені обставини, скасувальною умовою може 
бути обставина дійсності, яка не існує на момент укладення право-
чину, однак яка потенційно може виникнути в об’єктивній реально-
сті, хоч учасникам правочину невідомо, настане вона чи ні.

Водночас наведене коло умов дійсності відкладальної та скасу-
вальної умов правочину також не гарантує ефективності їх викори-
стання в цивільних правовідносинах та не виключає можливих 
зловживань сторін правочинів по відношенню один до одного. 
Поясненням цієї обставини є те, що здійсненність юридичного 
факту ще не означає можливість доведення його існування однією 
стороною правочину іншій, у зв’язку з чим існування скасувальної 
обставини не гарантує її визнання учасниками цивільного обороту. 
Як приклад можна навести скасувальну умову у вигляді винайден-
ня певної хімічної формули. Сам факт винайдення формули може 
бути достатньою та необхідною скасувальною умовою в цивільних 
правовідносинах, однак як визначити, чи дійсно така формула була 
винайдена. Так само й багато інших правоприпиняючих юридичних 
фактів можуть бути тісно пов’язані з мисленнєвими і психічними 
процесами, що відбуваються у свідомості людини, але це не означає, 
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що такі юридичні факти дійсно настали. Крім того, як часто трапля-
ється у практиці правозастосування, недобросовісна сторона право-
чину може вдаватися до всіх дій для того, щоб не виконувати свої 
зобов’язання або навпаки припинити їх виконання достроково.

З огляду на наведене, до скасувальної умови в цивільно-право-
вих відносинах має висуватися щонайменше ще одна умова — фік-
сованість. Це означає, що скасувальною умовою можуть бути лише 
ті обставини дійсності, які можуть бути зафіксовані на матеріаль-
них носіях, тобто в документах, на аудіо-, відеоплівках, цифрових 
носіях, тощо залежно від характеру відкладальної обставини, або 
підтверджені іншими учасниками цивільного обороту чи спеціаль-
ними суб’єктами (експертними, науково-дослідними, метеорологіч-
ними установами, правоохоронними органами тощо). Тобто не 
можуть бути скасувальною умовою ідеальні (нематеріальні) обста-
вини дійсності, існування яких не можна зафіксувати. Думка, ідея, 
формула, витвір мистецтва, винахід та інші нематеріальні блага 
можуть бути скасувальною умовою, якщо їх існування буде доведе-
но за допомогою методів наукового пізнання або зафіксоване чи 
задокументоване.

Водночас слід мати на увазі, що деякі обставини дійсності 
можуть бути зафіксовані виключно у спосіб, визначений норматив-
но-правовими актами. Наприклад, факт наявності вини особи у 
вчиненні злочину встановлюється лише обвинувальним вироком 
суду, що набрав законної сили, факт смерті фізичної особи підтвер-
джується висновком відповідної медичної установи, факт припи-
нення існування юридичної особи підтверджується Єдиним дер-
жавним реєстром юридичних осіб та фізичних осіб — підприємців.

Підбиваючи підсумки питання умов настання скасувальної 
умови правочину, варто звернути увагу на те, що в юридичній літе-
ратурі висловлювалася думка, відповідно до якої скасувальна 
обставина не може суперечити актам цивільного законодавства, 
інтересам держави та суспільства або його моральним засадам [355, 
с. 276]. На нашу думку, ця умова потребує уточнення. Як зазнача-
ють автори науково-практичного коментаря до ЦК України за 
редакцією О. Дзери, Н. Кузнєцової та В. Луця, обставинами, з 
настанням яких пов’язується певні правові наслідки за умовними 
правочинами, можуть бути соціальні, природні та інші події, явища, 
юридичні факти, які можуть бути як позитивними, так і негативни-
ми. Зокрема, умовними правочинами є всі договори страхування, 
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а також договір довічного утримання [212, с. 351]. За таких обста-
вин, передбачаючи як відкладальну або скасувальну умову факт 
смерті фізичної особи або спричинення її здоров’ю певного виду 
ушкоджень, сторони (в аспекті аналізованої вимоги до умови пра-
вочину) певною мірою діють блюзнірно, оскільки пов’язують мате-
ріальні виплати або припинення обтяження речових прав на неру-
хоме майно з болісними відчуттями фізичної особи або її смертю. 
Крім того, виникає логічне запитання: чому, наприклад, як скасу-
вальну умову сторони правочину не можуть передбачити такі 
обставини, як початок війни, застосування ядерної зброї в певному 
регіоні, каліцтво фізичної особи, її психічне захворювання, вчинен-
ня злочину нею або щодо неї тощо? Цілком ймовірно, що навіть 
незважаючи на відверто негативний і антисоціальний характер ска-
сувальної умови, вона може бути чинною як правоприпиняючий 
юридичний факт за винятком одного випадку. На якому ми зупини-
мося після розгляду умов дійсності скасувальної умови в право-
чині.

Так, відповідно до частин 3 та 4 ст. 212 ЦК України якщо настан-
ню обставини недобросовісно перешкоджала сторона, якій це неви-
гідно, обставина вважається такою, що настала.

Якщо настанню обставин недобросовісно сприяла сторона, якій 
це вигідно, обставина вважається такою, що не настала [360, 
ст. 212]. Наведені законодавчі положення, на нашу думку, створю-
ють передумови для утворення різночитання у практиці право-
застосування, а тому потенційно і для виникнення юридичних 
конфліктів. Зважаючи на наведені визначення, незалежно від того, 
чи є правочин одностороннім чи двостороннім, боржник за цими 
правочинами не може недобросовісно сприяти виникненню скасу-
вальної умови, якщо дострокове припинення виконання своїх 
обов’язків в його інтересах. Крім того, кредитор, який зацікавлений 
у настанні наслідків правочину, також не може втручатися в хід 
подій і перешкоджати виникненню скасувальної умови, з якою 
пов’язується настання тих чи інших наслідків правочину, якщо він 
зацікавлений в їх настанні.

Отже, скасувальна умова в правочинах може мати форму 
виключно правоприпиняючої події або дії третьої особи, воля якої 
до вчинення такої дії не зумовлюється впливом сторони правочину. 
На нашу думку, така ситуація обмежує можливості учасників 
цивільних правовідносин, повністю виключаючи їх здатність брати 
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участь в акселерації або уповільненні процесу настання відкладаль-
ної чи скасувальної обставини і робить їх «пасивними спостерігача-
ми» за розвитком правовідносин. Крім того, ускладнює механізм 
застосування наведених положень законодавства використання в їх 
змісті такої відносної категорії, як недобросовісність. Як приклад 
наведемо правочин купівлі-продажу майна в розстрочку, за яким 
право власності набувача виникає з моменту повної оплати товару. 
Якщо вважати відкладальною умовою факт повної оплати, то вини-
кає ситуація, за якої набувач, тобто боржник, по суті вдається до 
вчинення всіх можливих дій для настання відкладальної умови, 
адже саме він зацікавлений у настанні такої умови. У зв’язку з цим 
виникає питання, яка саме поведінка набувача може вважатися 
недобросовісною. Чи є такою поведінкою дострокова оплата пред-
мета договору?

Другим прикладом може бути договір оренди майна зі скасу-
вальною умовою у формі придбання орендодавцем нерухомості. 
Наприклад, у договорі оренди може бути передбачено, що його дія 
припиняється з моменту набуття права власності орендодавцем на 
житлову нерухомість в іншому населеному пункті (якщо він бажає 
відчужувати предмет договору оренди перед переїздом на нове 
постійне місце проживання). У такому разі настання скасувальної 
умови повністю залежить від дій власника предмета оренди, а недо-
бросовісні дії можуть вчинятися лише з боку орендаря, який може 
заважати набути право власності орендодавцем на об’єкт нерухомо-
го майна, внаслідок чого припинить дію договір оренди, що є неви-
гідним для орендаря. Так само і у випадку з договором купівлі-про-
дажу в розстрочку продавець не може перешкоджати настанню 
відкладальної умови.

Отже, повертаючись до питання особливостей, про які йшлося 
вище, варто зазначити, що добросовісність — це єдиний критерій, 
який має бути врахований сторонами та іншими учасниками 
цивільного обороту і суб’єктами правозастосування при визначен-
ні моменту настання відкладальної чи скасувальної умови, тобто в 
загальному порядку або достроково у разі недобросовісного при-
скорення чи уповільнення процесів настання такої умови. 
Використовуючи в умовах правочину відкладальну чи скасуваль-
ну конструкцію, сторони можуть самостійно визначити в межах 
загальних засад цивільного права умови дійсності або недійсності 
таких умов. Водночас, на нашу думку, сторони можуть деталізува-
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ти положення частин 3 та 4 ст. 212 ЦК України щодо умов кон-
кретного правочину або певною мірою відступити від зазначених 
положень і передбачити, що сторони можуть брати участь в аксе-
лерації чи уповільненні процесу настання відповідної умови. За 
таких обставин зазначені умови в певних випадках не зможуть 
вважатися недобросовісними, оскільки сторони при укладенні 
правочину обумовили їх та взяли до уваги, надавши їм добросовіс-
ного характеру. 

Окрему увагу слід присвятити моменту настання відкладальної 
або скасувальної умови правочинів.

В аспекті ст. 212 ЦК України існує два моменти настання скасу-
вальної чи відкладальної умови — реальний та фіктивний. Реальним 
моментом настання умови є фактичний час в конкретному місці, де 
виникає така умова. У випадку недобросовісних дій сторін право-
чину момент настання відкладальної чи скасувальної умови є 
моментом вчинення таких фактичних дій. За цих умов правоприпи-
няючий юридичний факт є неповним і фактична його сторона під-
міняється фікцією, а саме факт настання відкладальної умови, 
передбаченої умовами правочину, замінюється недобросовісною 
дією відповідної сторони правочину.

Залежно від того, яку форму має скасувальна умова у право-
чинах — реальну чи фіктивну, залежить і порядок дії механізму 
правоприпинення. Так, у випадку якщо скасувальна обставина 
настала фактично, механізм правоприпинення може діяти за 
об’єктивним або суб’єктивним сценарієм залежно від того, що 
передбачили сторони в умовах договору. Тобто підставою для дії 
механізму правоприпинення може бути як власне об’єктивний 
момент настання скасувальної обставини, так і момент доведен-
ня до відома відповідної сторони правочину факту настання 
такої обставини. Що ж стосується недобросовісних дій відповід-
ної сторони, то в такому разі можуть виникати певні особливості, 
однак переважно механізм правоприпинення буде діяти з суб’єк-
тивної дії іншого учасника (інших учасників) правочину, а не з 
об’єктивної обставини настання скасувальної умови, оскільки 
саме з моменту, коли відповідний суб’єкт дізнається про недо-
бросовісні дії контрагента, він застосує до правовідносин меха-
нізм правоприпинення, але за умови, що він дізнається про недо-
бросовісні дії до моменту, коли настане скасувальна обставина, 
передбачена умовами договору. Якщо ж відповідний учасник 
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правовідносин дізнається про недобросовісні дії контр агента 
після настання скасувальної умови, він має право вимагати 
застосування до такої особи штрафних санкцій, викликаних 
отриманням відповідних благ пізніше або раніше моменту 
настання скасувальної умови.

Слід констатувати, що нормативно-правове регулювання вчи-
нення та виконання правочинів з відкладальними та скасувальни-
ми обставинами обмежується загальними положеннями ст. 212 ЦК 
України, яка визначає особливості виконання цих правочинів і дії 
відповідного механізму правовстановлення, правозмінення та пра-
воприпинення. Водночас про наведені конструкції згадується в 
інших положеннях ЦК України. Зокрема, що стосується відкла-
дальної обставини, то її використання є характерним для договору 
дарування з обов’язком передати дарунок у майбутньому та догово-
ру оренди житла з викупом. Так, відповідно до ч. 1 ст. 723 ЦК 
України договором дарування може бути встановлений обов’язок 
дарувальника передати дарунок обдаровуваному в майбутньому 
через певний строк (у певний термін) або у разі настання відкла-
дальної обставини. Що стосується оренди житла з викупом, то від-
повідно до ч. 7 ст. 810 ЦК України договір оренди житла з викупом 
є документом, що свідчить про перехід права власності на нерухоме 
майно від підприємства — орендодавця до особи — орендаря з від-
кладальними обставинами, визначеними законом. Щодо скасуваль-
ної умови, то про неї згадується лише в ст. 1142 ЦК України, відпо-
відно до ч. 2 якої учасник договору простого товариства, укладеного 
на визначений строк, або договору, у якому досягнення мети визна-
чено як скасувальна умова, має право вимагати розірвання догово-
ру у відносинах з іншими учасниками через поважну причину з 
відшкодуванням іншим учасникам реальних збитків, завданих розі-
рванням договору [360].

В юридичній літературі висловлюється позиція, що, зважаючи 
на визначення відкладальної та скасувальної умов, у ст. 212 ЦК 
України зазначені умови можуть бути застосовані і в односторонніх 
правочинах [355, с. 276]. На користь цієї обставини свідчить і фік-
сація у ст. 723 ЦК України можливості існування конструкції дого-
вору дарування з обов’язком передати дарунок у майбутньому. Так, 
відповідно до ч. 2 зазначеної статті у разі настання строку (терміну) 
або відкладальної обставини, встановлених договором дарування з 
обов’язком передати дарунок у майбутньому, обдаровуваний має 
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право вимагати від дарувальника передання дарунка або відшкоду-
вання його вартості [360].

Сторони також можуть передбачити, що договір дарування при-
пиняється з моменту настання певної обставини, якщо вона настає 
до передання дарунка та набуття права власності обдаровуваного на 
нього.

Зважаючи на наведене, учасники правочинів можуть передбачи-
ти майже будь-яку обставину як скасувальну умову незалежно від 
того, чи має вона форму дії або події. Головне, щоб ця обставина 
відповідала вимогам, що висуваються до неї, зокрема не існувала на 
момент укладення правочину, з високою мірою ймовірності могла 
існувати після вчинення правочину, була здійсненною, могла бути 
зафіксованою та обов’язково існувала в межах конкретних право-
відносин, тобто не «переживала» їх за часом свого існування.

При цьому проміжок часу між вчиненням правочину та настан-
ням скасувальної умови може бути будь-яким, головне, щоб на 
момент укладення правочину така обставина не існувала.

Цілком справедливо зазначають представники харківської 
цивилістичної школи, що строк не може розглядатися як відкла-
дальна умова, оскільки, будучи певним проміжком часу, він зажди 
настає і спливає в майбутньому. Однак така позиція не позбавлена 
вразливих місць. Зокрема, на думку прихильників харківської 
школи, «оскільки категорія часу, до якої належать і строки, має 
об’єктивний характер, унаслідок цього строк не може закріплюва-
тися як обставина в умовах правочину» [355, с. 277]. Щодо часу, то 
він дійсно не відповідає одній з основних вимог до скасувальної 
обставини — ймовірності, адже цілком природно, що колись цей 
час сплине або відповідний термін настане. Однак щодо об’єктив-
ності погодитися не можна, адже, як ми з’ясували вище, скасуваль-
ною умовою може бути будь-яка обставина дійсності незалежно 
від того, чи є вона дією або ж подією, яка виникає об’єктивно в 
силу законів природи.

Окремо варто звернути увагу, що через відсутність інших конк-
ретизуючих положень законодавства учасники правочинів можуть 
самостійно передбачити форму та інші специфічні умови скасу-
вальної обставини. Наприклад, передбачити як скасувальну обста-
вину природний катаклізм, який трапиться на планеті Земля, або ж 
визначити як скасувальну умову певну подію, яка матиме місце в 
конкретній місцевості, відповідатиме певним властивостям, зокре-
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ма матиме певний ступінь небезпеки, поширеність на певній тери-
торії тощо.

Крім того, як вбачається, учасники цивільних правовідносин 
можуть передбачити, що скасувальна або відкладальна умови засто-
совуються лише до певних частин правочину.

Якщо аналізувати правову природу скасувальної умови, то 
можна зробити висновок, що правоприпиняючим юридичним фак-
том є не скасувальна умова, а факт її настання. Скасувальною умо-
вою є певна обставина дійсності, з настанням якої припиняються 
права, однак ця обставина може не залежати від волі сторін право-
чину, у зв’язку з чим скасувальною умовою слід вважати не обста-
вину, а факт її настання. Саме факт настання тієї чи іншої умови, 
вчинення дії, виникнення певного явища є «кінцевою крапкою» в 
процесі формування, існування або припинення такого явища. 
Виникнення права в правочинах зі скасувальною умовою є немате-
ріальним (формальним) наслідком причини у формі настання ска-
сувальної умови.

Характерною рисою відкладальної та скасувальної обставин 
як юридичних фактів є те, що вони мають «об’єктивований» 
характер і їх настання має відбуватися без участі сторін правочи-
ну або за їх участі, однак без створення перешкод контрагента 
в зобов’язанні. 

Крім того, ще однією характерною рисою скасувальної умови як 
правоприпиняючого юридичного факту є те, що вона не може бути 
суттєвою умовою правочину. Пояснення цієї обставини полягає в 
самій природі правочину як вольової свідомої дії, спрямованої на 
виникнення, зміну чи припинення цивільних прав та/або обов’язків. 
Річ у тім, що надання скасувальній умові характеру суттєвої умови 
правочину фактично блокує його вчинення сторонами. Так, право-
чин вважається укладеним у випадку, коли його сторони обумовили 
всі суттєві умови правочину. Це означає, що фактично на момент 
укладення правочину сторони чітко та однозначно обумовили всі 
його умови, що є необхідними для укладення правочину. Водночас 
скасувальна умова на момент укладення правочину існує лише в іде-
альному вигляді, а фактично в реальному житті відповідна обставина 
має виникнути лише в майбутньому. Особливістю скасувальної 
умови також є те, що достеменно не відомо, настане вона чи ні.

Суттєвість скасувальної умови мала б означати, що ця умова є 
обов’язковою для відображення в будь-якому цивільно-правовому 
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договорі або в певній групі договорів. Саме тому, зважаючи на 
вищевикладене, можна зробити висновок, що скасувальна умова в 
правочині є конструкцією, яка застосовується його сторонами 
виключно за власною волею і особливістю якої є розмежування в 
часі моменту укладення правочину або внесення до нього змін, 
а також моменту його припинення.

Разом із тим слід зазначити, що незалежно від того, чи передба-
чено в умовах правочину відкладальну або скасувальну умови, 
якщо інше не передбачено положеннями законодавства або умова-
ми договору, правочин може бути припинений і внаслідок інших 
юридичних фактів, зокрема на підставах, передбачених, наприклад, 
статтями глави 50 ЦК України.

В цілому можна констатувати, що правочин зі скасувальною 
умовою є правоприпиняючим юридичним фактом з відтермінова-
ним механізмом дії. Механізм правоприпинення з такого правочи-
ну функціонує за принципом «бомби з уповільненою дією». Сама 
природа такого правочину обумовлює ту обставину, що існує пев-
ний час між моментом його укладення та настанням наслідків. 
Варто пам’ятати, що для належного функціонування механізму 
правоприпинення з такого правочину сам правочин має відповідати 
всім необхідним вимогам до його чинності, встановленим положен-
нями законодавства. В іншому випадку такий правочин стане 
дефектним, що може негативно вплинути на функціонування меха-
нізму правоприпинення.

5.2. Особливості механізму припинення прав 

та обов’язків учасників цивільних правовідносин 

зі скасувальною умовою

Теорія цивільного права визначає два основних механізми пра-
воприпинення — механізм припинення речових прав, обов’язків та 
правовідносин, а також механізм припинення зобов’язальних прав, 
обов’язків та правовідносин. Водночас навіть у такий досить ста-
більний погляд на дію механізму правоприпинення скасувальна 
умова вносить свої корективи.

Скасувальну умову правочину, на нашу думку, слід розглядати 
виключно як правоприпиняючий юридичний факт, який може бути 
самостійним, необхідним та достатнім елементом для припинення 
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прав, обов’язків або правовідносин учасників цивільно-правових 
відносин або ж бути частиною правоприпиняючого фактичного 
складу. Залежно від характеру і ролі скасувальної умови в правочи-
ні визначається і порядок функціонування механізму право-
припинення.

Як було зазначено, припинення прав, обов’язків або правовідно-
син є можливим лише в тому випадку, коли такі права або правовід-
носини існують у правовій дійсності. У зв’язку з цим завжди пра-
вовстановлюючий юридичний факт буде випереджати правоприпи-
няючий. Однак у цьому разі дія як відкладальної, так і скасувальної 
обставин є схожою. Особливості функціонування механізму право-
припинення з відкладальною умовою, наприклад при відчуженні 
певної речі, полягають у тому, що право здебільшого виникає неза-
лежно від того, чи була передана річ (якщо це речові правовідноси-
ни) від боржника до кредитора, адже моментом виникнення права є 
факт настання відкладальної умови, а не факт передання самої речі. 
Сторони можуть передбачити, що після настання певної умови 
боржник має передати річ кредитору, однак відкладальною має вва-
жатися умова, яка передує переданню речі, оскільки в іншому 
випадку така умова не може вважатися відкладальною за визначен-
ням. У зв’язку з цим в аналізованому випадку факт передання речі 
є лише наслідком виникнення права на неї у кредитора, а не його 
причиною.

Що стосується відкладальної умови як правоприпиняючого 
юридичного факту в речових правовідносинах, то вона має одну 
дуже важливу характеристику: така умова фактично розсинхроні-
зовує моменти виникнення правовідносин та настання наслідків 
відповідного правочину і при цьому — на невизначений час, крім 
випадків, коли сторони самостійно, на власний розсуд встановлю-
ють часовий діапазон, в якому може існувати скасувальна умова. 
Так, при укладенні правочину щодо переходу права власності на 
певну річ сторони в умовах цього правочину зазначають певну 
обставину як відкладальну і передбачають, що з її настанням у 
набувача виникає право власності на певну річ, а у відчужувача 
виникає обов’язок з фактичного передання речі набувачу. Щодо 
моменту укладення правочину, то він має суто правовстановлю-
ючий характер, оскільки породжує відповідні правовідносини. До 
моменту укладення правочину застосовуються відповідні положен-
ня цивільного законодавства, і ним може бути момент досягнення 
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згоди сторонами щодо усіх суттєвих умов правочину в належній 
формі. Правочин з відкладальною умовою на момент його укладен-
ня породжує наслідок у вигляді виникнення правовідносин, 
а з настанням відкладальної умови, яка, як правило, має регресив-
но-прогресивний відтінок, у відчужувача припиняється право влас-
ності на предмет договору, а в отримувача  воно виникає. У зв’язку 
з наведеним правовідносини можуть існувати більш тривалий час, 
ніж виконання зобов’язання, яке послугувало причиною їх виник-
нення.

Слід чітко розмежовувати момент укладення правочину та 
момент виконання умов зобов’язання. Це жодним чином не впли-
ває на консенсуальність договорів відчуження речей, адже в 
будь-якому разі консенсуальний за природою правочин буде вважа-
тися укладеним з моменту досягнення згоди щодо усіх суттєвих 
умов.

Водночас сторони в тих самих умовах правочину можуть перед-
бачити, що договір вважається укладеним з моменту передачі речі 
відчужувачем боржникові. За таких обставин правовідносини з 
відповідного правочину існуватимуть рівно стільки, скільки існує 
процес виконання зобов’язання, а в розглядуваному нами випад-
ку — це процес правоприпинення. Однак за таких умов факт пере-
дання речі не може розглядатися як відкладальна умова, оскільки 
не відповідає певним вимогам. Крім того, у правочинах з відкла-
дальною умовою правовідносини мають існувати довше, ніж відпо-
відний правочин буде виконуватися. Сторони можуть передбачити, 
що правочин буде укладений у тому випадку, коли настане певна 
обставина. Таку угоду можна розглядати як попередній договір, 
тобто домовленість про укладення договору в майбутньому, однак у 
такому разі відкладальна умова матиме характер суто правовста-
новлюючого юридичного факту, оскільки з моменту її настання 
обидві сторони матимуть право на укладення основного правочину 
на певних умовах. Характерним для такої умови все одно буде те, 
що вона матиме місце вже у правовідносинах, адже з моменту попе-
редньої домовленості і до моменту настання відкладальної умови, 
а то й довше, сторони вже перебувають у правовідносинах. Таким 
чином, характерним для дії механізму правоприпинення з відкла-
дальною умовою є те, що для можливості спричинення відповідних 
наслідків і його належного функціонування необхідно щонайменше 
два юридичних факти — укладення правочину та настання відкла-
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дальної умови. Сторони не можуть передбачити, що відкладальна 
умова буде підставою для укладення правочину, а до цього часу 
вони не мають жодних прав та обов’язків по відношенню одна до 
одної. Такої конструкції відкладальної умови, як правоприпиняю-
чого або правовстановлюючого юридичного факту, не може бути, 
оскільки це суперечить природі такої умови.

У зв’язку з цим скасувальна умова як елемент правочину, а також 
як підстава для припинення прав або правовідносин може існувати 
лише в межах наявних правовідносин і лише в межах чинного 
(дійсного) правочину. Іншими словами, скасувальна умова право-
чину може бути відображена як його елемент, коли такий правочин 
є фактично укладеним, тобто якщо сторони дійшли згоди щодо всіх 
його суттєвих умов у встановленій законодавством формі або якщо 
вони уклали угоду, яка має характер попереднього договору. 
Водночас сторони не можуть домовитися про скасувальну умову 
правочину, якщо його ще немає, оскільки така домовленість не 
матиме достатньої юридичної сили для того, щоб бути відображе-
ною в майбутньому правочині.

Що стосується дії скасувальної умови як підстави для припи-
нення прав учасників цивільних правовідносин або правовідносин 
у цілому, то вона також має свої особливості. Як правило, скасу-
вальна умова правочину діє за принципом фіктивного юридично-
го факту або юридичного факту при припиненні зобов’язальних 
прав або правовідносин. Оскільки відкладальною умовою є обста-
вина дійсності, що мало залежить від сторін правочину, складаєть-
ся ситуація, за якої відповідні права або правовідносини припиня-
ються з її настанням незалежно від того, була передана річ чи ні. 
Крім того, за своєю природою скасувальна обставина може бути 
лише непрямо пов’язана з конкретними правовідносинами, і лише 
сторони правочину передбачають в його умовах таку обставину, 
надають їй ролі юридичного факту, який спричиняє певні юридич-
ні наслідки, що в деяких випадках не мають фізичного відобра-
ження.

До особливостей скасувальної умови як правоприпиняючого 
юридичного факту в умовному правочині можна віднести те, що, 
з одного боку, така обставина, а точніше її правова модель, розгля-
даються як елемент правочину, а тому після її закріплення в умовах 
є необхідним та достатнім елементом для функціонування такого 
правочину, навіть не маючи характеру суттєвої умови. З другого 



256

5.2. Особливості механізму припинення прав та обов’язків учасників цивільних...

боку, скасувальна умова є результатом творчого підходу сторін пра-
вочину до формування його умов, а тому розглядається як обстави-
на, яка припиняє правовідносини у зв’язку з тим, що вона відобра-
жена в умовах правочину за волею сторін.

Причинно-наслідковий зв’язок між скасувальною умовою та 
наслідком у механізмі правоприпинення характеризується більш 
яскраво вираженим формалізованим виглядом. Незалежно від того, 
що передбачено як скасувальна умова, вона призводить до наслідку 
у формі припинення прав та обов’язків сторін правочину. Це озна-
чає, що права, обов’язки або правовідносини припиняються з 
настанням відкладальної умови незалежно від того, чи пов’язана 
вона з переданням речей, виконанням певних робіт чи наданням 
послуг. Однак все ж таки порядок настання наслідків скасувальної 
умови також може мати специфікацію.

Це питання принципово важливе для практики правозастосу-
вання, адже фактично можна виокремити два порядки настання 
наслідків відповідної умови правочину — об’єктивний та суб’єктив-
ний. Об’єктивне правоприпинення характеризується тим, що права, 
обов’язки, правовідносини або правосуб’єктність припиняються 
автоматично з моменту настання відповідної умови. Наприклад, 
сторони правочину можуть передбачити, що права та обов’язки сто-
рін припиняються з моменту смерті одного з батьків орендодавця. 
За таких обставин правочин має вважатися припиненим саме з 
моменту біологічної смерті відповідної особи незалежно від усіх 
інших обставин, а тому з моменту смерті орендар повинен вважати-
ся таким, що володіє предметом оренди без достатніх правових 
підстав.

У свою чергу суб’єктивне правоприпинення характеризується 
тим, що сторони як момент настання скасувальної або відкладальної 
умови передбачають не фактичний момент, коли існує відповідна 
умова, а момент, коли особа або відповідні особи дізнаються про 
настання відповідної обставини. Такий порядок базується на прин-
ципі добросовісності і характеризується тим, що відповідні наслідки 
умови правочину настають з моменту, коли відповідна сторона пра-
вочину дізналася або могла дізнатися про настання таких обставин. 
У прикладі зі смертю батьків орендодавця суб’єктивне правоприпи-
нення характеризувалося моментом, коли орендар дізнався або міг 
дізнатися про настання скасувальної умови, наприклад, коли орен-
дар оповістив їх про настання такої обставини, додавши копії відпо-
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відних документів. Якщо ж дивитися на наведену ситуацію з точки 
зору об’єктивного припинення, то правочин фактично припиняєть-
ся з моменту настання відповідної обставини незалежно від того, чи 
дізналися про настання такої обставини інші учасники цивільного 
обороту. Водночас в умовах самого правочину з метою уникнення 
різнотлумачень та зловживань сторонами правочину вони можуть 
передбачити порядок фіксації та доведення існування скасувальної 
чи відкладальної обставини.

Як об’єктивне, так і суб’єктивне правоприпинення призводять 
до одного наслідку, але породжують різні ризики. При суб’єктивно-
му правоприпиненні відповідна сторона правочину отримує необ-
хідний обсяг інформації щодо умови правочину і саме з моменту її 
отримання має певний час для вчинення необхідних дій, щоб повні-
стю припинити правочин і не спричинити негативних наслідків. 
У випадку з об’єктивним припиненням відповідна сторона право-
чину може не знати про настання умови, а тому весь проміжок часу 
між тим, як відповідна умова настала і особа дізналася про її настан-
ня, вона користується певними благами без достатньої правової 
підстави, а тому її контрагент може застосувати до такої особи нега-
тивні наслідки у формі штрафних санкцій.

Водночас в умовах договору, що визначає суб’єктивний або 
об’єктивний порядок правоприпинення, сторони можуть передба-
чити певний час, який дається їм для оформлення такого припинен-
ня або вчинення інших дій фактичного характеру. Такий проміжок 
часу можна назвати «буферною зоною», адже за наявності скасу-
вальної умови і фактичним припиненням правочину в цей промі-
жок часу одна зі сторін правочину може на законних підставах 
користуватися відповідними благами. Наприклад, сторони перед-
бачили в умовах правочину, що він припиняється з моменту настан-
ня скасувальної умови, яка фіксується сторонами в певному доку-
менті. В такому разі «буферна зона» існуватиме в проміжок часу 
між настанням умови та оформленням факту такого настання. 
В цей проміжок часу орендар може продовжувати володіти предме-
том оренди, замовник ще отримує послуги або роботи — якщо інше 
не передбачено умовами договору. При цьому може відбуватися і 
зворотний процес, за яким у період існування «буферної зони» фак-
тично припиняється виконання робіт, надання послуг або викорис-
тання інших благ, хоча саме правоприпинення ще не оформлене 
належним чином.
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Слід зазначити, що така конструкція є досить складною, а по суті 
являє собою правоприпиняючий фактичний склад, до складу якого 
входить правоприпиняючий юридичний факт у формі скасувальної 
умови.

Таким нагромадженням конструкцій умовами сторони можуть 
надати договору змішаного характеру і побудувати відносини за 
принципом етапності. Наприклад, у договорі довгострокової орен-
ди орендар і орендодавець можуть передбачити, що договір виникає 
з моменту внесення орендної плати за три місяці вперед, яке повин-
но відбутися протягом двох місяців з моменту підписання договору 
сторонами. Протягом тижня з моменту внесення плати орендода-
вець повинен передати предмет оренди орендареві. В умовах, що 
стосуються припинення договірних відносин, сторони можуть 
передбачити як скасувальну умову факт придбання певного майна 
орендарем, про що він має повідомити орендодавця протягом пев-
ного строку. При цьому протягом двох місяців з моменту отриман-
ня відповідного повідомлення орендар повинен зробити ремонт 
предмета оренди, у зв’язку з чим сторони впродовж цього ж строку 
підписують акт приймання-передачі предмета оренди, внаслідок 
чого договірні відносини припиняються.

У наведеній ситуації сторони передбачили як відкладальну, так і 
скасувальну умови. І для виникнення,  і для припинення договір-
них відносин необхідними умовами є настання фактичних складів. 
Так, для виникнення прав необхідним є фактичний склад, який 
містить факти підписання договору, сплати орендної плати в певно-
му обсязі (відкладальна умова) і передання предмета оренди. 
В цілому це правовстановлюючий фактичний склад, особливість 
якого полягає в тому, що він містить відкладальну умову, яка повин-
на відбутися протягом певного строку для того, щоб фактичний 
склад міг бути реалізований. Крім того, між настанням відкладаль-
ної умови та настанням останнього правовстановлюючого юридич-
ного факту (фактичне передання речі) існує певний проміжок часу, 
протягом якого договірні відносини вважаються такими, що виник-
ли, але орендар ще не може користуватися відповідними благами.

Для припинення орендних відносин необхідною умовою є існу-
вання правоприпиняючого фактичного складу, який містить скасу-
вальну умову з суб’єктивним механізмом правоприпинення (пові-
домлення орендодавця щодо настання умови), а також факт підпи-
сання акта приймання-передачі предмета оренди. Між цими юри-
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дичними фактами виникає буферна зона, в межах існування якої 
існує пов’язане з основним зобов’язанням додаткове зобов’язання з 
виконання робіт. У зв’язку з цим саме в межах існування буферної 
зони орендар, фактично користуючись благами від договору орен-
ди, має забезпечити ремонт орендованої речі і приведення її в стан, 
що існував до укладення договору. За наявності всіх цих умов дого-
вір оренди припиняється.

Варто зазначити, що скасувальна умова є конструкцією, яка в 
принципі вписується в основні засади функціонування механізму 
правоприпинення і узгоджується з порядком виконання та припи-
нення правочинів. Зокрема, на нашу думку, скасувальна умова 
може бути відображена в умовах правочину як підстава не тільки 
для припинення правовідносин в цілому, а й для припинення окре-
мих прав та обов’язків учасників правовідносин, адже відповідно до 
ч. 2 ст. 212 ЦК України особи, які вчиняють правочин, мають право 
обумовити припинення прав та обов’язків обставиною, щодо якої 
невідомо, настане вона чи ні (скасувальна обставина) [360].

Це означає, по-перше, що скасувальна умова, як і будь-який 
інший юридичний факт у механізмі правоприпинення, може мати 
різні прояви на різних рівнях (у різних масштабах) існування або 
припинення правових явищ. Як вбачається з визначення, скасу-
вальна умова може припиняти права та обов’язки сторін правочину, 
що означає можливість її дії як на окремі права, правомочності або 
ж обов’язки сторін правочину, так і на правовідносини в цілому, 
коли через умови правочину і природу конкретної моделі скасу-
вальної обставини припиняється весь зміст, тобто всі права та 
обов’язки сторін правочину, внаслідок чого припиняється і власне 
правочин та відповідні правовідносини.

По-друге, з наведеного положення ЦК України вбачається, що 
скасувальна умова згідно з прямою вказівкою закону може запуска-
ти прямий чи зворотний механізм правоприпинення взаємопов’яза-
них юридичних елементів. Тобто припиняти обов’язки у зв’язку з 
припиненням прав або навпаки. Наприклад, як скасувальну обста-
вину у відносинах з управління майном сторони можуть передбачи-
ти підвищення вартості відповідних активів на певну суму. В тако-
му разі ця обставина може бути відображена в умовах правочину як 
підстава для припинення права управителя розпоряджатися певни-
ми видами активів або як підстава для припинення обов’язку влас-
ника майна здійснювати певні витрати на управління. В першому 
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випадку припинення права управителя спричиняє припинення 
обов’язку власника з невтручання в діяльність з управління в 
частині управління певними активами, а у другому випадку припи-
нення обов’язку власника призводить до припинення права упра-
вителя на отримання певної суми для управління майном. 

По-третє, скасувальна умова може стосуватися всього правочи-
ну або ж окремої його частини. Зважаючи на наведене, скасувальна 
обставина може змінювати природу правовідносин, робити з дво-
стороннього правочину односторонній або зі змішаного — сингу-
лярний тощо і таким чином бути не лише скасувальною, а й відкла-
дальною умовою.

Що стосується порядку фіксації скасувальної умови в умовах 
правочину, то оскільки зазначена умова за своєю природою є обста-
виною, яка знаходить відображення у правовідносинах здебільшого 
за бажанням сторін, це означає, що сторони самостійно проводять 
первинну фіксацію відповідної правової моделі скасувальної обста-
вини в умовах правочину на стадії його укладення. При цьому слід 
зазначити, що за визначеннями скасувальної та відкладальної умов, 
які містяться в ст. 212 ЦК України, не можна вважати скасувальною 
умовою обставину, правова модель якої передбачена в положеннях 
законодавства, хіба що сторони відобразять її як скасувальну обста-
вину в умовах правочину.

Водночас, як зазначалося вище, дуже важливе значення для 
практики правозастосування також має спосіб фіксації факту 
настання скасувальної умови. Адже, по-перше, цей момент є визна-
чальним при функціонуванні об’єктивного порядку правоприпи-
нення, а по-друге, порядок фіксації факту настання відповідної 
обставини може створити передумови для безспірного настання 
тих чи інших юридичних наслідків.

Зважаючи на наведене, сторони можуть в умовах правочину 
передбачити участь третіх осіб у фіксації відповідного факту. Як 
правило, цим суб’єктом є нотаріус. Одним із завдань його відповід-
но до Закону України «Про нотаріат» є фіксація фактів, що мають 
юридичне значення. У практиці правозастосування сторони дуже 
часто вдаються до такого способу фіксації скасувальної чи відкла-
дальної умови, наприклад при укладенні договорів купівлі-прода-
жу майна чи майнових прав. У таких правочинах передбачається, 
що факт повної оплати товару підтверджується відповідною познач-
кою, яку проставляє нотаріус на правовстановлюючих документах. 
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Така позначка є підтвердженням того, що відкладальна умова (яка 
в такому випадку матиме скасувальний характер для власника) 
настала, у зв’язку з чим і виникли відповідні наслідки, передбачені 
умовами правочину.

Водночас слід зазначити, що положеннями законодавства 
можуть передбачатися певні юридичні конструкції, які вносять свої 
корективи у порядок дії механізму правоприпинення, через що пев-
ним чином нівелюють або зменшують значення скасувальної умови 
правочину. 

Крім того, в певних конструкціях правоприпиняючим юридич-
ним фактом може бути фактичний склад із трьох юридичних фактів 
і при цьому останнім юридичним фактом і, відповідно, моментом 
припинення права власності є факт, передбачений в умовах право-
чину як скасувальний. Нині науці цивільного права відома щонай-
менше одна конструкція, яку ми частково розглядали, що вносить 
специфіку в припинення юридичних явищ з настанням скасуваль-
ної умови. Це державна реєстрація.

Специфіка державної реєстрації полягає в тому, що саме вона є 
юридичним фактом, з якого виникають, змінюються або припиня-
ються юридичні явища, а всі інші юридичні факти є необхідними 
передумовами для її настання. Державну реєстрацію можна назвати 
своєрідною надконструкцією, яка нівелює значення інших юридич-
них фактів, повністю перебираючи на себе їх властивості. Водно час 
усі інші юридичні факти є лише необхідними та достатніми переду-
мовами для того, щоб державна реєстрація відбулася.

Аналіз механізму правоприпинення, в якому правоприпиняючим 
юридичним фактом є державна реєстрація, підтверджує зроблені 
вище висновки. Так, класичним прикладом при, скажімо, державній 
реєстрації речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень є відкла-
дально-скасувальна умова повного розрахунку за об’єкт нерухомого 
майна, який набувається за договором купівлі-продажу.

Відповідно до Закону України «Про державну реєстрацію речо-
вих прав на нерухоме майно та їх обтяжень» речові права на неру-
хомість, зокрема право власності, виникає з моменту їх державної 
реєстрації. Крім того, відповідно до ст. 657 ЦК України договір 
купівлі-продажу земельної ділянки, єдиного майнового комплексу, 
житлового будинку (квартири) або іншого нерухомого майна укла-
дається у письмовій формі і підлягає нотаріальному посвідченню 
[360]. Це означає, що для того, щоб відповідна умова знайшла своє 
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відображення в умовах правочину і змогла спричинити відповідний 
наслідок, сторони мають дотриматися вимоги щодо нотаріального 
посвідчення договору або ж одна зі сторін повинна визнати відпо-
відний правочин дійсним через суд на підставі ст. 219 ЦК України. 
Крім того, сторони мають альтернативу і можуть визначити в умо-
вах договору, що право власності у покупця на предмет договору 
виникає з моменту повної оплати договору, факт чого посвідчується 
нотаріусом, яким було посвідчено договір купівлі-продажу. Якщо 
відповідна умова не настала, то право власності не може перейти до 
набувача, а отже його і не можна зареєструвати.

Зважаючи на наведене, правовідносини купівлі-продажу, які 
завершуються виконанням відповідного зобов’язання і настанням 
скасувальної умови, є необхідною та достатньою підставою для 
того, щоб була проведена державна реєстрація речових прав на 
нерухомість. У сукупності всі ключові моменти зобов’язання є не 
юридичним фактом, а необхідними умовами для проведення дер-
жавної реєстрації прав, що, у свою чергу, має розглядатися як пра-
воприпиняючий юридичний факт. Таким чином, весь ланцюг дій з 
укладення, виконання та припинення правовідносин з купівлі-про-
дажу з погляду державної реєстрації є лише сукупністю необхідних 
обставин для настання основного, так би мовити, ключового право-
припиняючого юридичного факту — державної реєстрації прав.

Можна навести також приклад із суто скасувальною умовою у 
відносинах, що виникають з приводу об’єкта нерухомого майна.

Зокрема, при укладенні договору емфітевзису сторони можуть 
передбачити в його умовах, що відповідне речове право припиня-
ється з моменту скасування мораторію на відчуження земельних 
ділянок сільськогосподарського призначення. Такий факт підтвер-
джується офіційним оприлюдненням тексту відповідного норма-
тивно-правового акта у друкованому засобі масової інформації. По 
суті, це мало б означати, що з моменту оприлюднення відповідного 
тексту у емфітевти припиняється право емфітевзису і земельна 
ділянка має бути передана її власнику. Однак, зважаючи на аналізо-
вані вище положення Закону України «Про державну реєстрацію 
речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень», право емфітевзи-
су буде існувати до тих пір, поки відомості про емфітевту будуть 
міститися в Державному реєстрі речових прав на нерухоме майно. 
У зв’язку з цим моментом припинення емфітевзису буде не момент 
настання скасувальної умови — оприлюднення тексту відповідного 
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нормативно-правового акта, а момент державної реєстрації припи-
нення речового права — емфітевзису. За таких обставин правопри-
пиняючим юридичним фактом буде факт державної реєстрації 
припинення похідного речового права на нерухоме майно — емфі-
тевзису, а факт настання відкладальної умови буде нічим іншим як 
одним з основних юридичних фактів, сукупність яких є необхідною 
та достатньою умовою для проведення державної реєстрації припи-
нення емфітевзису. За відсутності факту настання відкладальної 
умови не може відбутися державна реєстрація, а тому і не можуть 
припинитися права. Водночас факт настання відкладальної умови 
не є достатнім для припинення похідного речового права на не -
рухомість.

Враховуючи наведене, слід зазначити, що на сьогодні юридична 
конструкція державної реєстрації речових прав на нерухоме майно, 
а також інших фактів, прав чи обов’язків, зокрема реєстрації актів 
цивільного стану громадян, юридичних осіб та фізичних осіб — під-
приємців, політичних партій, громадських об’єднань, засобів масо-
вої інформації, інформаційних агентств, сортів рослин, прав інте-
лектуальної власності тощо є унікальним елементом механізму 
виникнення, зміни та припинення прав, обов’язків, правовідносин 
та правосуб’єктності в багатьох сферах суспільного життя, який 
повністю визначає динаміку їх виникнення, розвитку та припинен-
ня. Крім того, як правило, інститут державної реєстрації в цивільно-
му обороті має один визначальний наслідок для механізму право-
припинення: підставою для його функціонування є фактичний 
склад, що містить щонайменше два юридичних факти.

Як зазначалося в попередньому підрозділі, в аспекті ст. 212 ЦК 
України можуть існувати два моменти настання скасувальної чи 
відкладальної умови — реальний та фіктивний. Ці обставини, у свою 
чергу, впливають на порядок функціонування механізму правопри-
пинення і не лише в частині структури правоприпиняючого юри-
дичного факту, а й у частині його наслідків. З боку практики право-
застосування фіктивний момент настання скасувальної умови пра-
вочину є більш вразливим з юридичної точки зору, ніж фактичний, 
оскільки, будучи пов’язаним з недобросовісними діями сторони 
правочину, він може не завжди бути визнаний стороною, яка вчиняє 
такі недобросовісні дії, у зв’язку з чим можуть виникати юридичні 
конфлікти. Тим паче, що недобросовісність дій потребує юридичної 
кваліфікації, яка має проводитися спеціальним суб’єктом.
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Підбиваючи підсумки питання скасувальної умови правочину 
як правоприпиняючого юридичного факту слід зазначити, що нині 
воно набуває нового змісту, а отже, потребує більш глибокого нау-
ково-теоретичного розгляду, зокрема у зв’язку з тим, що  як скасу-
вальна умова можуть розглядатися більшість підстав для припи-
нення правочинів, які передбачені положеннями законодавства і 
мають форму правоприпиняючого юридичного факту у формі події, 
наприклад, смерть сторони правочину, виконання зобов’язання 
певним чином тощо. З огляду на це скасувальну умову правочину 
можна розглядати як особливу конструкцію, що вносить варіатив-
ний елемент у порядок припинення права та правовідносин учасни-
ків цивільного обороту.
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РОЗДІЛ VІ

ДЕФЕКТНІСТЬ МЕХАНІЗМУ ПРАВОПРИПИНЕННЯ 

ТА ЇЇ ПРАВОВІ НАСЛІДКИ

6.1. Дефектність механізму правоприпинення 

та окремих юридичних фактів

Взагалі використання термінів «юридичний факт» або «право-
припиняючий юридичний факт» в юридичній літературі пов’язане, 
як правило, з їх наявністю або відсутністю. Це зумовлюється самою 
природою юридичного факту, зокрема правоприпиняючого, адже 
юридичним фактом є реальні обставини дійсності, які, поєднав-
шись зі своєю правовою моделлю, призводять до наслідків у вигля-
ді виникнення, зміни чи припинення прав, обов’язків, правовідно-
син або правосуб’єктності. Отже, можна стверджувати, що в разі 
існування правової моделі правопрпиняючого юридичного факту, 
тобто якщо він закріплений у нормі права, то, відповідно, за наявно-
сті його фактичної сторони має спрацювати механізм правоприпи-
нення, який призведе до правоприпинення. Ненастання правопри-
пинення можливе в такому аспекті у випадку дефектності механіз-
му правоприпинення, що може мати три форми: якщо правова 
модель правоприпиняючого юридичного факту побудована таким 
чином, що вона не може породити юридичні наслідки, визначені в 
ній, тобто з точки зору нормотворчої техніки модель побудована 
так, що вона не відповідає іншим правовим моделям і не буде втіле-
на в життя з огляду на певні  обставини, такі як примат спеціальних 
моделей (норм права) над загальними, або примат більш сильних (з 
точки зору права) моделей над слабкими. Таке може бути при колі-
зії загального і спеціального законів або закону і підзаконного нор-
мативно-правового акта.

Другою формою є неможливість настання фактичних наслідків 
за правовою моделлю юридичного факту через те, що норма права 
вимагає об’єктивно неможливої поведінки [230, с. 5]. В обох зазна-
чених випадках існують певні вади однієї зі сторін юридичного 
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факту, фактичної або юридичної, які унеможливлюють існування 
юридичного факту як такого. Тобто вада однієї зі сторін виключає її 
існування, а через те, що юридичний факт складається з двох частин 
(юридичної і фактичної), юридичний факт не настане ніколи.

Проте можна виділити і третій вид «ненастання» юридичного 
факту. Коли існують всі умови для його існування — і юридичні, 
і фактичні, його правова модель побудована з урахуванням усіх 
інших норм права, але водночас на практиці цей юридичний факт 
не має місця. Така ситуація є можливою також у випадках, коли 
учасники цивільно-правових відносин діють у межах інших право-
вих моделей, які мають більш оперативний характер або які повні-
стю забезпечують інтерес суб’єктів цивільно-правових відносин у 
певній сфері, або які мають інші переваги над правовими моделями, 
що не використовуються. У такому разі можна говорити про так 
звані «мертві» норми, які існують, але водночас не використовують-
ся учасниками цивільно-правових відносин, або інші «помилки в 
праві» [134, с. 56], які перешкоджають нормальному функціонуван-
ню механізму правового регулювання.

В аспекті «мертвої» норми треба розрізняти її нежиттєздатність 
через непотрібність учасникам відносин — коли вони можуть обій-
тися без цієї норми, і нежиттєздатність, коли ця норма не має право-
вих і економічних механізмів забезпечення, у зв’язку з чим модель, 
закріплена в ній, не може бути реалізована в правовій системі.

Тобто ми зазначили дві групи випадків неможливості настання 
правоприпиняючих юридичних наслідків. До першої групи нале-
жать вади юридичної і фактичної сторін юридичного факту. До 
другої — вади економічного або політичного характеру. Саме друга 
група обставин спричиняє незабезпеченість дії норми права (право-
вої моделі) у правовій системі або прорахунки у можливості цієї 
норми права регулювати правовідносини так, як це планувалося. 
До другої групи обставин, що унеможливлюють настання право-
припиняючих юридичних фактів, належать, як ми зазначали вище, 
економічна і політична незабезпеченість, а також неправильні роз-
рахунки в юридичних можливостях норми права врегулювати від-
носини певним чином.

Щодо економічної і політичної незабезпеченості варто сказати, 
що у правовій системі України такі норми трапляються досить 
часто. Адже крім юридичної і фактичної сторін юридичного факту, 
які є визначальними на рівні правової моделі, необхідні також 
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реальні умови реалізації цієї моделі. Якщо держава не забезпечує 
економічні засоби досягнення мети правової моделі та можливості 
примусової її реалізації або накладення санкцій за нереалізацію 
норми права, то, звісно, така модель не буде спрацьовувати. Тому 
весь механізм правового регулювання цивільних відносин буде пра-
цювати не так, як передбачали творці норми. Отже, правова модель 
спроектована правильно і фактично вона може діяти в реальному 
житті, але оскільки норма права не забезпечується економічними 
механізмами її реалізації, наслідки за цією правовою моделлю не 
настануть і вона ніколи не буде виконана до кінця. Така ситуація 
можлива, наприклад, при першочерговому отриманні житла «пер-
шочерговиками» або «позачерговиками». В нормативно-правових 
актах, зокрема в законах України, закріплено право співробітників 
правоохоронних органів та суддів отримувати житло в позачерго-
вому або першочерговому порядку. З погляду права, ця норма не 
суперечить іншим нормам і повністю вписується в житлове законо-
давство. З точки зору фактичних обставин, в Україні є визначені 
нормативно-правовими актами суб’єкти, які можуть використати 
це право в межах закріпленої моделі. Але водночас в Україні недо-
статньо житла для реалізації цього права, у зв’язку з чим виникає 
неможливість реалізації правової моделі. 

Від економічної або політичної (організаційної) незабезпечено-
сті слід відрізняти прорахунки у визначенні результату правового 
регулювання. Якщо у першому випадку в правовій системі відсутня 
або недостатньо присутня економічна складова правовідносин, то у 
випадку, який розглядається, правова норма не породжує визначе-
них наслідків  через те, що суспільні відносини були неправильно 
оцінені законодавцем. Юридичний факт змодельовано правильно 
як в юридичному, так і у фактичному сенсі, але наслідки не наста-
ють у зв’язку з тим, що існують інші моделі поведінки, які заміщу-
ють існуючі. Або, наприклад, урегулювання суспільних відносин, 
які не досягли рівня розвитку, необхідного для їх врегулювання. 
Якщо ЦК України врегулювати порядок надання послуг з переве-
зення космічним транспортом, які надаються фізичними особами, 
то ці суспільні відносин, які як теоретично, так і практично можуть 
існувати, при цьому не будуть призводити до бажаного результату, 
адже зазначені технології є занадто дорогими і не доступними 
широкому колу споживачів. Тож, за наявності всіх умов для врегу-
лювання зазначених суспільних відносин відсутня основна — 
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достатня їх поширеність серед суб’єктів цивільного права і достатня 
їх кількість для врегулювання. Водночас ряд «прорахунків» можна 
віднести до вад юридичної сторони юридичного факту. Наприклад, 
за нормою, яка закріплена в ст. 794 ЦК України, право оренди будів-
лі або іншої капітальної споруди буде реєструватися у випадку 
укладення договору оренди строком на три роки і більше. У зв’язку 
з цим ті учасники цивільно-правових відносин, які вважатимуть за 
необхідне уникати процедури державної реєстрації речових прав на 
нерухоме майно, які виникають за договором оренди, будуть укла-
дати договір оренди на строк від одного до двох з половиною років, 
а потім, так би мовити, забувати про його існування, і він по закін-
ченню строку своєї дії буде продовжуватися ще на той самий строк 
на підставі ст. 764 ЦК України. Таким чином, «прорахунками» 
також є явища, які юристи-практики називають «прогалинами».

Разом із тим слід констатувати, що ми розкрили лише ту частину 
неможливості спричинення наслідку у вигляді правоприпинення, 
яка охоплюється технічними аспектами правотворчості та проекту-
вальної техніки і зумовлена «вродженою» дефектністю механізму 
правоприпинення і правового регулювання в цілому, тобто тими 
аспектами, які існують на стадії нормотворення. Водночас велика 
кількість ситуацій виникає на стадії правореалізації. Саме на цій 
стадії можна говорити про недійсність юридичних фактів, оскільки 
на етапі нормотворення юридичного факту як такого ще немає, 
існує лише його правова модель і концепція фактичної сторони.

Для того щоб системно розглянути можливості дефектності 
юридичних фактів у цивільних правовідносинах, слід згрупувати їх 
певним чином. Для цього пропонуємо розглядати всі юридичні 
факти в аспекті правомірних дій (правочинів та юридичних вчин-
ків) та порушень цивільних прав і законних інтересів учасників 
цивільно-правових відносин, які їм протиставляються. Вдавшись 
до такої класифікації, ми одразу згруповуємо правомірні дії як юри-
дичні факти разом з юридичними актами і юридичними вчинками, 
які їх складають, а також неправомірними діями. Перші є правочи-
нами і юридичними вчинками, а другі — порушеннями цивільних 
прав і законних інтересів суб’єктів цивільного права. Разом із тим 
поза нашою увагою залишаються юридичні події, які не можна від-
нести ані до правочинів, бо вони є діями не вольовими, ані до пору-
шень цивільних прав і законних інтересів, оскільки в більшості 
подій як юридичних фактів відсутня вина особи та суб’єктивний 
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фактор взагалі. У зв’язку з цим третьою групою юридичних фактів, 
які будуть нами досліджуватися в обраному ракурсі, є обставини 
об’єктивної дійсності, що не залежать від волі людини, — події. 
Обравши такий ракурс дослідження, ми охопимо властивості всіх 
видів правоприпиняючих юридичних фактів і тим самим забезпе-
чимо всебічний і комплексний їх аналіз.

Слід також звернути увагу на те, що в юридичній літературі 
існує думка. згідно з якою норми права в усіх випадках встановлю-
ють незаконність недійсних правочинів, за винятком певної групи, 
до якої віднесені правочини, визначені законом як недійсні (насам-
перед нікчемні), однак із застереженням про те, що за певних умов 
такі правочини можуть бути визнані дійсними без можливості 
заперечення їх законності надалі [145, с. 111–112; 239, с. 76]. 
У зв’язку з цим робиться висновок, що недійсність правоприпиня-
ючого юридичного факту у формі правочину є нічим іншим як 
неправомірною дією і не може належати до правомірних дій — 
юридичних фактів. Зважаючи на це, доцільно було б розглядати 
правоприпиняючі юридичні факти у формі правочинів як один 
з видів юридичних фактів з певними особливостями щодо право-
мірності, а правопорушення у класичному їх розумінні розглядати 
окремо. Таким чином, в аспекті юридичних фактів — правомірних 
дій ми розглядали б правомірні і недійсні правочини, окрему увагу 
слід було б присвятити неправомірним діям — деліктам. Водночас 
зазначений план розгляду має певні недоліки. По-перше, розгляда-
ючи правочини як дію, направлену на встановлення, зміну чи при-
пинення цивільних прав, обов’язків або правовідносин, як недійс-
ну, ми автоматично зводимо розгляд цього питання у площину 
недійсності правочину, у зв’язку з чим і розглядаємо його елемен-
ти. Іншими словами, недійсність правочину є формою недійсності 
юридичного факту у формі правочину. Ми не можемо говорити про 
недійсність правочину з точки зору його вад, а потім переключити-
ся на розгляд недійсного правочину з точки зору його ознак, 
оскільки обидва результати є дослідженням властивостей правочи-
нів. Змінюється лише порядок дослідження: від умов дійсності до 
умов недійсності або навпаки. По-друге, досить спірною, на нашу 
думку, є позиція вчених щодо віднесення недійсного правочину до 
незаконного або неправомірного. Останню позицію необхідно 
уточнити. В цьому аспекті можна навести думки ряду науковців, 
зокрема В. Шах матова, який вважав головною причиною недійсно-
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сті правочинів порушення ними нормального розвитку суспільних 
відносин, а отже, визначення недійсного правочину, як він вважає, 
має підкреслювати, що недійсними правочини є саме через шкід-
ливість і небажаність їх для суспільства. На думку вченого, недійс-
ний правочин — це правочин, склад якого не відповідає зазначеним 
у нормах права ознакам складу правочинів цього виду, в силу сус-
пільно шкідливих чи суспільно небажаних властивостей [239, 
с. 79]. Схожу думку висловила І. Спасибо-Фатєєва, яка вважає, що 
укладення правочинів із тими чи іншими вадами є ненормальним 
правовим явищем, на яке право має певним чином реагувати. 
Вчена вважає, що поняття недійсних правочинів саме для цього і 
було введено, і правочини з певними вадами волі, суб’єктного скла-
ду, форми, змісту тощо, тобто ті, які не відповідають вимогам, 
визначеним у ст. 203 ЦК України, тим самим порушують право. 
Тобто правочин сам по собі має бути правомірною дією, і якщо 
недійсні правочини є неправомірною дією, то постає питання про 
те, чи є вони правочинами [308, с. 95].

Відповідь на це питання може надати аналіз за допомогою прин-
ципів цивільного права.

Цивільне право є диспозитивним і дає учасникам цивільних 
правовідносин самостійно обирати моделі поведінки. З огляду на 
це дія, яка не вписується в модель правочину за наявності основ-
ного елементу — волі, є нічим іншим як дією, яка не схожа з модел-
лю, визначеною законом. Проте оскільки ЦК України керується 
загальнодозвільним принципом, тобто дозволено все, що прямо не 
заборонено законом, то в разі відсутності реальної і прямо вста-
новленої заборони не вчиняти певні дії (наприклад, не дотримува-
тися вимог про форму правочину) останні є правомірними або 
принаймні такими, що чітко не врегульовані законом. При цьому 
вони врегульовані загально — за допомогою принципів цивільного 
права. Якщо модель поведінки не вписується у свій правовий ана-
лог, то ця поведінка не перебуває поза законом у цивільному праві. 
Вона була б такою, якщо мала місце в адміністративних або інших 
публічних правовідносинах, які врегульовані публічним законо-
давством за принципом дозволено лише те, що прямо передбачено 
законом. 

У такому разі невчинення дій, які передбачені законом, або вчи-
нення дій, які прямо не передбачені законом, є нічим іншим як 
перебуванням їх поза законом. Такі дії, відповідно, будуть незакон-
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ними. Якщо говорити про диспозитивні методи регулювання 
цивільного права, то можна стверджувати, що будь-які відносини 
потрапляють під регулювання цивільного права за двома критерія-
ми: предмет і метод. За предметом це майнові відносини рівних за 
правовим статусом учасників відносин, за методом регулювання — 
сукупність диспозитивного та імперативного методів з приматом 
першого над другим. Отже, у випадку, коли фактичні дії сторін 
чітко не відповідають правовим моделям, закріпленим у нормах 
цивільного права, вони не позбавляються своєї сфери впливу і 
надалі регулюються цивільним правом, а саме його принципами, 
зокрема аналогією права і аналогією закону. В такому разі права і 
свободи особи порушуються тоді, коли якийсь суб’єкт повністю або 
частково обмежує можливості їх реалізації, діючи всупереч праву 
[397, с. 83]. Але якщо сторони добровільно і усвідомлено вступають 
у правовідносини на певних умовах, то такі дії не можуть визнава-
тися неправомірними. Більше того, в противному випадку повністю 
нівелюється один з основних принципів і презумпцій цивільного 
права — добросовісність, який дозволяє стороні правовідносин, 
з одного боку, вільно реалізовувати свої права і обов’язки, а з друго-
го — бути захищеною від недобросовісних чи недружніх дій з боку 
інших учасників цивільних правовідносин [17, с. 89].

Крім того, вважаємо, що вагомо зміщено акценти в розумінні 
правочину, закріпленого в ч. 1 ст. 202 ЦК України. Зазначена стаття 
встановлює, що правочином є дія особи, спрямована на набуття, 
зміну або припинення цивільних прав та обов’язків [360]. Дана 
стаття нічого не каже про правомірність або неправомірність дій, 
вона ніби акцентує на основному елементі правочину — його спря-
мованості, яка виражається у волі. Тобто, з одного боку, це просто 
вольовий акт, а з другого — акт, який направлений на досягнення 
конкретної мети — набуття, зміну або припинення цивільних прав 
та обов’язків. Відсутність цього елементу виключає правочин, але 
його наявність у будь-якому випадку дозволяє говорити про наяв-
ність правочину. Тобто під укладенням правочину законодавець 
розуміє вираз суб’єктом цивільного обороту своєї волі, тобто воле-
виявлення. Відповідно дія, яку ЦК України називає правочином, 
є волевиявленням. Якщо волевиявлення спрямоване на встанов-
лення, зміну або припинення цивільних прав і обов’язків, таке воле-
виявлення обов’язково визнається правочином [395, с. 49]. В тако-
му сенсі правочин є юридичним фактом у формі дії, адже на відміну 
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від подій юридичні дії завжди пов’язані з волею й волевиявленням 
суб’єктів права. Причому єдність волі і її виявлення вважають осно-
вою для правової оцінки поведінки суб’єкта й визнання цієї пове-
дінки такою, що має юридичне значення [145, с. 110]. У зв’язку з 
цим чинність або нечинність правочину — це вже інше питання. 
Більше того, ст. 203 ЦК України має назву «Загальні вимоги, додер-
жання яких є необхідним для чинності правочину» [360]. 
Недодержання вимог, встановлених у цій статті, спричиняє наслі-
док у вигляді нечинності правочину, тобто неможливості породжен-
ня ним наслідків. Це означає, що правочин існує, тобто є вольова 
дія, спрямована на набуття, зміну або припинення правочину, але 
вона не здатна породити результат, на який спрямована.

У зв’язку з цим вважаємо недоречним використання в ст. 203 ЦК 
України «Загальні вимоги, додержання яких є необхідним для чин-
ності правочину» ч. 3, яка  має такий зміст: «Волевиявлення учас-
ника правочину має бути вільним і відповідати його внутрішній 
волі» [360], оскільки вона створює поєднання різнорівневих явищ 
у межах одного припису закону. Усунення елементу волі з правочи-
ну впливає не лише на його дійсність, а повністю виключає можли-
вість існування правочину. Воля, тобто спрямованість, в аспекті 
ст. 202 ЦК України є основним і визначальним елементом правочи-
ну, його стрижнем. Відсутність волі означає відсутність самого 
правочину, але водночас відсутність будь-якого з елементів, перед-
бачених в ст. 203 ЦК України, тобто змісту, обсягу цивільної діє-
здатності, форми і мети, впливає не на наявність або відсутність 
правочину, а на його чинність або нечинність. Можна, звичайно, 
стверджувати, що в цьому випадку йдеться не про наявність чи від-
сутність волі, а про її форму, тобто чи волевиявлення є вільним чи 
сталося внаслідок збігу обставин. Але все ж таки, чи є дії, які вчиня-
ються на виконання волі іншої особи, волевиявленням особи, яка 
вчиняє ці дії, якщо вони не відповідають її внутрішній волі? Це 
питання може стати предметом подальшої дискусії, але не можна не 
зважати на те, що ця стаття (ст. 203 ЦК України) ніяк не зачіпає 
поняття незаконності або неправомірності правочину. Більше того, 
ст. 204 ЦК України «Презумпція правомірності правочину» вста-
новлено, що «правочин є правомірним, якщо його недійсність 
прямо не встановлена законом або якщо він не визнаний судом 
недійсним» [360]. Таким чином, законодавець використовує як 
антоніми слова «правомірність» і «недійсність», які мають зовсім 
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інше значення. У зв’язку з цим думка про те, що недійсні правочини 
завжди є неправомірними, є не зовсім обґрунтованою. 

З огляду на наведене повністю підтримуємо думку В. Кучера 
з приводу того, що до цивільних правопорушень необхідно віднести 
ті нікчемні правочини, що містять всі елементи цивільного право-
порушення, а також об’єктивно протиправні нікчемні правочини 
[165, с. 8]. Всі інші нікчемні та недійсні правочини, на нашу думку, 
не можна віднести до неправомірних. Адже, як ми з’ясували вище, 
не всі з них є цивільними правопорушеннями. Ознака протиправ-
ності діяння, яка визначає невідповідність поведінки особи вимо-
гам права, вираженим в актах цивільного законодавства або догово-
рі [355, с. 372], є обов’язковим елементом для визнання нікчемного 
або оспорюваного правочину неправомірним. Але в аспекті диспо-
зитивного методу регулювання цивільних відносин деякі нікчемні 
або недійсні правочини не порушують прав учасників цивіль-
но-правових відносин або інтересів держави, хоч участь останньої 
в зазначених відносинах як пасивного «спостерігача», інтереси 
якого завжди мають бути дотримані, є питанням досить дискусій-
ним. Мається на увазі, зокрема, таке. В усіх оспорюваних правочи-
нах діє презумпція правомірності, тобто правочин вважається дій-
сним до тих пір, поки його недійсність не буде встановлена зако-
ном або судом. У зв’язку з цим говорити про неправомірність 
такого правочину не видається можливим. Крім того, чи можна з 
упевненістю назвати деякі нікчемні правочини, як, наприклад, 
такий, що порушує вимоги закону про нотаріальне посвідчення 
правочину, неправомірним? З одного боку, дійсно недотримання 
сторонами вимог закону про нотаріальне посвідчення правочину 
значно зменшує рівень захищеності прав і законних інтересів учас-
ників такого правочину, адже законодавець не просто так встанов-
лює вимогу нотаріального посвідчення тих чи інших правочинів. 
З другого боку, такий правочин може бути визнаний судом дій-
сним, і це рішення суду буде прирівняне до нотаріального його 
посвідчення. Виникає питання, чи був такий правочин до винесен-
ня судом рішення неправомірним, адже таке судове рішення не має 
правовстановлюючого характеру, а лише встановлює обставини та 
юридичні факти і підтверджує їх наявність або відсутність. Тому 
судове рішення про визнання правочину дійсним не надає йому 
правомірності, а лише підтверджує її. Отже, правочин, щодо якого 
не було дотримано вимоги закону про нотаріальне посвідчення в 
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разі подальшого його визнання судом дійсним, мав правомірний 
характер і на момент його укладення без нотаріального посвід-
чення.

Крім того, не можна стверджувати, що всі недійсні або нікчемні 
правочини є протиправними. Протиправність цих правочинів 
можна встановити лише за відсутності механізмів встановлення їх 
правомірності після моменту їх укладення, тобто лише у разі 
безальтернативності припису закону про їх недійсність або нікчем-
ність. Особливо це стосується нікчемності.

Тому, як зазначалося вище, правоприпиняючі юридичні факти 
або існують у правовій дійсності, або ні. Такий висновок можна 
зробити з точки зору конструкції юридичного факту як правового 
явища, яке має юридичну і фактичну сторони. Зазначені вище 
обставини, які унеможливлювали настання правоприпиняючого 
юридичного факту, а тому і його наслідків, стосувалися лише його 
конструкції. Проте в цивільному обороті існують випадки, коли 
юридичний факт має правильну модель (юридичну конструкцію) і 
фактичні дії суб’єктів цивільного права можуть вписатися в зазна-
чену модель, і цей юридичний факт навіть породжує наслідки. 
Однак через певні обставини він визнається таким, що не існував, 
і спричиняє повернення до того стану правовідносин, в якому вони 
перебували до його настання (реституція), або взагалі не може 
настати через обставини, які склалися в конкретних цивільних пра-
вовідносинах. У таких випадках кажуть про дефектність правопри-
пиняючих юридичних фактів. 

Питання дефектності юридичних фактів певною мірою розкри-
вається також наукою цивільного права та цивільним законодав-
ством. Так, випадки недійсності правочинів є нічим іншим як 
випадками дефектності юридичного факту, а вади конструкції 
нормативної моделі поведінки (юридичного факту) та ряд інших 
обставин, які наукою і законодавством розглядаються з точки зору 
правозастосування, насправді є випадками дефектності юридич-
них фактів.

В юридичній науці дефектні юридичні факти класифікуються за 
різними ознаками. Наприклад, залежно від можливості виправлен-
ня вони поділяються на: а) ті, що можливо виправити; б) такі, що 
можна виправити лише частково; в) ті, що не можна виправити. За 
моментом виявлення: а) виявлені до настання правових наслідків; 
б) виявлені після правових наслідків. За рівнем урегульованості всі 
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дефекти поділяються на: а) належним чином урегульовані; б) від-
носно або частково врегульовані; в) неврегульовані.

Ознаками дефектності юридичних фактів, що свідчать про сут-
тєві зміни в їх змісті, є саме неспроможність породжувати відповід-
ні наслідки, недійсність тощо [18, с. 12].

В аспекті питання, що досліджується, слід зупинитися на понят-
ті недійсних та нікчемних правочинів як проявів дефектності пра-
воприпиняючих юридичних фактів.

Поняття недійсності угод обґрунтоване ще у 1900 році дорево-
люційним російським правознавцем Н. Растєряєвим. Недійсною 
юридичною угодою він називав таку юридичну дію, яка хоч і дозво-
лена, але не задовольняє висунутих до неї законом вимог, або яка не 
в змозі досягти визначеного юридичного ефекту, а відповідно, не 
може спричиняти тієї зміни в юридичних відносинах, на яку була 
спрямована. Російська дореволюційна наука розглядала два види 
недійсності угод: нікчемність і оспорюваність [249, с. 427], які виді-
ляються і сьогодні. Недійсність правочинів як категорія цивільного 
права завжди була цікавою для дослідників. Не можна не відзначи-
ти науковий внесок у розробку цього питання І. Новицького, 
Д. Генкіна, І. Перетерського, Н. Рабінович, В. Шахматова та ін. [145, 
с. 108].

Незважаючи на те, що в науці класифікація недійсних правочи-
нів на нікчемні й оспорювані не є загальновизнаною і навіть вважа-
ється вразливою, на думку деяких вчених, ЦК України не тільки 
нормативно закріпив такий поділ недійсних правочинів, а й містить 
їх легальне визначення [290, с. 48].

Частина 2 ст. 215 ЦК України встановлює, що нікчемним є той 
правочин, недійсність якого встановлена законом і для визнання 
його недійсним не потрібно рішення суду.

Відповідно до ч. 3 ст. 215 ЦК України якщо недійсність правочи-
ну прямо не встановлена законом, але одна із сторін або інша заін-
тересована особа заперечує його дійсність на підставах, встановле-
них законом, такий правочин може бути визнаний судом недійсним 
(оспорюваний правочин) [360]. 

На думку З. Ромовської, загальна модель недійсного правочину 
може бути сконструйована на підставі ч. 1 ст. 203 ЦК України: 
недійсним є такий правочин, який суперечить вимогам Цивільного 
кодексу, інших актів цивільного законодавства, а також моральним 
засадам суспільства [73, с. 116].
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Дослідники єдині у своїй думці, що дійсний правочин є одним з 
юридичних фактів, з якими закон пов’язує динамічний розвиток 
правовідносин, зокрема їх припинення. Разом з тим недійсний пра-
вочин, як вказується в ч. 1 ст. 216 ЦК України, не створює юридич-
них наслідків, крім тих, що пов’язані з його недійсністю (відповід-
но, не впливає на правовідносини), і є недійсним з моменту його 
вчинення. Існування правоприпиняючих юридичних фактів в обо-
лонці недійсних (оспорюваних) правочинів може поставити під 
сумнів правомірність наслідків, до яких він призводить, але, як ми 
з’ясували вище, не встановлює цю обставину заздалегідь. Можна 
сказати, що оспорюваний правочин як юридичний факт — це право-
чин, який на момент вчинення породжує притаманні дійсному пра-
вочину правові наслідки, але ці наслідки мають нестійкий характер 
[145, с. 110; 328, с. 375].

Разом із тим нікчемність правочинів здебільшого пов’язана з 
неправомірністю дій учасників цивільно-правового обороту і має 
набагато вразливіший характер. Ознаки нікчемних правочинів 
визначив Л. Еннекцерус, який, зокрема, вважав: оскільки нікчем-
ний правочин у правовому розумінні не існує, то він не породжує 
правових наслідків ні для кого, ні проти кого. Тому на нікчемність 
правочину може посилатися кожний і проти кожного [252, с. 235]. 
Заслуговує на увагу і та думка, що недійсність правочину повинна 
означати відсутність будь-яких цивільно-правових наслідків такої 
недійсності. Наслідки ж виконання нікчемного правочину мають 
бути ті самі, що і в разі безпідставного набуття майна. Натомість 
оспорюваний правочин створює саме ті наслідки, що і відповідний 
дійсний правочин, до визнання оспорюваного правочину недійним 
він є дійсним. У разі визнання оспорюваного правочину недійсним 
наслідки його виконання мають бути ті самі, що і в разі, коли підста-
ва набуття майна згодом відпала [73, с. 118]. На думку О. Іоффе, 
застосування терміна «недійсний правочин» є обґрунтованим і вда-
лим з практичних міркувань, оскільки: «по-перше, протиправність 
недійсного правочину якраз і виражає той факт, що вчинена дія не 
є правочином, а, по-друге, наслідки вчинення і виконання такого 
правочину регулюється не якимось іншим законодавством, а саме 
законодавством про правочин» [239, с. 77].

З приводу встановлення недійсності правочину як право-
припиняючого юридичного також варто навести висновки 
О. Кота, який вважає, що для визначення місця недійсних пра-
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вочинів у системі юридичних фактів необхідно встановити три 
обставини:

а) чи є правомірність характерною рисою юридичних актів-пра-
вочинів;

б) чи є недійсний правочин протиправним;
в) чи всяке протиправне діяння варто кваліфікувати в системі 

юридичних фактів як цивільне правопорушення [145, с. 111–112]. 
Проте, на нашу думку, встановлення цих обставин не надасть відпо-
віді на питання недійсності правочину. Ми схильні вважати, що 
абсолютна або відносна недійсність правочину як правоприпиняю-
чого юридичного факту має встановлюватися на підставі наявного 
цивільно-правового інструментарію, закріпленого в нормах цивіль-
ного законодавства. шляхом визначення конкретних умов і обста-
вин недійсності та нікчемності правочинів щодо конкретних ситуа-
цій окремо, як це зроблено в чинному ЦК України. Лише індивіду-
альний підхід до конкретної моделі поведінки може стати ефектив-
ним інструментом у регулюванні цивільних правовідносин. 

Нині загальні підстави недійсності правочинів, а тому і право-
припиняючих юридичних фактів, закріплені у ст. 204 ЦК України. 
В цій статті йдеться про недодержання стороною (сторонами) в 
момент вчинення правочину будь-якої із зазначених вимог, що і 
породжує недійсність, зокрема: відповідність змісту правочину 
вимогам актів цивільного законодавства й моральним засадам 
суспільства; наявність у осіб, які вчиняють правочин, необхідного 
обсягу цивільної дієздатності; відповідність вільного волевиявлен-
ня учасника правочину його внутрішній волі; спрямованість резуль-
тату правочину на реальне настання правових наслідків, зумовле-
них ним; відповідність правочинів, що вчиняються батьками (уси-
новлювачами), інтересам їх малолітніх, неповнолітніх чи непраце-
здатних дітей; вчинення правочину у формі, встановленій законом 
[290, с. 48].

Саме залежно від якості невідповідності перелічених вище 
вимог всі правочини і поділяються на нікчемні та оспорювані. 
У зв’язку з цим можна вивести формулу оспорюваності та нікчем-
ності правочинів. Вона матиме такий вигляд: «Збільшення різниці 
між вимогами до правочину, закріпленими в нормі права, і реальни-
ми обставинами призводить до зменшення можливості призвести 
до результату, визначеного нормами права» і навпаки: «Зменшення 
різниці між вимогами до правочину, закріпленими в нормі права, 
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і реальними обставинами (або їх ототожнення) призводить до 
збільшення можливості призвести до результату, визначеного нор-
мами права». Іншими словами, дотримання всіх вимог, які висува-
ються до правочинів, збільшує можливість для того, щоб мета пра-
вочину була досягнута. Тобто чим більше реальна модель поведінки 
схожа на закріплену в нормі права, тим більшою є ймовірність 
приведення до того результату, який передбачено моделлю. І навпа-
ки, чим менше реальні обставини справи схожі на передбачену 
модель правочину, тим меншим є шанс викликати наслідки, які 
передбачені правовою моделлю правочину.

У ЦК України відсутня окрема стаття, в якій би перелічувалися 
всі нікчемні правочини, але у тексті ЦК України можна відшукати 
норми про нікчемність тих або інших правочинів, наприклад, вчи-
нених: із порушенням вимог про нотаріальне посвідчення правочи-
ну (статті 219, 220); малолітньою особою у разі відсутності наступ-
ного схвалення правочину її законними представниками (ч. 2 
ст. 221); без дозволу органу опіки та піклування (ч. 1 ст. 224) та 
багато інших (ч. 2 ст. 586, ч. 3 ст. 614, ч. 6 ст. 633, ч. 2 ст. 661 ЦК 
України тощо). З цього приводу існує думка про зайвість звернення 
до суду з вимогою про визнання нікчемного правочину недійсним. 
Це цілком логічно, адже в суді нема чого доводити та спростовува-
ти, оскільки наявність порушень припису закону очевидна, а отже, 
очевидна і нікчемність. Як приклад вчені наводять таку ситуацію: 
якщо договір купівлі-продажу нерухомості нотаріально не посвід-
чено, то це само по собі вже свідчить про його нікчемність [355, 
с. 302–303]. І все ж таки, беручи до уваги зазначений приклад, 
виникає питання: як оцінити ситуацію, за якої відчужував ухилявся 
від нотаріального посвідчення договору, проте отримував всю суму 
коштів за об’єкт нерухомого майна, який відчужував. Крім того, як 
оцінити наслідки зазначеного правочину на прикладі з нерухомим 
майном у випадку, коли набувач за договором звернеться до суду з 
вимогою визнати договір купівлі-продажу таким, що існував. У разі 
задоволення позовних вимог рішення суду замінить нотаріальне 
посвідчення договору і реєстратор буде змушений зареєструвати 
право особи, яка набула нерухомість за нотаріально непосвідченим 
договором. Крім того, якщо все так просто з нікчемними правочина-
ми, чому учасники цивільно-правових відносин звертаються до 
суду з вимогами повернення безпідставно набутого за недійсними 
договорами майна, або про визнання договорів дійсними? Якщо 
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другий випадок обґрунтовується необхідністю легалізації правових 
наслідків недійсного договору, то у випадку звернення з вимогами 
повернення безпідставно набутого майна учасники цивільно-пра-
вових відносин прагнуть реституції і виключення або зменшення 
розміру завданої їм шкоди.

З цього приводу дуже вдалою, на нашу думку, є позиція 
Ю. Гамбарова, який вказував на таке: «…із того, що нікчемність пра-
вочину настає відповідно до закону, не вимагаючи ні позову, ні судо-
вого рішення, тоді б вона ніколи не призводила б до судового роз-
гляду. Якщо нікчемність викликає сумнів і проти неї виникає спір, 
то судовий розгляд стає неминучим, оскільки ніхто не може бути 
суддею у своїй справі і самоуправство не заохочується при вирішен-
ні юридичних спорів. Проте судді обмежені в таких випадках кон-
статуванням нікчемності угоди» [252, с. 236].

У зв’язку з цим не можна твердо стояти на позиціях, що нікчемні 
правочини як правоприпиняючі юридичні факти мають дефекти 
настільки сильні, що не породжують наслідків, оскільки це те саме, 
що стверджувати про безпідставність і необґрунтованість рішень 
судів, які задовольняли позови про повернення безпідставно набу-
того за недійсними договорами.

Як мінімум недійсні правочини породжують фактичні наслідки, 
не кажучи про те, що у певних випадках ці наслідки можуть бути і 
юридичними.

В цьому випадку можливі три ситуації в аспекті правоприпиня-
ючих юридичних фактів:

1) юридичний факт існував і правова модель була реалізована на 
практиці, але наслідки, спричинені цим юридичним фактом, мали 
лише фактичний характер;

2) юридичний факт існував у реальній дійсності, але породив 
лише юридичні наслідки;

3) юридичний факт існував і правова модель була реалізована на 
практиці, але наслідки, спричинені цим юридичним фактом, мають 
як юридичний, так і фактичний характер.

В усіх випадках є вади умов реалізації правової моделі поведінки 
на практиці (юридичного факту).

Разом з тим не можна сказати, що недійсні правочини не поро-
джують наслідків, зважаючи на наведений вище приклад і винятки, 
за яких навіть недійсний правочин може стати дійсним.
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У цьому контексті варто зазначити, що О. Кот у своїх працях 
використовував такий термін, як «зцілення правочину» або його 
«конвалідація». Зокрема наводив слова Д. Тузова про те, що суть 
зцілення (конвалідації) полягає в наданні нікчемному правочину 
юридичної чинності з моменту його укладення [145, с. 112]. Такий 
підхід дозволяє казати і про те, що юридичні факти можуть бути 
конвалідовані, проте виникає питання про суб’єктів, які уповнова-
жені на здійснення такої операції. Адже, як ми з’ясували вище, суд 
за своєю природою не надає правомірності діям чи подіям об’єктив-
ної дійсності, а лише встановлює факти, аналізує їх і робить висно-
вок про реальний стан речей. Що стосується сторін, то, на нашу 
думку, вони також не можуть «надавати правомірності» тим чи 
іншим правовідносинам, учасниками яких вони є. Хоча, з іншого 
боку, сторони, як ми з’ясували в попередніх розділах, можуть вста-
новлювати правоприпиняючі юридичні факти шляхом їх тракту-
вання. Отже, сторони можуть суб’єктивно конвалідувати правочин, 
якщо дійдуть висновку, що він влаштовує їх у тій формі, в якій вони 
уклали його на початку. Для цього потрібно належним чином офор-
мити факти і умови існування правовідносин між ними до моменту 
такого встановлення і правильно встановити ці обставини під час 
конвалідації, оформивши їх відповідним чином.

Отже, можна стверджувати, що самі сторони або сторона право-
відносин залежно від того, односторонній чи двосторонній право-
чин було укладено, здатні конвалідувати правочин. Тобто вчинити 
дії, які доводять всім іншим учасникам обороту і державі як регуля-
тору цивільних відносин те, що в цьому випадку вони (сторони) 
бажали настання саме цих наслідків і саме в такій формі, навіть 
незаважаючи на його вади. Сторони нікчемного або оспорюваного 
правочину можуть вчинити дії, які призведуть до визнання наслід-
ків їхнього правочину державою та іншими учасниками цивільного 
обороту лише в тому випадку, якщо існують правові механізми 
виправлення ситуації і обставини дозволяють це зробити. 
Суб’єктивної конвалідації як дій, які, безумовно, призводять до 
визнання наслідків лише на підставі волі учасників цивільних 
правовідносин, на сьогодні бути не може, навіть зважаючи на дис-
позитивний і загальнодозвільний методи регулювання цивільних 
відносин. За наявності дефектів правочинів, які не можуть бути 
виправлені сторонами, вони залишаються такими. Іншими слова-
ми, укладаючи договір купівлі-продажу з усіма умовами останньо-
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го, сторони не можуть стверджувати, що, наприклад, уклали договір 
оренди, якщо в укладеному договорі було встановлено, що предмет 
переходить від однієї сторони іншій у власність. Тобто по-іншому 
розтлумачити цю умову не вдасться.

З цього питання слід ще раз наголосити, що оспорюваний пра-
вочин визнається недійсним лише судом, якщо одна із сторін або 
інша заінтересована особа заперечує його дійсність на підставах, 
установлених законом (ч. 3 ст. 215 ЦК України). На думку деяких 
науковців, на відміну від нікчемного правочину, є причини для 
спору з приводу дійсності правочину, який оспорюється. Ці обста-
вини є досить різноманітними. Це і помилка (ст. 229 ЦК України), і 
обман (ст. 230 ЦК України), і насильство (ст. 231 ЦК України), й 
інші види волі, суб’єктного складу, мети правочину. ЦК України 
окремо регулює певні підстави для оспорювання правочинів (стат-
ті 222, 223, 225, 227, 229–233 ЦК України), хоча вичерпного перелі-
ку підстав не надає. Фактично це означає, що будь-який юридичний 
факт у формі правочину може опинитися під загрозою недійсності, 
тобто всякий правочин можна оспорити, якщо він не відповідає 
вимогам дійсності правочину (ст. 203 ЦК України) [355, с. 303], 
тобто має дефекти як юридичний факт. Отже, доки судом не буде 
прийнято рішення про визнання правочину недійсним, він буде 
дійсним, а наслідки, породжені ним, — юридично значущими. Тому 
майно, передане за правочином, вчиненим під впливом помилки, 
обману тощо, потрапить у власність набувача, а вже при доведенні 
в суді цих підстав недійсності правочину таке майно має бути 
повернено колишньому його власникові — стороні недійсного пра-
вочину. Право власності набувача в такому разі має припинитися і 
відновитися право власності відчужувача майна, адже за ч. 1 ст. 216 
ЦК України недійсний правочин не породжує юридичних наслід-
ків, тобто і права власності [308, с. 96]. Водночас якщо правочин, 
який було вчинено під впливом помилки, буде оскаржуватися тре-
тьою особою, його сторони можуть визнати той факт, що помилка 
хоч і існувала, але особа, яка помилилася, задоволена результатом 
правочину, а її, так би мовити, контрагент не заперечує проти такого 
стану речей. У такий спосіб сторони оспорюваного правочину кон-
валідують його перед іншими учасниками обороту. Проте слід за -
уважити, що за наявності обставин, які свідчать про те, що таким 
правочином було завдано шкоди тій особі, яка оспорила правочин, 
можливі випадки, коли таку конвалідацію провести не вдасться.
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Обставини, які утворюють дефектність правоприпиняючого 
юридичного факту у формі правочину, представлені порушеннями 
вимог до чинності правочину. Так, ст. 203 ЦК України встановлює 
загальні вимоги, додержання яких є необхідним для чинності пра-
вочину. 

Умовно всі ці обставини можна поділити на вади волі, вади 
суб’єктного складу і вади мети правочину, як зазначалося вище 
[355, с. 303], а також вади форми правочину. Проте останні станов-
лять виняток, оскільки не завжди є безспірною підставою для 
недійсності правочину. У цьому випадку умови дійсності правочи-
ну є нічим іншим як обставинами, тобто явищами об’єктивної дійс-
ності, які мають юридичне значення, тобто відіграють роль юридич-
ного факту [6, с. 7]. Їх ми розглянемо  далі.

Разом із тим виникає питання щодо дефектності цивільно-пра-
вових вчинків. Адже при дослідженні юридичних фактів у цивіль-
ному праві дослідники порушували питання поділу правомірних 
дій на юридичні акти і юридичні вчинки. О. Красавчиковим було 
обґрунтовано, що цивільно-правовий юридичний акт є правомір-
ною юридичною дією, яка вчинюється дієздатною особою і спрямо-
вана на встановлення, зміну або припинення цивільно-правових 
відносин (правочин). Тобто єдиною формою юридичного акта в 
цивільному праві в аспекті класифікації всіх юридичних фактів є 
правочин. Щодо інших правомірних дій, які об’єднуються в межах 
другої групи правомірних дій (юридичних вчинків), виникає багато 
питань. Як ми з’ясували в першому розділі нашого дослідження, 
їхня відмінність від юридичних актів (правочинів) полягає лише в 
тому, що вони спричиняють наслідок, навіть якщо особа, яка його 
вчинила, не бажала його настання. Тобто в таких правових явищах 
значно применшується значення спрямованості волі на юридичні 
наслідки діяння.

Проведене нами в першому розділі дослідження підтверджує 
позицію О. Красавчикова з приводу того, що до юридичних вчинків 
може бути застосовано загальні вимоги чинності правочинів, але не 
всі і не завжди.

На сьогодні юридична наука розробила досить широке коло 
умов правочинів і визначило наслідки, до яких може призвести їх 
відсутність. Водночас відомо, що юридичні вчинки — це ті самі пра-
вочини, за винятком елементу волі. Але з огляду на аналіз наведе-
них в юридичній літературі вчинків дуже важко з цим погодитися.
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Наприклад, визнання боргу або дострокове повернення предме-
та позички боржником кредитору, внаслідок чого припиняється 
відсоткова ставка за договором [4, с. 351, 153, с. 155]. Це різні за 
своїм характером дії, але при цьому їх об’єднує одне — настання 
наслідку незалежно від волі. Обидва випадки є проявом юридичних 
вчинків, проте як можна застосувати до них універсальні положен-
ня про чинність. Якщо взяти умови правомірності правочинів за 
модель, то результат не буде ефективним. Воля в цьому випадку не 
може розглядатися як умова, оскільки в іншому випадку це був би 
правочин. Мета, будучи прив’язаною до волі, також не є умовою 
дійсності вчинку. Залишається форма, зміст і суб’єкт. 

Форма визнання боргу може бути встановлена законом, у зв’яз-
ку з чим недодержання форми може призвести до того, що такої дії, 
як визнання, не буде, тобто не буде самого вчинку. Закон також 
може встановити форму передання боржником предмета позички. 
Але якщо взяти такий юридичний вчинок, як знищення речі, в якій 
формі може відбуватися знищення? Воно або є, або його немає. 
В такому разі йдеться про фактичну форму. Тобто ознаку юридич-
ного вчинку закладено в його понятті, в ньому самому. Якщо це 
знищення, то воно має певні ознаки, наприклад, подальша немож-
ливість використання за цільовим призначенням. Наведене свід-
чить, що форма не є універсальним критерієм для визначення пра-
воприпиняючого юридичного вчинку. 

Зміст і суб’єкт. Ці критерії можуть мати практичну користь, 
але мають розумітися не як у випадках з правочинами. Зміст право-
чину становлять права і обов’язки сторін, а зміст вчинку — саме 
діяння, його суть. Зміст знищення майна полягає в тому, що воно 
перестає існувати, а зміст передання майна — у тому, що це майно 
у фізичному сенсі перейшло з володіння однієї особи у володіння 
іншої. Зміст, безперечно, можна визнати універсальною умовою 
існування юридичних вчинків. Крім того, будь-яке юридичне явище 
має свій зміст, у зв’язку з чим виявляється можливість його визна-
чити в будь-якій ситуації. Що стосується суб’єкта вчинків, то 
з огляду на поняття правочину можна дійти висновку, що цим 
суб’єктом може бути як дієздатна, так і недієздатна особа. Для вчи-
нення окремих правочинів вимагається дія конкретної особи. 
У ситуації з достроковим поверненням предмета позички це має 
бути особа, яка позичала майно, або інша особа, яка діє в інтересах 
першої. Чи змінює суб’єкт, який знищує річ, природу знищення як 
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юридичного факту? Знищується майно власником чи іншою осо-
бою — все рівно, право власності припиняється у будь-якому разі. 
Але якщо предмет позички повертається власнику особою, яка його 
викрала, чи не є це повернення юридичним вчинком? Звичайно, є, 
але питання в тому, чи відноситься воно до правовідносин між кре-
дитором і боржником. А якщо передане майно було не тим предме-
том позички, а схожим на нього, тоді цей факт стосуватиметься  
зв’язку між кредитором і боржником за договором позички?

У будь-якому разі факт передання майна є юридично значущим, 
а тому не перестає бути юридичним вчинком.

Вищенаведене свідчить про те, що єдиними універсальними кри-
теріями для визначення юридичного вчинку є зміст і межі. Зміст 
вчинку, який може характеризуватися за допомогою таких критері-
їв, як суб’єкт, місце, час і спосіб, визначає природу вчинку, а його 
межі перебувають у колі відносин, для яких вчинок є таким і має 
юридичне значення.

Повертаючись до прикладу передання боржником предмета 
позички, слід сказати, що ознаки цього вчинку закладені в його змі-
сті, який базується на самому понятті. Юридичний вчинок у такій 
формі в наведеному випадку буде існувати, якщо річ, яку кредитор 
передав боржнику в умовах відносин позички між ними, поверта-
ється у володіння кредитора від боржника. В таких випадках цей 
вчинок буде мати юридичне значення в аспекті відносин позички. 
Якщо боржник передасть зовсім іншу річ третій особі, ця дія буде 
вчинком, але для відносин позички вона не буде мати значення. 

Можна сказати, що юридичний вчинок, на відміну від правочи-
ну, більше наповнюється фактичним змістом, ніж юридичним. Про 
правочин можна сказати, що він є недійсним, а про деякі вчинки 
можна сказати лише те, що вони або існували в об’єктивній дійсно-
сті, або ні.

Запропонований нами підхід дозволяє максимально чітко вста-
новити спосіб встановлення правоприпиняючих юридичних вчин-
ків у  правовідносинах і відмежувати акти від вчинків. Вчинок може 
бути як умовним, так і безумовним. Водночас правочин завжди 
умовний, оскільки для його настання необхідно встановлювати 
наявність певного кола умов. Якщо б ми пішли іншим шляхом і 
казали, що умовами настання вчинку є умови настання правочину, 
за винятком елементу волі, то нам довелося б стверджувати, що 
правочини з вадами волі і суб’єкта — це не правочини, а вчинки, 
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у зв’язку з чим їх конвалідація неможлива. Визнання можливості 
конвалідації привело б до висновку про абсурдність поділу право-
мірних юридичних дій на акти і вчинки за ознакою волі, що, у свою 
чергу, призвело б до стирання межі між різними за своєю природою 
явищами.

6.2. Особливості захисту прав учасників дефектних 

правоприпиняючих правочинів

Кожна особа має право на захист, яке полягає в можливості 
застосовувати заходи правоохоронного характеру для відновлення 
порушеного права [190, с. 144]. Нині цивільне право виробило цілу 
систему юрисдикційних та неюрисдикційних засобів захисту прав і 
законних інтересів учасників цивільно-правових відносин. Будучи 
апробованими практикою правозастосування, ці засоби наповнили-
ся конкретним змістом і умовами застосування. Проте особлива 
роль у механізмі організаційно-правових гарантій приділяється 
судовому захисту як виду державного захисту, який полягає у звер-
ненні до суду (конституційного, адміністративного, загального) [54, 
с. 24; 151, с. 87; 222, с. 30] за захистом прав та законних інтересів. Всі 
засоби є досить дослідженими і апробованими практикою, у зв’язку 
з чим кожен учасник цивільного обороту може без труднощів їх 
застосувати. Набагато цікавішим як для теорії, так і для практики є 
визначення конкретних вад правовідносин на мікрорівні, які визна-
чають можливість застосування засобів захисту прав і законних 
інтересів, а також особливостей прояву цих правових явищ і захист 
прав учасників правовідносин у зв’язку з цим.

В аспекті наміченого плану дослідження і поділу правоприпиня-
ючих юридичних фактів на правомірні (правочини і юридичні 
вчинки), неправомірні (делікти) і події пропонуємо визначити осо-
бливості прояву дефектів усіх форм юридичних фактів, що дозво-
лить сформувати пропозиції з удосконалення засобів захисту 
цивільних прав.

Частина 2 ст. 16 ЦК України встановлює, що способами захисту 
цивільних прав та інтересів можуть бути: 1) визнання права; 
2) визнання правочину недійсним; 3) припинення дії, яка порушує 
право; 4) відновлення становища, яке існувало до порушення; 
5) примусове виконання обов’язку в натурі; 6) зміна правовідно-
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шення; 7) припинення правовідношення; 8) відшкодування збитків 
та інші способи відшкодування майнової шкоди; 9) відшкодування 
моральної (немайнової) шкоди; 10) визнання незаконним рішення, 
дій чи бездіяльності органу державної влади, органу влади 
Автономної Республіки Крим або органу місцевого самоврядуван-
ня, їхніх посадових і службових осіб.

Разом із тим абзац 2 п. 10 ч. 2 ст. 16 ЦК України встановлює, що 
суд може захистити цивільне право або інтерес іншим способом, що 
встановлений договором або законом [360].

Враховуючи те, що нікчемний правочин є лише різновидом 
недійсних правочинів у цілому, то, на думку С. Потопальського, не 
викликає сумніву право особи на звернення до суду за захистом 
порушеного права з вимогою визнати його недійсним. Водночас 
відповідні фактичні обставини можуть констатуватися судом також 
у межах вирішення спору про захист права в інший спосіб, визначе-
ний законом (ч. 2 ст. 16 ЦК України), а саме про припинення дії, яка 
порушує право; про припинення правовідношення, на виникнення 
якого був спрямований правочин; про відновлення становища, яке 
існувало до порушення його права; про визнання права; про приму-
сове виконання обов’язку тощо [254, с. 160–161].

Щодо способів захисту цивільних прав та інтересів з приводу 
лише недійсного правочину, то вони є такими: а) визнання правочи-
ну недійсним (п. 2 ч. 2 ст. 16 ЦК України); б) повернення в натурі 
всього отриманого за недійсним правочином (абзац 2 ч. 1 ст. 216 ЦК 
України); в) повернення безпідставно отриманого майна за не-
дійсним правочином (п. 1 ч. 3 ст. 1212 ЦК України); г) застосування 
наслідків нікчемного правочину (ч. 4 ст. 216 ЦК України); ґ) від-
шкодування збитків та моральної шкоди, заподіяних внаслідок 
вчинення недійсного правочину (пункти 7, 8 ч. 2 ст. 16, ч. 3 ст. 216 
ЦК України) тощо [254, с. 166]. Причому застосування останнього, 
на нашу думку, можливе лише у випадку, коли недійсний правочин 
має ознаки цивільно-правового делікту.

Наявний інструментарій дозволяє учасникам цивільних право-
відносин повною мірою захистити свої права та законні інтереси. 
Але водночас виникає питання, які засоби захисту можна викори-
стати особі, що вчиняє юридичний вчинок, і особі, якої він стосу-
ється, оскільки юридичний вчинок не є правопорушенням. Цілком 
очевидним є те, що у випадку, коли юридичні вчинки утворюють 
загрозу порушення прав інших учасників цивільних правовідносин, 
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особа може звернутися до суду з позовом про визнання права. 
Підставою застосування інших способів є делікт, а не правомірний 
юридичний вчинок. Крім того, як можна захистити права та інтере-
си особи, яка здійснила юридичний вчинок. Оскільки останній не є 
правочином, до нього не можна застосувати засоби захисту учасни-
ків правочину, адже будь-який суд, встановивши відсутність право-
чину, не зможе використати такі засоби захисту.

У зв’язку з цим і враховуючи природу юридичного вчинку, вва-
жаємо, що універсальним способом захисту прав у такому разі має 
бути визнання обставини такою, що існувала, або навпаки такою, 
що не мала місця в реальності. Такий спосіб захисту може бути 
застосовано самостійно або в сукупності з іншими вимогами, 
наприклад, про визнання правочину в частині вчинення окремого 
юридичного вчинку дійсним. Нині юридична практика не готова 
для сприйняття ще однієї системи захисту прав осіб, які мають від-
ношення до юридичних вчинків у зв’язку з тим, що навіть у теорії 
багато питань залишаються спірними і невирішеними. 

Зважаючи на викладене, вважаємо, що доповнення ч. 2 ст. 16 ЦК 
України п. 1-1) «визнання наявності або відсутності певних юри-
дичних обставин як таких;» могло б вирішити багато питань.

Перш за все під дію цього пункту підпали б звернення сторін для 
винесення судом рішень про тлумачення змісту правочину в поряд-
ку ст. 213 ЦК України. Такий спосіб міг би бути спрямований на 
визнання інших, крім правочинів, правомірних дій такими, що існу-
вали у правовій дійсності, і визначати їх правову природу. На відмі-
ну від справ окремого провадження, які за своїм змістом не ґрунту-
ються на спорі, розгляд справ з використанням такого універсаль-
ного способу міг проводитися в порядку позовного провадження за 
відсутності конкретно визначеного позивача за аналогією з позовом 
про визнання права власності, а рішення суду являло б собою акт 
підтвердження судом наявності чи відсутності між сторонами пев-
них правовідносин і суб’єктивних прав та обов’язків сторін [319, 
с. 76; 324, с. 66] або інших правових явищ.

Сторони правовідносин могли б звернутися до суду з вимогою 
визнати певні ознаки чи властивості юридичних вчинків, не підда-
ючи сумніву правомірності всього правочину, якщо такі вчинки 
здійснено в межах правочину, або використати такий спосіб для 
захисту абсолютних прав. Наприклад, у випадку, коли сторона в 
межах існування зобов’язальних правовідносин випадково перера-
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хувала кошти не на той рахунок, який визначено іншою стороною. 
З метою повернення цих коштів, особа могла б звернутися до суду 
з позовом про визнання факту передання коштів на певний раху-
нок. У такому випадку рішення суду виступало б юридичною 
перед умовою настання наслідків, передбачених нормою права [349, 
с. 47]. Крім того, цей спосіб захисту дуже широко використовується 
учасниками обороту, проте коло суб’єктів, уповноважених на засто-
сування цих засобів, дуже вузьке: це нотаріуси, одним із повнова-
жень яких є підтвердження фактів перебування особи в певному 
місці або інших фактів. Будучи обмеженими в повноваженнях, 
нотаріуси не можуть дуже широко і ефективно застосовувати цей 
спосіб, у зв’язку з чим доречно було б залучити до його застосуван-
ня і суди. Крім того, перелік фактів, які можуть підтверджувати 
нотаріуси, є значно обмеженим, а наслідки такого підтвердження не 
мають, зокрема для суду і сторін, таких самих властивостей, як 
судове рішення (обов’язковість, преюдиціальність, незмінність, 
виконуваність, виключність [7, с. 114; 188, с. 54–57; 385, с. 114]), що 
не дозволяє учасникам цивільних правовідносин повною мірою 
захистити свої права.

Таким чином, можна констатувати, що єдиним засобом захисту 
при вчиненні юридичного вчинку є визнання його таким, що від-
бувся, або навпаки таким, що не мав місця в дійсності. Щоправда,  
як додатковий засіб захисту можна застосовувати тлумачення юри-
дичного вчинку з погляду права. Всі інші засоби захисту при юри-
дичних вчинках мають на меті не визнання юридичного вчинку 
дійсним або недійсним, а визнання всього правочину таким, якщо 
вчинок є його складовою.

Водночас всі засоби, які використовуються при недійсному пра-
вочині, мають захисні властивості, оскільки здебільшого вони 
направлені на відновлення порушеного права. Про це свідчить їх 
активний характер і спрямованість на досягнення зазначеної мети, 
які і відрізняють захисні заходи від охоронних [310, с. 151]. Крім 
судового захисту учасників правочинів існує, як зазначалося ви  ще – 
нотаріальний захист, який здійснюється при нотаріаль  ному посвід-
ченні правочину. Так, якщо правовідносини не визначені законом та 
не регламентуються угодою сторін, то нотаріус не може вчиняти 
нотаріальних дій у разі виникнення в нього сумніву у їх правомір-
ності [341, с. 16]. Більше того, для встановлення наявності або від-
сутності певних юридичних фактів, з якими пов’язана можливість 
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застосування відповідної норми, нотаріусу необхідно одержати 
докази, дослідити й оцінити їх. Від того наскільки правильним буде 
підхід до доказів і процесу доказування, залежить законність та 
обґрунтованість правозастосовного акта нотаріуса [19, с. 95]. 
Наведене свідчить про те, що в деяких випадках нотаріус може 
виступати як суб’єкт встановлення правоприпиняючих юридичних 
фактів і у формі правочинів, і у формі вчинків.

Що стосується місця захисту у механізмі правового регулюван-
ня майнових відносин, слід погодитися з С. Погрібним, на думку 
якого захист цивільних прав та інтересів є правовим способом усу-
нення перешкод у досягненні мети правового регулювання. Він 
дозволяє усунути відхилення у процесі досягнення мети правового 
регулювання цивільних відносин і втілити в конкретні правові від-
носини той ідеальний результат, який закладений у нормі цивільно-
го права [247, с. 5].

Як зазначалося вище, правоприпиняючий юридичний факт у 
формі правочину, спрямованого на припинення цивільних прав, 
обов’язків або правовідносин, може мати дефекти, тобто вади, що 
ставлять під загрозу легальність наслідків, до яких призводить пра-
вочин. Чинне цивільне законодавство повністю відповідає позиції 
О. Красавчикова, який зазначав, що наявність загального правила 
дозволяє законодавцю обмежитися в регулюванні окремих випад-
ків недійсності встановленням норм, що належать лише до основних 
(найбільш типових) видів недійсності угод. Відпадає взагалі будь-
яка необхідність переліку всіх окремих варіантів недійсності, а при-
писи, що регламентують основні види, доповнюються дією загаль-
ного правила [251, с. 38]. У зв’язку з цим і зважаючи на положення 
ст. 203 ЦК України для того, щоб правоприпиняючі наслідки право-
чину мали легальний характер, необхідно, щоб основні умови пра-
вочину, такі як форма, волевиявлення, суб’єкт зміст і мета, не мали 
вад. В іншому випадку такий правочин може не привести до бажа-
них наслідків. У зв’язку з цим виникає потреба в розгляді проявів 
всіх вад правоприпиняючих правочинів, хоч не можна не погодити-
ся з тим, що чинне цивільне законодавство вийшло за межі уявлен-
ня формули недійсності правочинів, запропонованої О. Кра сав-
чиковим. З огляду на це законодавство розглядає всі види вад пра-
вочинів і їх наслідки.

Розглядаючи вади форми правочину як підставу його недійсно-
сті, слід зауважити, що в юридичній літературі дуже поширеною є 
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думка, згідно з якою недодержання сторонами письмової форми пра-
вочину, яка встановлена законом, не означає невідповідність право-
чину закону. Така ситуація можлива у випадку, якщо недодержання 
письмової форми правочину відповідно до закону не має наслідком 
недійсність правочину. На думку деяких вчених, у такому разі вста-
новлене законом правило про вчинення правочину в письмовій 
формі лише має вигляд імперативної норми, хоч насправді не є 
такою. Більше того, таке правило є диспозитивним і дає право особам 
вчиняти правочини як в усній, так і в письмовій формі [73, с. 117].

Відповідні норми ЦК України і судова практика призводять до 
виникнення певних неточностей в конструкції умов правоприпиня-
ючих юридичних фактів незалежно від правомірності. Для того щоб 
розібратися в обставинах недійсності правочину в разі недотриман-
ня вимоги про його форму, слід перш за все визначити, яку роль 
відіграють умови юридичного факту і як вони впливають на його 
здатність до породження юридичних наслідків. Так, правова модель 
поведінки особи включає в себе опис діяння і умови, за яких відбу-
вається це діяння. У зв’язку з цим юридичний факт як фактична 
обставина дійсності, яка збіглася зі своєю правовою моделлю, може 
існувати лише у випадку, коли існує його юридична, фактична сто-
рона, а також умови. При цьому умови є невід’ємною частиною 
юридичного факту, чи то юридичні акти, чи то юридичні вчинки. 
Разом із тим, на відміну від юридичних актів, які завжди є умовни-
ми, вчинки можуть бути як умовними, так і безумовними. У такому 
разі юридичний факт і наслідок у правовій моделі значно зближа-
ються. В цьому аспекті слід уточнити, що, оскільки умови в теорії 
права не є частиною юридичного факту, а перебувають поза його 
конструкцією і є автономними елементами правової дійсності, які 
можуть «прив’язуватися» правовою моделлю до юридичного факту 
і у такому разі набувати характеру обов’язкових, вони відіграють 
особливу роль. Зокрема, будучи передбаченою правовою моделлю, 
вони стають невід’ємною частиною юридичного факту. За їх відсут-
ності юридичний факт може існувати як такий, оскільки є його 
юридична і фактична сторона, але водночас він не породжує юри-
дичних наслідків. Юридичний факт за такої ситуації може бути 
фактом-станом. Можна говорити, що юридичний факт є недійсним 
або дійсним, але в такому разі цей юридичний факт буде вчинком.

Як приклад можна навести статті 248 і 249 ЦК України. Пункт 2 
ч. 1 ст. 248 ЦК України визначає, що представництво за довіреністю 
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припиняється у разі скасування довіреності особою, яка її видала 
[360]. Водночас ч. 1 ст. 249 ЦК України встановлює, що особа, яка 
видала довіреність, за винятком безвідкличної довіреності, може в 
будь-який час скасувати довіреність або передоручення. Відмова 
від цього права є нікчемною. Але разом із тим ч. 3 цієї ж статті каже, 
що «права та обов’язки щодо третіх осіб, що виникли внаслідок 
вчинення правочину представником до того, як він довідався або 
міг довідатися про скасування довіреності, зберігають чинність для 
особи, яка видала довіреність, та її правонаступників». Це правило 
не застосовується, якщо третя особа знала або могла знати, що дія 
довіреності припинилася [360]. В такому разі є правова модель 
юридичного факту — його опис у нормі права. Правова модель 
передбачає припинення довіреності шляхом її скасування. Водночас 
висвітлена нами правова модель має умову, за відсутності якої юри-
дичний факт не може мати місця, — це умова доведення інформації 
про скасування довіреності до відома представника. В разі якщо ця 
умова не дотримується, довіреність вважається такою, що продов-
жує свою дію. При цьому дія довіреності в аспекті породжуваних 
наслідків для особи, яку представляють шляхом вчинення дій пред-
ставником, припиняється саме з моменту доведення до відома пред-
ставника про припинення довіреності шляхом її скасування. Отже, 
якщо б ст. 249 не містила норми, яка закріплена в частинах 2 та 3, 
тобто умови настання юридичного факту, цей юридичний факт був 
би безумовним і мав наслідком припинення правовідносин, які 
випливають із довіреності з моменту її скасування. А так виходить, 
що юридичний факт припинення правовідносин з довіреності має 
умову, за наявності якої спричиняє юридично значимі наслідки. 
Відсутність умови призводить до недійсності юридичного факту. 
З одного боку, він має як фактичну, так і юридичну сторони, але 
з другого, — це не призводить до юридично значимих результатів. 
Отже, наявність умови настання юридично значимих наслідків 
юридичного факту, закріплених у нормі права, призводить до дійс-
ності юридичного факту, а їх відсутність — до його дефектності і 
недійсності.

Тобто форма правочину як умова правоприпиняючого юридич-
ного факту, будучи закріпленою в правовій нормі, є його обов’язко-
вим елементом. Проте сторонам правочинів слід пам’ятати, що 
законодавством встановлено виняток із правил щодо недійсності 
договору за відсутності його нотаріального посвідчення, обов’язко-
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вість якого встановлена законом. Так, якщо сторони домовилися 
щодо усіх істотних умов договору, що підтверджується письмовими 
доказами, і відбулося повне або часткове виконання договору, але 
одна зі сторін ухилилася від його нотаріального посвідчення, то, як 
випливає із ч. 2 ст. 220 ЦК України, суд може визнати такий договір 
дійсним [254, с. 165]. Ще кажуть, що в такому разі суд може конва-
лідувати («оздоровити») правочин. Особливість такої конвалідації 
полягає у тому, що, по-перше, вона здійснюється лише судом, 
по-друге, основною умовою конвалідації є ухилення однієї зі сторін 
від нотаріального посвідчення правочину, по-третє, договір має 
бути повністю або частково виконаний. Лише наявність цих трьох 
умов дає суду право «оздоровити» правочин. Якщо в судовому засі-
данні обидві сторони визнають небажання нотаріального посвід-
чення договору на момент його укладення, застосувати конваліда-
цію не вдасться. Такий правоприпиняючий юридичний факт має 
бути визнаний судом дефектним і недійсним.

Що стосується вад суб’єктного складу, то слід зазначити, що за 
загальним правилом учасником цивільно-правових відносин може 
бути особа, яка має достатній обсяг цивільної дієздатності для того, 
щоб брати участь у таких відносинах. Разом із тим недотримання 
цієї умови при вчиненні правочинів майже ніколи не спричиняє 
нікчемності. Такі дії можуть бути оспорені, але для того, щоб вони 
не породили наслідки у вигляді правоприпинення, необхідно вда-
тися до додаткових заходів. 

Наприклад, що стосується правочинів, учинених малолітньою 
або неповнолітньою особою за межами її цивільної дієздатності 
(статті 221–222 ЦК України), то за своєю конструкцією як юридич-
ного факту він схожий на правочини з недодержанням вимог про 
нотаріальне посвідчення. Майбутнє схвалення такого правочину 
батьками надає йому чинності. При цьому сам факт схвалення 
може бути виражений бездіяльністю, конклюдентними діями. 
Правочин у такому разі вважається схваленим, якщо ці особи, ді -
знавшись про його вчинення, протягом одного місця не заявили 
претензій другій стороні (ч. 1 ст. 221 ЦК України). Разом із тим 
зцілення цього правочину може відбутися батьками, а в разі їх запе-
речень — судом. Крім того, така сама ситуація у випадку вчинення 
правочину учасниками деяких юридичних осіб поза межами їх ком-
петенції. У відносинах з третіми особами юридична особа не може 
посилатися на положення установчих документів, які обмежують 
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повноваження учасника такої особи, крім випадків, коли буде дове-
дено, що третя особа у момент вчинення правочину знала чи могла 
знати про відсутність у учасника юридичної особи права діяти від її 
імені (абзац 3 ч. 1 ст. 122, ч. 3 ст. 133 ЦК України) [386]. Разом із тим 
слід зазначити, що на відміну від форми, яка в деяких випадках 
може бути умовою вчинку, а тому останній може вважатися таким 
лише за її наявності, суб’єкт діяння не впливає на настання наслід-
ків за вчинком, який він вчинив. Якщо вчинення діяння недієздат-
ною особою або дієздатною особою за межами її дієздатності може 
призвести до визнання такого правочину дефектним, то вчинення 
діяння, яке не є правочином, такими особами в будь-якому разі буде 
вважатися юридичним вчинком.

Вадами змісту можна назвати вади умов правоприпиняючого 
юридичного факту — правочину у формі договору. В такому разі 
слід наголосити на тому, що до договору застосовуються положен-
ня, які висувають вимоги до правочинів. Договір зажди є правочи-
ном, але не кожний правочин має форму договору. У зв’язку з цим 
умови чинності правочину є поняттям більш широким, ніж умови 
чинності договору. Воля, суб’єкт, зміст, мета і форма правочину і 
договору зокрема є основними вимогами до їх чинності і, відповід-
но, до беззаперечності їх наслідків. В аспекті договору вимога змі-
сту як умова його чинності конкретизується в умовах договору 
щодо суб’єкта, прав і обов’язків сторін, мети тощо. Тобто до змісту 
договору як правочину належать наведені вище умови.

Часто закон встановлює перелік умов, що мають бути включені 
до договору, які за своєю суттю і змістом не є істотними. У цьому 
випадку виникає питання: чи є підставою для визнання договору 
неукладеним відсутність прямого відображення в ньому таких 
умов? З цього приводу дуже слушною є думка О. Беляневич про те, 
що відсутність у тексті договору певної умови не обов’язково має 
означати, що цей договір не було укладено. У разі визнання догово-
ру неукладеним суду слід також враховувати, що фактичні дії сто-
рін можуть свідчити про те, що договір все ж таки був укладений, 
але на інших умовах [253, с. 177–178].

Загалом можна виділити два дефекти змісту правочинів. Перший 
виникає, коли істотна умова була узгоджена сторонами, але їхнє 
волевиявлення не було оформлено належним чином. Другий — 
коли особа, яка звернулася за судовим захистом, заявляє, що істот-
на умова не обговорювалася при укладенні правочину [206, с. 15].
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В будь-якому разі за відсутності в письмово оформленому пра-
вочині істотних умов сторони мають змогу доводити факт їх пого-
дження письмовими доказами. Довести це цілком реально, особли-
во якщо правочин хоча б частково було виконано. Факт укладення 
правочину за відсутності в його тексті істотних умов (однієї чи 
кількох) може доводитися відповідно до ст. 218 ЦК України, а 
також тим, що часткове або повне виконання сторонами правочину, 
за умови прийняття виконання другою стороною, і є достатнім 
доказом його укладення та погодження істотних умов [304, с. 63]. 
Водночас, беручи це до уваги, не можна не погодитися із тим, що 
визнання за таких обставин договору неукладеним може бути 
одним із способів захисту недобросовісної сторони, яка, отримавши 
виконання з боку контрагента, ухиляється від оплати, посилаючись 
на відсутність певної істотної умови договору [331, с. 27].

В аспекті відсутності істотної умови в письмовому правочині 
слід також зазначити про той елемент механізму правового регулю-
вання, який ми висвітлювали раніше, — аналогію закону і аналогію 
права. Саме цей механізм починає спрацьовувати, коли суспільні 
відносини досить нечітко врегульовані певними нормами цивільно-
го права, у зв’язку з чим модель права, модель юридичного факту 
або наслідок юридичного факту не можна чітко визначити за допо-
могою спеціальних норм, які регламентують визначені правовідно-
сини. В такому разі недоліки всієї правової моделі виправляються 
шляхом аналогії права або закону. Незважаючи на те, що цей меха-
нізм спрацьовує на рівні правового регулювання всіх цивільно-пра-
вових відносин, у сфері договірного права є його аналоги, які більш 
тісно пов’язані з договірним правом. Це, зокрема, звичаї ділового 
обороту. На рівні договірних відносин між учасниками цивіль-
но-правового обороту ці механізми можуть спрацювати у випадку, 
коли правова модель поведінки або умови юридичного факту 
досить нечітко встановлені в договорі. Такі прогалини договору 
компенсуються за рахунок звичаїв. 

При цьому зазначені вище висновки повністю підтверджуються 
і самим ЦК України, який у ст. 526 встановив, що зобов’язання має 
виконуватися належним чином, відповідно до умов договору та 
вимог цього Кодексу, інших актів цивільного законодавства, а за 
відсутності таких умов та вимог — відповідно до звичаїв ділового 
обороту або інших вимог, що звичайно ставляться [360]. Ефект, 
який справляють звичаї ділового обороту на правочин, можна 
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порівняти із «зціленням» правочину. Але ці процеси є різними за 
своїм змістом, оскільки конвалідація правочину відбувається шля-
хом надання недійсному правочину дійсності з моменту його укла-
дення, тобто нікчемний правочин, який є таким з моменту його 
укладення, все ж таки породив юридичні і фактичні наслідки, але 
водночас, оскільки він є нікчемним,  не мав цього робити. Можна 
сказати, що правочин було вчинено з дефектами, які унеможливлю-
ють настання будь-яких наслідків. У такому разі суд, беручи до 
уваги всі обставини справи, так би мовити, виліковує (конвалідує) 
правочин, виправляючи його вади, і тим самим підтверджує його 
здатність до породження наслідків. Процес конвалідації відбуваєть-
ся під час виконання правочину або коли його вже виконано і всі 
або частина юридичних або фактичних наслідків спричинена. 
На відміну від конвалідації, процес, який відбувається при вико-
ристанні механізмів застосування звичаїв ділового обороту, штучно 
доповнює правочин діючими механізмами і у такий спосіб запов-
нює прогалини, які виникли внаслідок «недоопрацювання» сторо-
нами умов правочину. Умовно цей процес можна назвати «інкруста-
цією» звичаїв ділового обороту у правочин. На відміну від конвалі-
дації, яка здебільшого застосовується судом, інкрустація звичаїв 
ділового обороту виникає за домовленістю сторін. Такий стан речей 
обумовлений конструкцією норм про нікчемні та чинні правочини. 
Адже нікчемні правочини за ЦК України не породжують жодних 
наслідків, а породжені наслідки можуть бути визнані правом і дер-
жавою як такі, що мали місце лише у випадку їх конвалідації. 
Водночас слід пам’ятати, що не всі нікчемні правочини можуть бути 
конва лідовані. 

Щодо дійсних правочинів, у змісті яких не передбачено істотної 
умови, то вони є дійсними на підставі того, що з самого «народжен-
ня» елементи правочину, які не передбачені в його змісті, автома-
тично доповнюються звичаями ділового обороту. Центральним 
елементом правовідносин з приводу правочинів, в які інкрустують-
ся звичаї ділового обороту, є процес встановлення умов юридичних 
фактів. Якщо сторони самостійно в процесі виконання правочину 
або в разі настання його наслідку однозначно не встановлять його 
умови згідно з правилами ділового обороту, то це має зробити суд. 
Водночас участь суду може бути виключена самими учасниками 
цивільно-правових відносин, якщо вони підуть першим шляхом. 
З цього приводу слушним є питання, яке поставив М. Мурашко: 
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«Що вважати моментом укладення договору — час укладення пер-
винної угоди чи зміненої?» Відповідь на це питання науковець вба-
чає у позиції сторін. Якщо вони не оспорюють договір, його умови 
слід вважати обов’язковими з моменту первинного укладення, 
тобто до внесення істотної умови [206, с. 16]. Такий наслідок щодо 
часу внесення істотної умови до договору і його укладення є спіль-
ним як для конвалідованих правочинів, так і для тих, у яких засто-
совуються звичаї ділового обороту.

Можна сказати, що в цьому разі діє презумпція правомірності 
правочину, яка виражається в повноті змісту правочину. Зміст такої 
форми презумпції зводиться до того, що в разі, якщо зміст правочи-
ну (його умови) повністю не встановлено сторонами правочину, то 
він автоматично доповнюється умовами звичаїв ділового обороту з 
цього питання. Вважається, що правочин має всі елементи для того, 
щоб спричинити юридичні і фактичні наслідки. При цьому умови, 
встановлені сторонами, є стабільними, тобто безспірними, оскільки 
встановлені за домовленістю обох сторін (хіба що правочин не від-
повідатиме іншим умовам, наприклад, укладатиметься на вкрай 
невигідних (кабальних) умовах). Умови ж, доповнені за звичаями 
ділового обороту, є «м’якими», оскільки не підкріплені взаємною 
згодою сторін, а тому можуть бути змінені на інші.

У зв’язку з цим слід погодитися із думкою С. Томчишена, що 
не можна вважати неукладеним договір, в якому відсутня істотна 
умова, якщо сторони підписали такий договір чи вчинили дії, які 
свідчать про прийняття його до виконання, або ж відсутня умова 
договору може бути визначена зі змісту актів цивільного законо-
давства та різних правових актів, відповідно до звичаїв правового 
обороту або вимог, що звичайно ставляться до відповідних догово-
рів чи шляхом його тлумачення [331, с. 29]. З приводу вад змісту 
правочину слід сказати, що право намагається, наскільки це можли-
во, зберегти договір, щоб не заслужити дорікань в розладі угод. 
Однак суд повинен бути впевнений, що сторони фактично уклали 
угоду, а не лише виявили бажання [253, с. 176].

Вади мети. Однією з вимог чинності правочину як правоприпи-
няючого юридичного факту є спрямованість на реальне настання 
правових наслідків, що обумовлені ним [360]. Це означає, що пра-
вочин, крім юридичних наслідків для сторін, має викликати і реаль-
ні (фактичні). Якщо розглядати зазначену умову чинності правочи-
ну як умову чинності правоприпиняючого юридичного факту, 
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виходить, що суть цієї умови зводиться до спрямованості на реаль-
не настання наслідків юридичного факту. Як неодноразово зазнача-
лося в попередніх розділах, конструкція правоприпиняючого факту, 
як і будь-якого іншого юридичного факту, зводиться до його право-
вої моделі і реальних обставин дійсності незалежно від його 
форми — чи то дії, чи то події. У зв’язку з цим закономірним є 
питання про наслідки, до яких призводить правоприпиняючий 
юридичний факт, чи поглинається наслідок правою моделлю, 
а разом із тим і фактичною стороною юридичного факту. Якщо 
казати про юридичний факт як правову модель, якій відповідають 
конкретні обставини дійсності, що разом призводить до певного 
наслідку, то виходить, що слід окремо говорити про модель юридич-
ного факту (юридична і реальна складові) і окремо про модель 
всього механізму правоприпинення, до якого належать причина 
(юридичний факт), наслідок, до якого призводить юридичний факт, 
і причинно-наслідковий зв’язок. Тобто модель юридичних фактів і 
наслідків, до яких вони призводять, повністю збігається з механіз-
мом впливу юридичних фактів на суспільні відносини (додаток 2). 
У зв’язку з цим її можна дещо деталізувати в аспекті загальної моде-
лі відносин і наслідків для того, щоб чітко визначити місце юридич-
ного факту і його наслідків у механізмі правового регулювання 
цивільних майнових відносин (додаток 5). На зображеній схемі 
продемонстровано механізм спричинення правоприпиняючого 
юридичного факту за участю правочину. Воля виділена окремо як 
елемент або властивість правочину, який впливає на його існуван-
ня. Воля є невід’ємною частиною будь-якого юридичного факту у 
формі правочину. Відсутність волі означає відсутність юридичного 
факту. Слід зазначити, що всі елементи, зображені на схемі, 
є обов’язковими, але водночас особливості конкретних суспільних 
відносин можуть вносити зміни у цю схему шляхом додавання 
додаткових елементів, які мають форму умов правоприпиняючого 
юридичного факту. Закріплення додаткових умов настання юри-
дичного факту в нормі права робить ці умови обов’язковими для 
спрацьовування механізму правоприпинення. Зміст, форма, мета і 
суб’єкт є обов’язковими елементами правочину як правоприпиняю-
чого юридичного факту. Відсутність цих елементів або хоча б одно-
го з них призводить до того, що юридичний факт не може виклика-
ти наслідки, передбачені в нормі права, оскільки не вписується в 
модель поведінки, запропоновану правом. Отже,  юридичний факт 
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за наявності двох своїх сторін (фактичної і юридичної) і обов’язко-
вого елементу — волі може породити наслідок лише у разі дотри-
мання обов’язкових умов, що також визначаються нормою права. 
Наслідок є кінцевим етапом або навіть продуктом юридичного 
факту. Водночас слід підкреслити, що нормою права охоплюється 
лише юридична сторона як факту, так і умов і навіть наслідків. 
Фактична сторона факту, його умов і наслідків, до яких він призво-
дить, знаходиться в об’єктивній дійсності і підкоряється лише зако-
нам природи, а тому перебуває поза правовою моделлю. Разом із 
тим норма права охоплює три окремі мікросистеми, які існують 
поряд лише завдяки їх об’єднанню нормою права. Перша система — 
юридичний факт, а точніше його юридична сторона або правова 
модель діяння (дії або бездіяльності), яка має стати причиною тре-
тьої системи — наслідку у вигляді змін у юридичному становищі 
сторін, але при обов’язковому існуванні другої системи — умов, за 
яких причина (нормативна модель) може викликати наслідки 
(юридичні зміни). Всі ці три системи співіснують в межах норми 
права, але при цьому повністю дублюються в реальному житті. Їх 
невідповідність реальним системам, які існують в об’єктивній дійс-
ності, не породжує нічого.

Точніше кажучи, механізм правоприпинення з точки зору право-
припиняючого юридичного факту має вигляд двох тотожних сис-
тем, які утворюються внаслідок віддзеркалення реальних обставин 
дійсності у правовій моделі. Правова модель, будучи ідеальною 
(правовою) стороною механізму правоприпинення, передбачає 
правову конструкцію обставини (юридичного факту), умов, за яких 
існує ця обставина, і наслідки, які мають місце за наявності обста-
вини і умов. В аспекті норми права це виглядає як гіпотеза, диспо-
зиція і санкція. При цьому в регулятивних нормах під санкцією 
можна уявити наслідок гіпотези і диспозиції. У зв’язку з тим, що в 
юридичній науці існує думка про те, що в регулятивних нормах 
санкція відсутня, ми вживаємо поняття санкції як умовне і познача-
ємо за його допомогою наслідки, передбачені в нормі права за наяв-
ності гіпотези і диспозиції. Повертаючись до моделі поведінки, 
можна констатувати, що, існуючи окремо від реальної (а не ідеаль-
ної, правової) дійсності, вона залишається лише моделлю, яка не 
здатна породити реального наслідку. Наслідок у ній передбачений 
лише як ідеальний, такий, що не має тілесного вираження. Для того 
щоб механізм правоприпинення за допомогою правочину як право-
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припиняючого юридичного факту спрацював, необхідна наявність 
основного елементу, без якого правочин хоч і буде вважатися таким, 
що існує, але водночас не породить жодних наслідків. Цим елемен-
том є мета. В аспекті правочину мета — це спрямованість на настан-
ня реального результату. Отже, мета є інтегруючим елементом пра-
вочину, оскільки рівною мірою пов’язана з правовою моделлю і 
обставинами реальної дійсності. На відміну від інших елементів, 
таких як зміст, форма і дієздатність, мета є єдиною, яка зберігає 
свою форму як у реальній дійсності, так і у правовій моделі. Справа 
в тому, що в загальному вигляді метою правочину як вольового акту 
є задоволення інтересів учасників цивільно-правових відносин. 
Особа, яка вчиняє правочин, вчиняє його задля досягнення певного 
результату, який і задовольняє її потреби та інтереси. Отже, метою 
охоплюється не тільки частина механізму правоприпинення, до 
якої входять умови і наслідки, а ще й юридичний факт. У такому 
сенсі мета має прояв мотиву поведінки особи, або, іншими словами, 
є мотивом для вчинення правочину. Мета з погляду норми права є 
те, до чого може привести норма права. З точки зору реальної дійс-
ності — це те, для чого особа діє певним чином. Проте слід звернути 
увагу на те, що мета і наслідок, який настав, не завжди збігаються.

Мета в аспекті механізму правового регулювання, зокрема з 
точки зору правочину, є спрямованістю на вчинення юридичного 
факту і настання бажаних для особи наслідків. Мета як з юридич-
ної, так і з фактичної сторони визначає спрямованість на те, щоб 
юридичний факт існував реально. Наявність мети не означає його 
реального існування, це лише спрямованість на вчинення правочи-
ну і настання наслідку, передбаченого нормою права.

Що стосується інших елементів, то, наприклад, форма правочи-
ну в правовій моделі може визначатися як письмова, але в реально-
му житті це може бути як невеличкий папірець у вигляді товарного 
чеку, так і договір, розміщений на багатьох сторінках паперу. Щодо 
дієздатності взагалі — діє презумпція. Наприклад, нормою права 
передбачено, що певний правочин може вчинятися лише особою, 
яка досягла 16-річного віку. Тобто презюмується, що саме з цього 
віку особа правильно усвідомлює значення своїх дій і може керува-
ти ними. Проте в реальній дійсності в цьому віці різні особи мис-
лять по-різному, тому можуть  не усвідомлювати в повному обсязі 
значення своїх дій. Це не пов’язано з вадами розумового розвитку, 
а є результатом генетичних особливостей людини або особливостей 
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виховання. Щодо змісту правочину і його відповідності моральним 
вимогам суспільства, то цей критерій є досить оціночним і віднос-
ним. Його не завжди можна чітко встановити в правовій моделі, 
а тому в реальній дійсності можна натрапити на зовсім різні прояви 
цієї вимоги і межі її моральності. Незважаючи на все це, норма 
права діє і може спричинити наслідок, передбачений в ній.

Приклад однієї з ситуацій, коли нібито існує юридичний факт у 
вигляді правочину, а наслідок не настає, описаний І. Спасибо-
Фатєєвою в одній з її робіт: «Інколи трапляється, що правочин 
вчинено (дію здійснено, наприклад, договір укладено), тобто воля 
на виникнення прав та обов’язків виражена, але на цьому все й 
закінчилося. Сторони правочину так і не приступали до його вико-
нання. У такому разі ця дія є юридично нейтральною. Вона ні юри-
дично, ні фактично так і не спричинила юридично значущих наслід-
ків» [308, с. 95]. Це означає, що сторони правочину не вчинили всіх 
необхідних дій для того, щоб настали наслідки, передбачені нормою 
права. Тобто правова модель їхньої поведінки є, але вони не вчиня-
ють всі необхідні фактичні дії, передбачені нею, у зв’язку з чим 
правова модель не може повністю наповнитися фактичним змістом, 
результатом чого стане настання реального наслідку для учасників 
цивільних правовідносин. В цьому випадку у правовідносинах від-
сутній інтерес одного або всіх учасників відносин до настання 
наслідку, тобто відсутня мета — внутрішній стимул, який змушує їх 
вчиняти всі дії для досягнення кінцевого результату — задоволення 
інтересів. Але важливою умовою для того, щоб зробити такий 
висновок, є наявність укладеної угоди, а не такої, коли сторони не 
дійшли повної згоди, що необхідна для набрання юридичної сили 
угодою [253, с. 176]. Відсутність мети за наявності всіх інших еле-
ментів поведінки, яка відповідає правовій моделі, створює фіктивні 
або удавані правочини.

Мета, як обов’язковий елемент волі в суб’єктивному сенсі і 
наслідок, передбачений моделлю, є визначальним чинником для 
дії право чину як правоприпиняючого юридичного факту. Мета є 
двигуном правочину і одночасно його пальним. За допомогою 
мети як комплексної об’єктивно-суб’єктивної властивості юри-
дичний факт спричиняє наслідки, передбачені нормою права у 
реальній дійсності.

Щодо фіктивних і удаваних правочинів слід сказати, що мета в 
удаваних правочинах виходить за межі правової моделі, в яку впису-
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ється поведінка. У фіктивних правочинах мета відсутня. Основними 
ознаками фіктивного правочину, на думку В. Кучера, є: небажання 
сторін у момент його вчинення досягти правового результату, що 
зумовлюється таким правочином, і прагнення створити видимість 
правовідносин перед третіми особами [165, с. 12]. Водночас небажан-
ня настання юридичних наслідків при їх фактичному настанні можна 
розцінювати як укладення дійсного і чинного правочину. У зв’язку 
з цим недійсність юридичного факту — правочину може мати дві 
моделі, які можна вдало продемонструвати на прикладі договору 
купівлі-продажу. Якщо дві особи уклали такий договір без наміру 
створення юридичних наслідків, то це майно може: а) бути передане 
покупцю; б) залишитися у продавця. Фіктивність правочину як юри-
дичного факту полягає саме у взаємному небажанні створення юри-
дичних наслідків для обох зі сторін. Як правило, такі угоди здійсню-
ються з метою набуття певної вигоди від третіх осіб — учасників 
цивільно-правових або інших відносин. Разом із тим існують ризики 
для осіб, які вчиняють фіктивний правочин, адже за ст. 234 ЦК 
України суб’єктом встановлення фіктивності правочину є суд. Ця 
норма будується на презумпції правомірності правочину. У зв’язку 
з цим укладений фіктивний правочин є фіктивним лише для його 
сторін, які розуміють цю фіктивність, але для третіх осіб і для права 
взагалі цей правочин є дійсним. Отже, недійсність юридичного факту 
в такому разі усвідомлюють лише дві особи, і, крім того, юридичний 
факт в суб’єктивному сенсі є недійсним лише для цих двох осіб і то 
до часу, коли одна з них повірить у «реальність» правочину. З точки 
зору правової моделі є юридичний факт, але його наслідок не настає 
у зв’язку з вадою умови правочину — мети. Однак про це відомо 
лише учасникам фіктивного правочину, а для права та інших учасни-
ків цивільного обороту цей правочин є дійсним. У зв’язку з цим коли 
покупець захоче набути право власності на річ насправді, але ця річ 
перебуватиме у продавця, то покупець зможе застосувати засоби 
захисту своїх прав, у тому числі і віндикацію. Перебування ж речі у 
нього надає покупцю можливість надалі визначати її юридичну 
долю. З моменту вчинення будь-яких фактичних чи юридичних дій 
з річчю, як із власною, за наявності передусім усвідомлення її такою, 
фіктивний правочин стає чинним також і для його учасників. 
Оскільки договір купівлі-продажу є консенсуальним, то за наведе-
них вище обставин він є саме фіктивним, а не неукладеним, оскільки 
права за ним виникають з моменту досягнення згоди з усіх істотних 
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умов, а не з моменту передання речі. В іншому випадку цей договір є 
неукладеним.

Фіктивний правочин, наслідок за яким настав поза волею сторін, 
дуже схожий на юридичний вчинок, який також призводить до 
наслідків незалежно від волі особи. Але в такому сенсі фіктивний 
правочин все ж таки є правочином, а не вчинком, оскільки він, як і 
вчинок, позбавлений мети, і сторони зовні оформлюють його як 
правочин. І хоч воля в них не спрямована на настання результату, 
передбаченого нормою права для такого правочину, вона спрямова-
на на його оформлення саме як правочину. У зв’язку з цим і нега-
тивні наслідки, які фіктивний правочин спричинив для третіх осіб, 
мають бути ліквідовані за рахунок сторін такого правочину. 
Фіктивний правочин можна назвати позбавленим змісту юридич-
ним фактом. Він формалізує юридичний факт, надає йому лише 
зовнішньої форми, проте не наповнює його реальним змістом.

Що стосується удаваних правочинів, то мета, якої прагнуть учас-
ники правочину, частково виходить за межі правової моделі, закріп-
леної в нормі права. Якщо в фіктивних правочинах сторони взагалі 
не бажають настання наслідку, передбаченого моделлю, тобто існує 
«дефіцит» волі, то в удаваних правочинах вони бажають настання 
наслідків, які є ширшими за ті, що передбачені певною моделлю, у 
зв’язку з чим виникає «профіцит» волі. Прикладом удаваного пра-
вочину є видача генеральної довіреності на транспортний засіб. 
В такому разі сторони можуть сховати під договором представни-
цтва договір купівлі-продажу.

Як фіктивні, так і удавані правочини є дуже небезпечними для їх 
сторін, особливо для тієї, яка є більш вразливою з точки зору пра-
вового статусу. Перед вчиненням такого правочину особі слід зва-
жити на можливі наслідки і тим більше на ті, які будуть виникати 
внаслідок визнання такого правочину іншими учасниками обороту. 

У зв’язку з наведеним пропонуємо при використанні засобів і 
способів встановлення правоприпиняючих юридичних фактів у 
формі правочинів керуватися саме такою послідовністю встанов-
лення: 1) правової моделі факту; 2) фактичної сторони факту; 
3) правових умов існування факту; 4) реальних умови існування 
факту; 5) мети юридичного факту; 6) юридичного і фактичного 
наслідків правочину. Така послідовність встановлення обставин 
надасть змогу учасникам цивільного обороту правильно визначити 
дефекти правочину і застосувати необхідні засоби захисту цивіль-
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них прав та законних інтересів. Таким чином, можна стверджувати, 
що в механізмі правоприпинення, як і в механізмі правового регу-
лювання майнових відносин, норма права є головною передумовою 
для настання реального наслідку. З одного боку, вона являє собою 
правове оформлення механізму правоприпинення, оскільки містить 
модель (юридичну сторону) юридичного факту, умови, за яких він 
може існувати, і наслідки, які настають за наявності факту і умов. 
З другого боку, норма права є оболонкою (формою) існування кон-
кретних суспільних відносин у межах права. Тобто норма права є 
тим критерієм, за допомогою якого обставини дійсності знаходять 
вираз таким своїм властивостям, як урегульованість або неврегу-
льованість. Правовідносини є поняттям, яке охоплює сукупність 
всіх суспільних відносин між певними суб’єктами з приводу визна-
ченого об’єкта, які врегульовані нормами права. Водночас акти 
правореалізації є нічим іншим як віддзеркаленням ідеальної моделі, 
закріпленої в нормі права, на обставини реальної дійсності. Тобто 
акти правореалізації в межах механізму правового регулювання 
повністю відповідають моделі, закріпленій у нормі права, або навіть 
є реальним виміром норми права.

Іноді сторони, бажаючи припинити права, обов’язки або право-
відносини, вчиняють правочин і при цьому не мають справжнього 
уявлення щодо всіх його умов, а тому їхня воля формується під 
впливом неправильних уявлень, тобто якби сторонам було відомо 
про справжній стан речей, вони не вчинили б такого правочину 
[146, с. 111]. У такому разі допущено помилку.

З-поміж всіх помилок суттєве значення має помилка щодо при-
роди правочину, прав та обов’язків сторін, таких властивостей і 
якостей речі, які значно знижують її цінність або можливість вико-
ристання за цільовим призначенням. Помилка щодо мотивів право-
чину не має суттєвого значення, крім випадків, встановлених зако-
ном (ч. 1 ст. 229 ЦК України) [360]. Треба сказати, що в юридичні 
літературі існують думки з приводу інших суттєвих помилок у 
правочинах, до яких належить і помилка в суб’єкті, яка нібито 
випадково не була включена до тих, що мають суттєве значення [73, 
с. 119], але з цього питання закон висловився однозначно.

Помилка особи, яка вчинила правочин, може бути результатом її 
власного недбальства, а можуть бути і випадки, коли помилка вини-
кає у сторони з необережних (винних) дій іншої сторони у правочи-
ні. Ці обставини впливають на додаткові наслідки правочину, вчи-
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неного внаслідок помилки. Особа, яка помилилася, зобов’язана 
відшкодувати іншій стороні збитки, якщо ця помилка була резуль-
татом її власного недбальства. Особа, яка своєю необережною пове-
дінкою сприяє помилці, зобов’язана відшкодувати іншій стороні 
завдані їй збитки. Схожою за своєю конструкцією є можливість 
визнання судом недійсним правочину, який вчинено під впливом 
насильства. В юридичній літературі ці ситуації обґрунтовуються 
тим, що воля особи, до якої було застосовано фізичну силу або пси-
хічний тиск, за таких обставин є деформованою [289, с. 45]. Якщо в 
конструкції моделі поведінки є помилка, воля реальна, тобто має 
місце на момент вчинення правочину, спрямована на настання 
одного наслідку, але фактично настає інший у зв’язку з тим, що в 
цій конкретній ситуації спрацьовує інша норма права. Про це зазна-
чалося в попередніх розділах. В такому випадку має місце непра-
вильне усвідомлення особою юридичних наслідків, до яких призво-
дять її дії. При цьому деформація волі спричиняє дефекти юридич-
ного факту в моделі, в результаті чого причинно-наслідковий зв’я-
зок між фактом і наслідком послаблюється. Ця ситуація також 
дуже схожа на прояв юридичного вчинку. У разі помилки й обману 
особа усвідомлює юридичний наслідок юридичного факту, але вона 
усвідомлює його неправильно. Це лише ілюзії. Насправді юридич-
ний наслідок настає зовсім не той, на який сподівається особа. 
Елемент волі присутній, проте щодо дій — він повністю збігається з 
реальністю, але щодо наслідків — ні. Вольовий момент присутній, 
але деформація усвідомлення спрямовує волю на ілюзорний резуль-
тат, те, чого не існує насправді. Такі правочини можна віднести до 
юридичних вчинків, оскільки реальні наслідки не поглинаються 
волею особи. При застосуванні до особи насильства відбувається 
деформація його волі, при якій, на відміну від помилки або насиль-
ства, вона повністю усвідомлює юридичні наслідки свого діяння. І 
хоч реальна частина моделі має вади всієї волі, за присутності всіх 
інших елементів право вважає модель працездатною, тобто такою, 
що може породити наслідки. 

З приводу обману слід зазначити, що він може бути результатом 
не лише дій сторони за договором, а й третіх осіб, які не є учасника-
ми договору. У цьому випадку обов’язковим для визначення недійс-
ності договору є те, щоб сторона за договором навмисно використа-
ла обман третьої особи. Тобто необхідний елемент введення в оману 
саме договірною стороною, оскільки суб’єктом обману для визна-
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чення правочину недійсним за ст. 230 ЦК України є лише одна зі 
сторін правочину [255, с. 368]. 

В загальному вигляді помилка, обман і вчинення правочину під 
впливом насильства є невідповідністю волевиявлення внутрішній 
волі, що виключає справжній намір сторони створити певний 
результат [250, с. 32].

Наведене дозволяє не погодитися з В. Рясенцевим, який під-
креслював, що недійсність правочину — це його дефектність, яка 
обумовлена порушенням вимог закону. Адже дефектність правочи-
ну може і не бути пов’язана з порушеннями вимог закону, а бути 
проявом принципу свободи волі або неврегульованості певних від-
носин. З погляду конструкції юридичного факту дефект правочи-
ну — це лише дефект його фактичної сторони за наявності правиль-
но закріпленої юридичної моделі, адже недійсний правочин за 
своєю правовою природою залишається правочином, оскільки він 
має основні ознаки, які властиві правочинам: вольовий акт, спрямо-
ваний на досягнення правового результату; є різновидом дій суб’єк-
тів цивільно-правових відносин; воля особи, яка його вчиняє, спря-
мована на встановлення, зміну чи припинення цивільних прав та 
обов’язків [239, с. 79–80].

Можна сказати, що, незважаючи на відносну дослідженість 
позначеної проблеми, невирішеними залишаються питання можли-
вості обрання особою способу захисту свого права з двох варіантів: 
подання позову про визнання нікчемного правочину недійсним чи 
одразу про застосування наслідків нікчемного правочину. Із цього 
постають і другорядні питання стосовно кожного з цих варіантів 
механізму захисту права: а) чи зобов’язаний суд застосовувати 
наслідки нікчемного правочину за відсутності відповідних вимог і 
б) чи можна вважати вимогу про визнання недійсним нікчемного 
правочину зайвою чи її слід розглядати й задовольняти окремо від 
вимоги про застосування його наслідків [268, с. 164–165]. Всі ці 
питання потребують більш детального дослідження для формуван-
ня пропозиції.
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Сучасна юридична наука відчуває гострий дефіцит у досліджен-
нях, предметом яких є фундаментальні положення про припинення 
прав та обов’язків, зокрема, учасників цивільних правовідносин. Ця 
тема залишилася без належної уваги науковців. Крім того, аналіз 
проведених за роки незалежності досліджень дозволяє стверджува-
ти, що, як правило, вчені-цивілісти, а також представники інших 
сфер юридичної науки якщо й обирають предметом дослідження 
порядок припинення прав та обов’язків учасників право відносин, 
то надають перевагу саме прикладній тематиці. З огляду на це скла-
лася ситуація, коли на досить високому рівні дослідженості перебу-
вають питання припинення речових прав, зобов’язань, а також 
окремих видів цивільно-правових договорів, а фундаментальні 
питання загального порядку правоприпинення та дії механізму пра-
вового регулювання залишилися осторонь. Таким чином, юридичні 
дослідження в Україні, присвячені припиненню цивільних прав, 
обов’язків та правовідносин, мають спеціальний характер і утворю-
ють «багатошаровий пиріг», який фактично ґрунтується лише на 
прикладній проблематиці і «шари» якого, також маючи приклад-
ний характер, накладаються один на одний. Саме тому сьогодні  
актуальним є питання «реабілітації» фундаментальних досліджень 
у сфері майнових відносин в аспекті сучасного розвитку правової 
системи України.

В основу методологічних особливостей дослідження питань 
механізмів правового регулювання майнових відносин, а також пра-
воприпинення, покладаються чотири обставини. Перша — це те, що 
питання правоприпинення в цілому досліджені менше, ніж питання 
порядку виникнення та розвитку правових явищ, і при цьому в час-
тині досліджень припинення правових явищ є лише спеціальні нау-
кові роботи, присвячені прикладним питанням юриспруденції, що 
обумовлює повну недослідженість питань загального механізму 
правоприпинення та основних засад його функціонування. Другим 
елементом, що обумовлює методологічні особливості досліджень 
механізму правоприпинення, є фрагментарність норм законодав-
ства, що регулює відносини припинення цивільних прав та обов’яз-
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ків. Вона проявляється у відсутності спеціального нормативного 
положення в рамках першої книги ЦК України, присвяченого визна-
ченню загальних підстав припинення цивільних прав, обов’язків та 
правовідносин. Третьою і визначальною обставиною, що обумовлює 
методологічні особливості досліджень проблем правоприпинення, 
є обмеженість у повноцінному використанні методів моделювання 
та експерименту, що дозволяє аналізувати закономірності та особли-
вості правоприпинення лише з точки зору ідеальних проекцій, 
а також практики правозастосування, яка склалася в тій чи іншій 
сфері майнових відносин на певному етапі розвитку правової систе-
ми України. Останньою, четвертою особливістю можна вважати 
фундаментальний відтінок дослідження в цілому, що обумовлюєть-
ся його проведенням суто на підставі фундаментальних категорій 
права, зокрема таких, як норма права, юридичний факт, правовідно-
сини, що, з одного боку, дозволяє надати прикладним питанням 
правоприпинення стійкого характеру, а з другого — вводить дослід-
ника в систему висновків та обґрунтувань, які стали в юридичній 
сфері «апріорними» і критика або спростування яких відпочатку 
може сприйматися негативно науковою спільнотою.

Механізм правового регулювання являє собою найбільш загаль-
ну систему правових засобів упорядкування суспільних відносин. 
При цьому правоприпинення є невід’ємною частиною такого меха-
нізму, адже з досягненням мети правового регулювання механізм 
правового регулювання припиняє своє активне функціонування 
щодо конкретних учасників цивільних правовідносин і, як правило, 
в результаті завершення функціонування механізму правоприпи-
нення припиняються і деякі або всі права та обов’язки учасників 
правовідносин.

Механізм правового регулювання можна розглядати у широко-
му та вузькому значенні. У вузькому розумінні він являє собою 
сукупність елементів, які з урахуванням правового статусу учасни-
ків цивільного обороту в сукупності забезпечують досягнення мети 
правового регулювання — належну дію відповідних правових моде-
лей і настання відповідних наслідків. Вузьке розуміння механізму 
правового регулювання майнових відносин розкриває його суто 
інструментальний або механістичний характер. У такому сенсі 
механізм правого регулювання є нічим іншим, як сукупністю юри-
дичних фактів, норм права, правовідносин та актів правореалізації, 
які у своєму поєднанні та взаємовпливі спричиняють наслідок 
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у формі реалізації у практиці правозастосування правових моделей, 
закріплених у правових положеннях, у зв’язку з чим і досягається 
мета правового регулювання у формі упорядкування суспільних 
відносин. У широкому розумінні механізм правового регулювання 
майнових відносин являє собою, крім сукупності певних елементів 
(юридичний факт, норма права, правовідносини, акти правореаліза-
ції), «супроводжуючі» елементи, що виходять за межі суто об’єкти-
вістського інструментального бачення, а саме: правосвідомість як 
об’єкт впливу правового регулювання, правові цінності, правові 
ідеали та правові стимули як способи досягнення факультативної 
мети правового регулювання — виховання або стимулювання.

Механізм правового регулювання майнових відносин складаєть-
ся з трьох стадій і має дві форми. У кожній із двох форм правопри-
пинення посідає своє місце. Перша форма механізму правового 
регулювання є «традиційною», оскільки закладається в основу 
регулювання більшості суспільних відносин. Друга форма механіз-
му правового регулювання характеризується тим, що у зв’язку з 
певними обставинами, які мають об’єктивний характер, сторони не 
можуть реалізувати свої права, а тому механізм правового регулю-
вання не може забезпечити реалізацію тієї правової моделі, яка 
передбачалася для певних суспільних відносин.

Стадіями першої форми механізму правового регулювання є: 
закріплення правових моделей поведінки, виникнення права та 
обов’язків, реалізації прав та виконання обов’язків. На цій стадії 
механізм правоприпинення є частиною третьої стадії і саме в 
результаті його функціонування з реалізацією прав та виконанням 
обов’язків припиняються відповідні правовідносини. У другій фор-
мі механізму правового регулювання правоприпинення буде окре-
мою, самостійною, третьою стадією механізму правового регулю-
вання, який складатиметься зі стадій закріплення правових моде-
лей поведінки, виникнення права та обов’язків, припинення права 
та обов’язків. У зв’язку з неможливістю реалізації своїх прав, 
наприклад, у зв’язку зі знищенням речі, механізм правового регу-
лювання припиняється стадією правоприпинення, а не правореалі-
зації, якої не може бути.

Правове регулювання, як і механізм правового регулювання, має 
свою мету. Вони співвідносяться між собою як загальне та часткове. 
Метою правового регулювання є врегулювання суспільних відно-
син, надання їм правового виміру або поширення на них правового 
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впливу. Метою механізму правового регулювання є забезпечення 
інтересів учасників суспільних відносин, які врегульовані цивіль-
ним правом.

Механізм правоприпинення, який є системою засобів, за допо-
могою яких здійснюється припинення правовідносин, прав (окре-
мих правомочностей), обов’язків або правосуб’єктності суб’єктів 
цивільного права, має дуже важливе наукове і теоретичне значення. 
Так, теоретичне значення механізму правоприпинення полягає в 
тому, що він дозволяє більш точно зрозуміти, яким чином вплива-
ють ті чи інші обставини дійсності на правовідносини та їх зміст, а 
також до яких наслідків можуть привести такі обставини на різних 
рівнях одних або декількох правовідношень. За його допомогою 
можна встановити юридичний інструментарій для закріплення 
правових моделей правоприпиняючих юридичних фактів, правиль-
но спроектувати ці моделі і належним чином відобразити їх у поло-
женнях законодавства. У правозастосовчій діяльності правильне 
розуміння функціонування механізму правоприпинення дозволить 
сторонам договірних правовідносин правильно проектувати поло-
ження договорів і належним чином відображати правові сторони 
правоприпиняючих юридичних фактів у цих положеннях.

Значення юридичних фактів, зокрема правоприпиняючих, не 
зводяться до основного місця в механізмі правового регулювання 
цивільних відносин. Це правове явище є більш унікальне і універ-
сальне, ніж будь-яке інше в юриспруденції. Незважаючи на їх уні-
кальні властивості, які проявляються як у процесі нормотворення, 
так і в процесі правореалізації, юридичні факти мають досить гнуч-
кий характер. І будучи явищами об’єктивованими, тобто такими, 
що не завжди спричиняють наслідки залежно від волі особи, вони 
мають відносний і гнучкий характер. За своїм масштабом юридичні 
факти можуть припиняти не лише права та правовідносини, а й такі 
правові явища, як обов’язки і правосуб’єктність суб’єктів цивільно-
го права. Відносність правоприпиняючих юридичних фактів у 
цивільному праві виражається в тому, що на різнорівневих право-
вих явищах вони можуть відображатися по-різному. У разі якщо 
правоприпиняючі юридичні факти одночасно припиняють і поро-
джують однорівневі явища, наприклад, права, або припиняють і 
змінюють їх, можна казати про подвійний характер правоприпиня-
ючого юридичного факту (регресивно-прогресивний або навпаки). 
У такому разі говорять про горизонтальне визначення природи 
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юридичних фактів. Але якщо правоприпиняючий юридичний факт 
припиняє права і змінює правовідносини, зміст яких вони склада-
ли, то він не лише має подвійний характер, а й є явищем відносним. 
Для прав він виступає правоприпиняючим юридичним фактом, але 
для правовідносин він є правозмінюючим. При такому розгляді 
правоприпиняючий юридичний факт встановлюється у вертикаль-
ному порядку. Саме тому для визначення природи правоприпиняю-
чого юридичного факту треба визначити його властивості і наслід-
ки, до яких він призвів на різних рівнях правових явищ. У такому 
разі юридичний факт може бути правоприпиняючим у «чистому 
вигляді» або мати подвійний чи навіть потрійний характер. У зв’яз-
ку з цим властивість юридичного факту може залежати від аспекту, 
в якому він розглядається.

Здатність правоприпиняючих юридичних фактів викликати 
наслідок у формі припинення обов’язків і правосуб’єктності прямо 
залежить від здатності припиняти права і правовідносини. 
Заперечення цієї обставини прирівнюється до заперечення здатно-
сті правоприпиняючих юридичних фактів припиняти права і пра-
вовідносини. Більшість правових явищ, які припиняються, можуть 
бути припинені двома або більше способами. При цьому кожен 
спосіб припинення буде ознаменовуватися індивідуальним і кон-
кретним юридичним фактом. Результат у формі правоприпинення 
може викликатися різними юридичними фактами, проте, як прави-
ло, саме результат визначає природу юридичного факту. У зв’язку з 
цим незалежно від того, чи припинилося право внаслідок закінчен-
ня строку його існування або внаслідок виконання кореспондуючо-
го йому обов’язку, обидва явища є правоприпиняючими, а тому не 
можна не погодитися з тим, що виконання обов’язку є правоприпи-
няючим юридичним фактом і для обов’язку, і для суб’єктивного 
права.

Розуміння правоприпиняючих юридичних фактів не може базу-
ватися на однобічному їх баченні виключно як обставин дійсності, 
які викликають юридично значимі наслідки. Така позиція є хибною і 
повністю ховає механізм настання правоприпиняючих юридичних 
наслідків, які спричиняються таким юридичним фактом. 
Правоприпиняючий юридичний факт у цивільному праві є нічим 
іншим, як складним поєднанням правової матерії з об’єктивною дійс-
ністю, яка призводить до виникнення фактичних та юридичних 
наслідків для суб’єктів цивільного права. Правоприпиняючий юри-
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дичний факт є точкою у часовому континуумі, в якій поєднується 
право як ідеальне явище і конкретна обставина (дія або подія). 
Настання наслідків такого юридичного факту залежить від відповід-
ності обставини його правовій моделі, закріпленій у нормі права. 
Чим більше обставини дійсності будуть відповідати закріпленій у 
нормі права моделі, тим більшою є ймовірність спричинити саме той 
фактичний і юридичний наслідок, який передбачений нормою права.

Кожен правоприпиняючий юридичний факт у цивільному праві 
є унікальним. Його унікальність полягає в тому, що, будучи відо-
браженим у правовій моделі норми права, яка розрахована на бага-
торазове застосування, він характеризується наявністю сукупності 
ознак, які відрізняють його від інших правоприпиняючих юридич-
них фактів, навіть тих, які схожі з ним як фактичною стороною, так 
і правовою моделлю, яка є його частиною. Кожен правоприпиняю-
чий юридичний факт відбувається в конкретний проміжок часу, в 
конкретний день і час, крім того, кожен правоприпиняючий юри-
дичний факт відбувається в конкретному географічному місці, у 
конкретних правовідносинах, у зв’язку з чим, відповідаючи анало-
гічним діям і будучи тотожним окремій правовій моделі, він є інди-
відуальним і унікальним правовим явищем.

Один і той самий правоприпиняючий юридичний факт може 
повністю перебувати в межах конкретних правовідносинах, які вре-
гульовані нормами однієї галузі права, але може виходити за межі 
регулювання і частково перебувати в інших правовідносинах, або 
виникати в один і той самий час у правовідносинах, які врегульова-
ні нормами декількох галузей права. Такі юридичні факти мають 
міжгалузевий характер і, як правило, відбуваються в конкретних 
правовідносинах між конкретними суб’єктами цивільного права, 
але спричиняють наслідки для цих суб’єктів у межах правовідносин 
між ними, які врегульовані нормами різних галузей права, а також 
для інших суб’єктів цивільного права.

Правоприпиняючий юридичний факт у цивільному праві є бага-
торівневим явищем, у зв’язку з чим може бути підставою для при-
пинення окремих правових явищ або обов’язковою умовою для 
існування іншого юридичного факту і у такий спосіб виступати в 
ролі сприяючого юридичного факту, або бути причиною настання 
іншого юридичного факту.

Негативним моментом у контексті змісту ЦК України є те, що 
правоприпиняючі юридичні факти не знайшли щонайменшого нор-
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мативного відображення. На відміну від правовстановлюючих юри-
дичних фактів, які передбачені ст. 11 ЦК України як підстави виник-
нення цивільних прав та обов’язків і які нормативно належать до 
таких правових явищ лише на підставі п. 4 ч. 1 ст. 11 ЦК України, 
правоприпиняючим юридичним фактам законодавець увагу не при-
святив. Зважаючи на досить вагоме місце всіх юридичних фактів у 
механізмі правового регулювання, змістовні наукові і практичні 
напрацювання у сфері юридичних фактів, а також беручи до уваги 
фундаментальність цієї категорії в юриспруденції, нормативного її 
визначення донині немає. Крім того, законодавець не встановлює 
ознак юридичних фактів, хоча в процесуальних галузях права закрі-
плює обов’язок суб’єктів права їх встановлювати та доводити. Усе це 
зумовлює гостру необхідність відобразити в найвагоміших норма-
тивно-правових актах питання поняття та класифікації юридичних 
фактів. Адже це може значно спростити процес правозастосування і 
більш чітко врегулювати певні сфери суспільних відносин.

Механізм правового регулювання майнових цивільних відносин, 
який уявляється сукупністю чотирьох основних елементів: норми 
права, юридичних фактів, правовідносин і актів правореалізації, 
може ефективно діяти і досягати своєї мети лише в тому випадку, 
коли всі його елементи правильно побудовані і ефективно взаємо-
діють між собою. Всі чотири елементи є невід’ємними і відсутність 
хоча б одного з них призводить до того, що механізм правового 
регулювання не існує або його повноцінне функціонування немож-
ливе. Але один елемент механізму має більше значення, ніж інші 
через свою природу. Це юридичні факти. Саме цей елемент є фак-
тичним віддзеркаленням норми права, її реалізацією в об’єктивній 
дійсності, без чого норма права не може наповнитися реальним 
змістом і бути реалізованою на практиці. Вся динаміка цивільних 
правовідносин повністю залежить від юридичних фактів. Вони 
виникають, змінюються і припиняються внаслідок юридичних фак-
тів і відповідних норм права. Норма права є передумовою виник-
нення, зміни та припинення правовідносин, але виникають, зміню-
ються або припиняються вони лише в силу юридичних фактів. 
Акти правореалізації, по своїй суті, є однією з форм юридичних 
фактів. У зв’язку з цим юридичні факти є стрижневим елементом 
механізму правового регулювання цивільних відносин.

Юридичні факти в механізмі правового регулювання цивільних 
відносин являють собою ланцюг, у якому кожен юридичний факт є 
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наслідком попереднього і одночасно причиною наступного юридич-
ного факту. Крім того, в цьому складному механізмі юридичні 
факти можуть бути обов’язковими умовами існування юридичних 
фактів, які входять до ланцюга, що є частиною механізму правового 
регулювання цивільних відносин, тобто бути єднальною ланкою 
між причиною у вигляді одного юридичного факту і наслідком у 
вигляді іншого. Це дозволяє говорити про існування сприяючих 
юридичних фактів. У межах правочинів як юридичних фактів у 
формі правомірних юридичних актів сприяючі юридичні факти 
мають форму правомірних юридичних вчинків. У зв’язку з цим пра-
вовідносини залежно від того, мають вони односторонній або 
двосторонній характер, мають вигляд зв’язку між їх учасниками, 
який проявляється в сукупності юридичних фактів, а саме юридич-
ного акта як підстави виникнення правовідносин і сукупності юри-
дичних вчинків його виконання і припинення. При цьому в двосто-
ронніх правовідносинах вони, як правило, припиняються також 
юридичним актом.

Поняття правоприпинення в аспекті правоприпиняючих юри-
дичних фактів може розглядатися як процес припинення прав, 
обов’язків, правовідносин або правосуб’єктності, або як наслідок 
правоприпиняючого юридичного факту у формі припинення прав, 
обов’язків або правовідносин. У першому аспекті правоприпинення 
має суворо процедурно-процесуальне навантаження, а в другому  — 
статичне, стверджувальне. У зв’язку з цим до юридичних фактів 
можна застосувати поняття правоприпиняючої властивості, якою 
позначається можливість у процедурно-статичному аспекті викли-
кати наслідок у формі припинення прав, обов’язків, правовідносин 
або правосуб’єктності.

Правоприпиняюча властивість притаманна всім юридичним 
фактам у межах класичного поділу за формою прояву і волею 
суб’єктів цивільного права до наслідків. Правоприпиняючими 
можуть бути як дії, так і події. Крім того, права, обов’язки, правовід-
носини або правосуб’єктність можуть припинятися як правомірни-
ми, так і неправомірними діями, а також незалежно від волі суб’єк-
тів цивільних правовідносин (акти або вчинки).

Поділ юридичних фактів у межах правомірних дій на акти і 
вчинки має свої особливості. Для обох правоприпиняючих юридич-
них фактів наявність волі є обов’язковою умовою для віднесення їх 
до актів і до вчинків, в іншому випадку — це події. При цьому акти 
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і вчинки розрізняються за юридичним і психічним критерієм. За 
юридичним критерієм юридичні акти передбачаються в нормі 
права як дії, які викликають наслідок лише в тому разі, коли особа, 
яка їх вчиняє, спрямовує свою волю на їх настання. Юридичні 
вчинки в нормі права передбачаються як дії, які викликають наслі-
док, незалежно від волі особи до настання цих наслідків. За психо-
логічним критерієм при вчиненні юридичного акта особа повною 
мірою уявляє фактичну і юридичну сторону свого діяння і його 
наслідку і спрямовує свою волю на настання саме цього діяння. 
Юридичний вчинок характеризується тим, що особа: а) усвідомлює 
характер свого діяння, передбачає його фактичні наслідки і, хоч не 
бажає, але свідомо припускає їх настання; б) усвідомлює характер 
свого діяння, передбачає його фактичні наслідки і бажає їх настан-
ня, при цьому вона не передбачає можливих юридичних наслідків.

Механізм правоприпинення являє собою порядок припинення 
правовідносин, прав (окремих правомочностей), обов’язків або пра-
восуб’єктності суб’єктів цивільного права або систему засобів, за 
допомогою яких здійснюється припинення правовідносин, прав 
(окремих правомочностей), обов’язків або правосуб’єктності суб’єк-
тів цивільного права.

Будучи системним та інструментальним явищем, механізм пра-
воприпинення можна розглядати у статичному та динамічному 
вимірах. У першому він являє собою цілісну та завершену систему 
елементів, а у другому — їх взаємодію, яка дозволяє досягти мети 
правового регулювання та окремого механізму правоприпинення. 
Елементами механізму правоприпинення є: а) норма права; б) пра-
вовідносини; в) юридична сторона правоприпиняючого юридично-
го факту (модель, закріплена в нормі права); г) фактична сторона 
правоприпиняючого юридичного факту (фактична обставини — дія 
або подія); ґ) юридичний наслідок правоприпиняючого юридично-
го факту; д) фактичний наслідок правоприпиняючого юридичного 
факту; е) причинно-наслідковий зв’язок між правоприпиняючим 
юридичним фактом та його наслідком.

Встановлення правоприпиняючих юридичних фактів являє 
собою діяльність суб’єктів цивільного права, спрямовану на визна-
чення природи дії або події в цивільному праві та наслідків, до яких 
вона призводить. Встановлення правоприпиняючих юридичних 
фактів розглядається у широкому і вузькому розумінні. У широко-
му розумінні встановленням юридичних фактів є нормотворча 
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діяльність законодавчого органу. Така діяльність у широкому розу-
мінні — це дослідження можливості певної правової моделі існува-
ти в юридичному сенсі як модель поведінки, яка відповідає іншим 
моделям і органічно вписується в їх систему, встановлення наслід-
ку, до якого приводить така модель поведінки, його умов, а також 
можливості такої моделі бути реалізованою в житті. Завершальним 
етапом такого встановлення є закріплення юридичної сторони пра-
воприпиняючого юридичного факту як моделі поведінки та її 
наслідків у нормі права. Таке встановлення відбувається в процесі 
нормотворення. У широкому розумінні встановлення може бути 
законодавчим, коли його результатом є закріплення юридичної сто-
рони правоприпиняючого юридичного факту в нормі права, яка 
розрахована на багаторазове застосування до безлічі подібних 
реальних ситуацій необмеженого кола осіб, або договірним, коли 
сторони в умовах договору передбачають конкретні правові моделі 
як юридичні сторони правоприпиняючих юридичних фактів і які 
застосовуються визначену кількість раз виключно до сторін цих 
договірних відносин. В останньому випадку юридичний факт 
обмежує своє існування і в кількісному аспекті, і в якісному (за 
колом осіб).

У вузькому розумінні встановлення правоприпиняючих юри-
дичних фактів можна визначити як діяльність суб’єктів цивільних 
правовідносин, а також правозастосовчих органів, спрямовану на 
визначення юридичної природи дії або події, яка мала місце в реаль-
ному житті, її наслідків, а також норм права, якими вони врегульо-
вані. В такому сенсі суб’єктами встановлення є конкретні особи і 
органи. Суб’єктом такого встановлення може бути і законодавчий 
орган, проте виключно як суб’єкт цивільних правовідносин, який є 
рівним з іншими суб’єктами цивільного права.

Засоби встановлення правоприпиняючих юридичних фактів 
мають вигляд системи науково-пізнавальних методів дослідження 
правової і реальної дійсності суб’єктами нормотворення та правоза-
стосування, спрямованих на отримання логічно підтвердженого і 
обґрунтованого результату у вигляді переконання. На етапі нормо-
творення таке переконання є передумовою закріплення норми 
права, а на етапі правозастосування — використання цієї або іншої 
норми щодо конкретної фактичної ситуації.

Перспективним засобом встановлення правоприпиняючих юри-
дичних фактів є юридична експертиза, яка полягає в дослідженні 
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певних правових явищ, проведенні їх класифікації і наданні виснов-
ків щодо їх природи та наслідків. Цей спосіб не знайшов широкого 
відображення ані у практиці правозастосування, ані в норматив-
но-правових актах, проте в аспекті розвитку таких юридичних засо-
бів, як медіація та арбітражі, могли б якісно доповнити їх наукові-
стю та теоретичними знаннями. Такий спосіб встановлення юри-
дичних фактів взагалі потребує нормативного забезпечення шля-
хом прийняття спеціального закону та підзаконних нормативно- 
правових актів, які створять необхідні організаційні, економічні та 
методологічні передумови для введення в дію нового виду експер-
тизи в цивільних та інших правовідносинах.

В основу класифікації правоприпиняючих юридичних фактів 
можна покласти декілька критеріїв, які повною мірою відобража-
ють різноманіття їх зовнішніх та внутрішніх властивостей. 
Правоприпиняючі юридичні факти в цивільному праві можна поді-
лити за: наслідками, до яких вони призводять; характером причин-
но-наслідкового зв’язку; типом правовідносин, у яких існують;  кіль-
кістю та якістю наслідків, до яких вони призводять;  галузевою 
належністю (урегульованістю) наслідків;  характером впливу на 
статус суб’єктів цивільного права; характером (формою) дії;  ступе-
нем оформленості; кількістю, необхідною для виникнення правопри-
пиняючих наслідків. Зазначені критерії класифікації дозволяють 
якісно глибше зрозуміти природу правоприпиняючих юридичних 
фактів і дослідити їх у різних аспектах. Класифікація правоприпиня-
ючих юридичних фактів здебільшого має теоретичне значення для 
поглиблення дослідів у цій сфері, але може бути використана 
в практичній діяльності як додатковий інструментарій для встанов-
лення правоприпиняючих юридичних фактів у процесі нормотво-
рення та правореалізації.

В аспекті поділу сфери регулювання цивільного права на речову 
та зобов’язальну всі правоприпиняючі юридичні факти представля-
ються у формі системи, яку складають окремі юридичні факти, які 
можуть мати місце лише в речовій або зобов’язальній сфері, а також 
універсальні юридичні факти, притаманні обом сферам цивільного 
права. В аспекті нормативних приписів ЦК України всі правопри-
пиняючі юридичні факти представлені як підстави та механізми 
припинення цивільних прав, обов’язків, правовідносин та право-
суб’єктності. Серед підстав припинення права власності, обмеже-
них речових прав, а також зобов’язань, передбачених у відповідних 
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нормативних приписах ЦК України, представлені форми прояву 
правоприпиняючих юридичних фактів, наприклад, знищення речі, 
відчуження речі власником або смерть фізичної особи. Але в деяких 
випадках серед підстав припинення вище перелічених правових 
явищ є механізми правоприпинення, а не правооприпиняючі юри-
дичні факти як такі. До них, зокрема, належать звернення стягнен-
ня на майно за зобов’язаннями власника, реквізиція, конфіскація та 
ін. Правоприпиняючим юридичним фактом у такому разі є не звер-
нення стягнення, а реалізація предмета чи вилучення його на 
користь держави. По суті, прийняття окремого процедурного доку-
мента. Отже, підстави припинення права власності, обмежених 
речових прав та зобов’язань можна розглядати як правоприпиняючі 
юридичні факти в аспекті ЦК України, у широкому сенсі — як 
факти і механізми правоприпинення.

Система правоприпиняючих юридичних фактів у сфері права 
власності передбачає такі підстави його припинення: відчуження 
речі, відмова власника від прав власності, звернення стягнення на 
майно, конфіскація майна, приватизація як особливий вид відчу-
ження. В обраному аспекті розгляду зазначеної проблеми вищена-
ведені правоприпиняючі юридичні факти можуть існувати тільки 
як підстави припинення права власності. Хоча питання їх віднос-
ності при цьому жодним чином не виключається. Зокрема, відчу-
ження майна є правоприпиняючим юридичним фактом для права 
власності особи, яка його відчужує, але водночас за договором 
купівлі-продажу відчуження є його виконанням, що припиняє 
зобов’язальні відносини між покупцем та продавцем.

Моделі підстав припинення обмежених речових прав, зокрема 
прав сервітуту, суперфіцію, емфітевзису, володіння тощо не завжди 
є універсальними для всіх них. Наприклад, припинення обставини, 
яка була підставою для встановлення сервітуту, є правоприпиняю-
чим юридичним фактом лише для сервітуту, але така форма право-
припиняючого юридичного факту, як невикористання сервітуту 
протягом трьох років поспіль, властива ще й суперфіцію на підставі 
того, що ст. 416 ЦК України серед підстав припинення суперфіцію 
встановлює «невикористання земельної ділянки для забудови про-
тягом трьох років підряд». Крім того, встановлено, що законодавець 
не зовсім вдало відобразив у нормах права підстави припинення 
обмежених речових прав. І хоч перелік цих підстав не є виключним, 
на практиці виникають ситуації, коли за відсутності спеціальної 
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норми для встановлення правоприпиняючого юридичного факту 
треба застосувати додаткові зусилля. Закріплення такої норми 
більш ефективно врегулювало б відносини у сфері обмежених речо-
вих прав. Зокрема, виникають питання до таких правоприпиняю-
чих юридичних фактів, як закінчення строку, на який було встанов-
лено обмежені речові права, знищення майна, поєднання в одній 
особі власника майна і особи, на користь якої було встановлено 
обмежені речові права, або смерті фізичної особи, на чию користь 
було встановлено такі права. Ці підстави не знайшли відображення 
у всіх нормах, які стосуються припинення обмежених речових прав. 
У зв’язку з цим перелік підстав припинення окремих речових прав, 
закріплений у відповідних статтях ЦК України, слід доповнити уні-
версальними підставами припинення права власності та обмежених 
речових прав.

Норми цивільного права передбачають ряд правових моделей 
юридичних фактів, внаслідок яких припиняються всі речові права — 
як первинні, так і похідні. У зв’язку з цим правоприпиняючі юри-
дичні факти, які виникають внаслідок фактичних дій і таких право-
вих моделей, є універсальними для всієї речової сфери цивільного 
права. До таких правоприпиняючих юридичних фактів належать: а) 
знищення майна, що повністю виключає обов’язковий елемент 
речових правовідносин, у зв’язку з чим вони і припиняються; б) 
вилучення речі з цивільного обороту, внаслідок чого така річ втра-
чає здатність бути визнаною цивільним оборотом, а тому і перехо-
дити від одного суб’єкта цивільного права до іншого. Оскільки 
вилучення речі з цивільного обороту ніби виносить її за межі регу-
лювання цивільним правом, існування цивільних правовідносин з 
приводу такої речі є неможливим; в) викуп пам’яток історії та куль-
тури належить до виняткових випадків передання речі державі у 
зв’язку з порушенням інтересів суспільства, навіть зважаючи на 
непорушність права приватної власності, так само як і г) викуп 
земельної ділянки у зв’язку із суспільною необхідністю; ґ) реквізи-
ція, суть якої, з точки зору речових правовідносин, полягає у зміні 
власника речі, яка підлягає реквізиції з приватної особи на державу; 
д) націоналізація, яка визнана вченими юристами як відносно нова 
форма припинення права власності та обмежених речових прав і 
яка не передбачена нормами чинного цивільного законодавства. 
Крім того, земельним законодавством передбачена можливість 
припинення права власності на земельну ділянку в разі неусунення 
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допущених порушень земельного законодавства в терміни, встанов-
лені вказівками, що також є умовою для припинення як права влас-
ності, так і обмежених речових прав на земельну ділянку.

Усі правоприпиняючі юридичні факти, передбачені в книгах тре-
тій та четвертій ЦК України, які мають універсальний характер, 
об’єднані в межах норм зазначених книг і переважно мають назви 
механізмів правоприпинення, але не правоприпиняючих юридич-
них фактів. Винятком є знищення майна, яке є суто правоприпиня-
ючим юридичним фактом.

Дослідження правоприпиняючих юридичних фактів у речовій 
сфері підтвердило ту обставину, що обмежені речові права можуть 
розглядатися як обтяження права власності, якщо їх розглядати в 
системному аспекті, беручи до уваги зв’язок між правом власності 
та обмеженим речовим правом, або як окремі речові права осіб на 
чуже майно, якщо на них дивитися відокремлено в розрізі право-
мочностей осіб, на користь яких встановлені ці обтяження. Ця 
обставина зумовлює і природу правоприпиняючих юридичних фак-
тів, а також впливає на масштаби механізму правоприпинення. 
У зв’язку з цим зазначені механізми доповнюються додатковими 
підсистемами, властивими для припинення обмежених речових 
прав. У підсумку система правоприпиняючих юридичних фактів у 
речовій сфері являє собою складну взаємодію, внаслідок якої утво-
рюються складні зв’язки між причиною та наслідком, до яких вона 
призводить. З огляду на це правоприпиняючі юридичні факти, 
внаслідок яких припиняються права власності на речі, не завжди 
припиняють обмежені речові права на ці речі, а правоприпиняючі 
юридичні факти, що припиняють обмежені речові права, дуже рідко 
припиняють право власності на речі, щодо яких вони встановлені.

У зобов’язальній сфері правоприпиняючі юридичні факти зосе-
реджені в межах підстав припинення зобов’язальних право відносин 
або окремих прав та обов’язків у межах зобов’язань. В обох випад-
ках можливим є встановлення правових моделей таких юридичних 
фактів за посередництва норм права або норм договору. Форм пра-
воприпиняючих юридичних фактів також дві: дії та події. До першої 
групи правоприпиняючих юридичних фактів належать дії суб’єктів 
зобов’язальних цивільно-правових відносин, які спрямовані на 
припинення зобов’язальних правовідносин або прав чи обов’язків у 
межах зобов’язальних правовідносин, або такі, які спричиняють 
правоприпиняючі наслідки незалежно від волі (юридичні вчинки) 
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або поза волею. Разом із тим особливістю правоприпиняючих юри-
дичних фактів у зобов’язальній сфері, які існують у формі подій, є 
те, що вони дуже сильно суб’єктивізуються, у зв’язку з чим можуть 
набувати форму подій лише як наслідок попередніх дій суб’єктів 
цивільного права. Тобто не завжди є подіями — явищами природи. 

Правоприпиняючі юридичні факти в зобов’язальній сфері, які 
мають суб’єктивний характер з точки зору волі контрагента у 
зобов’язанні, можуть бути умовними та безумовними. Безумовні 
правоприпиняючі юридичні факти викликають правоприпиняю-
чий наслідок незалежно від волі контрагента в зобов’язанні лише в 
силу дій однієї зі сторін. Для припинення зобов’язання в такому 
разі не потрібна згода іншої сторони зобов’язання. Умовними пра-
воприпиняючими юридичними фактами (в аспекті волі контраген-
та) є ті, наслідки у вигляді припинення зобов’язання за якими може 
настати, лише якщо контрагент у такому зобов’язанні також бажає 
його настання. На відміну від поширеної думки, за якою виключ-
ною підставою припинення зобов’язання в односторонньому поряд-
ку є цивільно-правовий делікт, зроблено висновок про те, що пере-
лік таких підстав є ширшим. До них також належить зарахування 
зустрічних однорідних вимог, а у виняткових випадках — і прощен-
ня боргу.

Виконання є ідеальною підставою припинення зобов’язань. 
Внаслідок виконання зобов’язання припиняється досягненням 
його мети і фактично настанням усіх необхідних умов і наслідків 
його укладення. Як правоприпиняючий юридичний факт виконан-
ня є досить рідким випадком. У разі якщо умови зобов’язання 
передбачають виконання сукупності певних однорідних дій, які 
викликають наслідок незалежно від їх вольової спрямованості 
(правомірні юридичні вчинки) і при цьому об’єднуються конкрет-
ною моделлю, встановленою в умовах договору, можна казати про 
існування окремого виду сукупності правоприпиняючих юридич-
них фактів, відмінного від фактичного складу. У наведеному при-
кладі є сукупність саме однорідних фактичних вчинків, наприклад, 
поставка товару певними партіями, яка і відрізняє її від фактичного 
складу, де всі юридичні факти об’єднані волею до настання певного 
наслідку і мають різнорідний характер. Фактичний склад є сукупні-
стю правочинів (юридичних актів) або різнорідних юридичних 
вчинків, але важко назвати сукупність юридичних вчинків у межах 
виконання зобов’язання фактичним складом. У зв’язку з цим вико-
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нання зобов’язання як правоприпиняючий юридичний факт являє 
собою накопичувальну сукупність юридичних вчинків, які при 
досягненні певної кількісної характеристики (кількість визначена 
умовами зобов’язання) при відповідності всіх елементів якісним 
вимогам, встановленим умовами зобов’язання, породжують наслі-
док у вигляді його припинення. При цьому кожен елемент сукуп-
ності є правоприпиняючим на підставі кінцевого наслідку, до якого 
призводить накопичення. З огляду на це виконання зобов’язання 
уявляється у вигляді сукупності правомірних юридичних вчинків, 
які об’єднуються в межах юридичного акта або правової моделі, 
закріпленої в умовах договору.

Особливістю правоприпиняючих юридичних фактів у зобов’я-
зальній сфері є час і місце їх настання. Можливість суб’єктів 
цивільного права вступати у правовідносини з іноземними фізич-
ними та юридичними особами створює ризики невизначеності 
норм правової системи, які поширюються на такі правовідносини. 
У разі якщо сторони детально врегульовують свої відносини дого-
вірними засобами, в силу вступають механізми міжнародного при-
ватного права, які мінімізують виникнення прогалин у відносинах 
між суб’єктами цивільного права. Але якщо сторони при укладенні 
договору не встановили законодавство, яке буде застосовуватися до 
їх відносин, можуть виникнути ситуації конкуренції різних право-
вих систем, що може призвести до подвоєння юридичних фактів у  
часі, коли різні правові системи будуть визнавати різний час 
настання правоприпиняючого юридичного факту. Наприклад, при 
виконанні зобов’язання в місті Києві о 12 годині, в іншому кінці 
світу цей час буде іншим. Це може спричиняти конфлікти з приво-
ду прострочення часу виконання зобов’язань, оскільки сторони 
будуть визнавати різні моменти настання одного і того самого пра-
воприпиняючого юридичного факту. У зв’язку з цим потребують 
вдосконалення механізми визначення строків та термінів у зобов’я-
занні. Для цього пропонується доповнити ч. 2 ст. 252 ЦК України 
після слів «неминуче настати» словами «за часовим поясом місце-
вості, встановленої договором або законом» і ст. 253 ЦК України 
ч. 2 такого змісту: «2. Перебіг строку визначається відносно часу 
того часового поясу, в якому настала відповідна календарна дата або 
подія, якщо інше не встановлено договором або законом». Такі 
зміни дозволять учасникам цивільних правовідносин, незалежно 
від місця їх розташування або діяльності, відраховувати перебіг 
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строку і визначення терміну відносно конкретної світової дати, а не 
часу відповідної держави, що призведе до мінімізації ризиків 
виникнення правового конфлікту з приводу порядку встановлення 
перебігу строку чи встановлення терміну.

Норми цивільного законодавства, які встановлюють правові 
моделі правоприпиняючих юридичних фактів, не позбавлені такого 
правового явища, як фікції. Правоприпиняючий юридичний факт, 
незалежно від того є він дією або подією, зажди відбувається в пев-
ному місці і в певний час. Як правило, норма права не встановлює 
місце і час настання правоприпиняючого юридичного факту, у 
зв’язку з чим вважається, що місцем такого юридичного факту є 
фактичне місце вчинення дії або події, яка є юридичним фактом. 
Часом вчинення правоприпиняючого юридичного факту є час тієї 
місцевості (місця), де він відбувся. Цей підхід базується на об’єк-
тивному визначенні часу та місця. Крім того, час і місце в аспекті 
правоприпиняючих юридичних фактів є взаємопов’язаними кате-
горіями і, як правило, але не завжди, саме місце настання правопри-
пиняючого юридичного факту визначає час його настання. Проте 
норми цивільного законодавства, які закріплюють правові моделі 
правоприпиняючих юридичних фактів, можуть встановлювати такі 
явища, як правові фікції, які можуть призвести до подвоєння часу і 
місця настання правоприпиняючого юридичного факту. Прикладом 
фікції щодо місця настання правоприпиняючого юридичного факту 
і його подвоєння є положення п. 4 ч. 1 ст. 532 ЦК України, згідно 
з яким якщо місце виконання зобов’язання не встановлено у дого-
ворі, виконання проводиться, зокрема, за грошовими зобов’язання-
ми — за місцем проживання кредитора. У зв’язку з цим при вико-
нанні грошового зобов’язання на користь подружжя, яке проживає 
окремо одне від одного, з використанням електронних платежів 
правоприпиняючий юридичний факт виконання зобов’язання буде 
вважатися таким, що настав у двох місцях. При цьому, незважаючи 
на одночасне фактичне виконання, явище фікції визначає час вико-
нання зобов’язання місцем, а отже, це може бути різний час. Крім 
того, норми цивільного законодавства можуть закріплювати фікції 
щодо часу настання правоприпиняючого юридичного факту. Як 
приклад, можна навести ч. 11 ст. 15 Закону України «Про державну 
реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень», згідно 
з якою датою і часом державної реєстрації прав та їх обтяжень 
вважається дата і час реєстрації відповідної заяви в органі держав-
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ної реєстрації прав. При цьому ч. 5 цієї ж статті встановлює, що 
державна реєстрація прав (надання відмови в ній) проводиться в 
строк, що не перевищує чотирнадцяти робочих днів [259, ст. 15]. 
Таким чином, закон повертає час реєстрації до моменту прийняття 
заяви, а не безпосереднього проведення реєстрації. Практичне 
значення такої фікції важко оцінити через те, що в процесі вста-
новлення правоприпиняючих юридичних фактів сторонами за 
посередництва аналітично-пошукових способів значення мають 
фактичні (об’єктивні) час і місце настання правоприпиняючого 
юридичного факту. Такі фікції можуть призвести до визначення 
часу і місця виконання зобов’язання, які не базуються на обстави-
нах об’єктивної дійсності, крім того, така ситуація утворює ризики 
для виконання одного зобов’язання вчасно, а іншого — достроково 
або з простроченням, що погано відображається на цивільному 
обороті.

Унікальними правовим явищем у механізмі правового регулю-
вання зобов’язальних цивільних відносин є договір. Його унікаль-
ність полягає в тому, що він може розглядатися і як інструмент 
правового регулювання, і як засіб встановлення правоприпиняю-
чих юридичних фактів (їх правової сторони), і навіть як правопри-
пиняючий юридичний факт. У цивільному праві договір є своєрід-
ним згустком правової енергії, який дозволяє максимально чітко, 
оперативно і повною мірою забезпечити інтереси суб’єктів цивіль-
ного права і цивільного обороту, при збереженні властивості бути 
гнучким відповідно до волі цих суб’єктів у межах механізмів забез-
печення балансу інтересів конкретних суб’єктів цивільних право-
відносин, суспільства і держави. Умовно кажучи, договір є аналогом 
законодавчого позитивного права, але у вузькому зрізі, у конкрет-
ній сфері. На прикладі договору дуже яскраво демонструється вза-
ємодія правових моделей, закріплених у нормах закону з правови-
ми моделями, закріпленими в умовах договору. Так, у межах існу-
вання конкретних правовідносин договір може виступати право-
припиняючим юридичним фактом щодо окремих прав учасників 
таких правовідносин і при цьому закріплювати моделі правоприпи-
няючих юридичних фактів щодо цих або інших правовідносин. 
Безумовно, договір можна назвати засобом правової архітектури на 
мікрорівні, в межах конкретних правовідносин, де архітектором є 
не законодавець, а самі суб’єкти цивільного права, які самостійно 
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проектують моделі правоприпиняючих юридичних фактів, що вті-
люються в життя.

Як у речових, так і в зобов’язальних відносинах форма право-
припиняючих юридичних фактів може бути різною. Вони можуть 
припинятися як внаслідок дій суб’єктів права, так і внаслідок подій, 
які не залежать від волі цих суб’єктів. При цьому дії можуть бути як 
односторонні, так і двосторонні, як активні, так і пасивні. Зокрема, 
при припиненні зобов’язання внаслідок зарахування однорідних 
зустрічних вимог воно припиняється шляхом отримання повідом-
лення, у зв’язку з чим напряму не залежить від волі кредитора, який 
надіслав таке повідомлення, а одностороння відмова є підставою 
припинення зобов’язань у випадках вчинення контрагентом діяння, 
яке порушує умови зобов’язання. До подій як правоприпиняючих 
юридичних фактів належить закінчення строків, зокрема строків 
позовної давності, набувальної давності тощо, а також закінчення 
строків невикористання земельної ділянки протягом трьох років 
для сервітуту чи забудови.

Будь-який правоприпиняючий юридичний факт, чи то юридич-
ний акт, чи то юридичний вчинок, а також незалежно від того, чи є 
цей акт оспорюваним або нікчемним, може породжувати фактичні і 
юридичні наслідки. У зв’язку з цим в учасників цивільно-правових 
відносин виникає додаткова можливість або необхідність у вико-
ристанні судових засобів захисту і встановлення правоприпиняю-
чих юридичних фактів, які мали місце у відносинах між суб’єктами 
цивільно-правових відносин. Система засобів захисту прав учасни-
ків правовідносин з приводу юридичних актів і юридичних вчинків 
є різною. Єдиним і найбільш ефективним засобом захисту прав при 
вчиненні юридичних вчинків є визнання вчинку таким, що відбув-
ся. Цей спосіб широко використовується нотаріусом, проте його 
юридична сила є значно меншою від такого встановлення судом. 
Але суд використовує такий вторинний, допоміжний спосіб. 
Закріплення його в нормах цивільного законодавства як самостій-
ного способу захисту може значно розширити можливості учасни-
ків цивільних правовідносин у частині захисту прав та законних 
інтересів.

Правочин зі скасувальною умовою є формою регулювання 
суспільних відносин і формою їх існування, відповідно до якої 
права та обов’язки учасників цивільних правовідносин припиня-
ються з настанням у майбутньому певної обставини, щодо якої 
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невідомо, коли вона настане і чи настане взагалі. Скасувальна умова 
може бути закріплена лише в умовах правочину і лише його сторо-
нами, у зв’язку з чим має форму суто ініціативної частини (умови) 
правочину, а також правової моделі правоприпиняючого юридично-
го факту, яка може бути закріплена лише в умовах правочину.

В аспекті відносності природи юридичних фактів у майнових 
правовідносинах скасувальний характер може мати й відкладальна 
умова, якщо предметом відносин є передання майна у власність. 
Наприклад, відкладальна умова у відносинах з купівлі-продажу має 
відкладально-скасувальний характер, адже з моменту настання від-
повідної умови в однієї особи права припиняються, а в іншої вони 
виникають, тобто відбувається перехід прав.

Для чинності правова модель скасувальної умови, що закріплю-
ється в положеннях правочину, повинна відповідати чотирьом 
основним вимогам: не існувати в момент вчинення правочину; мати 
ймовірний характер, тобто стороні (сторонам) правочину повинно 
бути невідомо те, чи наступить певна обставина в майбутньому; 
обставина, що визначена у правочині як умова, має бути здійснен-
ною і не може суперечити актам цивільного законодавства, інтере-
сам держави та суспільства, його моральним засадам; скасувальна 
обставина має бути фіксованою, тобто такою, що може бути відо-
бражена в документах, на аудіо-, відеоприладах, цифрових, доку-
ментальних або інших носіях інформації.

Скасувальна умова може бути причиною об’єктивного або 
суб’єктивного порядку дії механізму правоприпинення. Об’єктивний 
порядок характеризується тим, що початком для дії механізму пра-
воприпинення є факт настання скасувальної обставини, тобто 
момент, коли ця обставина фактично настала. Суб’єктивний поря-
док характеризується тим, що моментом початку дії механізму пра-
воприпинення є момент, коли відповідна особа (особи) дізналася 
або могла дізнатися про настання скасувальної обставини. 

При цьому в разі якщо особа, якій настання скасувальної обста-
вини є невигідним, перешкоджала її настанню, або особа, якій 
настання такої обставини є вигідним, пришвидшувала момент 
настання відповідної обставини, вважається, що зазначена обста-
вина настала.

Разом із тим сторони правочину, керуючись принципом свободи 
договору, можуть самостійно передбачити додаткові санкції за 
втручання в перебіг подій щодо настання скасувальної обставини 
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або санкціонувати право сторін правочину прискорювати чи упо-
вільнювати (відтерміновувати) момент настання скасувальної 
обставини. Скасувальна обставина за своєю природою майже 
безальтернативно тяжіє до того, щоб бути правоприпиняючою юри-
дичною подією, настання якої майже не залежить від волі сторін 
правочину.

Явище дефектності правоприпиняючих юридичних фактів може 
бути наслідком багатьох факторів і обставин, проте у всіх випадках 
воно має однакову форму прояву — неспроможність породити 
наслідки, передбачені в нормі права. Фактично це нездатність юри-
дичного факту спрацьовувати на повну силу в механізмі правового 
регулювання, внаслідок чого він не здатен породити правоприпиня-
ючі юридичні наслідки або породжує не ті наслідки, які передбачені 
правовими моделями чи на настання яких спрямовується воля 
учасників цивільного обороту. Дефектність правоприпиняючих 
юридичних фактів може виникнути на будь-якій стадії правового 
регулювання. Отже, можливими є випадки виникнення дефектів 
правоприпиняючих юридичних фактів на стадії нормотворення, 
коли правова модель правоприпиняючого юридичного факту буду-
ється таким чином, що вона не здатна породити правоприпиняючі 
юридичні наслідки у зв’язку з невідповідністю іншим нормам права 
(колізії) або у випадках проектування таких моделей, існування 
яких не підтверджується організаційними або матеріальними 
ресурсами держави (так звані мертві норми). Такі дефекти, але на 
мікрорівні, можуть виникати при побудові моделей поведінки в 
умовах договору, коли сторони передбачають виконання таких дій, 
що є неможливим через об’єктивні закони природи. На стадії пра-
вореалізації дефектність правоприпиняючих юридичних фактів 
може існувати в тому випадку, коли сторони при вчиненні правочи-
ну (юридичного акта) або будь-якого юридичного вчинку не дотри-
муються обов’язкових вимог норм права щодо умов настання 
наслідків правоприпиняючих юридичних фактів. У такому випадку 
наслідки можуть або не настати взагалі, або їх настання не буде 
підкріплено достатніми правовими підставами, у зв’язку з чим їх 
легальність ставиться під сумнів.

Питання дефектності правоприпиняючих юридичних фактів 
тісно пов’язане з питанням недійсності та нікчемності правочинів. 
Адже в аспекті поділу правоприпиняючих юридичних фактів на дії 
та події, з подальшим поділом дій на правомірні та неправомірні, 
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правомірними діями є юридичні акти, а фактично правочини і юри-
дичні вчинки — інші юридично значимі діяння. У зв’язку з цим 
дефекти правочинів є повним відображенням дефектів правопри-
пиняючих юридичних фактів у формі правочинів. Для вчинення 
правочинів і настання їх наслідків, передбачених нормою права, 
така норма, як правило, висуває ряд вимог (умов), за наявності 
яких відбувається настання такого наслідку. Дефекти цих умов або 
їх відсутність спричиняють ненастання наслідку або його настання 
з 1) невизнанням його правом (нікчемність) або 2) з наданням йому 
статусу оспорюваного, тобто такого, що недостатньо підкріплений 
необхідними правовими підставами. До юридичних вчинків цивіль-
не законодавство, як правило, не ставить особливих умов, у зв’язку 
з цим настання або ненастання наслідку такого вчинку залежить від 
його наявності або відсутності. Проте якщо законом встановлено 
обов’язкові умови для настання наслідків правоприпиняючого 
юридичного вчинку або вони випливають з природи такого вчинку, 
їх наявність для настання наслідків є обов’язковою. Правоприпиня-
ючі юридичні наслідки неправомірних дій учасників цивільного 
обороту (цивільно-правових деліктів) можуть наставати виключно 
при дотриманні всіх умов та ознак, які ставить закон до визначення 
цивільно-правового делікту. Настання таких наслідків за відсутно-
сті ознак цивільно-правового делікту свідчить про їх настання через 
юридичний акт або юридичний вчинок.

У процесі дослідження було підтверджено думку про те, що не 
всі правочини як юридичні акти, що мають дефекти і є недійсними 
(оспорюваними), є неправомірними. Неправомірними правочина-
ми можуть вважатися лише ті, які містять ознаки цивільно-право-
вого делікту. Всі інші правочини, хоч і можуть мати вади, проте ці 
вади є виправними, тобто такими, які можуть бути усунені, у зв’яз-
ку з цим такі правочини належать до правомірних юридичних дій — 
юридичних актів. Щодо таких правоприпиняючих юридичних 
фактів діє презумпція правомірності, у зв’язку з цим лише встанов-
лена в установленому законом порядку їх неправомірність як 
цивільно-правових деліктів переносить недійсні правочини до 
сфери неправомірних дій. Крім того, незважаючи на приписи норм 
цивільного законодавства щодо нікчемних правочинів, згідно з 
якими звернення до суду за визнанням їх такими не потребується, 
практика правозастосування і великий масив правових моделей, 
закріплених у нормах ЦК України, дозволяють дійти висновку про 
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можливість, а в деяких випадках і необхідність у зверненні до суду 
з вимогою визнати той чи інший правочин нікчемним з метою захи-
сту прав та законних інтересів учасників цивільно-правових відно-
син з приводу цього або іншого правочинів. Для захисту прав та 
інтересів учасників цивільно-правових відносин з приводу юридич-
них вчинків не можна застосовувати засоби захисту при вчиненні 
правочинів, у зв’язку з цим запропоновано внести відповідні зміни 
до ЦК України, які закріплять додаткові механізми захисту прав 
учасників таких правовідносин.

Чинний ЦК України передбачає ряд механізмів оздоровлення 
(конвалідації) та доповнення правоприпиняючих юридичних фак-
тів у формі юридичних вчинків, а в межах цивільно-правових від-
носин — правочинів. Зокрема, майже всі правочини, які належать 
до оспорюваних, тобто таких, визнання яких недійними відбуваєть-
ся в судовому порядку, можуть бути визнані судом або в іншому 
порядку, зокрема з мовчазної згоди інших суб’єктів цивільних пра-
вовідносин, дійсними. Крім того, ряд цивільно-правових конструк-
цій передбачає автоматичне надання дійсності правочину або запо-
внення прогалин його умов. До них належать аналогія права, анало-
гія закону, а також звичаї ділового обороту. Отже, коли сторони не 
передбачили в умовах договору істотних умов, це не означає його 
недійсність. Ці прогалини автоматично заповнюються звичаями 
ділового обороту або схожими нормами у випадках використання 
аналогій права чи закону. У зв’язку з цим вади правоприпиняючих 
правочинів поділяються на виправні та невиправні. Більшість з них 
є виправними і можуть бути виправлені зазначеними способами і 
механізмами, проте щодо певних випадків закон не передбачає 
можливості оздоровлення або доповнення правочину.
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Видавничий Дім «Ін Юре»  

ПРОПОНУЄ:

ТРУДОВЕ ПРАВО УКРАЇНИ

Підручник

За заг. ред. д-ра юрид. наук, 
професора
П. Д. Пилипенка

5-те вид., перероблене і 
доповнене

Обкладинка — тверда
Рік видання — 2014
Кількість сторінок — 552

У підручнику на основі чинного трудового законодавства та практики його 
застосування розкриваються основні інститути сучасного трудового права 
України. Буде корисним для студентів, аспірантів, викладачів вищих навчаль-
них закладів, працівників юридичної і кадрової служби, профспілкових пра-
цівників та усіх, хто цікавиться трудовим правом.
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ПРОПОНУЄ:
ЧИТАЙМО ТА РОЗМОВЛЯЙМО 

АНГЛІЙСЬКОЮ — 

АМЕРИКАНСЬКИМ ВАРІАНТОМ 

АНГЛІЙСЬКОЇ — ЮРИДИЧНОЮ 

АНГЛІЙСЬКОЮ: ТЕОДОР ДРАЙЗЕР. 

АМЕРИКАНСЬКА ТРАГЕДІЯ:

(книга про американський 

судовий процес і не тільки...)

Навчальний посібник

За редакцією доцента Лесі Мисик

Рік видання — 2013 
Обкладинка — тверда
Формат — 60х84 1/16
Кількість сторінок — 472                                 

Посібник містить роман Теодора Драйзера «Американська тра-
гедія» — шедевр американської класики початку ХХ століття. Перші 
дві книги подаються у стислому переказі їх змісту мовою оригіналу; 
третя книга — у повному обсязі  в оригіналі — реалістично змальовує 
недоліки кримінального правосуддя у США на прикладі суду над 
Клайдом, головним героєм роману. Розроблені комплекси лекси-
ко-граматичних та комунікативних вправ, оформлених у модульні 
перевірки (5 Modules), допоможуть студентам краще зрозуміти текст 
роману та вдосконалити свої знання з англійської мови, юридичної 
англійської зокрема.

Для студентів старших курсів юридичних та інших гуманітарних 
спеціальностей.
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