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Kapitel I Einleitung

In der deutschen Grammatikforschung gibt es meines Wissens bislang keine
systematische Beschreibung der temporalen Eigenschaften von infiniten Sét-
zen. Meistens werden die infiniten Sdtze nur am Rande in die Temporalanalyse
einbezogen. In der vorliegenden Arbeit wird auf Basis der Erkenntnis, dass
finite und infinite Argumentsitze weitgehend analog temporal interpretiert
werden konnen, der Versuch unternommen, eine einheitliche Strategie fiir die
temporale Deutung von finiten und infiniten Argumentsétzen zu erarbeiten.

Zentrale Bestandteile dieser Strategie sind: (i) die Unterscheidung zwischen
Tempus und temporaler Konstruktion, (ii) eine Konzeption der Syntax und
Semantik von temporalen Konstruktionen als entscheidenden Einheiten fiir die
temporale Analyse und (iii) die Betrachtung der Wechselwirkung der ver-
schiedenen temporalen Elemente in einem Satz bei der Festlegung der tempo-
ralen Bedeutung. Folgende Punkte sollen der ersten Orientierung iiber den
Ansatz und den Inhalt der Arbeit dienen.

Erstens: Die linguistischen Arbeiten zum Tempus im Deutschen setzen oft
die Tradition von (Reichenbach: 1947, 287ff.) fort, bei der temporalen Deu-
tung von Sétzen drei Zeitparameter zu verwenden. Reichenbachs point of
event, point of speech und point of reference wurden uminterpretiert bzw.
durch andere ersetzt.' Auch ich nehme drei Zeitparameter an: Betrachtzeit,
Jetztzeit und Referenzzeit, die in engem Bezug zu den Zeitparametern dieser
von Reichenbach herrithrenden Tradition stehen.

Zweitens: Die zahlreichen Arbeiten zum Tempus im Deutschen beschrianken
sich meistens nur auf die finiten Verbformen, traditionell Tempusformen ge-
nannt. Infinitivformen werden in die Tempusforschung kaum einbezogen.’
Man redet zwar vom Infinitiv Présens (lesen, gehen) und vom Infinitiv Perfekt
(gelesen haben, gegangen sein), aber man behandelt sie (semantisch) nicht
parallel zum finiten Prisens oder zum finiten Perfekt.’ Die weitgehende se-

1 Siehe etwa (Baumgirtner/Wunderlich: 1969), (Béuerle: 1979, Béuerle: 2002), (Thieroft:
1992), (Eisenberg: 1999), (Klein: 1994) und viele andere.

2 Eine Ausnahme sind (Starke/Sommerfeldt: 1991, 12-14), die von der Gleichzeitigkeit der
Sachverhalte in den Satzen mit Infinitivgruppe mit Infinitiv Prasens und der Vorzeitigkeit in
den Sédtzen mit Infinitivgruppe mit Infinitiv Perfekt reden, aber nicht sagen, wodurch die
Zeitverhiltnisse geleistet werden.

3 (Thieroff: 1992, 9) ergénzt diese zwei infiniten Formen noch mit Infinitiv Perfekt II (gelesen
gehabt haben, gegangen gewesen sein), lasst aber offen, ob die Kategorien Prasens und Per-
fekt den gleichnamigen Kategorien im finiten Bereich formal und/oder semantisch entspre-
chen. Ahnlich in (Eisenberg: 1998, 200). Die (Grammatik der deutschen Sprache: 1997,
1686-1688) geht im System der Tempora von den infiniten Formen Infinitiv I (=Infinitiv des
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mantische Analogie von finiten und infiniten eingebetteten Sétzen in Bezug
auf ihre temporale Interpretation ist fiir mich ein entscheidender Grund dafiir,
die finiten Verbformen, d.h. die Formen, die ein Tempus aufweisen, und die
infiniten Verbformen, d.h. die Formen, die kein Tempus aufweisen, bei der
temporalen Deutung von Sitzen parallel zu behandeln. Dabei werde ich davon
ausgehen, dass das Tempus nicht die entscheidende Rolle bei der temporalen
Interpretation spielt, sondern nur ein formales Merkmal ist. Dies wird zur
Auffassung fiihren, dass die infiniten Verbformen, die parallel zu den finiten
Verbformen in den infiniten eingebetteten Sétzen vorkommen, auch an der
temporalen Interpretation beteiligt sind, da sie temporale Konstruktionen bil-
den konnen genauso wie finite Verbformen. Das Deutsche verfiigt iiber ein
System der temporalen Konstruktionen, zu denen neben den finiten auch die
zwei temporalen Konstruktionen infinites Prasens und infinites Prasensperfekt
gehoren.

Drittens: Temporale Konstruktionen sind syntaktische Konstruktionen aus
einer oder mehreren finiten und/oder infiniten Verbformen und tragen eine
bestimmte temporale Bedeutung.

Viertens: Wenn Tempus lediglich als formales Merkmal angesehen wird,
und die infiniten Verbformen neben den finiten die Bestandteile der tempora-
len Konstruktionen sind, hat dies unmittelbare Konsequenzen fiir das Verbpa-
radigma im Deutschen. Grundlegend ist und bleibt die Analyse der morpho-
syntaktischen Kategorien des Verbs von (Bech: [1955/57] 1983, 13). In das
Formenparadigma eines deutschen Verbs gehoéren die infiniten Verbformen
mit den drei Status sowie die (einfachen) finiten Verbformen. Bei den so ge-
nannten komplexen Verbformen (auch Tempusformen genannt) wie Futur I,
Futur 11, Perfekt oder Plusquamperfekt (wie auch bei den Passivformen) han-
delt es sich nicht um morphologisch komplexe Verbformen, sondern um syn-
taktische Konstruktionen, die aus zwei bis drei Verbformen bestehen.

Fiinftens: Bei der Beschreibung von Syntax und Semantik der temporalen
Konstruktionen im Deutschen gehe ich davon aus, dass die deutschen tempora-
len Konstruktionen, egal ob finit oder infinit, formal und inhaltlich analog
interpretiert werden konnen. In Bezug auf die Syntax der temporalen Kon-
struktionen sind (i) die Unterscheidung zwischen den temporalen Hilfsverben
haben/sein/werden und den Verben, die keine temporalen Hilfsverben sind,
sowie (ii) Finitheit bzw. Infinitheit der Verbform als entscheidende Aspekte zu
betrachten. Semantisch unterscheiden sich die temporalen Konstruktionen in
finiten und infiniten Argumentsétzen nur dadurch, dass bei den infiniten tem-
poralen Konstruktionen die Jetztzeit nicht unmittelbar als Sprechzeit interpre-
tiert werden kann. Die (temporale) Bedeutung der temporalen Konstruktionen,

Verbs), Infinitiv II (=Infinitiv Perfekt) und Partizip I (=Partizip Perfekt) aus. Infinitiv I und
Infinitiv II werden als Bestandteile der periphrastischen Tempusformen angesehen.
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die aus zwei oder drei Verbformen bestehen, wie etwa die Perfekt-
Konstruktionen, werde ich nicht kompositionell analysieren, das heif3t, ich
werde das Prasensperfekt beispielsweise nicht in eine temporale Bedeutung fiir
die Verbform im Présens und eine temporale Bedeutung fiir das Partizip kom-
positionell zerlegen. Die Perfekt-Konstruktionen werde ich dabei als reine
temporale Konstruktionen ohne aspektuelle Komponente analysieren.

Sechstens: Die infiniten Argumentséitze werden von Einstellungspradikaten
selegiert. AufBer infiniten Sdtzen erlauben diese Pridikate auch andere syntak-
tische Realisierungen ihres Thema-Arguments. Ich werde Gruppen von deu-
tschen Verben und Substantiven der Einstellung aufstellen und schematische
Lexikoneintriage fiir die Pradikate dieser Gruppen erstellen, bei denen ich mich
auf die Eintragungen zur Syntax und Semantik beschrinke.

Siebtens: Angesichts der Akzeptabilitidt von Sétzen wie Monika verspricht,
die Antwort zu geben bzw. Monika plant, bald zu verreisen und der Unakzep-
tabilitdt von Sdtzen wie *Monika verspricht, die Antwort gegeben zu haben
bzw. *Monika erinnert sich, bald zu verreisen scheint klar zu sein, dass auller
den temporalen Konstruktionen infinites Présens (zu verreisen) bzw. Prasens-
perfekt (gegeben zu haben) noch zwei weitere Faktoren, ndmlich die expliziten
Temporaladverbiale der Infinitivkonstruktion und die lexikalische Bedeutung
des Einstellungspridikats, eine wichtige Rolle fiir die temporale Interpretation
von infiniten Argumentsétzen spielen. Den Beitrag des letzten Faktors mochte
ich als Induzierung eines impliziten Temporaladverbials zu erfassen versu-
chen. Dabei werde ich mich auf die oben erwihnte Klassifikation von Einste-
llungspradikaten beziehen und die Ergebnisse durch eine Reihe von Tests
absichern.

Als Ergebnis meiner Untersuchung soll deutlich werden, dass die temporale
Interpretation von finiten wie infiniten Argumentsétzen gleichermaflen durch
die finiten und infiniten temporalen Konstruktionen alleine oder durch deren
Zusammenspiel mit impliziten und/oder expliziten Temporaladverbialen gelei-
stet wird.






Kapitel II Theoretische Grundlagen der temporalen
Interpretation

1 Einleitende Bemerkungen

In dieser Untersuchung zur temporalen Interpretation von Infinitivkonstruktio-
nen nehme ich, wie in Reichenbachs Tempustheorie, drei Zeitparameter fiir die
temporale Beschreibung von Sétzen an. Unter temporaler Interpretation ver-
stehe ich die Spezifizierung der Betrachtzeit eines Satzes, die relativ zu einer
anderen Zeit bestimmt wird, die als Jetztzeit bezeichnet wird.* Die Spezifizie-
rung der Betrachtzeit ist direkt, wenn keine andere Zeit dazwischengeschaltet
ist, und sie ist indirekt, wenn die Betrachtzeit zur Jetztzeit liber eine dazwi-
schengeschaltete Zeit in Bezug gesetzt wird.

Als Erstes zum Begriff der Betrachtzeit. Stellen wir uns vor, dass sich ein
Polizist in dem Zimmer befindet, in dem ein Mordanschlag veriibt wurde. Er
ruft in dem Polizeirevier an und sagt:

(2-1)  In dem Zimmer ist nicht viel zu sehen. Ein Teppich liegt auf dem Bo-
den. Sonst ist es leer.

Fir die Pradikation Ein Teppich liegt auf dem Boden nehme ich an, dass sie
ausdriickt, dass zu einer bestimmten Zeit, ndmlich zu der Zeit, zu der sich der
Polizist im Zimmer befindet, das Priadikat auf dem Boden liegen auf das Sub-
jekt ein Teppich zutrifft. Diese Zeit nenne ich Betrachtzeit und unterscheide sie
von der Zeitspanne, zu der der Teppich insgesamt auf dem Boden liegt, d.h. zu
der der Teppich im Zustand des Auf-dem-Boden-Liegens ist. Diese Zeitspanne
kann man Situationszeit nennen. Es scheint nun so zu sein, dass sich Pradika-
tionen allgemein nicht auf die Situationszeit beziehen, sondern auf eine Zeit,
die in unterschiedlichem Verhéltnis zur Situationszeit stehen kann.

Dass man Betrachtzeit und Situationszeit klar voneinander trennen sollte,
macht Kleins (Klein: 1992, 1994) Diskussion der folgenden Sétze plausibel:

(2-2)  Sie fanden Barschel in der Badewanne. Er war tot.
(2-3)  Neulich traf ich Juliane wieder. Sie war kein Kind mehr.

(2-4)  Ich habe die Blumen rausgeworfen. Denn sie waren vertrocknet.

4 Man konnte diese Zeit auch ,,Bezugszeit™ nennen, aber ich verzichte darauf, weil dem Be-
griff ,,Bezugszeit* in der Tempusliteratur eine andere Interpretation zugeordnet wird, etwa in
(Ballweg: 1988, 83): ,,Die Tempora legen Relationen zwischen Bezugszeit und Sprechzeit
fest®.
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In dem jeweils zweiten Satz kann nicht von der Gesamtzeit des Totseins, der
Gesamtzeit des Kein-Kind-mehr-Seins bzw. der Gesamtzeit des Vertrocknet-
Seins und damit nicht von der Situationszeit die Rede sein. Denn von dieser
Zeit kann man nicht sagen, dass sie vor der Sprechzeit, also in der Vergangen-
heit, liegt — schlief8lich ist Barschel immer noch tot —, die Gesamtzeit des Tot-
seins kann also nicht vor der Sprechzeit liegen (entsprechend in (2-3) und
(2-4)). Wir verstehen die Satze vielmehr so, dass Barschel zu der Zeit tot war,
als er in der Badewanne gefunden wurde, Juliane zu der Zeit kein Kind mehr
war, als der Sprecher sie getroffen hat, und die Blumen zu der Zeit vertrocknet
waren, als sie rausgeworfen wurden. In jedem der drei Sitze haben wir es dann
mit einer bestimmten Zeit in der Vergangenheit zu tun. Diese ist die Betracht-
zeit des Satzes und folglich von der Situationszeit der vorkommenden Zustén-
de zu unterscheiden.

Ich gehe von folgenden allgemeinen Annahmen zur temporalen Interpretati-
on eines Satzes aus:

1) Eine Pradikation driickt aus, dass zu einer Zeit t ein Pradikat P auf einen
Gegenstand G zutrifft bzw. nicht zutrifft.

2) Ein Ereignis- bzw. Zustandsprédikat P trifft genau dann zu der Zeit t auf
einen Gegenstand G zu, wenn es ein Ereignis e bzw. einen Zustand s gibt,
sodass e bzw. s von der Art P ist, und e zu t stattfindet bzw. s zu t besteht.

Aufgrund der ersten Annahme definiere ich die Betrachtzeit wie folgt.

Die Betrachtzeit einer Pridikation ist die Zeit t, von der die Prddikation aus-
driickt, dass zu der Zeit t ein Prddikat P auf einen Gegenstand G zutrifft bzw.
nicht zutrifft.’

Die Betrachtzeit der (hier wiederholten) Pradikation
(2-5)  Ein Teppich liegt auf dem Boden.

ist die Zeit, zu der der Teppich im Zimmer gesehen wurde. Im Unterschied
dazu haben wir die maximale Zeit, zu der der Teppich auf dem Boden liegt, als
Situationszeit bezeichnet. Dies ist eine Zeit, die in der Vergangenheit anféngt,
d.h. bevor der Teppich im Zimmer gesehen wurde, und die auch danach noch
anhilt. Als Definition ergibt sich:

Die Situationszeit ist die maximale Zeit, zu der ein Ereignis stattfindet bzw. ein
Zustand besteht.

5 Ich muss hier offen lassen, wie sich die angegebene Definition der Betrachtzeit so verallge-
meinern lésst, dass sie auf subjektlose Pradikationen (mit Witterungspridikaten beispielswei-
se) und Anhebungskonstruktionen (Er scheint einen Bdren gezdhmt zu haben) zutrifft.
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Betrachtzeit und Situationszeit konnen in zwei verschiedenen Relationen zu-
einander stehen:

(i) Die Betrachtzeit ist ein Teil der Situationszeit. Dies ist bei Zustands- und
Prozesspréadikaten der Fall — siehe den jeweils zweiten Satz in folgenden Bei-
spielen:

(2-6)  Ich konnte nicht ins Haus eintreten. Die Tiir war zu.

(2-7)  Ich konnte nicht ins Haus eintreten. Im Eingangsbereich waren die
Handwerker gerade am Arbeiten.

(i1) Die Situationszeit ist ein Teil der Betrachtzeit. Dies ist bei achievement-
und accomplishment-Pradikaten der Fall — siehe den jeweils zweiten Satz in
folgenden Beispielen:

(2-8)  Wir mussten nicht lange warten. Der Zug kam gestern piinktlich an.

(2-9)  Peter wollte Maria ein Geschenk machen. Er malte ihr gestern noch
schnell ein Bild.

Semantisch werde ich die Betrachtzeit als ein Argument behandeln, und als
Zeitargument der Relation des Zutreffens (eines Priadikats auf einen Gegen-
stand), sodass sich folgende Paraphrase mit der angegebenen Wahrheitsbedin-
gung ergibt:

(2-10) a. Gerhard lacht.
b. Auf Gerhard trifft zu t das Pradikat lachen zu.
Kurz: Gerhard lacht zu t.
c. ,,Gerhard lacht zu t* ist wahr genau dann, wenn es ein e gibt, so-
dass e ein Lachen ist, Gerhard das Agens von e ist, und e zu t statt-
findet.

Fiir den Satz
(2-11)  a. Gerhard ist tot.
ergeben sich die folgenden Paraphrase und Wahrheitsbedingung:

(2-11) b. Gerhard ist tot zu t.
c. ,,Gerhard ist tot zu t* ist wahr genau dann, wenn es ein s gibt, so-
dass s ein Totsein ist, Gerhard der Triger von s ist und s zu t be-
steht.

Hier noch ein drittes Beispiel:

(2-12)  a. Gerhard ist nicht in Rom.
b. Gerhard ist zu t nicht in Rom.
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(2-12) c. ,,Gerhard ist zu t nicht in Rom* ist wahr genau dann, wenn es kein
s gibt, sodass s ein In-Rom-Sein ist, Gerhard der Trager von s ist
und s zu t besteht.

Da nicht die Situationszeit, sondern die Betrachtzeit als Argument in einer
Pradikation vorkommt, ist es nicht notwendig, Ereignisse und Zustinde in
einer Pradikation in der Nachfolge von Davidson als Argumente des Pradikats
anzunehmen. Es mag viele gute Griinde fiir Ereignisse als Argumente von
Pradikaten geben, in der Temporalsemantik jedoch kommt man, was die se-
mantische Struktur der Priadikation angeht, gut ohne Ereignisse (und Zusténde)
aus (erst bei der Angabe der Bedingungen, wann ein Pradikat zutrifft, kommen
Ereignisse und Zustinde ins Spiel). Wenn unser Ansatz erfolgversprechend ist,
dann zeigt er, dass man die Temporalsemantik ohne direkten Bezug auf Erei-
gnisse, Zustdnde etc. konzipieren kann bzw. vor dem Hintergrund des Unter-
schieds von Betrachtzeit und Situationszeit auch so konzipieren sollte. Damit
soll nicht bestritten werden, dass Ereignisse, Zustdnde etc. fiir die Semantik
von Relevanz sind, es stellt sich aber die Frage, auf welcher Ebene der seman-
tischen Interpretation genau sie ins Spiel kommen.

Ich verwende in dieser Arbeit den Begriff der Betrachtzeit und nicht den
dhnlichen Begriff der Topikzeit von (Klein: 1994). Erstens ist Betrachtzeit der
dltere Terminus, der bereits in (Béuerle: 1979, 47) auf eine ganz dhnliche Wei-
se verwendet wird wie in dieser Arbeit. Unter der Betrachtzeit wird die Zeit
verstanden, auf die referiert wird, und die durch die Temporaladverbiale spezi-
fiziert wird. Bauerles Aktzeit ist Teil der Betrachtzeit, was unserer Relation
»Situationszeit ist Teil der Betrachtzeit™ entspricht. Die auf (Ballweg: 1988)
basierenden Teile der Grammatik der deutschen Sprache (1997)° zum Tempus
arbeiten auch mit dem Begriff der Betrachtzeit und nehmen diese Zeit auch fiir
den Infinitiv Perfekt an. Zweitens ist die Topikzeit bei Klein an das Tempus
(das finite Element eines Satzes) und an die Aussage des Sprechers der Aufe-
rung gebunden. Beides gilt in der vorliegenden Arbeit nicht, da wir eine Be-
trachtzeit auch in infiniten Séitzen ansetzen. (Klein: 1994, 215) spricht aus-
driicklich bei Befehlsdtzen mit Imperativformen oder untergeordneten Sétzen
nicht von Topikzeit. Drittens ist schon in (Musan: 1999, Musan: 2002) ange-
merkt worden, dass die Topikzeit nicht immer den Status eines Topiks hat, und
sie schldgt Tempuszeit als alternative Bezeichnung vor (die fiir uns durch ihre
Bindung an Tempus auch nicht in Frage kommen kann).” Auch wenn die Be-
trachtzeit und die Topikzeit in vielen Fillen extensional identisch sind, unter-
scheiden sie sich konzeptionell doch deutlich voneinander.

Der zweite Zeitparameter bei der temporalen Interpretation von Sitzen ist
die Jetztzeit. Die zwei Unterarten dieser Zeit sind (i) die absolute Jetztzeit, die

6 Diese Grammatik nenne ich in meiner Arbeit IDS-Grammatik.
7  Ausfithrlicher auf den Vergleich der Betrachtzeit mit Kleins Topikzeit bzw. Musans Tem-
puszeit werde ich in Abschnitt I1.6 eingehen.
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die Sprechzeit ist, und (ii) die relative Jetztzeit, die die Matrixzeit ist, d.h. die
Betrachtzeit des libergeordneten Satzes. Bei der Spezifizierung der Betracht-
zeit einer selbstdndigen Pridikation oder einer unselbstindigen Préadikation
ohne Argumentstatus kommt die Sprechzeit als Jetztzeit in Frage. Die Be-
trachtzeit einer unselbstindigen Pradikation mit Argumentstatus jedoch muss
relativ zu der Zeit spezifiziert werden, die die Betrachtzeit der unmittelbar
tibergeordneten Prédikation ist.

Bei der indirekten Spezifizierung der Betrachtzeit in Relation zu der Jetztzeit
kommt die Referenzzeit als dritter Zeitparameter in Frage. Dies erfolgt nur bei
der Analyse der Perfekt-Konstruktionen, und zwar bei den drei finiten Perfekt-
Konstruktionen Prédsens-, Préteritum- und Futurperfekt Indikativ sowie beim
infiniten Présensperfekt. Die Referenzzeit ist eine Zeit, relativ zu der die Be-
trachtzeit situiert wird, und die ihrerseits in Relation zu der Jetztzeit gesetzt
wird.

Wie gesehen, nehmen wir Zeiten (die Betrachtzeiten) als Argumente in der
Semantik an. Temporaladverbiale sind Pradikate iiber Betrachtzeiten, und zwar
einstellige. Temporale Préipositionen und Subjunktionen sind zweistellige
Préadikate iiber Betrachtzeiten. Die temporalen Konstruktionen schlieBlich sind
definite oder indefinite Beschreibungen von Betrachtzeiten.

Im vorliegenden Kapitel mochte ich zuerst die temporalen Konstruktionen
des Deutschen darstellen, dann ihre Syntax und Semantik beschreiben. Die
semantischen Deutungen der deutschen temporalen Konstruktionen méchte ich
mit einigen Analysen der deutschen Tempora vergleichen. Ich werde auch
einige Arbeiten zu den Infinitiven im Deutschen und Englischen kurz darste-
llen.

2 Temporale Konstruktionen des Deutschen
2.1 Tempus vs. temporale Konstruktion

Die eingebetteten infiniten Sdtze nach Einstellungspridikaten scheinen diesel-
ben temporalen Interpretationen zu haben wie die finiten. Schauen wir uns
dazu als Erstes die folgenden Sétze mit Einbettungen an und versuchen wir,
ihre temporalen Interpretationen intuitiv zu bestimmen.

(2-13)  a. Monika hofft, dass sie die richtige Wahl trifft.
b. Monika hofft, die richtige Wahl zu treffen.

Die Zeit des Treffens der Wahl ist in beiden Sétzen gleichzeitig zu der Zeit des
Hoffens.®

8 Die Relation der Nachzeitigkeit ist in den beiden Sétzen auch nicht ausgeschlossen. Die
Aktionsart des Verbs treffen mag dabei eine Rolle spielen.
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(2-14)  a. Monika hofft, dass sie die richtige Wahl getroffen hat.
b. Monika hofft, die richtige Wahl getroffen zu haben.

Die Zeit des Treffens der Wahl liegt vor der Zeit des Hoffens.

(2-15) a. Monika hofft, dass sie morgen die richtige Wahl trifft.
b. Monika hofft, morgen die richtige Wahl zu treffen.

Das Vorkommen des Temporaladverbials morgen ist in beiden Sétzen akzep-
tabel und diese haben die gleiche Lesart: Die Zeit des Treffens der Wahl ist
nach der Zeit des Hoffens und am morgigen Tag.

(2-16) a. :Monika hofft, dass sie gestern die richtige Wahl trifft.
b. Monika hofft, gestern die richtige Wahl zu treffen.

Das Temporaladverbial gestern macht die beiden Sétze unakzeptabel.

(2-17)  a. Monika hofft, dass sie gestern die richtige Wahl getroffen hat.
b. Monika hofft, gestern die richtige Wahl getroffen zu haben.

Das Vorkommen des Temporaladverbials gestern ist hier moglich. Die Zeit
des Treffens der Wahl ist sowohl in (a) als auch in (b) vor der Zeit des Hoffens
und am Tag vor der AuBerung.

(2-18) a. " Monika hofft, dass sie morgen die richtige Wahl getroffen hat.
b.  Monika hofft, morgen die richtige Wahl getroffen zu haben.

In den Sétzen ist das Temporaladverbial morgen nicht akzeptabel.

(2-19)  a. Monika hofft, dass sie bis morgen Mittag die richtige Wahl getrof-
fen hat.
b. Monika hofft, bis morgen Mittag die richtige Wahl getroffen zu
haben.

In dem finiten wie in dem infiniten eingebetteten Satz ist das Temporaladver-
bial bis morgen Mittag akzeptabel. Die Sétze haben folgende Lesart: Die Zeit
des Treffens der Wahl ist vor der Zeit, die das Temporaladverbial angibt, und
nach der Zeit des Hoffens.

Wir haben gesehen, dass die infiniten eingebetteten Sitze dieselbe temporale
Interpretation wie die finiten haben, obwohl in diesen Sétzen nur infinite Verb-
formen vorkommen, die als infinite kein Tempus aufweisen, sondern einen
Status (als zu-Infinitiv den zweiten Status). Die beiden eingebetteten Sétze in
(2-13) haben beispielsweise das gleiche Verb, namlich treffen, das in (a) im
Priasens vorkommt und in (b) im 2. Status. Es scheint so zu sein, dass Prisens
fiir die gegebene temporale Interpretation nicht notwendig ist. Die eingebette-
ten Sétze in (2-14) unterscheiden sich dadurch, dass in (a) das Hilfsverb haben
im Prisens vorkommt und in (b) im 2. Status. Man kann damit sagen, dass fiir
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die mogliche temporale Interpretation der Sétze das Prisens des Hilfsverbs
nicht die entscheidende Rolle spielt. Entscheidend scheint zu sein, dass wir in
beiden Sétzen die Konstruktion aus dem Hilfsverb saben und dem Partizip 11
des Verbs treffen haben. Das Temporaladverbial morgen ist in (2-15) bei der
finiten Form im Présens und bei der infiniten Form im 2. Status des Verbs
treffen akzeptabel, aber das Temporaladverbial gestern in (2-16) nicht.

In (2-17) lasst die Konstruktion mit der finiten Form im Présens und die Kon-
struktion mit der infiniten Form im 2. Status des Hilfsverbs saben das Tempo-
raladverbial gestern zu. Das Vorkommen des Temporaladverbials ist bei den
Verbformen im Prédsens und den infiniten Verbformen parallel.

Die Analogie der temporalen Interpretation der finiten und infiniten einge-
betteten Sitze, die auch das Vorkommen von Temporaladverbialen betrifft,
spricht dafiir, dass die temporale Interpretation von Sétzen nicht wesentlich
vom Tempus abhdngt. Es stellt sich nun die Frage, wodurch die temporale
Interpretation von eingebetteten infiniten Sétzen geleistet wird, die der tempo-
ralen Interpretation von finiten eingebetteten Sétzen entspricht.

Aufgrund der Feststellung, dass das Tempus nicht die entscheidende Rolle
fiir die temporale Interpretation der Sdtze spielt, liegt es nahe, das Tempus
lediglich als rein formales Merkmal ohne direkte semantische Interpretation zu
betrachten. Es ist ein morphosyntaktisches Merkmal der finiten Verbformen,
wodurch sie sich von den infiniten Verbformen unterscheiden. Dieses Merk-
mal nenne ich (morphologisches) Tempus:’

Tempus ist ein morphosyntaktisches Merkmal, das die finiten Verbformen im
Unterschied zu den infiniten Verbformen aufweisen, und das keine temporale
Bedeutung besitzt.

Die temporale Interpretation von Sitzen wird wesentlich durch temporale
Konstruktionen geleistet. Eine temporale Konstruktion mochte ich wie folgt
definieren:

Eine temporale Konstruktion ist eine syntaktische Einheit, die aus Verbformen
besteht und die temporale Interpretation von Sdtzen alleine oder in der Inter-
aktion mit anderen Sprachmitteln des Zeitausdrucks festlegt.

Die temporalen Konstruktionen des Deutschen weisen folgende Charakteristi-
ka auf:

1) Eine temporale Konstruktion besteht aus Verbformen, wobei zwischen den
temporalen Hilfsverben haben/sein/werden und den Verben unterschieden
werden muss, die keine temporalen Hilfsverben sind. Eine temporale Kon-
struktion besteht (i) nur aus Verben, die keine temporalen Hilfsverben sind,
oder (ii) aus temporalen Hilfsverben und Verben, die keine temporalen Hilfs-

9  Die Bezeichnung ,,morphologisch® ist eigentlich tiberfliissig, weil ich nur von einem Tempus
im Deutschen rede, ndmlich dem morphologischen als formalem Merkmal.
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verben sind.
2) Eine temporale Konstruktion besteht (i) nur aus finiten Verbformen oder aus

finiten und infiniten (dann ist sie eine finite temporale Konstruktion), oder (ii)
nur aus infiniten Verbformen (dann ist sie eine infinite temporale Konstrukti-
on).

3) Eine temporale Konstruktion besteht (i) aus einer Verbform, oder (ii) aus
einer Menge von Verbformen, die in der Relation der Rektion zueinander
stehen.

In den angefiihrten Sétzen (2-13) bis (2-19) haben wir die folgenden tempo-
ralen Konstruktionen vorliegen:

- im eingebetteten Satz in (2-13) und (2-15) handelt es sich bei trifft in (a) um
die finite temporale Konstruktion Prasens Indikativ und in (b) bei zu treffen um
die infinite temporale Konstruktion Prisens.

- im eingebetteten Satz in (2-14) und (2-17) haben wir bei getroffen hat in (a)
die finite temporale Konstruktion Prasensperfekt Indikativ und in (b) bei ge-
troffen zu haben die infinite temporale Konstruktion Prasensperfekt.

- im Matrixsatz in (2-13) bis (2-19) handelt es sich bei Aofft um die finite
temporale Konstruktion Prisens Indikativ.

An dieser Stelle mochte ich betonen, dass ich mich in der Arbeit auf infinite
Sétze in sogenannten Kontrollkonstruktionen beschrinke. Die Generalisierun-
gen, die fiir die temporalen Konstruktionen in diesen Infinitivkonstruktionen
gemacht werden, gelten, denke ich, auch fiir die anderen Infinitivkonstruktio-
nen, etwa nach Anhebungsverben. So haben wir in dem Satz

(2-20)  Er scheint piinktlich zu kommen.
bei zu kommen die infinite temporale Konstruktion Priasens und in dem Satz
(2-21)  Er scheint piinktlich gekommen zu sein.

bei gekommen zu sein die infinite temporale Konstruktion Prasensperfekt. Es
muss der Gegenstand einer anderen Untersuchung sein, die temporale Interpre-
tation von Anhebungskonstruktionen zu analysieren. Mir scheint jedoch, dass
der in der vorliegenden Arbeit ausgearbeitete Ansatz bei solcher Analyse ver-
wendet werden kann, wie etwa bei der Analyse der Infinitive nach den Modal-
verben.'

Die Unterscheidung zwischen Tempus und temporaler Konstruktion scheint
sehr viel Sinn zu ergeben, wie der vorliegende Abschnitt gezeigt hat. In den
weiteren Abschnitten mochte ich bei der Beschreibung von Syntax und Se-
mantik der temporalen Konstruktionen zeigen, dass die temporale Konstrukti-
on als Triger der temporalen Bedeutung zu betrachten, genauso viel Sinn er-
gibt. Zundchst aber noch ein Blick auf die deutschen Verbformen.

10 Zu dieser Problematik siche die Analyse der Zeitreferenz bei Modalverbeinbettungen in
(Abraham: 2009a, 57-78).
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2.2 Paradigma der Verbformen des Deutschen

Die Konzeption der temporalen Konstruktionen im Deutschen mit der Unter-
scheidung von Tempus und temporaler Konstruktion hat Konsequenzen fiir das
Paradigma der deutschen Verbformen.

Das Paradigma der Formen eines deutschen Verbs hat zwei Teile. Den er-
sten Teil bilden die infiniten Verbformen, d.h. die Formen, die die Merkmale
Tempus, Modus, Person und Numerus nicht aufweisen, aber einen Status. Den
zweiten Teil machen die finiten Verbformen aus, d.h. die Formen, die die
Merkmale Tempus, Modus, Person und Numerus aufweisen (vgl. (Bech:
[1955/57] 1983, 13).

Zuerst zu den finiten Formen. Als formales Merkmal der finiten Verbformen
hat Tempus im Deutschen zwei Werte, die beiden Tempora Préisens und Prite-
ritum. Das Présens ist das unmarkierte und das Priteritum das markierte Tem-
pus. Das Kennzeichen des Priteritums der schwachen Verben ist das Su-
ffix -fe. Das Priteritum der starken Verben ist durch einen Vokalwechsel,
ndmlich den Ablaut oder den Umlaut, gekennzeichnet. Das Priteritum der
unregelméBigen Verben und der Modalverben ist sowohl durch das Suffix -te
als auch durch den Ablaut markiert. Da das Priteritum ein markiertes Tempus
ist, méchte ich [PRAT] als Bezeichnung fiir das Tempus-Merkmal der finiten
Verbformen im Deutschen verwenden. Prasens-Merkmal werde ich mit
[-PRAT] und Priteritum mit [+PRAT] bezeichnen.

Modus hat im Deutschen drei Werte: Indikativ, Konjunktiv und Imperativ.
Der Indikativ ist ein nicht markiertes Modus-Merkmal, der Konjunktiv ist
dagegen markiert. Bei allen Verbformen im Priasens und den Formen der star-
ken Verben im Priteritum ist das Suffix —e das Kennzeichen des Konjunktivs.
Da der Konjunktiv ein markierter Modus ist, werde ich als Bezeichnung fiir
das Modus-Merkmal des Deutschen [KONIJ] verwenden. Die Bezeichnung fiir
den Indikativ ist dementsprechend [-KONJ] und fiir den Konjunktiv [+KONIJ].
Den Imperativ bezeichne ich mit [+KONJ].

Wiéhrend wir bei finiten Formen von dem Tempus- bzw. Modus-Merkmal
reden, konnen die infiniten Verbformen nach Status unterschieden werden.
Drei Status weisen die deutschen infiniten Verbformen auf. Der 1. Status ist
reiner Infinitiv, d.h. der Infinitiv ohne zu. Diese Form wird oft als Nennform
bezeichnet. Das Kennzeichen dieser Form ist die Endung —en, die zum Verb-
stamm hinzugefiigt wird. Der 2. Status ist der Infinitiv mit zu, m. a. W. die
Nennform mit zu. In systematischer Hinsicht ist zu als Flexionsprifix zu be-
trachten, auch wenn es bei den einfachen und den Prifix-Verben wie ein selb-
standiges Wort geschrieben wird (siche auch FuBlnote 11). Zum Beispiel: ein-
faches Verb — zu leben, zu brauchen, zu geben, Partikelverb — aufzubauen,
abzugeben, zuzugeben, Prifixverb — zu beleben, zu gebrauchen, zu vergeben.
Der 3. Status ist das Partizip II. Die Merkmale des Partizips II sind das ge-
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Priafix und das Suffix -(e)¢ bei den schwachen oder -en bei den starken Verben,
die an den Verbstamm angehéngt werden. Bei den Préfixverben (genauer:
Verben mit dem Wortakzent auf der nicht-ersten Silbe) fehlt das ge-Préfix.
Zum Beispiel: schwaches Verb — leben — gelebt, brauchen — gebraucht, re-
den — geredet, starkes Verb — geben — gegeben, singen — gesungen, schreiben
— geschrieben, Prifixverb — verbrauchen — verbraucht, unterschreiben -
unterschrieben, marschieren — marschiert.

Das Formenparadigma eines deutschen Verbs mochte ich nun am Beispiel
des starken Verbs gehen, des schwachen Verbs leben, und des unregelméfigen
Verbs wissen zeigen.

1. infinite Formen

1. Status geh-en leb-en wiss-en
2. Status zu geh-en zu leb-en Zu wiss-en
3. Status ge-gang-en ge-leb-t ge-wuss-t

11. finite Formen

1) indikativische Formen im Prisens, d.h. [-PRAT, -KONJ]
a) Singular

1. Person geh-e leb-e weif3-J
2. Person geh-st leb-st weif3-st
3. Person geh-t leb-t weif3-J
b) Plural

1. Person geh-en leb-en wiss-en
2. Person geh-t leb-t wiss-t
3. Person geh-en leb-en wiss-en

2) indikativische Formen im Priteritum, d.h. [+PRAT, -KONTJ]
a) Singular

1. Person ging-&J leb-te-J wuss-te-
2. Person ging-st leb-te-st wuss-te-st
3. Person ging-&J leb-te-J wuss-te-<
b) Plural

1. Person ging-en leb-te-n wuss-te-n
2. Person ging-t leb-te-t wuss-te-t
3. Person ging-en leb-te-n wuss-te-n

3) konjunktivische Formen im Prisens, d.h. [-PRAT, +KONIJ]
a) Singular

1. Person geh-e-J leb-e-J wiss-e-&J
2. Person geh-e-st leb-e-st wiss-e-st
3. Person geh-e-J leb-e-O wiss-e-J
b) Plural

1. Person geh-e-n leb-e-n wiss-e-n
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2. Person geh-e-t leb-e-t wiss-e-t
3. Person geh-e-n leb-e-n wiss-e-n

4) konjunktivische Formen im Priiteritum, d.h. [+PRAT, +KONIJ]
a) Singular

1. Person ging-e-J leb-te-J wiiss-te-&
2. Person ging-e-st leb-te-st wiiss-te-st
3. Person ging-e-J leb-te-J wiiss-te-&
b) Plural

1. Person ging-e-n leb-te-n wiiss-te-n
2. Person ging-e-t leb-te-t wiiss-te-t
3. Person ging-e-n leb-te-n wiiss-te-n

5) imperative Formen im Prisens, d.h. [-PRAT, +KONJ]
a) Singular

2. Person geh-(e) leb-(e) wiss-e
b) Plural
2. Person geh-t leb-t wiss-1'!

Insgesamt z&hlt das Paradigma der Formen eines deutschen Verbs folgende
Formen:
1) drei infinite Verbformen,
2) sechs indikativische Verbformen im Présens bzw. Priteritum,
3) sechs konjunktivische Verbformen im Prasens bzw. Préteritum und
4) zwei imperativische Verbformen im Présens.
Dies ergibt insgesamt 29 Verbformen.

Die Flexionsmorpheme eines deutschen Verbs kann man aufgrund des ange-
fithrten Verbparadigmas in die folgenden Flexionsprifixe und Flexionssuffixe
unterteilen.

Flexionsprifixe:
a) zu— Flexionsprifix des 2. Status'”
b) ge— Flexionspréfix des 3. Status

11  Es besteht Uneinigkeit in der Frage, wie viele Imperativformen anzusetzen sind, meist aber
wird von zwei ausgegangen, nimlich der 2. Person Singular und der 2. Person Plural. Vgl.
(Duden-Grammatik: %2009, 445).

12 Bech schreibt dem Element zu des 2. Status eine morphematische Natur im Gegensatz zum
zu als Préposition oder als ,,praverbium* (zuhéren). Die Ansicht, dass zu beim Infinitiv ein
Morphem und kein selbstédndiges Wort ist, scheint sich langsam zu etablieren. Sie findet sich
in der (Duden-Grammatik: *2009, 439), indem zu als dem Prifix ge- des Partizips II ver-
gleichbares Element charakterisiert wird, d.h. eher als ein vorangestelites Flexionselement
denn als ein eigenes Wort eingestuft wird. Die gleiche Meinung vertritt auch (Eisenberg:
1999, 365): Aufgrund des Fehlens der Kasusrektion kann zu nicht als Préposition und auf-
grund der Stellung vor der infiniten Form und nicht am Satzanfang nicht als Konjunktion ge-
sehen werden. zu ist Bestandteil einer Verbform, was sich an den Verben mit Partikeln (,,un-
trennbaren Préfixen®) zeige.
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Flexionssuffixe:

a)—(e)n Flexionssuffix des 1. und des 2. Status oder des 3. Status der
starken Verben sowie der 1. bzw. 3. Person Plural der indika-
tivischen bzw. konjunktivischen Formen im Prdsens bzw.
Préteritum

b) —(e)t Flexionssuffix des 3. Status der schwachen und unregelma-
Bigen Verben sowie der 3. Person Singular der indikativi-
schen Formen im Prisens und der 2. Person Plural der indi-
kativischen, konjunktivischen und imperativischen Formen
im Pridsens sowie der indikativischen bzw. konjunktivischen
Formen im Priteritum

c) —te— Préteritum-Suffix der indikativischen bzw. konjunktivischen
Formen der schwachen und unregelméBigen Verben

d) —e— Konjunktiv-Suffix

e) —(e) Flexionssuffix der 1. Person Singular der indikativischen und
imperativischen Formen im Prisens

f) —(e)st Flexionssuffix der 2. Person Singular der indikativischen
bzw. konjunktivischen Formen im Priasens bzw. Préteritum

) I Null-Flexionssuffix der 1. bzw. der 3. Person Singular der

indikativischen Formen im Préteritum bzw. der konjunktivi-
schen Formen im Prisens und Préteritum

Zu den Flexionsmerkmalen des Deutschen gehort auch der Ablaut, den wir bei
den indikativischen bzw. konjunktivischen Formen im Préteritum der starken
und unregelmiBigen Verben beobachten kdnnen.

Auf die Ahnlichkeiten und Unterschiede des angefiihrten Paradigmas mit
den traditionellen Paradigmen der deutschen Verbformen werde ich nicht im
Detail eingehen. Die meisten Ahnlichkeiten weist das oben angefiihrte System
mit dem Konjugationsmuster der Verbformen auf, das die (Duden-Grammatik:
#2009, 434-435) bringt. Zu dem Konjugationsmuster der Verbformen gehdren
die finiten Formen des Indikativs bzw. des Konjunktivs einerseits und die
infiniten Formen und die Formen des Imperativs andererseits. Es ist aber zu
betonen, dass sowohl die (Duden-Grammatik: *2009, 476f.) als auch (Thieroff:
1992, 17), die (IDS-Grammatik: 1997, 1686) und (Eisenberg: 1998, 196) die
einfachen und die mehrteiligen Formen zum Formeninventar eines deutschen
Verbs zéhlt. Die Duden-Grammatik definiert die mehrteiligen Verbformen als
Kombinationen von Wortformen, d.h. syntaktische Konstruktionen, deren
Bestandteile einfache Verbformen sind. Zu den mehrteiligen Verbformen
werden die Vergangenheitsformen Priasensperfekt und Préteritumperfekt, die
Futurformen ,einfaches Futur® und Futurperfekt, sowie die Passivformen
gezdhlt. Die finiten einfachen und mehrteiligen Verbformen nennt man auch
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Tempusformen, Tempus-Modus-Formen oder grammatische Tempora.

Aus dem Grunde, dass meine Deutung des Tempus sich von der traditione-
llen unterscheidet, nenne ich die Verbformen des oben dargestellten Systems
nicht Tempusformen oder Tempora. Zweitens werden zum Paradigma der
Verbformen keine mehrteiligen Formen gezdhlt. Die traditionellen mehrteili-
gen Verbformen (andere Bezeichnungen sind: komplexe, zusammengesetzte,
umschriebene, periphrastische, analytische Verbformen) sehe ich nicht als
Verbformen an. So rede ich beispielsweise bei hat gelacht im Satz Peter hat
gelacht nicht von einer Verbform, sondern von zwei Verbformen, namlich der
finiten Verbform mit dem Tempus-Modus-Merkmal [-PRAT, -KONJ] der 3.
Person Singular des Hilfsverbs haben und der infiniten Form im 3. Status des
Verbs lachen. Bei wurde aufgenommen im Satz Das Theaterstiick wurde be-
geistert aufgenommen handelt es sich auch um zwei Verbformen, und zwar die
indikativische Form im Priteritum, d.h. mit den Merkmalen [+PRAT, -KONJ]
des Passiv-Hilfsverbs werden und die infinite Form im 3. Status des starken
Verbs aufnehmen.

Vor dem Hintergrund der Unterscheidung zwischen Tempus als morphosyn-
taktischem Merkmal und temporalen Konstruktionen als einfachen oder kom-
plexen syntaktischen Konstruktionen haben wir in diesem Abschnitt im An-
schluss an Bech das Verbparadigma im Deutschen als eine Menge von (einfa-
chen) Verbformen beschrieben, deren Anzahl deutlich kleiner ist als bei tradi-
tionellen Beschreibungen des deutschen Verbparadigmas. Dass man fiir die
Temporalanalyse mit solch einer relativ kleinen Menge auskommen kann, wird
sich bei der sich jetzt anschlieBenden Beschreibung der temporalen Konstruk-
tionen deutlich zeigen.

2.3 Ubersicht iiber die temporalen Konstruktionen des Deutschen

Das System der temporalen Konstruktionen des Deutschen umfasst die infini-
ten und die finiten temporalen Konstruktionen. Die finiten temporalen Kon-
struktionen gibt es fiir die drei Modi Indikativ, Konjunktiv und Imperativ, sie
sind also indikativisch, konjunktivisch und imperativisch. Insgesamt hat das
Deutsche zwei infinite temporale Konstruktionen, (mindestens) sechs finite
indikativische temporale Konstruktionen, eine gewisse Zahl von finiten kon-
junktivischen temporalen Konstruktionen und eine finite imperativische tem-
porale Konstruktion. Die temporalen Konstruktionen, die im Deutschen unter-
schieden werden kdnnen, mochte ich in der Tabelle wie folgt darstellen.
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Finite temporale Konstruktionen Infinite tempo-
rale  Konstruk-
tionen

finite indikativi- | finite finite imperativi- | infinite
sche konjunktivische | sche
Priisens LB Priisens Imperativ | infinites Prisens
Indikativ
Préteritum Indi-
kativ
Futur Indikativ PV N

. infinites Présens-
Prisensperfekt erfekt
Indikativ P
Préteritumperfekt
Indikativ
Futurperfekt
Indikativ

Die Tabelle zeigt, dass das Deutsche die Prasenskonstruktionen im finiten und
im infiniten Bereich hat, d.h. mindestens drei Prasenskonstruktionen, namlich
die finite indikativische, die finite imperativische und die infinite. Ahnlich mit
den Prisensperfektkonstruktionen. Es gibt mindestens zwei Konstruktionen
Prasensperfekt, ndmlich die finite indikativische und die infinite.

3 Syntax der temporalen Konstruktionen des Deutschen

Neben der Unterscheidung finit vs. infinit lassen sich die temporalen Konstruk-
tionen des Deutschen nach dem Merkmal periphrastisch vs. nicht-
periphrastisch unterscheiden. Die infiniten temporalen Konstruktionen beste-
hen nur aus infiniten Verbform(en) und die finiten temporalen Konstruktionen
nur aus finiten oder aus finiten und infiniten Verbform(en). Die nicht-
periphrastischen (einfachen) temporalen Konstruktionen sind Konstruktionen
nur aus einer Verbform und die periphrastischen (komplexen) temporalen

13 Aus dem Grunde, dass sich bei den konjunktivischen temporalen Konstruktionen aufgrund
deren Semantik ein anderes Bild als bei den indikativischen temporalen Konstruktionen er-
geben wird, lasse ich die Zahl der konjunktivischen temporalen Konstruktionen des Deut-
schen offen.
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Konstruktionen setzen sich aus zwei oder drei Verbformen zusammen, die in
der Relation der Rektion zueinander stehen.

3.1 Syntax der finiten temporalen Konstruktionen
3.1.1 Finite indikativische temporale Konstruktionen
Priisens Indikativ

Prisens Indikativ ist eine finite nicht-periphrastische temporale Konstruktion,
die aus einer indikativischen Verbform im morphologischen Priasens

[-PRAT, -KONIJ] besteht, die keine Form der temporalen Hilfsverben ha-
ben/sein/werden ist.

(2-22)  Auch die Stadt und das Arbeitsamt tragen zur Finanzierung bei."*
(2-23)  Wenn du in einem Pokalfinale stehst, willst du auch gewinnen.
(2-24) Er sammelt Geld, ldsst Schulen und Krankenhduser bauen.

(2-25)  Wir méchten, dass die Kinder eigene Ideen entwickeln lernen.

Priateritum Indikativ

Préteritum Indikativ ist eine finite nicht-periphrastische temporale Konstrukti-
on, die aus einer indikativischen Verbform im morphologischen Préteritum
[+PRAT, -KON]J] besteht, die keine Form der temporalen Hilfsverben ha-

ben/sein/werden ist.

(2-26)  Das Saarland gldnzte 2005 mit einem héheren Wirtschaftswachstum
als alle anderen Bundesldnder.

(2-27)  Er trug als Maskerade eine Wollmiitze mit Sehschlitzen sowie eine
schwarze Lederjacke.

(2-28) Ende 2004 waren etwa 480 Millionen Mark mehr im Umlauf als ein
Jahr spdter.
(2-29) Pelles Oma konnte das Polarlicht heraufbeschworen.

Futur Indikativ

Futur Indikativ ist eine finite periphrastische temporale Konstruktion, die aus
einer Menge V; V; besteht, in der V; eine indikativische Verbform im morpho-
logischen Prisens [-PRAT, -KONJ] des temporalen Hilfsverbs werden ist und
V; eine infinite Verbform im 1. Status, die von V; statusregiert wird, aber keine
Form der temporalen Hilfsverben haben/sein/werden ist.

14 In den Beispielsitzen sind die temporalen Konstruktionen unterstrichen.
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(2-30) Die iranischen Atompldne werden nun den UN-Sicherheitsrat be-

(2-31) Sie ahnt, was kommen wird.

(2-32) Man wird keinen Schritt mehr machen kénnen, ohne ihnen zu begeg-
nen.

Priisensperfekt Indikativ

Prasensperfekt Indikativ ist eine finite periphrastische temporale Konstruktion,
die aus einer Menge V; V; besteht, in der V; eine indikativische Verbform im
morphologischen Prisens [-PRAT, ~-KONJ] der temporalen Hilfsverben ha-
ben/sein ist, und V; eine infinite Verbform im 3. Status, die von V; statusregiert
wird, und keine Form der temporalen Hilfsverben haben/sein/werden ist.

(2-33) Boomender Konsum hat das Wachstum beschleunigt.
(2-34) Viele sind zu Fuf3 von Biirstadt heriibergekommen.

Priiteritumperfekt Indikativ

Préteritumperfekt Indikativ ist eine finite periphrastische temporale Konstruk-
tion, die aus einer Menge V; V; besteht, in der V; eine indikativische Verbform
im morphologischen Priteritum [+PRAT, ~-KONIJ] der temporalen Hilfsverben
haben/sein ist, und V; eine infinite Verbform im 3. Status, die von V; statusre-
giert wird, und keine Form der temporalen Hilfsverben haben/sein/werden ist.

(2-35)  Der hatte ihm letztes Jahr eine Karte geschrieben.

(2-36) Dort hatten die Ganoven ein Fenster zerstort, waren aber offenbar
nicht in das Gebdude eingestiegen.

(2-37)  Das Borsenbarometer war im Tagesverlauf krdftig gestiegen.

Futurperfekt Indikativ

Futurperfekt Indikativ ist eine finite periphrastische temporale Konstruktion,
die aus einer Menge Vi V; V; besteht, in der V; eine indikativische Verbform
im morphologischen Prisens [-PRAT, ~-KONJ] des Hilfsverbs werden ist, V;
eine infinite Form im 1. Status des Perfekthilfsverbs haben bzw. sein, die vom
V; statusregiert wird, und Vi eine infinite Verbform im 3. Status, die von V;
statusregiert wird, und keine Form der temporalen Hilfsverben
haben/sein/werden ist.

(2-38)  Du wirst dann aber vergessen haben, dir wird nicht nur die Seepro-
menade, sondern die ganze Welt gehéren!

(2-39) Wenn der Schillerplatz fertig ist, werden alle gewonnen haben.

(2-40)  Zum Zeitpunkt ihrer Ankunft auf der anderen Seite des Atlantiks wer-
den voraussichtlich 72 Stunden vergangen sein.
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3.1.2 Finite konjunktivische temporale Konstruktionen
Priisens Konjunktiv

Priasens Konjunktiv ist eine finite nicht-periphrastische temporale Konstrukti-
on, die aus einer konjunktivischen Verbform im morphologischen Priasens
[-PRAT, +KONJ] besteht, die keine Form der temporalen Hilfsverben ha-
ben/sein/werden ist.

(2-41)  Vor allem beim Kiichensegment setze die Industrie mit ihren Neuhei-
ten auf Zuwdchse.
(2-42)  Offen sei aber die Frage, ob dies auch finanzierbar bleibe.

(2-43)  Jetzt miisse ein privater Investor gefunden werden.
(2-44)  Viele seien zum Jobben neben dem Studium gezwungen.

Priiteritum Konjunktiv

Préteritum Konjunktiv ist eine nicht-periphrastische temporale Konstruktion,
die aus einer konjunktivischen Verbform im morphologischen Préteritum
[+PRAT, +KONIJ] besteht, die keine Form der temporalen Hilfsverben ha-
ben/sein/werden ist.

(2-45) Lange schien es, als bliebe die Gemeinde wie eine Insel der Seligen
unberiihrt von ernsthaften finanziellen Problemen.

(2-46) ,, Du wdrst imstande, den Kinderwagen in der Straflenbahn stehen zu
lassen“, hatte ihr Ex-Mann Charlie ihr manchmal vorgeworfen.

(2-47) Wenn du die Wahl hdttest, ,, Hikchen B zu heifsen oder aber ,, He-
ster”, wie das Gerdusch fallender Sterne — wie wiirdest du dich ent-
scheiden?

(2-48)  Das kénnte sich dindern, wenn die Bundes-SPD ihren Widerstand
gegen eine Zusammenarbeit aufgibt.

Futur Konjunktiv

Futur Konjunktiv ist eine finite periphrastische temporale Konstruktion, die
aus einer Menge V; V; besteht, in der V; eine konjunktivische Verbform im
morphologischen Prisens [-PRAT, +KONIJ] des temporalen Hilfsverbs werden
ist, und Vj eine infinite Form im 1. Status, die von V; statusregiert wird, und
keine Form der temporalen Hilfsverben haben/sein/werden ist.

(2-49)  Neckarhausen werde aber darunter zu leiden haben, dass die Pla-
nung des Stidabschnitts wegen der geschiitzten Feldhamster zuriick-
gestellt worden sei.
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(2-50) Das sei eine Bombe, erklirte Wells, und wenn er nicht das Geld be-
kommt, dann werde die Bombe ihn téten.
(2-51) Die Stadt werde ihren Haushaltskonsolidierungskurs weiterfahren.

Konstruktion wiirde+1. Status

Konstruktion wiirde+1.Status ist eine periphrastische Konstruktion, die aus
einer Menge V; V; besteht, in der V; eine konjunktivische Verbform im mor-
phologischen Priteritum [+PRAT, +KONJ] des temporalen Hilfsverbs werden
ist, und Vj eine Verbform im 1. Status, die vom V; statusregiert wird, und keine
Form der temporalen Hilfsverben haben/sein/werden ist.

(2-52)  Euch wird oft vorgeworfen, Ihr wiirdet zu sehr die Konfrontation mit
dem Rektorat suchen.

(2-53) Niemand hatte gedacht, dass Brian Wells je eine Bank iiberfallen
wiirde.

Priisensperfekt Konjunktiv

Prasensperfekt Konjunktiv ist eine finite periphrastische temporale Konstrukti-
on, die aus einer Menge V; V; besteht, in der V; eine konjunktivische Form im
morphologischen Prisens [-PRAT, +KONJ] des Hilfsverbs haben bzw. sein
ist, und Vj eine infinite Form im 3. Status ist, die von V; statusregiert wird, und
keine Form der temporalen Hilfsverben haben/sein/werden ist.

(2-54)  In der Textilbranche habe sich das Land zum Hauptlieferanten ent-
wickelt.

(2-55)  Nur mit Hilfe der bunten WASG-Truppe sei die SED-Nachfolgepartei
nach 15 Jahren Erfolglosigkeit endlich im Westen angekommen.

(2-56)  Der Vater sei dem Rettungswagen schon entgegen gelaufen, ganz
aufgeldst.

Priiteritumperfekt Konjunktiv

Préteritumperfekt Konjunktiv ist eine finite periphrastische temporale Kon-
struktion, die aus einer Menge V; V; besteht, in der V; eine konjunktivische
Verbform im morphologischen Priteritum [+PRAT, +KONIJ] der temporalen
Hilfsverben haben/sein ist, und V; eine infinite Verbform im 3. Status, die von
V; statusregiert wird, aber keine Form der temporalen Hilfsverben #ha-
ben/sein/werden ist.

(2-57) Harte Auseinandersetzungen in der Vergangenheit, so entgegnete
Claudia Dillmann tiber ihre Zusammenarbeit mit Gerd Albrecht, hdt-
ten sich iiber die Jahre zu Vertrauen und zur gegenseitigen Anerken-
nung entwickelt.
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(2-58) ,, Wenn du geschwiegen hiittest, wdrest du ein Philosoph geblieben “,
ist schon beim romischen Philosophen Boethius nachzulesen.

Futurperfekt Konjunktiv

Futurperfekt Konjunktiv ist eine finite periphrastische temporale Konstruktion,
die aus einer Menge Vi V; V; besteht, in der V; eine konjunktivische Form im
morphologischen Prisens [-PRAT, +KONIJ] des temporalen Hilfsverbs werden
ist, V; eine infinite Verbform im 1. Status des Perfekthilfsverbs haben bzw.
sein, die von V; statusregiert wird, und Vy eine infinite Verbform im 3. Status,
die von Vj statusregiert wird, und keine Form der temporalen Hilfsverben ha-
ben/sein/werden ist.

(2-59) In ein paar Jahren werde sich das durchgesetzt haben, glaubt Bern-
hard Jdger.
(2-60)  Der Schaden werde dann bereits eingetreten sein.

Konstruktion wiirde+1. Status+3. Status

Konstruktion wiirde+1.Status+3.Status ist eine finite periphrastische temporale
Konstruktion, die aus einer Menge V V; V; besteht, in der V; eine konjunktivi-
sche Form im morphologischen Priteritum [+PRAT, +KONIJ] des temporalen
Hilfsverbs werden ist, V;j eine infinite Verbform im 1. Status der temporalen
Hilfsverben haben/sein, die von V; statusregiert wird, und Vy eine infinite
Verbform im 3. Status, die vom Vj statusregiert wird, und keine Form der tem-
poralen Hilfsverben haben/sein/werden ist.

(2-61) Wiirdest du es vorgezogen haben, anstatt des Todesurteils lebensling-
lich ohne Bewdhrung zu bekommen?

(2-62) Fich: ,, Was der CDU gelungen ist, wiirde auch der SPD gelungen
sein, wenn sie hdtte mitreden diirfe .

3.1.3 Finite imperativische temporale Konstruktion
Priisens Imperativ

Prisens Imperativ ist eine finite nicht-periphrastische temporale Konstruktion,
die aus einer imperativischen Verbform im morphologischen Prisens

[-PRAT, +KONIJ] besteht, die keine Verbform der temporalen Hilfsverben
haben/sein/werden ist.

(2-63)  Daniel, genief die beheizten Sitze und deine Saison als Miinchner
Ergdnzungsspieler!
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(2-64)  Unter dem Motto , Lerne aus den Jahren der Geschichte!* sind vom
7. bis 14. Mdrz iiber 20 Veranstaltungen in Berlin vorgesehen.

(2-65)  Es ist nur vordergriindig witzig, wenn die Fans das Plakat ,, Werdet
endlich ein Team * mit Ironie dreisprachig in Deutsch, Englisch und
Franzésisch verfassen.

3.2 Syntax der infiniten temporalen Konstruktionen

Infinites Prisens

Infinites Présens ist eine infinite nicht-periphrastische temporale Konstruktion,
die aus einer infiniten Verbform im 1. oder 2. Status besteht, die keine Form
der temporalen Hilfsverben haben/sein/werden ist.

(2-66)  Fiir ihn kam jede Hilfe zu spdt: Der Notarzt konnte nur noch den Tod
des Mannes feststellen.

(2-67) Dort lassen sich passenderweise auch die Sektgliser fiillen, denen im
Laufe des Abends héufig zugesprochen wird.

(2-68) Die beiden Nationalhiiter Nils Kowalczek (LHC) und Christopher
Reitz (RRK), hatten kaum etwas zu tun.

(2-69) Diejenigen, die dem 59jihrigen Brown am friithen Samstagabend in
der Arran Suite des Hampden Park-Stadions von Glasgow lauschten,
horten ihn nur reden.

(2-70)  Das hilft, die Wirme im Haus zu halten.

(2-71)  Der Abend verspricht das Konzert des Monats zu werden.

(2-72)  Ich befehle Ihnen, die Wahrheit zu schreiben.

(2-73)  Diese Einschdtzung solle dann der internationalen Gemeinschaft
vorgelegt werden, um Geld zu sammeln.

Infinites Prisensperfekt

Infinites Prisensperfekt ist eine infinite periphrastische temporale Konstrukti-
on, die aus einer Menge V; V; besteht, in der V; eine infinite Verbform im 1.
oder 2. Status der temporalen Hilfsverben haben/sein ist, und V; eine infinite
Verbform im 3. Status, die von V; statusregiert wird, und keine Form der tem-
poralen Hilfsverben haben/sein/werden ist.

(2-74) Wer nach einem anstrengenden Arbeitstag auf die unterhaltende
Entspannung des 20 Uhr 15-Spielfilms wartet, muss sich vorher in-
formiert haben.

(2-75) Seltsamerweise scheint Goethe dieses Scheitern seiner akademischen
Ambitionen nicht beriihrt zu haben.
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(2-76) Man entscheide von Fall zu Fall und sei iiberzeugt, bisher stets die
richtigen Urteile gefdllt zu haben, erklirte gestern ein Sprecher der
britischen Sicherheitskrifte.

(2-77)  Die zwei Briicken miissen bald verschwunden sein, denn sie sind zu
schmal fiir die Erweiterung der A 6 auf sechs Spuren.

(2-78) Lenya erinnerte sich, dass sie beide bei der Ankunft in New York
glaubten, ,,nach Hause“ gekommen zu sein, weil sie die beriihmten
Wolkenkratzer schon so oft im Kino gesehen hatten.

Die Beschreibung der Syntax der temporalen Konstruktionen hat gezeigt, dass
im indikativischen, konjunktivischen, imperativischen und infiniten Bereich
die temporalen Konstruktionen Prdsens und Priteritum nicht periphrastisch
sind, und die temporalen Konstruktionen Futur sowie Prisens-, Priteritum-
und Futurperfekt periphrastisch. In weiteren Abschnitten beschaftige ich mich
mit der Semantik der temporalen Konstruktionen.

4 Semantik der temporalen Konstruktionen

Die semantische Leistung der deutschen temporalen Konstruktionen besteht
darin, die Betrachtzeit (t) relativ zur Jetztzeit (t;) zu spezifizieren. Die Jetztzeit
ist die Sprechzeit (tp) oder die Matrixzeit (t). Eine unabhéngige temporale
Konstruktion, d.h. die temporale Konstruktion einer selbstdndigen Prédikation,
spezifiziert die Betrachtzeit relativ zur Sprechzeit, und eine abhéngige tempo-
rale Konstruktion, d.h. die temporale Konstruktion einer unselbstindigen Pra-
dikation, spezifiziert die Betrachtzeit relativ zur Matrixzeit. Die temporale
Konstruktion einer unselbstindigen Préddikation, die keinen Argumentstatus
hat, spezifiziert die Betrachtzeit relativ zur Sprechzeit.

Die Betrachtzeit kann definit oder indefinit spezifiziert werden. Bei der de-
finiten Beschreibung der Betrachtzeit wird auf eine bestimmte Zeit Bezug
genommen. Bei der indefiniten Beschreibung der Betrachtzeit wird auf keine
bestimmte Zeit Bezug genommen, sondern die Betrachtzeit lediglich als eine
Zeit mit speziellen Eigenschaften bestimmt (m.a.W., es wird iiber die Be-
trachtzeit existenzquantifiziert).

Klare Beispiele fiir eine definite Beschreibung sind die jeweils zweiten Pré-
dikationen in den folgenden Sitzen:

(2-79) Der Film war lustig. Peter lachte viel.
(2-80) Maria nannte Peter , Héschen . Er lachte nur dariiber.

Die Betrachtzeit in der zweiten Priadikation ist bestimmt als die Zeit, zu der
Peter den Film angeschaut hat, bzw. als die Zeit, zu der Maria ihn ,,Haschen*
nannte.

Fiir eine definite Beschreibung der Betrachtzeit spricht auch eine gewisse
Inkompatibilitdt mit Indefinitadverbialen, z.B.
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(2-81) a.? Lachte Peter irgendwann?
b. ? Ja, er lachte irgendwann.

(2-82) a. ? Lachte Peter mal?
b. ? Ja, er lachte mal. / Nein, er lachte nie.

Auf der anderen Seite kann ein temporales anaphorisches Element ohne
Schwierigkeiten hinzugefiigt werden:

(2-83) Maria trat mit der Katze ins Zimmer ein. Da lachte Peter.

Die Kombination mit Indefinitadverbialen ist v6llig unproblematisch in fol-
genden Fillen, wo eine indefinite Beschreibung zugrunde zu liegen scheint:

(2-84) a. Hat Peter irgendwann gelacht?
b. Ja, er hat irgendwann gelacht.

(2-85) a. Hat Peter mal gelacht?
b. Ja, er hat mal gelacht. / Nein, er hat nie gelacht.

4.1 Semantik der finiten temporalen Konstruktionen
4.1.1 Finite indikativische temporale Konstruktionen
Priisens Indikativ

Die semantische Leistung der temporalen Konstruktion Prasens Indikativ be-
steht darin, die Betrachtzeit (t) (definit oder indefinit) als nicht-vorzeitig zur
Jetztzeit (t;) zu spezifizieren. M.a.W. driickt Présens Indikativ aus, dass t nicht-
vor tj ist.

Wenn beim Présens Indikativ keine Temporaladverbiale vorkommen und
der Kontext keine von der Jetztzeit verschiedene Zeitspanne bereitstellt, wird
die Betrachtzeit als gleichzeitig zur Jetztzeit spezifiziert. Dies bedeutet dann,
dass t nicht-vor t; ist und t gleich t; ist, woraus folgt, dass t gleich t; ist. Die
Spezifizierung der Betrachtzeit als gleichzeitig zur Jetztzeit ist der Default-Fall
des Prasens Indikativ.

Beim Vorkommen eines Temporaladverbials spezifiziert Prasens Indikativ
die Betrachtzeit als nicht-vorzeitig zur Jetztzeit und das Adverbial spezifiziert
die Betrachtzeit weiter, dies heillit m.a.W., dass t nicht-vor ty ist und t identisch
mit der Zeit ist, die das Temporaladverbial angibt, d.h. t ist nicht-vor t; und
identisch mit Q(t) — Q sei das dem Temporaladverbial entsprechende Pradikat
tiber Zeiten.

15 Die Relation nicht-vor bedeutet ,,nicht vollstindig vor®.
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t; beim Prisens Indikativ ist die Sprechzeit (ty) oder die Matrixzeit (ty).

Die semantische Leistung der temporalen Konstruktion Présens Indikativ ,,t
nicht-vor t;* entspricht mehr oder weniger der Prdsens-Bedeutung ,,Nicht-
Vergangenheit® bei (Thieroff: 1992, 100). Das deutsche Prisens driickt nach
Thieroff aus, dass die Ereigniszeit nicht-vor der Sprechzeit liegt. Diese Bedeu-
tung erweist sich als sinnvolle Beschreibung der Semantik des Préasens Indika-
tiv. Fiir den Ausdruck des Gegenwartsbezugs (Ereigniszeit iiberlappt sich mit
der Sprechzeit) ist das Prisens die einzig mogliche Tempusform. Mit der In-
terpretation des Présens Indikativ als ,,Nicht-Vergangenheit™ folgt Thieroff den
Argumentationen von (Kratzer: 1978, 79), (Bauerle: 1979, 55) und (Vater:
198?(: 207), die dem Présens die Bedeutung der Nicht-Vergangenheit zuwei-
sen.

Schauen wir uns nun die Analyse von Beispielsitzen an.

(2-86) a. Gerhard lacht.
b. Gerhard lacht zu der Zeit t fiir die gilt: t ist nicht-vor und t ist
gleich t,.
Es liegt der Default-Fall des Priasens Indikativ vor, da keine Temporaladver-
biale vorkommen. Die Betrachtzeit ist gleich der Sprechzeit, d.h. das Zeitar-
gument des Pradikats lachen ist identisch mit der Sprechzeit, d.h.

(2-86) c. Gerhard lacht zu t,."”

Die Spezifizierung der Betrachtzeit als gleichzeitig zur Sprechzeit im Default-
Fall kann man parallel zu der Bedeutung ,,Gegenwartsbezug™ betrachten, die
dem einfachen Prisens in der (Duden-Grammatik: *2009, 505) zugeordnet
wird.

(2-87) a. Monika hofft, dass sie den richtigen Weg geht.

b. Zu der Zeit t, fiir die gilt: t ist nicht-vor t, und t ist gleich t,, hofft
Monika, dass sie zu der Zeit t', fiir die gilt: t’ ist nicht-vor t und t'
ist gleich t, den richtigen Weg geht.

Prasens Indikativ im eingebetteten Satz spezifiziert die Betrachtzeit als nicht-
vorzeitig zur Matrixzeit, d.h. zur Betrachtzeit des {ibergeordneten Satzes. Es
kommen keine Temporaladverbiale vor, es liegt der Default-Fall vor: Die

16 In (Vater: 1983, 207-208) und auch in (Vater: 1994, 62-63) wird die Bedeutung des Prisens
,.Nicht-Vergangenheit“ prézisiert, indem in diese Bedeutung gegenwirtige, zukiinftige, habi-
tuelle und ,,zeitlose” Ereignisse einbezogen werden, und die Ereignisse, deren betrachtlicher
Teil der Vergangenheit eingeschlossen wird (etwa in Seit zwanzig Jahren wohne ich in Koéln
oder Paul raucht seit einem Jahr nicht mehr). Es wird betont, dass entscheidend fiirs Deut-
sche ist, dass die Gegenwart mit umfasst wird und dass die Fortsetzung in die Zukunft hinein
sehr wahrscheinlich, zum mindesten erwartbar ist. (Kratzer: 1978, 79) ist anderer Ansicht:
., Unsere Gegenwart umfasst unser ,jetzt". Und unsere Gegenwart schlief3t oft noch unsere
Zukunft ein, also die Zeit nach dem ,,jetzt“, niemals aber die Zeit davor*.

17  Die Deutung von (2-80) als Satzes mit dem Default-Fall des Prisens Indikativ verhindert die
Interpretation, dass Gerhard zu der Zeit lacht, die die maximale nicht-vor der Sprechzeit lie-
gende Zeit ist, etwa sein Leben lang.
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Betrachtzeit des eingebetteten Satzes (t') ist gleich der Matrixzeit, die iden-
tisch mit der Sprechzeit ist, d.h.

(2-87) c¢.Zu ty hofft Monika, dass sie zu der Zeit t', filir die gilt: t’ ist nicht-
vor to und t' ist gleich ty, den richtigen Weg geht, d.h.
d. Zu t; hofft Monika, dass sie zu t, den richtigen Weg geht.

(2-88) a. Heute geht es Gerhard gut.
b. Zu der Zeit t, fiir die gilt: t ist nicht vor t, und t ist heute, geht es
Gerhard gut.

Der Default-Fall des Prisens Indikativ liegt nicht vor, weil das Temporalad-
verbial heute vorkommt. Durch das Prasens Indikativ wird die Zeit des Gut-
Gehens als nicht-vorzeitig zur Sprechzeit beschrieben und durch das Adverbi-
al weiter spezifiziert. ,,t ist heute” bedeutet, dass t ein Zeitraum ist, der zum
heutigen Tag gehort. Durch die definite Beschreibung in (b) ist die Betracht-
zeit identisch mit dem maximalen Zeitraum, der den heutigen Tag ausmacht,
also mit dem heutigen Tag. Eine indefinite Beschreibung wie

(2-88) c. Zu einer Zeit t, fiir die gilt: t ist nicht-vor t, und t ist heute, geht es
Gerhard gut.

wire fiir die Pradikation nicht addquat, da die Pridikation vom ganzen Tag

sagt, dass es Gerhard gut geht, aulerdem ist die Zeit vor der Sprechzeit einge-

schlossen. Anders ist dies in folgenden Fillen:

(2-89) a. Gerhard geht heute ins Kino.
b. Zu einer Zeit t, fir die gilt: t ist nicht-vor t, und t ist heute, geht
Gerhard ins Kino.

Durch das Vorkommen des Temporaladverbials heute wird klar, dass die Be-
trachtzeit ungleich der Sprechzeit ist. Man versteht den Satz aber so, dass
Gerhard noch nicht ins Kino gegangen ist. Hier mag eine konversationelle
Implikatur eine Rolle spielen: Wenn Gerhard schon dabei wire, ins Kino zu
gehen, wire der Satz Gerhard geht heute ins Kino nicht informativ genug
(m.a.W. man hitte die Maxime der Quantitét verletzt).

(2-90) a. Gerhard geht morgen ins Kino.
b. Zu einer Zeit t, fiir die gilt: t ist nicht-vor t und t ist am morgigen
Tag, d.h. Teil des morgigen Tages, geht Gerhard ins Kino.

(2-91) a. Gerhard hofft, dass Maria morgen in Rom ist.

b. Zu der Zeit t, fiir die gilt: t ist nicht-vor t, und t ist gleich t,, hofft
Gerhard, dass Maria zu einer Zeit t', fiir die gilt: t' ist nicht-vor t
und t' ist am morgigen Tag, in Rom ist, woraus folgt:

c. Zu ty hofft Gerhard, dass Maria zu einer Zeit t', fiir die gilt: t' ist
nicht-vor to und t’ ist am morgigen Tag, in Rom ist.



29

Durch das Vorkommen des Temporaladverbials morgen wird klar, dass Maria
in Rom nicht zu der Zeit ist, zu der Gerhard hofft, also nicht zur Matrixzeit.

(2-92) a. Ich schicke dir eine E-mail.
b. Zu einer Zeit t, fir die gilt: t ist nicht-vor ty, schicke ich dir eine
Mail.

Ohne weitere Modifikationen verstehen wir den Satz so, dass die Zeit des
E-Mail-Schickens verschieden von der Sprechzeit ist. Durch das Prisens Indi-
kativ wird die Betrachtzeit als nicht-vorzeitig zur Sprechzeit beschrieben. Hier
spielt wahrscheinlich die Aktionsart des Verbs schicken die Rolle.

(2-93)  * Gerhard geht gestern ins Kino.

Beim Présens Indikativ kénnen nur die Temporaladverbiale vorkommen, die
fir die Spezifizierung der Betrachtzeit als ,nicht-vor Jetztzeit“ kompatible
Informationen liefern.

(2-94) a. Marie sagt um 8 Uhr abends:
., Ich hére jetzt auf zu arbeiten. Heute fillt mir nichts ein*.
b. Heute fillt mir nichts ein.
c. Zu der Zeit t, fiir die gilt: t ist nicht-vor t; und umfasst den ganzen
heutigen Tag, fallt Marie nichts ein.

An dem Beispiel (2-94b) sieht man gut, dass die Festlegung des Prisens auf
die Semantik ,,t ist nach oder gleich ty* (und nicht auf .t ist nicht-vor t,*) eini-
ge unliebsame Konsequenzen hitte. Die Pradikation driickt nicht aus, dass
Marie nach der Sprechzeit nichts einfallen wird.

Ahnlich ist es im folgenden (hier wiederholten) Satz.

(2-95) a. Heute geht es Gerhard gut.
b. Zu der Zeit t, fiir die gilt: t ist nicht-vor t; und t ist am heutigen
Tag, geht es Gerhard gut.

Die Zeit des Gut-Gehens auf ,,nach oder gleich der Sprechzeit” festzulegen,
wiirde bedeuten, dass die Zeit, zu der es Gerhard gut geht, nach der Sprechzeit
liegt, was vom Satz nicht ausgedriickt wird. Gerhard geht es den ganzen heuti-
gen Tag gut.

Historisches Prisens

Die temporale Konstruktion Prasens Indikativ kommt auch in Aussagen vor,
die von Sachverhalten der Vergangenheit berichten.

(2-96)  Stell dir es vor! Ich gehe gestern durch die Stadt und da kommt mir
Moritz entgegen.
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(2-97)  Du glaubst es nicht! Vor ein paar Tagen treffe ich Ingeborg in der
Stadt und sie erzihlt mir, dass sie in Australien war.

Die Verwendung des Prisens in den angefiihrten Sétzen wird in der Gramma-
tik als historisches Prisens behandelt.'® Diese Verwendung kénnen wir nicht in
die Semantik der finiten temporalen Konstruktionen Prédsens Indikativ ,,Be-
trachtzeit ist nicht-vor der Jetztzeit” aufnehmen.

Es ist zu anzumerken, dass das Vorkommen des historischen Présens an das
Vorkommen von Temporaladverbialen gebunden ist, sowie an stilistische
Besonderheiten. Was die Temporaladverbiale angeht, so ist das Prdsens mit
den Temporaladverbialen neulich, kiirzlich, lange Zeit etc. kompatibel, wéh-
rend mit den Temporaladverbialen fiiher, in der Vergangenheit inkompatibel.
Es ist daher plausibler, beim historischen Prisens nicht von einer mdglichen,
aber stilistisch beschrinkten Bedeutung der temporalen Konstruktionen Pra-
sens Indikativ (im infiniten Bereich gibt es historisches Prasens nicht), sondern
von einer finiten temporalen Konstruktion Historisches Prdsens zu reden. Da-
fiir spricht noch die Tatsache, dass das historische Présens nur in libergeordne-
ten Pradikationen vorkommt. Vgl.:

(2-98) 7 Sie sagte, dass sie gestern durch die Stadt geht und ihr Moritz ent-
gegenkommt.

(2-99) ? Sie sagte, dass sie vor ein paar Tagen Ingeborg in der Stadt trifft
und sie ihr erzdhlt, dass sie in Australien war.

Die semantische Leistung des historischen Prisens kann ansatzweise wie folgt
formuliert werden:

Das historische Prisens spezifiziert (definit) die Betrachtzeit als vorzeitig
zur Sprechzeit und als identisch mit der Zeit, die durch das Temporaladverbial
und/oder den Kontext angegeben wird.

Priateritum Indikativ

Die semantische Leistung der temporalen Konstruktion Préteritum Indikativ
besteht darin, die Betrachtzeit (definit) als vorzeitig zur Jetztzeit zu spezifizie-
ren. Es besteht ein einfaches Anterioritdtsverhiltnis. Die Betrachtzeit wird
anaphorisch bestimmt. Die Spezifizierung der Betrachtzeit ist direkt, weil
keine Referenzzeit eingeschaltet wird (die anaphorische Zeit hat einen anderen
Status als unsere Referenzzeit). M.a.W. driickt Préteritum Indikativ aus, dass t
vor ty ist und t gleich bzw. unmittelbar nach der (kontextuell gegebenen)
anaphorischen Zeit t, ist.

18 Vgl. (Duden-Grammatik: 2009, 506).
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Die Jetztzeit beim Préteritum Indikativ ist die Sprechzeit oder die Matrix-
zeit. Es wird eine definite Beschreibung der Betrachtzeit induziert.

(2-100) a. Maria kam piinktlich.
b. Zu der Zeit t, fiir die gilt: t ist vor t; und t ist gleich der anaphori-
schen Zeit t,, kommt Maria piinktlich.

Die Zeit des Piinktlich-Kommens ist vor der Sprechzeit. Priteritum Indikativ
spezifiziert die Betrachtzeit als vorzeitig zur Jetztzeit, die gleich der Sprech-
zeit ist.

(2-101) a. Sie fanden Barschel in der Badewanne. Er war tot.
b. Er war tot.
c. Erist tot zu der Zeit t, fiir die gilt: t ist vor ty und t ist gleich der
Zeit t', fiir die gilt: t' ist vor tp und zu t’ finden sie Barschel in der
Badewanne.

Durch das Priteritum Indikativ wird die Betrachtzeit als vorzeitig zur Jetztzeit
spezifiziert und anaphorisch zu der Betrachtzeit des vorangehenden Satzes
bestimmt.

(2-102) a. Marie hofft, dass ihre Antwort richtig war.
b. Zu ty hofft Marie, dass zu der Zeit t', fiir die gilt: t' ist vor ty, (fiir
die gilt: ty ist identisch mit tp), und t’ ist gleich der anaphorischen
Zeit t,, ihre Antwort richtig ist.

Durch die temporale Konstruktion Prateritum Indikativ wird die Betrachtzeit
als vorzeitig zur Matrixzeit spezifiziert und anaphorisch bestimmt.

(2-103) a. Marie trat in das Zimmer ein und sie griifste uns.
b. Sie griifite uns.
c. Marie griifit uns zu der Zeit t, fiir die gilt: t ist vor t; und t ist unmit-
telbar nach der Zeit t', fiir die gilt: t’ ist vor to und zu t' tritt Marie in
das Zimmer ein.

Maria griiite uns zu der Zeit vor der Sprechzeit, die auf die Zeit folgt, zu der
Marie in das Zimmer eintritt, d.h. auf die Betrachtzeit des vorangehenden
Satzes.

(2-104) a., Hast du gehort? Kommt der Zug mal an? “
b. ?,, Hast du gehort? Kam der Zug mal an?
c., Hast du gehort? Kam der Zug um 12 Uhr an?

Eine indefinite Beschreibung der Betrachtzeit, wie in (2-104b) scheint beim
Préteritum Indikativ kaum moglich zu sein. Die durch das Priteritum Indikativ
spezifizierte Zeit ist eher eine bestimmte Zeit, wie in (2-104c). Die indefinite
Beschreibung ist deswegen fraglich, weil die Betrachtzeit, die das Priteritum
Indikativ spezifiziert, anaphorisch bestimmt wird.
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(2-105) a. Der Fuchs fiel in einen tiefen Brunnen. Er hoffte darauf, dass je-
mand kam, der ihm heraushalf.
b. Er hoffte darauf, dass jemand kam, der ihm heraushalf.
¢. Zu der Zeit t, fiir die gilt: t ist vor to, hofft der Fuchs, dass zu einer
Zeit t', fiir die gilt: t’ ist nicht-vor t, jemand kommt, der ihm he-
raushilft.

Anders als in den anderen angefiihrten Sdtzen, hat das Préteritum in (2-106b)
eine Eigenschaft, die ihm nur in Erzéhlkontexten zugeschrieben werden kann.
Es hat hier Parallelen zum Présens. (Thieroff: 1992, 102-113) legt groBen
Wert auf diesen Umstand. Das Priteritum, meint der Autor, leistet als Tempus
im ,,Bezugssystem der Vergangenheit* dasselbe wie das Prisens als Tempus
im ,,Bezugssystem der Gegenwart“. Parallel zu der Bedeutung des Présens
,.Ereigniszeit ist nicht-vor der Sprechzeit* hat das Préteritum die Bedeutung
,.Ereigniszeit ist nicht-vor der Orientierungszeit®, was nicht Anterioritat ist.

Die Deutung des eingebetteten Priteritums Indikativ mit der Semantik ,,t ist
vor ty (d.h. ty)“ erweist sich als nicht einfach in den folgenden Beispielsitzen.

(2-106) a. Marie sagte ihr letztes Wort. Sie wusste, dass sie die richtige Wahl
traf.
b. Sie wusste, dass sie die richtige Wahl traf.
c. ? Zu der Zeit t, fiir die gilt: t ist vor ty, weill Marie, dass zu der Zeit
t', fir die gilt: t' ist vor ty, trifft Marie die richtige Wahl.

Die Spezifizierung der Betrachtzeit des Treffens der Wahl als vorzeitig zur
Matrixzeit scheint nicht vorhanden zu sein. Die temporale Konstruktion Pra-
sensperfekt Indikativ ist eher zu erwarten, wenn man die Vorzeitigkeit aus-
driicken mochte. Vgl.

(2-106) d. Marie sagte ihr letztes Wort. Sie wusste, dass sie die richtige Wahl
getroffen hat.

(2-107) a. Es war 13 Uhr. Marie dachte, dass sie piinktlich war.
b. Zu der Zeit t, fiir die gilt: t ist vor to, denkt Marie, dass zu der Zeit
t', fur die gilt: t' ist gleich ty, sie piinktlich ist.
Die Zeit des Piinktlich-Seins ist nicht vorzeitig, sondern gleichzeitig zu der
Zeit des Denkens, also zu der Matrixzeit. Ahnlich in den folgenden Sétzen.

(2-108) a. Marie dachte, dass sie den richtigen Weg ging.
b. Marie dachte, dass sie die Antwort wusste.

Die Zeit, zu der Marie den richtigen Weg geht bzw. die Antwort weil3, ist
gleichzeitig zu der Zeit, zu der Marie denkt.

Die angefiihrten Beispielsétze (2-107) und (2-108) zeigen, dass das Préteritum
Indikativ im eingebetteten Satz unter dem Préteritum Indikativ ein besonderer
Fall ist, weil die Vorzeitigkeit nicht ausgedriickt wird. Eine Erkldrung fiir
diesen Fall konnte wie folgt formuliert werden:
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1) Es liegt der Fall der consecutio temporum vor, die typisch fiir das Englische
ist (Marie thought that John was asleep). Die (Duden-Grammatik: 2009, 515)
bezieht den Fall auf das Deutsche folgendermalien:
Das Erzdhler-Jetzt dient als zeitlicher Fixpunkt: Das beschriebene Geschehen
féllt in die Vergangenheit des Erzéhlers — deshalb das Préteritum; figurenbezogen
wire, wie in der entsprechenden direkten Rede, eine Priasensform zu erwarten.”

2) Préteritum Indikativ spezifiziert die Betrachtzeit nicht als vorzeitig zur Ma-
trixzeit nur nach bestimmten Préadikaten. Vgl.: Maria dachte, dass sie piinkt-
lich kam. vs. ? Marie dachte, dass sie das richtige Buch fand. Eine &hnliche
Sichtweise vertritt (Abraham: 2009a, 63), namlich, dass die Matrixverben (z.B.
héren) bei eingebettetem Perfektivverb (z.B. gewinnen) die Evidenzlesart
besitzen (mit der die Gleichzeitigkeitslesart zusammenhéngt), bei eingebette-
tem Imperfektivverb aber nicht.*’

Das Phéanomen des eingebetteten Priteritum Indikativ, das nicht die Vorzei-
tigkeit ausdriickt, ist weiterhin eine grole Herausforderung. Zu dieser Proble-
matik im Deutschen sieche (von Stechow: 1995, 2004, 2005), und im Engli-
schen (Ogihara: 1996), (Kratzer: 1998), (Kusumoto: 1999).

Futur Indikativ

Die semantische Leistung der temporalen Konstruktion Futur Indikativ besteht
darin, die Betrachtzeit (indefinit) als nachzeitig zur Jetztzeit zu spezifizieren.
Es besteht ein einfaches Posteriorititsverhéltnis. Die temporale Konstruktion
Futur Indikativ driickt aus, dass t nach t; ist. Kontextuell kann t noch weiter
spezifiziert werden, z.B. als eine ganz bestimmte kontextuell gegebene Zeit.
Die Spezifizierung der Betrachtzeit relativ zur Jetztzeit ist direkt, weil keine
Referenzzeit eingeschaltet wird. Die Jetztzeit beim Futur Indikativ ist die
Sprechzeit oder die Matrixzeit.
Schauen wir uns Séitze mit Futur Indikativ an.

(2-109) a. Marie hofft, dass wir warten werden.
b. Zu ty hofft Marie, dass wir zu einer Zeit t', fiir die gilt: t' ist nach t,,
warten.

Futur Indikativ spezifiziert die Betrachtzeit als nachzeitig zur Matrixzeit, d.h.
zu der Betrachtzeit der iibergeordneten Pradikation.

19  Mit dem Priteritum als leerem Tempus zu arbeiten, wie es in (von Stechow 1999: 97) der
Fall ist, wire in meiner Analyse der temporalen Konstruktionen nicht plausibel.

20  (Abraham: 2009a, 67) zieht die Schlussfolgerung, dass ,,Vergangenheitsreferenz im unterge-
ordneten Satz nicht nur von der Tempusmorphologie des eingebetteten Pridikats selbst ab-
héngt. Vielmehr tragt zur Entscheidung zwischen Gleichzeitigkeits- und Vergangenheitsrefe-
renz bzw. Futurprojektion auch das einbettende Matrixverb bei.
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(2-110) a. Du wirst jetzt ins Bett gehen!*'
b. Der Satz driickt die Aufforderung aus, dass der Horer ins Bett zu
einer Zeit t' geht, fiir die gilt: t' ist nach ty und t ist jetzt.

Futur Indikativ spezifiziert die Betrachtzeit als nachzeitig zur Sprechzeit. Die
Betrachtzeit wird als die Zeit bestimmt, die durch das Temporaladverbial jezzt
angegeben wird.

(2-111) a. Marie wird Peter besuchen. Er wird sich freuen.
b. Er wird sich freuen.
c. Peter freut sich zu einer Zeit t, fiir die gilt: t ist nach t; und t ist
gleich der Zeit t', zu der Marie Peter besucht.

Futur Indikativ spezifiziert die Betrachtzeit als nachzeitig zur Sprechzeit. Die
Zeit, zu der Peter sich freut, ist identisch mit der Zeit, zu der Marie Peter be-
sucht.

(2-112) a. Marie wird piinktlich kommen.
b. Marie kommt piinktlich zu einer Zeit t, fiir die gilt: t ist nach t, und
t ist gleich einer kontextuell gegebenen Zeit.

Das System der indikativischen finiten temporalen Konstruktionen, die die
Betrachtzeit ohne Dazwischenschalten einer Referenzzeit spezifizieren, moch-
te ich wie folgt darstellen:

Prdteritum Indikativ Futur Indikativ
Prdsens Indikativ

Auf der Basis des Verhiltnisses der Betrachtzeit (t) zur Jetztzeit (t;) und der
Beschreibung der Betrachtzeit ergeben sich (i) die Gegeniiberstellung ,,Préteri-
tum Indikativ vs. Futur Indikativ* aufgrund von ,,t vor t; vs. t nach t; und
,.definite Betrachtzeit vs. indefinite Betrachtzeit”, und (ii) die Gegeniiberste-
llung ,,Préteritum Indikativ/Futur Indikativ vs. Prisens Indikativ* aufgrund von
,t vor tj/t nach ty vs. t nicht-vor t; und ,,definite Betrachtzeit/indefinite Be-
trachtzeit vs. definite und indefinite Betrachtzeit*.

Nachdem ich die temporalen Konstruktionen beschrieben habe, die die Be-
trachtzeit direkt, d.h. nicht iiber eine Referenzzeit spezifizieren, gehe ich in den
nichsten Abschnitten des Kapitels II zu den temporalen Konstruktionen iiber,
die die Spezifizierung der Betrachtzeit {iber eine Referenzzeit leisten. Zu die-
sen Konstruktionen gehdren die Perfekt-Konstruktionen, ndmlich Présens-,
Préteritum- und Futurperfekt.

21 Das Beispiel ist aus der (Duden-Grammatik: 2009, 509).
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Priisensperfekt Indikativ

Bevor ich zur Analyse der temporalen Konstruktion Prasensperfekt Indikativ
komme, mdchte ich als Erstes meine allgemeinen Uberlegungen zu den Per-
fekt-Konstruktionen des Deutschen darlegen.

Die temporalen Konstruktionen Prisensperfekt Indikativ und infinites Pré-
sensperfekt sowie Préteritum- bzw. Futurperfekt Indikativ analysiere ich als
rein temporale Konstruktionen, die relative Vergangenheit ausdriicken. Die
Semantik schlieBt keinen Aspekt ein, keinen Nach- oder Resultatszustand. Die
Merkmale der ,,Abgeschlossenheit” oder ,,Gegenwartsrelevanz miissen prag-
matisch erklart werden, etwa durch konversationelle Implikaturen im Sinne
von (Grice: 1989).

Die Auffassung, dass die deutschen Perfekt-Konstruktionen nur temporale
Bedeutung haben, unterscheidet sich von der Deutung des deutschen Perfekts
als Tempus und Aspekt. In (Ehrich/Vater: 1989, 104ff.), (Ehrich: 1992,
87ff.),** (Grewendorf: 1995, 79ff.), (Musan: 1999, 8ff.), (Musan: 2002, 32ff.),
(Klein: 2000, 359ft.), (Lobner: 2002, 376ff.) oder auch in (von Stechow: 2002,
415ff.), (Rathert: 2004, 108-135) und (Rothstein: 2007, 48-54) wird aufgrund
bestimmter Satzkonstruktionen dem deutschen Perfekt (nicht selten verglei-
chend mit present perfect im Englischen) neben einer temporalen Information
auch eine aspektuelle zugewiesen, ndmlich die des Resultats- bzw. Nachzu-
standes oder der Abgeschlossenheit.*

In neueren Arbeiten — (Musan: 2002) und (Rothstein: 2007) — wird das Vor-
kommen des Durativadverbials (schon) lange bei einem Achievement-Prédikat
als Argument fiir die Annahme eines Resultatzustands in der Bedeutung des
deutschen Perfekts benutzt. Fiir einen Satz wie

(2-113) Wie lange hat Hans die Formel schon entdeckt?
(Musan: 2002, 32-35), (Rothstein: 2007, 50))

wird aufgrund der Unkombinierbarkeit von wie lange mit achievements (im
Unterschied zu der Kombinierbarkeit mit Zustdnden, Aktivititen und accom-
plishments) vorgeschlagen, dass das Perfekt die Aktionsart des zugrunde lie-

22 Die Analyse des deutschen Perfekts ist in dieser Arbeit mit einer Aspektauffassung vertrag-
lich, aber auf sie nicht festgelegt.

23 Die Auffassungen der genannten Autoren zu der Zweideutigkeit des deutschen Perfekts

stehen nahe (i) zu der Ambiguitétshypothese, vertreten von (Béuerle: 1979, 79), wonach dem
Perfekt die Bedeutung des Tempus (,,Vergangenheit®) und die des Aspekts zugewiesen wird,
oder (ii) zu der Komplexititshypothese, vertreten von (Ballweg: 1988, 811f.), (Janssen: 1988,
96ft.), wonach das Perfekt in sich die temporale Bedeutung ,,Gegenwart“ und die aspektuelle
Bedeutung ,,Vollzug® bzw. ,,Abschluss® vereinigt.
(Von Stechow: 1999, 86ff.) redet in Bezug auf das deutsche Perfekt vom Extended-Now-
Intervall, das durch ein Quantifikationsadverb mit dem Satzradikal verkniipft ist, und es liegt
an diesem Adverb, ob ein so genanntes universales Perfekt/Futur zustande kommt, oder ob
wir eine existentielle Lesart erhalten. Im letzten Fall erhalten wir einen Vorzeitigkeits- bzw.
Nachzeitigkeitseffekt und unter gewissen Umsténden einen Abgeschlossenheitseffekt.
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genden Verbs entdecken auf irgendeine Weise modifiziert, sodass die Pradika-
tion (2-113) nicht das Ereignis Formel entdecken ausdriickt, sondern einen
Zustand, der dann anfingt, wenn das Ereignis Formel entdecken voriber ist.
Der mit wie lange erfragbare Zustand ist ereignisbedingt und wird Perfektzu-
stand genannt. Es gibt leichte Unterschiede bei der Definition des Perfektzu-
standes. In (Rothstein: 2007, 52) wird der Perfektzustand als ein Zustand defi-
niert, der ,,durch ein im Perfekt ausgedriicktes Ereignis bedingt ist. Er beginnt
unmittelbar nach Ende dieses Ereignisses und endet niemals®. In (Musan:
2002) muss das Ereignis nicht vollstindig voriiber sein, wenn der Resultatzu-
stand beginnt.**
Es gilt zu beachten, dass die angebliche Resultatslesart der Pradikation

(2-113) in hohem Mafe mit der Partikel schon bzw. der Adverbialphrase schon
lange zusammenhéngt. Vgl.:

(2-114) ? Wie lange hat Hans die Formel entdeckt?
(2-115) ? Hans hat die Formel lange entdeckt.

VS.

(2-116) Hans hat die Formel entdeckt.

(2-117) Hans hat die Formel schon entdeckt.
(2-118) Hans hat die Formel schon lange entdeckt.

Nun ist eine Analyse von (2-113) ohne die Annahme einer Resultatslesart
moglich, bei der man lediglich davon Gebrauch macht, was schon bzw. lange
zur Bedeutung des Satzes beitragen.

Der Satz

(2-119) Hans ist schon in Rom.

lasst sich so deuten, dass Hans schon eine Weile in Rom ist, d.h. dass ein im-
plizites Temporaladverbial (etwa eine Weile) vorhanden ist, an das sich schon
anschlie3t. Die Rolle von schon besteht darin, die rechte Grenze fiir die mit-
verstandene Zeitspanne einzufiihren, in dem Fall (2-119) ist diese Grenze
identisch mit der Sprechzeit. Der Satz kann wie folgt interpretiert werden:
Hans ist in Rom zu einer Zeit, die nicht-vor der Sprechzeit ist, und deren rech-
te Grenze die Sprechzeit ist.”

Die Rolle des Adverbials lange besteht darin, ein Zeitintervall zu quantifizie-
ren. Der Satz

(2-120) Hans ist lange in Rom.

driickt aus, dass Hans zu einer Zeit in Rom ist, die lang ist, und nicht (voll-
standig) vor der Sprechzeit.”®

24 ... the maximal situation time must not be completed and over, when its resultant-state has
started already.* (Musan: 2002, 34).

25 Die Relation nicht-vor bedeutet ,,nicht vollstindig™ vor (vgl. die Analyse des Prisens Indika-
tiv).

26  Die zwei logisch nicht dquivalenten Arten, den Satz Hans wird lange in Rom sein zu negie-
ren, namlich (i) Hans wird nicht lange in Rom sein und (ii) Hans wird lange nicht in Rom
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Aus diesen Uberlegungen folgt, dass schon lange etwa in
(2-121) Hans ist schon lange in Rom.

eine Zeitspanne spezifiziert, die lang ist, und eine rechte Grenze hat, die gleich
der Sprechzeit ist.

Von diesen Deutungen der Partikel schon und des Temporaladverbials lange
mache ich Gebrauch fiir die Interpretation von (2-113):

Hans entdeckt die Formel zu einer Zeit t, die vor der Zeit t' liegt, die lang ist,
und deren rechte Grenze die Sprechzeit ist. Wir bekommen damit eine rein
temporale Bedeutung des Priasensperfekts, ndmlich die der Vorzeitigkeit, die
keinen Resultats- bzw. Nachzustand einschlieit. Die Zeit t’ ist die Referenz-
zeit, relativ zu der die Betrachtzeit t des Pridikats ,,die Formel entdecken als
vorzeitig spezifiziert wird.

Bei meiner Analyse der deutschen Perfekt-Konstruktionen méchte ich davon
ausgehen, dass diese Konstruktionen die Betrachtzeit als vorzeitig zur Refe-
renzzeit spezifizieren, die ihrerseits in eine Relation zur Jetztzeit gesetzt wird.
Es liegt m.a.W. das Verhiltnis der relativen Vergangenheit vor. Mit der An-
nahme der temporalen Bedeutung der Vorzeitigkeit fiir die Perfekt-
Konstruktionen stehe ich den Anterioritits-Theorien des deutschen Perfekts,
vertreten durch (Comrie: 1985), (Thieroff: 1992), (Ballweg: 1998), um nur
einige zu nennen, nahe.

In Bezug auf den rein temporalen Charakter der Konstruktionen Prasensper-
fekt Indikativ oder infinites Prasensperfekt folge ich (Thieroff: 1992, 185-192)
mit der Annahme, dass es perfektisches und nicht-perfektisches Perfekt im
Deutschen gibt, die sich temporal nicht unterscheiden, und dass das Perfekt als
Vorzeitigkeitstempus betrachtet werden muss. Ein perfektisches Perfekt liegt
im Satz mit dem Temporaladverbial jezz¢ vor und bezeichnet keinen Zustand,
ein nicht-perfektisches ist durch das Priteritum ersetzbar.”’

Die semantische Leistung der temporalen Konstruktion Présensperfekt be-
steht darin, die Betrachtzeit (t) (definit oder indefinit) als vorzeitig zur Refe-
renzzeit (tg) zu spezifizieren, die nicht-vor der Jetztzeit (t;) ist. M.a.W. driickt
Prasensperfekt Indikativ aus, dass t vor tg ist, und tg nicht-vor t; ist.”® Die Spe-

sein, sprechen dafiir, dass /ange ein Quantifikationsadverbial ist, und zwar iiber die Dauer ei-
ner Zeitspanne.

27 Genauer auf die Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen den Interpretationen der deut-
schen temporalen Konstruktionen und der deutschen Tempora in (Thieroff: 1992) sowie ei-
niger anderen Autoren werde ich in Abschnitt I1.6 eingehen.

28  Die Referenzzeit ist nicht vollstindig mit Reichenbachs (Reichenbach: 1947, 287ft.) point of
reference gleichzusetzen, weil wir sie hier nur fiir Perfekt-Konstruktionen verwenden. Rei-
chenbach motivierte den point of reference u.a. durch einen Satz mit dem englischen Past
Perfect wie Peter had gone, verwendete ihn aber fiir alle Tempora, indem point of reference
immer zu point of event oder point of speech in Relation gesetzt wird. Vgl. (Thieroff: 1992,
189) und (Musan: 1999, 12).



38

zifizierung der Betrachtzeit zur Jetztzeit ist indirekt, weil eine Referenzzeit
eingeschaltet wird.

Wenn beim Présensperfekt Indikativ keine Temporaladverbiale vorkommen,
die mit der Semantik der Vergangenheit inkompatibel sind, und der Kontext
keine von der Jetztzeit verschiedene Zeitspanne bereitstellt, wird die Referenz-
zeit mit der Jetztzeit identifiziert. Es liegt der Default-Fall des Présensperfekts
Indikativ vor. Er ldsst sich wie folgt beschreiben: t ist vor tg und tr ist nicht-
vor ty und t g ist gleich t;, d.h. t ist vor t; und t; ist nicht-vor t;, d.h. t ist vor t;.

Beim Vorkommen der Temporaladverbiale, die relative Vergangenheit aus-
driicken, wird die Betrachtzeit genau angegeben. Wir haben den Default-Fall
des Préasensperfekts Indikativ vorliegen, d.h. die Referenzzeit ist gleich der
Jetztzeit, und die Betrachtzeit wird durch ein Temporaladverbial weiter spezi-
fiziert. Als Beschreibung von t ergibt sich: t ist vor tg und tg ist nicht-vor t; und
tr ist gleich t; und t ist die Zeit, die das Temporaladverbial angibt, d.h. t ist vor
ty und t; ist nicht-vor t; und t ist die Zeit, die das Temporaladverbial angibt, d.h.
tist vor ty und t ist die Zeit, die das Temporaladverbial angibt.

Die Temporaladverbiale, die beim Préasensperfekt Indikativ vorkommen und
keine vergangene Zeitspanne angeben, spezifizieren nicht die Betrachtzeit,
sondern die Referenzzeit. Es liegt der Nicht-Default-Fall des Préasensperfekts
Indikativ vor: die Referenzzeit wird nicht mit der Jetztzeit identifiziert. Das
lasst sich wie folgt beschreiben:

t ist vor tg und tg ist nicht-vor t; und ty ist die Zeit, die das Temporaladverbial
angibt.

Mit der Auffassung, dass der Nicht-Default-Fall vorliegt, wenn beim Pré-
sensperfekt ein Temporaladverbial vorkommt, das mit der Vergangenheit
inkompatibel ist, stimme ich (Thieroff: 1992, 192) zu, der meint:

Im Falle des perfektischen Perfekts [unsere Lesart ,.t ist vor tg und tg ist nicht-vor
t;“, NT] dient das Adverbial zur Festlegung der Referenzzeit, im Falle des nicht-
perfektischen Perfekts [unsere Lesart ,.t ist vor tg und tg ist gleich t;, NT] zur
Festlegung der Ereigniszeit [unsere Betrachtzeit, NT].

Eine dhnliche Sichtweise auf die Temporaladverbiale beim Perfekt findet sich
in (Ehrich: 1992, 92):
Wenn das temporalisierte Verb durch ein anteriores Temporaladverb modifiziert
ist, [...] kann das Perfekt als Vergangenheitstempus analysiert werden; es ist in
solchen Fillen ohne weiteres durch das Préteritum ersetzbar. Wo ein anteriores
Adverb fehlt (und auch der tibrige Kontext nicht auf die Vergangenheit weist), ist
das Perfekt im Sinne einer default-Anweisung als ,,Prdsens + Perfectum® zu analy-
sieren.”’
Die Jetztzeit des Priasensperfekts Indikativ ist die Sprechzeit oder die Matrix-
zeit.

29 ,Prisens + Perfectum® ist in (Ehrich: 1992, 94-96) nur auf resultative Verben beschréinkt, die
einen Resultatzustand etablieren. Dies unterscheidet sich von unserer Deutung des Prisens-
perfekts.
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Wenden wir uns jetzt der Analyse von Beispielsitzen zu.

(2-122) a. Kathrin hat das Klavier gekaufft.

b. Zu der Zeit t, fiir die gilt: t ist vor tg und tg ist nicht-vor t; und tg ist
gleich to, kauft Kathrin das Klavier. Daraus folgt:

c. Zu der Zeit t, fiir die gilt: t ist vor to und t, ist nicht-vor ty, kauft Ka-
thrin das Klavier, was die folgende endgiiltige Beschreibung der
Betrachtzeit ergibt:

d. Zu der Zeit t, fiir die gilt, dass t vor t, ist, kauft Kathrin das Kla-
vier.

Es liegt der Default-Fall des Pradsensperfekts Indikativ vor: die Betrachtzeit
wird als vorzeitig zur Referenzzeit spezifiziert, die gleich der Sprechzeit ist, da
keine Temporaladverbiale vorkommen, die eine von der Sprechzeit verschie-
dene Zeit angeben wiirden.

(2-123) a. Kathrin sagt, dass sie das Klavier gekauft hat.

b. Zu t, sagt Kathrin, dass sie zu einer Zeit t', fiir die gilt: t" ist vor tg
und tg ist nicht-vor ty; und ty ist gleich ty;, das Klavier kauft. Daraus
folgt:

c. Zu ty sagt Kathrin, dass sie zu einer Zeit t', fiir die gilt: t' ist vor ty
und ty ist nicht-vor ty;, das Klavier kauft.

Durch das Prisensperfekt Indikativ im eingebetteten Satz wird die Betrachtzeit
als vorzeitig zur Referenzzeit spezifiziert, die identisch mit der Matrixzeit ist.
Es liegt der Default-Fall des Prasensperfekts Indikativ vor, da keine Temporal-
adverbiale vorkommen, die die Referenzzeit angeben wiirden. Die Matrixzeit
ist gleich der Sprechzeit, da der Default-Fall des Prasens Indikativ im Matrix-
satz vorliegt. Daraus folgt:

(2-123) d. Zu t; sagt Kathrin, dass sie zu einer Zeit t', fiir die gilt, dass t’ vor t,
ist, das Klavier kauft.

(2-124) a. Katrin hat gestern das Klavier gekauft.
b. Zu der Zeit t, fiir die gilt: t ist vor t und t, ist nicht-vor t, und t ist
am gestrigen Tag, kauft Kathrin das Klavier.

Das Temporaladverbial gestern spezifiziert die Betrachtzeit. Es liegt der De-
fault-Fall des Prasensperfekts Indikativ vor. t ist eine Zeitspanne, die zum
gestrigen Tag gehort. Die endgiiltige Beschreibung der Betrachtzeit ist:

(2-124) c. Zu der Zeit t, fiir die gilt: t ist vor to und t ist am gestrigen Tag,
kauft Kathrin das Klavier.

(2-125) a. Monika ist heute abgereist.
b. Zu der Zeit t, fiir die gilt, dass t vor t, und t am heutigen Tag ist,
reist Monika ab.
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t ist eine Zeitspanne, die ein Teil des heutigen Tages ist. Monika reist zu der
Zeit t ab, die innerhalb des heutigen Tages ist und vor der Sprechzeit liegt.
Prasensperfekt Indikativ kommt im Default-Fall vor.

(2-126) a. Monika hofft, dass sie jetzt die richtige Wahl getroffen hat.
b. Zu ty hofft Monika, dass sie zu einer Zeit t', fiir die gilt: t" ist vor tg
und tg ist nicht-vor t und ty ist die Zeitspanne, die jetzt ist, trifft
Monika die richtige Wahl.

Das Temporaladverbial jetzt gibt die Referenzzeit an. Die Betrachtzeit wird
durch das Prasensperfekt Indikativ als vorzeitig zur Referenzzeit spezifiziert,
die ungleich der Matrixzeit ist. Im eingebetteten Satz haben wir den Nicht-
Default-Fall des Prasensperfekts Indikativ vorliegen.

(2-127) a. Morgen um vier Uhr hat Monika schon bezahlt.
b. Zu einer Zeit t, fir die gilt: t ist vor tg und tg ist nicht-vor t, und tg
ist um vier Uhr am morgigen Tag, bezahlt Monika.

Prasensperfekt Indikativ spezifiziert die Betrachtzeit als vorzeitig zur Refe-
renzzeit, die durch das Temporaladverbial morgen um vier Uhr angegeben
wird. Die Semantik von morgen ist mit der Semantik der Vergangenheit in-
kompatibel. Das Temporaladverbial kommt nicht als Prédikat tiber die Be-
trachtzeit vor, es gibt die Referenzzeit an.

(2-128) a. Gerhard hat sich jetzt ein Haus gebaut.
b. Zu einer Zeit t, fiir die gilt: t ist vor tg und tg ist nicht-vor t, und tg
ist die Zeitspanne, die jetzt ist, baut sich Gerhard ein Haus.

Prasensperfekt Indikativ spezifiziert die Betrachtzeit als vorzeitig zur Refe-
renzzeit, die durch das Temporaladverbial jetzt angegeben wird. Die Refe-
renzzeit ist ungleich der Sprechzeit, es liegt der Nicht-Default-Fall des Pra-
sensperfekts vor.

Nun noch einmal zu dem Beispiel (2-118), hier wiederholt:

(2-129) a. Hans hat die Formel schon lange entdeckt.
b. Zu der Zeit t, fiir die gilt: t ist vor tg und tg ist (nicht-vor t, und tg
ist) identisch mit einer Zeit, die lang ist und mit t; endet, entdeckt
Hans die Formel.

Es liegt der Nicht-Default-Fall des Prasensperfekts vor, weil die Referenzzeit
ungleich der Sprechzeit ist.

Somit lésst sich eine reichenbachsche, rein temporale Analyse auf das deutsche
Prasensperfekt anwenden. Mit dem Unterschied zu (Reichenbach: 1947), dass
das Préasensperfekt Vorzeitigkeit zu einer Zeit ausdriickt, die gleich, aber auch
ungleich der Sprechzeit sein kann.
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Es scheint, wie wir oben gesehen haben, plausibel zu sein, fiir die Partikel
schon anzunehmen, dass sie eine Zeitspanne mit einer rechten Grenze einfiihrt.
Diese Zeitspanne ist entweder mit der Referenzzeit identisch, wie im Fall mit
dem Présensperfekt, oder mit der Betrachtzeit, wie im Fall mit dem Préisens,
etwa im Satz

(2-130) a. Hans arbeitet schon in Rom.
b. Die Betrachtzeit ist identisch mit einer Zeitspanne, die mit der
Sprechzeit endet.

Es liegt der Nicht-Default-Fall des Prasens Indikativ vor.

Die semantische Leistung des indikativischen Présensperfekts im Default-Fall
(d.h. t vor tg & tg ist gleich t;, woraus folgt, dass t vor t; ist) entspricht der
semantischen Leistung des indikativischen Préteritums t vor t;. Dies erklart,
warum Préteritum und Prédsensperfekt in einigen Fillen austauschbar sind. Vgl.
die folgenden Analysen:

(2-131) a. Monika ist gestern abgereist.
b. Zu der Zeit t, fiir die gilt: t ist vor tg, wobei gilt, dass tg nicht-vor t,
ist, und tg gleich t; ist, d.h. zu der Zeit t, fiir die gilt: t ist vor t;, und
t ist am gestrigen Tag, reist Monika ab.

(2-132) a. Monika reiste gestern ab.
b. Zu der Zeit t, fiir die gilt: t ist vor t; und t ist am gestrigen Tag,
reist Monika ab.

Dadurch, dass das Préteritum Indikativ und das Prisensperfekt Indikativ im
Default-Fall austauschbar sind, 1dsst es sich erkldren, warum es Varietdten im
Deutschen geben kann, die auf das Priteritum Indikativ zugunsten des Pra-
sensperfekts verzichten. Deutlich ist das in den siiddeutschen Dialekten, etwa
im Schwébischen. Auch ist so nachvollziehbar, dass infinites Prasensperfekt
die einzige temporale Konstruktion im Deutschen ist, die die Betrachtzeit von
eingebetteten Infinitivkonstruktionen als vorzeitig zur Jetztzeit (=Matrixzeit)
spezifiziert, weil das Préteritum Indikativ nur als finite temporale Konstruktion
existiert.

Es gibt aber Fille, wo das Priasensperfekt Indikativ und das Préteritum Indi-
kativ nicht austauschbar sind.

(2-133) a. Morgen hat er sein Werk vollendet.
b. ? Morgen vollendete er sein Werk.

(2-134) a. Sie bekommen die Ware, wenn sie bezahlt haben.
b. ? Sie bekommen die Ware, wenn sie bezahlten.

Wenn die Referenzzeit beim Présensperfekt Indikativ nicht mit der Jetztzeit
identifiziert wird, sind Prédsensperfekt Indikativ und Préteritum Indikativ nicht
austauschbar.
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(2-135) a. Gerhard hat sich jetzt ein Haus gebaut.
b. * Gerhard baute sich jetzt ein Haus.

Die Zeitspanne, die durch das Temporaladverbial jetzt angegeben wird, kann
sich nicht auf die Betrachtzeit beziehen, nur auf eine davon verschiedene Refe-
renzzeit. Da eine solche Referenzzeit beim Priteritum nicht vorhanden ist,
kann das Prasensperfekt nicht durch das Priteritum Indikativ ersetzt werden.

Die folgenden Sitze sind in (Ehrich: 1992, 91) Priifstein fiir die Aquivalenz-
hypothese, wonach es zwischen Perfekt und Préteritum keinen semantischen
Unterschied gibt.

(2-136) a. Am 30. September 1956 hat Ehepaar Kloren das Hotel iibernom-
men.
b. Sie haben das Gebdude auf den neuesten Stand gebracht.

(2-137) a. Am 30. September 1956 iibernahm Ehepaar Kléren das Hotel.
b. Sie brachten das Gebdude auf den neuesten Stand.

Die Sitze sprechen gegen die Aquivalenzhypothese. Mit dem Perfekt, meint
die Autorin, wird der Bezug zur Gegenwart hergestellt und es ist als Aspekt
mit der Bedeutung ,,Gegenwartsrelevanz zu deuten. Das Priteritum dagegen
bezieht sich auf die Ereignisse, die nicht nur selbst in der Vergangenheit lie-
gen, und deren Ergebnisse nicht notwendig in die Gegenwart hineinreichen.

Vor dem Hintergrund meiner Analyse des Priasensperfekts konnen diese Bei-
spiele vielleicht wie folgt analysiert werden. In (2-136b) ist die Zeit des neue-
sten Standes (zu dieser Zeit ist der neueste Stand aktuell) die Referenzzeit fiir
das Prisensperfekt Indikativ. Die Referenzzeit wird mit der Jetztzeit bzw. der
Sprechzeit identifiziert. Das Préasensperfekt spezifiziert die Betrachtzeit als
vorzeitig zur Referenzzeit, die gleich der Sprechzeit ist. Es liegt der Default-
Fall des Prisensperfekts vor. Die Interpretation des Satzes ist:

(2-138) Sie bringen das Gebdude auf den neuesten Stand zu der Zeit t, fiir die
gilt: t ist vor tg und tg ist (nicht-vor t, und) gleich to und tr ist gleich
der Zeit, zu der der Zustand des Gebdudes dem neuesten Stand ent-
spricht.

In (2-137b) ist die Zeit des neuesten Standes identisch mit der Zeit, zu der sie
das Gebidude sanieren. Die Betrachtzeit des Préteritums Indikativ ist gleich der
Zeit, zu der der neueste Stand aktuell ist. Die Interpretation des Satzes ist:

(2-139) Sie bringen das Gebdude auf den neuesten Stand zu der Zeit t, fiir die
gilt: t ist vor to und t ist gleich der Zeit, zu der der Zustand des Ge-
baudes dem neuesten Stand entspricht.

Die Analyse spricht ebenso gegen die Aquivalenzhypothese: Prisensperfekt
Indikativ ist mit dem Priteritum Indikativ nicht austauschbar, wenn das Pri-
sensperfekt Indikativ nicht im Default-Fall vorkommt.
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Wir haben die periphrastische Konstruktion Prasensperfekt Indikativ als eine
temporale Konstruktion aus Perfekthilfsverb (im Indikativ Prasens) und Voll-
verb (im dritten Status) analysiert, die eine bestimmte temporale Bedeutung
hat. Es stellt sich nun die Frage: Lisst sich diese (temporale) Bedeutung (1)
der gesamten Konstruktion zuzuordnen, (2) einem ihrer Teile™ oder (3) kom-
positionell aus beiden Teilen aufbauen’'?

Die dritte Option lésst sich aus folgenden Griinden ausschliefen: Wenn wir
versuchsweise die Komponente ,,t ist vor tg* dem Verb im dritten Status zu-
ordnen und die Komponente ,,tg ist nicht-vor t;* dem Présens, dann wiirde man
erwarten, dass das Prisens als ,,oberstes” Element die Betrachtzeit einfiihrt.
Doch es ist gerade umgekehrt. Das Verb im dritten Status fithrt die Betracht-
zeit ein, das Prédsens spezifiziert die Referenzzeit. AuBlerdem wére es nicht
sinnvoll, von zwei Teilen zu reden, die jeweils eine Betrachtzeit einfiihrten, da
es pro Priadikation sinnvollerweise nur eine Betrachtzeit geben kann.

Fiir die zweite Option, ndmlich dafiir, dass die temporale Bedeutung einem
Teil der temporalen Konstruktion zugeordnet werden kann, scheinen Fokusda-
ten zu sprechen (vergleiche dazu (Musan: 2002, 40-53)):

(2-140) a. Ich weifs, dass Hans im Moment nicht malt, aber dass er gemalt
HAT.
b. * Ich weifs, dass Hans im Moment nicht malt, aber dass er ge-
MALT hat.

Die Fokussierung des Hilfsverbs HAT in Kontrast zu der indikativischen Form
im Prasens malt schafft in (a) den Kontrast zwischen der Vorzeitigkeit (durch
HAT) und der Gleichzeitigkeit (durch malf). Die Fokussierung des Partizips 11
geMALT in Kontrast zu malt fithrt in (b) zu keinem akzeptablem Resultat.
Ganz analog in folgenden Sitzen:

(2-141) a. Hans hat nicht komponiert, er hat geMALT.
b. * Hans hat nicht komponiert, er HAT gemallt.

Die Fokussierung des Partizip II geMALT in Kontrast zu der indikativischen
Form im Prasens komponiert schafft in (a) den Kontrast zwischen zwei Pradi-
katen, namlich komponieren (also nicht malen) und malen (also nicht kompo-
nieren), was die Rolle des Partizips II beim Prisensperfekt hervorhebt. Die

30  So findet sich etwa in (Rathert: 2004, 115f.) die Annahme, dass die Bedeutung des deutschen
Perfekts vom Hilfsverb getragen wird. In (von Stechow: 2004) wird das Hilfsverb ebenso als
Komponente betrachtet, die die Bedeutung des Perfekts trigt, ndmlich die des Extended-
Now-Intervalls (,,Die Perfektauxiliare sein/haben liefern ein ExtendedNow im Sinne von
McCoard. Es handelt sich um ein Intervall, dessen rechte Grenze die Referenzzeit bildet und
das nach links bis zu einer kontextuell- oder durch ein Adverb festgelegten Grenze in die
Vergangenheit reicht....“ (von Stechow: 2004, 88)).

31 Diese Analyse wird vertreten in (Bduerle: 1977), (Béuerle: 1979), (Janssen: 1988), (Fabrici-
us-Hansen: 1986), (Ballweg: 1989), (Ehrich/Vater: 1989), (Ehrich: 1992), (Zeller: 1994),
(Grewendorf: 1995) und (Klein: 1999), (Klein: 2000).
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Fokussierung der indikativischen Form im Prédsens des Hilfsverbs HAT in
Kontrast zu der indikativischen Form im Prédsens komponiert fiihrt in (b) zu
keinem akzeptablem Resultat.

Es sieht auf den ersten Blick so aus, dass damit das Hilfsverb als Triger der
Bedeutung der temporalen Konstruktion erwiesen wire. Doch sind die Daten
auch mit der Sicht kompatibel, dass die (temporale) Bedeutung der gesamten
Konstruktion zukommt, nicht einem ihrer Teile, wenn man plausibel machen
kann, dass, will man die temporale Bedeutung fokussieren, nur das Hilfsverb
in Frage kommt. In der Tat kommt auch nur die Akzentuierung des Hilfsverbs
in Frage, denn die Akzentuierung des Vollverbs fiihrt sofort zur Fokussierung
von dessen begrifflicher Bedeutung.

Diese Sichtweise wird gestiitzt durch die Betrachtung von temporalen Kon-
struktionen mit drei verbalen Teilen, wie dem Futurperfekt, das ich, wie im
Folgenden genauer dargelegt, auch als Konstruktion analysiere, der eine be-
stimmte temporale Bedeutung zugewiesen wird. Versucht man in einer solchen
Konstruktion die temporale Bedeutung zu fokussieren, so gibt es je nach Wort-
stellung unterschiedliche Moglichkeiten:

(2-142) a. Ich weifs, dass Hans das Gemdlde bisher nicht verkaufen wollte.
Ich weifs aber auch, dass er es bis morgen Mittag verkauft haben
WIRD.

b. Ich weif3, dass Hans das Gemdlde bisher nicht verkaufen wollte.
Ich weif3 aber auch, dass er es bis morgen Mittag wird verkauft
HABen.

In dem Satz Er wird es bis morgen Mittag verkauft haben gibt es mehrere
Moglichkeiten, wenn man die temporale Bedeutung fokussieren will: (i) Ak-
zentuierung nur von wird, (ii) Akzentuierung nur von haben und (iii) Akzentu-
ierung von wird und von haben gleichermaflen. Hier macht es also keinen
Sinn, die temporale Bedeutung einem Teil der temporalen Konstruktion fest
zuzuordnen. Es ergibt sich aus unabhédngigen Griinden, wo der Akzent er-
scheinen muss. Somit scheint die Mdglichkeit, die Bedeutung der temporalen
Konstruktion einem ihrer Teile zuzuordnen, nicht plausibel zu sein.

Wenn es richtig ist, dass die (temporale) Bedeutung einer periphrastischen
Konstruktion nicht kompositionell aus den Bedeutungen der Teile aufgebaut
ist, und nicht einem der Teile der temporalen Konstruktion zukommt, dann
muss die Bedeutung der gesamten temporalen Konstruktion zugeordnet wer-
den. Bei solch einer Betrachtungsweise kann man die temporalen Konstruktio-
nen mit Konstruktionen im Sinne der Konstruktionsgrammatik vergleichen.
Die Sprache, so wird in der Konstruktionsgrammatik’> behauptet, bildet auf
allen Ebenen ein Inventar von Zeichen, die als Form-Bedeutungspaare be-

32 (Fischer: 2006, 3)
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zeichnet werden. Dem Begriff des sprachlichen Zeichens entsprechend werden
Form und Bedeutung als direkt miteinander verbunden betrachtet. (In einigen
Ansétzen wird eine zusétzliche Bedingung fiir den Konstruktionsstatus eines
Form-Bedeutungspaares eingefiihrt, ndmlich, dass es nicht kompositionell sein
darf.) Temporale Konstruktionen haben eine bestimmte syntaktische Charakte-
ristik, m.a.W. eine Form mit mehreren Merkmalen, ndmlich: (i) nicht-
temporales Verb vs. temporales Hilfsverb; (ii) Finitheit vs. Infinitheit des
Verbs; (iii) markiertes vs. nicht-markiertes Tempusmerkmal; (iv) peri-
phrastisch vs. nicht-periphrastisch. Durch die Kombination dieser syntakti-
schen Merkmale wird die (syntaktische) Form der temporalen Konstruktion
bestimmt, der eine bestimmte (temporale) Bedeutung zugeordnet ist.

Insofern bilden temporale Konstruktionen (nicht-kompositionelle) Form-
Bedeutungspaare. Somit erscheint es recht naheliegend, temporale Konstruk-
tionen als Konstruktionen im Sinne der Konstruktionsgrammatik zu betrach-
ten.

Priiteritumperfekt Indikativ

Genauso wie das Prisensperfekt Indikativ wird die temporale Konstruktion
Préteritumperfekt Indikativ semantisch nicht kompositionell analysiert.

Die semantische Leistung des Préteritumperfekts Indikativ besteht darin, die
Betrachtzeit (indefinit) als vorzeitig zur Referenzzeit zu spezifizieren, die vor
der Jetztzeit ist. M.a.W. driickt das Préteritumperfekt Indikativ aus, dass t vor
tr ist, wobei gilt, dass tg vor t; ist und tg gleich bzw. unmittelbar nach einer
(anaphorischen) Zeit t, ist (t vor tg & tg vor t; & tg gleich bzw. unmittelbar
nach t,). Es besteht ein relatives Anterioritdtsverhiltnis.

Die Referenzzeit beim Préteritumperfekt Indikativ wird wie die Betrachtzeit
beim Priteritum oft anaphorisch bestimmt, kann aber auch satzintern spezifi-
ziert werden. Die Spezifizierung der Betrachtzeit ist indirekt, weil die Refe-
renzzeit eingeschaltet wird. Die Jetztzeit ist die Sprechzeit oder die Matrixzeit.
Temporaladverbiale, die beim Préteritumperfekt Indikativ vorkommen, spezi-
fizieren — wie gewohnt — die Betrachtzeit oder die Referenzzeit.

Gehen wir nun zu den Beispielsétzen iiber.

(2-143) a. Marie hatte den Brief an Ralf geschrieben.
b. Marie schreibt den Brief an Ralf zu einer Zeit t, fiir die gilt: t ist vor
tr, wobei gilt, dass tg vor ty ist und tg gleich einer anaphorischen
Zeit t, ist.

Préteritumperfekt Indikativ spezifiziert die Betrachtzeit als vorzeitig zur Refe-
renzzeit, die vor der Sprechzeit liegt.
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(2-144) a. Marie sagte, dass sie den Brief an Ralf geschrieben hatte.
b. Zu der Zeit t, fiir die gilt: t ist vor to, sagt Marie, dass sie zu einer
Zeit t', fiir die gilt: t' ist vor tg, wobei gilt, dass tg vor ty ist, und tg
gleich einer anaphorischen Zeit t, ist, den Brief an Ralf schreibt.”

Die temporale Konstruktion Préteritumperfekt Indikativ spezifiziert die Be-
trachtzeit als vorzeitig zu der Referenzzeit, die vor der Matrixzeit liegt.

(2-145)  Um kurz nach drei war niemand im Raum. Peter hatte den Raum
um drei Uhr bereits verlassen.
a. Peter hatte den Raum um drei Uhr bereits verlassen.
b. Peter verlédsst den Raum zu einer Zeit t, fiir die gilt: t ist vor tg, wo-
bei gilt, dass tg vor t ist, und tg um drei Uhr ist.

Préteritumperfekt Indikativ spezifiziert die Betrachtzeit als vorzeitig zur Refe-
renzzeit, die durch das Temporaladverbial um drei Uhr genauer bestimmt
wird.

(2-146) a. Peter hatte den Raum um drei Uhr verlassen.
b. Peter verldsst den Raum zu einer Zeit t, fiir die gilt: t ist vor tg und t
ist um drei Uhr, wobei gilt, dass tg vor ty ist und tg gleich einer
anaphorischen Zeit t, ist.

Im angefiihrten Satz ohne bereits (im Vergleich zu (2-146a) spezifiziert das
Temporaladverbial um drei Uhr nicht die Referenzzeit, aber die Betrachtzeit.
Die Betrachtzeit ist vor der Referenzzeit, die vor der Sprechzeit liegt. Es
scheint so zu sein, dass (2-145a) auch die Lesart von (2-146a) hat, aber nicht
umgekehrt. Es muss anscheinend satzintern oder satzextern einen Kontext
geben, der das Vorkommen von Temporaladverbialen fiir die Referenzzeit
unterstiitzt“. Ohne diesen Kontext bekommt der Satz die Lesart, in der das
Temporaladverbial die Betrachtzeit spezifiziert.

Die Semantik der temporalen Konstruktionen Priteritumperfekt Indikativ
entspricht insofern der Semantik von Reichenbachs Past Perfect, als die glei-
chen Zeitrelationen auftreten: E < R < S (Ereigniszeit ist vor der Referenzzeit
& Referenzzeit ist vor der Sprechzeit). Préteritumperfekt Indikativ und Rei-
chenbachs Past Perfect entsprechen sich insofern nicht, weil (i) die Betracht-
zeit nicht mit Reichenbachs Ereigniszeit identisch ist, und (ii) Reichenbachs
point of reference, das fiir alle Tempora verwendet wird, nicht der Referenzzeit
beim Préteritumperfekt Indikativ entspricht.

33 tv ist die Betrachtzeit der iibergeordneten Pradikation.
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Futurperfekt Indikativ

Analog zu den temporalen Konstruktionen Prédsens- und Préteritumperfekt
Indikativ analysiere ich die temporale Konstruktion Futurperfekt Indikativ als
Konstruktion, deren Bedeutung nicht kompositionell aufgebaut ist.

Die semantische Leistung des Futurperfekts besteht darin, die Betrachtzeit
(indefinit) als vorzeitig zur Referenzzeit zu spezifizieren, die nach der Jetztzeit
ist. M.a.W. driickt das Futurperfekt aus, dass t vor tg ist und tg nach t; ist.

Kontextuell kann tg noch weiter spezifiziert werden, z.B. durch eine ganz
bestimmte kontextuell gegebene Zeit oder ein Temporaladverbial. Die Spezifi-
zierung der Betrachtzeit ist indirekt, weil sie iiber eine Referenzzeit erfolgt.
Die Jetztzeit beim Futurperfekt Indikativ ist die Sprechzeit oder die Matrixzeit.
Die Referenzzeit beim Futurperfekt Indikativ entspricht insofern der Betracht-
zeit beim Futur Indikativ, als die Referenzzeit zur Jetztzeit dieselbe Relation
aufweist wie Futur Indikativ die Betrachtzeit zur Jetztzeit.

Schauen wir uns die Beispielsétze an.

(2-147) a. Monika wird morgen Mittag die Stadt verlassen haben.
b. Monika verlésst die Stadt zu einer Zeit t, fiir die gilt: t ist vor tg,
wobei gilt, dass tg nach to ist, und tg am morgigen Mittag ist.

Futurperfekt Indikativ spezifiziert die Betrachtzeit als vorzeitig zur Referenz-
zeit, die nach der Sprechzeit liegt. Durch das Temporaladverbial morgen Mit-
tag wird die Referenzzeit angegeben.

(2-148) a. Monika hofft, dass sie morgen Mittag die Stadt verlassen haben
wird.
b. Zu ty hofft Monika, dass sie die Stadt zu einer Zeit t verldsst, fiir
die gilt: t ist vor tg, wobei gilt, dass tg nach t; ist und tg morgen
Mittag ist.
Futurperfekt Indikativ des eingebetteten Satzes spezifiziert die Betrachtzeit als
vorzeitig zur Referenzzeit, die nach der Matrixzeit liegt, die identisch mit der
Sprechzeit ist, weil der Default-Fall des Prasens Indikativ im Matrixsatz vor-
liegt. Das Temporaladverbial morgen Mittag spezifiziert die Referenzzeit.

Die temporale Konstruktion Futurperfekt Indikativ ist ein weiterer Hinweis
dafiir, dass die Perfekt-Konstruktionen semantisch nicht kompositionell aufge-
baut werden konnen, ndmlich dass die Bedeutungskomponenten der Konstruk-
tion nicht den Teilen der Konstruktion zugeordnet werden kénnen. Wir haben
beim Futurperfekt eine Konstruktion aus drei Verbformen, aber nur zwei Be-
deutungskomponenten (,,t vor tg“ einerseits, ,,tg nach t;* andererseits).
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Das System der indikativischen finiten temporalen Konstruktionen, die die
Betrachtzeit iiber eine Referenzzeit spezifizieren, mochte ich wie folgt darstel-
len:

Prdteritumperfekt Indikativ Futurperfekt Indikativ
Prdsensperfekt Indikativ

Fiir die Spezifizierung der Betrachtzeit (t) zur Jetztzeit (t;) iber eine Referenz-

zeit (tg) bzw. die in/definite Beschreibung der Betrachtzeit ergeben sich:

(1) die Gegeniiberstellung ,,Priteritumperfekt Indikativ vs. Futurperfekt Indi-
kativ* aufgrund von ,t vor tg & tg vor t; vs. ,,t vor tg & tg nach t;* und

(i1) die Gegeniiberstellung ,,Prasensperfekt Indikativ vs. Priteritumperfekt
Indikativ/Futurperfekt Indikativ* aufgrund von ,,t vor tg & tg nicht-vor t;
vs. t vor tg & tg vor tj / t vor tg & tgr nach t;* bzw. ,,definite/indefinite Be-
trachtzeit vs. indefinite Betrachtzeit™.

Die Analyse der indikativischen temporalen Konstruktionen Prisens-, Préte-
ritum- und Futurperfekt hat gezeigt, dass man ihre Bedeutung rein temporal
ohne aspektuelle Momente angeben kann. Im vorliegenden Abschnitt habe ich
die finiten indikativischen temporalen Konstruktionen analysiert und gehe im
nichsten Abschnitt zu den finiten konjunktivischen temporalen Konstruktionen
tiber.

4.1.2 Finite konjunktivische temporale Konstruktionen

Bei der Darstellung der finiten konjunktivischen temporalen Konstruktionen
verfolge ich — angesichts der Komplexitit des Themas — nicht das Ziel einer
ausfiihrlichen Analyse. Ich mochte aber den systematischen Charakter meiner
Arbeit ein Stiick weit fortfithren. Ich wage deshalb eine fast schematische
Darstellung, nur um anzudeuten, dass das fiir die indikativischen temporalen
Konstruktionen entwickelte semantische Geriist auch fiir die temporalen Kon-
struktionen im konjunktivischen Bereich einschldgig zu sein scheint.

Was die temporale Interpretation von Sitzen angeht, verdndert sich beim
Vorkommen der konjunktivischen temporalen Konstruktionen nichts: die Be-
trachtzeit wird relativ zur Jetztzeit spezifiziert. Dabei muss beachtet werden,
dass die konjunktivischen temporalen Konstruktionen in der Realis-Lesart oder
der Irrealis-Lesart verwendet werden. Bei der Realis-Lesart haben wir es mit
einer Proposition zu tun, die von einer Person ausgedriickt wird, die nicht der
Sprecher ist. Die Proposition des Satzes mit der Irrealis-Lesart der konjunktivi-
schen temporalen Konstruktionen ist relativ zur aktuellen Wirklichkeit irreal.
Die meisten konjunktivischen temporalen Konstruktionen scheinen die Realis-
Lesart zu haben, die Irrealis-Lesart haben aber lediglich Priteritum Konjunk-
tiv, Priteritumperfekt Konjunktiv, die Konstruktion wiirde+1.Status und die
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Konstruktion wiirde+1.Status+3.Status.
Prisens Konjunktiv, Priteritum Konjunktiv und
Konstruktion wiirde+1.Status

Wenn das Préteritum Konjunktiv in der Realis-Lesart vorkommt, dann leistet
es denselben Beitrag zur temporalen Interpretation des Satzes wie Prisens
Konjunktiv. Es liegt die Spezifizierung der Betrachtzeit als nicht-vorzeitig zur
Jetztzeit vor. Die Préisens/Priteritums-Opposition ist also nicht vorhanden,
bzw. wird neutralisiert.’* Dies bedeutet auch, dass die Priteritumssemantik in
den konjunktivischen temporalen Konstruktionen nicht erhalten bleibt. Die
Betrachtzeit der Pradikation mit der Konstruktion wiirde+1.Status wird auch
als nicht-vorzeitig zur Jetztzeit spezifiziert. Bei der Realis-Lesart ist die Jetzt-
zeit gleich der Matrixzeit. Die Betrachtzeit ist definit oder indefinit.

(2-149) a. Er sagte, er gehe ins Kino.
b. Er sagte, er ginge ins Kino.
c. Er sagte, er wiirde ins Kino gehen.

Die Zeit des Ins-Kino-Gehens ist in allen drei Sétzen nicht-vor der Matrixzeit.
Die Prisens/Préteritums-Opposition ist neutralisiert. Da im Satz keine Tempo-
raladverbiale vorkommen, kénnen wir, wie auch beim Prasens Indikativ, vom
Default-Fall des Prasens Konjunktiv reden, was zugleich der Default-Fall des
Préteritums Konjunktiv ist. Somit wére es plausibel, nicht die zwei temporalen
Konstruktionen, ndmlich Priasens Konjunktiv und Préteritum Konjunktiv, zu
unterscheiden, sondern eine, die etwa Pridsens/Priteritum Konjunktiv heiflen
wiirde. Das ist aber der Gegenstand einer anderen Diskussion, die ich nicht
fithren werde.

34 Die Neutralisierung der Présens/Priteritums-Opposition ist ein weiterer Beleg dafiir, dass

Tempus nicht die relevante Einheit der temporalen Interpretation ist, sondern die temporale
Konstruktion. Es kann die Frage entstehen, ob bei der Neutralisierung der
Prasens/Préteritums-Opposition von zwei konjunktivischen temporalen Konstruktionen,
namlich Prisens Konjunktiv und Préteritum Konjunktiv geredet werden muss. Aus dem
Grunde, dass sich diese temporalen Konstruktionen syntaktisch unterscheiden, bleibe ich bei
dieser Terminologie, was verschieden von der Terminologie Konjunktiv I bzw. Konjunktiv II
in der (Duden-Grammatik: *2009, 500-504) ist. Anders als bei der Konzeption von Prisens
und Préteritum als Tempora mit entsprechenden Bedeutungen besteht bei der Rede von
temporalen Konstruktionen keine Notwendigkeit, auf Begriffe Prasens Konjunktiv und
Prateritum Konjunktiv zu verzichten und auf Konjunktiv I und Konjunktiv II iiberzugehen.
Dasselbe gilt auch fiir die temporalen Konstruktionen Prasensperfekt Konjunktiv und
Préteritumperfekt Konjunktiv.
Die Neutralisierung der Prisens/Priteritum-Opposition konnte man nach (Abraham: 2009,
293) dadurch erkléren, dass die Formen des 2. Konjunktivs (unter denen die Vergangenheits-
formen des Konjunktivs zu verstehen sind) mit Tempus nichts zu tun haben. Der Autor stellt
die Frage, ob ,, Konjunktive schlechthin tempuslos sind, oder es blo der abhingige Konjunk-
tiv ist. Diese Annahme wiirde ich parallel zu meiner Sichtweise sehen, dass das Tempus
nicht entscheidend fiir die temporale Interpretation der Sitze ist.



50

(2-150) a. Er sagte, er gehe morgen ins Kino.
b. Er sagte, er ginge morgen ins Kino.
c. Er sagte, er wiirde morgen ins Kino gehen.

Beim Vorkommen des Temporaladverbials morgen wird

die Prdsens/Priteritums-Opposition auch neutralisiert. Der Default-Fall liegt
nicht vor. Wir haben die Betrachtzeit, die nicht-vor der Matrixzeit ist (d.h.
nicht-vor der Betrachtzeit des iibergeordneten Satzes) und mit der Zeit iden-
tisch ist, die das TemporaladveBrbial morgen angibt.

Futur Konjunktiv

Beim Futur Konjunktiv bleibt die Futursemantik erhalten. Die Sdtze haben die
temporale Interpretation, die identisch mit der temporalen Interpretation der
Sétze mit dem Futur Indikativ ist. Bei der Realis-Lesart ist die Betrachtzeit
nachzeitig zur Matrixzeit.

(2-151) Er sagte, er werde ins Kino gehen.
Die Betrachtzeit des Ins-Kino-Gehens ist nach der Zeit des Sagens.
(2-152) Er sagte, er werde morgen ins Kino gehen.

Futur Konjunktiv ist mit den Temporaladverbialen der Nachzeitigkeit kompa-
tibel. Die Betrachtzeit ist nach der Matrixzeit und durch das Temporaladverbi-
al morgen weiter spezifiziert.

(2-153) a. ? Er sagte, er werde jetzt gerade ins Kino gehen.
b. ? Er sagte, er werde gestern ins Kino gehen.

Mit den Temporaladverbialen der Gleichzeitigkeit und der Vorzeitigkeit ist
Futur Konjunktiv inkompatibel. Dies spricht dafiir, dass wir beim Futur Kon-
junktiv in der Realis-Lesart mit der Nachzeitigkeit zu tun haben, genauso wie
beim Futur Indikativ.

Prisensperfekt Konjunktiv und Priteritumperfekt Konjunktiv

Die Prisens/Priteritums-Opposition ist bei den temporalen Konstruktionen
Prasensperfekt Konjunktiv und Préteritumperfekt Konjunktiv in der Realis-
Lesart ebenso neutralisiert. Die temporalen Konstruktionen leisten den glei-
chen Beitrag zur temporalen Interpretation von Sétzen: die Betrachtzeit wird
als vorzeitig zur Referenzzeit spezifiziert, die nicht-vor der Matrixzeit ist. Wir
konnen beobachten, dass die Semantik des Priteritumperfekts Indikativ beim
Préteritumperfekt Konjunktiv nicht erhalten bleibt.

(2-154) a. Peter sagte, er habe Carla gestern gesehen.
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b. Peter sagte, er hdtte Carla gestern gesehen.

Wenn im Satz keine Temporaladverbiale vorkommen, deren Semantik mit der
Vergangenheit inkompatibel ist, ist die Referenzzeit gleich der Matrixzeit. Es
liegt der Default-Fall des Priasensperfekts Konjunktiv vor, was aufgrund der
Neutralisierung der Prédsens/Préteritums-Opposition auch der Default-Fall des
Préteritumperfekts Konjunktiv in der Realis-Lesart bedeutet.

(2-155) a. ? Peter sagte, er habe morgen Mittag die Rechnung schon bezahlt.
b. ? Peter sagte, er hditte morgen Mittag die Rechnung schon bezahlt.

Die Sitze scheinen unakzeptabel zu sein. Das Temporaladverbial morgen
Mittag, das mit der Semantik der Vergangenheit inkompatibel ist, verbindet
sich nicht mit den temporalen Konstruktionen Prisensperfekt Konjunktiv bzw.
Préteritumperfekt Konjunktiv in der Realis-Lesart. Das deutet darauf hin, dass
diese Konstruktionen in der Realis-Lesart nur im Default-Fall vorkommen.

Futurperfekt Konjunktiv

Beim Futurperfekt Konjunktiv in der Realis-Lesart bleibt die Semantik des
Futurperfekts erhalten. Die Betrachtzeit ist vorzeitig zu der Referenzzeit, die
nach der Matrixzeit liegt. Es wird eine indefinite Beschreibung der Betracht-
zeit induziert.

(2-156) Peter sagte, er werde morgen Mittag die Rechnung bezahlt haben.

Die Betrachtzeit des Bezahlens der Rechnung ist vor der Referenzzeit, die
nach der Matrixzeit liegt, und mit der Zeit identisch, die durch das Temporal-
adverbial morgen Mittag angegeben ist. Das Temporaladverbial morgen Mit-
tag ist Pradikat iiber die Referenzzeit.

Priteritum Konjunktiv und Konstruktion wiirde+1.Status

Die konjunktivischen temporalen Konstruktionen Préteritum bzw. Priteritum-
perfekt sowie Konstruktionen wiirde+1.Status bzw. wiirde+1.Status+3.Status
haben die Irrealis-Lesart.

Wenn das Préteritum Konjunktiv in der Irrealis-Lesart verwendet wird, lei-
stet es denselben Beitrag zur temporalen Interpretation des Satzes wie bei der
Realis-Lesart. Die Betrachtzeit ist nicht-vorzeitig zur Jetztzeit. Dies bedeutet,
dass die Préteritumssemantik nicht erhalten bleibt. Die Betrachtzeit des Satzes
mit der Konstruktion wiirde+1.Status wird ebenso als nicht-vorzeitig zur Jetzt-
zeit spezifiziert. Die Jetztzeit ist die Sprechzeit oder die Matrixzeit.
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(2-157) a. Wenn er Zeit hdtte, ginge er ins Kino.
b. Wenn er Zeit hdtte, wiirde er ins Kino gehen.

Die Betrachtzeiten des Ins-Kino-Gehens und des Zeit-Habens sind
nicht-vorzeitig zu der Sprechzeit.”

(2-158) a.? Wenn er Zeit habe, gehe er ins Kino.
b. Wenn er Zeit hdtte, wiirde er ins Kino gehen.
c. Was wiirde er tun, wenn er Zeit hditte?
d. Er ginge wohl ins Kino. Er wiirde wohl ins Kino gehen.
e. ? Er gehe wohl ins Kino.

Priasens Konjunktiv kann das Préteritum Konjunktiv nicht ersetzen. Dies zeigt,
dass das Prasens Konjunktiv in der Irrealis-Lesart nicht verwendet wird. Die
Rede von der Neutralisierung der Prisens/Priteritums-Opposition ist bei der
Irrealis-Lesart nicht moglich.

(2-159) a. Er sagte, er ginge ins Kino, wenn er Zeit hdtte.
b. Er sagte, er wiirde ins Kino gehen, wenn er Zeit hdtte.
c. ? Er sagte, er gehe ins Kino, wenn er Zeit habe.

Die Betrachtzeiten des Ins-Kino-Gehens und des Zeit-Habens sind nicht-
vorzeitig zu der Matrixzeit.

Priiteritumperfekt Konjunktiv und
Konstruktion wiirde+1.Status+3.Status

Bei der temporalen Konstruktion Priteritumperfekt Konjunktiv in der Irrealis-
Lesart bleibt die Semantik des Priteritumperfekts nicht erhalten. Die Betracht-
zeit ist vorzeitig zur Referenzzeit, die nicht-vor der Jetztzeit ist. Die Konstruk-
tion wiirde+1.Status+3.Status leistet denselben Beitrag zur temporalen Inter-
pretation von Sétzen.

(2-160) a. Wenn er Zeit gehabt hdtte, wdre er ins Kino gegangen.
b. Wenn er Zeit gehabt hiitte, wiirde er ins Kino gegangen sein.

Die Betrachtzeiten des Ins-Kino-Gehens und des Zeit-Habens liegt vor der
Referenzzeit, die nicht-vorzeitig zur Sprechzeit ist.

(2-161)  Was wiirde er getan haben, wenn er Zeit gehabt hdtte?

35 Die Sitze konnen auch als Sdtze mit dem hypothetischen Konjunktiv gedeutet werden. Auf
die temporale Interpretation scheint dies keine Auswirkung zu haben: die Betrachtzeit des
Prateritums Konjunktiv ist nicht-vor der Jetztzeit.
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a. Er wdre wohl ins Kino gegangen.
b. Er wiirde wohl ins Kino gegangen sein.
c. ? Er sei wohl ins Kino gegangen.

Prasensperfekt Konjunktiv kann das Priteritumperfekt Konjunktiv nicht erset-
zen. Daher scheint die Rede von der Priasens/Priteritums-Opposition bei der
Irrealis-Lesart nicht moglich zu sein. Das Prateritumperfekt Konjunktiv scheint
aber dieselbe semantische Leistung zu haben, wie bei der Realis-Lesart: Die
Betrachtzeit ist vor der Referenzzeit, die nicht-vor der Sprechzeit liegt.

(2-162) a. Er sagte, er wire ins Kino gegangen, wenn er Zeit gehabt hditte.
b. ? Er sagte, er sei ins Kino gegangen, wenn er Zeit gehabt habe.

Die Betrachtzeiten des Ins-Kino-Gehens und des Zeit-Habens sind vor der
Referenzzeit, die nicht-vor der Matrixzeit liegt. Priasensperfekt Konjunktiv
kann das Priteritumperfekt Konjunktiv nicht ersetzen

Wir haben gesehen, dass die Betrachtzeit der Priadikationen mit den konjunkti-
vischen Konstruktionen dhnlich der Betrachtzeit der Prddikationen mit den
entsprechenden indikativischen Konstruktionen spezifiziert wird. Der einzige
Unterschied besteht in der Neutralisierung der Priasens/Priteritums-Opposition,
sodass sich die temporalen Konstruktionen Prisens Konjunktiv und Préteritum
Konjunktiv sowie Prasensperfekt Konjunktiv und Préteritumperfekt Konjunk-
tiv semantisch nicht unterscheiden. In den nichsten Abschnitten analysiere ich
die finite imperativische temporale Konstruktion und die infiniten temporalen
Konstruktionen.

4.1.3 Finite imperativische temporale Konstruktion
Priisens Imperativ

Die hier vorgeschlagene Analyse der temporalen Konstruktion Prasens Impe-
rativ im Deutschen ist nur ein erster Schritt, das bisherige Vorgehen auf Impe-
rativsidtze anzuwenden. Eine tiefergehende Analyse der Spezifizierung der
Betrachtzeit von Imperativsdtzen wiirde die Auseinandersetzung mit der rele-
vanten Literatur erfordern, was im Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet wer-
den konnte.

In Anlehnung an die Beschreibung des Imperativs im Deutschen in (Don-
hauser: 1986) gehe ich bei der temporalen Interpretation der Imperativsétze
von den Funktionen wie Aufforderung, Rat, Warnung, Angebot, Drohung und
Erlaubnis aus. Aufgrund dieser Funktionen kann fiir Imperativsitze behauptet
werden, dass das Priadikat nicht zu der Zeit als zutreffend verstanden wird, zu
der Aufforderung, Rat, Warnung, Angebot und Drohung oder Erlaubnis aus-
gedriickt werden, also zur Sprechzeit. Vielmehr scheint es so zu sein, dass die
Pradikation ausdriickt, dass das Zutreffen eines Préadikats auf dessen Subjekt
auf die Zeit nach der Sprechzeit fallen sollte. Die Festlegung der Betrachtzeit
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der Imperativsitze auf ,nicht-vor der Sprechzeit und die Ubernahme der
Semantik der temporalen Konstruktion Prisens Indikativ (bzw. Priasens Kon-
junktiv) wiirde bedeuten, dass auch der Default-Fall der temporalen Konstruk-
tion Prisens beim Imperativ moglich ist: Betrachtzeit gleich Sprechzeit. Das ist
aber fiir Imperativsitze nicht plausibel.

Ich schlage folgende Analyse der temporalen Konstruktion Présens Impera-
tiv vor:
Die semantische Leistung der temporalen Konstruktion Prdsens Imperativ
besteht darin, die Betrachtzeit als nachzeitig zur Jetztzeit zu spezifizieren. Die
Jetztzeit ist die Sprechzeit. Da Prisens Imperativ nur in unabhéngigen Pradika-
tionen vorkommt, ist die Matrixzeit als Jetztzeit beim Priasens Imperativ nicht
moglich. Die Spezifizierung der Betrachtzeit ist also: t ist nach t,.

(2-163) a. Geh nach Hause!

b. Der propositionale Gehalt des Satzes ist, dass es eine Zeit t gibt, die
nach der Zeit liegt, zu der der Imperativsatz vom Sprecher geduf3ert
wird, d.h. nach der Sprechzeit, und zu der das Pradikat nach Hause
gehen auf den Adressaten zutrifft.*®

Die Betrachtzeit wird durch Priasens Imperativ als indefinite Zeit beschrieben.

Die finite temporale Konstruktion Priasens Imperativ ist die einzige tempora-
le Konstruktion des Deutschen, die die Betrachtzeit nur relativ zur Sprechzeit
spezifiziert, also nicht relativ zu einer Matrixzeit.’’

4.2 Semantik der infiniten temporalen Konstruktionen
Infinites Prisens
Die semantische Leistung der temporalen Konstruktion infinites Pridsens be-

steht darin, die Betrachtzeit einer Infinitivkonstruktion (tik) (definit und indefi-
nit) als nicht-vorzeitig zur Matrixzeit (ty) zu spezifizieren. M.a.W. driickt

36 In (Donhauser: 1986, 208) wird dem deutschen Imperativ eine temporale Markierung abge-
sprochen. Dies ist plausibel bei der Annahme, dass Tempora entscheidend fiir die temporale
Interpretation sind: Es besteht keine Opposition der Tempusformen Prasens vs. Priteritum
beim Imperativ und somit keine Tempuskategorie fiir die Imperativformen. Anders bei unse-
rer Konzeption von temporalen Konstruktionen. Der temporalen Konstruktion Présens Impe-
rativ wird eine temporale Interpretation zugeordnet als Konstruktion, die aus einer Verbform
besteht, die ein Tempusmerkmal aufweist.

37 Die Semantik der temporalen Konstruktion Présens Imperativ, ndmlich ,,Nachzeitigkeit zu
der Sprechzeit”, ist ein weiteres (vgl. die vorgeschlagene Semantik der temporalen
Konstruktion Priteritum Konjunktiv) Indiz dafiir, dass das Tempus Prisens nur eine
morphosyntaktische Funktion hat und keine Semantik in sich trdgt. Die temporale
Konstruktion Prdsens Imperativ hat eine &dhnliche Semantik wie die temporalen
Konstruktionen Futur Indikativ bzw. Konjunktiv und die temporale Konstruktion Priteritum
Konjunktiv dieselbe wie die temporalen Konstruktionen Prisens Indikativ bzw. Konjunktiv.
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infinites Prasens aus, dass tix nicht-vor ty ist.*8

Wenn beim infiniten Prasens keine Temporaladverbiale vorkommen und der
Kontext keine von der Jetztzeit verschiedene Zeitspanne bereitstellt, wird die
Betrachtzeit als gleichzeitig zur Jetztzeit spezifiziert, d.h. ty ist nicht-vor ty
und tk ist gleich ty. Die Spezifizierung der Betrachtzeit als gleichzeitig zur
Matrixzeit ist der Default-Fall des infiniten Prisens.

Beim Vorkommen eines Temporaladverbials spezifiziert das infinite Présens
die Betrachtzeit als nicht-vorzeitig zur Matrixzeit und das Adverbial gibt die
Betrachtzeit genauer an, d.h. das Temporaladverbial wird als Pradikat {iber die
Betrachtzeit gedeutet.

Schauen wir uns jetzt die Beispielsdtze mit dem infiniten Présens an.

(2-164) a. Monika denkt, das Problem richtig zu ldsen.

b. Zu der Zeit t, fiir die gilt: t ist nicht-vor t, und t ist gleich ty, denkt
Monika, dass sie zu der Zeit ty, fiir die gilt: tik ist nicht-vor ty; und
tik ist gleich ty;, das Problem richtig 16st, wobei gilt, dass ty gleich
der Zeit t ist, fiir die gilt: t ist nicht-vor t, und t ist gleich t,.

Es liegt der Default-Fall des infiniten Prasens vor: die Betrachtzeit der einge-
betteten Infinitivkonstruktion ist gleich der Matrixzeit. Die Matrixzeit ist
gleich der Sprechzeit, weil der Default-Fall der temporalen Konstruktion Pra-
sens Indikativ im Matrixsatz vorliegt. Die Beschreibung kann daher verein-
facht werden.

(2-164) c. Zu to denkt Monika, dass sie zu to das Problem richtig 15st.*’

(2-165) a. Monika denkt, bald das Problem zu lsen.
b. Zu ty denkt Monika, dass sie zu einer Zeit ty, fiir die gilt: tk ist
nicht-vor ty und t ist bald, das Problem 16st.

Es liegt der Nicht-Default-Fall des infiniten Prisens vor, da durch das Adver-
bial bald eine von der Matrixzeit verschiedene Zeit angegeben wird. Das infi-
nite Présens spezifiziert die Betrachtzeit der Infinitivkonstruktion als nicht-
vorzeitig zur Matrixzeit. Die Matrixzeit ist gleich der Sprechzeit. Es ergibt
sich folgende Beschreibung:

(2-165) c. Zu ty denkt Monika, dass sie zu einer Zeit ty, flir die gilt: i ist

nicht-vor ty und tk ist bald, das Problem 16st.
Wie wir gesehen haben, liegt der Unterschied zwischen dem infiniten Priasens

und dem Prisens Indikativ nur darin, dass die Jetztzeit beim infiniten Prasens
nur die Matrixzeit sein kann.

38 Diese semantische Leistung des infiniten Présens entspricht somit auch der gdngigen Ana-
lyse des Prisens.

39 Beim Default-Fall des Prisens Indikativ im Matrixsatz werde ich statt ty in den Formeln t,
verwenden.
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Infinites Présensperfekt

Analog zu der temporalen Konstruktion Présensperfekt Indikativ ist die tempo-
rale Konstruktion infinites Prasensperfekt eine rein temporale Konstruktion,
deren Semantik keine aspektuelle Bedeutung einschlieft.

Die semantische Leistung des infiniten Priasensperfekts besteht darin, die
Betrachtzeit einer Infinitivkonstruktion (definit oder indefinit) als vorzeitig zur
Referenzzeit (tr) zu spezifizieren, die nicht-vor der Matrixzeit liegt. M.a.W.
driickt infinites Prasensperfekt aus, dass tix vor tg ist, wobei gilt, dass tg nicht-
Vor ty ist.

Die Relation der Referenzzeit zur Matrixzeit beim infiniten Présensperfekt
entspricht der Relation der Betrachtzeit zur Jetztzeit beim infiniten Présens.
Wenn durch ein Temporaladverbial oder kontextuell keine von der Matrixzeit
verschiedene Zeitspanne bereitgestellt wird, wird die Referenzzeit mit der
Matrixzeit identifiziert. Dieser Fall ist der Default-Fall des infiniten Préasens-
perfekts. Dies lédsst sich wie folgt beschreiben: tk ist vor tg, wobei gilt, dass tg
nicht-vor ty; ist und tg gleich ty; ist, woraus folgt, dass tix vor ty ist.

Wenn beim infiniten Prisensperfekt ein Temporaladverbial mit der Bedeu-
tung der relativen Vergangenheit vorkommt, ist dieses Temporaladverbial
Préadikat tiber die Betrachtzeit. Es liegt der Default-Fall des infiniten Préasens-
perfekts vor: die Referenzzeit ist gleich der Matrixzeit. Die Beschreibung der
Betrachtzeit schlieft die Informationen ein, dass tig vor tg ist und ty identisch
mit der Zeit ist, die durch das Adverbial spezifiziert wird, wobei gilt, dass tg
gleich ty; ist. Daraus folgt, dass tix vor ty ist und tix identisch mit der Zeit ist,
die durch das Adverbial angegeben wird.

Wenn beim infiniten Présensperfekt die Temporaladverbiale vorkommen,
deren Semantik nicht die relative Vergangenheit ausdriickt, spezifizieren sie
nicht die Betrachtzeit, sondern die Referenzzeit. Die Referenzzeit ist dann
ungleich der Matrixzeit. Wir haben den Nicht-Default-Fall des infiniten Pra-
sensperfekts. Die Beschreibung der Betrachtzeit schlieit die Informationen
ein, dass tig vor tg ist, wobei gilt, dass tg nicht-vor ty ist und ty mit der Zeit
identisch ist, die durch ein Adverbial angegeben wird.

Wenden wir uns jetzt den Beispielsitzen zu.

(2-166) a. Monika hofft, die richtige Wahl getroffen zu haben.
b. Zu ty hofft Monika, dass zu einer Zeit tjx Monika die richtige Wahl
trifft, fiir die gilt: tx ist vor tg und tyk ist gleich einer anaphorischen
Zeit t,, wobei gilt, dass tg nicht-vor ty ist, und tg gleich ty ist, und
tm gleich t ist.
In der eingebetteten Infinitivkonstruktion kommen keine Temporaladverbiale
vor. Es liegt der Default-Fall des infiniten Priasensperfekts vor. Die Betracht-
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zeit der eingebetteten Infinitivkonstruktion wird als vorzeitig zur Referenzzeit
spezifiziert, die mit der Matrixzeit identifiziert wird. Die Matrixzeit ist gleich
der Sprechzeit, da der Default-Fall des finiten Prdsens im Matrixsatz vorliegt.
Die Beschreibung kann vereinfacht werden.

(2-166) c. Zu ty hofft Monika, dass zu der Zeit tig, fiir die gilt: tyk ist vor t,
und t, ist nicht-vor to und tyk ist gleich der anaphorischen Zeit t,,
Monika die richtige Wabhl trifft, woraus folgt, dass

(2-166) d. Zu ty hofft Monika, dass zu der Zeit t, filir die gilt: t ist vor ty
und tyx ist gleich der anaphorischen Zeit t,, Monika die richtige
Wahl trifft.

(2-167) a. Monika hofft, morgen Mittag die Rechnung bezahlt zu haben.
b. Zu t; hofft Monika, dass zu einer Zeit ty, fiir die gilt: tik ist vor tg,
wobei gilt, dass tg nicht-vor ty ist, und tg gleich der Zeit ist, die
morgen Mittag ist, Monika die Rechnung bezahlt.

Bei der Analyse der infiniten temporalen Konstruktionen Prasens und Présens-
perfekt habe ich gezeigt, dass die Spezifizierung der Betrachtzeit durch diese
Konstruktionen analog der Spezifizierung der Betrachtzeit durch die finiten
indikativischen Konstruktionen Prisens und Préisensperfekt ist. Der einzige
Unterschied besteht darin, dass die Jetztzeit nicht die Sprechzeit, sondern die
Matrixzeit ist.

Somit schliee ich die Beschreibung der Syntax und der Semantik der tem-
poralen Konstruktionen des Deutschen ab und fasse sie im nichsten Abschnitt
zusammen.
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5 Resiimee zur Semantik der temporalen Konstruktionen
im Deutschen

In der folgenden Tabelle werden die Konstruktionen dargestellt, die die Be-
trachtzeit direkt, d.h. nicht iiber eine Referenzzeit, und die Konstruktionen, die
die Betrachtzeit indirekt, d.h. {iber eine Referenzzeit, spezifizieren.

Temporale Konstruktionen des Deutschen

finite infinite
finite indikati- | finite konjunkti- finite imperati- | infinite
vische vische vische
-Refe- Présens Prisens und Présens Présens
renzzeit | t nicht-vor ty Priteritum t nicht-vor t; t nicht-vor t;
o t nicht-vor t;
Priteritum
tvor ty
Futur Futur
t nach ty tnach t;
Konstruktion
wiirde+1.Status
t nicht-vor t;
+Refe- Présensperfekt Prasensperfekt und Prisens-
renzzeit | tvor tg & tg Prateritumperfekt perfekt
nicht-vor t; tvor tg & tg tvor tg & tg
. nicht-vor t; nicht-vor t;
Priteritum-
perfekt
tvortg &
tg vort Futurperfekt
Futurperfekt tvortg &
tvor tg & tg nach ¢;
tg nach t;
Konstruktion
wiirde+1.Status
+3.Status
tvortg &

tg nicht-vor ty
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6 Vergleich der Theorie der temporalen Konstruktionen
mit einigen Tempusbeschreibungen des Deutschen

Vor dem Hintergrund der ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit den deu-
tschen Tempora in der Tempusliteratur strebe ich im vorliegenden Abschnitt
nur eine kurze Darstellung derjenigen Ansédtze an, die trotz einiger Unterschie-
de dem Ansatz meiner Dissertation nahe stehen.

In dieser Darstellung gehe ich auf die Fragen iiber die Zeitparameter bei der
Interpretation der Tempora bzw. der temporalen Konstruktionen und deren
Semantik, hauptsichlich des Perfekts, ein, weil gerade bei diesen Fragen die
meisten Unterschiede und/oder Ahnlichkeiten festgestellt werden konnen.

Die Theorie der deutschen temporalen Konstruktionen werde ich mit den
Auffassungen zu Tempora in (Klein: 1994, 2000), (Musan: 1999, 2002), der
(Grammatik der deutschen Sprache: 1997), (Thieroff: 1992) und der (Duden-
Grammatik: *2009) vergleichen. Die Reihenfolge der Darstellung der genann-
ten Ansitze ist auf die Steigerung der Ahnlichkeiten mit der Theorie der tem-
poralen Konstruktionen zuriickzufiihren.

(Klein: 1994: 3f.) verwendet fiir die Deutung des Tempus im Satz The light
was on (Das Licht war an) (i) die Situationszeit, zu der das Licht an war, (ii)
die Topikzeit, d.h. die Zeit, iiber die der Sprecher mit der AuBerung etwas
aussagen will, und (iii) die AuBerungszeit, zu der der Satz geduBert wird. Fiir
den Satz The light was on wird postuliert, dass die Topikzeit vor der AuBe-
rungszeit liegt. Es ist nicht auszuschlieBen, dass das Licht zu der AuBerungs-
zeit auch an war, sodass die Situationszeit die AuBerungszeit einschlieBt. So-
mit wird angenommen, dass es sich, was das Tempus angeht, nicht um die
Relation der Situationszeit zur AuBerungszeit handelt, sondern um die Relation
der Topikzeit zur AuBerungszeit. Durch das Tempus wird die Topikzeit relativ
zur AuBerungszeit lokalisiert, und durch den Aspekt die Topikzeit zur Situati-
onszeit.*’ Die Topikzeit kann unbegrenzt sein, sodass die AuBerungszeit in der
Topikzeit eingeschlossen ist, was bei atemporalen Sétzen der Fall ist. Aufler-
dem kann die Topikzeit definit und indefinit sein. Die meisten Sitze sind in
dieser Hinsicht ambig, weil es kein kategoriales Merkmal fiir diese Unter-
scheidung gibt.*!

Die Ahnlichkeiten der Zeitparameter Kleins mit den Zeitparametern bei der
Interpretation der temporalen Konstruktionen liegen auf der Hand. Die Be-
trachtzeit ist als Zeit der Proposition, die die Pradikation ausdriickt, parallel zur
Topikzeit zu betrachten, als Zeit, iiber die der Sprecher mit der AuBerung aus-

40  Auf die Beschreibung dieser Relation in (Klein: 1994) werde ich nicht eingehen.

41 Die Topikzeit des Satzes Arnim was in Diano lasst auf zwei Weisen angeben, ndmlich:
(1) There is at least one TT [=topic time] before TU [=time of utterance], for which the
situation holds®, wenn man den Satz als Antwort auf die Frage Was Arnim ever in Diano?
duBert, und ,,(ii) At that specific TT, which is before TU, that situation holds*, wenn man mit
dem Satz auf die Frage antwortet Where was Arnim, when I called him?
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sagen will. Die Relation der Topikzeit zur AuBerungszeit kann parallel zur
Relation der Betrachtzeit zur Sprechzeit angesehen werden. Zweitens kann die
Betrachtzeit ebenso wie die Topikzeit definit oder indefinit sein.

Doch es gibt auch deutliche Unterschiede zwischen beiden Ansédtzen. In
(Klein: 1994) werden die Relationen zwischen den Zeitparametern durch das
Tempus bzw. den Aspekt ausgedriickt. So ist fiir die Relation der Topikzeit zu
der AuBerungszeit das Tempus als morphologische Kategorie verantwortlich
und fiir die Relation der Topikzeit zu der Situationszeit ist der Aspekt verant-
wortlich, der im Deutschen nicht als eine morphologische Kategorie zu be-
trachten ist. Fiir unseren Ansatz ist es jedoch wesentlich, dass die Betrachtzeit
temporalen Konstruktionen und nicht Tempora zugeordnet wird, aulerdem
spielt die Situationszeit keine Rolle bei der Spezifizierung der Betrachtzeit.

Die Referenzzeit kommt bei Kleins Analyse des deutschen Perfekts vor
ziemlich genau in dem Sinne vor, wie wir den Begriff verstehen wollen (Klein:
2000, 358f.). Fiir den Satz

(2-168) Gestern um zehn hat er die Stadt verlassen.

wird gesagt, dass das Temporaladverbial die Ereigniszeit (event time) angibt,
aber nicht die Zeit, zu der ein Ereignis vorbei ist, d.h. die Referenzzeit (a time,
at which the event is over, (the reference time)). In den Sitzen

(2-169) (Gestern hdttest du ihn treffen kénnen). Aber jetzt hat er die Stadt
verlassen.
(2-170) Morgen um zehn hat er die Stadt verlassen.

gibt das Temporaladverbial die Referenzzeit an. Doch spielt der Parameter der
Referenzzeit in Kleins Analyse des Perfekts keine wesentliche Rolle. Dem
deutschen Perfekt ordnet Klein zwei Lesarten zu. In der ersten Lesart lokali-
siert es eine Situation in der Vergangenheit und dhnelt damit dem Préteritum,
obwohl es einige stilistische und sprecherbezogene Beschrinkungen gibt. Bei
der zweiten Lesart driickt es einen gegenwértigen Zustand aus, der das Resul-
tat einer vergangenen Situation ist. In Abschnitt 4.4.1 habe ich jedoch bereits
die Argumente gebracht, warum ich nicht von einer Resultatslesart beim Per-
fekt ausgehe.

In expliziter Abgrenzung zu Klein arbeiten (Musan: 1999) und (Musan:
2002) mit dem Begriff der Tempuszeit anstelle des Begriffs der Topikzeit. Die
Tempuszeit ist die Zeit, die der Sprecher einer AuBerung durch das Tempus
spezifiziert. Dabei lokalisiert das Tempus die Tempuszeit relativ zur Aufe-
rungszeit. Fiir die kanonischen Verwendungsweisen der deutschen Tempora
gilt, dass das Priteritum die Tempuszeit vor der AuBerungszeit lokalisiert, das
Prisens um die AuBerungszeit herum und das Futur nach der AuBerungszeit.
Ein weiterer Zeitparameter ist die Situationszeit der Situation, die von dem
Verb oder der Verbalphrase denotiert wird. Durch den Aspekt wird die Situati-
onszeit beziiglich der Tempuszeit lokalisiert. Der Aspekt ist im Deutschen
grammatikalisch nicht realisiert und scheint zu fordern, dass sich Situationszeit
und Tempuszeit iiberschneiden.
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Genauso wie Kleins Topikzeit weist Musans Tempuszeit einerseits Paralle-
len zur Betrachtzeit auf, andererseits gibt es die oben bei Klein dargestellten
Unterschiede, die hier gleichermaBen einschlégig sind.

Es gibt auch deutliche Unterschiede zwischen Musans Analyse der Perfekt-
Konstruktion und unseren Analysen der temporalen Konstruktionen Présens-
perfekt Indikativ bzw. infinites Présensperfekt. Bei der deutschen Perfekt-
Konstruktion argumentiert (Musan: 1999, 14), dass das Partizip-1I-Morphem
und das (semantisch leere) Hilfsverb sein bzw. haben zusammen eine semanti-
sche Komponente bilden, die aus dem Verb einen Resultatszustand einer Situa-
tion ableitet. In (Musan: 2002, 89) wird betont von drei Ebenen der Perfekt-
Konstruktion gesprochen: (i) das Tempus lokalisiert die Tempuszeit relativ zur
AuBerungszeit, (ii) der Aspekt lokalisiert den Nachzustand relativ zur Tem-
puszeit und (iii) das Partizip-II-Morphem, kombiniert mit dem Hilfsverb sein
bzw. haben, lokalisiert die Situationszeit der Verbalphrase relativ zu der Zeit
des Nachzustandes, die Aspektzeit genannt wird. Die Perfekt-Konstruktion des
Satzes Lola ist gerannt wird wie folgt gedeutet:

a) das Prisens lokalisiert die Tempuszeit um die AuBerungszeit herum,

b) der Aspekt lokalisiert einen Nachzustand des Intervalls, zu dem Lola rannte,
zu der Tempuszeit, sodass sich dieser Nachzustand mit der Tempuszeit iiber-
schneidet,

¢) die Kombination des Partizip II — Morphems und des Hilfsverbs haben/sein
lokalisiert die Situationszeit der Verbalphrase Lola renn- vorzeitig zu der
Aspektzeit.

Auf der hochsten Ebene, d.h. auf der Ebene, die die ganze Perfekt-
Konstruktion umfasst, wird eine Zustandssituation ausgedriickt und gleichzei-
tig wird durch die Verbalphrase eine Situation beschrieben, die keine Zu-
standssituation ist. Uber Zeitadverbiale bei der Perfekt-Konstruktion postuliert
Musan, dass die Vergangenheitsadverbiale die Situationszeit der Verbalphrase
spezifizieren, und die Gegenwarts- bzw. Zukunftsadverbiale die Tempuszeit.
Musan spricht von pragmatischen Faktoren, die auf der Semantik der Perfekt-
Konstruktionen operieren. Durch das Zusammenspiel dieser Faktoren mit der
Semantik werden bestimmte Bedeutungseffekte des Perfekts erreicht.

Die Semantik der Perfekt-Konstruktionen schlieft in unserem Ansatz im
Vergleich zu Musans Perfekt keinen Resultats- bzw. Nachzustand ein — in
Abschnitt 11.4.4.1 habe ich, wie bereits gesagt, gegen die Annahme eines sol-
chen Resultatszustands beim Perfekt gesprochen. Perfekt-Konstruktionen sind
rein temporal zu analysieren. Weitere Unterschiede: Annahme einer Referenz-
zeit sowie nicht-kompositionelle Analyse des Présensperfekts.

Zu den deutschen Tempusformen werden in der (Grammatik der deutschen
Sprache: 1997, 1685-1713),** die auf (Ballweg: 1988) basiert, die einfachen
Tempora, ndmlich Prisens, Priteritum, Futur, und die zusammengesetzten,
namlich Prisensperfekt, Priteritumperfekt und Futurperfekt gezahlt. Bei der

42 Ich nenne diese Grammatik in der Arbeit IDS-Grammatik.
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Beschreibung der Tempora geht die Grammatik von einem den Sétzen zugrun-
deliegenden ,,Konstrukt™ aus, das tempusneutral ist.* Dieses Konstrukt wird
tempusloser Satzrest genannt und ihm wird ein Ereignis zugeordnet. Alle Zeit-
abschnitte bzw. Intervalle, zu denen dieses Ereignis stattfindet, werden als
Faktzeit bezeichnet. Neben der Faktzeit und der Sprechzeit wird ein weiterer
Zeitparameter eingefiihrt, ndmlich die Betrachtzeit. Temporaladverbiale oder
andere Ausdriicke konnen die Betrachtzeit angeben, oder sie ist aus dem Kon-
text erschliebar. Die Tempusformen werden relativ zu einem geordneten Paar
von Zeitintervallen (,,zeitlicher Interpretationskontext™ ZIK) ausgewertet, das
aus der Sprechzeit oder einer von der Sprechzeit aus eingefiihrten (anderen)
,Orientierungszeit™ einerseits und der Betrachtzeit andererseits besteht. Die
Tempusformen werden nach dem folgenden Prinzip interpretiert:

Die Tempusformen fiihren bei der Interpretation von Sdtzen von der Sprechzeit
oder einer anderen Zeit, die als Orientierungszeit dient, zu einem anderen Zeitab-
schnitt, der Betrachtzeit, relativ zu der dann der tempuslose Satzrest ausgewertet
wird.

Fiir die Tempora — mit Ausnahme des Futurs — wird postuliert, dass sich die
Faktzeit mit der ,,direkt oder iiber eine zwischengeschaltete Orientierungszeit
ermittelten Betrachtzeit liberlappen muss. Durch den fiir das jeweilige Tem-
pus geeigneten ZIK wird festgelegt, wie die relative Lage von Betrachtzeit und
Orientierungszeit beschaffen ist. Dabei wird zundchst die Sprechzeit als Orien-
tierungszeit betrachtet. In die Behandlung der Tempora in Texten und Diskur-
sen werden andere Orientierungszeiten einbezogen.

Schauen wir uns jetzt die Bedeutungen der Tempora in der IDS-Grammatik
an. Durch das Pridsens wird die relative Lage der Sprechzeit und Betrachtzeit
nicht festgelegt. Die Ermittlung der Betrachtzeit erfolgt durch den Kontext.
Wenn im Kontext keine andere Festlegung vorliegt, gilt fiir das Préasens, dass
die Betrachtzeit gleich der Sprechzeit ist. Das Priteritum legt fest, dass die
Betrachtzeit vor der Sprechzeit liegt und kann auch kontextuell bestimmt wer-
den. Das Futur setzt die Betrachtzeit in die Relation der Nachzeitigkeit zur
Sprechzeit. Die Betrachtzeit kann sich auch mit der Sprechzeit iiberlappen.

Die Deutung der zusammengesetzten Tempora ergibt sich durch Kombinati-
on der Deutung der entsprechenden einfachen Tempora mit der Bedeutung des
Infinitiv Perfekts. In Lola ist gerannt besteht das Présensperfekt aus dem Pra-
sens des Hilfsverbs und gerannt sein, dem Infinitiv Perfekt (den tempuslosen
Satzrest erhélt man durch die Ersetzung der finiten Formen durch infinite).
Obwohl es sich um einen Teil eines tempuslosen Satzrestes handelt, wird dem
Infinitiv Perfekt, wie den einfachen Tempora, ein Paar von Zeitintervallen
zugeordnet (ein ZIK), wobei die Betrachtzeit vor der Orientierungszeit liegt

43 Das Konstrukt entsteht bei der Ersetzung der jeweiligen finiten Verbform durch den Infinitiv.
So liegt den Satzen wie (i) Bernd besteigt den Seekogel, (ii) Bernd bestieg den Seekogel und
(iii) Bernd wird den Seekogel besteigen das Konstrukt Bernd den Seekogel besteigen zugrun-
de.
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und die Betrachtzeit als mit der Faktzeit liberlappend angesehen wird. Die
Orientierungszeit wird in einer speziellen Infinitiv-Perfekt-Regel (Grammatik
der deutschen Sprache: 1997, 1712) mit der Betrachtzeit des Priasens (des
Hilfsverbs), des ,,Obertempus®, identifiziert. Wie beim Prisens allgemein
ergibt sich die Betrachtzeit aus dem Kontext. Das Priasensperfekt driickt also
Vergangenheit zu den prisentischen Betrachtzeiten aus, m.a.W. zu den Be-
trachtzeiten beliebiger Referenz.

Die Temporaladverbiale beim Prasensperfekt geben die Betrachtzeit des In-
finitiv Perfekts oder die Orientierungszeit (=Betrachtzeit fiir das Prédsens des
Hilfsverbs) an. Das Préasensperfekt mit dem Temporaladverbial fiir die Be-
trachtzeit fiir den Infinitiv Perfekt ist mit dem Préteritum austauschbar. Es ist
mit ihm nicht austauschbar, wird die Betrachtzeit des Obertempus durch das
Temporaladverbial spezifiziert. Dadurch entsteht der Effekt, dass das zuriick-
liegende Ereignis ,,von der Sprechzeit her als besonders ,relevant fiir die
Gegenwart* angesehen wird.

Die Betrachtzeit fiir den Infinitiv Perfekt beim Préteritumperfekt liegt vor
der Betrachtzeit des Obertempus (Préteritum), die ihrerseits vor der Sprechzeit
lokalisiert ist. Das Préteritumperfekt driickt Vergangenheit relativ zu préterita-
len Betrachtzeiten aus. Beim Futurperfekt liegt die Betrachtzeit fiir den Infini-
tiv Perfekt vor der Betrachtzeit, die nach der Sprechzeit ist. Durch einen Satz
im Futurperfekt wird die subjektive Wahrscheinlichkeit des Infinitiv-Perfekt-
Satzrestes ausgedriickt.

Die Betrachtzeit in der IDS-Grammatik kommt unserer Betrachtzeit sehr na-
he. Aus dem Grunde, dass die Betrachtzeit in eine Relation zur Sprechzeit
gesetzt wird, kann man behaupten, dass die Betrachtzeit der temporalen Kon-
struktionen wie die Betrachtzeit der Tempora anzusehen ist. Doch gibt die
IDS-Grammatik keine allgemeine Charakterisierung von dem, was eine Be-
trachtzeit ist, man weill nur, dass sie sich mit der Faktzeit iiberlappt. Dies hat
Konsequenzen fiir die Analyse der Perfekt-Konstruktionen — siehe unten.

Die Orientierungszeit der Tempora ist bei den Perfekt-Konstruktionen unse-
rer Referenzzeit gleichzusetzen. Wie die Orientierungszeit ist die Referenzzeit
eine von der Sprechzeit verschiedene Zeit, iiber die die Spezifizierung der
Betrachtzeit erfolgt.

Die Deutung der deutschen Tempora in der IDS-Grammatik weist aber auch
einige Unterschiede zu unserer Deutung der temporalen Konstruktionen des
Deutschen auf.

Dem Prisens wird im Vergleich zu den temporalen Konstruktionen Présens
Indikativ bzw. infinites Prdsens keine genaue Bedeutung zugeordnet (Das
Prisens legt iiber die Lage der Betrachtzeit zur Sprechzeit nichts fest). Das
Futur legt die Betrachtzeit nach oder zu der Sprechzeit, was unserer Spezifizie-
rung der Betrachtzeit als nachzeitig zur Jetztzeit durch die temporale Kon-
struktion Futur Indikativ nicht entspricht.

Im Endergebnis dhnelt unsere Interpretation der Perfekt-Konstruktionen der
Interpretation der IDS-Grammatik — drei Zeitparameter werden in Relation
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gesetzt, doch sind die Relationen nicht immer identisch. Auler beim Prisens-
perfekt kommen bei den Tempora Priteritumperfekt und Futurperfekt die
gleichen Zeitrelationen vor wie bei den temporalen Konstruktionen Prateritum-
bzw. Futurperfekt Indikativ. Die Relation der Vorzeitigkeit der Betrachtzeit
des Infinitiv Perfekts zu der Betrachtzeit des Obertempus und die Relation der
Vor- oder Nachzeitigkeit dieser Betrachtzeit zur Sprechzeit sind parallel zu der
Relation der Vorzeitigkeit der Betrachtzeit zu der Referenzzeit und der Relati-
on der Vor- oder Nachzeitigkeit der Referenzzeit zu der Jetztzeit zu betrachten.
Doch in den Details sind die Analysen sehr verschieden. Der entscheidende
Unterschied besteht darin, dass wir nur eine Betrachtzeit annehmen, die IDS-
Grammatik zwei — eine fiir das Obertempus, eine fiir den Infinitiv Perfekt.
Wenn man Betrachtzeit definiert als die Zeit, von der eine Prddikation aus-
driickt, dass zu dieser Zeit das Pradikat auf das Subjekt zutrifft, dann ergibt es
keinen Sinn, zwei Betrachtzeiten anzusetzen. Hier macht sich das Fehlen einer
allgemeinen Charakterisierung der Betrachtzeit in der IDS-Grammatik be-
merkbar. Weiterhin ist der Status des Infinitiv Perfekts in der Analyse der IDS-
Grammatik etwas dubios. Einerseits ist er Teil eines tempuslosen Satzrestes,
andererseits wird er exakt wie ein Tempus interpretiert und als Teil der zu-
sammengesetzten Tempora betrachtet. Es scheint, dass der Infinitiv Perfekt
letztlich wie ein zweites Tempus (Untertempus) behandelt wird und die zu-
sammengesetzten Tempora aus zwei Tempora zusammengesetzt sind. Schlie3-
lich ist nicht ersichtlich, was die Annahme von zwei zeitlichen Interpretations-
kontexten (ZIKs) bringen soll (eine kompositionelle Analyse ist dadurch nicht
geleistet — siehe die spezielle Infinitiv-Perfekt-Regel).

Ziemlich nahe kommt die von mir entwickelte Semantik der finiten indikati-
vischen temporalen Konstruktionen den Bedeutungen von sechs der zehn deu-
tschen Tempora in (Thieroff: 1992), auch wenn teilweise andere Zeitparameter
angesetzt werden.* Die Zeitparameter fiir die Beschreibung der Tempora sind:
(i) die Sprechzeit, (ii) die Ereigniszeit (Zeit, zu der die mit dem Verb bezeich-
nete Situation stattfindet), (iii) die Orientierungszeit (sekundire Sprechzeit)
und (iv) die Referenzzeit. Die Referenzzeit wird nur fiir die Perfekttempora
verwendet und ldsst in Bezug auf die Ereigniszeit nur eine Zeitrelation zu,
namlich die Relation ,Ereigniszeit vor der Referenzzeit”. Die Referenzzeit
kann nicht Reichenbachs point of reference gleichgesetzt werden, ist aber mehr
oder weniger mit der Evaluationszeit in (Béuerle: 1979, 50) bzw. der Orientie-
rungszeit in (Ballweg: 1988, 48) vergleichbar.

Die Bedeutung des Prisens ist Ereigniszeit nicht-vor der Sprechzeit, d.h. das
Présens driickt Nicht-Vergangenheit aus. Dem Préteritum wird die Bedeutung

44 Thieroffs System der Tempora zihlt zehn Tempora: auller den sechs traditionellen Tempora
gibt es noch vier, ndmlich FuturPréteritum I (wiirde + Infinitiv), FuturPréteritum II (wiirde +
Infinitiv II), Perfekt II (hat gemacht gehabt) und Plusquamperfekt II (hatte gemacht gehabt).
Die Bedeutungen dieser Tempora sowie der Tempora im Konjunktiv werde ich nicht behan-
deln.
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Ereigniszeit nicht-vor der Orientierungszeit & Orientierungszeit vor der
Sprechzeit zugeordnet. Das Futur I hat die Bedeutung Ereigniszeit nach der
Sprechzeit. Nur bei Zukunftsbezug ist Futur I ein Tempus. Das deutsche Per-
fekt hat eine perfektische und nicht-perfektische Variante. In diesen beiden
Varianten ist das Perfekt ein Vorzeitigkeitstempus, das eine Zeit bezeichnet,
die vor der Referenzzeit liegt. Die Perfekt-Bedeutung ist: Ereigniszeit vor der
Referenzzeit & Referenzzeit nicht-vor der Sprechzeit. Beim perfektischen Per-
fekt kommt ein Temporaladverbial fiir die Referenzzeit vor und beim nicht-
perfektischen fiir die Ereigniszeit. Beim Plusquamperfekt kommt genauso wie
beim Préteritum noch ein weiterer Zeitparameter hinzu, ndmlich die Orientie-
rungszeit. Die Bedeutung des Plusquamperfekts ist Ereigniszeit vor der Refe-
renzzeit & Referenzzeit nicht-vor der Orientierungszeit & Orientierungszeit
vor der Sprechzeit. In der Bedeutung des Futur II als Perfekttempus steckt die
Komponente Ereigniszeit vor der Referenzzeit und dhnlich dem Futur I besteht
auch die Relation der Nachzeitigkeit, die sich auf Referenzzeit und Sprechzeit
bezieht. Die Bedeutung des Futur Il ist Ereigniszeit vor der Referenzzeit &
Referenzzeit nach der Sprechzeit.

Beim Vergleich der Tempora von Thieroff mit den temporalen Konstruktio-
nen ist als Erstes das Fehlen der Orientierungszeit zu bemerken. Zweitens kann
Thieroffs Ereigniszeit der Betrachtzeit nicht gleichgesetzt werden. Die Refe-
renzzeit der Perfekttempora entspricht aber der Referenzzeit in unserer Analy-
se der Perfekt-Konstruktionen. Die Bedeutungen des Perfekt- und des Futur-
perfekts bei Thieroff beinhalten dieselben Zeitrelationen wie die Bedeutungen
der temporalen Konstruktionen Prédsensperfekt Indikativ und Futurperfekt
Indikativ: FEreigniszeit vor der Referenzzeit & Referenzzeit nicht-vor der
Sprechzeit ist mit ,,Betrachtzeit vor der Referenzzeit und Referenzzeit nicht-
vor der Jetztzeit™ zu vergleichen und Ereigniszeit vor der Referenzzeit & Refe-
renzzeit nach der Sprechzeit mit ,,Betrachtzeit vor der Referenzzeit und Refe-
renzzeit nach der Jetztzeit“. Die Perfekt-Tempora werden nicht kompositionell
analysiert, wie es auch bei den Perfekt-Konstruktionen der Fall ist. Da wir bei
den temporalen Konstruktionen mit der Orientierungszeit nicht gearbeitet
haben, ist die Bedeutung des Plusquamperfekts bei Thieroff verschieden von
der Bedeutung der temporalen Konstruktion Priteritumperfekt Indikativ. Die
Bedeutungen des Prisens und des Futur I entsprechen den Bedeutungen der
temporalen Konstruktionen Présens Indikativ und Futur Indikativ: Thieroffs
Ereigniszeit nicht-vor der Sprechzeit kann der Spezifizierung ,,Betrachtzeit
nicht-vor der Jetztzeit” gleichgesetzt werden und die Bedeutung Ereigniszeit
nach der Sprechzeit der Bedeutung ,,Betrachtzeit nach der Jetztzeit*.

Der Ansatz von (Thieroff: 1992) ist daran orientiert, alle Vorkommnisse der
deutschen Tempusformen zu beriicksichtigen, auch diejenigen, die pragma-
tisch bedingt zu sein scheinen. Daraus resultiert die besondere Interpretation
des Priteritums mit der Orientierungszeit als sekundérer Sprechzeit und dem-
entsprechend die des Plusquamperfekts. Die Beschiftigung mit dieser Proble-
matik geht iiber die Thematik dieser Arbeit weit hinaus, weswegen wir dazu
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nicht Stellung nehmen. Der Ansatz von Thieroff ist nicht zuletzt aus dem
Grunde interessant, weil wir sehen kdnnen, dass trotz unterschiedlicher Zeitpa-
rameter die gleichen Zeitrelationen vorhanden sind, in die die Zeitparameter
gesetzt werden — Ereigniszeit zu Sprechzeit bzw. Referenzzeit einerseits, Be-
trachtzeit zu Jetztzeit bzw. Referenzzeit andererseits.

Die meisten Ahnlichkeiten weisen die temporalen Konstruktionen mit den
Tempora auf, die in der (Duden-Grammatik: %2009, 496-543) beschrieben
werden. Die aktuellste deutsche Grammatik orientiert sich groftenteils an der
Interpretation der deutschen Tempora in (Thieroff: 1992).

Zur Tempusgruppe I gehoéren in der Duden-Grammatik Priasens (das einfa-
che Priasens genannt), Présensperfekt, Futur und Futurperfekt. Die Tempus-
gruppe II bilden Préteritum (das einfache Priteritum genannt) und Préteritum-
perfekt. Die charakteristische Hauptfunktion der sechs Tempora des Deutschen
besteht darin, den Sachverhalt, der im Satz beschrieben wird, zeitlich zu situie-
ren. In Bezug auf den Sprechzeitpunkt, der als ,,Jetzt“ des Sprechers bezeich-
net wird, gehdren alle Geschehen der Vergangenheit oder der Nicht-
Vergangenheit an, die Gegenwart und Zukunft umfasst. Drei Zeitparameter
werden fiir die Beschreibung der Tempora angewendet: die Geschehenszeit,
die Sprechzeit und die Orientierungszeit, die nur fiir die Interpretation der
Perfekttempora, d.h. Prisens-, Préiteritum- und Futurperfekt notig ist.

Die Duden-Grammatik schreibt den Tempora die Funktion zu, die darin be-
steht, einem Geschehen die Geschehenszeit zuzuordnen. Diese Zeit kann auch
durch Temporaladverbiale bestimmt werden. Die Betrachtzeit kann mit der
Geschehenszeit verglichen werden, aber die Zeiten entsprechen einander nicht
vollig. Die Relation der Geschehenszeit zur Orientierungszeit ist mit der Rela-
tion der Betrachtzeit zur Referenzzeit zu vergleichen. Die Orientierungszeit
der Perfekttempora fungiert somit wie die Referenzzeit der Perfekt-
Konstruktionen. Wie die Geschehenszeit kann die Betrachtzeit durch Tempo-
raladverbiale spezifiziert werden.

Nun zu den Bedeutungen der deutschen Tempora in der Duden-
Grammatik.*

Das Présens ist bevorzugt als Gegenwartstempus anzusehen. Um den Ge-
genwartsbezug herzustellen, braucht es kein Temporaladverbial und keinen
weiteren Kontext. Diese Interpretation kann dem Default-Fall der temporalen
Konstruktion Prisens Indikativ gleichgestellt werden. Das Prisens hat aber
auller dem Gegenwartsbezug auch den Zukunfts- und den Vergangenheitsbe-
zug, die bei der temporalen Konstruktion Priasens Indikativ bzw. infinites Pra-
sens nicht als eigene Bedeutungen angesehen werden.

Das Priteritum wird als auf Vergangenheitsbezug spezialisiertes Tempus
charakterisiert. Es ordnet dem Geschehen eine bestimmte Zeit in der Vergan-
genheit zu, die aus dem Satz selbst oder dem weiteren Zusammenhang er-

45 Ich werde dies in der Reihenfolge tun, in der ich die temporalen Konstruktionen dargestellt
habe.
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schlieBbar ist. Diese Interpretation &hnelt der Interpretation der temporalen
Konstruktion Préteritum Indikativ, die eine anaphorische Bestimmung der
Betrachtzeit einschlief3t.

Bei der temporalen Verwendung hat das Futur einen Zukunftsbezug. Die
syntaktisch mehrteiligen Perfekt-Tempora werden kompositionell analysiert.
Die Hilfsverbkonstruktion haben/sein + Partizip II fihrt eine Orientierungszeit
ein, deren Situierung durch die Tempusform (Prisens, Préteritum oder Futur)
des Hilfsverbs angezeigt wird. Das Geschehen selbst wird als vorzeitig oder
abgeschlossen mit Bezug auf die Orientierungszeit dargestellt.

Die Interpretation der temporalen Konstruktionen Prisens-, Prateritum- und
Futurperfekt unterscheidet sich von der Beschreibung der Perfekt-Tempora in
der Duden-Grammatik dadurch, dass (i) die Perfekt-Konstruktionen nicht
kompositionell analysiert werden, und (ii) die Abgeschlossenheit und der Ge-
genwartsbezug eines Geschehens in die semantische Leistung der Perfekt-
Konstruktionen nicht einbezogen werden.

Die anderen Charakteristiken der Perfekt-Konstruktionen weichen von den
Charakteristiken der deutschen Perfekt-Tempora so gut wie gar nicht ab.*® So
fallt im typischen Fall beim Pridsensperfekt die Orientierungszeit mit der
Sprechzeit zusammen, was der Identifizierung der Referenzzeit mit der Jetzt-
zeit beim Default-Fall der temporalen Konstruktionen Présensperfekt Indikativ
bzw. infinites Priasensperfekt entspricht. Im typischen Fall kommen beim Pra-
sensperfekt der Duden-Grammatik die Temporaladverbiale vor, die die Ge-
schehenszeit bestimmen. Einige Temporaladverbiale stehen bevorzugt am
Satzanfang und geben dann die Orientierungszeit an. In einigen Féllen kann
die Orientierungszeit durch Temporaladverbiale in die Zukunft verlegt werden.
Bei den temporalen Konstruktionen Présensperfekt Indikativ und infinites
Prasensperfekt haben wir beim Vorkommen von Temporaladverbialen iiber die
Referenzzeit vom Nicht-Default-Fall geredet. Beim Préteritumperfekt liegt die
Orientierungszeit vor der Sprechzeit. Die Temporaladverbiale dienen zur Situ-
ierung der Geschehenszeit, wenn sie im Satzinneren vorkommen, oder zur
Situierung der Orientierungszeit, wenn sie am Satzanfang stehen. Kein Unter-
schied lasst sich zwischen dem Futurperfekt und der temporalen Konstruktion
Futurperfekt Indikativ feststellen. Die Orientierungszeit, die der Referenzzeit
bei den Perfekt-Konstruktionen entspricht, liegt nach der Sprechzeit und kann
durch ein Temporaladverbial oder aus dem Kontext identifiziert werden.

Im vorliegenden Abschnitt habe ich gezeigt, dass die Theorie der temporalen
Konstruktionen des Deutschen einigen Tempustheorien nahe steht, auch wenn
Unterschiede festgestellt werden konnten, die die Zeitparameter und die Se-
mantik der temporalen Konstruktionen bzw. der Tempora betreffen.

46  Ich meine die Unterscheidung Geschehenszeit vs. Betrachtzeit.
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7 Uber einige Arbeiten zur temporalen Interpretation der Infinitive

In diesem Abschnitt mochte ich einige Arbeiten zur temporalen Interpretation
der Infinitive im Deutschen und im Englischen kurz streifen, um die Unter-
schiede zu dem hier vorgestellten Ansatz deutlich werden zu lassen. Eine kriti-
sche Wiirdigung ist nicht intendiert.

In (Hornstein: 1990, 146-156) wird den Infinitivsdtzen die Eigenschaft zu-
geordnet, nicht selbstdndig, sondern nur eingebettet vorzukommen. Die tempo-
rale Interpretation eines eingebetteten Infinitivsatzes hingt von der temporalen
Interpretation des Matrixsatzes ab und unterliegt den SOT-Regeln
(SOT=sequence of tense). Da bei den infiniten Verbformen Tempusmorpheme
fehlen, wird der Sprechzeit-Punkt (S) in die temporale Interpretation von Infi-
nitivsdtzen nicht einbezogen. Die temporale Interpretation ist die Relation von
nur zwei Zeiten (Zeitpunkten): Referenzzeit (R) und Ereigniszeit (E). Die
Referenzzeit des Infinitivsatzes ist gleich der Ereigniszeit des Matrixsatzes.
Die temporalen Interpretationen der Séitze werden wie folgt dargestellt.

(2-171) John wants to leave.
John will abfahren.

S’ R’ El
l
RZ, E2

(2-172) John is hoping to have won.
John hofft, gewonnen zu haben.

S, R, E;
!
E: R

Die Funktion des Perfekthilfsverbs in to have won (gewonnen zu haben) ist
identisch mit der Funktion des Perfekthilfsverbs in has won (hat gewonnen).
Die Ereigniszeit des eingebetteten Satzes wird als vorzeitig relativ zu dessen
Referenzzeit lokalisiert.

(2-173) John saw Bill leave.
John sah Bill abfahren.

(2-174) John made Bill leave.
John zwang Bill abzufahren.

Bei der temporalen Interpretation der Infinitivsdtze mit Infinitiven ohne fo
fehlt die Referenzzeit. Die Ereigniszeit des Infinitivs ist gleich der Ereigniszeit
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des Matrixsatzes.

Drei Satztypen werden von Hornstein unterschieden. Der erste Typ sind fini-
te Sdtze. Ihre temporale Interpretation ist die Relation von Sprechzeit, Refe-
renzzeit und Ereigniszeit. Der zweite Typ sind infinite eingebettete Sétze. Ihre
temporale Interpretation ist die Relation von Referenzzeit und Ereigniszeit.
Der dritte Typ sind die Sétze mit Infinitiven ohne fo. Ihre temporale Interpreta-
tion ist die Relation der Gleichzeitigkeit der Ereigniszeit des Infinitivs zu der
Ereigniszeit des Matrixsatzes.

In (Stowell: 1992, 561ff.) werden die temporalen Interpretationen von drei
Satztypen im Englischen verglichen:

1) finite Sétze (tensed clauses),

2) infinite Sétze (infinitives),

3) gerundive Sitze (gerunds).

Die infiniten Sdtze mit fo-Infinitiven in der Subjekt- oder Objektfunktion ver-
fiigen nicht iiber die morphologische Eigenschaft [+PAST], aber sie verfiigen
iber einen Tempusoperator. Er erscheint in der COMP-Position und fixiert die
Ereigniszeit des infiniten Satzes relativ zum Tempus des Matrixsatzes. Das
Zeitintervall des Infinitivsatzes ist unrealisiert in Bezug auf das Tempus des
Matrixsatzes. Das Tempus der fo-Infinitive ist die mogliche Zukuntt.

Folgende temporale Interpretationen von Sétzen werden dargestellt:

(2-175) Jonny remembered [to bring the wine].
Jonny erinnerte sich, den Wein zu bringen.
Jonny hat den Wein noch nicht gebracht, als sie sich daran erinnert.

(2-176) Jim tried [to lock the door].
Jim versuchte, die Tiir zu schliefSen.
Jim hat die Tiir noch nicht geschlossen, als er es versuchte.

(2-177) Bill considers [himself to be smartest].
Bill denkt, der Kliigste zu sein.

(2-178) The boys found [them to be amusing].
Die Jungs finden sich unterhaltsam.

Die Infinitivsdtze verfiigen iiber keine COMP-Position. Die Matrixverben
haben Einfluss auf die temporale Interpretation des Satzes: das Tempus des
Infinitivsatzes ist nicht ein ,,unrealisiertes Tempus, sondern wird durch die
lexikalische Bedeutung des Matrixverbs determiniert.

Das verstandene Tempus der Infinitiv-Ergidnzung ist Présens in:
(2-179) Bill considers [himself to be smartest].
Das verstandene Tempus des Infinitiv-Komplementes ist Futurum in:

(2-180) 1 expect John to win the race.
Ich erwarte von John, das Rennen zu gewinnen.
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Das verstandene Tempus des Infinitiv-Komplementes ist Préteritum in:

(2-181) Iremember John to be smartest.
Ich erinnere John daran, klug zu sein.

In (Ogihara: 1996, 68f.) werden die Tempora der eingebetteten Ergédnzungen
als eingebettet im Scopus des hoheren (ibergeordneten) Tempus interpretiert.
Die vorgeschlagene sogenannte de se—Analyse der Einstellungsverben bewirkt
die eingebettete Struktur des untergeordneten Tempus. Die temporale Interpre-
tation der Infinitivergdnzungen wird stets durch die Relation zu dem {iiberge-
ordneten Priadikat determiniert. Die temporale Interpretation der Infinitiver-
ginzungen wird sowohl durch die lexikalische Semantik des {ibergeordneten
Prédikats als auch durch die Struktur der Ergénzung beeinflusst.

(2-182) John believed Bill to be a happy person. (John glaubt, dass Bill eine
gliickliche Person ist).

Die lexikalische Semantik des Pradikats believe (glauben) setzt voraus, dass
die Infinitiv-Ergénzung die simultane Lesart hat.

Uber die Tempusloschung kann bei Infinitiven nicht geredet werden, weil
sie liber keine Tempusmorpheme verfiigen.

In (Abusch: 1999, 28ff.) wird den intensionalen Infinitivergénzungen eine
futurische Interpretation zugeordnet. Dieselbe Interpretation haben andere
nicht-infinite Ergdnzungen. Dabei ist das Zusammenspiel der ,,futurisch orien-
tierten™ Verben (futurate verbs) und des eingebetteten Tempus von Bedeutung.
Die intensionalen Infinitivergédnzungen verfiigen iiber einen temporalen Erset-
zungsoperator (temporal substitution operator). Der Operator ist hoher als fo
lokalisiert und ersetzt die Variable durch das Zeitintervall der Ergénzung. Der
temporale Ersetzungsoperator der futurischen Ergénzungen ist gleich dem
Operator, der bei den Infinitiven nach dem Futur-Hilfsverb will erscheint.

Bei der Beschreibung der Pradikate mit der ,,zukunftsorientierten* Bedeu-
tung werden zwei Komponente angesetzt: die Kernbedeutung und der tempo-
rale Ersetzungsoperator, der Futuralitit bedeutet. Die Infinitivergénzungen
nach diesen Priadikaten werden in zwei Gruppen geteilt. Die Ergédnzungen der
ersten Klasse werden von den Pradikaten der promise (versprechen)-Gruppe
eingebettet und haben eine reine futurische Lesart.

(2-183) Monique promised to be home before midnight.
Monigue verspricht, vor der Mitternacht zu Hause zu sein.

Die Ergidnzungen der zweiten Klasse werden von den Préidikaten der predict
(vorhersagen)- oder be likely (wahrscheinlich)-Gruppe eingebettet und haben
auller der futurischen Lesart auch eine simultane Lesart.

(2-184) Monique is likely to be in Stockholm now.
Monique ist wahrscheinlich in Stockholm jetzt.
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(2-185) Monique is likely to be in Stockholm next weekend.
Monique ist wahrscheinlich in Stockholm ndchste Woche.

(Cho: 1999, 48f.) behandelt Diachronie und Synchronie der Infinitivkonstruk-
tionen des Deutschen. Bei der temporalen Interpretation der Infinitivkonstruk-
tionen (in der Arbeit Infinitivgruppen genannt) wird davon ausgegangen, dass
die Markierung des Tempus durch ein Hilfsverb moglich ist. Dabei ist das
Zeitverhéltnis der Infinitivgruppe und des Hauptsatzes explizierbar. In dem
anderen Fall ist es implizierbar, wenn die Semantik des Hauptverbs eine Rolle
spielt.

(2-186) Er plant, im Sommer nach Griechenland zu reisen.

Die Nachzeitigkeit der Infinitivgruppe wird durch die Semantik des Matrix-
verbs planen motiviert. Die Explikation der Nachzeitigkeit durch das Hilfsverb
werden ist unmoglich.

(2-187) Er gestand, diesen Mann beleidigt zu haben.

Die Vorzeitigkeit der Infinitivgruppe wird durch das Hilfsverb haben expli-
ziert.

(2-188) Sie hat sich damit beschdftigt, ihr Haus aufzurdumen.

Die Gleichzeitigkeit der Infinitivgruppe wird nur durch den semantischen
Zusammenhang zwischen dem Hauptverb und der Infinitivgruppe beeinflusst.

Im vorliegenden Abschnitt habe ich versucht zu zeigen, dass die von mir in der
Arbeit vorgenommene Beschreibung der deutschen Infinitive sich von mehre-
ren Beschreibungen zur Semantik der Infinitive unterscheidet, was die tempo-
rale Charakteristik der Infinitive angeht, und somit eine neue Perspektive auf
diesen Bereich darstellt. Im ndchsten Abschnitt fasse ich Kapitel I zusammen.

8 Zusammenfassende Bemerkungen

Mit der Theorie der temporalen Konstruktionen, die ich in Kapitel II prdsen-
tiert habe, scheint eine einheitliche Analyse der temporalen Interpretation von
finiten und infiniten Argumentsétzen moglich zu sein. Die zwei morphologi-
schen Tempora des Deutschen, ndmlich Priasens und Préteritum, spielen alleine
keine entscheidende Rolle fiir die temporale Interpretation von Sétzen. Der
Faktor, ob das Verb ein oder kein temporales Hilfsverb haben/sein/werden ist,
ist fiir die temporale Interpretation auch bedeutend. Daher erweist es sich als
plausibel, von temporalen Konstruktionen zu reden, die aus finiten und/oder
infiniten Verbformen bestehen, und die temporale Interpretation von Sétzen
vor allem leisten. Das System der deutschen temporalen Konstruktionen be-
steht mindestens aus zwei infiniten, sechs finiten indikativischen, einer gewis-
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sen Anzahl von finiten konjunktivischen temporalen Konstruktionen und einer
finiten imperativischen temporalen Konstruktion.

Das Formeninventar eines deutschen Verbs umfasst, abweichend vom tradi-
tionellen Paradigma der deutschen Verbformen, (i) fiir jeweils drei Personen
im Singular und im Plural die finiten Verbformen mit den Merkmalen
[-PRAT, -KONJ], [+PRAT, -KONIJ], [-PRAT, +KONJ], [+PRAT, +KONI]
oder [-PRAT, £KONJ], und (ii) die drei infiniten Verbformen, nimlich die
Formen des 1., 2. und 3. Status.

In Bezug auf die Syntax miissen (i) die nicht-periphrastischen temporalen
Konstruktionen unterschieden werden, die aus einer finiten bzw. infiniten
Verbform bestehen, die keine Form eines temporalen Hilfsverbs #ha-
ben/sein/werden ist, und (ii) die periphrastischen temporalen Konstruktionen,
die aus zwei oder drei in Statusrektion zueinander stehenden Verbformen be-
stehen, von denen eine keine Form der temporalen Hilfsverben ha-
ben/sein/werden ist. Die nicht-periphrastischen temporalen Konstruktionen
sind Prisens Indikativ, Prasens Konjunktiv, Prisens Imperativ und infinites
Présens sowie Priteritum Indikativ und Priteritum Konjunktiv. Periphrastisch
sind die temporalen Konstruktionen Futur Indikativ, Futur Konjunktiv, Pra-
sensperfekt Indikativ und Prédsensperfekt Konjunktiv sowie infinites Prasens-
perfekt und die temporalen Konstruktionen Priteritumperfekt Indikativ bzw.
Konjunktiv und Futurperfekt Indikativ bzw. Konjunktiv und die Konstruktio-
nen wiirde+1.Status und wiirde+3.Status+1.Status.

Die indikativischen, konjunktivischen und imperativische temporalen Kon-
struktionen haben eine einheitliche semantische Leistung, die darin besteht, die
Betrachtzeit (definit oder indefinit) relativ zur Jetztzeit zu spezifizieren. Die
temporalen Konstruktionen unterscheiden sich nur dadurch, dass sie die Be-
trachtzeit (i) ohne Dazwischenschalten einer Referenzzeit relativ zur Jetztzeit
spezifizieren, wie Prédsens, Priteritum und Futur, oder, (ii) wie die Perfekt-
Konstruktionen, die die Spezifizierung der Betrachtzeit iiber eine Referenzzeit
leisten, die in die Relation der Vor-, Gleich-, oder Nachzeitigkeit zu der Jetzt-
zeit gesetzt wird. Bei den konjunktivischen temporalen Konstruktionen ist die
Présens/Priteritums-Opposition neutralisiert, was die temporalen Konstruktio-
nen Prisens- bzw. Priteritum und Prisens- bzw. Priteritumperfekt von den
entsprechenden indikativischen Konstruktionen unterscheidet.

Die fiir die temporale Deutung von Sétzen eingefiihrte Betrachtzeit steht na-
he Kleins Topik- bzw. Musans Tempuszeit, kann parallel zu der Betrachtzeit in
der IDS-Grammatik angesehen werden,’ aber nicht zu Thieroffs Ereigniszeit
und der Geschehenszeit in der Duden-Grammatik. Die Referenzzeit bei den
Perfekt-Konstruktionen entspricht Thieroffs Referenzzeit, ist mit der Orientie-
rungszeit der IDS-Grammatik und der Duden-Grammatik vergleichbar. Ab-

47 Die Betrachtzeit findet sich auch in (Béauerle: 1979, 47) und (Grewendorf: 1995, 73), wird
durch die Bezugszeit in (Ballweg: 1988, 83) ersetzt.
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weichend von Klein und Musan haben wir die Situationszeit in die Deutung
der temporalen Konstruktionen nicht einbezogen, die periphrastischen Perfekt-
Konstruktionen semantisch nicht kompositionell analysiert und ihnen die Be-
deutung des Resultatszustandes nicht zugeordnet. Abgesehen von den verwen-
deten Zeitparametern stehen infinites Prasensperfekt bzw. Prasensperfekt Indi-
kativ sowie Futurperfekt Indikativ Thieroffs Perfekt bzw. Futurperfekt nahe,
wihrend die temporale Konstruktion Priteritumperfekt von Thieroffs Plus-
quamperfekt verschieden ist. Die temporalen Konstruktionen Préteritum- bzw.
Futurperfekt sind den Tempora Préteritum- bzw. Futurperfekt in der IDS- und
der Duden-Grammatik gleichzusetzen, wahrend das Priasensperfekt anders als
unsere temporale Konstruktion Prasensperfekt gedeutet wird, da die Orientie-
rungszeit (unsere Referenzzeit) in die Relation der Gleichzeitigkeit zur
Sprechzeit gesetzt wird.






Kapitel III Einstellungspriadikate des Deutschen

1 Einleitende Bemerkungen

Im vorliegenden Kapitel werde ich einen Uberblick iiber die Einstellungspri-
dikate des Deutschen geben, die satzwertige Infinitivkonstruktionen selegieren,
und schematische (m. a. W. reduzierte) Lexikoneintrdge fiir diese Pradikate
erstellen. Es werden nicht exhaustive semantische Gruppen von Verben und
Substantiven der Einstellung présentiert. Ich stiitze mich auf das Material der
Worterbiicher zur Valenz deutscher Verben in (Helbig/Schenkel: 1991), und
(Schumacher: 1986), sowie zur Valenz deutscher Substantive in (Sommer-
feldt/Schreiber: 1983) und das Material zur Beschreibung der Verben und
Substantive in (Sommerfeldt/Schreiber: 1996). Es wurden auch die Angaben
der Bedeutungsworterbiicher benutzt.*® Die angefiihrten Beispielsitze sind
cosmas-Korpusbelege.

Die Einstellungsprddikate habe ich in 1) ,.einstellungsgesittigte Hand-
lungspradikate und 2) zustandbezeichnende Einstellungspriadikate geteilt. Bei
den einstellungsgesittigten Handlungsprédikaten unterscheide ich (i) Sprech-
handlungspradikate, ndmlich assertive, kommissive und direktive Pradikate,
und (ii) Nicht-Sprechhandlungspridikate, zu denen Préddikate des Bemiihens,
der Vorbereitung, der Veranlassung gezdhlt werden. Die zustandbezeichnen-
den Einstellungsprédikate sind (i) Pradikate des mentalen Zustandes, ndmlich
des Glaubens, des EntschlieBens, des Erinnerns, des Bedauerns und Pridikate
des Vorhabens und (ii) Priadikate des emotionalen Zustandes, zu denen Pradi-
kate der positiven und der negativen Emotionen gehdren.

Als Einstieg fiihre ich einige Beispielsdtze mit eingebetteten Infinitivkon-
struktionen an, die von Einstellungspridikaten selegiert werden.*’

(3-1)  Genauso hdtte er versprechen kénnen, nie wieder zu joggen.

(3-2) ... wdhrend ein paar Mddchen aus vollem Herzen zugeben, gldubig zu
sein.

(3-3)  Ein Sprecher des Heims erkldrte dagegen, es gebe keinen Zwang,
dort zu bleiben.

(3-4)  Esiiberwog die Freude, in der Bundesliga geblieben zu sein und mit
der Endspiel-Teilnahme in Berlin noch einmal einen Hohepunkt ge-

48  Als Orientierung dienten fiir mich auch (Birkmann: 1998), (Schumacher: 2004) und (Engel-
berg: 2000).

49 Die Einstellungspradikate in den Matrixsdtzen und die eingebetteten Infinitivkonstruktionen
sind in den Beispielsétzen unterstrichen.
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Die schematischen Lexikoneintrdge fiir Verben und Substantive beinhalten
zwei Eintrdge, ndmlich zur Syntax (SYN) und zur Semantik (SEM). Der SYN-
Eintrag zeigt die Anzahl und Art der Ergdnzungen des Prédikats (=die syntak-
tische Valenz), d.h. wie die Argumente von Einstellungspradikaten syntaktisch
realisiert werden. Im SEM-Eintrag wird die semantische Kategorie des Wortes
angegeben (P fiir Prddikat), es werden die Anzahl der Argumente des Pradi-
kats und deren semantische Rollen angezeigt (=die semantische Valenz) sowie
die lexikalische Bedeutung der Priadikate grob paraphrasiert. Die syntaktischen
Realisierungen der Argumente von Einstellungsprédikaten werde ich aufgrund
der Korpusbelege bestimmen. Nur in wenigen Fillen greife ich auf intuitive
Daten zuriick.
Die Bezeichnungen in den SYN-Eintrdgen sind wie folgt zu verstehen.

Mit NPN™ NP NPP* NP werden Nominalphrasen im Nominativ, Akku-
sativ, Dativ bzw. Genitiv bezeichnet, mit $™ sind finite Sitze, mit S™ infinite
Sétze und mit S™ die Sitze bezeichnet, die entweder finit oder infinit sein
konnen, und mit PP- bezeichne ich die Ergdnzungen in Form einer Pripositio-
nalphrase mit der Priposition (o) als Kopf. Fakultative Ergdnzungen stehen in
runden Klammern. Wenn eine Ergidnzung zwei unterschiedliche Formen an-
nehmen kann, so sind die beiden Formen durch einen Schragstrich (/) getrennt.
Wenn bei einem nominalen Pridikat eine fakultative Erginzung durch NP9
angegeben wird (die ein Thema-Argument realisiert), so kann die Ergdnzung
nicht die Form einer (semantisch dquivalenten) von-PP annehmen. Vgl.:

(3-5)  a. Doch der Vorwurf des Verrats haftete ihm auch in Ost-Berlin an,
wo Riedt sich 1950 niederlief3.
b. ? Doch der Vorwurf vom Verrat haftete ihm auch in Ost-Berlin an,
wo Riedt sich 1950 niederlief3.

Poss

Die Bezeichnung NP verwende ich, wenn das Einstellungspriadikat ein
Thema-Argument zu sich nimmt, das durch eine NP im Genitiv oder eine von-
PP syntaktisch realisiert wird. Vgl.:

(3-6)  a. Erst Prdsident John F. Kennedy konnte ihn unter Androhung von
Gewalt zur Ordnung rufen.
b. Nach Interventionen sollen Vorgesetzte, unter Androhung der
fristlosen Kiindigung, ihren Mitarbeitern den Auftrag gegeben ha-
ben, Strafmandate aus dem Verkehr zu ziehen.

Eine Anmerkung noch zu den SEM-Eintragen. In Abschnitt II.1 haben wir
argumentiert, dass, was die Temporalsemantik betrifft, Ereignisse nicht in der
Form von Argumenten bei Verben vorkommen miissen, da Ereignis- bzw.
Situationszeit kein Parameter der Semantik der temporalen Konstruktionen ist,
und Ereignisse bzw. Zustdnde erst bei der Angabe der Bedingungen des Zu-
treffens von Priadikaten ins Spiel kommen. Bei nominalen Einstellungspridika-
ten jedoch ist es mehr oder weniger offensichtlich, dass Ereignisse bzw. Zu-
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stinde deren erstes Argument sind, da mit Hilfe dieser Priadikate Nominalphra-
sen gebildet werden, die auf Ereignisse bzw. Zustdnde referieren oder iiber sie
quantifizieren.

2 Einstellungsgesiittigte Handlungspriidikate

Unter den einstellungsgesittigten Handlungsprédikaten verstehe ich die Pradi-
kate, die eine Handlung bezeichnen, die eine bestimmte Art Einstellung des
Subjekts des Matrixsatzes zum Sachverhalt der abhingigen Pradikation zum
Ausdruck bringt.

2.1 Sprechhandlungspriidikate
2.1.1 Assertive Pridikate

Zu assertiven Verben (AV) konnen folgende gezéhlt werden:

AV1  behaupten, angeben, bekunden, feststellen, bestreiten, abstreiten,
beteuern, bekriftigen

AV2  aussagen, mitteilen, berichten, sagen

AV3  offenbaren, schworen, gestehen/eingestehen, erkldren, bescheinigen,
versichern, ankiindigen, vorwerfen

AV4  beschuldigen, bezichtigen

Zuerst zum Verb behaupten, das zu AV1 gehort. Die Argumente dieses Verbs
werden durch die folgenden Ergédnzungen syntaktisch realisiert:

NPNom’ S—fm

(3-7)  Der Detektiv behauptete, in Notwehr gehandelt zu haben.

NPNom S+ﬁn

(3-8) Vor Gericht behauptete er, dass er den Wagen zum fraglichen Zeit-
punkt nicht gefahren habe.

NPNom NPAkk

(3-9)  Zwei Zeugen behaupten das Gegenteil.

Die syntaktische Valenz des Verbs behaupten ist: NPN™, S5YNP*** Diese

Valenz haben auch alle anderen assertiven Verben AV1.

Das Verb berichten, das zu AV2 gehort, hat bei sich folgende Ergdnzungen
fiir die Argumente:

NPNom’ NPDat’ S-ﬁn
(3-10)  So berichtete er seinen Freunden, geglaubt zu haben, den Himmel
offen zu sehen.
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NPNom’ NPDat’ S+ﬁn

(3-11)  Ein Geschdftsmann aus der Oststeiermark berichtete uns, dass er von
einem Mitarbeiter dieses Unternehmens mindestens achtmal angeru-
fen und massiv zu Anlagen im Warentermin- und Optionengeschift
aufgefordert wurde.

NPNom’ NPDat’ PPflber
(3-12)  Dort berichtete uns ein Fiihrer iiber die Ausstellung und zeigte uns
das gesamte, weitldufige Geldinde.

NPNom’ S-fm
(3-13) Die Talkmasterin Sabine Christiansen berichtete, regelmdpfig von
Rechtsextremen bedroht zu werden.

NPNom S+ﬁn

(3-14)  Sie kommen kurz danach mit dem Lastwagen vorbei und berichten,
dass sie schon sieben Tonnen stehengelassen haben, allein fiinf in
Bobstadt.

NPNom’ PPﬁber
(3-15)  Die Mitglieder der Gemeinderatsfraktion der FWV/BI berichten
liber ihre Arbeit.

Die Beispiele mit dem Verb berichten zeigen folgende syntaktische Valenz der
assertiven Verben AV2: NPN™ (NPP*), Sf/pp..

Schauen wir uns jetzt die Sdtze mit dem Verb offenbaren an. Folgende Er-
ginzungen kommen fiir die Argumente dieses Verbs vor:

NPNom’ NPDat’ S-ﬁn
(3-16)  Der inhaftierte Ehemann offenbarte seiner Frau, die Tat begangen zu

haben.
NPNom NPDat S+ﬁn
(3-17) ... und der offenbarte mir, dass er weder das Notenlesen noch das

Klavierspiel gelernt habe.

NPNom’ NPDat’ NPAkk

(3-18)  Andrea offenbart der Mutter all ihre Gedanken und Gefiihle.

NPNom’ S—fm

(3-19)  Uberraschend hatte das Unternehmen kiirzlich offenbart, bei Ortsge-
spréichen Verluste in Héhe von 800 Millionen Dollar zu machen.

NPNom S+ﬁn

(3-20) Wenngleich sie auch im Sieg offenbarten, dass sie alles andere denn
in meisterlicher Form spielen.

NPNom NPAkk
(3-21) Der Algerier offenbart nur seine Uberzeugung.
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Das Verb offenbaren, wie die angefiihrten Sétze zeigen, hat folgende syntakti-

sche Valenz: NPN", (NPP*), S/NPA Diese Valenz besitzen alle assertiven

Verben AV3.

Die Ergénzungen, die die Argumente des Verbs beschuldigen, das zu AV4

gehort, syntaktisch realisieren, sind:

NPNom NPAkk S-ﬁn

(3-22)  Doch er beschuldigte die Frau, ihn bestohlen zu haben, und wandte
sich an eine Polizeistreife.

NPNom NPAkk S+fm

(3-23)  Wenn Sie mir bis jetzt zugehort haben, werden Sie mich nicht be-
schuldigen, dass ich ihre Probleme unterschdtzt habe.

NPNom’ NPAkk, NPGen

(3-24) Die beiden hatten sich gegenseitig der Tat beschuldigt.

Aus den Sidtzen ergibt sich folgende syntaktische Valenz des Verbs beschuldi-
gen: NPN™ NP §"/NpP" Diese Valenz hat auch das Verb bezichtigen.

Der Lexikoneintrag fiir assertive Verben hat damit folgende Gestalt, was
SYN und SEM angeht:

(3-25)  SYN:  NP™", 83™/Np;A > AVI
SEM P (XlAgens, X2Pat1ens, x3Thema)
x) teilt x, sprachlich x; mit
(3-26) SYN: NPN™ (NP,”*), S;/NP;A — AV2
NP]Nom’ (NPzDat), S3’ﬁn/PP3“ N AV3
NP NP, 8 MNPy — AV4
SEM P (XlAgens, X2Pat1ens, x3Thema)
x) teilt x, sprachlich x; mit>°
Schauen wir uns jetzt assertive Substantive (AS) an. Zu ihnen zdhle ich fol-
gende:

AS1 Behauptung, Beteuerung, Angabe, Feststellung, Bestdtigung

AS2  Aussage, Mitteilung, Bericht

AS3 Versicherung, Gestdndnis/Eingestindnis, Offenbarung, Ankiindigung,
Erkldrung

AS4 Beschuldigung, Bezichtigung, Vorwurf

Als erstes zum Substantiv Behauptung. Dieses Substantiv kommt vor:
1) ohne Ergénzungen

(3-27)  Wie man inzwischen weifs, ist die Behauptung auch falsch.

2) mit einer Ergénzung

50 Diese SEM-Information bezieht sich auf alle assertiven Verben, fiir die drei SYN-
Informationen angegeben werden. Entsprechend in den weiteren Lexikoneintragen.
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S-ﬁn
(3-28) Die Behauptung, ihrer nicht zu bediirfen, macht nur verbissen.

S+fm

(3-29) Ihre Behauptung, dass der Wille zur Macht unweigerlich zum Unter-
gang fiihrt, ist nicht ... gerade neu.

NPPoss
(3-30) Eine Behauptung personlicher Animositdten als Ursache der Debatte
ist untauglich und falsch.

Die syntaktische Valenz des Substantivs Behauptung ist: (S™"/NP**). Diese
Valenz haben alle assertiven Substantive AS1.

Jetzt fiihre ich die Beispielsitze mit Aussage an, das zu AS2 gehort. Dieses
Substantiv kommt vor:

1) ohne Ergénzungen
(3-31)  Der Innenminister weif3 ganz genau, dass diese Aussage unklar ist.

oder 2) mit folgenden Ergdnzungen:

S-ﬁn

(3-32) Digel verteidigte seine Aussage, Baumann seine Hilfe angeboten zu
haben.

S+fm

(3-33) Die Aussage, dass man sich im Rahmen der Standortvereinbarung
2003 bewege, war alles, was dem BASF-Manager zu entlocken war.

PPiiber
(3-34) ... sondern auch seine symboltrdchtige Aussage tiber den Vierklang
aus Liebe und Sehnsucht, Nacht und Tod.

Die angefiihrten Beispielsitze ergeben folgende syntaktische Valenz von as-
sertiven Substantiven AS2: (S-%/PP-).

Nun zu den Beispielsdtzen mit Gestdndnis. Bei diesem Substantiv kommen
vor:

1) keine Ergidnzungen
(3-35) Simon sagte dagegen, ein Gestdindnis sei nicht notwendig.

oder 2) folgende Argument-Erganzungen

S-ﬁn
(3-36)  Ich sage Ihnen: Das Gestindnis, an offener Tuberkulose zu leiden,
konnte sich nicht verheerender auswirken.

S+fm

(3-37) Merkwiirdig war mir sein Gestdndnis, dass er die Geschichte von der
schonen Lau grofienteils nicht hdtte geniefien kénnen.
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NPPoss
(3-38) Es st das Gestindnis seiner geheimen Liebe zu Clara Schumann.

Aus den angefiihrten Sétzen ergibt sich folgende syntaktische Valenz des Sub-
stantivs Gestdindnis: (S™/NP"*), die die assertiven Substantive AS3 haben.

Schauen wir uns jetzt die Beispielsdtze mit Vorwurf an. Dieses Substantiv
gehort zu AS4 und hat bei sich:

1) keine Ergidnzungen
(3-39) Dem Kollegen, der ihn empfohlen hatte, sei also kein Vorwurf zu
machen.

oder 2) folgende Ergéinzungen mit Argumentstatus

S-ﬁn
(3-40)  Die Polizei widersprach jedoch dem Vorwurf, die Bedrohung unter-
schdtzt zu haben.

S+fm

(3-41) Der Vorwurf, er sei , feige und ,, kneife*, sei unwahr, schrieb Wag-
ner in einem gestern verdffentlichten Brief.

NPPoss
(3-42)  Sein Wechsel von Riisselsheim nach Wolfsburg war vom Vorwurf der
Industriespionage begleitet.

Aufgrund der angefiihrten Beispielsdtze ldsst sich folgende syntaktische Va-
lenz des Substantivs Vorwurf schliefen: (S-™/NP™**). Diese Valenz haben die
assertiven Substantive AS4.

Fiir assertive Substantive gebe ich den folgenden schematischen Lexikonein-
trag an:

(3-43) SYN:  (S;™/NP;P) — AS1, AS3, AS4
(S5™/PP) — AS2
SEM: P (e’ XlAgens, XzPatiens’ XSThema)
e ist ein Sprechakt, bei dem x; X; x3 mitteilt

2.1.2 Kommissive Pradikate

Kommissive Priadikate sind in meiner Klassifikation Verben und Substantive
des Versprechens, des Drohens und des Ubereinkommens.

Schauen wir uns als Erstes die Verben des Versprechens (VV) an. Zu ihnen
zdhle ich versprechen, schwéren, zuschwéren, geloben, zusagen, zusichern,
versichern.

Zunichst zum Verb zusichern. Die Argumente dieses Verbs werden durch
folgende Ergdnzungen syntaktisch realisiert:
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NPNom’ NPDat’ S-ﬁn

(3-44)  Der Personalchef sicherte dem Bewerber zu, ihm umgehend Bescheid
zu geben.

NPNom NPDat S+ﬁn

(3-45)  Selbst Oliver Roth, mit dem er im Clinch liegt, habe ihm zugesichert,
dass er Gas geben wolle.

NPNom’ NPDat’ NPAkk
(3-46)  Straffreiheit kénne man ihnen nicht zusichern.

N i

NP om’ S m

(3-47) Dennoch habe er zugesichert, sich bis zum letzten Spieltag fiir seinen
Arbeitgeber reinzuhdngen.

NPNom S+ﬁn
(3-48)  Wir haben zugesichert, dass wir beim Ausbau die Wurzeln nicht be-
schédigen.

NPNom NPAkk
(3-49) Dann erst konne die Bundesdruckerei die Lieferung zusichern.

Aus den angefiihrten Sétzen ergibt sich folgende syntaktische Valenz des
Verbs zusichern: NPN™, (NPP™), S/NP*** Diese Valenz haben alle Verben
des Versprechens. Folgender reduzierter Lexikoneintrag kann fiir diese Verben
angegeben werden:

(3-50)  SYN: NP, (NP,"™), S3™/NP;***
SEM: P (XlAgens’ szatlens, XSThema)
x; erklért x, verbindlich, dass x; x; tut

Zu den Substantiven des Versprechens mochte ich Versprechen, Geldbnis,
Zusage, Zusicherung, Versicherung zéhlen.

Das Substantiv Versprechen hat bei sich:
1) keine Ergidnzungen
(3-51) Das Versprechen sei jedoch nicht eingehalten worden.

oder 2) folgende Ergéinzungen mit Argumentstatus

S-ﬁn

(3-52)  Sein Versprechen, den Wiihlern iiber die desolate Finanzsituation
reinen Wein einzuschenken, quittierten die Anwesenden mit Zustim-
mung.

S+fm

(3-53)  Nicht wenige Soldaten ziehen ab mit dem Victory-Zeichen und dem
Versprechen, dass sie wiederkommen.
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NPPoss
(3-54) Sie versuchten, lokale Anfiihrer mit dem Versprechen humanitdrer
Hilfe auf die alliierte Seite zu ziehen.

Die Sitze ergeben folgende syntaktische Valenz des Substantivs Versprechen:
(S1/NPP*). Alle anderen Substantive des Versprechens haben diese Valenz
und fiir sie skizziere ich folgenden Lexikoneintrag:

(3-55) SYN: (Sy™/NP;™%)
SEM P (e’ XlAgens, XzPatlens’ X3Thema)
e ist ein Sprechakt, bei dem x; verbindlich x; erklart, dass x;
X3 tut.

Zu Priadikaten des Drohens zdhle ich die Verben drohen, androhen und die
Substantive Drohung, Androhung.
Die Ergénzungen mit dem Argumentstatus des Verbs drohen sind:

NPNom’ S-fm

(3-56)  Sie drohen, ihre Opfer zu erschliefen, sollte diese die Polizei verfol-
gen.

NPNom S+ﬁn

(3-57) ... dass Inge gedroht hat, dass sie es ihrem Bruder sagen wird, der
dich heute verhauen will.

NPNom’ PPmit

(3-58) Piloten drohen mit Streik.

NPNom’ NPDat’ S-ﬁn

(3-59) Und die jungen arbeitslosen Hooligans drohen ihr, sie abends zu
besuchen.

NPNom NPDat S+ﬁn

(3-60)  Sein Vater habe ihm zuvor gedroht, dass er ihm ,,auch weh tut“,
wenn_er nicht ruhig sei.

NPNom’ NPDat’ PPmit
(3-61)  Sie drohten mir damit, mich zu erschiefSen.

Die syntaktische Valenz des Verbs drohen ist: NPN°", (NPP™), (Sf/pp™).
Die Ergénzungen, die Argumente des Verbs androhen syntaktisch realisie-
ren, sind:

NPNom’ S—fm

(3-62)  Oder Staatsoperndirektor Eberhard Waechter wiirde androhen, sein
Amt zuriickzulegen, weil ihm bei einer Karge-Inszenierung im Aka-
demietheater fad gewesen ist.
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NPNom S+ﬁn

(3-63) Der,, Meister‘ hat bereits angedroht, dass er noch gern eine andere
Filmrolle iibernehmen wiirde, beispielsweise die eines Wiirstchenver-

NPNom NPAkk

(3-64) Sie kann einen Verweis androhen, aussprechen darf ihn nur das
Staatliche Schulamt.

NPNom’ NPDat’ S-ﬁn

(3-65) Aber da musste Liese Henz erst ,,androhen *, notfalls alleine zu tan-
zen, ehe die Damen damals einwilligten.

NPNom NPDat S+ﬁn

(3-66) ,, Herr Smits, Sie haben dem Stadtamtmann schon vor zwei Jahren
,,angedroht*, dass Sie 1999 die 1. August-Rede halten werden ... "

NPNom’ NPDat’ NPAkk

(3-67) Wenn sie meinem Sohn etwas androhen wiirden, wiirde ich sofort
aufgeben.

Das Verb androhen hat, wie die angefiihrten Sitze zeigen, folgende syntakti-
sche Valenz: NPY°", (NPP™), S-i/NP***, Folgender Lexikoneintrag ist fiir die
Verben des Drohens moglich:

(3-68) SYN: NPN™ (NP,P™), S;f/ppym™t — drohen
NP, Nom, (NPsz‘t), Sy /N P,AKK — androhen
SEM: P (XlAgens, XzPatlens, X3Thema)
x; droht x,, dass x; x5 tut
Nun kommen die Beispiele mit den Substantiven des Drohens. Das Substantiv
Drohung hat bei sich:
1) keine Ergidnzungen
(3-69) Nach dem dritten Mal sind wir iiberzeugt: Das muss wohl eine Dro-
hung sein.
2) folgende Argument-Ergéinzungen
S-ﬁn
(3-70) Die Drohung, kurzfristig Aktivitdten ins Ausland zu verlagern, stehe
Jjetzt aber nicht mehr in der bisherigen Schdrfe im Raum.

S+fm

(3-71) Die Drohung, dass er andernfalls im Nationalrat dagegen stimmen
werde ...

PPmit
(3-72)  Die USA erneuerten ihre Drohung mit Luftangriffen.

Die syntaktische Valenz des Substantivs Drohung ist: (S"/PP™").
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Nun schauen wir uns die Sitze mit Androhung an. Das Substantiv kommt
vor:

1) ohne Ergénzungen
(3-73)  Allein seine Androhung miisste unbedingt die Aberkennung des Man-
dats nach sich ziehen.

oder 2) mit folgenden Ergdnzungen mit Argumentstatus

S-ﬁn
(3-74) Mit der Androhung, an Bord eine Bombe zu ziinden, hatten sie den
Piloten zum Kurswechsel gezwungen.

S+fm

(3-75) Tatsdchlich aber reagierten sie nur auf Gewalt, oder zumindest die
unmissverstindliche und glaubhafte Androhung, dass man davon Ge-
brauch machen wiirde.

NPPoss
(3-76) Alkohol ist in Saudi-Arabien unter Androhung schwerer Strafen ver-
boten.

Aus den angefiihrten Sétzen ergibt sich folgende syntaktische Valenz des Sub-
stantivs Androhung: (S™/NP®"). Der schematische Lexikoneintrag fiir Sub-
stantive des Drohens ist wie folgt:

(3-77) SYN: (S;™/Pp,™") — Drohung
(S5 ™/NP;™*) . — Androhung
SEM: P (e’ XlAgens, XzPatlens’ XSThema)
e ist ein Sprechakt, bei dem x, X, droht, dass x; x; tut
Zu den Verben des Ubereinkommens (VU) konnen folgende gezihlt werden:

vU1 vereinbaren, ausmachen, abmachen, verabreden
vU2 tibereinkommen
VU3  sich einigen, sich verstindigen

Als Erstes flihre ich die Beispielsdtze mit dem Verb abmachen an. Die Ar-

gument-Ergidnzungen dieses Verbs sind:

NPNom’ S-fm

(3-78)  Wir haben abgemacht, uns um Mitternacht zu treffen und dann anzu-
stof3en.

NPNom S+ﬁn

(3-79)  Aber Ruth, wir hatten doch abgemacht, dass wir irgendwann wieder
zusammen studieren!
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NPNom NPAkk
(3-80)  Wir hatten ndiichste Woche einen Termin abgemacht, um zu sehen,
was moglich ist.

Die angefiihrten Sétze ergeben folgende syntaktische Valenz des Verbs abma-

chen: NPN™ S/NPA* Diese Valenz haben auch alle anderen Verben VU1.
Jetzt zum Verb iibereinkommen. Die Ergdnzungen, die die Argumente dieses

Verbs syntaktisch realisieren, sind:

NPNom’ S—fm

(3-81)  Grundsdtzlich sei man iibereingekommen, auch zukiinftig den Dialog

weiterzufiihren und Moglichkeiten der Zusammenarbeit zu nutzen,
hief3 es nach dem Treffen.

NPNom S+ﬁn

(3-82) ,, Wir sind iibereingekommen, dass wir lockerer und wieder mit mehr
Spap an die Sache rangehen miissen “, erldutert Uwe Grof3.

NPNom’ PPin

(3-83)  Wir sind darin tibereingekommen, dass wir eine véllig abfallfreie
Wirtschaft erreichen wollen.

Folgende syntaktische Valenz des Verbs tibereinkommen lasst sich schlieBen:
NPNom’ S’ﬁn/PPm

Als Nichstes fiihre ich die Beispielsdtze mit dem Verb sich einigen an. Das
Verb fordert folgende Argument-Ergdnzungen:

NPNom’ S—fm
(3-84) Wir einigten uns, irgendetwas zu bauen, denn er sollte es gut bei uns
haben.

NPNom S+ﬁn

(3-85) Also einigten wir uns, ohne Parlament, dass wir so nicht weiterma-
chen konnen.

NpNem, ppe/

(3-86) Die Abgeordneten einigten sich gestern darauf, die Arbeit des Aus-
schusses bis zum Sommer abzuschlief3en.

Aufgrund der Sitze schliefe ich folgende syntaktische Valenz des Verbs sich
einigen: NPN°", S/pp®f Dijese Valenz ist hat auch das Verb sich verstindi-

gen.
Fiir die Verben des Ubereinkommens mache ich folgenden Lexikoneintrag:
(3-87) SYN: NP Nom §,f/Np,A — VU1

NPlNom, S3’ﬁn/ PPs: — V02
NPINom, NPAkk,reﬂexiv’ (S3’ﬁn/PP3“) N VU3
SEM: P (XlAgens, X3Thema)
X, legen sich auf gemeinsame zukiinftige Handlungen x; fest
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(Ich tibergehe hier die Verwendungen, wo die Nominativergédnzung wie in Ich
einigte mich mit ihnen, ... Ich kam mit ihnen iiberein, .... nur einen Teil der
Personen bezeichnet, die sich einigen.)

Wenden wir uns jetzt den Substantiven des Ubereinkommens (SU) zu. Zu
ihnen mochte ich zéhlen:

SU1 Vereinbarung, Abmachung, Verabredung
SU2  Ubereinkommen/Ubereinkunft, Einigung

Schauen wir uns die Beispielsétze an. Das Substantiv Abmachung kommt
Vor:
1) ohne Ergénzungen

(3-88) Eine simple Abmachung macht dies moglich.

oder 2) mit folgenden Ergdnzungen fiir seine Argumente

S-ﬁn
(3-89) Die junge Frau war am Vorabend, entgegen der Abmachung, mitein-
ander etwas zu unternehmen, allein ausgegangen.

S+fm

(3-90) Laut Oppositionsfiihrer Nuri lautete eine der Abmachungen, dass die
Regierungstruppen die Sadirow-Gruppe liquidieren sollten.

NPPoss
(3-91) ... obwohl er in einem Brief an den OSV die Abmachung einer Ge-
genverrechnung bestdtigt.
Die syntaktische Valenz des Substantivs Abmachung ist: (S™/NP®"). Diese
syntaktische Valenz haben alle Substantive des Ubereinkommens SU1.
Nun die Beispielsitze mit Einigung. Dieses Substantiv hat bei sich:
1) keine Ergidnzungen

(3-92) Nach der Einigung wird damit gerechnet, dass sich die Lage bei UPS
innerhalb von wenigen Tagen wieder normalisieren wird.

oder 2) folgende Argument-Ergédnzungen

S-ﬁn
(3-93)  Bei der Familienbesteuerung bestehe Einigung, diese iiber steuerliche
Absetzbetrdge zu regeln, ...

S+fm

(3-94) Zwischenzeitlich hat man Einigung erzielt, dass die Fusion in der
ersten Hdlfte des Jahres 2000 vollzogen werden soll.

PP/

(3-95) Mit der Einigung auf einen militirischen Operations-Plan haben die
19 Nato-Ldnder einen weiteren Schritt hin zu einem Mazedonien-
Einsatz gemacht.




88

Die angefiihrten Sdtze ergeben folgende syntaktische Valenz des Substantivs
Einigung: (PP™), (S™/PP™/). Diese Valenz haben die Substantive des Uber-
einkommens SU2, in der PP kommt die andere Priposition vor. Fiir die Sub-
stantive des Ubereinkommens ist folgender Lexikoneintrag mdglich:

(3-96) SYN:  (S;™/NP;P) — SU1
(S5™/PPy) — sU2
SEM: P (e’ XlAgens, X}Thema)
e ist ein Sprechakt ist, bei dem x; sich auf gemeinsame zu-
kiinftige Handlungen x; festlegen

2.1.3 Direktive Pridikate

Direktive Pradikate bezeichnen sprachliche Veranlassung zu einer Handlung.
Sie erfolgt durch Einladung, Bitte, oder Vorschlag, Verbot, Befehl, Anordnung
oder Verpflichtung, Mahnung oder Erinnerung.

Als Erstes mochte ich direktive Verben (DV) darstellen. Zu ihnen zéhle ich:

DV1 bitten, ersuchen, flehen
DV2  anflehen
beauftragen, verpflichten, anweisen
tiberreden, bereden, iiberzeugen, aufrufen, verurteilen
mahnen, ermahnen, abmahnen, ervinnern, verwarnen, warnen
einladen, auffordern
DV3  erlauben, gestatten, genehmigen
befehlen, gebieten, beordern, anordnen
vorschlagen, empfehlen, anbieten
raten, anraten, widerraten
DV4  auftragen, auferlegen, freistellen

Schauen wir uns nun die Sitze mit direktiven Verben an. Das Verb bitten, das
zu DV1 gehort, fordert folgende Argument-Ergénzungen:

NPNom NPAkk S-ﬁn
(3-97) Die Polizei bittet Zeugen, die den Vorfall beobachteten, sich zu mel-
den.

NPNom NPAkk S+fm
(3-98)  Die Justizdirektion hat mich gebeten, dass ich nachher wieder zur

Verfiigung stehe.

NPNom’ NPAkk, PPum
(3-99) Die Kirchengemeinde sorgt fiir Verpflegung; allerdings bittet man
ehrenamtliche Kuchenbdicker/innen in Kransberg noch um Spenden.

NPNom’ S—fm
(3-100) Wir bitten, das Versehen zu entschuldigen.
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NPNom’ S+ﬁn
(3-101) Andy Bdr versprach, hier zu intervenieren und bat, dass sich Interes-
sierte doch einfach einmal anmelden méchten.

NPNom’ PPum
(3-102) Trotz der hohen Erwartungshaltung bittet das Prdsidium um Geduld.

Die syntaktische Valenz des Verbs bitten ist: NPN°", (NP, S-/PP*"_ Diese
Valenz haben alle direktiven Verben DV 1.
Beim Verb beauftragen kommen folgende Argument-Ergéinzungen vor:

NPNom NPAkk S-ﬁn
(3-103) Das Parlament beauftragte die Stadt, zundichst einmal zu kldren, wie
grof3 der Bedarf ist.

NPNom NPAkk S+fm

(3-104) Die FDP-Gemeinderatsfraktion méchte deshalb durch ein eben ein-
gereichtes Postulat den Stadtrat verbindlich beauftragen, dass er die-
se Thematik bearbeite.

NPNom’ NPAkk, PPmit
(3-105) ... hatten sie seinen Freund Apollinaire Mangatany mit einer Reise in
die franzdsische Hauptstadt beauftragt.

Aufgrund der angefiihrten Sdtze bestimme ich die syntaktische Valenz der
direktiven Verben DV2: NPN°™ NPA* g.fi/pp..

Die Argumente des Verbs erlauben, das zu den Verben DV3 gehort, werden
durch folgende Ergénzungen syntaktisch realisiert:

NPNom’ NPDat’ S-ﬁn

(3-106) ... so erlauben Sie mir, Ihnen die zweihundert Pesos jetzt auszuzahlen.

NPNom NPDat S+ﬁn

(3-107) Man miisse aber den Menschen vor Ort erlauben, dass sie Milch
Wolle, Fleisch der Tiere, die der Tourist auf den Wiesen sieht, auch
veredeln.

NPNom’ NPDat’ NPAkk

(3-108) Gleichzeitig erlaubte der Eigentiimer dem Landesdenkmalamt Aus-
grabungen auf dem Grundstiick, die unter anderem den Ladenburger
Silberschatz zu Tage forderten.

NPNom’ S—fm

(3-109) Sie erlaubten, vorwdrts zu blicken und auch zu handeln.

NPNom S+ﬁn

(3-110) ... denn das Polizeirichteramt erlaubte, dass Zoltan eine Busse von
6838 Franken wegen Drogendelikten abarbeitet ...
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NPNom NPAkk
(3-111) Die EU-Kommission erlaubte die Ubernahme gestern unter der Be-
dingung ...

Aufgrund der angefiihrten Sdtze ldsst sich folgende syntaktische Valenz des
Verbs erlauben schlieBen: NPN™, (NPP®), S-™/NP** Diese syntaktische Va-
lenz besitzen alle direktiven Verben DV3.

Nun zum Verb auftragen, das eines der Verben DV4 ist. Dieses Verb fordert
folgende Ergdnzungen mit dem Argumentstatus:

N Dat q-fi

NP Om,NP d’ S in

(3-112) So konnte der Bundesprdsident der Regierung nach einem Riicktritts-
angebot auftragen, raschestmoglich ein Budget zustande zu bringen.

NPNom NPDat S+ﬁn

(3-113) Dem Stallburschen lief3 er auftragen, dass aufgesattelt werden kénne.
NPNom’ NPDat’ NPAkk

(3-114) Natiirlich musste er ihnen ein- oder zweimal zunicken, nicht griifSen-

derweise, sondern als Antwort auf etwas, was sie ihm mitteilten oder
ihm auftrugen, ...

Folgende syntaktische Valenz hat das Verb auftragen: NPN", NPP*,

S-"/NPA*. Diese Valenz haben die Verben DV4. Der Lexikoneintrag fiir di-
rektive Verben ist wie folgt:

(3-115) SYN: NP™", (NP,*%), S;™/pp;"™ — DVI

NP, ™ NP, §;/pp,. — DV2
NP]Nom, (NPzDat), SS,ﬁ“/NP3Akk — DV3
NP]Nom’ NPZDat, S3:ﬁn/NP3Akk — DV4

SEM P (XlAgens, X2Pat1ens, x3Thema)
x, verpflichtet x, zu x;3

Gehen wir jetzt zu direktiven Substantiven (DS) iiber. Zu ihnen zdhle ich fol-
gende:

DS1 Bitte, Anflehen, Ersuchen
Befehl, Gebot, Beorderung, Anordnung, Auftrag, Aufruf
Mahnung, Ermahnung, Abmahnung, Evinnerung, Warnung
Rat, Vorschlag, Empfehlung
Erlaubnis, Genehmigung
Einladung, Aufforderung

DS2  Beauftragung, Verpflichtung, Anweisung
Uberredung, Uberzeugung

Schauen wir uns die Beispielsdtze mit dem Substantiv Mahnung an. Es kommt
Vor:
1) ohne Ergénzungen



91
(3-116) Diese Mahnung gilt vornehmlich Mitstreitern in der eigenen Partei.
oder 2) mit folgenden Ergdnzungen, die Argumentstatus haben

S-ﬁn
(3-117) Die Schau beinhalte daher die Mahnung, die Augen offen zu halten
und der Diskriminierung entgegenzutreten.

S+fm

(3-118) Als Dresen im Januar dieses Jahres mit dem Lessing-Preis geehrt
wurde, bedankte er sich mit der Mahnung, dass der Ensemble-
Gedanke zunehmend einem verfehlten Regie-Theater geopfert werde.

PPZL{
(3-119) Das horte sich wie eine Mahnung zur Einigung an.

Die angefiihrten Sdtze ergeben folgende syntaktische Valenz des Substantivs
Mahnung: (S™/PP™). Diese Valenz haben alle direktiven Substantive DS1, in
der PP kommen verschiedene Prépositionen vor.

Das Substantiv Verpflichtung kommt vor:
1) ohne Ergénzungen

(3-120) ,, Eine Verpflichtung stand bisher nicht zur Debatte , wiegelt VfR-
Sportvorsitzender Martin Gdrtner allerdings ab.

oder 2) mit folgenden Ergdnzungen fiir die Argumente

NPGen’ S-fm

(3-121) Die dringende Behandlungsbediirftigkeit von Asylsuchenden im Flug-
hafentransit begriinde keine Verpflichtung der Bundesrepublik, die
Einreise zu gewdhren.

NPGen’ S+ﬁn

(3-122) Kinnock interpretierte dies vor den Medien als Verpflichtung der
Mitgliedsstaaten, dass sie kiinftig keine unverniinfticen Forderungen
mehr erheben wie in den letzten Wochen ...

NPGen’ Pqu

(3-123) Selbst Appelle der vom Abgeordnetenhaus gestellten Ankldiger, alle-
samt Republikaner, an die ,,moralische Verpflichtung“ der Senatoren
zu einem umfassenden Prozef3, konnten die Stimmung nicht dndern.

S-ﬁn

(3-124) Der Staat hat die Verpflichtung, auf solche Bedrohungen zu reagie-
ren.

S+fm

(3-125) Es besteht auch keine Verpflichtung, dass sie die Proben regelmdfig
besuchen.
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PPZL{
(3-126) Dieser hohe Praxisanteil ist neben der Verpflichtung zu sozialem
Einsatz das Besondere der Mafinahme, ...

Die syntaktische Valenz des Substantivs Verpflichtung ist:
(NP, (S™/PP™). Diese Valenz haben alle anderen direktiven Substantive
DS2 mit unterschiedlichen Préipositionen in der PP. Der schematische Lexi-
koneintrag fiir direktive Substantive ist wie folgt:
(3-127) SYN:  (Sy™/PPy) — DSI

(NP,%), (S5™/PPy’) — DS2

SEM: P (e’ XlAgens, XzPatiens’ X3Thema)
e ist ein Sprechakt, bei dem x; X, zu x5 verpflichtet

In Abschnitt II1.2.1 habe ich die erste Gruppe der ,.einstellungsgeséttigten®
Handlungspriadikate dargestellt, ndmlich die Sprechhandlungspriadikate. Das
sind assertive, kommissive und direktive Pradikate. Bei der SYN-Information
dieser Priadikate konnten wir sehen, dass sie sowohl finite als auch infinite
Sétze einbetten.

Im néchsten Abschnitt stelle ich die Nicht-Sprechhandlungspradikate dar. Das
sind Pradikate des Bemiihens, der Vorbereitung und der Veranlassung.

2.2 Nicht-Sprechhandlungspridikate
2.2.1 Pridikate des Bemiihens

Zu den Verben des Bemiihens mochte ich sich miihen, sich bemiihen, sich
abmiihen, sich anstrengen, sich beeifern, sich befleiffigen, sich bestreben zéh-
len.

Als Erstes zum Verb sich miihen. Folgende Ergdnzungen mit Argumentsta-
tus hat dieses Substantiv bei sich:

NPNom’ S-fm

(3-128) ... wenn man sich miiht, sie zu verstehen.

NPNom S+ﬁn

(3-129) Ich schdtze sie als eine Gemeinde, wo viele sich miihen, dass die
Gemeinde funktioniert.

NPNom’ PPum
(3-130) Als sie am Dienstag zu den geladenen Journalisten sprach, miihte sie
sich um klare Worte.

Die syntaktische Valenz des Verbs sich miihen ist: NPN", $:7/PP-. Diese Va-
lenz haben alle anderen Verben des Bemiihens. Der Lexikoneintrag fiir diese
Verben ist:
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(3-131) SYN: Np,Nom NpAkkreflexiv (g fin/pp..)
SEM: P (x, ™, x3™™)
x; versucht mit hohem Einsatz x3 zu realisieren
Die Substantive des Bemiihens sind: Miihe, Bemiihen/Bemiihung, Anstren-
gung, Bestreben/Bestrebung.
Das Substantiv Anstrengung hat bei sich:
1) keine Ergidnzungen

(3-132) Am Samstagabend waren beide froh, dass die erste Anstrengung
vorbei war.

oder 2) folgende Ergéinzungen mit Argumentstatus:

S-ﬁn

(3-133) Die Anstrengung, sich fiir das Endturnier zu qualifizieren, lohnt sich
bestimmt.

S+fm

(3-134) Wir miissen grofle Anstrengungen unternehmen, dass wir dieser Ge-
fahr begegnen, ohne in Panik zu verfallen, sagte Schily.

PPZL{
(3-135) Trotz verstirkter Anstrengung zur Ddmmung von Neubauten seien
Wohngebdude noch immer eine der grofien Energieschleudern.

Aus den Sédtzen ergibt sich folgende syntaktische Valenz des Substantivs An-
strengung: (S™/PP™). Fiir die Substantive des Bemiihens gebe ich folgenden
reduzierten Lexikoneintrag an:
(3-136) SYN: (Sy"™/PPy)
SEM: P (e, x, %™, x,™™)
e ist ein Versuch von x;, mit hohem Einsatz x; zu realisieren

2.2.2 Priadikate der Vorbereitung

Die Verben der Vorbereitung sind: sich vorbereiten, sich anschicken, sich
riisten.
Die Ergéinzungen mit Argumentstatus des Verbs sich vorbereiten sind:

NPNom’ S—fm

(3-137) Er hatte sich vorbereitet, auf der Liberoposition zu wirken.

NPNom S+ﬁn

(3-138) Die Schweiz muss sich deshalb vorbereiten, dass sie auf dieses Risiko
reagieren kann ...

NPNom’ PPauf
(3-139) Ob Mahathir sich in der Tat auf ruhige Zeiten vorbereitet, bleibt bei
seinem Ehrgeiz offen.
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Die syntaktische Valenz des Verbs sich vorbereiten ist: NPN", ST/PP™ Alle
anderen Verben der Vorbereitung haben auch diese Valenz. Es ldsst sich fol-
gender Lexikoneintrag fiir die Verben der Vorbereitung erstellen:

(3-140) SYN: Np,Nom NpAkkreflexiv g fin/pp..
SEM: P (XlAgens, X3Thema)
x; macht, dass x; in der Lage ist, x5 zu realisieren

Die Substantive der Vorbereitung sind Vorbereitung, Bereitschaft, Bereitwil-

ligkeit. Beim Substantiv Vorbereitung kommen vor:
1) keine Argumente

(3-141) Die Vorbereitung lief bislang allerdings nach Wunsch.
2) ein Argument, das durch folgende Ergénzungen realisiert wird:

S-ﬁn

(3-142) Fiir den GKK-Obmann ist der Selbstbehalt vielmehr der Versuch, die
Sozialversicherung bewusst verhungern zu lassen und die Vorberei-
tung, das System zu zerschlagen.

S+fm

(3-143) ,,Die Vorbereitungen laufen, dass auch Schocherswil bald unserer
Zentrale angehdngt werden kann “, erldutert Ernst Graf.

PP/
(3-144) Die Vorbereitung auf die verbleibenden dreizehn Punktspiele ver-
spricht nicht nur Schweif in Strémen, sondern auch wéirmere Gefilde.

PPZH
(3-145) So musste er versichern, die Vorbereitung zur Hin- und Riickrunde
komplett mitmachen zu konnen.

Die syntaktische Valenz des Substantivs Vorbereitung ist: (S:ﬁ“/PP“). Diese
Valenz haben alle anderen Substantive der Vorbereitung. Der Lexikoneintrag
fiir die Substantive der Vorbereitung ist:

(3-146) SYN: (S;™/PPy)
SEM: P (e’ XlAgens, X}Thema)
e ist eine Handlung von x, derart, dass x; in der Lage ist, x;
zu realisieren

2.2.3 Priadikate der Veranlassung

In Sommerfeldt/Schreiber (1996) finden sich Préadikate der Veranlassung bei
den Prddikaten des emotionalen Bewegens, der rationalen Einwirkung auf den
Menschen und des Erlaubens.
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Zu den Verben der Veranlassung (VV) mochte ich folgende zéhlen:

VV1  bevollmdchtigen, ermdchtigen

anleiten, befdhigen

verfiihren, verlocken

anfeuern, anstacheln, anspornen, antreiben, treiben
VV2  veranlassen

zwingen, nétigen, bedrdngen, erpressen

anregen, animieren, ermuntern, aufmuntern, ermutigen

Zuerst zum Verb ermdchtigen. Die Argumente dieses Verbs werden durch
folgende Ergdnzungen syntaktisch realisiert:

NPNom NPAkk S-ﬁn
(3-147) Das Parlament kénnte aber die Regierung ermdchtigen, bestimmte
Machtbefugnisse zu iibernehmen.

NPNom’ NPAkk, Pqu
(3-148) Der Bundesrat ermdchtigte gestern Chefunterhdndler Jakob Kellen-
berger zu neuen Gesprdachen in Briissel.

Die syntaktische Valenz des Verbs ermdchtigen ist: NPN°", NP §-fin/pp=,
Diese Valenz haben alle anderen Verben VV1.

Fiir die Argumente des Verbs zwingen, das zu VV2 gehort, kommen folgen-
de Ergidnzungen vor:

NPNom NPAkk S-ﬁn
(3-149) Der Staat zwingt die Menschen, zu sparen.

N Akk o Hi
NP ™ Np™, §7*
(3-150) Manchmal muss sie sich zwingen, dass sie sich nicht um Dinge sorgt,
die noch weit weg sind.

NPNom’ NPAkk, Pqu
(3-151) Allerdings sei das eine freiwillige Angelegenheit, zu der die Behorde
niemanden zwingen konne.

Die syntaktische Valenz des Verbs zwingen ist: NPN™, NP S/pp= Diese
Valenz besitzen auch alle anderen Verben VV2. Der reduzierte Lexikoneintrag
fiir die Verben der Veranlassung ist:

(3-152) SYN: NP NP,*, sy /pp — VVI
NP ™", NP, 83/ppy - VV2
SEM P (XlAgens, XzPatlens, X3ThE:mal)
X, veranlasst X, zu X3
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Zu den Substantiven der Veranlassung (SV) zéhle ich folgende:

SV1 Bevollmdichtigung, Ermdchtigung
Anleitung, Befihigung
Verfiihrung, Verlockung
Anfeuerung, Anspornung, Antrieb
SvV2 Veranlassung
Zwang, Notigung, Bedringnis, Erpressung
Anregung, Ermunterung, Aufmunterung, Ermutigung

Schauen wir uns die Beispielsdtze mit Ermdchtigung an. Das Substantiv
kommt vor:
1) ohne Ergénzungen

(3-153) Auch eine dritte Ermdichtigung ist seit tiber einem Jahr gegenstands-
los.

oder 2) mit folgenden Argument-Ergéinzungen:

NPGen’ S-fm

(3-154) Hintergrund des Rechtsstreits ist die im Wertpapierhandelsgesetz
verankerte Ermdchtigung des Bundesaufsichtsamtes, sogenannte In-
sidergeschdfte zu bekdmpfen.

NPGen’ Pqu

(3-155) Und das bedeutet in jedem Fall die Ermdchtigung der EU zu Be-
schluss und Durchfiihrung militdrischer Mafnahmen beziehungswei-
se die Verschmelzung der EU-Entscheidungen mit allfilligen Nato-
Kaparzititen.

S-ﬁn

(3-156) Ausnahme-Regelungen, also die Ermdchtigung, weiterhin auf allen
Ebenen zu pragmatisieren, soll es laut SPO fiir den Rechnungshof,
die Volksanwaltschaft und wichtige Botschaften (etwa in Briissel) ge-
ben.

PPZH
(3-157) Die deutsche Jungheinrich AG hat beschlossen, die Ermdchtigung
zum Riickkauf eigener Vorzugsaktien zu nutzen.

Die syntaktische Valenz des Substantivs Ermdchtigung ist:

(NPP*), (S™/PP™). Diese Valenz haben alle anderen Substantive SV1.
Wenden wir uns jetzt dem Substantiv Zwang zu, das zu SV2 gehort. Dieses

Substantiv hat bei sich:

1) keine Ergidnzungen

(3-158) Mit Zwang soll aber nichts geschehen, und zudem sei auch noch
nichts entschieden.
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2) folgende Argument-Ergdnzungen:
S+fm

(3-159) Aber — und das ist entscheidend — es gibt keinen Zwang, dass man das
unbedingt machen muss.

S-ﬁn

(3-160) Doch damit wird ein mafloser Druck auf die Athleten ausgeiibt, die
unter dem Zwang stehen, stindig herausragende Leistungen bieten zu
miissen.

NPPOSS, S-ﬁn

(3-161) Der stindig ausgeweitete Service von ComTelco und der Zwang von
Unternehmen, ihre Kostenstrukturen zu durchleuchten, hat dazu bei-
getragen, dass die Umsdtze rasch gestiegen sind.

PPZH
(3-162) Geldmangel oder der Zwang zum Sparen wirken sich auch auf den
Ausbildungsstand der Cockpitbesatzungen aus.

Folgenden reduzierten Lexikoneintrag gebe ich fiir die Substantive der Veran-
lassung an:

(3-163) SYN:  (NP,™%), (S;1/PPs™) — SV1
(NP,"™), (S3™/PP5™) — SV2
SEM: P (e’ XlAgens, XzPatiens’ XSThema)
e ist eine Handlung von x;, X, zu X3 zu veranlassen

In Abschnitt I11.2.2. ist die zweite Gruppe der ,.einstellungsgesittigten Hand-
lungspradikate dargestellt worden,

namlich die Nicht-Sprechhandlungsprédikate. Zu denen gehdren Pradikate des
Bemiihens, der Vorbereitung und der Veranlassung. Sie kdnnen sowohl finite
wie auch infinite Sdtze einbetten und sind somit, genauso wie die Sprechhand-
lungspradikate, fiir die Beschreibung der temporalen Interpretation von einge-
betteten Infinitivkonstruktionen relevant, was sich in Kapitel IV der vorliegen-
den Arbeit zeigen wird. Im néchsten Abschnitt stelle ich die zustandbezeich-
nenden Einstellungspradikate dar. Das sind Priddikate des mentalen und des
emotionalen Zustandes.
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3 Zustandbezeichnende Einstellungspriidikate
3.1 Pridikate des mentalen Zustandes

Finf Gruppen der Pridikate des mentalen Zustandes konnen unterschieden
werden, ndmlich Pradikate des Glaubens, des Entschliefens und des Erinnerns
sowie Pradikate des Bedauerns und des Vorhabens.

3.1.1 Priadikate des Glaubens

Zu den Verben des Glaubens (VG) mochte ich folgende zéhlen:

VGl meinen, vermuten, annehmen, erwarten, bezweifeln, wiinschen, be-
gehren
VG2  glauben, denken, hoffen, rechnen, warten, trdumen, sehnen, zweifeln

Zuerst fithre ich die Beispielsdtze mit dem Verb glauben an, das zu VG1 ge-
hort. Die Argument-Ergénzungen dieses Verbs sind:

NPNom’ S-fm
(3-164) Die Kammer meinte jedoch, bei dem 26jihrigen eine gewisse Reue
fiir seine Tat zu erkennen.

N +i
NP om’ S mn
(3-165) Wir waren wohl zu romantisch, als wir meinten, dass wir eine harmo-
nische Gesellschaft aufbauen kénnten ...

NPNom NPAkk
(3-166) Er meint es nicht.

Die syntaktische Valenz des Verbs meinen ist: NPN", S:/NP** Diese Va-
lenz haben alle anderen Verben des Glaubens VG1.

Nun die Beispielsitze mit dem Verb hoffen, das eines der Verben VG2 ist.
Die Argumente dieses Verbs werden durch folgende Ergénzungen syntaktisch
realisiert:

NPNom’ S—fm

(3-167) Die Schauspieler hofften, in Durham grofsziigig behandelt zu werden.

NPNom S+ﬁn

(3-168) Die Orange-Vertreter hofften allerdings, dass sie diesen optimalen
Standort niitzen kénnen.

NP, pp/
(3-169) Alle Seiten hofften gestern auf ein baldiges Ende des Konflikts.

Aus den Sitzen ergibt sich folgende syntaktische Valenz des Verbs hoffen:
NPY™ i/ pp™_ Ich erstelle den folgenden Lexikoneintrag fiir die Verben
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des Glaubens:

(3-170) SYN: NPN", S;/Np, A+ — VGl
NP, No™, S3/PPy — VG2
SEM: P (XlExperiencer, X}Thema)
x; hat eine mentale Einstellung zu x; als etwas Wahres,
Wahrscheinliches, Mogliches, Realisierbares, Erwiinschtes
oder Unsicheres

Wenden wir uns jetzt den Substantiven des Glaubens (SG) zu. Zu ihnen zdhle
ich folgende:

SG1 Vermutung, Annahme, Meinung, Vorstellung
SG2 Gedanke, Glaube, Zweifel, Hoffnung, Traum, Wunsch, Sehnen, Be-
gehren

Als Erstes zum Substantiv Vermutung, das zu SG1 gehort. Bei diesem Sub-
stantiv kommen vor:
1) keine Ergidnzungen

(3-171) Wird Vermutung traurige Gewissheit?
oder 2) folgende Ergénzungen mit dem Argumentstatus

S-ﬁn
(3-172) Die Vermutung, eine hochklassige Partie geboten zu bekommen, ist
daher nicht unbegriindet.

S+fm

(3-173) Deshalb ist die Vermutung zuldssig, dass die Verwaltung in Vorah-
nung der kommenden Finanzmisere das Projekt verschieben wollte.

NPPoss
(3-174) Energisch wies Hill die Vermutung einer Strafaktion nach den Angrif-
fen auf seine Person zuriick.

Die syntaktische Valenz des Substantivs Vermutung ist: (S-™/NPP**).

Jetzt werden die Beispielsdtze mit dem Substantiv Hoffnung angefiihrt, das
eines der Substantive SG2 ist. Bei diesem Substantiv kommen vor:

1) folgende Ergdnzungen mit Argumentstatus:

S-ﬁn
(3-175) Seit vergangenen November besteht die Hoffnung, den anhaltenden
Mitgliederschwund gestoppt zu haben.

S+fm
(3-176) Es besteht die Hoffnung, dass wir noch Uberlebende finden.

pp/
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(3-177) Doch die Hoffnung auf einen Gewinn erfiillte sich nicht.

oder 2) keine Ergénzungen
(3-178) Doch viel Hoffnung hat man ihnen nicht gemacht.

Die Sitze ergeben folgende syntaktische Valenz des Substantivs Hoffnung:
(S / PP™Y). Fiir die Substantive des Glaubens ist folgender schematischer
Lexikoneintrag moglich:

(3-179) SYN:  (S;™/NP;P) — SG1
(Sy™/PPy) —SG2
SEM: P (e’ XlExperiencer’ X3Thema)
e ist ein mentaler Zustand, bei dem x, X3 reprasentiert als et-
was Wahres, Wahrscheinliches, Mogliches, Realisierbares,
Erwiinschtes oder Unsicheres

3.1.2 Pridikate des Entschliefiens

Die Verben des EntschlieBens (VE) sind:

VEI sich entschliefSen, sich entscheiden, sich bequemen
VE2  beschliefien

Die Argument-Ergénzungen des Verbs sich entschliefen sind:

NPNom’ S—fm
(3-180) Erschreckend, dass immer mehr Biirger sich entschliefsen, solche
Parteien auch zu wéihlen.

NPNom’ S+ﬁn
(3-181) In der FDP haben wir das Geschift schon ldnger diskutiert, haben

uns aber entschlossen, dass wir keine Kampagne vor den Kommu-
nalwahlen starten.

NPNom’ Pqu
(3-182) SPD und Griine entschlieffen sich zu einer losen Zusammenarbeit.

Folgende syntaktische Valenz kann dem Verb sich entschlieffen zugeordnet
werden: NPY°™ Sf/pp Die anderen Verben VE1 haben auch diese Valenz
mit den anderen Pripositionen in der PP.

Nun kommen Beispielsdtze mit dem Verb beschlieffen. Seine Ergdnzungen
mit Argumentstatus sind:

NPNom’ S-fm
(3-183) Also beschlieflen die beiden, sich auf den Weg in das Traumland zu
machen.
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NPNom’ S+ﬁn
(3-184) ,, Wir haben beschlossen, dass wir Bonhofs Wunsch nachkommen *, ...

NPNom NPAkk
(3-185) Die Beendigung der Mission beschliefst der UN-Sicherheitsrat.

Folgende syntaktische Valenz hat das Verb beschlieffen: NPN™, S-5/NPA,
Fiir die Verben des EntschlieBens ist folgender Lexikoneintrag moglich:

(3-186) SYN NP]Nom’ NPAkk,reﬂexiV’ S3fm/PP3“ N VEI
NP M, S5 /NPy — VE2
SEM: P (x,™, x3™™)
x; kommt zu dem Schluss, x5 zu tun

Zu den Substantiven des EntschlieBens (SE) zdhle ich:

SE1 Entschluss, Entscheidung, Entscheid
SE2 Beschluss

Schauen wir uns die Sétze mit Entschluss an. Das Substantiv hat bei sich:
1) keine Ergidnzungen
(3-187) Nicht immer fillt dieser Entschluss leichten Herzens.

oder 2) folgende Ergénzungen, die seine Argumente syntaktisch realisieren:

S-ﬁn
(3-188) So hatte sie bereits den Entschluss, zu flichen.
S+fm

(3-189) Die Jungen Liberalen kamen anschlieffend zu dem Entschluss, dass
sie sich fiir keinen der beiden Kandidaten aussprechen wollen.

PPZH
(3-190) Hoock erlduterte den Entschluss zur Vereinsgriindung.

Die Sitze ergeben folgende syntaktische Valenz des Substantivs Entschluss:
S-"/PP*. Diese Valenz haben die Substantive SE1 mit den anderen Priipositio-
nen in der PP.

Beim SE2-Substantiv Beschluss kommen vor:
1) keine Ergidnzungen

(3-191) Bei einem anderen Beschluss wdre ihr nur der Riicktritt als Vorsit-
zende geblieben.

2) eine Erginzung

S-ﬁn
(3-192) Sie kennen sich zwar schon seit Jahren, den Beschluss, eine Band zu
griinden, fassten sie aber erst im Mai 2000.
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S+fm

(3-193) Wir wiinschen uns, dass der Gemeinderat einen Beschluss fasst, dass
in Wohngebieten keine Antennen aufgestellt werden diirfen.

NPPoss
(3-194) Bereits beim Beschluss der umfassenden Steuerreform habe die Bun-
desregierung seinerzeit vorgesehen.

Die Sitze ergeben folgende syntaktische Valenz des Substantivs Beschluss:
S / NP, Fiir die Substantive des EntschlieBens gebe ich folgenden redu-
zierten Lexikoneintrag an:

(3-195) SYN: (S;™/PPy) — SEI
(S5™/NP;O) — SE2
SEM: P (e’ XlAgens, X}Thema)
e ist ein Beschluss von x;, dass x3 realisiert wird

3.1.3 Priadikate des Erinnerns

Zu den Préadikaten der Erinnerung werden folgende Verben (VE) gezahlt:

VE1 sich erinnern
VE2 sich entsinnen

Fiir die Argumente des Verbs sich erinnern stehen folgende Ergdnzungen:

NPNom NPAkk,reﬂexiv S-ﬁn
(3-196) Der Oberbegriff selbst war nicht dabei - gleichwohl ,, erinnerten* sie
sich, ihn gehort zu haben.

N Akkreflexiv  q+fi
NP om’ NI: Ie ele’ S m
(3-197) Altere Rheinauer werden sich noch erinnern, dass sie noch vor dem
zweiten Weltkrieg getrennt nach Geschlechtern unterrichtet wurden.

NPNom’ NPAkk,reﬂexiv’ PPan
(3-198) Man erinnerte sich auch an die dubiose Landgewinnung im Boden-
see.

Die syntaktische Valenz des Verbs sich erinnern ist:
NPNom NPAkk,reﬂexiv S:ﬁn/PPan
Schauen wir uns nun Argument-Ergdnzungen des Verbs sich entsinnen an.
Sie sind:
NPNom NPAkk,reﬂexiv S-ﬁn
(3-199) Sie entsinnt sich, die junge Frau in der Stadt gesehen zu haben.

NPNom NPAkk,reﬂexiv S+fm
(3-200) Hans Schmid entsinnt sich, dass zu seiner Zeit mit dem Karabiner
lediglich auf dem Schiefstand im Vilbeler Wald geiibt worden ist.
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NPNom NPAkk,reﬂexiv NPGen

(3-201) Plotzlich entsinnen wir uns aber auch des Schlittenfahrens als eines
Vergniigens ganz anderer Art — in der Familie, in der Firma, selbst in
der Politik.

Die syntaktische Valenz des Verbs sich entsinnen ist:
Nphom NpAkkrefledv g fin  \pGen Biir die Verben der Erinnerung erstelle ich
folgenden reduzierten Lexikoneintrag:

(3-202) SYN: NpN™, NpAKkreflextv g finpp.an _, Gich erinnern
NP, Nom, NpAkkreflexiv g finNp.Sen -, gich entsinnen
SEM: P (XlExperiencer, X}Thema)
x; ruft sich x3 ins Gedéchtnis

Zu den Pradikaten der Erinnerung wird auch das Substantiv Erinnerung ge-
zahlt. Dieses Substantiv hat bei sich:
1) keine Ergidnzungen

(3-203) Er schreibt: ,, Erinnerung ist die Chance der Begegnung “.
oder 2) folgende Ergéinzungen mit Argumentstatus:

S-ﬁn

(3-204) Auf'das alles miissen seine vielen Freunde, die ihn bei seinem Kampf
auf verschiedenste Weise begleiteten, nun verzichten - nicht aber auf
die Erinnerung, Wolfi gekannt zu haben.

S+fm

(3-205) Abgesehen von dem, was sich auf dem Rasen abspielte, bleibt noch in
Erinnerung, dass es nicht der Tag der Blau-Schwarzen war.

PPan
(3-206) Um eine ewige Erinnerung an dieses Erlebnis zu haben, suche ich
Leute, die vielleicht dieses Cabrio fotografiert haben.

Der Lexikoneintrag fiir das Substantiv Erinnerung ist:

(3-207) SYN:  (S5™"/PP;")
SEM: P (e’ XlExpenencer’ X3Thema)
e ist ein mentaler Vorgang, bei dem sich x; x3 ins Gedéchtnis
ruft

3.1.4 Pridikate des Bedauerns

Die Verben des Bedauerns (VB) sind:
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VB1 bedauern, bereuen
VB2 reuen

Schauen wir uns die Beispielsdtze mit bereuen an. Das Verb fordert folgen-
de Argument-Erginzungen:

NPNom S-ﬁn51

(3-208) Sie werden es bereuen, die Decken verschmdht zu haben.

NPNom S+ﬁn

(3-209) Aber auch die etwa 150 Zuhérer im Clubhaus des SC Pfingstberg-
Hochstdtte mussten nicht bereuen, dass sie gekommen sind.

NPNom NPAkk
(3-210) Es ist zu vermuten, dass sie diese Haltung bereits bereut haben, denn
vom Ruf der Branche leben auch sie.

Die syntaktische Valenz des Verbs bereuen ist: NPN™, S/NPA*, Das Verb
bedauern hat auch diese syntaktische Valenz.
Die Ergénzungen mit Argumentstatus des Verbs reuen sind:

Akk  q-fi
NP, ™
(3-211) Zumal mich die Zeit schlicht und einfach reut, stundenlang hinter
Bedienungsanleitungen zu briiten, um eine Moglichkeit zu nutzen ...

NpAkk g*in
(3-212) Mich reut nur, dass ich morgen nach Hause muss.

NPAkk NPNom
(3-213) Der hohe Einsatz des Standortwechsels reut ihn bis heute nicht.

Die syntaktische Valenz des Verbs reuen ist: NPA gfin/NpPN™ Fiir die Ver-
ben des Bedauerns ist der reduzierte Lexikoneintrag wie folgt:

(3-214) SYN: NP,"", S;™/NP;A — VBI
NP A 8NP — VB2
SEM: P (XlExperiencer, X}Thema)
x; wiinscht sich, dass x; nicht eintritt (eingetreten wére)

Die Substantive des Bedauerns sind Bedauern und Reue. Die Ergdnzungen mit
Argumentstatus des Substantivs Bedauern sind:

S-ﬁn
(3-215) Zwei driickten ihr Bedauern aus, nichts beitragen zu kénnen.

S+fm

(3-216) Sein Bedauern war herauszuhoren, dass er sich nach der langen

51 Das Vorkommen von Korrelaten werde ich ignorieren.
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Beschdfticung mit dem Instrument wieder von ihm trennen muss.

PPﬁir
(3-217) Schrdder bleibe bei seinem Bedauern fiir das Ausscheiden.

Beim Substantiv Bedauern konnen die Ergédnzungen auch fehlen:
(3-218) De Raaf geht ohne grofies Bedauern.

Die syntaktische Valenz des Substantivs Bedauern ist: (S/PP™). Das Sub-
stantiv Reue hat auch diese Valenz, aber mit der PP™. Fiir die Substantive des
Bedauerns ist der schematische Lexikoneintrag wie folgt:

(3-219) SYN: (S;™/PP;%)
SEM: P (e’ XlExperiencer’ X3Thema)
e ist ein Ereignis, bei dem sich x; wiinscht, dass x; nicht ein-
tritt (eingetreten wére)

3.1.5 Priadikate des Vorhabens

Die Verben des Vorhabens sind: beabsichtigen, vorhaben, gedenken, planen.
Die Argumente des Verbs beabsichtigen werden durch folgende Ergdnzun-
gen syntaktisch realisiert:

NPNom’ S—fm

(3-220) Dort beabsichtigte sie, die Strafe zu iiberqueren und wollte dazu auf
das Fahrrad aufsteigen.

NPNom S+ﬁn

(3-221) Wie immer beabsichtigten die Organisatoren, dass sich die Gruppen
nicht ausschlieflich aus derselben Klasse zusammensetzten.

NPNom NPAkk

(3-222) Kartellamisprisident Ulf Boge sagte gestern, die Wettbewerbsbehor-
de beabsichtige deshalb eine Untersagung der Ubernahmepldne des
grofiten deutschen Kabelnetzbetreibers Kabel Deutschland (KDG).

Das Verb beabsichtigen hat folgende syntaktische Valenz: NPN™, S-/NPAH,
Alle anderen Verben des Vorhabens haben auch diese Valenz und der redu-
zierte Lexikoneintrag fiir diese Verben ist wie folgt:

(3-223) SYN: NP, S3:™/NPA
SEM P (XlExpenencer, X}Thema)
x; plant x5




106

Die Substantive des Vorhabens sind: Vorhaben, Absicht, Gedanke und Plan.
Das Substantiv Absicht hat bei sich:

1) keine Ergidnzungen

(3-224) Diese Absicht bekrdftigten Bundesrat Joseph Deiss und Liechten-
steins Regierungschef Mario Frick gestern in Vaduz.

oder 2) folgende Ergéinzungen:

S-ﬁn
(3-225) Die Galaxy hat eine lange Erfolgstradition und ich selbstverstindlich
die Absicht, diese fortzusetzen.

S+fm

(3-226) Es ist Herr Montis feste Absicht, dass die Untersuchung so schnell
wie moglich durchgefiihrt wird.

PPZL{
(3-227) Es bestehe keine Absicht zu Anderungen im erfolgreichen E-Plus-

Management.
Die angefiihrten Sitze ergeben folgende syntaktische Valenz des Substantivs

Absicht: (S™/PP™). Alle anderen Substantive des Vorhabens haben diese Va-
lenz und ich gebe fiir sie folgenden reduzierten Lexikoneintrag:

(3-228) SYN:  (S;™/PPy)
SEM P (e’ XlExpenencer’ X3Thema)
e ist ein Ereignis, bei dem x; x; plant

In Abschnitt II1.3.1 habe ich die fiinf Gruppen der Prddikate des mentalen
Zustandes dargestellt, die zu der ersten Gruppe der zustandbezeichnenden
Einstellungspriadikate des Deutschen gehdren. Das sind Prédikate des Glau-
bens, des EntschlieBens, des Erinnerns, des Bedauerns und des Vorhabens.
Wie die SYN-Information der schematischen Lexikoneintrage fiir die genann-
ten Préadikate zeigt, wird ihr Thema-Argument sowohl durch finite als auch
infinite Sdtze realisiert. Dies bedeutet, dass wir diese Priadikate in die Analyse
der temporalen Interpretation von eingebetteten Infinitivkonstruktionen einbe-
ziehen konnen, was in Kapitel IV der vorliegenden Arbeit geschehen wird.

3.2 Pradikate des emotionalen Zustandes

Eine Besonderheit der eingebetteten Infinitivkonstruktionen nach Priadikaten
des emotionalen Zustandes besteht darin, dass die Infinitivkonstruktionen auch
in der Subjektposition von Verben und Substantiven (auch Adjektiven) vor-
kommen.

(Eisenberg: 1999, 367) redet von Pradikaten, die physisch-psychische Zustén-
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de bezeichnen.

Die Priadikate des emotionalen Zustandes habe ich in (i) Pradikate der posi-
tiven und (ii) Pradikate der negativen Emotionen geteilt.
3.2.1 Pridikate der positiven Emotionen

Zu den Verben der positiven Emotionen (VpE) konnen folgende gerechnet
werden:

VpEl  sich freuen, sich erfreuen, sich begeistern
VpE2  geniefien

VpE3  gefallen, imponieren, gliicken

VpE4  begeistern, freuen, faszinieren, erheitern

Schauen wir uns die Beispielsdtze mit dem Verb sich freuen an, das zu den

Verben VpEl gehort. Fiir die Argumente dieses Verbs erscheinen folgende
Ergénzungen:

NPNom’ S-fm

(3-229) Brinkmann freute sich, die Musikerkollegen begriifien zu kénnen.

NPNom S+ﬁn

(3-230) Ich habe mich gefreut, dass ich in vielen Tageszeitungen von Journa-
listen gute theologische Kritik an Gibsons Film gelesen habe.

NPNom’ PPIJiber
(3-231) Der Verkdufer freut sich iiber das gute Verkaufsergebnis.

Die syntaktische Valenz des Verbs sich freuen ist: NPN", S8/Pp™e  Alle
anderen Verben VpEI haben diese Valenz, aber mit unterschiedlichen Praposi-
tionen in den PPs.

Beim VpE2 genieffen kommen folgende Argument-Ergénzungen vor:

NPNom’ S—fm

(3-232) Jetzt konnten sie geniefsen, ihr Ziel erreicht zu haben ...

NPNom S+ﬁn

(3-233) Und seine Mutter geniefft, dass sie den Buben in der Fufgdingerzone
laufen lassen kann.

NPNom NPAkk
(3-234) Die Kinder genossen den Applaus so sehr, dass sie den Laufsteg gar
nicht mehr verlassen wollten.

Das Verb geniefSen hat folgende syntaktische Valenz: NPN°", S/ NPAH,

Nun zu Argument-Ergénzungen des Verbs gefallen. Dies sind:

NPDat S-ﬁn
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2

5
(3-235) Mir gefillt es, gemeinsam mit Freunden zu schaffen.

NPDat S+ﬁn

(3-236) Und ihm gefillt, dass er bei der Inszenierung seine Vorliebe fiir den
Einsatz unterschiedlicher Medien (Videotechnik, Bluebox, virtuelles
Studio, 3-D-Animation) ausleben kann.

NPDat’ NPNom
(3-237) Mir gefillt der Kontakt zu Einwohnerinnen und Einwohnern sowie
den Behdérdemitgliedern.

Die syntaktische Valenz des Verbs gefallen ist: NPP*, S:5/NPN". Die Verben
imponieren und gliicken haben auch diese Valenz.

Nun kommen die Sétze mit dem Verb faszinieren, das zu VpE4 gehort. Das
Verb fordert folgende Argument-Ergdnzungen:

NpAkk g-fin
(3-238) ,,Mich fasziniert es, Grenzen zu entdecken*, erklirt der Informatiker.

NpAkk g*in
(3-239) Vielleicht fasziniert das Publikum auch, dass dieser bisher unange-
fochtene Herrscher erstmals ernsthaft herausgefordert wird.

NPAkk NPNom
(3-240) Ihn faszinierte das urbane Leben, das 20. Jahrhundert — nicht so sehr
in seinen Krisen und Konflikten, sondern in seinen Utopien.

Die syntaktische Valenz des Verbs faszinieren ist: NP, S5/NPN™ Diese
Valenz besitzen alle Verben VpE4. Fiir die Verben der positiven Emotionen ist
der Lexikoneintrag wie folgt:

(3-241) SYN: NP,"", s;/pp,. — VpEl
NP]Nom, S3’ﬁn/NP3Akk N VpE2
NPlDat’ S3:t‘1n/NP3Nom N VpE3
NP A Sy M/NPN™ s VpE4
SEM: P (XlExperiencer, X}Thema)
x; hat eine positive Einstellung zu x3, was sich im Vorhan-
densein von Emotionen wie Freude, Begeisterung oder Fas-
zination ausdriickt

Zu den Substantiven der positiven Emotionen (SpE) kénnen Freude, Begeiste-
rung, Faszination gezéhlt werden. Beim Substantiv Freude kommen vor:
1) keine Ergidnzungen

(3-242) Am ehemaligen Minutka-Platz, wo besonders viele russische Famili-

52 Das Vorkommen von Korrelaten wird ignoriert.
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en wohnten, tanzt die Kollegin auf den Triimmern vor Freude.

2) folgende Ergdnzungen mit dem Argumentstatus:

S-ﬁn
(3-243) ... und ich hatte auch die Freude, eine ganze Strauffamilie zu sehen.

S+fm

(3-244) Heute dominiert aber erst mal die Freude, dass wir das Ding verdient
umgebogen haben.

PPiiber
(3-245) Seine Freude iiber den Startrekord und den grofien Vorsprung hielt
sich dennoch in Grenzen.

Die syntaktische Valenz des Substantivs Freude ist: (S™/PP™). Alle anderen
Substantive SpE besitzen diese Valenz, aber in den PPs kommen andere Pra-
positionen vor. Der schematische Lexikoneintrag fiir die Substantive der posi-
tiven Emotionen ist wie folgt:

(3-246) SYN: (S;™/PPy)
SEM: P (e XlExperiencer X3Thema)
e ist eine positive Einstellung von x; zu x3, was sich im Vor-
handensein von Emotionen wie Freude, Begeisterung oder
Faszination ausdriickt

3.2.2 Pridikate der negativen Emotionen

Zu den Verben der negativen Emotionen (VnE) konnen folgende gerechnet
werden:

VnEl  sich drgern, sich scheuen, sich fiirchten, sich genieren, sich grimen,
sich aufregen

VnE2 fiirchten, befiirchten, hassen

VnE3  wehtun, behagen, grauen

VnE4  drgern, belasten, qudlen, ermiiden, schmerzen, erschrecken, erziir-
nen, entziicken, grdmen

Zuerst zum Verb sich drgern. Folgende Ergénzungen kommen fiir Argumente

dieses Verbs vor:

NPNom’ S—fm

(3-247) Der US-Amerikaner gewinnt die 400m in 43,39 Sekunden und drgert
sich, den Weltrekord verpasst zu haben.
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NPNom’ S+ﬁn

(3-248) Italien steuerte er héufig an und drgerte sich, dass er bei geschidftli-
chen Besprechungen zu wenig verstand.

NPNom’ PPIJiber

(3-249) Noch heute drgert er sich iiber die stolzen Comic- Preise.

Die syntaktische Valenz des Verbs sich drgern ist:
NpNem  NpAkkreflexiv - g fin/ppiber - Ajle Verben VnE1 haben diese Valenz, aber
die Prépositionen in den PPs sind verschieden.

Nun schauen wir uns die Beispielsidtze mit dem Verb fiirchten, das eines der
Verben VnE2 ist. Die Argumente dieses Verbs werden durch folgende Ergén-
zungen syntaktisch realisiert:

NPNom’ S-fm

(3-250) Wer muss nun fiirchten, zu wenig Zinsen bekommen zu haben?

NPNom’ S+ﬁn

(3-251) Auch diese wollen nicht fiir Saddam sterben, miissen allerdings fiirch-
ten, dass sie spdter von einem Kriegstribunal verurteilt werden.

NPNom NPAkk
(3-252) Die Mehrheit fiirchtete rechtliche Probleme und hohere Kosten fiir
die Kreiskasse.

Aus den Sitzen ergibt sich folgende syntaktische Valenz des Verbs fiirchten:
NPYm S/NPA Die Verben befiirchten und hassen haben dieselbe Valenz.>

Nun zu Beispielsiatzen mit dem Verb behagen, das zu VnE3 gehort. Folgen-
de Ergénzungen kommen fiir die Argumente dieses Verbs vor:

NPDat S-ﬁn

(3-253) Denn einigen Mitgliedern des Ortsbeirates sowie Biirgerinnen und
Biirgern habe es ,,nicht behagt*, in ,, heiligen Hallen “ zu tagen.

NPDat S+ﬁn

(3-254) Den Schwaben behagte es gar nicht, dass die SVW-Abwehr bereits im
gegnerischen Strafraum begann.

NPDat’ NPNom

(3-255) Vielen behage auch nicht die religose Orientierung, obwohl die ganz
und gar nicht verstaubt, sondern sogar iiberkonfessionell sei ...

Das Verb behagen hat folgende syntaktische Valenz: NPP*, S-/NPN™ Alle
Verben VnE3 haben diese Valenz.

Jetzt zum Verb drgern. Fiir die Argumente dieses Verbs stehen folgende Er-
gidnzungen:

NPAkk S—ﬁn

53  Das Vorkommen des Korrelats es beim Verb hassen wird ignoriert.
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(3-256) Gewisse Leute drgerte es, einen Gliubigen zu sehen.**

NpAkk gHin
(3-257) Den Geschdftsmann drgert, dass die Geschdfisleute vor ihren Ge-
schdften teure Parkgebiihren bezahlen sollen.

NPAkk NPNom
(3-258) Seit langem drgert mich Ihre Berichterstattung iiber das Baskenland.

Die syntaktische Valenz des Verbs drgern ist: NPAY, S5/NPN™ Alle anderen
Verben VnE4 haben diese Valenz. Fiir die Verben der negativen Emotionen
erstelle ich folgenden Lexikoneintrag:

(3_259) SYN NP]Nom, NPAkk,reﬂexiV’ (S3’ﬁn/PP3“) N VHEI

NP N, S5 /NPy — VnE2
NPlDat’ S3:tm/NP3Nom — VnE3
NP A 83 yNpyNom — VnE4

Experience
SEM: P (Xl P r, X3
x; hat eine negative Einstellung zu x;, was sich im Vorhan-
densein von negativen Emotionen wie Arger, Furcht oder

Scheu ausdriickt.

Thema)

Die Substantive der negativen Emotionen (SnE) sind Arger, Verdirgerung,
Scheu, Furcht, Befiirchtung, Schmerz. Schauen wir uns die Beispielsdtze mit
Arger an. Das Substantiv Arger hat bei sich:

1) keine Ergidnzungen

(3-260) Wenn er tiber den latenten Rassismus gegeniiber den Workfare-
Teilnehmern spricht, kann Mason kaum seinen Arger verbergen.

oder 2) folgende Ergéinzungen mit Argumentstatus:

S-ﬁn / PPIZher
(3-261) Der Arger, nicht vor Gericht erscheinen zu diirfen, und iiber das
seiner Ansicht nach viel zu milde Urteil nagt an ihm.

S+fm

(3-362) ,,Ich habe nichts Spezielles gemacht“, fand er zwar, und der Arger,
dass er momentan iiberall die Rolle des Ersatzspielers hat, ist deswe-
gen nicht verflogen.

Die syntaktische Valenz des Substantivs Arger ist: (S™/PP**). Alle Substan-
tive SnE haben diese Valenz, aber mit verschiedenen Prapositionen in den PPs.
Folgender reduzierter Lexikoneintrag kann fiir die Substantive der negativen
Emotionen erstellt werden:

(3-263) SYN: (S;™/PPy)

54 Das Vorkommen des Korrelats wird ignoriert.
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SEM: P (e’ XlExperiencer’ X3Thema)
e ist eine negative Einstellung von x; zu X3, was sich im Vor-
handensein von negativen Emotionen wie Arger, Furcht oder
Scheu ausdriickt

Abschnitt 111.3.2. habe ich der Darstellung der Pradikate des emotionalen Zu-
standes gewidmet. Nach Priadikaten des mentalen Zustandes sind sie die zweite
Gruppe der deutschen zustandbezeichnenden Prédikate der Einstellung. Zu
dieser Gruppe gehoren Pradikate der positiven und der negativen Emotionen.
Sie sind fiir meine Arbeit insofern relevant, weil sie die infiniten Sétze einbet-
teten, mit deren temporalen Interpretation ich mich in Kapitel IV meiner Ar-
beit beschéftigen werde.

Im néchsten Abschnitt mochte ich die Ergebnisse des Kapitels III zusam-
menfassen.

4 Zusammenfassende Bemerkungen

Die Prisentation der Einstellungspridikate beinhaltete die semantischen Grup-
pen von Verben und Substantiven der Einstellung und die Lexikoneintrige fiir
diese Lexeme mit Informationen zu Syntax und Semantik. Die syntaktische
Valenz der Einstellungspradikate habe ich aufgrund der Korpusbelege be-
stimmt. Es handelt sich um zwei- oder dreistellige Verben sowie zwei- bzw.
dreistellige Substantive. Im Eintrag zur Semantik habe ich den Argumenten
der Priadikate semantische Rollen zugeordnet und die lexikalische Bedeutung
der Pradikate skizziert.

Die Argumente der zweistelligen Verben sind: 1) das Agens-Argument, das
durch NPM°™ syntaktisch realisiert wird, oder das Experiencer-Argument, das
durch NPN™, NPA* oder NPP* syntaktisch realisiert wird, und 2) das Thema-
Argument, dessen syntaktische Realisierungen S™ oder S, PP-, NPA¥, NpOe
oder NPN" sind.

Die Argumente der dreistelligen Verben sind: 1) das Agens-Argument, das
durch NPN°™ syntaktisch realisiert wird, 2) das Patiens-Argument, das durch
eine obligatorische oder eine fakultative NP®* bzw. NP** syntaktisch reali-
siert wird, und 3) das Thema-Argument, dessen syntaktische Realisierungen
S™™ oder S, PP- oder NP** bzw. NP sind.

Die zweistelligen Substantive haben nur zwei Argumente, ndmlich das Er-
eignis-Argument und das Thema-Argument, das durch S™ oder S-™, PP- oder
NP™* syntaktisch realisiert wird. Neben dem Ereignis-Argument fordern die
dreistelligen Substantive ein Patiens-Argument, dessen syntaktische Realisie-
rung NP™* ist, oder das Thema-Argument, das durch S™ oder S:™, PP oder
NP syntaktisch realisiert wird.

Nun mochte ich die im vorliegenden Kapitel dargestellten Einstellungspra-
dikate und die schematischen Lexikoneintrdge in einer Tabelle zusammenfas-



sen.

1.
Sprechhandlungspridikate

- assertive Verben

AV1behaupten, angeben,
bekunden, feststellen,
bestreiten, abstreiten,
beteuern, bekrdftigen

AV2 sagen, aussagen, berichten,
mitteilen

AV3 offenbaren, schwéren, geste-
hen/eingestehen, erkliren, be-
scheinigen, versichern,
vorwerfen

AV4 beschuldigen, bezichtigen

SYN: NP, S317/NP;**

SEM P (XlAgens’ szatiens, XSThema)
x; teilt x, sprachlich x; mit

SYN:

NPINom, (NPZDat), S3’ﬁn/NP3Akk

NPINom, (NPZDat), S3’ﬁn/PP3“

NPINom, NP2Akk, S31ﬁn/~NP3Gen

SEM P (XlAgens’ szatiens, XSThema)
x) teilt x, sprachlich x; mit

- kommissive Verben des Verspre-
chens

versprechen, schwéren, zuschwéren,

geloben, zusagen, zusichern, versi-

chern

SYN: NP, (NP,"), 85™/NP;*
SEM: P (XlAgens’ szatlens, XSThema)
x; erklért x, verbindlich, dass

X1 X3 tut.
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- assertive Substantive

AS1 Behauptung, Beteuerung,
Angabe, Feststellung,
Bestdtigung,

AS2 Aussage, Mitteilung, Bericht

AS3 Offenbarung, Versicherung,
Gestdndnis/Eingestdndnis, Erkld-
rung

AS4 Beschuldigung, Bezichtigung,
Vorwurf

SYN: (S3™/NP;"*)
(S3™/PP-)

SEM P (e’ XlAgens, XzPatiens, X3ThE:mal)
e ist ein Sprechakt, bei dem x,
X, X3 mitteilt.

- kommissive Substantive des Ver-
sprechens

Versprechen, Gelobnis, Zusage, Zu-

sicherung, Versicherung

SYN: (S5™/NP;P)

SEM: P (e’ XlAgens, XzPatiens,
e ist ein Sprechakt, bei dem x;
verbindlich x, erklart, dass x;
X3 tut.

X3ThE:mal)
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- kommissive Verben des Drohens
drohen, androhen

SYN: NP,N™, (NP,P™), S;/pp,mt
NPlNom, (NPzDat), S3’ﬁn/NP3Akk
Patiens Thema)

SEM: P (XlAgens’ X2 , X3
x; droht x,, dass x; x; tut

- kommissive Verben des Uber-
einkommens
VU1 vereinbaren, ausmachen, ab-
machen, verabreden
VU2 iibereinkommen
VU3 sich einigen, sich verstindigen

SYN: NP]NDm, S3’ﬁn/NP3Akk
NPlNom, S3’nn/PP3“
NPlNom NPAkk,reﬂexiv
S5™/PPy)

SEM: P (XlAgens’ X3Thema)
x, legen sich auf gemeinsame
zukiinftige Handlungen x; fest

- direktive Verben

DV bitten, ersuchen, flehen

DV2 anflehen
beauftragen, verpflichten, an-
weisen
tiberreden, bereden, iiberzeu-
gen, aufrufen, verurteilen
mahnen, ermahnen, abmahnen,
erinnern, verwarnen, warnen
einladen, auffordern

DV3 erlauben, gestatten, genehmi-
gen
befehlen, gebieten, beordern,

- kommissive Substantive des Dro-
hens
Drohung, Androhung

SYN: (Sy™/PP;™)
(Sy™/NP;7%)

SEM P (e, XlAgens’ szatiens’ XSThema)
e ist ein Sprechakt, bei dem x;
X, droht, dass x; x5 tut

- kommissive Substantive des U-
bereinkommens
SU1 Vereinbarung, Abmachung, Ver
abredung
SU2 Ubereinkommen/Ubereinkunft,
SU3 Einigung

SYN: (S5M/NP;P)
(S"/PPy)

SEM: P (e’ XlAgens, X3Thema)
e ist ein Sprechakt ist, bei dem
x, auf gemeinsame zukiinftige
Handlungen x; festlegt

- direktive Substantive

DS1 Bitte, Anflehen, Ersuchen
Befehl, Gebot, Beorderung, An-
ordnung, Auftrag, Aufruf
Mahnung, Ermahnung, Abmah-
nung, Erinnerung, Warnung
Rat, Vorschlag, Empfehlung
Erlaubnis, Genehmigung
Einladung, Aufforderung

DS2 Beauftragung, Verpflichtung,
Anweisung, Uberredung, Uber-
zeugung



anordnen
vorschlagen, empfehlen, anbie-
ten
raten, anraten, widerraten
DV4 aufiragen, auferlegen, freistel-
len
SYN: NP,N°" (NP,*), S,i7/pp;™
NP, N, NP, §:/pps.
NPlNom, (NPzDat), S3’ﬁn/NP3Akk
NPlNom, NPzDat, S3’ﬁn/NP3Akk
SEM: P (XlAgens’ XzPatiens XSThema)

x; verpflichtet x, zu x;

>

2.
Nicht-Sprechhandlungspridikate

- Verben des Bemiihens

sich miihen, sich bemiihen, sich ab-
miihen, sich anstrengen, sich beei-
fern, sich befleifiigen, sich bestreben

SYN NP]Nom NPAkk,reﬂexiV (S3’ﬁn/P3“)
SEM: P (XlAge’ns X3Thema)
x; versucht mit hohem Einsatz
X3 zu realisieren

- Verben der Vorbereitung
sich vorbereiten, sich anschicken,
sich riisten

SYN NP]Nom NPAkk,reﬂexiV S3’fm/PP3“
SEM: P (XlAge’ns X3Thema) ’
x; macht, dass x; in der Lage
ist, X3 zu realisieren

- Verben der Veranlassung

VV1 veranlassen
bevollmdchtigen, ermdchtigen
anleiten, befihigen

VV2 zwingen, nétigen, dringen,
drdngeln, bedringen, erpressen
anregen, animieren, ermuntern,
aufimuntern, ermutigen, anfeu-
ern, anstacheln, anspornen, an-
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SYN: (S3+™/PPy’)
(NP,™%), (S3™/PPy)

SEM P (e, XlAgens’ szatiens’ XSThema)
e ist ein Sprechakt, bei dem x,
X, Zu X3 verpflichtet

- Substantive des Bemiihens
Miihe, Bemiihen/Bemiihung, Anstren-
gung, Bestreben/Bestrebung

SYN: (S+™/PP5)

SEM: P (e’ XlAgens, X3Thema)
e ist ein Versuch von x;, mit
hohem Einsatz x; zu realisieren

- Substantive der Vorbereitung
Vorbereitung, Bereitschaft, Bereitwil-
ligkeit
SYN: (S;™/PPy)
SEM: P (e, x; ™, x;,™™)
e ist eine Handlung von x, der-
art, dass x, in der Lage ist, X3
zu realisieren

- Substantive der Veranlassung

SV1 Veranlassung
Bevollmdichtigung, Ermdchti-
gung
Anleitung, Befihigung

SV2 Zwang, Notigung, Drdin-
gen/Driingerei, Drdn-
geln/Dringelei, Bedrdngnis, Er-
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treiben, treiben, anweisen
verfiihren, verleiten, verlocken

SYN: NP, Nom Np,Akk g, fin/pp,
NP, NP, 85™/ppy™
SEM P (XlAgens’ szatlens, XSThema)

X; veranlasst X, zu X3

3.
Zustandbezeichnende Einstel-

lungspriidikate

- Verben des Glaubens

VG1 meinen, vermuten, annehmen,
erwarten, bezweifeln, wiin-
schen, begehren, sich (Dat.)
vorstellen, sich (Dat.) einbil-
den

VG2 glauben, denken, hoffen, rech-
nen, warten, trdumen, sehnen,
zweifeln

SYN: NP, N™, §/Np, A+
NP, No™, S3/PPy.
SEM: P (XlExperiencer’ X3Thema)

x; hat eine mentale Einstel-
lung zu x; als etwas Wahres,
Wabhrscheinliches, Mogliches,
Realisierbares, Erwiinschtes
oder Unsicheres

- Verben des Entschlieflens
VELI sich entschliefen, sich ent-

scheiden, sich bequemen
VE2 beschliefien

SYN NP]NDm, NPAkk,reﬂexiV, S3’fm/PP3“
NPlNom, S3’ﬁn/NP3Akk

SEM: P (XlAgenS, X3Thema)
x; kommt zu dem Schluss, x;3

pressung
Anregung, Ermunterung, Auf-
munterung, Ermutigung,
Anfeuerung, Anspornung, An-
trieb, Verfiihrung, Verleitung,
Verlockung
SYN: (NP,™), (S;™/PP5™)
(NPZPOSS)’ (S3:ﬁn/PP3m)
SEM: P (e, XlAgens’ szauens’ X3
e ist eine Handlung von x4, x,
Zu X3 zu veranlassen

Thema)

- Substantive des Glaubens
SG1 Vermutung, Annahme, Meinung

SG2 Gedanke, Glaube, Zweifel, Hoff-
nung, Traum, Wunsch, Sehnen,
Begehren, Vorstellung

SYN: (S5™/NP;P)
(S5"/PPy)

SEM: P (e’ XlExperiencer’ X3Thema)
e ist ein mentaler Zustand, bei
dem x; x; représentiert als etwas
Wahres, Wahrscheinliches,
Mogliches, Realisierbares, Er-
wiinschtes oder Unsicheres.

- Substantive des Entschlielens

SE1 Entschluss, Entscheidung, Ent-
scheid

SE2 Beschluss

SYN: (S3™/PPy’)
(S3:ﬁn/~NP3Gen)
SEM: P (e’ XlAgens, X3Thema)



Zu tun

- Verben des Erinnerns

sich erinnern, sich entsinnen

SYN NP]NDm, NPAkk,reﬂexiV,
S3’ﬁn/PP3an
NPlNom, NPAkk,reﬂexiv’
S3:ﬁn/NP3Gen

SEM: P (XlExperiencer’ X3Thema)
x; ruft sich x3 ins Gedéchtnis

- Verben des Bedauerns
VBI1 bedauern, bereuen
VB2 reuen

SYN: NP]NDm, S3’ﬁn/NP3Akk
NPlAkk S3!ﬁn/NP3Nom

SEM: P (XlExp,eriencer X3Thema)
x; wiinscht sich, dass x; nicht
eintritt (eingetreten wére)

- Verben des Vorhabens
vorhaben, beabsichtigen, gedenken,
sich vornehmen, planen

SYN: NP]NDm, .S3’ﬁn/NP3Akk
SEM P (XlExpenencer’ X3Thema)
x; plant x5

- Verben der positiven Emotionen

VpEl sich freuen, sich erfreuen, sich
begeistern

VpE2 geniefen

VpE3 gefallen, imponieren

VpE4 begeistern, freuen, reizen,
faszinieren

- Verben der negativen Emotionen
VnEl sich drgern, sich scheuen, sich
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e ist ein Beschluss von x;, dass
X3 realisiert wird

- Substantiv des Erinnerns
Erinnerung

SYN: (S;™/PP;™)

SEM: P (e, XlExperiencer’ X3Thema)
e ist ein mentaler Vorgang, bei
dem sich x; x3 ins Gedéchtnis
ruft

- Substantive des Bedauerns
Bedauern, Reue

SYN: (S+™/PP;%)

SEM: P (e XlExperie:ncer X3Thema)
e ist ein Ereignis, bei dem sich
x; wiinscht, dass x3 nicht ein-
tritt (eingetreten ware)

- Substantive des Vorhabens
Vorhaben, Absicht, Gedanke, Plan

SYN: (S3+™/PPy’)

SEM: P (e’ XlExperiencer’ X3Thema)
e ist ein Ereignis, bei dem X, x;3
plant

- Substantive der positiven Emotio-
nen
Freude, Begeisterung, Faszination,
Reiz
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fiirchten, sich genieren, sich
grdmen, sich aufregen
VnE?2 fiirchten, befiirchten
VnE3 hassen

- Substantive der negativen Emo-
tionen

Arger, Verdirgerung, Scheu, Furcht,

Befiirchtung, Schmerz

VnE4 drgern, belasten, qudlen, er-
miiden, schmerzen, erschrec-
ken, entziicken, grdmen

VnES wehtun, behagen, grauen

SYN: NP,™", S;/pp,.
NPlNom, S3’ﬁn/NP3Akk
NPlDat’ S3’ﬁn/NP3N0m
NPlAkk, S3!ﬁn/NP3Nom

SEM: P (XlExperiencer’ X3Thema)

X, hat eine positive bzw. ne-
gative Einstellung zu x;, was
sich im Vorhandensein von
Emotionen wie Freude, Be-
geisterung oder Faszination
bzw. Arger, Furcht oder
Scheu ausdriickt

SYN: (S;™/PPy)

SEM: P (e, XlExperiencer’ X3Thema)
e ist eine positive bzw. negative
Einstellung von x; zu x3, was
sich im Vorhandensein von
Emotionen wie Freude, Begei-
sterung oder Faszination bzw.
Arger, Furcht oder Scheu aus-
driickt

Aufgrund der Beschreibung der Einstellungspridikate im vorliegenden Kapitel
lassen sich einige Generalisierungen iiber die syntaktische Realisierung der
Argumente von Verben und Substantiven der Einstellung formulieren.

Die erste Gruppe von Generalisierungen betrifft das Thema-Argument. Da-
bei kann von drei Varianten der Entsprechung zwischen den syntaktischen
Realisierungen dieses Arguments von Verben und deren Substantivierungen
geredet werden.

Variante 1. Die Realisierung des Thema-Arguments von Verben durch die
Erginzung S™/NP** entspricht der Realisierung des Thema-Arguments von
Substantiven durch die Erginzung S-"/NP** unabhingig davon, ob bei den
Verben noch andere Ergénzungen vorkommen. Diese Generalisierung gilt fiir
eine Teilmenge von: (i) assertiven Prddikaten, (ii) kommissiven Pradikaten,
(iii) Pradikaten des Glaubens, (iv) Pradikaten des EntschlieBens,

Variante 2. Das Thema-Argument sowohl von Verben als auch von Substan-
tiven wird durch die Erginzung S-™/PP- syntaktisch realisiert. Dies ldsst sich
fiir alle kommissiven Pradikate, Priadikate des Glaubens und des Entschlie3ens
behaupten, die nicht zur Variante 1 gehdren, sowie fiir Pradikate des Erin-
nerns, des Bemiihens, der Vorbereitung, der Veranlassung, direktive Pradikate
und einige Priadikate des emotionalen Zustandes. Die Entsprechung beobachtet
man auch, wenn bei den Verben Ergénzungen fiir weitere Argumente moglich
sind. Fiir eine kleine Gruppe von direktiven Prddikaten gilt, dass das Thema-
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Argument von Verben und Substantiven durch die Erginzung $™/PP- syntak-
tisch realisiert wird.

Variante 3. Der Realisierung des Thema-Arguments bei Verben mit den Er-
ginzungen (i) S™/NP** oder (ii) S-™/NPN™ entspricht der Realisierung des-
selben Arguments bei Substantiven durch die Ergénzung S-™/PP-. Die Mog-
lichkeit (i) ldsst sich fiir Pradikate des Bedauerns, des Vorhabens, einige Pra-
dikate des Glaubens und einige wenige assertive Prddikate behaupten. Die
Moglichkeit (ii) gilt fiir einige direktive Pradikate und Pradikate des emotiona-
len Zustandes.

Variante 4. Der Realisierung des Thema-Arguments von Verben durch die
Erginzung S-™/PP. entspricht die Realisierung des Thema-Arguments von
Substantiven durch die Erginzung S™/NP™*. Von den angefiihrten drei Vari-
anten ausgehend ist die Variante 4 theoretisch moglich, aber es konnten keine
Belege dafiir gefunden werden.

Die zweite Gruppe von Generalisierungen betrifft das Patiens-Argument.
Dabei kann man von zwei Moglichkeiten reden.

Moglichkeit 1. Das Patiens-Argument von vielen Substantiven wird durch
PP, PP oder PPE®" syntaktisch realisiert, wobei fiir das Patiens-
Argument von Verben NP bzw. NP** vorkommen. Anders als bei Verben
gehoren die PPs bei Substantiven nicht zu ihrer syntaktischen Valenz. Dies gilt
fir die meisten direktiven Pridikate, sowie fiir die kommissiven und einige
assertive Pradikate.

Mbglichkeit 2. Einige Substantive fordern die Ergénzung NP als syntakti-
sche Realisierung ihres Patiens-Arguments, was der Ergédnzung NP fiir das
Patiens-Argument von Verben entspricht. Dies kann fiir Pradikate der Veran-
lassung behauptet werden sowie fiir einige direktive Pridikate.

0SS






Kapitel IV Temporale Interpretation von eingebetteten
satzwertigen Infinitivkonstruktionen

1 Einleitende Bemerkungen

Die temporale Interpretation von eingebetteten satzwertigen Infinitivkonstruk-
tionen ist die Spezifizierung der Betrachtzeit der eingebetteten Infinitivkon-
struktion (ti), die relativ zur Matrixzeit (ty) als eine Form der Jetztzeit be-
stimmt wird. Die Betrachtzeit der Infinitivkonstruktion ist das Zeitintervall der
Proposition, von der die eingebettete Infinitivkonstruktion ausdriickt, dass zu
dieser Zeit das Pridikat auf dessen Subjekt zutrifft bzw. nicht zutrifft. Die
Matrixzeit ist die Betrachtzeit des Matrixsatzes. Die Betrachtzeit der Infinitiv-
konstruktion wird als nicht-vor, vor-, gleich-, oder nachzeitig zur Matrixzeit
spezifiziert. M.a.W. sind folgende temporale Interpretationen von eingebette-
ten Infinitivkonstruktionen méglich:

(1) Betrachtzeit nicht-vorzeitig zur Matrixzeit (tk ist nich-vor tw),”

(2) Betrachtzeit vorzeitig zur Matrixzeit (tk ist vor ty),

(3) Betrachtzeit gleichzeitig zur Matrixzeit (tik ist gleich ty),

(4) Betrachtzeit nachzeitig zur Matrixzeit (tjk ist nach ty).

Die genannten temporalen Interpretationen sind die ,,endgiiltigen* temporalen
Interpretationen, die durch den Beitrag von drei Faktoren bestimmt werden,
namlich (i) der semantischen Leistung der temporalen Konstruktionen infinites
Priasens bzw. infinites Prasensperfekt, (ii) der lexikalischen Semantik der Ein-
stellungspridikate und (iii) expliziten Temporaladverbialen der eingebetteten
Infinitivkonstruktion. Die Spezifizierung von tx wird entweder nur durch
einen Faktor geleistet, ndmlich die semantische Leistung der infiniten tempora-
len Konstruktionen, oder die Interaktion dieses Faktors mit einem oder zwei
anderen Faktoren.

Beim ersten Faktor rede ich in Bezug auf die Spezifizierung von tjx vom De-
fault- oder Nicht-Default-Fall des infiniten Présens bzw. infiniten Prasensper-
fekts. Den Beitrag des zweiten Faktors werde ich als Induzierung eines impli-
ziten Temporaladverbials in der eingebetteten Infinitivkonstruktion durch die
lexikalische Semantik von Einstellungspréadikaten, die die Infinitivkonstruktio-
nen einbetten, modellieren.*

55 tix = Betrachtzeit der eingebetteten Infinitivkonstruktion, ty = Matrixzeit, d.h. die Betracht-
zeit des Matrixsatzes.

56 Ich werde in diesem Kapitel zwischen den induzierten impliziten und den expliziten Tempo-
raladverbialen unterscheiden.
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Der dritte Faktor sind explizite Temporaladverbiale, die (i) beim infiniten
Présens bzw. Prasensperfekt vorkommen und die Betrachtzeit der Infinitivkon-
struktion spezifizieren, oder (ii) nur beim infiniten Présensperfekt erscheinen
und die Referenzzeit (tr) angeben.57

Es lasst sich behaupten, dass die temporale Interpretation von eingebetteten
satzwertigen Infinitivkonstruktionen durch die Beitrdge der infiniten tempora-
len Konstruktionen Prdsens und Prisensperfekt sowie der impliziten bzw.
expliziten Betrachtzeit-Adverbiale und der expliziten Referenzzeit-Adverbiale
geleistet wird.

Im vorliegenden Kapitel werde ich zuerst den Einfluss der drei Faktoren auf
die temporale Interpretation von eingebetteten Infinitivkonstruktionen begriin-
den und danach jeden Faktor beschreiben. Daran anschlieend analysiere ich
die temporalen Interpretationen von Infinitivkonstruktionen nach Einstellungs-
pradikaten des Deutschen, die ich im Kapitel III dargestellt habe. Dabei werde
ich als Erstes die Tests zur Induzierung des impliziten Temporaladverbials
durchfiihren und spéter den Beitrag der drei Faktoren zur Spezifizierung von
tix beschreiben. Nach der Analyse der temporalen Interpretation von eingebet-
teten Infinitivkonstruktionen resiimiere ich die Ergebnisse der Untersuchung.

2 Die drei Faktoren der temporalen Interpretation von
Infinitivkonstruktionen

2.1 Ein erster Blick auf die drei Faktoren

In diesem Abschnitt mochte ich zeigen, dass die folgenden drei Faktoren fiir
die temporale Interpretation von Infinitivkonstruktionen relevant sind: (i) die
Semantik der infiniten temporalen Konstruktionen, (ii) die Semantik des Ma-
trixpradikats und (iii) die Semantik von expliziten Betrachtzeit- bzw. Refe-
renzzeit-Adverbialen.

Schauen wir uns die folgenden Beispielsdtze und ihre temporalen Interpreta-
tionen an.

(4-1)  Monika hofft, die richtige Wahl zu treffen.
Die Zeit des Treffens der Wahl ist gleichzeitig zu der Zeit des Hoffens.*®
(4-2)  Monika hofft, morgen die richtige Wahl zu treffen.

Die Zeit des Treffens der Wahl ist nachzeitig zu der Zeit des Hoffens und ist
relativ zur Sprechzeit am morgigen Tag.

57 Die Temporaladverbiale fiir die Betrachtzeit bezeichne ich mit ,,Betrachtzeit-Adverbiale®
und die Temporaladverbiale fiir die Referenzzeit mit ,,Referenzzeit-Adverbiale®.

58 Die Interpretation des Satzes ,,Die Zeit des Treffens der Wahl ist nachzeitig zu der Zeit des
Hoffens® ist auch moglich.
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(4-3)  Monika hofft, die richtige Wahl getroffen zu haben.
Die Zeit des Treffens der Wahl ist vorzeitig zu der Zeit des Hoffens.

(4-4)  Monika hofft, bis morgen Mittag die richtige Wahl getroffen zu ha-
ben.

Die Zeit des Treffens der Wahl ist nachzeitig zu der Zeit des Hoffens und
vorzeitig zu der Zeit, die durch das Temporaladverbial bis morgen Mittag
spezifiziert wird.

(4-5)  Monika bemiiht sich, die richtige Wahl zu treffen.
Die Zeit des Treffens der Wahl ist gleichzeitig zu der Zeit des Bemiihens.
(4-6)  ? Monika behauptet, morgen die richtige Wahl zu treffen.

Der Satz hat die Lesart ,,Die Nachzeitigkeit der Zeit des Treffens der Wahl zu
der Zeit des Behauptens* und ist unakzeptabel.

(4-7)  ? Monika bemiiht sich, die richtige Wahl getroffen zu haben.

Der Satz hat die Lesart ,,Die Vorzeitigkeit der Zeit des Treffens der Wahl zu
der Zeit des Bemiihens* und ist unakzeptabel.

(4-8)  Monika wiinscht sich, die richtige Wahl zu treffen.
Die Zeit des Treffens der Wahl ist nachzeitig zu der Zeit des Wiinschens.
(4-9)  Monika wiinscht sich, morgen die richtige Wahl zu treffen.

Die Zeit des Treffens der Wahl ist nach der Zeit des Wiinschens und am mor-
gigen Tag.

(4-10) Monika wiinscht sich, morgen Mittag die richtige Wahl getroffen zu
haben.

Die Zeit des Treffens der Wahl ist vorzeitig zu der Zeit, die das Temporalad-
verbial morgen Mittag angibt, und nach der Zeit des Wiinschens.

(4-1) und (4-3) unterscheiden sich nur durch die infiniten temporalen Kon-
struktionen. Aufgrund des Beitrags des infiniten Prisens ist tix in (4-1) gleich-
zeitig zu ty und aufgrund des Beitrags des infiniten Prisensperfekts ist tix in
(4-3) vorzeitig zu ty. In der eingebetteten Infinitivkonstruktion in (4-2) kommt,
im Vergleich zu (4-1), das Betrachtzeit-Adverbial morgen vor. Aufgrund der
Interaktion der Beitrdge des infiniten Présens und des Temporaladverbials
morgen ist tig in (4-2) nachzeitig zu ty und in (4-1) gleichzeitig zu ty. Zwi-
schen (4-4) und (4-3) liegt der Unterschied im Referenzzeit-Adverbial bis
morgen Mittag beim infiniten Prisensperfekt.”® Durch das Zusammenspiel des

59 tg = Referenzzeit
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infiniten Prasensperfekts und des Referenzzeit-Adverbials wird tix in (4-4)
vorzeitig zu tr spezifiziert, welches ungleich ty; ist, wihrend in (4-3) tix vor tg
ist, das gleich ty ist. In (4-5) und (4-1) werden die Infinitivkonstruktionen
durch unterschiedliche Matrixpradikate eingebettet. tix in (4-5) ist nachzeitig
zu ty aufgrund der Interaktion des infiniten Présens und des Matrixpréadikats
sich bemiihen. (4-6) und (4-2) haben unterschiedliche Matrixpradikate. Das
Matrixpradikat in (4-6) ist mit dem Betrachtzeit-Adverbial morgen beim infini-
ten Préisens nicht kompatibel. (4-7) und (4-3) unterscheiden sich durch Matrix-
pradikate. Durch das Matrixpréddikat wird in (4-7) das Vorkommen des infini-
ten Prasensperfekts verhindert. In (4-9), im Vergleich zu (4-8), kommt beim
infiniten Prédsens das Betrachtzeit-Adverbial morgen vor. tix wird als nachzei-
tig zu ty durch die Beitrdge des infiniten Prdsens, des Matrixpréadikats sich
wiinschen und des Betrachtzeit-Adverbials morgen spezifiziert. In (4-8) haben
wir die Spezifizierung von t durch die Beitrdge des infiniten Priasens und des
Matrixpradikats. In (4-10) und (4-4) werden verschiedene Matrixpradikate
verwendet. Durch die Interaktion des infiniten Présensperfekts, des Referenz-
zeit-Adverbials bis morgen Mittag und des Matrixpradikats sich wiinschen ist
tik in (4-10) vorzeitig zu tg, welches ungleich ty und nach ty ist.

Die Beispiele (4-1) bis (4-10) haben gezeigt, dass die Spezifizierung der Be-
trachtzeit von eingebetteten Infinitivkonstruktionen entweder (i) nur durch
einen Faktor beeinflusst wird, ndmlich durch die Semantik der infiniten tempo-
ralen Konstruktionen wie in (4-1) und (4-3), oder (ii) durch die Interaktion von
zwei Faktoren, ndmlich a) der Semantik der temporalen Konstruktion und des
Temporaladverbials in der Infinitivkonstruktion wie in (4-2) und (4-4) oder
b) der Semantik der infiniten temporalen Konstruktion und der Semantik des
Matrixpradikats wie in (4-5) oder (iii) durch die Interaktion aller drei Faktoren,
namlich der Semantik der infiniten temporalen Konstruktion, der Semantik des
Matrixpradikats und der Semantik des Betrachtzeit- bzw. Referenzzeit-
Adverbials in der Infinitivkonstruktion wie in (4-9) und (4-10).

Nachdem ich im vorliegenden Abschnitt gezeigt habe, dass wir bei der tem-
poralen Interpretation von eingebetteten Infinitivkonstruktionen von drei Fak-
toren ausgehen miissen, widmen sich die ndchsten drei Abschnitte der Be-
schreibung des Einflusses von jedem der drei Faktoren auf die temporale In-
terpretation von eingebetteten Infinitivkonstruktionen nach Einstellungspradi-
katen des Deutschen.

2.2 Semantik der infiniten temporalen Konstruktionen

Die Semantik der temporalen Konstruktionen infinites Prasens und infinites
Prasensperfekt ist der erste und der allerwichtigste Faktor der temporalen In-
terpretation von eingebetteten satzwertigen Infinitivkonstruktionen nach Ein-
stellungsprédikaten.
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Zuerst zum infiniten Prasens. Das infinite Prdsens in den eingebetteten Infi-
nitivkonstruktionen ist eine nicht-periphrastische Konstruktion, die aus der
infiniten Verbform im 2. Status besteht, die keine Form der temporalen Hilfs-
verben haben/sein/werden ist.

Der Beitrag der Semantik des infiniten Prasens zur temporalen Interpretation
von eingebetteten Infinitivkonstruktionen besteht darin,

die Betrachtzeit der Infinitivkonstruktion (definit oder indefinit) als nicht-
vorzeitig zur Matrixzeit zu spezifizieren.

Das infinite Prisens triagt zur temporalen Interpretation von Infinitivkonstruk-
tionen als ein einziger Faktor oder in der Interaktion mit der lexikalischen
Semantik der Matrixprddikate und/oder den Betrachtzeit-Adverbialen in der
Infinitivkonstruktion bei.

Der Default-Fall des infiniten Prasens nach Einstellungspridikaten liegt vor,
wenn (i) die lexikalische Semantik dieser Pradikate keinen Beitrag zur Spezifi-
zierung von tig leistet, der mit dem Default-Fall inkompatibel ist, und/oder (ii)
beim infiniten Prasens kein explizites Betrachtzeit-Adverbial vorkommt. Beim
Default-Fall des infiniten Prisens wird tik als gleichzeitig zu ty spezifiziert.

Wenn beim infiniten Prisens ein explizites Betrachtzeit-Adverbial vor-
kommt und/oder durch die lexikalische Semantik der Matrixpradikate der
Beitrag zur temporalen Interpretation der Infinitivkonstruktion geleistet wird,
der die Gleichzeitigkeit von tix zu ty ausschlieBt, liegt der Nicht-Default-Fall
des infiniten Présens vor: tix wird als nicht-vorzeitig zu ty spezifiziert.

Schauen wir uns einige Beispielsétze an.

(4-11) Manchmal glaubt man, mit am Tisch zu sitzen und zu lauschen.

Weder kommt beim infiniten Priasens ein Temporaladverbial vor noch hat das
Matrixpradikat glauben Einfluss auf die Spezifizierung von tix. Wir haben den
Default-Fall des infiniten Prisens.

(4-12)  Seine Frau und er hoffen, bald Eltern zu werden.

Das Matrixpradikat Zoffen leistet keinen Beitrag zur Spezifizierung von ti,
aber beim infiniten Prasens kommt das Temporaladverbial bald vor. Dadurch
wird der Default-Fall des infiniten Prisens verhindert und der Nicht-Default-
Fall erzwungen.

(4-13)  Muss ich Ihnen jetzt allen Ernstes befehlen, hier zu bleiben.

Beim infiniten Prisens kommt kein Temporaladverbial vor. Das Pradikat be-
fehlen hat aber Einfluss auf die Spezifizierung von ti, der mit dem Default-
Fall des Priasens inkompatibel ist. Daher liegt der Nicht-Default-Fall des infini-
ten Prisens vor.
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(4-14) ... und beabsichtigen, kiinftig gemeinsam die Veranstaltungen zu
organisieren.

Das infinite Prdsens hat das Betrachtzeit-Adverbial kiinftig bei sich und das
Matrixpradikat beabsichtigen triagt zur Spezifizierung von tx bei. Wir haben
den Nicht-Default-Fall des infiniten Prasens.

Nun zum infiniten Prasensperfekt. In den eingebetteten Infinitivkonstruktionen
ist das infinite Prasensperfekt eine periphrastische Konstruktion, die aus einer
Menge V; V; besteht, in der V; eine infinite Verbform im 2. Status der tempo-
ralen Hilfsverben haben/sein ist, und V; eine infinite Verbform im 3. Status,
die von V; statusregiert wird, aber keine Form der temporalen Hilfsverben
haben/sein/werden ist.

Der Beitrag der Semantik des infiniten Présensperfekts zur temporalen In-
terpretation von eingebetteten Infinitivkonstruktionen besteht darin,

die Betrachtzeit der Infinitivkonstruktion (definit oder indefinit) als vorzeitig
zur Referenzzeit zu spezifizieren, wobei gilt, dass die Referenzzeit nicht-
vorzeitig zur Matrixzeit ist.

Seinen Beitrag zur temporalen Interpretation von Infinitivkonstruktionen lei-
stet das infinite Présensperfekt entweder als ein einziger Faktor oder in der
Interaktion mit den Betrachtzeit- bzw. Referenzzeit-Adverbialen der eingebet-
teten Infinitivkonstruktion, und/oder der lexikalischen Semantik der Matrix-
préadikate.

Der Default-Fall des infiniten Prasensperfekts liegt vor, wenn in der einge-
betteten Infinitivkonstruktion kein Referenzzeit-Adverbial vorkommt. Beim
Default-Fall des infiniten Prasensperfekts wird die Betrachtzeit der Infinitiv-
konstruktion als vorzeitig zur Referenzzeit spezifiziert, die gleich der Matrix-
zeit ist. Daraus ergibt sich, dass tjx vor ty ist.

Wenn beim infiniten Prasensperfekt ein Referenzzeit-Adverbial vorkommt,
ist die Referenzzeit ungleich der Matrixzeit und wir haben den Nicht-Default-
Fall des infiniten Prasensperfekts vorliegen. Die Betrachtzeit der Infinitivkon-
struktion wird als vorzeitig zur Referenzzeit spezifiziert, die in die Relation der
Nicht-Vorzeitigkeit zur Matrixzeit gesetzt wird.

Nun schauen wir uns die zwei Beispielsitze an.

(4-15)  Ich erinnere mich nicht, gefragt zu haben.

In der eingebetteten Infinitivkonstruktion kommt kein Referenzzeit-Adverbial
vor. Es liegt der Default-Fall des infiniten Prasensperfekts vor. Das Matrixpra-
dikat erinnern beeinflusst die temporale Interpretation der Infinitivkonstrukti-
on, verhindert aber den Default-Fall des infiniten Présensperfekts nicht.
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(4-16)  Ich werde auch zukiinftig nur einmal wéchentlich mit der Mannschaft
trainieren konnen und hoffe, die kérperliche Frische bis zur Punkt-
spielfortsetzung wieder gewonnen zu haben.

Die Semantik des Temporaladverbials bis zur Punktspielfortsetzung als Be-
trachtzeit-Adverbial ist mit der Semantik des Prisensperfekts inkompatibel.
Dabher gibt dieses Temporaladverbial die Referenzzeit des infiniten Préasensper-
fekts an. Wir haben den Nicht-Default-Fall des infiniten Prasensperfekts vor-
liegen: die Zeit des Wiedergewinnens ist vor der Referenzzeit, die ungleich der
Matrixzeit ist.

Die Semantik der temporalen Konstruktionen infinites Prasens und Présensper-
fekt ist der allerwichtigste Faktor bei der Spezifizierung von ty, weil durch sie
tig liberhaupt erst ins Spiel kommt. Weiterhin kann, wie bereits gesehen, die
Semantik der temporalen Konstruktion der einzige Faktor sein, der alleine die
temporale Interpretation von eingebetteten Infinitivkonstruktionen tragen kann.
Dies kann von den weiteren zwei Faktoren, namlich der lexikalischen Seman-
tik der Einstellungspridikate und der Temporaladverbiale der Infinitivkon-
struktion, nicht behauptet werden. Den Einfluss dieser Faktoren beschreibe ich
in den weiteren Abschnitten.

2.3 Lexikalische Semantik der Einstellungspridikate

Unter den Einstellungspradikaten des Deutschen lassen sich Priddikate unter-
scheiden, die durch ihre lexikalische Semantik einen Beitrag zur temporalen
Interpretation von eingebetteten Infinitivkonstruktionen leisten, und Prédikate,
deren lexikalische Bedeutung keinen Einfluss auf die Spezifizierung von ti
hat.

Den Beitrag der Einstellungspriadikate des Deutschen zur Spezifizierung von
tix mochte ich wie folgt modellieren.

Durch die lexikalische Semantik eines Einstellungsprddikats wird ein implizi-
tes Temporaladverbial in die eingebettete Infinitivkonstruktion induziert, das
ein einstelliges Prddikat tiber die Betrachtzeit der Infinitivkonstruktion ist.

Man kann von vier impliziten Temporaladverbialen ausgehen, die durch Ein-
stellungsprédikate induziert werden. Fiir diese Temporaladverbiale verwende
ich , kiinstliche* Namen und definiere sie wie folgt:

1) Das Temporaladverbial geStern ist Pradikat {liber tx, das ausdriickt, dass tix
vor ty ist.

2) Das Temporaladverbial nicht-geStern driickt als Pradikat {iber tix aus, dass
tik nicht-vor ty ist.

3) Das Temporaladverbial moRgen ist Pradikat iiber tix, das ausdriickt, dass t;x
nach ty liegt.

4) Das Temporaladverbial nicht-moRgen gibt als Pradikat iiber tix an, dass tx
nicht-nach ty; ist.
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Die Induzierung der impliziten Temporaladverbiale werde ich in den drei
Tests zur In/Kompatibilitdt der Matrixpradikate mit den Temporaladverbialen
in den eingebetteten Infinitivkonstruktionen feststellen. Test 1 (T1) ist der Test
mit Gleichzeitigkeits-Adverbialen wie jetzt gerade, gerade etc., die beim infi-
niten Priasens vorkommen. Im Test 2 (T2) verwende ich Nachzeitigkeits-
Adverbiale wie morgen, bald, demndchst, in Kiirze, in paar Minuten etc. eben-
so beim infiniten Prasens und der Test 3 (T3) ist der Test mit Vorzeitigkeits-
Adverbialen wie gestern, vor kurzem, vor paar Minuten, neulich etc., die beim
infiniten Présensperfekt erscheinen.

Die drei Tests zur Induzierung der impliziten Temporaladverbiale zeigt fol-
gende Tabelle.

T1 — Test mit Gleichzeitigkeits-Adverbialen beim infiniten
Prisens

T2 — Test mit Nachzeitigkeits-Adverbialen beim infiniten
Prisens

T3 — Test mit Vorzeitigkeits-Adverbialen beim infiniten
Prisensperfekt

Wenn sich bei einem Test die Kompatibilitit des Matrixpradikats mit den
Temporaladverbialen ergibt, rede ich davon, dass das Matrixpriadikat den Test
bestanden hat, und bezeichne diesen Test mit ,,+T“. Wenn sich aus dem Test
die Inkompatibilitdt des Matrixpriadikats mit den Temporaladverbialen ergibt,
rede ich davon, dass das Matrixprddikat den Test nicht bestanden hat, und
bezeichne diesen Test mit ,,—T*.

Fiir die Identifizierung des impliziten Temporaladverbials mithilfe der drei
Tests habe ich drei Regeln aufgestellt. Dies sind:

(1) Ist ein Matrixpradikat mit allen drei Tests kompatibel, dann induziert es
kein implizites Temporaladverbial. (Wenn ein Matrixpradikat mit allen
drei Tests inkompatibel ist, haben wir es nicht mit einem Matrixpradikat
zu tun, das eine satzwertige Infinitivkonstruktion einbettet).

(i) Ist ein Matrixpradikat zumindest mit einem der drei Tests nicht kompati-
bel, dann induziert es ein implizites Temporaladverbial.

(iii) Welches implizite Temporaladverbial induziert wird, ergibt sich dadurch,
mit welchen Tests (m. a. W. mit welchen Temporaladverbialen) das Ma-
trixpradikat kompatibel und nicht kompatibel ist.

Aus diesen drei Regeln folgt, dass wir durch die Tests mit den Temporaladver-
bialen feststellen konnen, ob durch die lexikalische Semantik eines Einstel-
lungspradikats ein oder kein implizites Temporaladverbial induziert wird, und,
wenn eine Induzierung vorliegt, welches implizite Temporaladverbial das ist.
Wenn das Matrixpradikat mit Gleichzeitigkeits- und Nachzeitigkeits-
Adverbialen nicht kompatibel, aber mit Vorzeitigkeits-Adverbialen kompatibel
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ist, wird das implizite Temporaladverbial geStern induziert. Ist das Matrixpra-
dikat mit Gleichzeitigkeits- und Nachzeitigkeits-Adverbialen kompatibel, aber
mit Vorzeitigkeits-Adverbialen nicht, haben wir die Induzierung des Tempo-
raladverbials nicht-geStern vorliegen. Wenn es sich aus den Tests ergibt, dass
das Matrixpradikat mit Gleichzeitigkeits- und Vorzeitigkeits-Adverbialen nicht
kompatibel ist, aber mit Nachzeitigkeits-Adverbialen kompatibel, ldsst sich die
Induzierung des impliziten Temporaladverbials moRgen feststellen. Zeigt sich
durch die Tests, dass das Matrixpradikat mit Gleichzeitigkeits- und Vorzeitig-
keits-Adverbialen kompatibel ist, aber mit Nachzeitigkeits-Adverbialen nicht,
wird durch die lexikalische Semantik dieses Matrixpriadikats das implizite
Temporaladverbial nicht-moRgen induziert.

Zuerst einige Beispielséitze, um die drei Tests einfiihrend vorzustellen und
die Induzierung der passenden impliziten Temporaladverbiale zu zeigen.

Fall 1
(4-17) Sie entsinnt sich, die junge Frau in der Stadt gesehen zu haben.
(4-17") a.? Sie entsinnt sich, gerade die junge Frau in der Stadt zu sehen.
b.? Sie entsinnt sich, morgen Mittag die junge Frau in der Stadt zu
sehen.
c. Sie entsinnt sich, gestern die junge Frau in der Stadt gesehen zu
haben.

Das Matrixpradikat sich entsinnen ist mit zwei Tests nicht kompatibel. Das
heifit, es wird ein implizites Temporaladverbial induziert. Durch den unakzep-
tablen Satz (a) ldsst sich die Inkompatibilitdt des Prédikats mit Gleichzeitig-
keits-Adverbialen zeigen und der unakzeptable Satz (b) verweist auf die In-
kompatibilitit mit Nachzeitigkeits-Adverbialen. Aus dem akzeptablen Satz (c)
folgt die Kompatibilitdt mit Vorzeitigkeits-Adverbialen. Wir haben:

—T1, -T2, +T3. Dieses Ergebnis zeigt, dass die lexikalische Semantik des
Verbs sich entsinnen das Temporaladverbial geStern induziert.

Fall 2
(4-18) Und das Land bemiiht sich, den Glanz seines kulturgeschichtlichen
Erbes aufzupolieren.
(4-18") a. Und das Land bemiiht sich, gerade den Glanz seines kulturge-
schichtlichen Erbes aufzupolieren.
b. Und das Land bemiiht sich, bald den Glanz seines kulturgeschicht-
lichen Erbes aufzupolieren.
c. ? Und das Land bemiiht sich, vor kurzem den Glanz seines kultur-
geschichtlichen Erbes aufpoliert zu haben.

Das Verb sich bemiihen ist mit einem Test nicht kompatibel, was die Induzie-
rung eines impliziten Temporaladverbials bedeutet. Aus den akzeptablen Sat-
zen (a) und (b) ergibt sich die Kompatibilitit des Verbs entsprechend mit
Gleichzeitigkeits- und Nachzeitigkeits-Adverbialen. Der unakzeptable Satz (c)
zeigt die Inkompatibilitdt mit Vorzeitigkeits-Adverbialen. Wir bekommen
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+T1, +T2, —T3. Durch das Verb sich bemiihen wird das Temporaladverbial
nicht-geStern induziert.

Fall 3
(4-19) Als Mitglied des Kontrollausschusses im Landtag verspreche ich,
diese Ausgaben bekanntzugeben.
(4-19") a.? Als Mitglied des Kontrollausschusses im Landtag verspreche ich,
gerade diese Ausgaben bekanntzugeben.
b. Als Mitglied des Kontrollausschusses im Landtag verspreche ich,
morgen diese Ausgaben bekanntzugeben.
c. ? Als Mitglied des Kontrollausschusses im Landtag verspreche ich,
gestern diese Ausgaben bekanntgegeben zu haben.

Mit zwei Tests ist das Matrixpradikat versprechen nicht kompatibel. Die Indu-
zierung eines impliziten Temporaladverbials liegt vor. Aus dem unakzeptablen
Satz (a) folgt die Inkompatibilitdt mit den Gleichzeitigkeits-Adverbialen und
aus dem unakzeptablen Satz (c) die Inkompatibilitdt mit den Vorzeitigkeits-
Adverbialen. Der akzeptable Satz (b) verweist auf die Kompatibilitdt des Ma-
trixpradikats mit den Nachzeitigkeits-Adverbialen. Das Ergebnis der Tests ist:
—T1, +T2, —T3. Diese Kombination l4sst auf die Induzierung des Temporalad-
verbials moRgen schlieflen.

Fall 4
(4-20) Der Unbekannte behaupte, fiir das Rote Kreuz zu sammeln.
(4-20") a. Der Unbekannte behaupte, gerade fiir das Rote Kreuz zu sammeln.
b. ? Der Unbekannte behaupte, morgen fiir das Rote Kreuz zu sam-
meln.
c. Der Unbekannte behaupte, gestern fiir das Rote Kreuz gesammelt
zu haben.

Das Matrixpréadikat behaupten ist mit zwei Tests nicht kompatibel. Es heif3t,
dass ein implizites Temporaladverbial induziert wird. Der unakzeptable Satz
(b) zeigt die Inkompatibilitdt mit Nachzeitigkeits-Adverbialen. Aus dem ak-
zeptablen Satz (a) ergibt sich die Kompatibilitdit mit Gleichzeitigkeits-
Adverbialen und aus dem akzeptablen Satz (c) die Kompatibilitit mit Vorzei-
tigkeits-Adverbialen. Wir haben: +T1, -T2, +T3. Dadurch konnen wir die
Induzierung des Temporaladverbials nicht-moRgen feststellen.

Fall 5
(4-21) Wer muss nun fiirchten, zu wenig Zinsen bekommen zu haben.
(4-21") a. Wer muss nun fiirchten, gerade zu wenig Zinsen zu bekommen.
b. Wer muss nun fiirchten, in Zukunft zu wenig Zinsen zu bekommen.
c. Wer muss nun fiirchten, im letzten Monat zu wenig Zinsen bekom-
men zu haben.

Die Sétze (a) bis (c) sind akzeptabel. Das Matrixverb fiirchten ist mit allen drei
Tests kompatibel. Daraus folgt, dass durch die lexikalische Semantik des
Verbs kein implizites Temporaladverbial induziert wird.
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Hier die vier impliziten Temporaladverbiale und die drei Tests in einer Ta-
belle.

Implizites Temporalad- Ergebnis der Tests zur Induzierung
verbial des impliziten Temporaladverbials
1) ,,geStern* -T1,-T2,+T3

2) ,,nicht-geStern* +T1,+T2,-T3

3) ,,moRgen* -T1,+T2,-T3

4) ,,nicht-moRgen" +T1, -T2, +T3

5) kein implizites +T1,+T2, +T3

Tempo raladverbial

Es stellt sich die Frage, ob auBler den genannten noch andere implizite Tempo-
raladverbiale durch die lexikalische Semantik der Einstellungspradikate indu-
ziert werden konnen. Durch welche bestandenen und nicht bestandenen Tests
konnte ihre Induzierung festgestellt werden? Auf diese Frage wage ich folgen-
de drei Antworten.

1) Wir hitten noch den Fall, dass das Matrixpradikat alle drei Tests nicht be-
steht (-T1, —T2, —T3). Dies ist aber unmoglich. Wenn ein Matrixpridikat alle
drei Tests nicht besteht, dann ist es kein Matrixpradikat, das eine satzwertige
Infinitivkonstruktion einbettet (vgl. S. 128).

2) Wir konnten annehmen, dass es ein implizites Temporaladverbial gibt, das
sich aus der Kompatibilitit eines Matrixpradikats mit Nachzeitigkeits-
Adverbialen und Vorzeitigkeits-Adverbialen und der Inkompatibilitdt mit
Gleichzeitigkeits-Adverbialen ergeben kénnte (—T1, +T2, +T3). Dies scheint
unmoglich zu sein, weil die Relationen der Nachzeitigkeit und der Vorzeitig-
keit nicht vereinbar zu sein scheinen. Daher verfiigt das Deutsche nicht iiber
solche Ausdrucksmittel.

3) Noch konnte sich ein implizites Temporaladverbial aus der Inkompatibilitat
eines Matrixpradikats mit Nachzeitigkeits-Adverbialen und Vorzeitigkeits-
Adverbialen und der Kompatibilitdt mit Gleichzeitigkeits-Adverbialen erge-
ben. Dann wiirde das Ergebnis der Tests wie folgt ausfallen: +T1, -T2, —T3.
Die Option scheint unmdoglich zu sein.

Die Idee, mit impliziten Temporaladverbialen zu arbeiten, die durch die le-
xikalische Semantik der Einstellungspradikate in die eingebetteten Infinitiv-
konstruktionen induziert werden, mag gewagt erscheinen. Mir scheint diese
Idee aber im Moment die einzige Moglichkeit zu sein, die offensichtliche Be-
teiligung der Einstellungspridikate an der temporalen Interpretation von ein-
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gebetteten Infinitivkonstruktionen zu modellieren. Es ist leicht moglich, die
den impliziten Temporaladverbialen entsprechende Information in die Seman-
tik der Einstellungspriadikate zu integrieren. Bei der Beschreibung dieser Pra-
dikate in Kapitel III habe ich dies nicht gemacht. Die entsprechend ergénzte
SEM-Information fiir die Pradikate des Vorhabens konnte beispielsweise wie
folgt aussehen:

SYN: NP, N™, §;/Np, A+

SEM: P (XlExperiencer’ X3Thema)
x; hat eine spezifische Einstellung zu x3, das erst zu einer Zeit der Fall
ist, die nach der Zeit der Einstellung ist (vgl.: 3-223).

Aus der Beschreibung folgt, dass die Semantik des Prédikats die Information
tiber die zeitliche Situierung des Sachverhalts einschlieft, welcher das Thema-
Argument des Préadikats ist.

Die Einstellungspradikate des Deutschen konnen in zwei Gruppen geteilt
werden: (i) Pradikate, die eines der vier impliziten Temporaladverbiale
ngeStern® bzw. ,nicht-geStern oder ,,moRgen” bzw. , nicht-moRgen* indu-
zieren, oder (ii) Pradikate, die kein implizites Temporaladverbial induzieren.

2.4 Temporaladverbiale der Infinitivkonstruktion

Die Temporaladverbiale sind der dritte Faktor der temporalen Interpretation
von eingebetteten satzwertigen Infinitivkonstruktionen. Es geht um die explizi-
ten Temporaladverbiale, die als Pridikate {iber die Betrachtzeit der Infinitiv-
konstruktion beim infiniten Prisens oder infiniten Prasensperfekt vorkommen,
und die Temporaladverbiale, die Pradikate iiber die Referenzzeit sind, und sich
mit dem infiniten Prdsensperfekt verbinden. Der Beitrag der Temporaladver-
biale zur temporalen Interpretation von eingebetteten Infinitivkonstruktionen
besteht darin,

die Betrachtzeit der Infinitivkonstruktion oder die Referenzzeit (weiter) zu
spezifizieren.

Wenn die lexikalische Semantik des Matrixpradikats kein implizites Tempo-
raladverbial induziert, wird nur durch das Betrachtzeit-Adverbial der Default-
Fall des infiniten Prédsens verhindert und der Nicht-Default-Fall erzwungen.
Die Spezifizierung von tx wird durch zwei Faktoren geleistet: den Nicht-
Default-Fall des infiniten Prisens und das Betrachtzeit-Adverbial.

Die Betrachtzeit-Adverbiale, die beim infiniten Prdsens vorkommen, sind
mit den impliziten Temporaladverbialen nicht-geStern und nicht-moRgen
kompatibel. Die Spezifizierung des tx leisten alle drei Faktoren: der Nicht-
Default-Fall des infiniten Prisens, das implizite Temporaladverbial und das
Betrachtzeit-Adverbial der Infinitivkonstruktion. Als Spezifikationen von tjg
ergeben sich:
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a) tk ist nicht-vor ty und tik ist nicht-vor ty; und tik ist die Zeit, die ein expli-
zites Temporaladverbial angibt, wenn nicht-geStern induziert wird, woraus
folgt:
ti ist nicht-vor ty; und tik ist die Zeit, die ein explizites Temporaladverbial
angibt.

b) tg ist nicht-vor ty; und tg ist nicht-nach ty; und tik ist die Zeit, die die ein
explizites Temporaladverbial angibt, wenn nicht-moRgen induziert wird,
woraus folgt:
tig ist gleich ty und t ¢ ist die Zeit, die ein explizites Temporaladverbial an-
gibt.

Wenn beim infiniten Prisensperfekt ein Betrachtzeit-Adverbial vorkommt,

wird der Default-Fall nicht verhindert. Die Betrachtzeit der Infinitivkonstrukti-

on wird durch die Interaktion des Default-Falls des infiniten Présensperfekts
und des Betrachtzeit-Adverbials spezifiziert. Wir bekommen folgende Spezifi-
kation:

ti ist vor tg und tg ist nicht-vor ty und tg ist gleich ty und ty ist die Zeit, die

ein explizites Temporaladverbial angibt, woraus folgt: tk ist vor ty und tyg ist

die Zeit, die ein explizites Temporaladverbial angibt.

Die Betrachtzeit-Adverbiale beim infiniten Prasensperfekt sind mit den im-
pliziten Temporaladverbialen geStern und nicht-moRgen kompatibel. Die
temporale Interpretation der eingebetteten Infinitivkonstruktion wird durch
drei Faktoren beeinflusst: den Default-Fall des infiniten Présensperfekts, das
implizite Temporaladverbial und das Betrachtzeit-Adverbial. Es ergeben sich
folgende Spezifikationen.

a) tg ist vor tg und tg ist nicht-vor ty und tg ist gleich ty; und tik ist vor ty und

tik ist die Zeit, die ein explizites Temporaladverbial angibt, wenn geStern in-

duziert wird, woraus folgt: tix ist vor tyy und tix ist die Zeit, die ein explizites

Temporaladverbial angibt.

b) ti ist vor tg und tg ist nicht-vor ty und tg ist gleich ty und tik ist nicht-nach

tv und tg ist die Zeit, die ein explizites Temporaladverbial angibt, wenn nicht-

moRgen induziert wird, woraus folgt: tix ist vor ty und tik ist die Zeit, die ein
explizites Temporaladverbial angibt.

Durch die Referenzzeit-Adverbiale beim infiniten Prisensperfekt wird der
Default-Fall verhindert und der Nicht-Default-Fall erzwungen. Wenn durch die
lexikalische Semantik des Matrixprédikats kein implizites Temporaladverbial
induziert wird, haben wir die temporale Interpretation der Infinitivkonstrukti-
on, die durch zwei Faktoren geleistet wird: den Nicht-Default-Fall des infiniten
Prasensperfekts und das Referenzzeit-Adverbial.

Die Referenzzeit-Adverbiale beim infiniten Prasensperfekt sind nur mit dem
impliziten Temporaladverbial moRgen kompatibel. Bei der Induzierung dieses
Temporaladverbials wird das tix durch die Interaktion der drei Faktoren spezi-
fiziert: den Nicht-Default-Fall des infiniten Présensperfekts, das Referenzzeit-
Adverbial und das implizite Temporaladverbial moRgen. Als Spezifikation von
ti ergibt sich:
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t ist vor tg und tg ist nicht-vor ty und tg ist die Zeit, die ein explizites Tem-
poraladverbial angibt und tik ist nach ty.

Anhand folgender Beispielsdtze mochte ich den Beitrag der Betrachtzeit-
bzw. Referenzzeit-Adverbiale zur temporalen Interpretation von eingebetteten
Infinitivkonstruktionen zeigen.

Fall 1

(4-22) a. Entweder fiihlen sich die Menschen gesund und meinen, keinen
Sport zu brauchen, oder sie haben Beschwerden und befiirchten,
durch Sport alles nur noch zu verschlimmern.

b. Entweder fiihlen sich die Menschen gesund und meinen, in der
Zukunft keinen Sport zu brauchen, oder sie haben Beschwerden und
befiirchten, durch Sport alles nur noch zu verschlimmern.

In (4-22a) kommt beim infiniten Priasens kein Betrachtzeit-Adverbial vor und
das Matrixpradikat meinen induziert kein Temporaladverbial. Es liegt der
Default-Fall des infiniten Prasens vor. Die Betrachtzeit der eingebetteten Infi-
nitivkonstruktion ist gleichzeitig zur Matrixzeit. Durch das Betrachtzeit-
Adverbial in der Zukunft in (4-22b) wird die Betrachtzeit der Infinitivkonstruk-
tion genau angegeben. Die Betrachtzeit der Infinitivkonstruktion ist ungleich
der Matrixzeit. Es liegt der Nicht-Default-Fall des infiniten Prasens vor.

Fall 2

(4-23) a. Die MKW ... versprach in einer Mitteilung, in Zukunft solche Aus-
tritte zu vermeiden.
b. Die MKW ... versprach in einer Mitteilung, solche Austritte zu
vermeiden.

Die Spezifizierung der Betrachtzeit der Infinitivkonstruktion in (4-23a) wird
durch drei Faktoren geleistet: den Nicht-Default-Fall des infiniten Prisens, die
lexikalische Semantik des Matrixprédikats versprechen, und das Betrachtzeit-
Adverbial in Zukunft. Durch die Interaktion dieser drei Faktoren wird tik als
nachzeitig zu ty spezifiziert und genau angegeben. Die temporale Interpretati-
on der Infinitivkonstruktion in (4-23b) wird nur durch zwei Faktoren geleistet:
den Nicht-Default-Fall des infiniten Présens und die lexikalische Semantik.
Die Betrachtzeit der Infinitivkonstruktion wird als nachzeitig zur Matrixzeit
spezifiziert, aber nicht genau angegeben ist.

Fall 3

(4-24) a. Er hatte gestanden, im Mdrz vergangenen Jahres zwei Ehepaare ...
erstochen zu haben.
b. Er hatte gestanden, zwei Ehepaare ... erstochen zu haben.

In (4-24a) kommt beim infiniten Perfekt das Betrachtzeit-Adverbial vor und
das Matrixverb gestehen induziert das Temporaladverbial nicht-moRgen. Die
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temporale Interpretation der eingebetteten Infinitivkonstruktion wird von drei
Faktoren getragen. Die Betrachtzeit der Infinitivkonstruktion wird als vorzeitig
zur Matrixzeit spezifiziert und genau angegeben. In (4-24b) wird die Betracht-
zeit der eingebetteten Infinitivkonstruktion durch die Interaktion des Default-
Falls des infiniten Prasensperfekts und des impliziten Temporaladverbials
nicht-moRgen als Zeitspanne beschrieben, die vor der Matrixzeit liegt, aber
nicht genau angegeben.

Fall 4

(4-25) a. ... beide Seiten hoffen, bis zur Hauptversammlung am 27. April
eine Einigung erzielt zu haben.
b. ... beide Seiten hoffen, eine Einigung erzielt zu haben.

In (4-25a) spezifiziert das Temporaladverbial bis zur Hauptversammlung am
27. April die Referenzzeit des infiniten Présensperfekts. Aus der Interaktion
des Nicht-Default-Falls des infiniten Prasensperfekts und des Referenzzeit-
Adverbials folgt, dass die Betrachtzeit der Infinitivkonstruktion vor der Refe-
renzzeit liegt, die ungleich der Matrixzeit ist. In (4-25b) dagegen wird die
Referenzzeit mit der Matrixzeit identifiziert. Wir haben den Default-Fall des
infiniten Priasensperfekts. Die Betrachtzeit der Infinitivkonstruktion ist vor der
Matrixzeit.

Wir haben also gesehen, dass die Betrachtzeit-Adverbiale beim infiniten Pra-
sens und die Referenzzeit-Adverbiale beim infiniten Prasensperfekt eine ent-
scheidende Rolle bei der Spezifizierung der Betrachtzeit von Infinitivkonstruk-
tionen spielen, indem sie den Nicht-Default-Fall des infiniten Prasens bzw. des
infiniten Présensperfekts erzwingen.

In den weiteren Abschnitten des vorliegenden Kapitels werde ich mich mit
der konkreten Analyse von Infinitivkonstruktionen nach Einstellungspréadika-
ten beschéftigen. In Abschnitten IV.3, 4, 5 und 6 analysiere ich die Infinitiv-
konstruktionen, deren temporale Interpretation neben den infiniten temporalen
Konstruktionen auch durch ein implizites Temporaladverbial geleistet wird. Es
geht um vier implizite Temporaladverbiale, die Pradikate {iber Zeiten sind und
das tg als nicht-vor-, vor-, nicht-nach oder nach ty angeben. Die Interaktion
jedes impliziten Temporaladverbials mit den infiniten temporalen Konstruk-
tionen und Betrachtzeit- bzw. Referenzzeit-Adverbialen leistet eine bestimmte
temporale Interpretation der eingebetteten Infinitivkonstruktion. In Abschnitt
IV.7 analysiere ich die Infinitivkonstruktionen, deren temporale Interpretation
ohne Einfluss eines impliziten Temporaladverbials geleistet wird. In diesem
Fall sind alle vier Spezifizierungen der Betrachtzeit der Infinitivkonstruktion
moglich, ndmlich als nicht-vor-, vor-, gleich-, oder nachzeitig zur Matrixzeit.
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3 Betrachtzeit nicht-vor der Matrixzeit

Des Weiteren geht es um die Spezifizierung der Betrachtzeit von eingebetteten
Infinitivkonstruktionen nach Pridikaten des Bemiihens und Pridikaten der
Veranlassung. Die temporale Interpretation von diesen Infinitivkonstruktionen
wird durch die Interaktion des infiniten Prisens bzw. infiniten Prasensperfekts,
eines expliziten Betrachtzeit- bzw. Referenzzeit-Adverbials und/oder des indu-
zierten Temporaladverbials nicht-geStern geleistet.

3.1 Temporale Interpretation nach Priidikaten des Bemiihens

Schauen wir uns als Erstes die drei Tests an, um sicher zu gehen, dass durch
die lexikalische Semantik von Pradikaten des Bemiihens das Temporaladver-
bial nicht-geStern induziert wird.

(4-26)

(4-26")

(4-27)

(4-27"

(4-28)

(4-28")

a.

b.

a.

a

C.

Die Anstrengung, sich fiir das Endturnier zu qualifizieren, lohnt
sich bestimmt.

Die Anstrengung, sich gerade fiir das Endturnier zu qualifizieren,
lohnt sich bestimmt.

Die Anstrengung, sich bald fiir das Endturnier zu qualifizieren,
lohnt sich bestimmt.

. ? Die Anstrengung, sich fiir das Endturnier vor kurzem qualifiziert

zu haben, lohnt sich bestimmt.

Vielleicht liegt das daran, dass die Organisatoren sich wirklich
anstrengen, den Weihnachtsmarkt zu einem Niederereignis zu ma-
chen.

Vielleicht liegt das daran, dass die Organisatoren sich wirklich
anstrengen, jetzt gerade den Weihnachtsmarkt zu einem Niederer-
eignis zu machen.

. Vielleicht liegt das daran, dass die Organisatoren sich wirklich

anstrengen, den Weihnachtsmarkt bald zu einem Niederereignis zu
machen.

. ? Vielleicht liegt das daran, dass die Organisatoren sich wirklich

anstrengen, neulich den Weihnachtsmarkt zu einem Niederereignis
gemacht zu haben.

Katharina und Maria miihen sich, die gefundenen Tonscherben zu
einem Krug zusammenzukleben.

. Katharina und Maria miihen sich, jetzt gerade die gefundenen

Tonscherben zu einem Krug zusammenzukleben.

b. Katharina und Maria miihen sich, in Kiirze die gefundenen

Tonscherben zu einem Krug zusammenzukleben.
? Katharina und Maria miihen sich, gestern die gefundenen Ton-
scherben zu einem Krug zusammengeklebt zu haben.



137

(4-29) Wir unternehmen den letzten Versuch, das Haus rentabler zu ge-
stalten.
(4-29")  a. Wir unternehmen den letzten Versuch, jetzt gerade das Haus ren-
tabler zu gestalten.
b. Wir unternehmen den letzten Versuch, demndchst das Haus rentab-
ler zu gestalten.
c. ? Wir unternehmen den letzten Versuch, im letzten Jahr das Haus
rentabler gestaltet zu haben.

(4-30) Wir bemiihen uns, ihn jetzt zu holen, dann schauen wir, was dabei
herauskommt.

Die akzeptablen Sétze (a) verweisen auf die Kompatibilitdt der Pradikate des
Bemiihens mit Gleichzeitigkeits-Adverbialen und aus den akzeptablen Sétzen
(b) folgt die Kompatibilitdt mit Nachzeitigkeits-Adverbialen. Durch die unak-
zeptablen Sitze (c) ldsst sich die Inkompatibilitit der Pradikate des Bemiihens
mit Vorzeitigkeits-Adverbialen feststellen. Das Ergebnis der Tests ist:

+T1, +T2, —T3. Daraus koénnen wir schliefen, dass durch die lexikalische Se-
mantik der Prddikate des Bemiihens das implizite Temporaladverbial nicht-
geStern induziert wird.

Wenn beim infiniten Prdsens nach Pridikaten des Bemiihens kein explizites
Temporaladverbial vorkommt, aber kontextuell auf eine Zeitspanne verwiesen
wird, die ungleich der Zeit des Bemiihens ist, wird der Default-Fall des infini-
ten Prdsens verhindert. Die Betrachtzeit der Infinitivkonstruktion ist nicht-
vorzeitig zur Matrixzeit. Diese Spezifizierung von t haben wir in (4-26) und
(4-27).

Wenn beim infiniten Prdsens nach Pridikaten des Bemiihens kein explizites
Temporaladverbial vorkommt, und der Kontext keine von der Zeit des Bemii-
hens verschiedene Zeitspanne bereitstellt, liegt der Default-Fall des infiniten
Présens vor. Durch die Interaktion des Default-Falls des infiniten Pridsens und
des Temporaladverbials nicht-geStern wird die Betrachtzeit der Infinitivkon-
struktion als gleichzeitig zur Matrixzeit spezifiziert. Dies ist der Fall in (4-28)
und (4-29).

Wenn beim infiniten Prdsens nach Prédikaten des Bemiihens ein explizites
Gleichzeitigkeits-Adverbial vorkommt, wird der Default-Fall des infiniten
Présens verhindert. Durch die Interaktion des Nicht-Default-Falls des infiniten
Présens, des expliziten Temporaladverbials und des Temporaladverbials nicht-
geStern wird die Betrachtzeit der Infinitivkonstruktion als gleichzeitig zur
Matrixzeit spezifiziert. Diese temporale Interpretation hat die eingebettete
Infinitivkonstruktion in (4-30).

Wenn beim infiniten Priasens nach Prddikaten des Bemiihens ein Nachzei-
tigkeits-Adverbial vorkommt, wird die Betrachtzeit der Infinitivkonstruktion
durch die Interaktion des Nicht-Default-Falls des infiniten Prisens, des Tem-
poraladverbials nicht-geStern und des Nachzeitigkeits-Adverbials als nachzei-
tig zur Matrixzeit spezifiziert.
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Aus der Kompatibilitit der Pradikate des Bemiihens mit Nachzeitigkeits-
Adverbialen folgt die Kompatibilitdt mit den Referenzzeit-Adverbialen beim
infiniten Prasensperfekt.

(4-31) Im rastlosen Bemiihen, die letzten Geheimnisse des Mannes zu
erkliren, haben britische Zeitungen gestern neue Erkenntnisse
vermeldet: ...

(4-31) Im rastlosen Bemiihen, die letzten Geheimnisse des Mannes bald
erkldrt zu haben, haben britische Zeitungen gestern neue Erkennt-
nisse vermeldet: ...

Die Betrachtzeit der Infinitivkonstruktion wird als nachzeitig zur Matrixzeit
spezifiziert. Die temporale Interpretation wird durch die Interaktion des Nicht-
Default-Falls des infiniten Prasensperfekts, des impliziten Temporaladverbials
nicht-geStern und des Referenzzeit-Adverbials geleistet.

3.2 Temporale Interpretation nach Pridikaten der Veranlassung

Schauen wir uns zuerst die drei Tests zur Induzierung des impliziten Tempo-
raladverbials durch Pridikate der Veranlassung an.

(4-32) Im Sommer ist die Verfiihrung, ins Freie zu gehen, am grifiten.
(4-32") a.Im Sommer ist die Verfiihrung, gerade jetzt ins Freie zu gehen, am
grofiten.
b. Im Sommer ist die Verfiihrung, demndchst ins Freie zu gehen, am
grofiten.
c. ? Im Sommer ist die Verfiihrung, vor kurzem ins Freie gegangen zu
sein, am groften.

(4-33) ... als ihn ein Mann von hinten mit einem Gegenstand bedrohte und
notigte, in ein wartendes Auto zu steigen.
(4-33") a. ... als ihn ein Mann von hinten mit einem Gegenstand bedrohe und
notigte, gerade jetzt in ein wartendes Auto zu steigen.
b. als ihn ein Mann von hinten mit einem Gegenstand bedrohte und
notigte, in paar Minuten in ein wartendes Auto zu steigen.
c.? ... als ihn ein Mann von hinten mit einem Gegenstand bedrohte
und nétigte, vor paar Minuten in ein wartendes Auto gestiegen zu

sein.
(4-34) ...die sie schon befugen, Landesligaclubs zu trainieren.
(4-34") a. ... die sie schon befugen, Landesligaclubs jetzt gerade zu trainie-
ren.
b. ... die sie schon befugen, Landesligaclubs in der Zukunft zu
trainieren.

c.? ... die sie schon befugen, Landesligaclubs vor kurzem trainiert zu
haben.
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(4-35) Hornung seufzte tief- ,, Hor zu, Johannes, ich kann dich nicht zwin-
gen, jetzt zu kommen, ich diirfte es wahrscheinlich nicht einmal
versuchen “.

(4-35") a. Hornung seufzte tief: ,, Hor zu, Johannes, ich kann dich nicht zwin-
gen, gerade jetzt zu kommen, ich diirfte es wahrscheinlich nicht
einmal versuchen .

b. Hornung seufzte tief: ,, Hor zu, Johannes, ich kann dich nicht zwin-
gen, morgen zu kommen, ich diirfte es wahrscheinlich nicht einmal
versuchen “.

c. ? Hornung seufzte tief- ,, Hor zu, Johannes, ich kann dich nicht
zwingen, gestern gekommen zu sein, ich diirfte es wahrscheinlich
nicht einmal versuchen *.

(4-36) AufSerdem regt Reichhardt an, die Wirtschaftlichkeitspriifung des
Vorhabens moglichst bald zu realisieren.
(4-36") a. Auferdem regt Reichhardt an, die Wirtschaftlichkeitspriifung des
Vorhabens jetzt gerade zu realisieren.
b. Aufserdem regt Reichhardt an, die Wirtschaftlichkeitspriifung des
Vorhabens demndchst zu realisieren.
c. ? Auflerdem regt Reichhardt an, die Wirtschaftlichkeitspriifung des
Vorhabens neulich realisiert zu haben.

In den Tests weisen die akzeptablen Sétze (a) auf die Kompatibilitdt der Pradi-
kate der Veranlassung mit Gleichzeitigkeits-Adverbialen hin. Mit Nachzeitig-
keits-Adverbialen sind diese Pradikate auch kompatibel, was die akzeptablen
Sétze (b) zeigen. Aus den unakzeptablen Sitzen (c) folgt die Inkompatibilitét
der Pradikate der Veranlassung mit Vorzeitigkeits-Adverbialen. Wir bekom-
men folgendes Ergebnis der Tests: +T1, +T2, —T3. Es deutet auf die Induzie-
rung des Temporaladverbials nicht-geStern hin.

Wenn beim infiniten Présens nach Priddikaten der Veranlassung keine Tem-
poraladverbiale vorkommen, aber kontextuell eine Zeitspanne bereitgestellt
wird, die ungleich der Zeit der Veranlassung ist, wird die Betrachtzeit der
Infinitivkonstruktion als nicht-vorzeitig zur Matrixzeit spezifiziert. Sowohl
kontextuell als auch durch das Temporaladverbial nicht-geStern wird der
Nicht-Default-Fall des infiniten Présens erzwungen. Die temporale Interpreta-
tion ,,tix ist nicht-vor ty“ wird durch die Interaktion des Nicht-Default-Falls
und des Temporaladverbials nicht-geStern geleistet. Diese temporale Interpre-
tation haben die eingebetteten Infinitivkonstruktionen in den Sétzen (4-32) und
(4-33).

Wenn beim infiniten Prasens keine Temporaladverbiale vorkommen und der
Kontext auf keine der Zeit der Veranlassung ungleiche Zeitspanne verweist,
haben wir die Spezifizierung der Betrachtzeit der Infinitivkonstruktion als
gleichzeitig zur Matrixzeit, die durch die Interaktion des Default-Falls des
Présens und des Temporaladverbials nicht-geStern geleistet wird. Diese Spezi-
fizierung von tik ist in (4-34).
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Wenn beim infiniten Présens ein explizites Gleichzeitigkeits-Adverbial vor-
kommt, wird die Betrachtzeit von Infinitivkonstruktionen durch die Interaktion
des Nicht-Default-Falls des infiniten Priasens, des Temporaladverbials nicht-
geStern und des expliziten Temporaladverbials als gleichzeitig zur Matrixzeit
spezifiziert. Diese temporale Interpretation hat die eingebettete Infinitivkon-
struktion in (4-35).

Beim Vorkommen der expliziten Nachzeitigkeits-Adverbiale beim infiniten
Prasens nach Pradikaten der Veranlassung haben wir die Spezifizierung der
Betrachtzeit als nachzeitig zur Matrixzeit. Die temporale Interpretation der
Infinitivkonstruktion wird durch die Interaktion des Nicht-Default-Falls des
infiniten Présens, des Temporaladverbials nicht-geStern und des expliziten
Temporaladverbials geleistet. Dies ist der Fall in (4-36).

Die Spezifizierung der Betrachtzeit von eingebetteten Infinitivkonstruktio-
nen nach Priadikaten der Veranlassung als nachzeitig zur Matrixzeit wird auch
durch die Interaktion des Nicht-Default-Falls des infiniten Préasensperfekts, des
Referenzzeit-Adverbials und des Temporaladverbials nicht-geStern geleistet.
Zum Beispiel:

(4-37)  Auferdem regt Reichhardt an, die Wirtschaftlichkeitspriifung des
Vorhabens bis zum Monatsende realisiert zu haben.

Wir kénnen sagen, dass die Betrachtzeit von Infinitivkonstruktionen nach
Priadikaten des Bemiihens und Priadikaten der Veranlassung als nicht-vor-,
gleich-, oder nachzeitig zur Matrixzeit spezifiziert wird. Die temporale Inter-
pretation ,,tix nicht-vor ty“ und die temporale Interpretation ,tix gleich ty“
werden ohne Beitrag des expliziten Temporaladverbials geleistet und an der
temporalen Interpretation ,,tjx nach ty ist immer ein explizites Betrachtzeit-
Adverbial beim Prisens und ein explizites Referenzzeit-Adverbial beim infini-
ten Présensperfekt beteiligt.

Also wird die temporale Interpretation von Infinitivkonstruktionen nach
Pridikaten des Bemiihens und der Veranlassung (i) durch die Interaktion von
zwei Faktoren geleistet, nimlich der semantischen Leistung des infiniten Pra-
sens bzw. des infiniten Prasensperfekts und der lexikalischen Semantik der
Einstellungspriadikate oder (ii) die Interaktion von drei Faktoren, ndmlich der
zwei genannten und eines Betrachtzeit- bzw. Referenzzeit-Adverbials.

4 Betrachtzeit vor der Matrixzeit

In diesem Abschnitt geht es um die Spezifizierung der Betrachtzeit von einge-
betteten Infinitivkonstruktionen nach Préddikaten des Erinnerns. Die temporale
Interpretation von diesen Infinitivkonstruktionen wird durch die Interaktion
des infiniten Prdsensperfekts, eines expliziten Betrachtzeit-Adverbials
und/oder des induzierten Temporaladverbials geStern geleistet.
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4.1 Temporale Interpretation nach Priidikaten des Erinnerns

Pradikate des Erinnerns sind die einzige Gruppe der Einstellungspriadikate des
Deutschen, die die Infinitivkonstruktionen mit der einzig moglichen tempora-
len Interpretation einbetten, ndmlich , tx ist vor ty“.

Jetzt als Erstes die drei Tests zur Induzierung des impliziten Temporalad-
verbials durch Priadikate des Erinnerns.

(4-38)
(4-38")

(4-39)

(4-39")

(4-40)

(4-40)

(4-41)

(4-41")

a.

Er kann sich erinnern, in den Tunnel gefahren zu sein.
? Er kann sich erinnern, jetzt gerade in den Tunnel zu fahren.

b. Er kann sich erinnern, in paar Minuten in den Tunnel zu fahren.

C.

a.

a.

Er kann sich erinnern, vor paar Minuten in den Tunnel gefahren zu
sein.

Aus der Erinnerung, sich durchgesetzt zu haben, schopfen die
Frauen sichtlich Kraft.

? Aus der Erinnerung, sich jetzt gerade durchzusetzen, schopfen die
Frauen sichtlich Kraft.

.? Aus der Erinnerung, sich bald durchzusetzen, schopfen die

Frauen sichtlich Kraft.

. Aus der Erinnerung, sich in letzter Zeit durchgesetzt zu haben,

schopfen die Frauen sichtlich Kraft.

Vater entsinnt sich namlich plétzlich, im Vorjahr mit bloffem
Handriicken ein Dutzend Bierdeckel im Salto von der Tischkante
geschleudert und wieder aufgefangen zu haben.

? Vater entsinnt sich ndmlich plotzlich, jetzt gerade mit bloffem
Handpriicken ein Dutzend Bierdeckel im Salto von der Tischkante zu
schleudern und wieder aufzufangen.

.? Vater entsinnt sich namlich plétzlich, in Kiirze mit bloffem Hand-

riicken ein Dutzend Bierdeckel im Salto von der Tischkante zu
schleudern und wieder aufzufangen.

. Vater entsinnt sich ndmlich plétzlich, vor kurzem mit blofsfem Hand-

riicken ein Dutzend Bierdeckel im Salto von der Tischkante ge-
schleudert und wieder aufgefangen zu haben.

Sie kénne sich nicht entsinnen, im Jahr 1977 einen Aufruf unter-
schrieben zu haben.

? Sie kénne sich nicht entsinnen, jetzt gerade einen Aufruf zu unter-
schreiben.

.? Sie kénne sich nicht entsinnen, morgen Mittag einen Aufruf zu un-

terschreiben.

. Sie kénne sich nicht entsinnen, gestern einen Aufruf unterschrieben

zu haben.
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Aus den unakzeptablen Sétzen (a) ergibt sich, dass Pradikate des Erinnerns mit
Gleichzeitigkeits-Adverbialen nicht kompatibel sind. Auf die Inkompatibilitét
mit Nachzeitigkeits-Adverbialen verweisen die unakzeptablen Sitze (b). Mit
Vorzeitigkeits-Adverbialen sind Pridikate des Erinnerns kompatibel, was aus
den akzeptablen Sitzen (c) folgt. Wir haben einen bestandenen und zwei nicht
bestandene Tests. Das Ergebnis ist: —T1, -T2, +T3. Daraus koénnen wir schlie-
Ben, dass durch Pridikate des Erinnerns das Temporaladverbial geStern indu-
ziert wird.

Der erste Faktor, der die Spezifizierung der Betrachtzeit von Infinitivkon-
struktionen nach Pradikaten des Erinnerns leistet, ist der Default-Fall des infi-
niten Prasensperfekts. tix wird als vorzeitig zu tg spezifiziert, das gleich ty; ist.
Durch das Zusammenspiel des Default-Falls des infiniten Prasensperfekts und
des impliziten Temporaladverbials geStern wird die Betrachtzeit als vorzeitig
zur Matrixzeit spezifiziert. Diese temporale Interpretation haben wir in (4-38)
und (4-39). In (4-40) und (4-41) wird tik als vorzeitig zu ty durch die Interakti-
on von drei Faktoren spezifiziert: des Default-Falls des infiniten Présensper-
fekts, des impliziten Temporaladverbials geStern und des expliziten Betracht-
zeit-Adverbials. Aus der Inkompatibilitit der Priadikate des Erinnerns mit dem
infiniten Prisens folgt, dass das infinite Prasensperfekt mit einem Referenz-
zeit-Adverbial nicht méglich ist.®’

5 Betrachtzeit nicht-nach der Matrixzeit

Des Weiteren analysiere ich die temporale Interpretation von eingebetteten
Infinitivkonstruktionen, die durch den Einfluss des impliziten Temporaladver-
bials nicht-geStern geleistet wird. Diese temporale Interpretation haben die
eingebetteten Infinitivkonstruktionen nach assertiven Pradikaten und Pradika-
ten des Bedauerns. Das tix wird als vor- oder gleichzeitig zu ty spezifiziert. Zu
den Faktoren der temporalen Interpretation gehdren neben dem Temporalad-
verbial nicht-geStern die semantische Leistung der temporalen Konstruktionen
infinites Présens bzw. infinites Priasensperfekt und das explizite Betrachtzeit-
Adverbial, wenn solches in der eingebetteten Infinitivkonstruktion vorkommt.

60 In den Sitzen Nach etwa 25 Minuten haben wir uns daran erinnert, dass wir zu Hause
spielen, und hatten zwei gute Chancen zur Fiihrung bzw. Nach etwa 25 Minuten haben wir
uns daran erinnert, zu Hause zu spielen, und hatten zwei gute Chancen zur Fiihrung hat das
Pradikat sich erinnern eine andere Bedeutung, namlich die Erinnerung an jemanden, etwas.
bei jemandem wachrufen; wieder ins Bewusstsein rufen, oder sich klar machen was nicht als
Bedeutung der Priadikate des Erinnerns angesehen wird.
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5.1 Temporale Interpretation nach assertiven Priidikaten

Die Induzierung des impliziten Temporaladverbials nicht-geStern stellen wir,
wie gehabt, mithilfe der drei Tests mit den Temporaladverbialen fest.

(4-42) ... auch als er beteuerte, das Bier fiir seine Eltern zu holen.
(4-42") a. auch als er beteuerte, gerade das Bier fiir seine Eltern zu holen.
b.? ... auch als er beteuerte, in paar Minuten das Bier fiir seine El-
tern zu holen.
C. ... auch als er beteuerte, vor paar Minuten das Bier fiir seine Eltern
geholt zu haben.

(4-43) Die Disqualifikation des franzésischen Festina-Teams nach einem
Gestindnis der Mannschafisfiihrung, systematisches Doping zu
betreiben, wirkt auf die Tour de France wie ein Schock.

(4-43") a. Die Disqualifikation des franzésischen Festina-Teams nach einem
Gestdndnis der Mannschafisfiihrung, gerade Doping zu betreiben,
wirkt auf die Tour de France wie ein Schock.

b. ? Die Disqualifikation des franzosischen Festina-Teams nach einem
Gestindnis der Mannschafisfiihrung, bald Doping zu betreiben,
wirkt auf die Tour de France wie ein Schock.

c. Die Disqualifikation des franzésischen Festina-Teams nach einem
Gestindnis der Mannschaftsfiihrung, letztes Jahr Doping betrieben
zu haben, wirkt auf die Tour de France wie ein Schock.

(4-44) Ich kann nicht behaupten, jetzt frustriert zu sein.

(4-44" Ich kann nicht behaupten, gerade frustriert zu sein.

.? Ich kann nicht behaupten, morgen frustriert zu sein.

c. Ich kann nicht behaupten, damals frustriert gewesen zu sein.

o e

(4-45) Die Bewegung behauptet, heute 100 Millionen Jiinger zu haben, 70
Millionen von ihnen in China.

(4-46) Sowohl Werftleitung als auch Betriebsrat weisen den Vorwurf
zuriick, die Produktionsiiberschreitungen vertuscht zu haben.
(4-46") a. Sowohl Werftleitung als auch Betriebsrat weisen den Vorwurf zu-
riick, gerade die Produktionsiiberschreitungen zu vertuschen.
b. ? Sowohl Werftleitung als auch Betriebsrat weisen den Vorwurf zu-
riick, bald die Produktionsiiberschreitungen zu vertuschen.
c. Sowohl Werftleitung als auch Betriebsrat weisen den Vorwurf zu-
riick, vor kurzem die Produktionsiiberschreitungen vertuscht zu ha-
ben.
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(4-47) Vor mir erschien eine hagere, etwa achtundvierzig Jahre alte Eng-
ldnderin in farblosem sackartigem Gewand und erkidrte mir, frii-
her in Leipzig studiert zu haben.

(4-47") a. ... und erkldrte mir, gerade in Leipzig zu studieren.

b.? ... und erklirte mir, bald in Leipzig zu studieren.’
C. ... und erkldirte mir, vor paar Jahren in Leipzig studiert zu haben.

1

Die Sitze (a) in den Tests sind akzeptabel, was auf die Kompatibilitdt asserti-
ver Pradikate mit Gleichzeitigkeits-Adverbialen hinweist. Mit Nachzeitigkeits-
Adverbialen sind assertive Prddikate nicht kompatibel, weil die Sitze (b) un-
akzeptabel sind. Die Sétze (c) konnen wir akzeptieren. Das bedeutet, dass
assertive Pridikate mit Vorzeitigkeits-Adverbialen kompatibel sind. Zwei
bestandenen Tests haben wir und einen nicht bestandenen Test. Daraus lésst
sich die Induzierung eines impliziten Temporaladverbials schlieBen. Aus dem
Ergebnis der Tests +T1, -T2, +T3 folgt, dass assertive Pradikate das implizite
Temporaladverbial nicht-moRgen induzieren.

Durch das Temporaladverbial nicht-moRgen wird der Default-Fall des infi-
niten Présens nicht verhindert. Der Default-Fall des infiniten Prisens ist der
erste Faktor der temporalen Interpretation von eingebetteten Infinitivkonstruk-
tionen nach assertiven Prddikaten. Die Betrachtzeit der Infinitivkonstruktion
wird mit der Matrixzeit identifiziert. Das implizite Temporaladverbial nicht-
moRgen ist der zweite Faktor der temporalen Interpretation. Die Interaktion
der zwei Faktoren stellt die Spezifizierung von tix als gleichzeitig zu ty her.
Diese temporale Interpretation haben die eingebetteten Infinitivkonstruktionen
in (4-42) und (4-43).

Wenn beim infiniten Présens nach assertiven Pridikaten ein Gleichzeitig-
keits-Adverbial vorkommt, haben wir die Spezifizierung von t als gleichzei-
tig zu ty durch das Zusammenspiel von drei Faktoren, und zwar: des Nicht-
Default-Falls des infiniten Prisens, des Temporaladverbials nicht-moRgen und
des expliziten Betrachtzeit-Adverbials. Dies ist der Fall in (4-44) und (4-45).

Das implizite Temporaladverbial nicht-moRgen erlaubt das infinite Prasens-
perfekt mit Referenzzeit-Adverbialen nicht. Nach assertiven Pradikaten kommt
das infinite Priasensperfekt nur im Default-Fall vor. Die Referenzzeit ist gleich
der Matrixzeit. Der Default-Fall des infiniten Présensperfekts ist der erste
Faktor der Spezifizierung von t als vorzeitig zu ty. Durch das Temporalad-
verbial nicht-moRgen wird ausgedriickt, dass das ty nicht-nachzeitig zu ty; ist.
Wir bekommen die Spezifizierung der Betrachtzeit der Infinitivkonstruktion

61 Im Unterschied zu (4-47'b) scheint ein finiter eingebetteter Satz nach erkidren akzeptabler zu
sein: Er erkldrt, dass er bald in Leipzig studieren wird. Genauso scheinen sowohl ein finiter
als auch ein infiniter Satz mit achievement- oder accomplishment-Pradikat auch akzeptabel
zu sein: Er erklirt, dass er morgen nach Jena abreist oder Er erkldrt, bis spdtestens morgen
Abend die Arbeit abzugeben. Der Grund dafiir mag darin liegen, dass erkldren in den ange-
fithrten Sdtzen kein assertives Pradikat mehr ist, sondern ein neutrales wie sagen in dem Satz
Er sagt, dass er morgen kommt. (Vgl.: ? Er sagt, morgen zu kommen)
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als vorzeitig zur Matrixzeit, dir durch zwei Faktoren geleistet wird: den De-
fault-Fall des infiniten Présensperfekts und das Temporaladverbial nicht-
moRgen. Diese temporale Interpretation hat die eingebettete Infinitivkonstruk-
tion in (4-46).

Wenn beim infiniten Prasensperfekt nach assertiven Prddikaten ein Be-
trachtzeit-Adverbial vorkommt, wird die Spezifizierung der Betrachtzeit der
Infinitivkonstruktion als vorzeitig zur Matrixzeit durch die Interaktion der drei
Faktoren geleistet: des Default-Falls des infiniten Prasensperfekts, des implizi-
ten Temporaladverbials nicht-moRgen und des expliziten Betrachtzeit-
Adverbials. Diese temporale Interpretation hat die eingebettete Infinitivkon-
struktion in (4-47).

5.2 Temporale Interpretation nach Priidikaten des Bedauerns

Nun zu den Infinitivkonstruktionen nach Priadikaten des Bedauerns. Die lexi-
kalische Semantik dieser Pradikate induziert das implizite Temporaladverbial
nicht-moRgen, was wir aufgrund der Tests mit den Temporaladverbialen sehen
werden. Das Temporaladverbial nicht-moRgen ist das Prédikat iiber ty als
Zeit, die nicht-nach ty liegt. Durch die Interaktion der semantischen Leistung
des infiniten Prisens oder infiniten Prasensperfekts und des Temporaladverbi-
als nicht-moRgen wird die Spezifizierung der Betrachtzeit von Infinitivkon-
struktionen als vor- oder gleichzeitig zur Matrixzeit geleistet. Der dritte Faktor
ist ein explizites Betrachtzeit-Adverbial beim infiniten Présens, das sich als ein
sehr wichtiger Faktor erweist, oder ein Betrachtzeit-Adverbial beim infiniten
Prisensperfekt.

Als Erstes fiihre ich die drei Tests zur Identifizierung des impliziten Tempo-
raladverbials durch.

(4-48) Lutz Kurras, Leiter des Steueramtes, hitte es bedauert, seinen Chef
zu verlieren.
(4-48") a. Lutz Kurras, Leiter des Steueramtes, bedauert es, jetzt gerade sei-
nen Chef zu verlieren.
b.? Lutz Kurras, Leiter des Steueramtes, bedauert es, bald seinen
Chef zu verlieren.
c. Lutz Kurras, Leiter des Steueramtes, bedauert es, vor kurzem sei-
nen Chef'verloren zu haben.

(4-49)  Dann bereuen Sie, Mitglied des Patronatskomitees zu sein?
(4-49") a. Dann bereuen Sie, gerade Mitglied des Patronatskomitees zu sein?
b.? Dann bereuen Sie, demndichst Mitglied des Patronatskomitees zu
sein?
c. Dann bereuen Sie, in letzter Zeit Mitglied des Patronatskomitees
gewesen zu sein?
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(4-50) In ihrer Antrittsrede vor dem siidafrikanischen Parlament bereute
sie nun, damals ,,versagt* zu haben: ,, Ich konnte ihn nicht vor der
Anarchie jener Zeiten beschiitzen “.

(4-50") a. In ihrer Antrittsrede vor dem siidafrikanischen Parlament bereute
sie nun, gerade zu ,,versagen“: ,, Ich kann ihn nicht vor der Anar-
chie jener Zeiten beschiitzen *.

b. ? In ihrer Antrittsrede vor dem siidafrikanischen Parlament bereute
sie nun, bald zu ,,versagen*: , Ich kann ihn nicht vor der Anarchie
Jjener Zeiten beschiitzen .

c. In ihrer Antrittsrede vor dem stidafrikanischen Parlament bereute
sie nun, vor kurzem versagt zu haben. ,, Ich kann ihn nicht vor der

Anarchie jener Zeiten beschiitzen .

Wir haben zwei bestandene Tests, weil die (a)- und die (c)-Sétze akzeptabel
sind, und einen nicht bestandenen Test, weil die (b)-Sétze unakzeptabel sind.
Daraus ldsst sich die Induzierung eines impliziten Temporaladverbials schlie-
Ben. Die akzeptablen (a)-Sétze sprechen fiir die Kompatibilitit der Pradikate
des Bedauerns mit Gleichzeitigkeits-Adverbialen. Mit Nachzeitigkeits-
Adverbialen verbinden sich Priadikate des Bedauerns nicht, was aus der Unak-
zeptabilitit der Sétze (b) hervorgeht. Die akzeptablen (c)-Sitze deuten auf die
Kompatibilitdt der Matrixpradikate mit Vorzeitigkeits-Adverbialen hin. Das
Ergebnis der Tests ist: +T1, -T2, +T3. Es zeigt, dass durch Pradikate des Be-
dauerns das Temporaladverbial nicht-moRgen induziert wird.

Wenn beim infiniten Présens nach Pradikaten des Bedauerns kein Betracht-
zeit-Adverbial vorkommt, liegt der Default-Fall des Prisens vor. Das Tempo-
raladverbial nicht-moRgen verhindert den Default-Fall des infiniten Présens
nicht, weil tig als eine zu ty nicht-nachzeitige Zeit angegeben wird, was die
Option ,,gleichzeitig zu ty* einschlieBt. Durch das Zusammenspiel der zwei
Faktoren, ndmlich des Default-Falls des infiniten Prdsens und des Temporal-
adverbials nicht-moRgen wird die Betrachtzeit von eingebetteten Infinitivkon-
struktionen nach Priddikaten des Bedauerns als gleichzeitig zur Matrixzeit
spezifiziert. Diese temporale Interpretation haben die Infinitivkonstruktionen
in (4-48) und (4-49).

Kommen wir jetzt zur Spezifizierung von tik als vorzeitig zu ty. Das implizi-
te Temporaladverbial nicht-moRgen ist mit Nachzeitigkeits-Adverbialen nicht
kompatibel. Daher verbinden sich die Pradikate des Bedauerns mit dem infini-
ten Préasensperfekt mit den Referenzzeit-Adverbialen auch nicht. Nach Pradi-
katen des Bedauerns liegt der Default-Fall des infiniten Prasensperfekts vor.
Die Referenzzeit ist identisch mit der Matrixzeit. Durch die Interaktion des
Default-Falls und des Temporaladverbials nicht-moRgen wird die Spezifizie-
rung von t als vorzeitig zu ty geleistet. Zur temporalen Interpretation von
Infinitivkonstruktionen tragen mindestens zwei Faktoren bei.

Wenn beim infiniten Présensperfekt nach Pradikaten des Bedauerns ein Be-
trachtzeit-Adverbial vorkommt, wird t als vorzeitig zu ty durch drei Faktoren
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spezifiziert. Das infinite Prdsensperfekt im Default-Fall spezifiziert tix als
vorzeitig zur Referenzzeit, die gleich der Matrixzeit ist, das Temporaladverbial
nicht-moRgen gibt t als nicht-nachzeitig zu ty an und das explizite Betracht-
zeit-Adverbial spezifiziert tix weiter. Diese temporale Interpretation hat die
eingebettete Infinitivkonstruktion in (4-50).

6 Betrachtzeit nach der Matrixzeit

Zur Spezifizierung der Betrachtzeit von Infinitivkonstruktionen nach kommis-
siven und direktiven Préadikaten, sowie Priadikaten der Veranlassung, der Vor-
bereitung, des EntschlieBens und Prddikaten des Vorhabens trdgt immer das
implizite Temporaladverbial moRgen bei. Sein Beitrag besteht darin, Pradikat
tiber tx als Zeit zu sein, die nach ty liegt. Das implizite Temporaladverbial
moRgen beeinflusst die temporale Interpretation von Infinitivkonstruktionen
im Zusammenspiel mit der semantischen Leistung des infiniten Prisens bzw.
infiniten Pridsensperfekts und einem expliziten Betrachtzeit-Adverbial beim
infiniten Présens oder einem expliziten Referenzzeit-Adverbial beim infiniten
Prasensperfekt, falls diese Temporaladverbiale in der Infinitivkonstruktion
vorkommen.

6.1 Temporale Interpretation nach kommissiven Priidikaten

Schauen wir uns als Erstes die drei Tests zur Induzierung des impliziten Tem-
poraladverbials durch kommissive Priadikate an.

(4-51) Man therapiert einen Menschen, der unter Verfolgungswahn leidet,
auch nicht, indem man ihm zusichert, zu priifen, ob er wirklich ver-
folgt werde.

(4-51") a.? Man therapiert einen Menschen, der unter Verfolgungswahn
leidet, auch nicht, indem man ihm zusichert, gerade zu priifen, ob
er wirklich verfolgt werde.

b. Man therapiert einen Menschen, der unter Verfolgungswahn leidet,
auch nicht, indem man ihm zusichert, bald zu priifen, ob er wirklich
verfolgt werde.

c. ? Man therapiert einen Menschen, der unter Verfolgungswahn
leidet, auch nicht, indem man ihm zusichert, vor kurzem gepriift zu
haben, ob er wirklich verfolgt werde.

(4-52) Man einigte sich dann, den Aufruf ohne Boykott zu verabschieden.
(4-52") a.? Man einigte sich dann, gerade den Aufruf ohne Boykott zu verab-
schieden.
b. Man einigte sich dann, bald den Aufruf ohne Boykott zu verab-
schieden.
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(4-52")

(4-53)

(4-53")

(4-54)

(4-54")

(4-55)

(4-55")

(4-56)

(4-56')

c. ? Man einigte sich dann, gestern den Aufruf ohne Boykott verab-

schiedet zu haben.

... die SPD will sich an die Vereinbarung halten, den Kandidaten
zu wéhlen, den die CDU vorschldgt.

a.? ... die SPD will sich an die Vereinbarung halten, gerade den

Kandidaten zu wdhlen, den die CDU vorschldgt.

b. ... die SPD will sich an die Vereinbarung halten, bald den Kandi-

daten zu wdhlen, den die CDU vorschligt.

c. ? ... die SPD will sich an die Vereinbarung halten, gestern den

Kandidaten gewdhlt zu haben, den die CDU vorschligt.

Auch in der Umweltpolitik hat der neue Minister mit der Drohung,
alte Laster kiinftig mit einem Fahrverbot aus dem Verkehr zu zie-
hen, einen deutlichen Akzent gesetzt.

a. ? Auch in der Umweltpolitik hat der neue Minister mit der Dro-

hung, gerade alte Laster mit einem Fahrverbot aus dem Verkehr zu
ziehen, einen deutlichen Akzent gesetzt.

b. Auch in der Umweltpolitik hat der neue Minister mit der Drohung,

bald alte Laster mit einem Fahrverbot aus dem Verkehr zu ziehen,
einen deutlichen Akzent gesetzt.

c. ? Auch in der Umweltpolitik hat der neue Minister mit der Dro-

hung, vor kurzem alte Laster mit einem Fahrverbot aus dem Ver-
kehr gezogen zu haben, einen deutlichen Akzent gesetzt.

Und sie nahmen ihr das Versprechen ab, sich auch kiinftig wo
immer méglich mit ihrem Sachverstand einzumischen.

a. ? Und sie nahmen ihr das Versprechen ab, sich gerade wo immer

mdéglich mit ihrem Sachverstand einzumischen.

b. Und sie nahmen ihr das Versprechen ab, sich bald wo immer mog-

lich mit ihrem Sachverstand einzumischen.

c. ? Und sie nahmen ihr das Versprechen ab, sich neulich wo immer

mdoglich mit ihrem Sachverstand eingemischt zu haben.

Die Ankiindigung von Bundeskanzler Kohl bis zum Jahr 2000 die
Arbeitslosigkeit halbiert zu haben, sei reine Illusion.

a. ? Die Ankiindigung von Bundeskanzler Kohl die Arbeitslosigkeit

jetzt gerade zu halbieren, sei reine Illusion.

b. Die Ankiindigung von Bundeskanzler Kohl die Arbeitslosigkeit bald

zu halbieren, sei reine Illusion.

c. ? Die Ankiindigung von Bundeskanzler Kohl die Arbeitslosigkeit

vor kurzem halbiert zu haben, sei reine Illusion.

Die unakzeptablen Sdtze (a) in den Tests haben gezeigt, dass kommissive
Pradikate mit Gleichzeitigkeits-Adverbialen nicht kompatibel sind. Mit Nach-
zeitigkeits-Adverbialen sind kommissive Priadikate kompatibel, was aus den
akzeptablen Sitzen (b) folgt. Mit Vorzeitigkeits-Adverbialen verbinden sich
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kommissive Priadikate nicht, wie die unakzeptablen Sitze (c) zeigen. Wir ha-
ben zwei nicht bestandene Tests und einen bestandenen Test bekommen. Das
Ergebnis ist: —T1, +T2, —T3. Die Induzierung eines impliziten Temporaladver-
bials liegt vor. Dieses Temporaladverbial ist moRgen.

Durch das Temporaladverbial moRgen wird der Nicht-Default-Fall des infi-
niten Prisens erzwungen: tix wird als nicht-vorzeitig zu ty spezifiziert.

Wenn beim infiniten Prdsens nach kommissiven Pridikaten kein explizites
Betrachtzeit-Adverbial vorkommt, wird die Betrachtzeit von eingebetteten
Infinitivkonstruktionen als nachzeitig zur Matrixzeit durch die Interaktion des
Nicht-Default-Falls des infiniten Prasens und des Temporaladverbials moRgen
spezifiziert. Diese temporale Interpretation haben wir in (4-51), (4-52) und
(4-53). Beim Vorkommen eines expliziten Betrachtzeit-Adverbials wird die
Spezifizierung der Betrachtzeit der Infinitivkonstruktion als nachzeitig zur
Matrixzeit durch drei Faktoren geleistet: den Nicht-Default-Fall des infiniten
Présens, das implizite Temporaladverbial moRgen und ein explizites Betracht-
zeit-Adverbial. Dies ist der Fall in (4-54) und (4-55). Die Kompatibilitdt kom-
missiver Prddikate mit den Nachzeitigkeits-Adverbialen setzt voraus, dass
beim infiniten Prasensperfekt nach kommissiven Pridikaten ein Referenzzeit-
Adverbial moglich ist. Diesen Fall haben wir in (4-56). Die Betrachtzeit der
eingebetteten Infinitivkonstruktion wird als nachzeitig zur Matrixzeit durch die
Interaktion von drei Faktoren spezifiziert: des Nicht-Default-Falls des infiniten
Prasensperfekts, des Referenzzeit-Adverbials bis zum Jahr 2000 und des Tem-
poraladverbials moRgen, das durch das nominale Einstellungspradikat Ankiin-
digung induziert wird.

6.2 Temporale Interpretation nach direktiven Pridikaten

Der zweite Faktor der temporalen Interpretation von eingebetteten Infinitiv-
konstruktionen nach direktiven Pradikaten nach der semantischen Leistung der
infiniten temporalen Konstruktionen Prisens und Présensperfekt ist das impli-
zite Temporaladverbial moRgen. Die Interaktion dieser zwei Faktoren kann
durch den Beitrag eines expliziten Betrachtzeit-Adverbials beim infiniten Pré-
sens oder eines Referenzzeit-Adverbials beim infiniten Prasensperfekt erginzt
werden.
Zunéchst die drei Tests zur Induzierung des impliziten Temporaladverbials.

(4-57) ... sodass wir die Personen ... bitten, den ,,normalen Vorverkauf*
ZU nutzen.
(4-57") a.? ... sodass wir die Personen ... bitten, gerade den ,,normalen Vor-
verkauf* zu nutzen.
b. ... sodass wir die Personen ... bitten,
Vorverkauf™ zu nutzen.
c. ? ... sodass wir die Personen ... bitten, vor kurzem den ,,normalen
Vorverkauf™ genutzt zu haben.

¢

“morgen den ,,normalen
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(4-58) Deswegen habe Architekt Daners den Auftrag, die neue Kosten-
schdétzung zu erstellen.
(4-58") a.? Deswegen habe Architekt Daners den Auftrag, gerade die neue
Kostenschdtzung zu erstellen.
b. Deswegen habe Architekt Daners den Auftrag, demndchst die neue
Kostenschdtzung zu erstellen.
c. ? Deswegen habe Architekt Daners den Auftrag, vor kurzem die
neue Kostenschdtzung erstellt zu haben.

(4-59) Sein Vorschlag, einen dritten Vize-Posten zu schaffen, ist daher
clever.
(4-59") a.? Sein Vorschlag, gerade einen dritten Vize-Posten zu schaffen, ist
daher clever.
b. Sein Vorschlag, demndichst einen dritten Vize-Posten zu schaffen,
ist daher clever.
c. ? Sein Vorschlag, vor kurzem einen dritten Vize-Posten geschaffen
zu haben, ist daher clever.

(4-60) Ein Soldat befiehlt uns, sofort zu verschwinden, denn das Dorf
wird verteidigt.
(4-60") a.? Ein Soldat befiehlt uns, jetzt gerade zu verschwinden, denn das
Dorfwird verteidigt.
b. Ein Soldat befiehlt uns, in paar Minuten zu verschwinden, denn das
Dorfwird verteidigt.
c. ? Ein Soldat befiehlt uns, gestern verschwunden zu sein, denn das
Dorf wird verteidigt.

(4-61) ... forderte ich sie auf, das Gerqt bis spdtestens 03.05. aus meinem
Loft entsorgt zu haben.
(4-61") a.? ... fordere ich sie auf, jetzt gerade das Gerdt aus meinem Loft zu
entsorgen.
b. ... fordere ich sie auf, morgen das Gerdt aus meinem Loft zu ent-
sorgen.
c.? ... fordere ich sie auf, gestern das Gerdt aus meinem Loft entsorgt
zu haben.

Die unakzeptablen Sitze (a) verweisen auf die Inkompatibilitdt direktiver
Pradikate mit Gleichzeitigkeits-Adverbialen. Aus den akzeptablen Sétzen (b)
geht die Kompatibilitdt mit Nachzeitigkeits-Adverbialen hervor. Mit Vorzei-
tigkeits-Adverbialen sind direktive Prddikate nicht kompatibel, was an den
unakzeptablen Sétze (c) zu sehen ist. Das Ergebnis der Tests ist:

-T1, +T2, -T3. Es wird das Temporaladverbial moRgen induziert. Dieses
Temporaladverbial erzwingt den Nicht-Default-Fall des infiniten Prasens. Der
Beitrag des infiniten Présens ist die Spezifizierung von ti als nicht-vorzeitig
zu ty. Durch die Interaktion des Default-Falls und des Temporaladverbials
moRgen wird tik als nachzeitig zu ty; spezifiziert. Diese temporale Interpretati-
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on haben die eingebetteten Infinitivkonstruktionen in (4-57), (4-58) und (4-59).
Wenn beim infiniten Prisens ein explizites Temporaladverbial vorkommt, wie
in (4-60), wird die temporale Interpretation ,,tix nach ty“ durch die Interaktion
von drei Faktoren geleistet: des Nicht-Default-Falls des infiniten Présens, des
impliziten Temporaladverbials moRgen und des expliziten Betrachtzeit-
Adverbials. Die Spezifizierung der Betrachtzeit der eingebetteten Infinitivkon-
struktion als nachzeitig zur Matrixzeit kann auch durch die Interaktion des
Nicht-Default-Falls des infiniten Prisensperfekts, eines Referenzzeit-
Adverbials und des Temporaladverbials moRgen geleistet werden. Dies ist der
Fall in (4-61). Das Vorkommen des Referenzzeit-Adverbials beim infiniten
Prasensperfekt nach direktiven Pridikaten ist erlaubt, weil sie sich mit Nach-
zeitigkeits-Adverbialen beim infiniten Présens verbinden. Die Betrachtzeit der
Infinitivkonstruktion in (4-61) wird durch den Nicht-Default-Fall des infiniten
Prasensperfekts als vorzeitig zur Referenzzeit spezifiziert, die ungleich der
Matrixzeit und identisch mit der Zeitspanne ist, die das Temporaladverbial bis
spdtestens 3.05. angibt. Das Temporaladverbial moRgen, das durch das Verb
auffordern induziert wird, ist Pradikat tiber die Betrachtzeit der Infinitivkon-
struktion als eine zur Matrixzeit nachzeitige Zeitspanne.

6.3 Temporale Interpretation nach Priidikaten der Vorbereitung

Die Betrachtzeit von eingebetteten Infinitivkonstruktionen nach Pradikaten der
Vorbereitung wird als nachzeitig zur Matrixzeit spezifiziert. An der tempora-
len Interpretation ist immer das implizite Temporaladverbial moRgen beteiligt.
Schauen wir uns zuerst die Tests zur Induzierung des impliziten Temporalad-
verbials an.

(4-62) ... die sich anschicken, die Fehler aus Miinchen zu wiederholen.
(4-62") a.? ... die sich anschicken, jetzt gerade die Fehler aus Miinchen zu
wiederholen.
b. ... die sich anschicken, bald die Fehler aus Miinchen zu wiederho-
len.

c. ?... die sich anschicken, gestern die Fehler aus Miinchen wieder-
holt zu haben.

(4-63) Am vergangenen Samstagmorgen staunte so mancher Hundehalter,
dass sich um acht Uhr Taucher entlang des Alten Rheins bereits
vorbereiteten, ins Wasser zu steigen.

(4-63") a.? Am ... Samstagmorgen staunt so mancher Hundehalter, dass sich
um acht Uhr Taucher entlang des Alten Rheins bereits vorbereiten,
gerade ins Wasser zu steigen.

b.Am ... Samstagmorgen staunt so mancher Hundehalter, dass sich
um acht Uhr Taucher entlang des Alten Rheins bereits vorbereiten,
in paar Minuten ins Wasser zu steigen.
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(4-63") c.? Am ... Samstagmorgen staunt so mancher Hundehalter, dass sich
um acht Uhr Taucher entlang des Alten Rheins bereits vorbereiten,
vor kurzem ins Wasser gestiegen zu sein.

(4-64) sich vorbereiten, kiinftig unter anderen Umstdnden zu arbeiten.
(4-64") a.? Die USAP miisse sich vorbereiten, jetzt gerade unter anderen
Umstdnden zu arbeiten.
b. Die USAP miisse sich vorbereiten, bald unter anderen Umstdinden
zu arbeiten.
c. ? Die USAP miisse sich vorbereiten, vor kurzem unter anderen Um-
stdanden gearbeitet zu haben.

Aus der Unakzeptabilitit der Sdtze (a) folgt die Inkompatibilitdt der Pradikate
der Vorbereitung mit Gleichzeitigkeits-Adverbialen. Die akzeptablen Sétze (b)
verweisen darauf, dass die Kompatibilitit mit Nachzeitigkeits-Adverbialen
vorliegt. Mit Vorzeitigkeits-Adverbialen sind Pradikate der Vorbereitung nicht
kompatibel, was die unakzeptablen Sdtze (c) zeigen. Das Ergebnis der Tests
ist: —=T1, +T2, —T3. Es liegt die Induzierung des impliziten Temporaladverbials
moRgen vor.

Durch das Temporaladverbial moRgen wird der Nicht-Default-Fall des infi-
niten Priasens erzwungen, der der erste Faktor der Spezifizierung von ty als
nachzeitig zu ty ist. Der zweite Faktor ist das implizite Temporaladverbial
moRgen. Durch die Interaktion dieser zwei Faktoren wird die temporale Inter-
pretation ,.tix ist nach ty“ hergestellt. Diese temporale Interpretation haben die
eingebetteten Infinitivkonstruktionen in (4-62) und (4-63). Die Interaktion des
Nicht-Default-Falls des infiniten Prasens mit dem Temporaladverbial moRgen
wird in (4-64) durch den Beitrag des expliziten Betrachtzeit-Adverbials kiinftig
erginzt. Wir haben die Spezifizierung ,.tix ist nach ty, die durch drei Faktoren
geleistet wird.

Nach Préddikaten der Vorbereitung kommt das infinite Présensperfekt mit
Referenzzeit-Adverbialen vor. Zur Spezifizierung der Betrachtzeit der Infini-
tivkonstruktion als nachzeitig zur Matrixzeit tragen drei Faktoren bei: Das
infinite Prdsensperfekt situiert die Betrachtzeit der Infinitivkonstruktion vor
der Referenzzeit, die ungleich der Matrixzeit ist, das Referenzzeit-Adverbial
gibt die Referenzzeit an und das Temporaladverbial moRgen ist Pradikat iiber
tik, das nach ty; liegt.62

62  Es ist mir bis jetzt nicht gelungen, einen Beleg fiir das Vorkommen des infiniten Prisensper-
fekts mit einem Referenzzeit-Adverbial zu finden. Den selbst konzipierten Satz Am vergan-
genen Samstagmorgen staunte so mancher Hundehalter, dass sich um acht Uhr Taucher ent-
lang des Alten Rheins bereits vorbereiteten, nur in zehn Minuten ins Wasser gestiegen zu
sein finde ich nicht unakzeptabel.
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6.4 Temporale Interpretation nach Pridikaten des Entschliefens

Die Analyse der temporalen Interpretation von eingebetteten Infinitivkonstruk-
tionen nach Priadikaten des EntschlieBens fange ich mit drei Tests zur Induzie-
rung des impliziten Temporaladverbials moRgen an. Durch die Interaktion
dieses Temporaladverbials mit der semantischen Leistung der temporalen
Konstruktionen infinites Priasens und infinites Présensperfekt und eines expli-
ziten Betrachtzeit-Adverbials beim infiniten Prdsens oder eines Referenzzeit-
Adverbials beim infiniten Priasensperfekt wird die Spezifizierung der Betracht-
zeit von Infinitivkonstruktionen als nachzeitig zur Matrixzeit geleistet.

(4-65) Dann habe er aber beschlossen, die Entscheidung dariiber dem
Kollegium der Kardindle zu iiberlassen.
(4-65") a.? Dann beschlief3t er aber, gerade die Entscheidung dariiber dem
Kollegium der Kardindle zu iiberlassen.
b. Dann beschlief3t er aber, demndichst die Entscheidung dariiber dem
Kollegium der Kardindle zu iiberlassen.
c. ? Dann beschlief3t er aber, vor kurzem die Entscheidung dariiber
dem Kollegium der Kardindle iiberlassen zu haben.

(4-66) Die Entscheidung, zu ihren sportlichen Wurzeln zuriickzukehren,
ist vor diesem Hintergrund mehr als verstdndlich.
(4-66") a.? Die Entscheidung, gerade zu ihren sportlichen Wurzeln zuriickzu-
kehren, ist vor diesem Hintergrund mehr als verstdndlich.
b. Die Entscheidung, bald zu ihren sportlichen Wurzeln zuriickzukeh-
ren, ist vor diesem Hintergrund mehr als verstdindlich.
c. ? Die Entscheidung, vor kurzem zu ihren sportlichen Wurzeln
zuriickgekehrt zu sein, ist vor diesem Hintergrund mehr als ver-

standlich.
(4-67) ... vielleicht kann sie sich jetzt entschliefSen, mich zu heiraten.
(4-67") a.? ... vielleicht kann sie sich jetzt entschliefsen, mich gerade zu hei-
raten.

b. ... vielleicht kann sie sich jetzt entschliefsen, mich bald zu heiraten.
c. ? ... vielleicht kann sie sich jetzt entschlieflen, mich vor kurzem
geheiratet zu haben.

(4-68) ... hat der Vorstand den Entschluss gefasst, kurzfristig mit dem
Testbetrieb in ausgewdhlten Supermdrkten zu beginnen.
(4-68") a.? ... fasst der Vorstand den Entschluss, jetzt gerade mit dem Testbe-
trieb in ausgewdhlten Supermdrkten zu beginnen.
b. ... fasst der Vorstand den Entschluss, morgen mit dem Testbetrieb
in ausgewdhlten Supermdrkten zu beginnen.
c.? ... fasst der Vorstand den Entschluss, gestern mit dem Testbetrieb
in ausgewdhlten Supermdrkten begonnen zu haben.
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Die unakzeptablen Sétze (a) verweisen auf die Inkompatibilitat der Pradikate
des EntschlieBens mit Gleichzeitigkeits-Adverbialen. Aus den akzeptablen
Sétzen (b) geht die Kompatibilitit der Pridikate mit Nachzeitigkeits-
Adverbialen hervor. Mit Vorzeitigkeits-Adverbialen sind Priadikate des Ent-
schlieBens nicht kompatibel, was die unakzeptablen Sétze (c) zeigen. Das
Ergebnis der Tests ist: -T1, +T2, —T3. Es wird das Temporaladverbial moRgen
induziert.

Das Temporaladverbial moRgen ist mit dem Nicht-Default-Fall des infiniten
Prisens kompatibel. Der Beitrag der semantischen Leistung des infiniten Pré-
sens ist also: tix nicht-vor ty. Durch die Interaktion des Nicht-Default-Falls
und des Temporaladverbials moRgen wird tk als nachzeitig zu ty spezifiziert.
Diese temporale Interpretation haben die eingebetteten Infinitivkonstruktionen
in (4-65), (4-66) und (4-67). Wenn beim infiniten Prisens ein explizites Be-
trachtzeit-Adverbial vorkommt, wie in (4-68), wird die temporale Interpretati-
on ,,tig ist nach ty*“ durch die Interaktion der drei Faktoren geleistet: des Nicht-
Default-Falls des infiniten Prasens, des impliziten Temporaladverbials moRgen
und des expliziten Betrachtzeit-Adverbials.

Das Vorkommen der Referenzzeit-Adverbiale beim infiniten Prasensperfekt
nach Pradikaten des Entschlieens ist moglich, weil sich diese Matrixpréadikate
mit Nachzeitigkeits-Adverbialen beim infiniten Prasens verbinden.

(4-69) ... hat der Vorstand den Entschluss gefasst, bis zum ndchsten Monat
mit dem Testbetrieb in ausgewdhliten Supermdrkten begonnen zu ha-
ben.

Die Betrachtzeit der Infinitivkonstruktion wird durch den Nicht-Default-Fall
des infiniten Prasensperfekts als vorzeitig zur Referenzzeit spezifiziert, die
ungleich der Matrixzeit ist, und mit der Zeit identisch, die das Temporaladver-
bial bis zum ndchsten Monat angibt. Das Temporaladverbial moRgen, das
durch das Pradikat Entschluss induziert wird, beschreibt die Betrachtzeit der
Infinitivkonstruktion als eine zur Matrixzeit nachzeitige Zeitspanne.

6.5 Temporale Interpretation nach Priidikaten des Vorhabens

Pridikate des Vorhabens sind noch eine Gruppe von Einstellungspradikaten
des Deutschen, die die Infinitivkonstruktionen mit der temporalen Interpretati-
on ,tik ist nach ty“ einbetteten. Mithilfe der Tests werde ich die Induzierung
des impliziten Temporaladverbials moRgen durch Pradikate des Vorhabens
zeigen. Dieses Temporaladverbial ist der zweite nach der semantischen Lei-
stung der infiniten temporalen Konstruktionen Faktor der temporalen Interpre-
tation von eingebetteten Infinitivkonstruktionen. Der dritte Faktor sind die
Betrachtzeit-Adverbiale beim infiniten Prisens oder die Referenzzeit-
Adverbiale beim infiniten Pridsensperfekt, wenn solche in der Infinitivkon-
struktion vorkommen.
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... haben wir ausdriicklich unsere Absicht erkldirt, Einnahmen zu
erzielen, um die entstehenden Kosten zu kompensieren.

a. ? ... haben wir ausdriicklich unsere Absicht erkldrt, jetzt gerade
Einnahmen zu erzielen, um die entstehenden Kosten zu kompensie-
ren.

b. ... haben wir ausdriicklich unsere Absicht erkldrt, bald Einnahmen
zu erzielen, um die entstehenden Kosten zu kompensieren.

c. ? ... haben wir ausdriicklich unsere Absicht erkldrt, vor kurzem
Einnahmen erzielt zu haben, um die entstehenden Kosten zu kom-
pensieren.

Sie hat vor, die alte Wohnung zu verlassen.
a. ? Sie hat vor, gerade die alte Wohnung zu verlassen.
b. Sie hat vor, demndchst die alte Wohnung zu verlassen.
c. ? Sie hat vor, gestern die alte Wohnung verlassen zu haben.

Man werde den Plan des Berliner Senats nicht akzeptieren, nur
einen Pflicht-Werteunterricht einzufiihren.

a. ? Man werde den Plan des Berliner Senats nicht akzeptieren, gera-
de nur einen Pflicht-Werteunterricht einzufiihren.

b. Man werde den Plan des Berliner Senats nicht akzeptieren, bald
nur einen Pflicht-Werteunterricht einzufiihren.

c. ? Man werde den Plan des Berliner Senats nicht akzeptieren, vor
kurzem nur einen Pflicht-Werteunterricht eingefiihrt zu haben.

Wir planen, eine kooperative Sicherheit zu schaffen.
a. ? Wir planen, gerade eine kooperative Sicherheit zu schaffen.
b. Wir planen, bald eine kooperative Sicherheit zu schaffen.
c. ? Wir planen, neulich eine kooperative Sicherheit geschaffen zu
haben.

Ich bin mehr wie ein Mann, der sich vornimmt, alles zu schaffen.

a. ? Ich bin mehr wie ein Mann, der sich vornimmt, gerade alles zu
schaffen.

b. Ich bin mehr wie ein Mann, der sich vornimmt, bald alles zu schaf-
fen.

c. ? Ich bin mehr wie ein Mann, der sich vornimmt, vor kurzem alles
geschafft zu haben.

... und beabsichtigen, zum Jahresende den Betriebszweig zu
schliefsen.
a.? ... und beabsichtigen, gerade den Betriebszweig zu schlief3en.
b. ... und beabsichtigen, bald den Betriebszweig zu schlief3en.

c.? ... und beabsichtigen, gestern den Betriebszweig geschlossen zu
haben.
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Bei den Tests konnten wir sehen, dass Pradikate des Vorhabens mit Gleichzei-
tigkeits-Adverbialen nicht kompatibel sind. Das zeigen die unakzeptablen
Sétze (a). Aufgrund der akzeptablen Sitze (b) konnen wir von der Kompatibi-
litdt der Priadikate des Vorhabens mit Nachzeitigkeits-Adverbialen reden. Mit
Vorzeitigkeits-Adverbialen sind Prddikate des Vorhabens nicht kompatibel,
was aus den unakzeptablen Sitzen (c) hervorgeht. Wir haben einen bestande-
nen Test und zwei nicht bestandene Tests. Die Induzierung eines impliziten
Temporaladverbials liegt vor. Aus dem Ergebnis -T1, +T2, —T3 ldsst sich
schlieBen, dass durch Pridikate des Vorhabens das implizite Temporaladverbi-
al moRgen induziert wird.

Das Temporaladverbial moRgen erzwingt den Nicht-Default-Fall des infini-
ten Prisens. Der Beitrag des infiniten Présens zur temporalen Interpretation
von eingebetteten Infinitivkonstruktionen ist die Spezifizierung des t als
nicht-vorzeitig zu ty. Der zweite Faktor der temporalen Interpretation ist das
Temporaladverbial moRgen. Es driickt aus, dass das tik nach ty liegt. Das Zu-
sammenspiel von zwei Faktoren leistet die Spezifizierung des tk als nachzeitig
zu ty. Diese temporale Interpretation haben die eingebetteten Infinitivkon-
struktionen in (4-70) bis (4-74).

Wenn beim infiniten Prdsens nach Pradikaten des Vorhabens ein Betracht-
zeit-Adverbial vorkommt, sind das Temporaladverbial moRgen und das expli-
zite Betrachtzeit-Adverbial miteinander kompatibel. Die Betrachtzeit der Infi-
nitivkonstruktion wird als nachzeitig zur Matrixzeit durch die Interaktion von
drei Faktoren geleistet: des Nicht-Default-Falls des infiniten Prisens, des im-
pliziten Temporaladverbials ,;moRgen* und eines expliziten Betrachtzeit-
Adverbials. Diese temporale Interpretation der Infinitivkonstruktion ist in
(4-75).

Aufgrund der Kompatibilitdt der Pradikate des Vorhabens mit Nachzeitig-
keits-Adverbialen beim infiniten Présens ist das infinite Prasensperfekt mit
einem Referenzzeit-Adverbial nach diesen Priadikaten moglich. Dies sehen wir
in folgenden Sédtzen.

(4-76) ... und beabsichtigen, zum Jahresende den Betriebszweig geschlos-
sen zu haben.
4-77) Sie hat vor, die alte Wohnung morgen Mittag verlassen zu haben.

Die Referenzzeit wird mit der Matrixzeit nicht identifiziert. Es liegt der Nicht-
Default-Fall des infiniten Prasensperfekts vor. Er ist der erste Faktor der Spezi-
fizierung des tix als nachzeitig zu ty;. Der zweite Faktor ist das Referenzzeit-
Adverbial zum Jahresende bzw. morgen Mittag. Der dritte Faktor ist das im-
plizite Temporaladverbial ,,moRgen. Wir haben die temporale Interpretation
von eingebetteten Infinitivkonstruktionen, die durch die Interaktion von drei
Faktoren geleistet wird. Wir konnen behaupten, dass beim infiniten Priasens
nach Pridikaten, die das Temporaladverbial moRgen induzieren, die Spezifi-
zierung von ty als nachzeitig zu ty nur von zwei Faktoren getragen werden
kann, ndmlich der semantischen Leistung des infiniten Prasens und des impli-
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ziten Temporaladverbials, wihrend diese Spezifizierung beim infiniten Pra-
sensperfekt von drei Faktoren geleistet werden muss, zu denen die semantische
Leistung des infiniten Priasensperfekts, das implizite Temporaladverbial und
ein Referenzzeit-Adverbial gehdren.

Der vorliegende Abschnitt beinhaltet die Analyse der temporalen Interpreta-
tion von eingebetteten Infinitivkonstruktionen nach Einstellungspradikaten, die
das Temporaladverbial ,,moRgen* induzieren. Dieses Adverbial ist der zweit-
wichtigste Faktor der temporalen Interpretation von Infinitivkonstruktionen
nach der semantischen Leistung des infiniten Prdsens bzw. infiniten Présens-
perfekts. Das Referenzzeit-Adverbial spielt eine wichtige Rolle bei der Spezi-
fizierung der Betrachtzeit von eingebetteten Infinitivkonstruktionen, weil es
das Vorkommen des infiniten Prisensperfekts ermoglicht.

7 Betrachtzeit nicht-vor, vor, gleich und nach der Matrixzeit

Des Weiteren analysiere ich die eingebetteten Infinitivkonstruktionen, deren
temporale Interpretation ohne Beitrag der lexikalischen Semantik der Matrix-
pradikate geleistet wird. Diese Infinitivkonstruktionen werden von Pradikaten
des Glaubens und Préddikaten des emotionalen Zustandes selegiert. Die Be-
trachtzeit von eingebetteten Infinitivkonstruktionen nach diesen Prédikaten
wird als nicht-vor-, vor-, gleich- oder nachzeitig zur Matrixzeit spezifiziert.
Die Spezifizierung wird durch einen Faktor geleistet, nimlich die semantische
Leistung der temporalen Konstruktionen infinites Prdsens bzw. infinites Pra-
sensperfekt, oder durch die Interaktion dieses Faktors mit einem Betrachtzeit-
Adverbial beim infiniten Prasens bzw. infiniten Prasensperfekt oder mit einem
Referenzzeit-Adverbial beim infiniten Prasensperfekt.

7.1 Temporale Interpretation nach Pridikaten des Glaubens

Nach einer der drei Regeln fiir die Feststellung eines impliziten Temporalad-
verbials wird durch ein Matrixpradikat, das mit allen drei Tests mit den Zeit-
adverbialen kompatibel ist, kein implizites Temporaladverbial induziert. Das
ist der Fall bei den Priddikaten des Glaubens. Schauen wir uns jetzt die drei
Tests an.

(4-78) Manchmal erschrecke ich meine Frau mit der Vorstellung, mich
auf meine Ausbildung als Speditionskaufmann zu besinnen.
(4-78") a. Manchmal erschrecke ich meine Frau mit der Vorstellung, mich
gerade auf meine Ausbildung als Speditionskaufmann zu besinnen.
b. Manchmal erschrecke ich meine Frau mit der Vorstellung, mich
demndchst auf meine Ausbildung als Speditionskaufmann zu besin-
nen.
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(4-78") c. Manchmal erschreckte ich meine Frau mit der Vorstellung, mich
vor kurzem auf meine Ausbildung als Speditionskaufmann beson-
nen zu haben.

(4-79) Sie glauben, jetzt auch den Gifistoff zu haben, der die Infektion im
Darm startet.
(4-79") a. Sie glauben, gerade auch den Giftstoff zu haben, der die Infektion
im Darm startet.
b. Sie glauben, bald auch den Gifistoff zu haben, der die Infektion im
Darm startet.
c. Sie glauben, vor kurzem auch den Gifistoff gehabt zu haben, der die
Infektion im Darm startet.

(4-80) Ich hoffe auch nicht zu erkranken, hditte aber trotzdem gern ge-
wusst, ob...
(4-80") a. Ich hoffe auch, jetzt gerade nicht zu erkranken, hdtte aber trotzdem
gern gewusst ob...
b. Ich hoffe auch, bald nicht zu erkranken, hétte aber trotzdem gern
gewusst, ob...
c. Ich hoffe auch, in letzter Zeit nicht erkrankt zu sein, hiitte aber
trotzdem gern gewusst, ob...

(4-81) Ich kann mir also immer noch einbilden, dieses Buch demndchst zu
Ende zu lesen.
(4-81") a. Ich kann mir also immer noch einbilden, dieses Buch gerade zu
Ende zu lesen.
b. Ich kann mir also immer noch einbilden, dieses Buch bald zu Ende
zu lesen.
c. Ich kann mir also immer noch einbilden, dieses Buch neulich zu
Ende gelesen zu haben.

(4-82) Ich habe eine sportliche Herausforderung gesucht und denke, sie
beim VIR Mannheim gefunden zu haben.
(4-82") a.Ich habe eine sportliche Herausforderung gesucht und denke, sie
gerade beim VIR Mannheim zu finden.
b. Ich habe eine sportliche Herausforderung gesucht und denke, sie
bald beim VIR Mannheim zu finden.
c. Ich habe eine sportliche Herausforderung gesucht und denke, sie
vor kurzem beim VIR Mannheim gefunden zu haben.

(4-83) ... und meinten nun, den Kapitdn gesehen zu haben.
(4-83") a. ... und meinen nun, gerade den Kapitin zu sehen.

b. ... und meinen nun, morgen den Kapitdn zu sehen.

C. ... und meinen nun, gestern den Kapitdn gesehen zu haben.

Die Sitze (a) sind akzeptabel, was die Kompatibilitdt der Pradikate des Glau-
bens mit Gleichzeitigkeits-Adverbialen bedeutet. Die Pradikate des Glaubens
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verbinden sich auch mit Nachzeitigkeits-Adverbialen, weil wir die Sitze (b)
akzeptieren konnen. In den Infinitivkonstruktionen nach Pradikaten des Glau-
bens kommen auch Vorzeitigkeits-Adverbiale vor, was aus der Akzeptabilitét
der Satze (c) hervorgeht. Das Ergebnis der Tests ist: +T1, +T2, +T3. Dieses
Ergebnis bedeutet, dass durch die lexikalische Semantik der Pradikate des
Glaubens kein implizites Temporaladverbial induziert wird.

Wenn beim infiniten Présens nach Prddikaten des Glaubens kein Betracht-
zeit-Adverbial vorkommt, und kontextuell auf keine von der Matrixzeit ver-
schiedene Zeit hingewiesen wird, haben wir den Default-Fall des infiniten
Prisens vorliegen. Die Betrachtzeit der Infinitivkonstruktion ist gleichzeitig
zur Matrixzeit. Der Default-Fall ist der einzige Faktor der temporalen Interpre-
tation der Infinitivkonstruktionen. Den Fall haben wir in (4-78).

In (4-79) wird durch das Betrachtzeit-Adverbial jetzt der Default-Fall des in-
finiten Prdsens verhindert. Durch die Interaktion des Nicht-Default-Falls und
des Temporaladverbials wird die Betrachtzeit der eingebetteten Infinitivkon-
struktion als gleichzeitig zur Matrixzeit spezifiziert.

Die Betrachtzeit der eingebetteten Infinitivkonstruktion in (4-80) wird als
nicht-vorzeitig zur Matrixzeit spezifiziert. Kontextuell wird ein Zeitintervall
bereitgestellt, das ungleich der Matrixzeit ist. Es liegt der Nicht-Default-Fall
des infiniten Prdsens vor. Die temporale Interpretation wird nur von einem
Faktor getragen, ndmlich der semantischen Leistung des infiniten Prisens.

Die Spezifizierung von tik als nachzeitig zu ty wird durch die Interaktion der
zwei Faktoren geleistet. Diese temporale Interpretation der Infinitivkonstrukti-
on haben wir in (4-81). Der erste Faktor ist der Nicht-Default-Fall des infiniten
Prisens. Der zweite Faktor ist das Betrachtzeit-Adverbial demndichst.

Die Betrachtzeit der eingebetteten Infinitivkonstruktionen in (4-82) und
(4-83) wird als vorzeitig zur Matrixzeit spezifiziert. Beim infiniten Présensper-
fekt kommt kein Referenzzeit-Adverbial vor. Es liegt der Default-Fall des
infiniten Prasensperfekts vor, der ein einziger Faktor der temporalen Interpre-
tation der Infinitivkonstruktion ist.

Wenn beim infiniten Prasensperfekt nach Pridikaten des Glaubens ein Be-
trachtzeit-Adverbial vorkommt, haben wir die temporale Interpretation ,,ty ist
vor ty“, die durch das Zusammenspiel des Default-Falls des infiniten Prasens-
perfekts und des Betrachtzeit-Adverbials hergestellt wird.

Das Vorkommen eines Referenzzeit-Adverbials beim infiniten Présensper-
fekt nach Pradikaten des Glaubens erzwingt den Nicht-Default-Fall. Durch die
semantische Leistung des infiniten Prasensperfekts wird ty vor tg situiert, das
ungleich ty ist. Das Referenzzeit-Adverbial gibt die Referenzzeit an. Durch die
Interaktion des Nicht-Default-Falls und des Referenzzeit-Adverbials wird die
Spezifizierung von tik als nachzeitig zu ty geleistet.
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7.2 Temporale Interpretation nach Pridikaten des emotionalen Zustandes

Die temporale Interpretation von eingebetteten Infinitivkonstruktionen nach
Pridikaten der positiven und negativen Emotionen wird ohne Beitrag eines
induzierten Temporaladverbials hergestellt. Die Betrachtzeit der eingebetteten
Infinitivkonstruktionen wird als nicht-vor-, vor-, gleich- oder nachzeitig zur
Matrixzeit spezifiziert. Die temporale Interpretation wird entweder durch einen
Faktor hergestellt, ndmlich die semantische Leistung der infiniten temporalen
Konstruktionen, oder durch deren Wechselwirkung mit Betrachtzeit- bzw.
Referenzzeit-Adverbialen.

Als Erstes fiihre ich die drei Tests durch, um zu zeigen, dass durch die lexi-
kalische Semantik der Priadikate des emotionalen Zustandes kein Temporalad-
verbial induziert wird.

(4-84) Was ich jetzt empfand, war die Angst, tiber sich selbst nicht Be-
scheid zu wissen.
(4-84") a. Was ich jetzt empfand, war die Angst, jetzt gerade iiber sich selbst
nicht Bescheid zu wissen.
b. Was ich jetzt empfand, war die Angst, bald tiber sich selbst nicht
Bescheid zu wissen.
c. Was ich jetzt empfand, war die Angst, in letzter Zeit iiber sich selbst
nicht Bescheid gewusst zu haben.

(4-85) Wir wollen uns nicht damit begniigen, Nahrungsmittel zu verteilen.
(4-85") a. Wir wollen uns nicht damit begniigen, gerade Nahrungsmittel zu
verteilen.

b. Wir wollen uns nicht damit begniigen, demndchst Nahrungsmittel
zu verteilen.

c. Wir wollen uns nicht damit begniigen, in letzter Zeit Nahrungsmit-
tel verteilt zu haben.

(4-86) ... andere bleiben noch bei der Gemeinde und freuen sich, so viele
Landsleute zu treffen.
(4-86") a. ...andere bleiben noch bei der Gemeinde und freuen sich, gerade so
viele Landsleute zu treffen.
b. ... andere bleiben noch bei der Gemeinde und freuen sich, bald so
viele Landsleute zu treffen.
C. ... andere bleiben noch bei der Gemeinde und freuen sich, in letzter
Zeit so viele Landsleute getroffen zu haben.

(4-87) ... offensichtlich weil sie mangels Vorbereitung fiirchtet, sich auf
Glatteis zu begeben.
(4-87") a. ... offensichtlich weil sie mangels Vorbereitung fiirchtet, sich gera-
de auf Glatteis zu begeben.
b. ... offensichtlich weil sie mangels Vorbereitung fiirchtet, sich bald
auf Glatteis zu begeben.
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(4-87") c. ... offensichtlich weil sie mangels Vorbereitung fiirchtet, sich ge-
stern auf Glatteis begeben zu haben.

(4-88) ... die sich Taxen zum Flughafen bestellen wollten und darum
bangten, ihre Maschine noch zu bekommen.
(4-88") a. ... die sich Taxen zum Flughafen bestellen wollten und darum ban-
gen, ihre Maschine gerade noch zu bekommen.
b. ... die sich Taxen zum Flughafen bestellen wollten und darum ban-
gen, ihre Maschine in paar Minuten noch zu bekommen.
C. ... die sich Taxen zum Flughafen bestellen wollten und darum ban-
gen, ihre Maschine vor paar Minuten nicht bekommen zu haben.

(4-89) Ohne die Angst, spdter das eine oder das andere riskante Zitat
bereuen zu miissen.

(4-90) Immerhin kann sich Hofheim freuen, mal wieder zu Null gespielt
und keine neuen Verletzten bekommen zu haben.
(4-90")  a. Immerhin kann sich Hofheim freuen, gerade zu Null zu spielen und
keine neuen Verletzten zu bekommen.
b. Immerhin kann sich Hofheim freuen, in Zukunft besser zu Null zu
spielen aber keine neuen Verletzten zu bekommen.
c. Immerhin kann sich Hofheim freuen, gestern zu Null gespielt und
keine neuen Verletzten bekommen zu haben.

Die Priadikate des emotionalen Zustandes sind mit Gleichzeitigkeits-
Adverbialen kompatibel, was sich aus den akzeptabeln Sitzen (a) schliefen
lasst. Durch die akzeptablen Satze (b) bestitigt sich die Kompatibilitdt der
Pradikate mit Nachzeitigkeits-Adverbialen. Da die Sitze (c) korrekt sind, kon-
nen wir behaupten, dass sich Pradikate des emotionalen Zustandes mit Vorzei-
tigkeits-Adverbialen verbinden. Wir haben drei bestandene Tests. Wenn ein
Matrixpradikat alle drei Tests besteht, wird durch die lexikalische Semantik
dieses Pridikats kein implizites Temporaladverbial induziert. Die Spezifizie-
rung der Betrachtzeit von eingebetteten Infinitivkonstruktionen nach Pridika-
ten des emotionalen Zustandes wird also ohne Einfluss der lexikalischen Se-
mantik hergestellt.

Die Betrachtzeit der Infinitivkonstruktion ist gleichzeitig zur Matrixzeit,
wenn beim infiniten Présens kein Betrachtzeit-Adverbial vorkommt. Die Spe-
zifizierung wird durch den Default-Fall des infiniten Priasens hergestellt. Diese
temporale Interpretation haben die eingebetteten Infinitivkonstruktionen in
(4-84) und (4-85).

Die Betrachtzeit der Infinitivkonstruktion ist nicht-vor der Matrixzeit, wenn
kontextuell auf eine von der Matrixzeit verschiedene Zeitspanne hingewiesen
wird. Die temporale Interpretation von eingebetteten Infinitivkonstruktionen
wird durch den Nicht-Default-Fall des infiniten Présens geleistet. Dies ist der
Fall in (4-86) bis (4-88).
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Die Betrachtzeit der Infinitivkonstruktion in (4-89) wird als nachzeitig zur
Matrixzeit spezifiziert. Die Interaktion des Nicht-Default-Falls des infiniten
Prasens und des Betrachtzeit-Adverbials spdter stellt diese temporale Interpre-
tation her.

Wenn nach Priadikaten des emotionalen Zustandes das infinite Présensper-
fekt mit einem oder ohne Betrachtzeit-Adverbial vorkommt, liegt die Spezifi-
zierung von t als vorzeitig zu ty vor. Die temporale Interpretation wird nur
durch den Default-Fall des infiniten Prasensperfekts geleistet oder die Interak-
tion des Default-Falls des infiniten Prisensperfekts und eines Betrachtzeit-
Adverbials, wie in (4-90).

Durch das Vorkommen eines Referenzzeit-Adverbials beim infiniten Pra-
sensperfekt nach Pradikaten des emotionalen Zustandes wird der Nicht-
Default-Fall des Prdsensperfekts erzwungen. Die Referenzzeit des infiniten
Prasensperfekts ist ungleich der Matrixzeit. Das tix wird durch die Interaktion
des Nicht-Default-Falls des infiniten Prasensperfekts und des Referenzzeit-
Adverbials beim infiniten Prasensperfekt als nachzeitig zu ty spezifiziert. Wir
haben die temporale Interpretation der Infinitivkonstruktion von zwei Fakto-
ren.

In Abschnitt IV.7 habe ich mich mit der temporalen Interpretation von ein-
gebetteten Infinitivkonstruktionen nach Pradikaten des Glaubens und des emo-
tionalen Zustandes beschiftigt. Dies sind die einzigen zwei Gruppen der deut-
schen Einstellungspréadikate, die kein Temporaladverbial in die eingebettete
Infinitivkonstruktion induzieren. Daher kann die Betrachtzeit von Infinitivkon-
struktionen nach diesen Prédikaten als nicht-vor-, vor-, gleich-, oder nachzeitig
zur Matrixzeit spezifiziert werden, d.h. alle temporalen Interpretationen von
Infinitivkonstruktionen sind moglich. Sie werden geleistet: (i) entweder nur
durch die semantische Leistung des infiniten Pridsens (Spezifizierungen als
nicht-vor- oder gleichzeitig zur Matrixzeit) oder (ii) nur durch die semantische
Leistung des infiniten Priasensperfekts (Spezifizierung als vorzeitig zur Ma-
trixzeit) oder (iii) durch die Interaktion der semantischen Leistung des infiniten
Priasens bzw. infiniten Prisensperfekts und eines Betrachtzeit-Adverbials
(Spezifizierungen als nicht-vor-, nach- oder vorzeitig zur Matrixzeit) oder (iv)
durch die Interaktion der semantischen Leistung des infiniten Présensperfekts
und eines Referenzzeit-Adverbials (Spezifizierung als nachzeitig zur Matrix-
zeit).

Im nichsten Abschnitt fasse ich die Ergebnisse des Kapitels IV zusammen.

8 Zusammenfassende Bemerkungen

In Kapitel IV habe ich die Spezifizierung der Betrachtzeit der Infinitivkon-
struktion (tk) als nicht-vor-, vor-, gleich- oder nachzeitig zur Matrixzeit (ty)
analysiert. Die temporalen Interpretationen ,,tix ist nicht-vor ty* sowie .t ist
gleich ty“ haben die eingebetteten Infinitivkonstruktionen mit dem infiniten
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Prisens und die temporale Interpretation ,,tyx ist vor ty“ haben die Infinitivkon-
struktionen mit dem infiniten Prasensperfekt. Die Spezifizierung ,.tix ist nach
ty™ haben die Infinitivkonstruktionen mit dem infiniten Prisens oder dem
infiniten Prasensperfekt.

Die semantische Leistung der temporalen Konstruktionen infinites Pridsens
und infinites Prasensperfekt ist der erste und der einzige Faktor, der alleine die
temporale Interpretation der Infinitivkonstruktion herstellen kann. Der zweite
Faktor sind die impliziten Temporaladverbiale nicht-geStern, geStern, nicht-
moRgen und moRgen, die durch die Matrixpradikate induziert werden. Die
Induzierung der impliziten Temporaladverbiale habe ich mithilfe der Tests mit
den expliziten Vor-, Gleich- und Nachzeitigkeits-Adverbialen festgestellt. Nur
zwei Gruppen der Einstellungspriadikate, nimlich Priadikate des Glaubens und
Pridikate des emotionalen Zustandes, induzieren kein implizites Temporalad-
verbial, weil sie mit allen drei Gruppen von Temporaladverbialen kompatibel
sind. Der dritte Faktor sind die expliziten Betrachtzeit- bzw. Referenzzeit-
Adverbiale. Die Betrachtzeit-Adverbiale beim infiniten Prisens spielen dann
eine wichtige Rolle bei der Spezifizierung von t, wenn die lexikalische Se-
mantik keinen Einfluss auf die temporale Interpretation der Infinitivkonstruk-
tion hat. Sie verhindern den Default-Fall des infiniten Priasens oder geben die
Betrachtzeit der Infinitivkonstruktion genau an. Der Beitrag der Referenzzeit-
Adverbiale beim infiniten Présensperfekt ist immer wichtig, weil der Nicht-
Default-Fall des infiniten Présensperfekts erzwungen wird. Es hat sich erge-
ben, dass die Kompatibilitdit der Matrixprddikate mit den Betrachtzeit-
Adverbialen beim infiniten Prisens, die zur Spezifizierung von tik als nachzei-
tig zu ty beitragen, ihre Kompatibilitit mit den Referenzzeit-Adverbialen beim
infiniten Prasensperfekt mit den Referenzzeit-Adverbialen voraussetzt.

Jetzt mochte ich die temporalen Interpretationen von eingebetteten Infinitiv-
konstruktionen und die Faktoren dieser temporalen Interpretationen zusam-
menfassen.

1. Die temporale Interpretation tyi ist nicht-vor ty; wird geleistet durch:

a) Nicht-Default-Fall des infiniten Présens oder

b) Interaktion des Nicht-Default-Falls und eines Betrachtzeit-Adverbials,

¢) Interaktion des Nicht-Default-Falls und des Temporaladverbials nicht-
geStern,

d) Interaktion des Nicht-Default-Falls, des Temporaladverbials nicht-moRgen
und eines Betrachtzeit-Adverbials,

e) Interaktion des Nicht-Default-Falls, des Temporaladverbials nicht-geStern
und eines Betrachtzeit-Adverbials.

2. Die temporale Interpretation tyk ist vor ty; wird geleistet durch:

a) Default-Fall des infiniten Prasensperfekts oder

b) Interaktion des Default-Falls und eines Betrachtzeit-Adverbials,

¢) Interaktion des Default-Falls und des Temporaladverbials geStern,

d) Interaktion des Default-Falls und des Temporaladverbials nicht-moRgen,
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e) Interaktion des Default-Falls, des Temporaladverbials geStern und eines
expliziten Betrachtzeit-Adverbials,

f) Interaktion des Default-Falls, des Temporaladverbials nicht-moRgen und
eines expliziten Betrachtzeit-Adverbials.

3. Die temporale Interpretation tk ist gleich ty wird geleistet durch:

a) Default-Fall des infiniten Présens oder

b) Zusammenspiel des Default-Falls und eines Betrachtzeit-Adverbials,

¢) Zusammenspiel des Default-Falls und des Temporaladverbials nicht-
moRgen,

d) Zusammenspiel des Default-Falls, des Temporaladverbials nicht-moRgen
und eines Betrachtzeit-Adverbials,

¢) Zusammenspiel des Default-Falls und des Temporaladverbials nicht-geStern

und eines Betrachtzeit-Adverbials.

4. Die temporale Interpretation tix ist nach ty; wird geleistet durch:

a) Interaktion des Nicht-Default-Falls des infiniten Prasens und eines Betracht-
zeit-Adverbials oder

b) Interaktion des Nicht-Default-Falls, des Temporaladverbials nicht-geStern
und eines Betrachtzeit-Adverbials,

¢) Interaktion des Nicht-Default-Falls und des Temporaladverbials moRgen,

d) Interaktion des Nicht-Default-Falls, des Temporaladverbials moRgen und
eines Betrachtzeit-Adverbials,

e) Interaktion des Nicht-Default-Falls des infiniten Prasensperfekts, des Tem-
poraladverbials moRgen und eines Referenzzeit-Adverbials.

Die moglichen temporalen Interpretationen von eingebetteten satzwertigen
Infinitivkonstruktionen nach Einstellungspradikaten im Deutschen zeigt die
folgende Tabelle.
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Temporale Interpretationen von eingebetteten Infinitivkonstruktionen nach Ein-

stellungspriidikaten im Deutschen

Sprechhand- Nicht- Pradikate Pradikate
lungsprédikate | Sprechhandlungspradikate | des emo- des men-
tionalen talen
Zustandes Zustandes
1. Infinitiv- eassertive *Bemiihen
konstruk- “tig vor ty *Veranlassung
tionen nach | -ty gleich ty ‘tik nicht-vor ty
einstel- *kommissive “tix gleich ty;
lungsgesit- tix nach ty “tix nach ty
tigten edirektive *Vorbereitung
Handlungs- | tjx nach ty *Entsch lielen
pradikaten tix nach ty
II. Infinitiv- spositive / | *Glauben
konstruk- negative ‘tik
tionen nach Emotio- nicht-vor
zustandbe- nen tm
zeichnenden ‘tig nicht- | -tjx nach
Einstel- vor ty tm
lungspradi- ‘tix vor ty; | -tk gleich
katen “tix gleich tm
tM 't[K nach
't[K nach tM
tm *Bedauern
‘tik vor
tm
“tix gleich
tm
*Vorhaben
tix nach

tm







Kapitel V Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden Arbeit zur temporalen Interpretation von eingebetteten
satzwertigen Infinitivkonstruktionen im heutigen Deutschen ist es, eine Ant-
wort auf die Frage zu geben, wodurch die temporale Interpretation von einge-
betteten Infinitivkonstruktionen geleistet wird, vor dem Hintergrund der Er-
kenntnis, dass die temporale Interpretation von infiniten Argumentsétzen nahe-
zu identisch mit der temporalen Interpretation von finiten Argumentsétzen ist.

Von zentraler Bedeutung sind dabei der Begriff der Betrachtzeit als der Zeit,
von der eine Pradikation ausdriickt, dass zu dieser Zeit ein Pradikat auf einen
Gegenstand zutrifft bzw. nicht zutrifft, sowie der Begriff der temporalen Kon-
struktion als einer syntaktischen Konstruktion aus finiten und/oder infiniten
Verbformen, deren Aufgabe darin besteht, die Betrachtzeit der entsprechenden
Pradikation zu spezifizieren. Die Betrachtzeit ist zu unterscheiden von der
Situationszeit — der gesamten Zeitspanne, zu der ein Ereignis stattfindet oder
ein Zustand besteht —, die nicht direkt in die temporale Interpretation eingeht.
Und die temporalen Konstruktionen sind zu unterscheiden von den (beiden)
Tempora, die ein formales Merkmal ohne direkte semantische Interpretation
sind. Im Deutschen konnen finite und infinite temporale Konstruktionen und
bei den finiten indikativische, konjunktivische und imperativische temporale
Konstruktionen unterschieden werden.

Die semantische Leistung einer temporalen Konstruktion besteht darin, die
Betrachtzeit einer Pradikation (t) (definit oder indefinit) relativ zu einer Jetzt-
zeit (t;) zu spezifizieren. Die finiten temporalen Konstruktionen spezifizieren
die Betrachtzeit relativ zu einer Jetztzeit, die die Sprechzeit (t;) oder die Ma-
trixzeit (ty) ist. Bei den infiniten temporalen Konstruktionen wird die Betracht-
zeit relativ zu einer Jetztzeit spezifiziert, die gleich der Matrixzeit ist. Nur bei
den Perfekt-Konstruktionen wird die Betrachtzeit {iber eine Referenzzeit (tg)
zur Jetztzeit in Beziehung gesetzt. Es wurde dargestellt, wie der Beitrag von
Temporaladverbialen und des Kontexts mit der Semantik der temporalen Kon-
struktionen die temporale Interpretation von Sétzen ergibt.

Auf der Basis einer Klassifikation von Einstellungspradikaten und einer Un-
tersuchung deren Valenzeigenschaften wurde gezeigt, dass die Spezifizierung
der Betrachtzeit einer eingebetteten Infinitivkonstruktionen (tik) durch drei
Faktoren geleistet wird:

1) die Semantik der temporalen Konstruktionen (infinites Prasens bzw. infinites
Prisensperfekt),

2) die vier impliziten Temporaladverbiale, die durch die lexikalische Semantik
der Einstellungspriadikate induziert werden, und

3) die expliziten Betrachtzeit- bzw. Referenzzeit-Adverbiale. Es zeigt sich, dass
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die temporale Interpretation von infiniten und infiniten Argumentsitzen vollig
parallel verlauft.

In dieser Arbeit habe ich mich auf die Untersuchung von satzwertigen Infini-
tivkonstruktionen mit Argumentstatus beschrankt. Ein Desiderat bleibt die
Untersuchung der temporalen Interpretation von nicht-satzwertigen Infinitiv-
konstruktionen, die ich nur am Rande behandelt habe. Offen bleibt auch die
Frage, wie viele temporale Konstruktionen es im Deutschen genau gibt. Im
Zusammenhang mit den konjunktivischen temporalen Konstruktionen stellt
sich die weiterfiihrende Frage, ob Modus im Deutschen ganz wie das Tempus
nur als formales Merkmal ohne direkte semantische Interpretation angesehen
werden sollte, ob es nicht die temporalen Konstruktionen sind, die, wenn sie
konjunktivisch sind, neben ihrer temporalen Interpretation die nétigen zusitzli-
chen semantisch/pragmatischen Aspekte transportieren.
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