СЛОВНИК Є.ЖЕЛЕХІВСЬКОГО – УНІКАЛЬНЕ ДЖЕРЕЛО

ДЛЯ ДОСЛІДЖЕННЯ НІМЕЦЬКО-УКРАЇНСЬКИХ МОВНИХ ВЗАЄМИН

Проблема німецько-українських мовних стосунків давно цікавить філологів – як українознавців, так і германістів. Відомі нечисленні, проте об’ємні і значні дослідження в цій галузі, де автори намагаються досить об’єктивно проаналізувати екстралінгвістичні та лінгвістичні фактори процесу запозичень германізмів в українську мову. Дані роботи, доповнюючи одна одну в плані фіксування в літературних і документальних джерелах та лінгвістичного аналізу запозичених германізмів, водночас і заперечують одна одну в найгострішому аспекті проблеми: це питання про шляхи і способи проникнення германізмів в українську мову. Так, якщо І.Шаровольський та Д.Шелудько обгрунтовують польськомовне посередництво німецьких запозичень, то Д.Дорошенко та Р.Смаль-Стоцький активно аргументують безпосередність німецькомовних впливів на українську мову і підкреслюють значну роль у цьому процесі такої “мовної лабораторії” як Східна Галичина. Мотивувати цю різницю можна лише тим, що і Д.Дорошенко , і Р.Смаль-Стоцький брали до уваги не тільки літературні та документальні (писемні) джерела, але й аналізували розмовну мову східних галичан, особливо в селах, пов язуючи наявність в їх мові германських лексем фактом сільського характеру німецьких галицьких колоній останньої хвилі (маються на увазі так звані терезіанські та йозефінські поселення). Розширення аспекту досліджень дало змогу Р.Смаль-Стоцькому зафіксувати у своїй монографії 2088 запозичень германського походження. 

Проте дослідниця даної проблеми Г.Наконечна у своїй дисертації, погоджуючись з усіма наведеними раніше авторами екстралінгвістичними факторами запозичення германізмів в українську мову, категорично заперечує майже половину запозичень, виявлених Смаль-Стоцьким, пояснюючи це тим, що дані слова не ввійшли в українську мову з огляду на загальне їх вживання. Вона стверджує: “Говорити на основі таких унік про німецький вплив у відображенні української мови – означає подати фальшиву і помилкову картину справжнього стану української мови. Такого стану в мові просто ніколи не існувало”. 

Такий стан у мові існував. Це підтверджує велика кількість германізмів у реєстрі української лексики, яка чітко і повно зафіксована у першому “Малоруско-німецкому словарі”, де, за словами самого автора Є.Желехівського, “спорудник старався вичерпати і лексикально обробити словний скарб живого малоруского язика, котрим говорить нарід 18-міліоновий”. Такий стан у мові галицького села та ряду міст і містечок (зокрема Львова, Коломиї, Стрия) існує і понині. І саме дана праця Желехівського-Недільського є чи не єдиним джерелом, у котрому зафіксовані перші фонетичні форми вже україномовних германізмів, які пізніше асимілювалися. 

Словник виступає надзвичайно цінним джерелом для дослідження процесу запозичення, оскільки він дає фонетичну форму запозичень станом на кінець 19-ого століття, яка, власне, і може в ряді випадків служити підтвердженням прямого способу запозичення. Напр.: у слові абшит (нім. Abschied, m) довгий закритий [i:] уподібнився українському [и], оглушений кінцевий d[t] так і передався як [т], а твердий [ш] в українському варіанті відповідає непалаталізованому німецькому [ ( ]; у слові алой (від нім. Aloe, f) редукований кінцевий [ ] передався коротким українським варіантом [ой]; у слові анальоґія (нім. Analogie, f) білатеральний пом’якшений [l] точно відтворився українським м’яким [л'], зімкнено-проривний німецький [g] – проривним українським [ґ]; у слові аптика (нім. Apotheke, f) довгий закритий [e:] уподібнився українському [и]; в слові бруцак, броцак (нім. Brotsack, m) довгий закритий [o:] найподібніше передано українським [у], частково асимільований німецький [z] перетворює звукосполучення [tz] у африкату [ts], яка відповідає українському [ц] у розмовному варіанті. 

Саме такі варіанти запозичених германізмів як блєха (нім. Blech, m), астер (нім. Aster, f), аритметика (нім. Arithmetik, f), вербунок (нім. Werbung, f), рата (нім. Rate, f), банда (нім. Bende, f), бомба (нім. Bombe, f), паль (нім. Pfahl, m), пака (нім. Pack, n), палісада (нім. Palissade, f), валах (нім. Walach, m), де маємо майже точну фонетичну кальку, практично без субституцій, засвідчують безпосередність процесу запозичення. 
Паралельно з фонетичними кальками у словнику фіксуються випадки фонетичної асиміляції цих слів. Найбільш вживаними способами асиміляції є: 1) втрата або приєднання окремих звуків до запозиченої основи, напр.: у слові рахмайстер (нім. Rechenmeister, m) втрачено компонент -en. У мові-основі він займає нескладову позицію, оскільки редукований звук [ ] тут випадає, а сонанта [n] майже зливається із сонантою [m]. У слові рейтуза (нім. Reithose, f) цілком виправдано опущено [h], оскільки в даній позиції це тільки придиховий звук, нетиповий для української мови; в слові дяка (нім. Dank, m) запозичено лише виразну частину відсутнього в українській мові задньогорлового [h] у поєднанні з [k]; у слові антаба (нім. Handhabe, f) знову втрачено придиховий звук [h] у обох позиціях; у слові вербецирка (нім. Werbebezirk, m) опущено повторювальний компонент; 2) утворення відсутніх в українській фонетичній системі лабіалізованих u- та o-звуків і дифтонгів, зокрема [ao], через подібні українські звуки. Напр.: звук [ ] у слові плюш (нім. Plusch, n) уподібнено до українського [ у], а в слові букш (нім. Bьchschen, f) – до [у]; німецький [ ] у слові биржа (нім. Bцrse, f) уподібнено до українського [и]. Нетиповий для української мови дифтонг [ao] відтворюється максимальним уподібненням німецького закритого [o] до українського [у], напр.: павза (нім. Pause, f), автор (нім. Autor, m). 
Цікавими в плані асиміляції є германізми із звуками [шт], [шп] та в коренях. Порівнюючи такі запозичення із їхніми орфографічними відповідниками у мові-основі, бачимо деяку відмінність, що підводить нас до висновку про невиправдану асиміляцію. Так, слово рашпель є відповідником до німецького Raspel, m; решта – до нім. Rest, n; арешт – до нім. Arrest, m; бретналь – до нім. Brettnagel, m; реєнт – до нім. Regent, m; реєстр – до нім. Register, n; рейтмент – до нім. Regiment, n. Проте саме ці зафіксовані Желехівським перші фонетичні варіанти запозичень, які в процесі розвитку мови змінювалися (напр.: реєнт ( реґент), підтверджують версію про запозичення германізмів “знизу” – на діалектному рівні, тобто у процесі мовних взаємин галицького населення з німецькими колоністами. Адже саме для пфальцсько-швабського діалекту, яким розмовляли колоністи в Галичині, типові такі фонетичні особливості, як вимова звука [g] як [j] в позиції між голосними, перетворення звука [s] на [ ( ] перед p і f у коренях слів. 

Словник Желехівського-Недільського виступає чітким унаочненням морфологічної асиміляції запозичених германізмів, зокрема їх афіксації. Так, німецький суфікс -los та німецький префікс un- часто відтворюються заперечним префіксом без-, напр.: безкоронний (нім. kronnenlos), безбородий (нім. unbardig), безвартний (нім. wartlos). Запозичення аксамит утворилося шляхом злиття сполучника як (аки) із німецькою основою Samt, що і дало в результаті названий варіант. 
Фіксуючи надзвичайно повно всі новоутворення від запозиченої основи, автор дає можливість простежити найпоширеніші способи творення запозичень. Напр.: від іменників бляха, блєха (нім. Blech, f) словник фіксує 8 варіантів суфіксацій (бляхар, бляхарня, бляхарский, бляхарство, бляхований, бляхувати, бляшаний, бляшанка), від бомба (Bombe, f)– 6 суфіксацій (бомбар, бомбувати, бомбардувати, бомбель, бомбовий, бомбушка), від буда (нім. Bude, f) – 10 суфіксацій (будище, будова, будка, будкар, будник, будовець, будівник, будувати і т.д.), від бук (нім. Buche, f) – 6 суфіксацій (буківка, буківниця, буковий, бучина, бучок, Буковина), від вага (нім. Wage, f) – 32 суфіксації (ваги, вагівник, вагівниця, вагове, вагота, важенє, важити, ваготний і т.д.) та ряд префіксацій, від вино (нім. Wein, m) – 20 суфіксацій (винар, винарня, винець, винівка, виник, винницкий, винниця, виновар, виновий, виноград, винокур і т.д.), віддяка (нім. Dank, n) – 3 префіксації (відвдяка, вдяка, віддяка) і 4 варіанти комбінованої афіксації (вдячен, відвдячити, вдячитися, видячитися). 

Стосовно граматичних категорій запозичених германізмів у словнику найвиразніше простежується їх рід, орієнтований дуже часто на рід відповідника у мові-основі, але надалі часто змінений: рата (нім. Rate, f), рафа (нім. Raufe, f), праса (нім. Presse, f), помпієр (нім. Pompier, m), рента (нім. Rente, f), паль (нім. Pfahl, m); інколи ж рід зорієнтований на україномовні аналогії – рахунок (нім. Rechnung, f), реєстрованє (нім. Registrieren, n). Серед композитів, зафіксованих у словнику, розрізняють як часткові запозичення : напр., плюдри (шаровари) (нім. Pluderhosen, pl), порцелянка (нім. Porzellanpfeife, f), панвяр (нім. Pfeinenschmied, m), бантина, банта, мн. (нім. Bandholz, n), азартник (нім. Hasarolspieler, m), так і повні: напр., вербецирка (нім. Werbebezirk, m), вахцимбра (нім. Wachtzimmer, n), бавовна (нім. Baumwolle, f), ратуш (нім. Rathaus, n), варстат (нім. Werkstatte, f). Деякі запозичення абсолютно змінюють свої категорії, оскільки освоюються системою іншої частини мови, напр.: прикметник spitzfindig відтворено в українській мові іменником шпіцефіндек (жартівник). 

Семантична асиміляція запозичених германізмів пов’язана із звуженням, розширенням чи зміщенням їх значення у порівнянні із семантичною структурою в мові-основі. Напр., вальок (похідне від валець (нім. Walze, f)) подається у значенні, невідомому раніше в німецькій мові: “бунт соломи з глиною для викладення стін будівель”; валах – у німецькій мові цей іменник позначав кастрованих коня і барана, словник подає це слово з розширеним значенням: “чоловік, який займається каструванням тварин”. У цілому ряді запозичень спостерігається розширення значення лексеми, яке супроводжується утворенням похідного слова, напр.: запозичення палісада (нім. Pallisade, Schanz-, Sturmpfahl – кіл із захисного частоколу) послужило основою для похідного іменника палісадник, який має дефініцію “оточене палісадом або колами місце, квіткова грядка, клумба”. 
Унікальним джерелом є словник Є.Желехівського і для дослідження впливу української розмовної мови на мову німців-колоністів в Україні. Жителі німецьких поселень, закладених поблизу українських сіл, вживали у своїй мові багато української лексики. Вичерпний список запозичених колоністами українізмів фіксує німецький “Словник галицьких пфальців і швабів”, укладений Ю.Кремером . І прослідковуючи їх етимологію, знаходимо ряд лексем, які не фіксує жоден словник української мови, крім словника Є.Желехівського. Так, СУМ не подає слів: білас, бурмило, ворчек, валашити, валити, вальок, гоца, гучок, впугати, коластра, курдупель, короводи, глухман, марена, мода, мачка, мурґа, шпіцефіндек та ін. 

Низку багатозначних українських лексичних одиниць зафіксовано Ю.Кремером тільки в одному значенні: саме у тому, в якому вони найбільше вживані у розмовній мові. Напр.: дримба запозичено в значенні “стара худа корова”, курдюк – у значенні “гнійникове захворювання язика в худоби”; в той же час СУМ подає ці лексеми в дещо інших тлумаченнях: дримба – “музичний інструмент”, курдюк – “жирові відкладення біля хвоста овець”. 

Незамінним є словник Желехівського і для встановлення так званих зворотних запозичень, тобто лексем, які були запозичені з німецької мови в українську, тут розширили своє значення (напр., вальок) або освоїлися системою іншої мови в порівнянні з мовою-основою (напр., шпіцефіндек), а пізніше знову запозичилися у розмовну мову колоністів, але уже в українізованих формі чи значенні (напр.: нім. Vorwerk ( укр. фільварок ( нім. діал. Filwarok). Усю подану лексику фіксує Етимологічний словник української мови з посиланнями на єдине джерело: “Є.Желехівський, С.Недільський “Малоруско-німецкий словар”.
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