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(на прикладі Івано-Франківської області)

Стаття присвячена вивченню впливу мігра­
ційних процесів, що спостерігаються в Кар­
патському регіоні в останні роки, на демогра­
фічну та економічну ситуацію. З'ясовано ос­
новні причини міграцій, проаналізовано їх дина­
міку, структуру та спрямованість, позитивні 
та негативні сторони.
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І.Вступ. Карпатський регіон (Закарпатсь­
ка, Івано-Франківська, Львівська і Чернівець­
ка області) займають площу в 56.6 тис. км\ 
де проживає 6.5 млн. осіб (або 12 % населен­
ня країни). Значну частину території цього 
краю займають Українські Карпати -  унікаль­
на гірська екосистема. Внаслідок певних об­
’єктивних і суб’єктивних причин намітились 
(а в останні роки поглибились) тенденції до 
соціально -  економічного занепаду краю: роз- 
балансовані господарські зв’язки, прогресує 
безробіття, загострюються диспропорції в 
життєвому рівні населення в гірських та 
рівнинних територіях, наближається до кри­
тичної демографічна ситуація, деградує уні­
кальна природа Карпат, запущені історико -  
культурні цінності регіону.

Ці та багато інших негативних явищ і тен­
денцій (не кажучи вже про чисто виробничі 
проблеми) є, безумовно, наслідком непроду­
маної, а інколи -  і авантюрної економічної 
політики радянської влади в попередні роки.

Правда, немало помилок допущено і в пост­
радянський період, особливо -  в здійсненні 
ринкових реформ па рівні макроекономічно- 
го регулювання. Слід також зазначити, іцо 
сьогоднішній соціально-економічний стан 
карпатських областей значною мірою є на­
слідком нечіткої державної регіональної по­
літики в Україні.

Рівень економічного розвитку Карпатсь­
кого регіону оцінюється в цілому як середній. 
Маючи найнижчий в Україні рівень землеза- 
безпеченості в розрахунку на душу населення 
(всього 6,4% площі сільськогосподарських 
угідь і 5,3% орних земель) Карпатський регі­
он виробляє близько 10 % валової продукції 
тваринництва і рослинництва. В розрахунку 
на 100 га сільськогосподарських угідь тут ви­
робляється в 1,6 рази більше продукції 
сільського господарства, ніж в середньому по 
країні. Але показник її виробництва з розра­
хунку на душу населення відстає від середнь­
ого по країні на 20 %.

Слід окремо відзначити особливе місце 
Карпатського регіону в геополітичному кон­
тексті соціально-економічного і зовнішньопо­
літичного розвитку України. Його географі­
чне сусідство з тими країнами, які вже на сьо­
годнішній день є членами ЄС, завжди буде 
виступати сприятливим чинником для вход­
ження України до різноманітних економічних 
і політичних структур.

II. Постановка завдання. Не зважаючи на 
територіальну близькість України до країн 
Європи, на сьогоднішній день економічні.
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а відповідно й демографічні показники нашої 
держави залишають бажати кращого. Одни­
ми з найгостріших є проблеми зайнятості та 
спричинені ними структурні і кількісні зміни 
населення регіону. Аналізуючи дані останнь­
ого перепису населення по нашій області, ба­
чимо, що результати доволі обнадійливі, але 
не слід забувати, що йдеться про офіційну ста­
тистику. Так, загальна кількість наявного на­
селення у Івано-Франківській області, за уточ­
неними даними Всеукраїнського перепису 
населення, становила 1,4 млн. осіб (Табл. 1).

Міське населення області склало 593 тис,- 
осіб, або 42,1% , сільське -  816,8 тис.осіб, або 
57,9%.

За результатами Всеукраїнського перепи­
су населення, в області чоловіків -  665,2 тис.­
осіб, або 47,2% , жінок -  744,6 тис.осіб, або 
52,8% .

У 15 містах області, в тому числі 5 -  облас­
ного значення, проживає 390,1 тис. осіб, або 
66 % міського населення. До міст з чисельні-

лення області є його багатонаціональність. За 
даними Всеукраїнського перепису населення, 
тут проживають представники понад 90 на­
ціональностей і народностей. У національно­
му складі населення області переважають ук­
раїнці, яких нараховувалося 1371,2 тис.осіб, 
або 97,5% від загальної кількості.

Мовний склад населення області, за дани­
ми Всеукраїнського перепису населення, ха­
рактеризувався так: українську мову вважа­
ли рідною мовою 97,8 % населення області, 
що на 2,9 відсоткового пунк га більше, ніж за 
даними перепису 1989 року. Російську мову 
визнали як рідну 1,8 % населення, або на 
3,0 % менше.

Кількість населення області з вищою та 
повною загальною середньою освітою скла­
ла 761,2 тис, осіб, що більше від перепису на­
селення 1989 року на 28,4%. За даними Всеук­
раїнського перепису населення, кількість чо­
ловіків та жінок у віці 15 років і старші, які 
перебували у шлюбі, склала 682,4 тис. осіб.

На 1 квітня 2004 року Середня чисельність 
за січень-березень 2004 рік

Все населення міське сільське Все населення міське сільське

Україна 47516702 32094825 15421877 47569569 32120645 15448924

Івано-Франківська 1396169 590193 805976 1396996 590233 806763

Таблиця 1. Чисельність наявного населення по Україні та в Івано -  Франківській області.

стю жителів у 50 тис. осіб і більше і надалі 
належать: Івано - Франківськ, Калуш, Коло­
мия.

Загальна кількість постійного населення 
області станом на 5 грудня 2001 року склала 
1 млн. 406 тис.осіб, в тому числі чоловіки -  
663,3 тис. осіб, або 47,2%, жінки -  742,9 тис. 
осіб, або 52,8% , міське населення -  586 тис. 
осіб, або 41,7% , сільське -  820 тис. осіб, або 
58,3%.

Віковий склад населення, зафіксований 
Всеукраїнським переписом населення, харак­
теризується таким чином: зниження народжу­
ваності в області за останні роки призвело до 
зменшення частки дітей у загальній кількості 
населеня з 25,7% у 1989 році до 21,7%. Поряд 
з тим підвищилась частка осіб працездатно­
го віку на 1,8 % і у віці, старшому за працез­
датний (2,2%).

Особливістю національного складу насе-

Поки кваліфіковані працівники з України 
виконують низькокваліфіковану роботу за 
кордоном, в самій Івано -  Франківській об­
ласті, як і в цілому по Україні, попит на робо­
чу силу високої кваліфікації дедалі більше 
зростає. Невідповідності у цій сфері нарешті 
досягли критичної точки і ними зайнялось 
вище керівництво країни.

Ринок праці країни залежить від багатьох 
чинників. Один з визначних -  переміщення 
трудових ресурсів. Таке переміщення варто 
розглядати в кількох аспектах. Перш за все 
це постійна та трудова маятникова міграції, 
що є одними із основних видів міграції вза­
галі. Під постійною міграцією слід розуміти 
такий вид переміщення населення, при якому 
змінюється постійне місце проживання людей, 
тобто їх переселення. Вони бувають трьох 
видів: внутрішньо регіональні (в межах об­
ласті), міжрегіональні (в межах держави) та
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зовнішні (коли переміщення пов’язане з пере­
тином державних кордонів).

Внутрірегіональні міграційні процеси 
мали найбільші обсяги в Україні у 1991 році 
(в них взяли участь 594.2 тис осіб), а наймен­
шими такі переміщення були в 1995 році (419.6 
тис. осіб). Міжрегіональна міграція найви­
щою була в 1991 році: прибуло 385,8 тис. осіб 
і вибуло 354, 8 тис., а найменшою вона була в 
1997 році і обсяги переміщень між регіонами 
становили 280.3 тис. осіб як з прибулих, так і 
з вибулих.

Проаналізувавши спрямованість руху на­
селення (Табл. 2,3), робимо висновки, що аб­
солютними лідерами з міжрегіональної 
міграції Івано-Франківської області є:

Львівська область: прибуло 1730, вибуло 
1978;

Тернопільська область: прибуло 892, ви­
було 709;

Чернівецька: прибуло 882, вибуло 972;
Київська: 362/380
Закарпатська: 226/206
Тобто між Івано-Франківською і вищезга­

даними областями спостерігаються найінген- 
сивніші міграційні обміни, що може бути по­
яснено наслідками викривлень в економічно­
му розвитку за часів Радянського Союзу, коли 
економіка краю розвивалась екстенсивними 
методами і спостерігались високі темпи інду­
стріального розвитку і в той же час відставан­
ням розвитку села. Як наслідок, і сьогодні 
маємо ситуацію, коли в місті значно легше 
знайти роботу, ніж у селі. Це можна поясни­
ти також й іншими історичними обставина­
ми, адже надлишок робочої сили в селі дося­
гав 25%, що штовхало людей на міграції всіх 
видів ще за радянських часів.

Варто виділити також такий вид пере­
міщення населення регіону, як трудові маят­
никові міграції (тобто регулярні) в основно­
му щоденні переміщення до робочого місця 
людей з одного населеного пункту в інший без 
зміни постійного місця проживання. Її роль 
особливо важлива у формуванні пропозиції 
робочої сили великих міст регіону. Інтен­
сивність трудової маятникової міграції є до­
сить значною, особливо серед населення віко­
вої групи до 30 років, яка є, природно, більш 
мобільною, і досягає 40-50% в малих містах і 
до 35% у великих. Слід відмітити, що більше 
90% маятникових мігрантів є сільські жителі.

І якщо ці два види міграції можна хоч якось 
дослідити і для цього є достатній статистич­
ний матеріал, то із зовнішніми міграціями все 
значно складніше. Держкомітет з статистики 
України видає одні цифри, Міжнародна 
Організація з статистики ? інші, а реальна си­
туація ще страшніша.

III. Результати. Аналізуючи офіційні дані 
Державного комітету статистики по Івано -  
Франківщині(Таблиця 3) бачимо, що негатив­
но впливає на демографічну ситуацію в об­
ласті міграційний відтік населення. Якщо у 
перші роки незалежності України сальдо 
міграції було позитивним, то, починаючи з 
1994 року, населення області скорочується 
внаслідок міграційних процесів. За адмініст­
ративними даними основний відтік склада­
ють мігранти до країн далекого зарубіжжя. 
Для цієї категорії мігрантів, переважна 
більшість яких особи працездатного віку, ос­
новним мотивом від’їзду є економічна не­
стабільність в Україні в цілому.

Поліпшення демографічної динаміки, 
підвищення народжуваності, призупинення

У межах України Зовнішня міграція

ЧИСЛО
прибулих

число
вибулих приріст ЧИСЛО

прибулих
число
вибулих приріст

Україна 722544 722544 X 39489 63699 -24210
Закарпатська 8543 10057 -1514 353 1381 -1028
Івано-Франківська

15365 16301 -936 367 781 -414
Львівська 31829 33614 -1785 464 1587 -4 2 3  і
Чернівецька 11581 11406 175 1 550 1205 -655
Таблиця 2. Абсолютні дані кількості прибулих, вибулих, міграційного приросту
з внутрішньої та зовнішньої міграцій за 2003 рік
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Осіб

число прибулих число вибулих приріст, скорочення 
(-)

Всі потоки міграції 762033 786243 -24210

3 них
у межах України 722544 722544 X

у тому числі 
внутрішньорегіо- 
нальна міграція

443231 443231 X

міжрегіональна
міграція 279313 279313

X

зовнішня міграція 39489 63699 -24210

у тому числі

країни СНД 32876 40647 -7771

країни далекого 
зарубіжжя 6613 23052 -16439

Таблиця 3. Основні напрямки міграції населення України за січень-грудень 2003 року

зростання смертності слід пов’язувати не 
тільки з позитивними зрушеннями в со­
ціально-економічній сфері, але й з оздо­
ровленням демографічної свідомості насе­
лення, підвищенням значущості ідеалів 
материнства, цінності сімейного життя.

Звичайно, причини, що спонукають людей 
залишати свою Батьківщину, в більшості 
своїй суто економічні, адже навіть різнороб 
на сезонних сільгоспроботах у розвинених 
країнах отримує мінімум у 10 разів більше, ніж 
середньостатистичний українець з високою 
кваліфікацією в себе вдома. Київський експерт 
Ігор Бровко вважає, що близько 2 млн. гро­
мадян України щорік стають заробітчанами 
на території європейських держав. Переважна 
більшість (близько 1,5 млн.) нелегальні тру­
дові мігранти, які офіційно виїхали за кордон 
за туристичними візами, гостьовими запро­
шеннями тощо.

В основному виїздять до країн учасників 
Шенгенської угоди, до яких потрапити до 
цього часу було відносно легше, ніж, скажі­
мо, в США.

Український МЗС визнає, що, за його оці­

нками, в Португалії перебувають як неле­
гальні трудові мігранти до 50 тис. наших 
співвітчизників. Ще стільки ж українців, за 
даними українського консульства в Лісабоні, 
офіційно працюють на території Португалії.

Водночас статистичні дані португальської 
поліції свідчать про те, що кожні два дні в 
країні гине українець (переважно в дорожньо- 
транспортних пригодах), тож можна збагну­
ти, що реальна кількість українців, які пра­
цюють на плантаціях Португалії (в піковий 
час жнив, які бувають у Португалії кілька 
разів на рік) досягає півмільйона. Приблизно 
така сама ситуація і в Іспанії.

Умови праці в Іспанії та Португалії прак­
тично ідентичні. Збираючи цитрусові, ук­
раїнці зазвичай працюють по 12 - 14 годин на 
день. На період робіт їм надається щось на 
кшталт гуртожитку, з розміщенням кількох 
людей в одній кімнаті. Часто господарі план­
тацій організовують за свій рахунок харчуван­
ня працівників: легкий сніданок перед почат­
ком робочого дня і добрий обід. Вечеря, на 
думку працедавців- захід необов’язковий.

Зрозуміло, кошти, витрачені господарями
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Чисельність
населення

на
1.01.2002р.

тис.осіб

Природний рух Сальдо
міграції

Чисельність  
населення на 

1.01.2003ртис.осібнароди­
лось

померло природний
приріст

Івано-
Франківська
область

1408,5 13911 17890 -3979 -848 1403,7

Міськради

Івано-
Франківська

233,3 2038 2041 -3 396 233,7

Болехівська 21,2 250 288 -38 11 21,2

Калуська 67,8 680 689 -9 -269 67,5

Коломийська 61,9 569 693 -124 -101 61,7

Яремчанська 21,4 233 267 -34 70 21,5

Райони

Богородчанський 70,1 804 800 4 -370 69,7

Верховинський 30,0 408 390 18 -175 29,9

Галицький 65,6 579 934 -355 -114 65,1

Городенківський 60,7 596 928 -332 -154 60,2

Долинський 71,0 745 900 -155 -91 70,8

Калуський 62,7 578 849 -271 247 62,7

Коломийський 105,7 1050 1481 -431 17 105,3

Косівський 90,3 970 1262 -292 -36 89,9

Надвірнянський 113,6 1272 1325 -53 -101 113,4

Рогатинський 51,0 364 971 -607 -173 50,2

Рожнятівський 75,4 805 926 -121 -114 75,2

Снятинський 68,9 658 1116 -458 41 68,5

Тисменицький 85,2 784 1214 -430 73 84,8

Тлумацький 52,7 528 816 -288 -5 52,4

Таблиця 4. Зміна чисельності населення області у 2002 році

на житло та харчі, вираховуються із заробіт­
ку працівників. На руки кожний збирач от­
римує $300 - 500 на місяць, якщо виконує се­
редньоденну норму. Вона, за свідченням за­
робітчан, реальна і зіставна з вітчизняними. 
Практично скрізь діє також система грошо­
вих бонусів. їх нараховують працівникам за 
перевиконання норми, понаднормову робо­
ту, наприклад, у вихідний, тощо. Ветерани 
кажуть, що таким чином витривалі ентузіас­

ти можуть заробляти до $ 1000 -1200 на місяць.
Німеччина - транзит до Шенгенської зони. 

Керівник прикордонної поліції у Франкфурті- 
на-Одері Екегардт Вахе, думку якого опри­
люднила українська редакція радіо «Свобо­
да», вважає, що понад 70% «туристів» з Ук­
раїни їдуть на роботу до Європи. Німецькі 
прикордонники стверджують, що на автомо­
більному пропускному пункті Франкфурта- 
на-Одері мало не що дві години з’являється
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автобус з України, переповнений переважно 
молодими чоловіками, які неодмінно плута­
ються з відповідями про мету своєї «туристич­
ної поїздки». На сьогоднішній день вартість 
такої поїздки для нелегала з України сягає 2- 
2.5 тисяч Євро і це без вартості транспортних 
послуг, як правило в один бік... Таку значну 
саму становить вартість оформлення виїзних 
документів, віз, сплата консульських послуг і 
страховок, без яких не відкриють візи, ну і, 
звичайно, заробіток тіньових структур, заді- 
яних у сприянні нелегальному виїзду і працев­
лаштуванню, який, за оцінками експертів, 
складає біля 70% названої суми.

За окремими даними, кількість українців, 
що легально працюють за кордоном, не до­
сягає навіть 1% від загальної кількості трудо­
вих мігрантів.

Відплив трудових ресурсів з України, 
звісно, загрожує проблемами на внутрішньо­
му ринку праці, тому керівництвом країни 
робляться спроби обмежити еміграцію ук­
раїнців за кордон, яка є особливо гострою в 
Західному регіоні. Так, досягнуто домовлено­
стей з посольствами країн Шенгенської зони 
в обмеженні видання віз представникам цих 
областей, суттєво збільшено перелік доку­
ментів, потрібних для подання в консульство, 
аби відкрити туристичну візу громадянам 
України, запроваджено інші методи. Та це 
лише здорожує послуги тіньових працедавців 
і не стримує людей в бажанні виїхати за межі 
України в пошуках кращої долі.

IV.Висновки. Загалом питання трудової 
міграції дедалі частіше обговорюються у Ук­
раїні в прив’язці до грошей. Адже навіть не­
легальні трудові мігранти повертаються до­
дому не з порожніми руками, привозячи 
щорік сотні мільйонів, якщо не мільярди до­
ларів. Так, якщо припустити, що в Західній 
Європі нелегально працює 2 мільйони ук­
раїнців, які в середньому можуть заощаджу­
вати до 500 Євро на місяць, то сумарна вели­
чина їх заощаджень буде 1 мільярд Євро на 
місяць, що, відповідно, становитиме 12 млрд. 
Євро на рік! Така сума може видатися фанта­
стичною і нереальною, проте на мою думку, 
навіть ця цифра є заниженою, адже судячи з 
опитувань, досвідчений заробітчанин зі знан­
ням мови в Європейській країні може зароб­
ляти і більше 1 тисячі Євро на місяць, причо­
му ці кошти не обкладаються жодним подат­
ком в країні, де вони заробляються, а тому

саме така сума і становить величину заробіт­
ної плати отриманої на руки. Як говорять самі 
заробітчани, інколи вони заробляють більше, 
ніж самі громадяни тієї країни, де вони пра­
цюють. І тому є два простих пояснення: пер­
ше, що наші люди дуже працьовиті і крім того 
за короткий термін часу, інколи ціною влас­
ного здоров’я чи життя, намагаються зароби­
ти якомога більше омріяних Євро; друге -  
ніхто не обкладає податками та обов’язкови­
ми платежами і зборами їхні зарплати, на 
відміну від платні місцевих жителів. За такі 
гроші є сенс захищати таких людей на дер­
жавному рівні.

Міграційні потоки в західних областях 
мають також спрямування на країни СНД, у 
першу чергу це, звичайно, Росія. Так, за 2003 
рік до країн СНД виїхало (за офіційними да­
ними) 40647 осіб, а звідти до нас імігрувало 
32867, тобто негативне сальдо становило 7771 
особу. Реальні ж цифри в десятки разів пере­
вищують офіційну інформацію, адже тут та­
кож доволі великий обсяг нелегального пра­
цевлаштування і трудової міграції.

Сьогодні Україна межує з країнами, що 
вже є повноправними членами ЄЕС. Це має 
певні позитивні моменти, але в сучасних тен­
денціях міграції, які спричинені такими обста­
винами, є і деякі недоліки. Так, якщо до сере­
дини 90 років етнічний склад імігрантів, що 
приїздили на Україну домінував етнічними 
українцями чи, принаймні слов’янами, то сьо­
годні спостерігаються суттєві зміни в складі 
таких мігрантів. Починають з’являтись пред­
ставники екзотичних для нашого регіону на­
ціональностей, таких як пакистанці, індуси, 
китайці та інші, які осідають в нашій країні, 
не зумівши потрапити до все тієї ж омріяної 
Європи. З іншого боку, економічне станови­
ще України, яким би складним воно сьогодні 
не було, все ж є трохи кращим ніж деяких 
інших країн, та і стан демократії тут заслуго­
вує похвали(в порівнянні з відсталими краї­
нами сходу, Африки і Азії), тому вже і до нас 
тягнуться черги нелегальних імігрантів. Для 
Європи це вже стало проблемою. За оцінкою 
академіка Капіци через 50 років в Європі пе­
реважатиме темношкіре населення, в таких 
країнах як Німеччина і Франція арабська 
мова стане державною, а на території Росії 
пануватиме жовтошкіре населення і доміну­
ватиме кавказький акцент. Тому цілком мож­
ливо, що досягши рівня економічного розвит­
ку західних країн, ми також зіткнемося з цією
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проблемою, порівняно з якою сучасні демог­
рафічні проблеми будуть здаватись просто 
дріб’язковими.
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Старостенко Г.Г., Мірко Н.В.

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
ДЕМОГ РАФІЧНОГО РОЗВИТКУ РЕГІОНІВ УКРАЇНИ

Запропоновано ієрархічну теоретико-ме- 
тодологічну схему дослідження демографічно­
го розвитку. Розкрито взаємозв ’язок та 
взаємозумовленість комплексу відтворюваль- 
них процесів із соціально-економічним та еко­
логічним середовищем. Виділено типи терито­
ріальних утворень за рівнем задовільності умов 
життя населення та соціально-демографіч­
ною ситуацією. Обгрунтовані практичні ре­
комендації для поліпшення умов життя, 
відтворення та здоров 'я населення.

Ключові слова: Відтворення та здоров'я 
населення, геодемосистема, умови життя на­
селення, типізація регіонів за показниками 
відтворення населення.

І.Вступ. Соціально-економічні перетворен­
ня, що відбуваються в Україні спрямовані на 
створення держави з соціально орієнтованою 
економікою, де визначальна увага повинна 
зосереджуватись на людині як головній про­

дуктивній силі суспільства. Глобальна транс­
формація соціально-економічної, соціо-пси- 
хологічної та екологічної ситуації безпосеред­
ньо відбилася на зміні характеру та основних 
параметрів процесу демовідтворення. По­
старіння населення і деформація статево-віко­
вої структури в більшості регіонів України в 
поєднанні із загальною соціально-економіч­
ною кризою та падінням реального рівня 
життя широких верств населення, що спосте­
рігалося в перші роки незалежності, призве­
ли до порушення основних співвідношень 
формування і реалізації відтворювальної ак­
тивності, репродуктивних настанов та самоз- 
бережувальної (вітальної) поведінки населен­
ня. І хоча коріння цих проблем простежуєть­
ся ще з середини минулого століття, су­
часність характеризується надто швидкими 
зрушеннями, які потребують точного емпі­
ричного вимірювання та теоретичного осмис­
лення й узагальнення. Вітчизняна демографія 
має справу із принципово новими процесами,

124


