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ІННОВАЦІЙНО-ОРІЄНТОВАНА ЕКОНОМІКА — 
ПЕРСПЕКТИВНА МОДЕЛЬ ЕКОНОМІЧНОГО ЗРОСТАННЯ

В статті співставлено наукомісткий сек­
тор економіки високорозвинутих країн світу 
та України. Виявлено постіндустріальні тен­
денції взаємозв ’язку економічного зростання та 
накопичення капіталу. Охарактеризовано інно­
ваційний тип розвитку як фундамент конку- 
рентиоспроможної економіки. Подано струк­
туру інноваційної моделі соціально-економічних 
трансформацій, розглянуто стратегії та дер­
жавну політику активізаціїінноваційноїдіяль­
ності. Проаналізовано інноваційний потенціал 
та основні проблеми і перспективи становлен­
ня інноваційно-орієнтованої економіки в Ук­
раїні.

Ключові слова: інновації, капітал, економічні 
трансформації, постіндустріальне виробницт­
во.

І.Вступ. Держава, яка прагне інтеграції у 
глобальне високотехнологічне конкурентне 
середовище (у випадку України -  вступ до 
Європейського союзу, СОТ, НАТО), прого­
лошує пріоритетом соціально-економічного 
розвитку саме інноваційну стратегію. У цьо­
му відношенні альтернативи бути не може, тут 
не йдеться про вибір, а швидше про об’єктив­
ну необхідність подібної суспільно-економі­
чної трансформації.

Особливості постіндустріального способу 
виробництва та економічна глобалізація за­

галом зумовлюють пошук нових форм і ме­
тодів адаптації національного економічного 
та політико-правового середовища. Сьогодні 
країни змушені здійснювати пошук прийнят­
ної моделі економічного розвитку, яка б за­
безпечувала національну конкурентоспро­
можність і орієнтувала національну економі­
ку на довгострокове зростання.

Концепція національної конкурентоспро­
можності ґрунтується на ефективному вико­
ристанні у світовому поділі праці порівняль­
них переваг національних економік для екс­
порту продукції до країн, де таких переваг 
немає, і імпорту продукції з країн, які мають 
переваги в порівнянні з національною еконо­
мікою країни-імпортера. Друга половина XX 
століття характеризувалася переходом від 
статичних порівняльних переваг, які є при­
родно заданими для країни, до динамічних, 
які випливають із здійснення національним 
урядом та корпоративним сектором конку­
рентної політики. Тому саме інноваційний 
тип економічного розвитку дедалі більше стає 
тим фундаментом, який визначає економічну 
міць країни та її перспективи на світовому 
ринку.

ІІ.Постановка завдання. У рамках даного 
дослідження автор спробує виявити постінду­
стріальні тенденції взаємозв’язку економічно­
го росту та накопичення людського, фізично­
го і природнього капіталу в розвинутих та
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малорозвинутих країнах з тим, щоб обґрун­
тувати інноваційно-орієнтовану економіку як 
єдино прийнятну модель соціально-економі­
чного розвитку за умов переходу до інфор­
маційного суспільства.

ІІІ.Результати. Як відомо, для розвинених 
країн світу характерним є потужне впровад­
ження новітніх технологій та високоінтелек- 
туальних продуктів. У результаті питома вага 
природоексплуатуючих галузей за витратами 
і результатами на тлі невиробничого сектору 
відчутно спадає. Зокрема, вже у 1983 році в 
США більше 50% ВНП було пов’язано з 
інформаційними технологіями. Натомість 
питома вага гірничодобувної промисловості, 
сільського та лісового господарства з враху­
ванням імпорту в 1989 році складала лише 
12% [1,16]; в 1999 році частка капіталовкла­
день в ІТ зросла до 38% від ВВП (пор.: 1970 р. 
-  6-8%) [2, 115]. Сьогодні у розвинутих краї­
нах світу біля 85-90% приросту ВВП забезпе­
чується через виробництво та експорт науко- 
ємної продукції [3, 112].

Структуру народного господарства Украї­
ни ще декілька років тому можна було оха­
рактеризувати як модель економічного спа­
ду внаслідок технологічної неоднорідності 
структури економіки з гіпертрофовано роз­
виненими сировинним сектором та сектором 
оборони, орієнтацією промисловості на ви­
робництво засобів виробництва, відставан­
ням наукомістких виробництв. Але й на сьо­
годні в Україні спостерігається суттєва дисп­
ропорція обсягів виробництва науко- і техно- 
логічномістких галузей у порівнянні з базо­
вими. Частка ВВП, спрямованого на розви­
ток науки, за період 1990-2000 рр. стійко змен­
шувалася з 3,07% до 0,34% [2, 119], а частка 
вітчизняної наукоємної продукції на світово­
му ринку високих технологій становить лише 
0,1% [3,113]. Достатньо порівняти обсяги 
фінансування наукових досліджень України 
(за 1990-2003 рр.) і деяких транснаціональних 
корпорацій (за 1997 р.), щоб переконатися в 
тому, наскільки величезна прірва розділяє 
світову та вітчизняну науку (рис. 1):

Загалом постіндустріальна парадигма сус­
пільно-економічного розвитку ламає уявлен­
ня про те, що природній капітал є фундамен­
том економіки та економічного прогресу.

Виробництво будь-якої речі після двох 
століть технологічної революції не являє со­
бою реальну економічну проблему. Тому само 
по собі виробництво в його індустріальному

Рис. 1. Обсяги фінансування наукових досліджень 
України та провідних корпорацій світу (на основі 

статистичних даних з джерел [4, 5])

розумінні є лише передумовою сучасної еко­
номіки. Базовою проблемою постає перетво­
рення товару в предмет споживання. Для спо­
живача це є проблема вибору з численних 
марок конкретного товару на тлі практично 
однорідних затрат прані на його виробницт­
во. При новій економіці виробляються не річ 
(шампунь, сорочка, автомобіль), а її образ 
(впевненості, стильності, респектабельності). 
Тому за постіндустріального виробництва 
виникає і нова концепція ціноутворення, при 
якій ціна є вже не стільки функцією вартості 
трудових затрат праці (марксизм), не суб­
’єктивної вартості споживання (маржи- 
налізм), і не мінової вартості на ринку (моне- 
таризм), але актуалізується функцією образу 
вартості як імперативу віртуального вироб­
ництва та проголошує ціну товару як вартості 
суспільно необхідних затрат інформації на 
формування образу товару в суспільній свідо­
мості [6, 131].

Природні ресурси можуть бути джерелом 
постійного доходу лише у випадку їх раціо­
нального використання або використання на 
певному стійкому рівні. Факти свідчать, що в 
багатьох країнах поступове зниження темпів 
економічного росту пов’язане саме з при­
роднім багатством цих країн та з періодич­
ними бумами, які виникали, наприклад, внас­
лідок виявлення пластів цінної руди або 
нафти.
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Професор Ісландського університету Тор- 
вальдур Гілфасон у своїй статті [7], присвя­
ченій країнам з перехідною економікою, по­
казав, що такі буми справді роблять країну 
на певний період багатою, але роблять це за 
рахунок зниження економічного росту в дов­
гостроковій перспективі. Такої ж думки дот­
римується ряд провідних європейських уче- 
них-економістів [8;9].

Поглянемо на рис. 1. Пряма АО показує 
стійке економічне зростання в довгостроковій 
перспективі. Ламана ВЕЕ показує зміну еко­
номічного зростання з моменту, коли в точці 
В у країні виявляють нове джерело природ­
ного багатства. Темпи виробництва стрімко 
зростають (ВЕ), але надалі їх динамка поволі 
загасає (ЕР) з причин, які будуть наведені 
нижче. Пряма СЕ описує ситуацію, за якої 
природне багатство викликає вже зниження 
рівня добробуту нації.

Обсяг національного виробництва

Приблизні оцінки національного багат­
ства за 1995 рік були опубліковані Світовим 
банком. Оцінка була зроблена без врахуван­
ня паритету купівельної спроможності та 
охоплювала більшість країн з перехідною еко­
номікою (табл.1).

Як бачимо, національне багатство країн з 
низьким рівнем доходу (але високою часткою 
сільського господарства в робочій силі та 
значною часткою природнього капіталу) ста­

новить менше одної десятої частини даного 
показника країн з високим показником дохо­
ду. Можна показати зворотній зв’язок між 
економічним ростом та сировинно-орієнто- 
ваною економікою у світовому масштабі: в 43 
країнах, в яких частка сільського господар­
ства в 1960-1997 рр. складала менше 10%, се­
редньорічні темпи приросту виробництва в 
розрахунку на одну особу сягали 2,1% в по­
рівнянні з 1,2% приросту в 41 країні з аграр­
ною часткою від 10 до 20% ВВП та 0,5% - в 78 
країнах з часткою агросектору у ВВП від 20% 
і більше.

Професор Гілфасон робить цікавий висно­
вок: занадто висока залежність від природних 
ресурсів призводить до пошуку ренти ( ^ з р о ­
стання корупції) та інфляції внаслідок пол­
ітичної нестабільності, дестумулює отриман­
ня освіти, зменшує фактичні збереження дер­
жави, скорочує її зовнішньоторговельний 
баланс та перешкоджає відкритості економі­
ки в цілому [7,26]. Йдеть- ся насамперед про

те, що економічно­
му росту шкодить 
не стільки сама по 

г -  - собі наявність при- 
І_ родніх ресурсів, 

------------  скільки неспромож­
ність державних ор­
ганів впоратися з 
проблемами, які 
викликані таким до­
статком.

Інший відомий 
економіст Вільям 
Істерлі в пошуках 
моделі економічно- 

Час го зростання пере-
----------------------------- ► конливо доводить

неспроможність ви­
рішення даної про­
блеми лише в рам­

ках подолання дефіциту фінансування та на­
копичення капіталу, стверджуючи, що не 
існує універсальних типових шляхів для підне­
сення економіки. В своїй книзі “ТЬе Еіішує 
(2ие8і Гог СгочуїН” [11], Істерлі висвітлив при­
чини провалу політики МФО стосовно надан­
ня фінансової допомоги країнам, що розви­
ваються (т. зв. «структурні перетворення без 
перетворень»); описав ряд інших прикладів, 
які показали, що самі по собі інвестиції в кап­
італ не призводять до економічного зростан-

Рис. 2. Природне багатство та економічний ріст [7,2]
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Таблиця І.
Структура національного багатства в країнах з перехідною економікою [10]

І

1
-  ~ - '

Сукупне 
національне 
багатство в 

розрахунку на 
одну особу (тис. ! 

дол. США)

Людський 
капітал (% від 

сукупного 
багатства)

Фізичний капітал 
(% від сукупного 

багатства)
і

|

Природний 
капітал (% від 

сукупного 
багатства)

Частка с/г е  

робочій 
силі, %

Албанія 33 ] 74 15 10 55
Азербайджан 14 67 25 ! 6 31
Білорусь 53 79 11 10 20
Болгарія 23 61 15 24 13
Чехія 50 65 15 19 11
Естонія 55 72 14 15 14
Грузія 16 63 28 6 26
Угорщина 63 71 16 12 15
Казахстан 31 79 * 19 1 22
Киргизстан 14 55 23 24 32
Латвія 35 66 20 12 16
Литва 24 64 зо 9 18

Молдова 22 ... 77 1 19 4 33
Польща 50 56............. ] 13 31 27
Румунія 17 70 17 13 24
Росія 98 15 . ] 15 70 14
Словаччина 33 78 17 5 12
Словенія 111 67 16 16 6
Туркменістан 29 23 15 63 37
Україна зо 77 17 6 20
Узбекистан 15 69 19 12 35
Югославія 71 18 54 28 зо
В середньому 40 62 20 18 23

Країни з 
в и со ки м  рівнем 
доходу на одну 
особу

436 68 16 17 6

Країни з 
н и зь к и м  рівнем 
доходу на одну 
особу

21 51 17 32 66

Країни - 
; експортери 
І сировини

27 36 20

_________________

43

ня. В центрі кожної моделі суспільного роз­
витку має знаходитись саме людський фактор. 
Відомий економіст, немов заклинання, май­
же на кожній сторінці повторює одну й ту 
саму фразу: «люди реагують на стимули», 
маючи на увазі знову ж таки грамотну дер­
жавну політику та дієву систему мотивації 
виробництва й організації праці.

Моделі та механізми економічного розвит­
ку самі по собі не гарантують економічного 
зростання, але їх мета -  вказати, яким чином 
суспільство може досягти поставлених зав­
дань. Вона розвивається, і цей розвиток не 
завжди адекватно інтерпретують канони еко­
номічної теорії. Економічні категорії також 
еволюціонують, трансформуються з тим, щоб
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надати змогу суспільству побудувати нову 
актуалізовану модель економічного зростан­
ня. Згадаємо, яким чином відбувалася протя­
гом декількох століть трансформація фунда­
ментальної категорії “капітал” від поняття 
суто як матеріальних засобів виробництва до 
невиробничої сфери та інтелектуальної влас­
ності.

Якщо при індустріальному способі вироб­
ництва в економічній науці домінували кон­
цепції на зразок теорії трудової вартості, де 
робилися акценти на капіталі та праці, то при 
скороченні робочого часу та із зменшенням 
ролі робітника виробничої сфери зростала 
роль інформації та знання. Свого часу це чітко 
зауважив Д. Белл: “Коли знання у своїй сис­
тематичній формі долучаються до практич­
ної переробки ресурсів (у вигляді винаходу 
або організаційного удосконалення), можна 
стверджувати, що саме знання, а не праця 
виступають джерелом вартості”, “...знання та 
способи їх практичного застосування заміщу­
ють працю як джерело доданої вартості” [12]. 
Таким чином з середини минулого століття 
економісти-теоретики все частіше звертали­
ся до вивчення інформаційних впливів на роз­
ширене відтворення.

Об’єктивність постіндустріального вироб­
ництва та економічна глобалізація загалом зу­
мовлюють пошук нових форм і методів адап­
тації національного економічного та політи- 
ко-правового середовища. Досвід останніх 
десятиліть ведення економіки в розвинутих 
країнах дає змогу зробити певні висновки 
щодо змісту основних чинників конкурентос­
проможності національної економіки. Серед 
них найчастіше зазначаються наступні:

• ефективна координація та співпраця між 
транснаціональними корпораціями (ТНК) та 
країнами, в яких здійснюється їхня діяльність; 
орієнтація державної політики на консоліда­
цію суб’єктів економічних відносин в межах 
країни, а також стимулювання виходу корпо­
рацій на світову арену;

• моніторинг та визначення урядом кри­
тичної межі, за якою збільшення прибутко­
вості окремих суб’єктів всередині країни по­
чинає погіршувати умови роботи інших, внас­
лідок чого виникає загроза пригнічення роз­
витку перспективних напрямів;

• відстеження з боку урядів та передбачен­
ня загроз, які виникають внаслідок підвищен­
ня відкритості економіко-правового середо­

вища, з запровадженням важелів, які дозво­
ляють нівелювати негативні для економіки 
наслідки;

• посилення уваги до механізмів іннова­
ційно-промислової політики, покликаних за­
безпечувати конкурентоспроможність в стра­
тегічній перспективі;

• поширення політики сприяння розвитку 
людського капіталу [4].

Сьогодні країни змушені здійснювати по­
шук прийнятної моделі економічного розвит­
ку, яка б забезпечувала національну конку­
рентоспроможність і орієнтувала національ­
ну економіку на довгострокове зростання.

Перерахуємо основні риси економіки су­
часної держави, пріоритетом політики якої є 
інноваційна стратегія розвитку:

■ відтворювальний процес орієнтований 
на досягнення високої технологічної конку­
рентоспроможності країни за рахунок науко- 
містких виробництв;

■ існує соціально-економічна інфраструк­
тура, яка відповідає завданням зростання тех­
нологічної конкурентоспроможності рівню 
найбільш розвинутих країн світу;

■ наявний технологічний і виробничий 
потенціал -  матеріальні і людські ресурси, які 
здатні забезпечити випуск конкурентної ви- 
сокотехнологічної продукції.

Інноваційний розвиток можна охарактери­
зувати як процес структурного вдосконален­
ня національної економіки, який досягається 
переважно за рахунок практичного викорис­
тання нових знань для зростання обсягів сус­
пільного виробництва, підвищення якості сус­
пільного продукту, зміцнення національної 
конкурентоспроможності та прискорення 
соціального прогресу в суспільстві.

Головні елементи інноваційної моделі со­
ціально-економічного розвитку зображені на 
рисунку 3.

Кожна з наведених систем відіграє свою 
роль у функціонуванні інноваційної моделі, 
без жодної з них неможливо досягти позитив­
них результатів. Та особлива роль відводить­
ся системі управління і регулювання інновац­
ійного розвитку як на державному, так і на 
галузевому, регіональному рівнях, а також 
безпосередньо на рівні підприємств і органі­
зацій. Зокрема, від державної політики зале­
жать можливості і темпи розвитку всіх інших 
складових моделі. Причому для інноваційної 
моделі характерна переорієнтація державно-

109



© Вісник Прикарпатського університету. Економіка. 2005. Випуск 2

го впливу від прямого втручання в економічні 
процеси до переходу на більш ефективні ме­
тоди опосередкованого впливу: створення 
умов для зростання ринкового попиту на 
інновації; сприяння розвитку підприємницт­
ва та конкурентного середовища загалом; 
надання пріоритетної підтримки розвитку 
науки і освіти; забезпечення захисту інтелек­
туальної власності; забезпечення підвищення 
якості робочої сили та випереджаючої дина­
міки зростання її вартості.

Світовою практикою напрацьовано три 
типи стратегій інноваційного розвитку:

• стратегія перенесення, яка полягає у ви­
користанні зарубіжного науково-технічного 
потенціалу і перенесенні його досягнень на 
терени власної економіки;

• стратегія запозичення, сутність якої по­
лягає в освоєнні виробництва високотехно- 
логічної продукції, що вже вироблялася в 
інших країнах, шляхом використання власної 
дешевої робочої сили та існуючого науково- 
технічного потенціалу;

• стратегія нарощування, при якій викори­
стовується власний науково-технічний потен­
ціал, залучаються іноземні вчені й конструк­
тори, досягається інтеграція фундаментальної 
та прикладної науки [3, 115].

Як зазначено в Стратегії соціально-еконо­
мічного розвитку України до 2015 року, до­
мінуючим для України повинен стати шлях 
розвитку, що ґрунтується на використанні 
стратегії нарощування інноваційного потен­

ціалу на заздалегідь визначених державою 
пріоритетних напрямах науково-технічного 
прогресу. У зв’язку з цим вітчизняна наука має 
бути визнана вищим національним пріорите­
том, ресурсне забезпечення якого слід 
здійснювати першочергово.

Інноваційно-орієнтована економіка потре­
бує також специфічних підходів для визначен­
ня і реалізації державної політики. Ці особ­
ливості в узагальненому вигляді зводяться до:

• орієнтації політики на забезпечення па­
ритетності зусиль 
держави і ринку 
для отримання 
максимального ре­
зультату від знань;

• об’єднання со­
ціально-політич­
них, наукових, ос­
вітніх, економіч­
них, екологічних та 
інших інтересів сус­
пільства навколо 
національної ідеї;

• створення 
умов для розвитку 
приватного інвес­
тування, економії 
ресурсів і коштів, 
зростання вироб­
ництва на інно­
ваційній основі;

• створення сучасної інфраструктури інно­
ваційної сфери, забезпечення державної відпо­
відальності за підготовку кадрів для потреб 
інноваційної економіки.

Україна має всі необхідні передумови для 
розбудови інноваційної економіки. Кожна зі 
складових такої економіки у нас розвинута 
більшою чи меншою мірою і має суттєвий 
потенціал для розвитку. Проте він ще вико­
ристовується безсистемно, не налаштований 
на створення нових конкурентних переваг на 
ринках, а тому не трансформується у високу 
якість зростання.

Незважаючи на те, що в останні роки спо­
стерігалися певні позитивні зміни в економіці 
України, а у 2002-2003 році вперше темпи зро­
стання машинобудування перевищили за­
гальні темпи зростання, питома вага високо- 
та середньотехнологічних галузей у промис­
ловості залишається набагато нижчою, ніж у 
розвинутих країнах Західної Європи та в 
більшості країн-кандидатів на вступ до ЄС.
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Рис. 3. Елементи інноваційної системи соціально-економічного розвитку.
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Зростання капіталовкладень не супровод­
жується адекватною технологічною модерні­
зацією та структурною перебудовою, обсяги 
виробництва високотехнологічної продукції 
залишаються вкрай низькими.

будівних держав світу. Вітчизняна продукція 
енергетичного машинобудування займає одне 
з передових місць.

В українській економіці зберігається вкрай 
низький рівень наукового забезпечення цілої

Табл.иця 2.
Основні показники інноваційної діяльності промислових підприємств [3]

2000 р. ! 2001 р. 2002 р. 1 2003 р.

Кількість підприємств, що 
впроваджували інновації 1491 1503 1506

!.........  і
1238

В % до загальної кількості підприємств 14,8
14,3 . . . ]

14,6 І 12,7 ]
1 .]

Кількість освоєних нових видів техніки, 
найменувань 631 610 520

і  і
1 710 І

Кількість впроваджених нових 
технологічних процесів 1403 1421 1142

і—............... —
!

1482
3 них ресурсозберігаючих техн. процесів 430 ! 469 430 606 і

Одним із найважливіших показників інно- 
ваційності економіки є частка підприємств, 
що впроваджують інновації. За даними Дер- 
жкомстату України у 2000-2003 рр. впровад­
женням інновацій у промисловості займало­
ся у середньому 14-18% загальної кількості 
промислових підприємств (див. табл. 2), що 
набагато менше, ніж у провідних країнах ЄС, 
де це значення коливається у межах 60-70%. 
У той же час необхідно зазначити, що рівень 
інноваційної активності зріс приблизно на 
40% у порівнянні із кризовим 1999 роком. 
Дещо активізувалась робота підприємств із 
технічного переоснащення виробництва. У 
порівнянні з кінцем 1990-х років кількість 
підприємств, що здійснювали механізацію та 
автоматизацію виробничих процесів, зросла 
більш ніж на чверть.

На загальнодержавному рівні спостері­
гається стійка тенденція до скорочення част­
ки ВВП, що виділяється на науково-дослідні 
та дослідно-конструкторські роботи 
(НДДКР), що не відповідає стратегії розви­
нутих країн, спрямованої на збільшення зна­
чень відповідного показника.

Слід відзначити певні досягнення окремих 
підприємств, які мають передові технології 
виробництва. Так, Україна належить до вось­
ми країн світу, що мають необхідний науко­
во-технічний потенціал для створення і вироб­
ництва найсучасніших моделей авіаційної тех­
ніки, входить до десятки найбільших судно-

низки галузей вітчизняного виробництва. У 
провідних галузях промисловості, які випус­
кають три чверті товарної продукції, відно­
шення витрат на НДДКР до вартості товар­
ної продукції складає менш ніж 0,4%, а у дея­
ких галузях воно є меншим за 0,05%. При цьо­
му понад 60% коштів, що витрачаються на 
інноваційну діяльність, припадає на закупів­
лю нового обладнання, в той час як на заку­
півлю прав на той чи інший вид інтелектуаль­
ної власності було витрачено менше 5% відпо­
відних асигнувань, а на виконання НДДКР 
кошти витрачало лише кожне четверте з інно­
ваційних підприємств.

Занадто повільно йде переорієнтація ви­
робничого потенціалу на новітні технології з 
метою подолання технологічного відставан­
ня від світових лідерів. Воно суттєво збільши­
лося за останнє десятиліття. На жаль, пріо­
ритет державної фінансової підтримки на­
справді надається галузям первинної перероб­
ки сировини. У ці галузі вкладається до 70% 
бюджетних коштів, в тому числі в паливну 
промисловість і чорну металургію — понад 
50%. В той же час частка машинобудування в 
товарній продукції промисловості скоротила­
ся з майже 30% у 1990 р. до близько 10% у 
2001 р., а у кризовому 1998 р. дорівнювала 
всього 8,3%.

Для більшості існуючих виробництв вико­
ристання інновацій ще не стало головним 
фактором розвитку. Це має цілу низку при­
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чин, головними з яких є брак вільних обіго­
вих коштів для модернізації виробництва та 
недостатньо ефективна державна політика у 
галузі підтримки інновацій.

За загальним рівнем інноваційної актив­
ності Україна значно відстає від країн ЄС. 
Стосовно окремих індикаторів викликає 
особливе занепокоєння рівень фінансування 
венчурних підприємств та рівень патентуван­
ня. Фінансові можливості венчурного фінан­
сування залишаються вкрай обмеженими. Як 
свідчать опитування керівників підприємств 
та дані Держкомстату, підприємці та менед­
жери покладаються здебільшого на власні 
фінансові ресурси у проведенні інноваційної 
діяльності, а не на підтримку спеціалізованих 
фінансових інститутів.

Доступ до системи Інтернет залишається 
вкрай обмеженим для більшості громадян. Це 
відбувається на тлі високого рівня витрат на 
сучасні телекомунікаційні технології (якщо 
розглядати частку таких витрат у ВВП, то 
вона становить майже 80% від середнього 
рівня країн ЄС). До такого становища при­
зводить те, що країні доводиться імпортува­
ти левову частку необхідного обладнання та 
програмного забезпечення.

Сучасна економіка України все більше 
залежить від імпорту нових технологій, у той 
час як в експорті переважає продукція із 
відносно невисокою часткою доданої вар­
тості. Це робить становище країни вкрай не­
стабільним. Вона стала об’єктом постійної 
загрози із боку менш розвинутих країн, що 
починають активно діяти на тих самих рин­
ках, що і Україна.

Для обґрунтування необхідних заходів, які 
мають сприяти розбудові в Україні інновац­
ійної моделі економічного розвитку, важли­
во визначити системні труднощі і бар’єри на 
цьому шляху. Найсерйозніші з них знаходять­
ся в підприємницькому секторі. Зокрема, до 
них відносяться наступні:

- структурна деформованість економіки 
України, домінування в ній сировинних галу­
зей і галузей з низьким рівнем обробки, які 
природно мають порівняно низький потен­
ціал інноваційної активності і ефективності;

- практично відсутній попит на високотех- 
нологічну вітчизняну продукцію на внутріш­
ньому і особливо зовнішньому ринках;

- неадекватність системи організації вироб­
ництва і рівня менеджменту завданням інно­
ваційного розвитку;

- відсутність системи підвищення кваліфі­
кації і досвіду організації праці робочої сили 
в умовах інноваційного розвитку;

- відсутність на підприємствах ефективних 
структур, що спеціалізуються на зборі, збері­
ганні, обробці науково-технологічної та еко­
номічної інформації з метою її оперативного 
використання;

- відсутність досвіду дієвого захисту інте­
лектуальної власності, а також об’єктивної 
інформації про наявний інтелектуальний по­
тенціал країни;

- у своєму інноваційному розвитку вітчиз­
няні підприємства вимушені розраховувати в 
основному на власні фінансові ресурси, в Ук­
раїні як державні, так і недержавні фінансові 
інституції дуже слабо орієнтовані на інвесту­
вання інновацій.

Наявність диверсифікованої промисло­
вості зі значною часткою високотехнологіч- 
них галузей, розгалуженої мережі наукових 
інституцій дають підстави для забезпечення 
переходу від початкових конкурентних пере­
ваг (дешева робоча сила, дешеві й багаті при­
родні ресурси) до створення тих конкурент­
них переваг, що формують інноваційну дода­
ну вартість (продаж високотехнологічних 
продуктів та послуг, ліцензій, тощо).

Незважаючи на досить високий рейтинг 
України у групуванні країн за індексом спро­
можності до інновацій згідно зі Світовим 
звітом про конкурентоспроможність (38 місце 
з 80 країн у 2002 р.), за індексом розвитку тех­
нологій вона лише на 72 місці, інформацій­
но-комунікаційних технологій - на 67, а зрос­
тання конкурентоспроможності - на 77 місці. 
Це обумовлено, у першу чергу, низькою які­
стю підприємницького середовища, руйнів­
ним впливом державних субсидій на конку­
ренцію, низьким рівнем розвиненості марке­
тингу.

Наша країна займає досить високе місце в 
обстеженні ООН щодо індексу розвитку 
людського потенціалу (75 місце з 175 країн у 
2001 р.). За даними ООН, індекс рівня освіти 
населення України становив 0,93 і дещо пере­
вищував середній індекс країн Східної Євро­
пи та СНД (0,92). Однак внаслідок економіч­
ної кризи можливості здобуття якісної освіти 
та підвищення кваліфікації суттєво звузили­
ся. Вища освіта все більшою мірою стає плат­
ною, а отже, недоступною для сімей з рівнем 
доходу за межею бідності (27,2% сімей 
у 2002 р.).
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Інформаційна сфера України має унікаль­
ний кадровий ресурс. Щорічно вищі на­
вчальні заклади випускають 50 тис спе­
ціалістів з інформаційно-комунікаційних тех­
нологій. За кількістю сертифікованих про­
грамістів Україна займає четверту позицію у 
світі після США, Індії та Росії. Однак основні 
параметри цієї сфери значно відстають від 
розвинутих країн. За оцінками Міжнародно­
го телекомунікаційного союзу, Україна пере­
буває лише на 84 місці серед 178 обстежених 
країн за доступом населення до телекомуні­
каційних технологій. Обсяг експорту ком­
п’ютерних послуг становив, за даними Держ- 
комстату, лише 12,2 млн. дол. США або 
0,3% від загального обсягу експорту послуг 
за 2003 р.

Враховуючи курс на європейську інтегра­
цію України та амбітне завдання ЄС перетво­
ритися до 2010 р. у найбільш конкурентосп­
роможну й динамічну економіку знань у світі, 
наша країна не може не прийняти для себе 
основні засади цієї стратегії ЄС як платфор­
му для інтеграції та подолання існуючого еко­
номічного й технологічного розриву з краї- 
нами-членами ЄС. Від швидкості просуван­
ня у цьому напрямі значною мірою залежать 
терміни та формат інтеграційних процесів, 
перспективи України у глобальному світі.

ІУ.Висновки. У результаті аналізу існую­
чих моделей соціально-економічного розвит­
ку виявлено постіндустріальні тенденції взає­
мозв’язку економічного росту та накопичен­
ня капіталу. За глобалізації та переходу до 
інформаційної економіки конкурентноспро- 
можна економіка орієнтується на перманент­
ний розвиток людського капіталу та іннова­
ційної діяльності як єдино прийнятній стра­
тегії соціально-економічних трансформацій. 
Дослідження інноваційного потенціалу Ук­
раїни, незважаючи на численні проблеми, го­
ворить про досить реальні перспективи нашої 
держави зайняти гідне місце в сучасній еко­
номіці знань.
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