
© Вісник Прикарпатського університету. Економіка. 2007. Випуск 4

'захист активів підприємства від шахрайства, 
або розкрадання власності.

• Консультаційна функція полягає в на­
данні консультацій як персоналу підприєм­
ства, так і власникам або керівництву під­
приємства.

• Інформаційна функція -  своєчасне і по­
вне інформування вищого керівництва і влас­
ників про результати проведених заходів.

• Координаційна функція -  планування 
роботи внутрішнього аудитора узгоджуєть­
ся з планами вищого органу управління, 
а також з структурними підрозділами.

Отже, основним завданням внутрішньо­
го аудиту є попередження, виявлення та за­
побігання негативних для підприємства 
фактів і факторів, забезпечення безперервно­
го ефективного управління на всіх рівнях і 
загальних функціях.

IV. Висновки. Внутрішній аудит є важли­
вою складовою системи внутрішньогоспо­
дарського контролю  суб’єктів підприєм­
ницької діяльності. Для підвищення ефектив­
ності функціонування всієї системи внутрі­
шнього контролю необхідна відлагоджена 
робота всіх її ланок. Конструктивний підхід 
у розв’язанні організаційних питань реалі­
зується виясненням місця і ролі внутрішньо­
го аудиту в загальній системі внутрішнього 
контролю  на підприємстві. Замовником 
внутрішнього аудиту виступає керівництво 
підприємства, тому його орган ізац ійна 
структура залежить від структури управлін­
ня. Основний принцип, який повинен бути

дотриманий при моделюванні структури 
внутрішнього аудиту це його незалежність 
по відношенні до інших підрозділів. Внут­
рішній аудит не можна ототожнювати з внут­
рігосподарським контролем, який здійсню­
ють усі структурні підрозділи апарату управ­
ління підприємства.

На даному етапі економічного розвитку 
суб’єктів господарювання України широко­
го розповсюдження набула практика, коли 
у відкритих акціонерних товариствах ініціа­
тором аудиту виступає керівництво підприє­
мства, що суперечить логіці й аудиторській 
практиці зарубіжних країн. Тому вивчення 
і впровадження світового досвіду, щодо пра­
вильної організації внутрішнього контролю 
та внутрішнього аудиту в системі управлін­
ня підприємством залишається актуальним 
для управлінського апарату суб’єктів госпо­
дарської діяльності.
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ВІДНОСИН В УКРАЇНІ
У статті досліджується вплив соціально- 

економічного розвитку регіонів на їх фінансові 
можливості. Класифіковано регіональні особ­
ливості соціально-економічного розвитку, які 
мають безпосередній вплив на формування 
міжбюджетних відносин в Україні.

Ключові слова: соціально-економічний роз­
виток, міжбюджетні відносини, регіональна 
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І. Вступ. Традиційні уявлення про держа­
ву як єдину економічну одиницю без суттє­
вої внутрішньої диференціації в сучасній на­
уковій економ ічній  думці відходять на 
задній план. Натомість виникає нова регіо­
нальна економічна парадигма [1]. На сьо­
годнішній день оптимальним каркасом для 
економічного аналізу і планування є трирів- 
нева модель, що обґєднує місцеву (регіональ­
ну), національну та глобальну економіки. 
При цьому кожен рівень є тісно пов’язаний з 
іншим і не є самодостатнім [1,9-10].
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Об’єктом дослідження даної статті є фі­
нансові взаємовідносини між регіональною 
та національною  економікою. Виходячи 
з вищезгаданої моделі, дослідження буде спи­
ратися насамперед на показники, що харак­
теризують регіональні (місцеві) умови, аніж 
на середні загальнонаціональні.

II. П остановка завдання. Регулювання 
міжбюджетних відносин є одним із найваж­
ливіших механізмів державного регулюван­
ня регіональним та місцевим розвитком. В 
основі формування міжбюджетних відносин 
лежить розмежування доходів і видатків між 
ланками бюджетної системи відповідно до 
розподілу повноважень органів державної 
виконавчої влади та місцевого самовряду­
вання. Проте, навіть при чіткому і раціональ­
ному розподілі повноважень розмежування 
доходів і видатків між бюджетами різних 
рівнів на єдиних засадах не дасть змоги їх 
збалансувати. При цьому необхідно врахо­
вувати регіональні особливості соціально- 
економічного розвитку.

III. Результати. Регіони в Україні відрізня­
ються рівнем концентрації населення, соц­
іальною структурою, наявністю сировинної 
бази, природними та культурно-побутовими 
умовами тощо. Відмінності у регіональному 
розвитку України зумовлені рядом факторів, 
насамперед такими як: різноманітність при­
родно-кліматичних умов; різний екологічний 
стан територій; кількість населення та його 
віковий склад; економічний розвиток народ­
ного господарства та його спеціалізація; стан 
соціальної та побутової інфраструктури та ін. 
Герасимчук З.В. виділяє зовнішні і внутрішні 
фактори впливу на соціальний стан розвит­
ку регіону [2, 77-84].

До факторів внутрішнього впливу відно­
сяться: рівень розвитку економіки в регіоні; 
демографічний стан в регіоні; орієнтація 
функціональної і територіальної структури 
промислового комплексу регіону на задово­
лення потреб людини; рівень розвитку со­
ціальної інфраструктури; рівень доходів на­
селення в регіоні; етнонаціональні особли­
вості; рівень якості навколишнього середо­
вища в регіоні; ефективність управління со­
ціальним розвитком регіону.

Серед факторів зовнішнього впливу най­
важливішими вважаються: пріоритети со­
ціально-економічної політики; забезпечення 
функціонування механізму відтворення тру­

дового потенціалу в державі; рівень забезпе­
чення соціальних гарантій в державі; обсяги 
національного доходу, що використовують­
ся на споживання; наявність механізму вирі­
внювання соціального розвитку регіонів 
в державі [2].

Всі ці відмінності обумовлюють особли­
вості формування як бюджетів територіальних 
громад і регіональних бюджетів (районних 
і обласних), так і міжбюджетних відносин.

Крім того, на нерівномірність розвитку 
регіонів України значною мірою впливає 
недосконалість її адміністративно-територ­
іального устрою. Так, зокрема, адміністра­
тивні області дуже відрізняються між собою 
як за розмірами, так і за кількістю населен­
ня, що в них проживає. Найбільшою за те­
риторією є Одеська область, яка займає 33,3 
тис. км2, що становить 5,5% території Украї­
ни. А найменшою є Чернівецька область -  
8,1 тис.км2 (1,3% території України).

Слід також звернути увагу на відмінності 
у концентрації населення в містах і селах 
різних областей. У східних областях біль­
шість населення сконцентрована у містах. 
Тут зафіксована найбільша частка міського 
населення України: Д онецька область -  
90,2%, Луганська -  86,1%, Дніпропетровсь­
ка -  83,0%, Харківська -  78,7%. В той же час 
у західних областях зафіксована висока час­
тка сільського населення: Закарпатська об­
ласть -  63,0%, Чернівецька -  59,4%, Терно­
пільська -  57,4%, Івано-Франківська -  57,9%, 
Рівненська -  55,1%.

Всі ці та інші відмінності значною мірою 
визначають пріоритети розвитку певного 
регіону.

В Україні для оцінки спроможності регі­
онів формувати доходи використовується 
концепція валової доданої вартості (ВДВ), 
оскільки саме аналіз регіональних показ­
ників ВДВ найяскравіше відображає різни­
цю у розвитку регіонів.

Крім того, структура валової доданої вар­
тості за питомою вагою галузей її формуван­
ня має свої особливості, тобто регіони Ук­
раїни значно відрізняються за видами домі­
нуючої діяльності.

Найбільша частка промисловості у ВДВ 
зафіксована у Донецькій (53,1%), Дніпропет­
ровській (52,2%>) та Запорізькій (49,7%) об­
ластях, що і зумовлює існування в них висо­
кої частки міського населення. Найбільша
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частка сільського господарства в ВДВ ста­
новить у Волинській (34,0%) та Вінницькій 
(30,0%) областях. Найбільший відсоток по­
слуг у ВДВ зафіксований в курортних регіо­
нах -  Одеська область (57,9%) та АР Крим 
(50,2%), а також у містах Київ (73,8%) та Се­
вастополь (66,2%).

У ряді областей на півночі та заході до­
мінуючими є “інші види діяльності” або жо­
ден вид діяльності не є домінуючим.

В системі державного управління еконо­
мікою надзвичайно суттєвою є також дифе­
ренціація регіонів за їх питомою вагою у ВДВ 
України.

Найбільшу питому вагу у ВДВ має Д о­
нецька область (12,3%), м. Київ (10,7%), 
Дніпропетровська область (9,2%), тоді як 
найменша зафіксована у західних областях 
-  Чернівецька (1,0%), Волинська (1,4%), Тер­
нопільська (1,4%), Закарпатська (1,5%). Та­
ким чином, найвище значення валової дода­
ної вартості регіону (Донецька область) 
у 12,3 разів перевищує мінімальне значення 
такого показника (Чернівецька область).

Таким чином, очевидним є те, що регіони 
України значно відрізняються між собою за 
рівнем соціально-економічного розвитку, 
наявністю ресурсного потенціалу, структу­
рою народного господарства, що і впливає 
на існування особливостей формування бюд­
жетів регіонів.

При аналізі відмінностей у соціально-еко- 
номічному розвитку регіонів України особ­
ливої уваги заслуговує дослідження групи 
фахівців Світового банку, які намагаються 
пояснити регіональні відмінності у ВДВ на 
душу населення із застосуванням економет- 
ричних підходів [3]. На початку аналізу оці­
нюється внесок основних чинників вироб­
ництва (праці та капіталу) у ВДВ на душу 
населення, а далі робиться спроба конкре­
тизувати окремі елементи, які можуть підви­
щити ефективність використання чинників 
виробництва і таким чином підвищити ВДВ 
на душу населення, найважливішими серед 
яких визначаються [3, 18]:

структура регіональної економіки (вклю­
чаючи структуру зайнятості); обсяг прямих 
іноземних інвестицій на душу населення 
в регіоні; діяльність місцевих органів влади; 
ринкова інфраструктура; транспортна інфра­
структура; інфраструктура телекомунікацій.

Результати такого дослідження показали, 
що бідними регіонами є ті, обсяг основних

фондів яких є відносно невеликим, а багаті 
регіони мають кращі показники тому, що 
вони отримують більше інвестицій [3, 19]. Це 
свідчить про важливість створення сприят­
ливого інвестиційного клімату в регіонах.

Важливим є також вплив зайнятості на 
душу населення на показники регіонально­
го зростання на душу населення. Таким чи­
ном, створення гнучких ринків праці сприя­
тиме підвищенню показників діяльності ре­
гіону та зменшенню відмінностей у рівнях 
економічного розвитку регіонів.

Значний вплив на розвиток регіонів має 
також загальна продуктивність чинників 
виробництва, тобто спроможність регіону 
ефективно використовувати власні ресурси.

Дещо менший вплив було виявлено з боку 
інфраструктури телекомунікацій, транспор­
тної інфраструктури, прямих іноземних інве­
стицій та інших елементів.

Таким чином, згідно з вищезгаданим дос­
лідженням найбільший вплив на ефектив­
ність діяльності регіону мають основні фон­
ди та робоча сила.

Особливо важливе значення в реалізації 
ефективної бюджетної політики має рівень 
доходів населення в регіоні. Оскільки, відпо­
відно до Бюджетного кодексу України, ос­
новним джерелом надходжень до місцевих 
бюджетів є прибутковий податок з громадян, 
очевидним є те, що розмір доходів місцево­
го бюджету прямо пропорційно залежить від 
розміру доходів громадян, що сплачують цей 
податок до відповідного місцевого бюдже­
ту, та їх кількості. Інакше кажучи, на рівень 
доходів до місцевих бюджетів великий вплив 
має розмір заробітної плати працівників та 
рівень зайнятості у відповідному регіоні. За 
цими показниками в Україні також існує 
значна диференціація.

Всі вищезгадані диспропорції відбивають­
ся на територіальній диференціації соціаль­
них умов життя громадян. За індексом регі­
онального людського розвитку перші три 
місця належать м. Києву, Автономній Рес­
публіці Крим та Полтавській області. Най­
гірший рівень зазначеного показника спос­
терігається у Донецькій і Луганській облас­
тях, тоді як рівень їх економічного розвитку 
є вище середнього по Україні.

Найбільший вплив на рівень людського 
розвитку має рівень освіти, умови проживан­
ня та матеріальний добробут населення.
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Найменш помітною є дія розвитку ринку 
праці.

Перші позиції за інтегральним індексом 
рівня освіти займають Київ і Севастополь. 
Останні позиції займають Івано-Франківсь­
ка, Миколаївська, Донецька, Закарпатська, 
Луганська області. Відставання цих регіонів 
обумовлене різними причинами: якщо Закар­
патська та Івано-Франківська області відста­
ють за рівнем охоплення дошкільною осві­
тою, чисельністю студентів, часткою осіб із 
вищою освітою серед населення старше 25 
років, то в Луганській та Донецькій області 
нижчим є рівень охоплення базовою та по- 
вною середньою освітою.

За умовами проживання знову ж таки 
лідирують м. Київ та м. Севастополь. Най­
гірші умови проживання населення зафіксо­
вано в західних областях -  Рівненській, Іва­
но-Франківській та Чернівецькій. Це пов’я­
зано з високою питомою вагою сільських 
поселень, які незадовільно забезпечені сучас­
ними вигодами -  водогоном, каналізацією 
тощо.

За станом матеріального добробуту пер­
шість належить м. Київ, що пояснюється 
значно вищими, ніж в інших регіонах, заро­
бітними платами, найвищими в країні рівня­
ми споживання, досить високою купівель­
ною спроможністю і найнижчим у країні 
рівнем бідності (5,8%). Проте за поширені­
стю незареєстрованих доходів м. Київ зай­
має останню позицію. А через низький рівень 
зарплат та високий рівень бідності найниж­
чий рівень матеріального добробуту виявле­
но у Житомирській, Тернопільській та Хме­
льницькій областях.

Існування значних розбіжностей у розвит­
ку регіонів України за окремими показника­
ми зумовлює необхідність у виявленні най­
суттєвіших з них та обчисленні узагальню­
ючого індексу. На сьогоднішній день в нау­
ковій літературі існує багато підходів щодо 
визначення універсального показника, який 
дав би змогу якомога повніше оцінити стан 
соціально-економічного розвитку регіонів.

Так, Масловська Л. пропонує застосову­
вати наступні індикатори рівня соціально- 
економічного розвитку території: рівень зай­
нятості; середня заробітна плата на одного 
жителя; забезпеченість житлом; роздрібний 
товарооборот на душу населення; чисель­
ність лікарів на 10 тис. населення; чисельність

середнього медичного персоналу на 10 тис. 
населення; кількість лікарняних ліжок на 10 
тис.населення; кількість відвідувань полі­
клінік за зміну на 10 тис.населення; забезпе­
ченість телефонами на 100 сімей; виробниц­
тво промислової продукції; валова продук­
ція сільського господарства; валова продук­
тивність праці; інвестиції в основний капітал; 
бюджетна забезпеченість; відрахування до 
держбюджету; індекс безпеки [4, 165]. Така 
велика кількість запропонованих показників 
свідчить про необхідність визначення показ­
ника, який давав би комплексну характери­
стику регіону, і на основі якого можна було 
б судити про рівень соціально-економічно­
го розвитку території.

Методику найбільш повної оцінки со- 
ціально-економічного стану регіонів Украї­
ни було розроблено фахівцями РВПС Украї­
ни НАН України. В її основі лежить методи­
ка Індексу людського розвитку [5]. Оцінка 
соціально-економічного розвитку регіонів 
складається з показників економічного і со­
ціального розвитку, кожен з яких має само­
стійне значення і одночасно є складовою уза­
гальнюючого показника. До показників еко­
номічного розвитку відносяться: макроеко- 
номічна ефективність, фінансова сфера, зов­
нішньоекономічна діяльність, економічна 
інфраструктура, інвестиційна привабливість 
регіону. Використання даної методики дає 
можливість згрупувати регіони України за 
рівнем економічного розвитку (табл. 1).

Соціальний розвиток регіонів характери­
зують показники узагальнені за наступними 
блоками: демографічний розвиток; розвиток 
ринку праці; матеріальний добробут населен­
ня; умови проживання населення; рівень осві­
ти населення; стан та охорона здоров’я; со­
ціальне середовище; екологічна ситуація та ін.

За даними показниками можна згрупува­
ти регіони за рівнями соціального розвитку 
(табл. 2).

Проте слід враховувати те, що незважаю­
чи на віднесення до певної групи, регіони 
мають різні значення за окремими показни­
ками рівня людського розвитку. Так, наприк­
лад, хоча АР Крим і віднесено до групи ви­
сокого рівня лю дського розвитку, проте 
рівень освіти в цьому регіоні дуже низький, 
а у м. Київ та Полтавській області зафіксо­
вана негативна екологічна ситуація. Тому 
для комплексного вивчення регіональних

261



© Вісник Прикарпатського університету. Економіка. 2007. Випуск 4

Таблиця 1

Рейтинги регіонів України за рівнем економічного розвитку

Рівень розвитку Регіон

Високий
м.Київ, м.Севастополь, Полтавська обл., Запорізька обл., Донецька 
обл., Одеська обл., Дніпропетровська обл., Київська обл., Харківська 
обл.

Середній
АР Крим, Миколаївська обл., Львівська обл., Сумська обл., Луганська 
обл., Чернігівська обл.,Черкаська обл., Ріненська обл., Хмельницька 
обл.

Низький
Івано-Франківська обл., Херсонська обл., Вінницька обл., Волинська 
обл., Закарпатська обл., Чернівецька обл., Кіровоградська обл., 
Житомирська обл., Тернопільська обл.

Джерело: [5, 84] 

Таблиця 2

Рейтинги регіонів України за рівнем соціального розвитку

Рівень розвитку Регіон

Високий
АР Крим, Вінницька обл., Закарпатська обл., Полтавська 
обл., Харківська обл., Хмельницька обл., Черкаська обл., 
м.Київ, м.Севастополь

Середній
Запорізька обл., Івано-Франківська обл., Київська обл., 
Кіровоградська обл., Львівська обл., Одеська обл., 
Тернопільська обл., Чернівецька обл., Чернігівська обл.,

Низький
Волинська обл., Дніпропетровська обл., Донецька обл., 
Житомирська обл., Луганська обл., Миколаївська обл., 
Рівненська обл., Сумська обл., Херсонська обл.

Джерело: [5, 93]

особливостей людського розвитку необхід­
но проводити аналіз за всіма складовими.

Із враховуванням ваги кожного компо­
нента економічного та соціального розвит­

ку і розраховується інтегральний індекс со- 
ціально-економічного розвитку регіонів. 
Такий показник дає змогу найбільш повно 
оцінити стан розвитку регіонів (табл.З).

Таблиця З

Рейтинги регіонів України за рівнем соціально-економічного розвитку

Рівень розвитку Регіон

Високий м.Київ, м.Севастополь, Полтавська обл., Запорізька обл., Одеська обл., 
Донецька обл., Дніпропетровська обл., Харківська обл., Київська обл.

Середній
АР Крим, Львівська обл., Черкаська обл., Чернігівська обл., 
Миколаївська обл., Хмельницька обл., Сумська обл., Івано- 
Франківська обл., Вінницька обл., Ріненська обл.

Низький
Луганська обл., Закарпатська обл., Херсонська обл., Чернівецька обл., 
Волинська обл., Кіровоградська обл., Тернопільська обл., 
Житомирська обл.,

Джерело: [5, 84]
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Так, найвищий рівень соціально-еконо- 
мічного розвитку зафіксовано в м. Київ та 
Полтавській області, які лідирують як за еко­
номічною, так і за соціальною складовою 
індексу. Найгірша ситуація спостерігається 
у Житомирській, Тернопільській, Кіровог­
радській та Волинській областях. На інтег­
ральний показник Тернопільської області 
вплинула несприятлива ситуація в економіці.

Таким чином, для класифікації особливо­
стей соціально-економічного розвитку ре­
гіонів в Україні пропонується як враховува­
ти окремі показники розвитку, так і давати їх 
комплексну оцінку. Також, крім виявлення 
факторів (показників) впливу на рівень регі­
онального розвитку, важливо ідентифікува­
ти їх наслідки, що й дасть змогу класифікува­
ти регіональні особливості соціально-еконо­
мічного розвитку України. Крім того, пропо­
нується виділити конкретні властивості та 
ознаки соціально-економічного розвитку, на 
основі яких той чи інший регіон можна було 
б віднести до певного класу (рис. І).

Розділити наслідки впливу економічних 
та соціальних факторів дуже важко, оскіль­

ки як соціальні фактори впливають на еко­
номічний стан території так і рівень економ­
ічного розвитку регіону в певній мірі фор­
мує його соціальну сферу. Зрештою, такий 
розподіл і не є принципово важливим.

Дослідження регіональних особливостей 
розвитку за окремими показниками дає змо­
гу виявити проблемні та сильні сторони 
регіону і, відповідно до цього, дає підстави 
щодо формування власної стратегії регіо­
нального розвитку. Такі характеристики ре­
гіонів повинні враховуватись при форму­
ванні системи міжбюджетних відносин.

Як видно з аналізу, в Україні існують як 
економічно, так і соціально слабкі регіони, 
причому вони не завж ди співпадаю ть. 
А, отже, формуючи бюджетну політику, не­
обхідно враховувати такі особливості.

Таким чином, на сьогоднішній день пріо­
ритетним є людський розвиток, а тому ефек­
тивна система фінансових відносин регіонів 
і центру повинна базуватись на першочер­
говому забезпеченні соціальний потреб на­
селення. І забезпечення умов для економіч­
ного розвитку повинно бути підпорядкова­
не цим потребам.

Соціальна сфера

Демографічна ситуація 

Розвиток соціальної інфраструктури 

Розвиток ринку праці 

Рівень освіти населення 

Стан охорони здоров’я 

Екологічний стан

Економічна сфера

Природо-ресурсний потенціал регіону 

Структура ВДВ в регіоні 

ВДВ на душу населення 

Існування на території С(В)ЕЗ та ТПР 

Розвиток економічної інфраструктури

Інвестиційна привабливість регіону

Особливості соціально-економічного розвитку регіонів
Існування праценадлишкових та демографічно-проблемних обставин

Відмінності у рівнях соціального забезпечення та соціального захисту

Нерівні умови проживання населення

Відмінності у рівнях податкоспроможності

Існування значної кількості дотаційних територій

Тіньовий сектор

Рис. /. Класифікація особливостей соціально-економічного розвитку регіонів
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IV. Висновки. Отже, держава повинна пер­
шочергово забезпечити рівні соціальні умо­
ви для населення незалежно від місця про­
живання. Це може бути здійснено як за ра­
хунок системи фінансового вирівнювання, 
так і за рахунок створення відповідних умов 
для господарювання регіонів, за яких було б 
можливе не тільки просте, а й розширене 
регіональне відтворення соціальної сфери.
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Косенко Є. В.

ТЕНДЕРНА ОЦІНКА РИНКУ РОБОЧОЇ СИЛИ -  
ЯК СКЛАДОВА ЕКОНОМІЧНОЇ ОЦІНКИ 

ІНВЕСТИЦІЙНИХ РЕСУРСІВ
Стаття присвячена моніторингу нових 

тенденцій на ринку праці з урахуванням ген- 
дерних відмінностей в частках економічно 
активного населення. В статті робиться вис­
новок про необхідність впровадження гендер- 
них підходів в оцінці показників та тенденцій 
ринку праці.

Ключові слова: гендерний баланс, гендерно- 
чутливий індекс розвитку, продуктивна і реп­
родуктивна праця, рівень економічної актив­
ності, безробіття.

1. Вступ. Для забезпечення моніторингу 
нових тенденцій на ринку праці, як то три­
валість робочого дня, часткова зайнятість, 
стан справ у сфері зайнятості, безробіття, 
витрати на оплату години робочого часу 
і т.ін., цей набір показників в масштабах краї­
ни на ринку праці розроблено Міжнародною 
організацією праці (МОП). Хоча щодо кож­
ного із зазначених показників було докладе­
но зусиль, аби підкреслити його гендерний 
вимір, значна частина практичних праців­
ників, зрозуміють, що тендерно -  диферен­
ційовані дані не завжди легко знайти та ви­
користати. Тому необхідно докласти макси­
мум зусиль для впровадження тендерних 
підходів та тенденцій на ринку праці в оцінці

показників.
Першим і головним показником -  є еко­

номічна активність і використання часу. Тен­
дерні відмінності у частках економічно ак­
тивного населення часто використовуються 
як показник тендерної рівності в певному 
суспільстві. Наприклад, частка жінок серед 
усього економічно активного населення є 
одним з трьох основних показників, які ви­
користовуються для розрахунку тендерно -  
чутливого індексу розвитку.

Передусім слід зазначити, що хоча част­
ка чоловіків серед економічно активного 
населення в усьому світі є незмінно високою, 
щодо частки жінок, у різних країнах світу 
існують істотні відмінності. Найчастіше мала 
частка жінок серед економічно активного 
населення свідчить про наявність стійких 
культурних стереотипів стосовно тендерних 
ролей, які сприяють утриманню жінок за 
межами економічно активного населення. 
Наприклад, частка жінок на рівні 30% може 
свідчити про те, що для даної культури до­
мінантною рольовою моделлю є чоловік -  
годувальник і дружина -  домогосподарка.

Другим показником, який характеризує 
тендерні аспекти ринку праці, є репродуктив­
на праця. Проте, враховуючи потенційно 
оманливий характер цього показника, у жод-
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