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ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНА РЕСТРУКТУРИЗАЦІЯ 
ТА ОПТИМІЗАЦІЯ АГРАРНОГО СЕКТОРА -  ОСНОВА 

СТАЛОГО РОЗВИТКУ АПК РЕГІОНУ

Здійснено аналіз ситуації з еколого-еконо- 
мічних проблем аграрного сектора економіки 
Карпатського регіону, зокрема Закарпатської 
області. Проведено порівняльний аналіз вироб­
ництва зернових культур і м ’яса в окремих 
країнах світу та в областях регіону. Окрес­
лено еколого-економічну специфіку в аграрній 
сфері Закарпаття, намічено актуальні завдан­
ня сталого розвитку на перспективу.
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I. Вступ. Переведення аграрного сектора 
та агропромислового комплексу, в цілому, 
на модель сталого розвитку, істотне підви­
щення його ефективності, конкурентоспро­
можності й екологобезпечності функціону­
вання в ринковій економіці потребує засто­
сування наукових принципів еколого-еконо- 
мічної реструктуризації та оптимізації сіль­
ськогосподарської діяльності. Значну увагу 
цим проблемам приділяли провідні науковці 
У країни: Д .Ф . К рисанов, М .А. Лендєл,
Н.М. Скурська, В.М. Трегобчук та ін.

На фоні інших регіонів України Закар­
патська область вважається територією з 
порівняно сприятливою екологічною ситуа­
цією. Гірські Карпати -  унікальна природна 
екологічна система, яка є загальнодержав­
ною цінністю. Разом з тим, область характе­
ризується високим рівнем сукупного прояву 
небезпечних геологічних процесів, таких, як 
зсуви, селі, бічна річкова і площинна ерозія, 
карсти, підвищена сейсмічність. Територія 
Закарпаття відноситься до найбільш павод- 
конебезпечних регіонів Європи. Існує ряд 
об’єктів підвищеного екологічного ризику: 
магістральні нафто-, та газопроводи.

II. П остановка завдання. Дослідження 
спонукає до розв’язання наступних еколого- 
економічних завдань: забезпечення охорони 
та раціонального використання земель і вод­
них ресурсів; оптимізація регіональної сис­

теми моніторингу довкілля та управління у 
сфері використання природних ресурсів; 
транскордонному співробітництву в приро­
доохоронній сфері.

Ш. Результати. Забезпечення сталого со­
ціально-економічного розвитку як держави, 
так і її регіонів, а також функціонування їх 
народногосподарського комплексу здійсню­
ється на базі трьох складових: задоволення 
зростаючих матеріальних і духовних потреб, 
а також підвищення життєвого рівня насе­
лення; раціональне й екологобезпечне госпо­
дарювання та високоефективне використан­
ня природних ресурсів; підтримання сприят­
ливих, з точки зору інтересів здоров’я люди­
ни природно-екологічних умов життєдіяль­
ності, збереження, відтворення та примно­
ження якості довкілля і природно-ресурсно­
го потенціалу в інтересах нинішнього та май­
бутніх поколінь.

Під сталим розвитком слід розуміти еко­
номічне зростання, спрямоване насамперед 
на ефективне вирішення найважливіших зав­
дань життєзабезпечення суспільства без вис­
наження, деградації і забруднення навколиш­
нього природного середовища та нанесення 
непоправної шкоди природі -  першооснові 
існування людства, його здорового фізично­
го і духовного розвитку в довгостроковій 
перспективі, оскільки:

• однією з найпріоритетніших сфер госпо­
дарської діяльності є виробництво продо­
вольства, тому вирішення належним чином 
проблеми продовольчої безпеки країни по­
требує стабільного та ефективного функціо­
нування її агропромислового комплексу, в 
тому числі аграрного сектору, з метою по­
ставки на внутрішній та зовнішній агропро- 
довольчі ринки високоякісних, конкурентос­
проможних та еко-логобезпечних продуктів 
харчування і сільськогосподарської сирови­
ни [1, 28];

• зважаючи на гостроту екологічної ситу­
ації та вкрай нераціональне й екологічно не- 
врівноважене природокористування в Ук­
раїні, одночасно з ринковою трансформа­
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цією і господарсько-організаційною реструк­
туризацією агропромислового виробництва, 
стратегічною метою агроекологічної політи­
ки має бути цілеспрямоване переведення АПК 
на модель сталого, екологозрівноваженого, 
екологобезпечного й ефективного розвитку, 
виробництва екологічно чистих продуктів 
харчування та всебічна охорона довкілля при 
веденні сільського господарства [2, 182];

• нині основне завдання полягає в тому 
щоб, реформуючи сільське господарство й 
інші сфери АПК, найкращим чином адапту­
вати їх як до ринкового, так і до навколиш­
нього природного середовища;

• стосовно Карпатського регіону Украї­
ни і, зокрема, Закарпатської області харак­
терним природним явищем є водна ерозія 
ґрунтів, а тому актуальним стає проведення 
ґрунтозахисних заходів, передусім на землях 
сільськогосподарського призначення [3,193];

• в багатьох країнах світу тепер відбува­
ються позитивні тенденції в зростанні уро­
жайності сільськогосподарських культур і 
продуктивності тварин, у виробництві все 
більшої кількості аграрної продукції на оди­
ницю використовуваної земельної площі та 
сумарного обсягу затрачених ресурсів, в 
тому числі енергоносіїв, основних фондів і 
праці, однак в Україні навпаки -  негативні 
(табл. 1) [4, 348], [5, 161].

З наведеної таблиці видно, що адмініст­
ративні області Карпатського регіону поча­
ли нарощувати виробництво зернових і зер­
нобобових культур з 2004 р., а в 2005 р. у 
порівнянні з 1990 р. як Україна, так і всі ад­

міністративні області Карпатського регіону, 
зменшили виробництво таких культур. В той 
же час аналізовані країни світу значно пере­
верш или виробництво зернових рівень 
1990 р., за винятком  В еликобританії. 
У 2005 р. в порівнянні з 2004 р. всі адмініст­
ративні області Карпатського регіону змен­
шили виробництво зернових, за винятком 
Чернівецької області. Аналогічна тенденція 
щодо зменшення виробництва зернових ха­
рактерна для України, а також для групи 
аналізованих країн світу.

Дещо інша ситуація склалася стосовно 
виробництва тваринницької продукції (табл. 
2), [4, 272; 363].

Дослідження, проведені на основі групу­
вань виробництва м’яса в Карпатському ре­
гіоні та в аналізованій групі країн світу зас­
відчують про наступні тенденції:

• в цілому, в Україні виробництво м’яса у 
2005 р. по відношенню до 1990 р. зменши­
лось на 63,6%, а в Карпатському регіоні у 
двічі. Найбільший спад виробництва такої 
продукції відбувся у Чернівецькій (-62,5%) та 
Львівській (-55,6%) областях;

• в той же час Сполучені Штати Америки 
за аналізований період збільшили виробниц­
тво м’яса на 36,0%, Франція на 10,5%, а Ве­
ликобританія і Німеччина знизили його ви­
робництво у незначній мірі. Угорщина за цей 
же період знизила виробництво на 31,3%;

• у 2005 р. в порівнянні з 2004 р. вироб­
ництво м’яса як в Україні, так і в Карпатсь­
кому регіоні, в тому числі і в адміністратив­
них областях регіону залишилось без змін.

Таблиця 1

і зернобобових культур

(всі категорії господарств, млн. тонн)
Виробництво зернових

Карпатський регіон, Україна 
та окремі країни світу

1990 2000 2004 2005
2005 р. в % до

1990 2000 2004
Закарпатська 0,31 0,17 0,36 0,30 96,8 176,5 83,3
Івано-Франківська 0,50 0,25 0,36 0,34 68,0 136,0 94,4
Львівська 1,0 0,48 0,68 0,63 63,0 131,2 92,6

Чернівецька 0,58 0,33 0,43 0,43 74,1 130,3 100,0
Карпатський регіон 2,39 1,23 1,83 1,70 71,1 138,2 92,9
Довідково: Україна 51,0 24,5 41,8 38,02 74,5 155,2 91,0

Великобританія 23,4 24,8 23,3 21,3 91,0 85,9 91,4

Німеччина 37,9 45,7 51,6 46,1 121,6 100,9 89,3

США 314,1 344,3 390,6 367,6 117,0 106,8 04,1

Угорщина 12,9 10,1 16,8 16,2 125,6 160,4 96,4

Франція 58,8 67,8 72,6 64,6 109,9 95,3 89,0
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Таблиця 2
Виробництво м’яса

(всі категорії господарств, млн. тонн)

Карпатський регіон, Україна 
та окремі країни світу 1990 2000 2004 2005 2005 р. в % до

1990 2000 2004
Закарпатська 0,07 0,05 0,04 0,04 57,1 80,0 100,0
Івано-Франківська 0,09 0,05 0,06 0,06 66,7 120,0 100,0
Львівська 0,18 0,07 0,08 0,08 44,4 114,3 100,0
Чернівецька 0,08 0,03 0,03 0,03 37,5 100,0 100,0

Карпатський регіон 0,42 0,2 0,21 0,21 50,0 105,0 100,0
Довідково: Україна 4,4 1,7 1,6 1,6 36,4 94,1 100,0

Великобританія 3,3 3,5 3,2 3,3 97,0 94,3 100,0
Німеччина 7,2 6,3 6,8 6,9 94,4 109,5 95,8
США 28,6 37,6 38,9 39,6 136,0 105,3 138,5
Угорщина 1,6 1,2 1,1 1,0 68,7 83,3 62,5
Франція 5,7 6,5 6,3 6,2 110,5 95,4 108,8

Нарощувалось виробництво такої продукції 
у Сполучених Ш татах Америки, Франції, 
дещо зменшилось -  в Німеччині й особливо 
в Угорщині (-27,5%).

За підсумками проведеного Держкомзе- 
мом України станом на 01.01.1996 р. обсте­
ження 38,8 млн. га (92,3%) сільськогоспо­
дарських угідь було встановлено, що 17,8 
млн. га (51,9%) -  дефляційно небезпечні, 
близько 15,0 млн. га (35,8%) — еродовані, 
близько 10,7 млн. га (25,6%) мають підвище­
ну кислотність, близько 2,9 млн. га (9,7%) -  
засолені та солонцюваті, близько 3,7 млн. га 
(8,9%) -  перезволожені та заболочені, близь­
ко 4,0 млн. га мають різний ступінь забруд­
неності радіонуклідами. Загалом до 90,0% 
орних земель в Україні зазнають різного сту­
пеня деградації [6, 259].

В Закарпатській області нараховується 
37,2 тис. га еродованих сільськогосподарсь­
ких угідь (7,9%), з яких 7,7 тис. га ріллі (3,8%) 
від її загальної площі. Крім того, Закарпат­
тя -  найбільш зволожена область України. 
За умовами захисту від забруднення водо­
носні горизонти підземних вод, що експлуа­
туються, в більшості не захищені (тільки 20% 
відноситься до умовно захищених). Всі роз­
відані або діючі водозабори підземних вод в 
області є інфільтраційними, тому якість до­
бутої на них підземної води повністю зале­
жить від характеристик поверхневого стоку 
і потребує особливого захисту [7, 23].

Сільськогосподарські угіддя, зокрема, 
рілля Закарпатської області характеризують­
ся високою кислотністю і щорічним падін­

ням родючості ґрунтів через ерозію та недо­
статнє внесення вапняку, органічних і міне­
ральних добрив. Тому для еколого-економі- 
чної реструктуризації та оптимізації аграр­
ного сектора з метою забезпечення сталого 
розвитку АПК необхідно вирішити наступні 
завдання:

• призупинення процесів зниження в ґрун­
тах вмісту гумусу і поживних речовин та до­
сягнення їх бездефіцитного балансу. Для цьо­
го слід збільшити внесення як традиційних, 
так і нетрадиційних органічних добрив, роз­
ширити посіви сидеральних культур;

• застосування сучасних систем ґрунтоза­
хисного землеробства, які передбачають 
впровадження нових ґрунтообробних техно­
логій у польових сівозмінах, використання 
рослинних решток, сучасних регуляторів 
росту рослин, мікробіологічних препаратів 
та органічних добрив;

• проведення хімічної меліорації ґрунтів у 
науковообґрунтованому обсязі -  вапнуван­
ня за традиційними, підтримувальними та 
локальними технологіями з доведенням об­
сягу вапнування в 2010 р. до 15% земель 
сільськогосп одарського  призначення і 
2015 р. завершити розкислення ґрунтів;

• здійснення контролю за відтворенням та 
охороною родючості ґрунтів на підставі да­
них агрохімічного обстеження земель сіль­
ськогосподарського призначення і щорічно­
го проведення агрохімічної паспортизації 
відповідно на площі 55-60 тис. га;

• проведення комплексних робіт з доко­
рінного поліпшення земель та вилучення з
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активного обробітку малопродуктивних 
і деградованих орних земель шляхом їх за­
луження, створення пасовищ та сінокосів.

Для реалізації відмічених завдань необхі­
дна щ орічна держ авна підтрим ка для 
відшкодування витрат з докорінного полі­
пш ення земель в межа% 3,5 млн. грн ., 
підтримки сільськогосподарського виробни­
цтва в районах з особливо складними кліма­
тичними умовами (2,5 млн. грн.) [8, 4].

IV. Висновки. Проведені дослідження пе­
реконливо засвідчують що на сучасному 
етапі соціально-економічного розвитку Ук­
раїни, в тому числі адміністративних облас­
тей Карпатського регіону, вкрай необхідне 
розроблення наукових засад, еколого-еконо- 
мічних принципів реструктуризації та опти- 
мізації розвитку аграрного сектора, а також 
їх продуктових підкомплексів, формування 
і модернізації їх ресурсовиробничих потен­
ціалів. Фундаментальною основою цих про­
цесів мають бути взаємоузгодженість, орган­
ічне поєднання екологічного і економічно­
го підходів, методів системної еколого-еко- 
номічної оцінки ефективності й результатив­
ності окремих заходів та функціонування 
АПК в цілому, їх сфер і підкомплексів. Саме 
еколого-економічний підхід є найважливі­
шим принципом формування оптимальних і 
високоефективних А П К  з дотриманням  
принципів раціонального і екологобезпечно- 
го при родокористуван ня при веденні 
сільськогосподарської діяльності на перспек­
тиву.
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Мельник Н.Б.

ДИВЕРСИФІКАЦІЯ ВИРОБНИЦТВА В СІЛЬСЬКОМУ 
ГОСПОДАРСТВІ: ТЕОРЕТИЧНИЙ АСПЕКТ, 

ОСОБЛИВОСТІ ЗДІЙСНЕННЯ

У статті подано визначення економічної 
категорії “диверсифікація виробництва у  
сільському господарстві" на основі існуючих 
понять, які вона включає та проведено істо­
ричний екскурс прояву диверсифікаційних змін 
у  цій важливій галузі економіки.

Ключові слова: диверсифікація, диверсифі­
кація виробництва, виробництво, сільське гос­
подарство.

І. Вступ. Проблема виживання в сучасно­
му економічному середовищі все частіше хви­
лює суб’єктів підприємницької діяльності, 
особливо тепер, у період переходу економі­
ки України від командно-адміністративної 
системи управління до ринкових економіч­
них відносин. Адже нинішні умови господа­
рювання характеризуються інфляційними 
процесами, низькою платоспроможністю 
населення, різкими змінами їх уподобань та
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