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молоді віком 15-24 років, що наводить на ду 
мку про значно кращі можливості названого 
контингенту осіб щодо працевлаштування. 
Слід зазначити, що відносно кращі показни
ки названої групи осіб, які проаналізовані 
вище, порівняно із молодцю міст та іншими 
групами молоді сільської місцевості, не є 
підставою для здійснення однозначного вис
новку щодо більш сприятливих умов їх пра
цевлаштування. Йдеться про наступне: згідно 
з методикою обстеження умов життя домо- 
господарств до зайнятого населення відно
сяться серед іншого і особи, що працювали в 
особистому селянському господарстві з ме
тою реалізації продукції, виробленої внаслі
док цієї діяльності. Загальновідомо, що пере
важна більшість сільських сімей має у своєму 
володінні земельні ділянки, при цьому знач
на кількість селян реалізовує вироблену на них 
продукцію (заготівельним організаціям, по
середникам, на ринках тощо). Звичайно, що 
поряд зі старшими членами сімей в особис
тих господарствах працює і молодь. Саме

цим, на нашу думку, значною мірою пояс
нюється звищезазначена ситуація.

IV. Висновки. Отже, в аграрній сфері скла
лася ситуація, за якої традиційний сільсько
господарський сектор економіки, представле
ний крупнотоварними сільськогосподарськи
ми підприємствами, не в змозі забезпечити до
статній рівень зайнятості сільської молоді (у 
тому числі і стабільний та достатній за обся
гом заробіток). Для останніх названа ситуа
ція проявляється у виникненні значних труд
нощів, пов’язаних із пошуком роботи, в ре
зультаті чого значна їх частина змушена пе
реорієнтовуватись на зайнятість у приватно
му секторі, основна роль в якому належить 
особистому підсобному господарству.
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Розвиток ринкових відносин в країні поси
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І. Вступ. Конкурентоспромож ність 
підприємства -  складне і багатогранне по
няття, що залежить від рівня конкурентосп
роможності кожного складового елементу, 
вплив яких на загальну величину є інтеграль
ним і неоднозначним. Удосконалення лише 
одного елементу виробничого потенціалу не

може привести до суттєвого підвищення кон
курентоспроможності підприємства [1, 66]. 
Тому необхідним є комплексний всебічний 
аналіз і оцінка конкурентоспроможності 
підприємства. Він проводиться з метою виз
начення потенційних і реальних можливос
тей підприємства створювати і реалізовува
ти свою продукцію на внутрішньому і зов
нішньому ринках.

II. Постановка завдання. Значний вклад 
у вирішення проблеми аналізу і оцінки кон
курентоспроможності підприємств внесли 
зарубіжні вчені: І. Ансофф, М. П ортер, 
Ж.-Ж. Ламбен та інші.

Водночас, на даний час в економічній 
літературі відчутною є недостатня кількість 
робіт вітчизняних вчених -  економістів з про
блем конкурентоспроможності. Зокрема, 
відсутні системні дослідження з розвитку 
методологічних підходів до аналізу і оцінки 
конкурентоспром ож ності підприємств. 
Ціллю статті є аналіз існуючих методологі
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чних підходів до оцінки конкурентоспро
можності підприємств.

III. Результати дослідження. Головним 
завданням комплексної оцінки конкурентос
проможності підприємства є формування 
заходів щодо підвищення конкурентоспро
можності; залучення у виробництво інвести
ційних коштів; пошук і вибір підприємством 
партнерів для організації спільного вироб
ництва певного виду продукту; вихід під
приємства на нові ринки збуту тощо.

Проблема практичної оцінки конкурен
тоспроможності підприємства досить трива
лий час обговорюється в науковій літературі, 
тому вона має певне методичне вирішення 
як у теорії, так і практиці [2, 205]. Загалом 
методологія оцінки конкурентоспромож
ності об’єкта включає низку методів і показ
ників. Вченими виділяється низка методоло
гічних підходів до визначення конкурентос
проможності підприємства. Так в дослід
женні російських авторів вони згруповані 
так: метод рівноваги фірм і галузі; структур
но-функціональний метод; метод „профілів” 
і якості; матричний метод [3, 198-201]. Згідно 
іншої точки зору, виокремлюються методи: 
матричний; метод, що базується на теорії 
конкурентоспроможності товару; методи, 
що ґрунтуються на теорії ефективної конку
ренції [4, 33-40].

В основі методу рівноваги фірм і галузей 
лежить теорія р івноваги  фірми і галузі 
А. Маршалла і теорія факторів виробницт
ва. Стан рівноваги фірми характеризується 
відсутністю у неї стимулів для переходу в 
інший стан, тобто для зміни якості, обсягів 
виробництва і частки ринку. При цьому кож
ний фактор виробництва використовується 
з однаковою і водночас найбільшою продук
тивністю. Проте фірма отримуватиме лише 
нормальний прибуток і не отримуватиме 
надприбуток, що не створює стимулів до 
конкурентної боротьби.

Згідно даного підходу, критерієм конку
рентоспроможності є наявність у виробни
ка таких факторів виробництва, які викори
стовуватимуться ним з вищою, порівняно з 
конкурентами, продуктивністю.

За сучасних умов господарювання засто
сування даного методу для оцінки конкурен
тоспроможності виробника, на наш погляд, 
є значно обмеженим, що обумовлено низкою 
причин. Перш за все, теорія рівноваги вироб

ника характеризує процеси функціонування 
і розвитку підприємства і галузі на ринку 
досконалої конкуренції, тобто за наявності 
багатьох конкуруючих продавців, що про
дають уніфіковану продукцію; невеликої 
питомої частки ринку у кожної фірми; повної 
поінформованості щодо цін, технологій, вит
рат, доходів і прибутків; відсутності у фірм 
зацікавленості до рішень конкурентів; мож
ливості вільного входу на ринок і виходу 
з нього [5, 238].

Проте, згідно даного підходу, фірми нама
гатимуться досягти стану рівноваги, що за 
умов неповного подолання кризових явищ в 
більшості галузей вітчизняної промисловості 
є достатньо проблематичним і фактично не
досяжним. Тому, на нашу думку, вказаний 
метод не є прийнятним для оцінки конкурен
тоспроможності національного виробника.

Основу структурно-функціонального ме
тоду складають положення теорії ефектив
ної конкуренції [6], в основі якої лежить при
пущення про те, що стійкі ринкові позиції 
фірм певної галузі вказують на її значну кон
курентоспроможність. Аналіз процесів кон
куренції на рівні галузі має на увазі супер
ництво фірм, оскільки саме їхня діяльність 
визначає полож ення галузі. Головним 
інструментарієм аналізу конкурентоспро
можності галузі є низка показників, на базі 
яких порівнюється положення її фірм.

Згідно структурного підходу, до уваги 
береться рівень монополізації галузі, зокре
ма концентрації виробництва і капіталу, що 
виникає внаслідок економії на масштабі ви
робництва, існування вхідних бар’єрів для 
нових фірм у галузі, незворотних витрат [7, 
123]. Вхідними бар’єрами вступу у галузь 
можуть бути перевага у вартості продукції, 
економія на масштабі, необхідність значно
го стартового капіталу, диференціація про
дукції, високі транспортні витрати, власність 
на весь обсяг певного ресурсу. Водночас ви
діляють природні і правові бар’єри і такі, що 
створені державою.

Згідно функціонального підходу, конку
рентоспроможність підприємства залежить 
від рівня організації роботи всіх підрозділів 
і служб. Водночас ефективність діяльності 
служб залежить від ефективності викорис
тання ресурсів підприємства, тобто конку
рентоспроможність підприємства є функцією 
всіх його внутрішніх ресурсів. Тому оцінка
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ефективності роботи кожного підрозділу 
передбачає оцінку ефективності використо
вуваних ним ресурсів.

Даний підхід ґрунтується на оцінці груп 
показників чи критеріїв конкурентоспро
можності, які характеризують ефективність 
управління виробничим процесом, оборот
ними засобами підприємства, збутом і про
суванням товару на ринок, показники кон
курентоспроможності товару. Вказані показ
ники мають різну ступінь важливості для 
розрахунку коефіцієнта конкурентоспро
можності підприємства. У зв’язку з цим, екс
пертним шляхом для даних критеріїв були 
розроблені вагові коефіцієнти.

На наш погляд, в рамках даної теорії до
цільно виділити комплексний підхід до оці
нки конкурентоспроможності підприємства, 
який акумулює переваги структурного і фун
кціонального підходів. Вказаний підхід по
в ’язаний, перш за все, з дослідженнями 
М. Портера [8], який вказує на залежність 
конкурентоспроможності підприємства від 
порівняльних переваг і від здатності ефектив
ного використання ресурсів.

Загалом, практичне використання вказа
них підходів до оцінки конкурентоспромож
ності підприємства, як ми вважаємо, утруд
нене через необхідність розрахунку великої 
кількості показників, що, по-перше, значно 
підвищує трудомісткість розрахунку, по-дру
ге, при відборі необхідних критеріїв для оці
нки вносить певний суб’єктивізм.

Згідно методу „профілів” і якості, оцінка 
конкурентоспроможності фірми за якістю 
продукції, що здійснюється „методом про
філів”, базується на теорії маркетингу. Для 
цього виявляються різні критерії задоволен
ня потреб споживачів щодо певного продук
ту, встановлюється їхня ієрархія і порівняль
на важливість у межах того комплексу харак
теристик, які в змозі замінити і оцінити спо
живач, порівнюються техніко-економічні 
дані продукту з іншими конкуруючими про
дуктами [9, 88-89].

Дослідження, які проводяться згідно да
ного підходу, здійснюють у три етапи. На 
першому етапі необхідно дати відповідь на 
питання, який ринок (ринки) існує для дано
го продукту і якими є ринкові вимоги? Для 
кож ного ринку необхідно встановити 
ступінь задоволення ринкових вимог конку
руючими на ньому товарами порівняно з іде

альним продуктом, який хотів би придбати 
споживач. Для збору необхідної інформації 
на даному етапі використовується опитуван
ня груп споживачів. На наступному етапі 
вирішується питання щодо того, яким пови
нен бути продукт, щоб при його продажу 
можна було б досягти максимального рівня 
рентабельності. Н а заклю чному етапі 
здійснюється аналіз роботи збутового чи 
маркетингового відділу підприємства по
рівняно з аналогічними відділами конку
рентів з метою пошуку шляхів оптимізації 
збуту продукції. Результатом досліджень в 
рамках даного методу є „профіль” конкурен
тоспроможності підприємства, який є сумою 
„характеристик об’єкта аналізу, завдяки 
яким він відомий цільовій групі споживачів” 
[10, 88].

Перевагою даного підходу є врахування 
при оцінці конкурентоспромож ності 
підприємства конкурентоспроможності його 
продукції.

Щодо практичного застосування даного 
методу для оцінки конкурентоспроможності 
підприємств, то економ ічна л ітература 
містить дві протилежні точки зору. Згідно 
однієї -  ранжування та інтегрування харак
теристик є дуже складною роботою  [11]. 
Згідно іншої точки зору, він дозволяє дос
татньо швидко і легко визначити положен
ня досліджуваного підприємства щодо його 
конкурентів. Водночас реалізація даного 
підходу утруднена відсутністю єдиної мето
дики оцінки конкурентоспроможності това
ру, суб’єктивністю отримуваних результатів. 
Окрім того, результати оцінки не містять 
достатньої інформації щодо економічних 
умов діяльності аналізованого підприємства 
і його конкурентів.

Зважаючи на вказані позиції, вважаємо, 
що використання даного метода для оцінки 
конкурентоспром ож ності вітчизняних 
підприємств за сучасних умов господарюван
ня є можливим, але дещо обмеженим через 
вказані вище утруднення при отриманні не
обхідної інформації та її обробці.

В основі матричних методів оцінки кон
курентоспроможності підприємства лежить 
концепція життєвого циклу товару, підприє
мства, галузі, „який характеризується коли
ваннями обсягів продажу і прибутків від ре
алізації [12, 111]. На кожному етапі даного 
циклу виробник може реалізувати продукт
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даної технології в певних масштабах. Відоб
раженням цього буде величина ринкової ча
стки і динаміка обсягів продажу. Згідно да
ного підходу, для кожної бізнес -  одиниці 
необхідно сформувати стратегію, виходячи 
з позиціювання за двома критеріями: приваб
ливістю базового ринку і конкурентною си
лою. Найбільшим рівнем конкурентоспро
можності вирізнятимуться ті, які займають 
значну частку на ринку, що характеризуєть
ся швидкими темпами росту.

Загалом, використання матричних ме
тодів оцінки конкурентоспром ож ності 
вітчизняними підприємствами є доцільним, 
проте обмежується відсутністю достовірної 
інформації про конкурентів і вимагає наяв
ності розвинутого ринкового середовища, 
що на даний час не є характерним для націо
нальної економіки.

Існуючі методологічні підходи до оцінки 
конкурентоспроможності підприємства роз
роблялися на протязі тривалого періоду часу 
і відповідають певному рівню розвитку ви
робництва, техніки і технології, організації 
виробництва тощо. Вони є значно теорети
зованими, тому їхня практична апробація 
щодо підприємств є дещо обмеженою. Вод
ночас вони передбачають використання пев
них методів оцінки, класифікація яких зале
жить від якості і кількості показників, які 
лежать в основі визначення конкурентоспро
можності підприємства, з урахуванням внут
рішнього (внутрігалузевого, регіонального) 
і зовнішнього (міжнародного) порівняння 
параметрів конкуренції.

IV. Висновки. Розвиток в країні ринкових 
відносин і її вихід на міжнародний рівень 
господарювання надзвичайно актуалізують 
проблему оцінки конкурентоспроможності 
підприємства. За цих умов підприємство, що 
пропонує свою продукції на внутрішньому

і зовнішньому ринках, не може тривалий час 
займати стійкі позиції, опираючись у своїй 
стратегії лише на конкурентоспроможність 
товару. Тому при виході на новий ринок, при 
здійсненні реального інвестування, при 
прийнятті рішення щодо зміни обсягів ви
робництва необхідною є оцінка конкурен
тоспроможності підприємства.
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