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КРУПНЬІХ ГОРОДОВ

В роботі аналізуються процеси становлен­
ня і розвитку конкурентноздатності великих 
міст, інституційні механізми її забезпече­
ності. Доводиться необхідність збалансова­
ності інтересів великих міст, бізнесу в цілях 
сталого розвитку метрополітарних ут во­
рень.

Ключевьіе слова: крупний город, метропо- 
лия, международная конкурентность регио- 
нов, пространственная система.

I. Вступление. С вопросом развития совре- 
менньїх городов тесно связан вопрос их кон- 
курентоспособности. Конкурентоспособ- 
ность города является одним из условий его 
дальнейшего развития, особенно в современ- 
ной глобальной капиталистической зконо- 
мике.

Конкурируют между собой, прежде всего 
крупньїе города, но основньїми субьектами 
конкуренции являются предприятия.

Современньїе технологии, в том числе 
технологии управлення, а также огромньїй 
финансовьій капитал, накапливаются преж­
де всего в крупних транснациональньїх кор- 
порациях (тиШпаїіопаї епіегргізез М Е ). 
Позтому именно они играют основную роль 
в процессе конкуренции предприятий.

II. Постановка задачи. Предприятия, как 
крупньїе, так и мелкие, действуют в опреде- 
ленном географическом пространстве. Они 
составляют основу конкурентности различ- 
ньіх территориальньїх единиц. В связи с зтим 
при рассмотрении вопроса конкурентоспо- 
собности города-метрополии необходимо 
обращать внимание, прежде всего, на про­
блеми зкономической деятельности и функ- 
ционирования таких зкономических систем, 
как регион, страна или зкономический союз. 
При зтом важно определить наиболее суще- 
ственньїе условия их устойчивого развития.

III. Результати исследования. Основной 
пространственной зкономической системой 
является национальная зкономика. Конку- 
рентоспособность национальной зкономики 
зависит от конкурентности ее: человеческих 
ресурсов, инфраструктурьі, натуральних 
ресурсов, зкономической системи, зкономи­
ческой сили, уровня зкономического, разви­
тия интернационализации, внешних связей, 
предприятия и отраслей, использования со- 
временннх технологий, состояния финансов, 
научного потенциала, состояния природной 
средьі, проводимой зкономической полити- 
ки, правительства [1,166-167; 2,82-83; 3, 333].

Главньїм источником конкурентного пре- 
восходства является капитал: человеческий 
и общественннй, материальннй и финансо- 
вьій. В настоящее время в человеческом ка- 
питапе важньї квалификации, мотивировка, 
зтика, цена и его продуктивность. Обще- 
ственннй капитал, главньїй источник совре- 
менной конкуренции, состоит, прежде всего, 
из таких факторов как: ресурси, качество и 
стоимость труда. М атериальннй капитал 
может иметь характер капитала производя- 
щего недвижимое имущество или инфра- 
структуру (основную, информационную, 
инновационную и общественную). Финансо- 
вьій капитал необходим для запуска в дей- 
ствие других злементов капитала [4, 84-149].

Суть международной конкурентоспособ- 
ности национальннх зкономик сводится к 
тому, чтобьі:

-  производимие в данной стране товари 
и услуги бьши лучше и дешевле, чем произ- 
водящиеся в каком-либо другом месте,

-  пользовались большим спросом на ми- 
ровом рьінке, чем предлагаемьіе конкурен- 
цией,

-  стоимость фирм била високой и росла,
-  рос уровень доходности капитала, а так­

же условия для инвестиций,
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- условия для зтого напитала бьши как 
можно более привлекательньїми и притяги- 
вали заграничньїе финансовьіе средства, 
а значит сохраняли собственньїе [ 5, 82-83 ].

К группе наиболее конкурентоспособньїх 
зкономик первьіх годов XXI века следует 
отнести: США, Сингапур, Ирландию, Фин- 
ляндию, Нидерландьі, Новую Зеландию и 
Зстонию [6, 29; 7, 29].

Национальньїе зкономики имеют прямое 
влияние на силу и конкурентоспособность 
зкономических групп и блоков. В современ- 
ное время сформировались три главнейших 
цивилизованньїх и зкономических центра 
(часто назьіваемьіх Триадой): Западная Ев- 
ропа с ее сформализированной структурой 
-  Европейским Союзом, а также США, ко- 
торьіе являются основой Северо-Американ- 
ского Свободного Торгового Соглашения и 
Япония -  решающая о зкономической силе 
Восточной и Юго-Восточной Азии.

В рамках глобальной зкономики, а осо- 
бенно в пределах Триадьі и также внутри 
отдельньїх крупних национальньїх хозяйств 
продолжается соперничество и конкуренция 
между отдельньїми регионами и городами, 
особенно между доминирующими в совре- 
менной поселенческой сети -  крупними го­
родами /метрополиями/.

Роль регионов в формировании конкурен- 
тоспособности носит вспомогательньш ха­
рактер и состоит в создании условий для раз- 
вития местньїх фирм [ 8, 59; 9, 24 ].

Международная конкурентность региона 
может трактоваться по-разному. Вьіделяет- 
ся ее следующие злементьі:

-  доля международньїх преимуществ и 
положительная картина региона,

-  зкспортная способность региона /в от- 
расли товаров и услуг/;

-  международная деловая и туристичес- 
кая привлекательность

региона,
-  участие региона в международном об- 

мене и его положительное сальдо,
-  прямьіе иностранньїе инвестиции и 

международное туристическое движение в 
регионе [10, 100-102].

Зато конкурентность городов и регионов 
понимается двойственно:

-  как состояние постоянного преимуще- 
ства, которое получает данньїй субьект бла- 
годаря локализации в данном городе,

-  как процесе конкурирования -  понима- 
емьій как посредственное конкурирование 
(создание условий для действующих фирм, 
которьіе дают им преимущество над конку- 
ренцией) и непосредственное конкурирова­
ние (соперничество субьектньїх территори- 
альньїх единиц в разньїх качества, имея вви- 
ду их общественное и зкономическое разви- 
тие, а также високий жизненннй уровень) 
[11, 103].

В связи с зтим большое значение имеет 
определение явлення конкурентоспособнос- 
ти крупного города /метрополии/. Согласно 
нашему мнению конкурентоспособность 
крупного города, зто, иначе говоря, способ­
ность добиться конкурентного превосход- 
ства по отношению к другим субьектам об- 
щественной и зкономической жизни, функ- 
ционирующих в определенном географичес- 
ком пространстве.

Процесе конкуренции и соперничества 
городов, а в особенности крупних метропо- 
лий, зто соревнование с другими субьекта- 
ми зкономической жизни, целью которого, 
достичь преимущества по отношению к кон­
курентам на глобальном рьінке. Он, прежде 
всего, охватьівает похожие пространствен- 
ньіе системи.

Среди наиболее важних источников кон­
курентного преимущества крупних городов 
следует вьіделить: уровень и качество жиз­
ни, зффективность городской зкономики и 
способов удовлетворения общественньїх по- 
требностей, привлекательность города (де- 
ловую, туристическую, культурную, природ­
ную, архитектурную, гостиничную, услуг), 
деятельность международньїх предприятий 
и иностранньїе инвестиции, функционирова- 
ние системи финансовьіх институтов и ка- 
питала, способ правлення городом и прово- 
димую городскую политику, инфраструкту- 
ру, облик города, развитую транспортную 
сеть и международньїе соединения, состоя­
ние природной среди; деятельность предста- 
вительств международньїх организаций, на- 
учний потенциал, безопасность в городе, 
зластичность рьінка труда.

Конкурентоспособность крупних горо­
дов /метрополий/ можно измерять по-разно­
му. Мерой их конкурентности может бьіть 
уровень приобретенного ими конкурентно­
го превосходства по отношению к следую- 
щим позициям:

- заложенному идеалу,
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-  другим центрам данного типа,
-  другим территориальньїм единицам и 

пространственньїм  системам, -  другим 
субьектам общественной и зкономической 
жизни.

В результате исследований простран- 
ственньїх единиц возникает ьіагкііщ, харак- 
теризующий уровень конкурентной способ- 
ности. Сопоставления для самьіх важньїх 
метрополитенских центров, печатаются в 
некоторьіх журналах (например в США -  
Кап<і-МсNа^^у АІтапасИ или Зіегга Ма^аііпе) 
[ 12, 231-234].

Метрополии конкурируют для того, что- 
бьі вьіжить, развиваться, а также для того, 
чтобьі как можно лучше удовлетворять по- 
требности своих жителей.

Самого вьісокого, в настоящее время по- 
казателя, качества жизни достигли следую- 
щие метрополии (по отношению к уровню 
жизни в Нью-Йорке, которьій принят за 100):

Цюрих % - 106,5; Ванкувер - 106,0;
Вена - 106,0; Женева - Ю5,5;
Сидней -105,5; Окленд -105,0;
Копенгаген - 105,0; Франкфурт -105,0;
Берно - 104,5; Мюнхен -104,5;
Амстердам - 104,0; Мельбурн - 104,0;
Стокгольм - 104,0 [13, 18].

Интернационализация зкономики приво- 
дит к возникновению новьіех отношений 
между городами-метрополиями. Протекаю- 
щие в настоящее время процессьі развития 
городов вписьіваются в сферу глобальной 
зкономики и в следствие зтих процессов фун- 
кционируют в сети. Согласно дефиниции, 
сеть можно представить как собрание мест 
расположенньїх в пространстве, соединен- 
ньіх между собой узлами [14,226]. Узльї -  зто 
города, а сеть состоит из предприятий

Города, создающие сети, можно класси- 
фицировать согласно вьіполняемьім ими в 
международном зкономическом простран­
стве функциям. Классификации носят харак­
тер ранжирования и являются подтвержде- 
нием их конкурентного превосходство и 
роли, которую они играют в процессе коо- 
перации и международного распределения 
труда.

В Европе господствуют Лондон и Париж, 
являясь бесконкурентньїми по отношению к 
остальньїм городам. В мировом масштабе 
конкуренцией для них являются только Нью-

Йорк и Токио. Во второй группе городов- 
находятся такие городские центри  как: 
Брюссель, Женева, Страсбур, Франкфурт, 
Амстердам, Милан, Цюрих и Вена [15, 45].

Конкурентность крупних городов /метро- 
полий/, в настоящее время является основой 
их дальнейшего развития. Позтому одной из 
главньїх общественно-зкономических про­
блем современньїх метрополий является со- 
здание условий, позволяющих реализовать 
их конкурентное преимущество, а также 
обеспечить конкурирование по различньїм 
качественньїм критериям, способствующим 
зкономическому развитию и гарантирую- 
щим жителям наилучшее удовлетворение в 
общественньїх потребностях.

Люди создают условия для конкуренции 
и вступают в конкурренцию, субьектами 
которой в данном случае являются метро­
полии, представители, избранньїе в органьї 
самоуправления, а также мир бизнеса, рапо- 
ложенньїй в отдельньїх городах. На прини- 
маемьіе ими решения оказьівает влияние их 
политическое, общественное и зкономичес- 
кое убеждение, знання, а также практичес- 
кий опьіт. Позтому важное значение для кон- 
курентности крупних городов имеют два 
следующих фундаментальних условия:

-  вьібор соответствующей городской по- 
литики и зффективное

управление городом,
-  зффективное управление его ресурсами, 

особенно обеспечение соответствующими 
финансовьіми средствами для дальнейшего 
развития.

IV. Вьівод. Наибольший опьіт в реализа- 
ции зтих условий имеют метрополии запад- 
ноевропейские и североам ериканские. 
Власть западньїх городов уже давно вьіби- 
рается демократически и постоянно меняет- 
ся, хотя зто затрудняет вьіработку, приня- 
тие и реализацию стратегии развития горо­
дов. Городская политика под влиянием по- 
литических, узкоместнических и материаль- 
ньіх интересов постоянно меняется, в то вре­
мя как метрополии тяготеют к постоянству 
социально-зкономических условий в интере- 
сах своего долговременного и устойчивого 
развития. В результате сбалансированности 
тенденций делового и зкономического раз­
вития с повьішением конкуретноспособнос- 
ти метрополий необходимо совершенство- 
вать институциональньїе механизмьі функ-
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ционирования крупних метрополитарньїх 
образований и, прежде всего, в направлений 
усиления связи крупних городов с бизнесом.
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ТИПОЛОГІЯ РЕГІОНІВ УКРАЇНИ ЗА СПЕЦИФІКОЮ 
ВІДТВОРЕННЯ ШЛЮБНО-СІМЕЙНОЇ СТРУКТУРИ 

НАСЕЛЕННЯ
На основі дослідження просторової спе­

цифіки процесів формування шлюбно-сімейної 
структури населення України запропонова­
на демографічна типологія регіонів України у  
контексті трансформації шлюбно-сімейних 
відносин в умовах формування постіндустр- 
іального суспільства.

Ключові слова: шлюбно-сімейна структу­
ра, розлучуваність, усталені шлюби, демог­
рафічні зони, критерії типології регіонів.

І. Вступ. Сучасний процес відтворення 
шлюбно-сімейної структури населення євро­
пейських країн, до яких належить і Україна, 
характеризується цілим рядом складних, су­
перечливих, неоднозначних процесів. Зміни 
у матримоніальній та репродуктивній по­
ведінці населення -  зниження рівня шлюб­
ності та відповідне збільшення кількості оди­
наків, широке розповсюдження нових форм

шлюбу, особливо соЬаЬііаІіоп (юридично не 
оформлені шлюби), високий рівень розлу- 
чуваності, зниження рівня народжуваності 
нижче межі природного відтворення по­
колінь, поширеність позашлюбних народ­
жень -  свідчать про складні процеси транс­
формації інститутів шлюбі та сім’ї в умовах 
формування постіндустріального суспільства.

II. Постановка завдання. В цілому сприй­
маючи нові явища у шлюбно-сімейній сфері 
як постіндустріальну трансформацію, треба 
враховувати специфічність умов відтворен­
ня населення у країнах із «перехідною» еко­
номікою, до яких належить і Україна, де 
складні постіндустріальні зрушення накла­
даються на проблеми і протиріччя соціаль­
но-економічної трансформації. Демографіч­
ний розвиток у цих країнах набуває дефор­
мованого, кризового характеру, що не може 
не вплинути на процеси у шлюбно-сімейній 
сфері. Трансформація шлюбно-сімейної сфе-
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