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МЕТОДИКА ВИЗНАЧЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ 
ФУНКЦІОНУВАННЯ ІНФОРМАЦІЙНО-АНАЛІТИЧНОГО 

ЦЕНТРУ
У статті запропоновано розроблену ме­

тодику визначення ефективності функціону­
вання інформаційно-аналітичного центру в 
органіаційно-еконмічному механізмі держав­
ного управління інноваційним розвитком го­
сподарюючого суб’єкта.

Ключові слова: ефективність, інформа­
ційний аналітичний центр, виробнича функ­
ція.

І. Вступ. Україна за 15 років незалежного 
існування пройшла багато етапів вдосконален­
ня інноваційного розвитку національної про­
мисловості, але проблема створення органі­
заційно-економічного механізму державного 
управління інноваційною діяльністю господа­
рюючих суб’єктів не втратила своєї актуаль­
ності і в теперішній час. Це обумовлено необ­
хідністю здійснення ринкової трансформації 
економіки, а, отже, необхідністю функціону­
вання механізму, об’єднуючого методи залу­
чення інвестиційного капіталу і раціонального 
його використовування на основі розроблених 
державних програм.

Світовий досвід свідчить про існування 
різноманітних форм впровадження наукових 
розробок у виробництво: це бізнес-інкубато-

ри, венчурні компанії, науково-технічні та 
виробничі програми. Тобто механізм управ­
ління інноваційною діяльністю має свої на­
ціональні особливості та визначається держав­
ною стратегією. Державна стратегія фор­
мується з урахуванням політичної, економіч­
ної та соціальної обстановки в країні. Тому 
при спільності мети, кожна окремо взята краї­
на вибирає свій шлях інноваційного розвитку. 
Суттєвою є організація взаємодії таких суб’є­
ктів як держава-регіон-підприємство. Оскіль­
ки підприємство є саме тим господарюючим 
суб’єктом, на якому й здійснюються інно­
ваційні перетворення, їх діяльність необхід­
но розглядати у складі регіону або території, 
на якій підприємство функціонує. Організа- 
ційно-економічний механізм державного уп­
равління інноваційним розвитком господарю­
ючого суб’єкта є складною системою взаємо­
дії елементів, які його складають. [1]. Кожний 
з елементів механізму виконує певну функцію. 
Таким чином, досягнення максимального 
ефекту від функціонування механізму можли­
во при ефективній роботі кожної складової 
частини.

II. Постановка завдання. Розглянемо взає­
модію складових ланок державного механіз­
му інноваційного розвитку регіону. Складо­
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вими частинами такого механізму є: загаль­
ний центр управління інноваційно-інвестиц­
ійною діяльністю господарюючого суб’єкта, 
фінансова служба, функціональні служби, за­
рубіжні і вітчизняні інвестори, міжнародні 
фінансово-кредитні організації, інформацій­
но-аналітичний центр, внутрішні і зовнішні 
користувачі, тобто відповідно реципієнти і 
функціональні учасники інноваційно-інвести­
ційних процесів.

Інформаційний аналітичний центр (ІАЦ) є 
однією з складових частин, в якій нагромад­
жується і аналізується інформація про інвес­
торів, реципієнтів, інвестиційних проектах з 
метою подальшої видачі аргументованих 
висновків запрошуючим суб’єктам. Отже, ІАЦ 
можна вважати лімітуючою ланкою в системі 
механізму державного управління інновацій­
ним розвитком, ефективність роботи якого 
визначає ефективність роботи механізму в 
цілому. Метою роботи є розробка методу ви­
значення ефективності функціонування ІАЦ 
в організаційно-економічному механізмі дер­
жавного управління інноваційним розвитком 
господарюючого суб’єкта.

III. Результати. Визначення ефективності 
функціонування кожного окремого елемента 
механізму не завжди можливо, навіть при 
явній його необхідності і корисності. У 
функціонуванні організаційно-економічного 
механізму важливий синергетический ефект, 
отримання якого можуть забезпечити всі його 
елементи в комплексі. В статті була зроблена 
спроба розробки методу визначення ефектив­
ності функціонування ІАЦ як одного з еле­
ментів механізму, оскільки передбачається, що 
ІАЦ працюватиме як госпрозрахункова оди­
ниця.

Для визначення ефективності функ­
ціонування ІАЦ в механізмі інноваційного ре­
гулювання господарюючого суб’єкта скорис­
таємося виробничою функцією Кобба-Дугла- 
са [2, 3, 4]:

Р = ВЬаКі} (1)
де Ь -  витрати праці
О -  витрати капіталу
О, а і Р -  позитивні константи, причому а і 

Р не перевищують одиницю.
Розглянемо основні властивості функції 

Кобба-Дугласа.

1. Функція Кобба-Дугласа є однорідною 
функцією а  + /3 ступеня. Якщо а  + р  = 1, то 
має місце постійна віддача від масштабу ви­
робництва. Якщо а  + /3 < 1, то має місце спад­
на віддача від масштабу виробництва. Якщо 
а  + Р  > 1, то має місце зростаюча віддача.

2. Гранична норма технологічного замі­
щення працею капіталу пропорційна капіта- 
лоозброєності праці:

М К Т 5 (2)

3. Еластичність заміщення рівна одиниці, 
тобто для збільшення граничної норми тех­
нологічного заміщення на 1% капітало- 
озброєність праці повинна бути збільшена на 
1%.

4. Рівноважний (максимальний) випуск до­
сягається, якщо витратипраці і капіталу зв’я­
зані співвідношенням:

а г

де \у -  ціна праці, г -  ціна капіталу. Приве­
дена формула задає лінію оптимального зро­
стання.

5. Еластичність виробничої функції по 
праці дорівнює а еластчність по капіталу до­
рівнює р .

АР

Е.  =  -■£ -  =  «
' Д і

Т  ^
АР

А - ~ ? - = В  ~ АК Р (5)
К

Це означає, що при збільшенні витрат праці 
на 1%, при незмінених витратах капіталу, ви­
пуск збільшиться на а %, а при збільшенні вит­
рат капіталу на 1% при незмінних витратах 
праці, він збільшиться на Р %. Звідси витікає, 
що коефіцієнт» характеризує «роль» праці у 
виробництві, а коефіцієнт р  «роль» в ньому 
капіталу.

6. В окремому випадку, коли граничні про­
дукти праці і капіталу залежать від капітало- 
озброєності праці.
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МР, = В а
ґ к ^~а

(6)

к'  =
ґ  ф Р л 

ц  + к
(10)

Якщо початкове значення капіталоозброє- 
ності праці більше стаціонарного значення, то 
з часом вона прагнутиме його, убуваючи. 
Якщо початкове значення капіталоозброєності 
менше стаціонарного значення, то вона праг­
нутиме його, зростаючи (рис. І).

К / і
А

Розглянемо модель розвитку виробництва 
Р. Солоу [5], в якій випуск задається виробни­
чою функцією Кобба-Дугласа з постійною 
віддачею від масштабу виробництва (7):

Р = ОЬаК 1- ° 3  (7)

Припущення моделі наступні:
1. Частина проведеного продуктуйде на за­

робітну платню працівників підприємства 
(споживання), а частина, що залишилася, -  на 
придбання капіталу (заощадження, інвес­
тиції-), причому інвестиції (І) складають фіксо­
вану час тину випуску. Частка інвестицій у 
випуску називається нормою заощаджень і 
позначається через (8):

І  = ф-Р  (8)
2. Амортизація (засоби на відновлення зно­

шеного капіталу) складають фіксовану част­
ку капіталу. Ця частка називається нормою 
амортизації і позначається через И:

Ф = ц К  (9)
Приріст капіталу є різниця між величиною 

інвестицій і амортизацією.
3. Обсяг праці (чисельність персоналу під­

приємства), що витрачається, зростає щоріч­
но на свою Я-частину.

4. Умова динамічної рівноваги під­
приємства полягає в рівності темпів зростан­
ня обсягів праці і капіталу, що витрачається. 
Ця умова виходить з властивості однорідності 
виробничої функції Кобба-Дугласа.

Доведено, що характер наближення 
підприємства до стану динамічної рівноваги 
залежить від початкової капіталоозброєності 
праці і її стаціонарного значення, яке дорів­
нює

Рис. 1. Залежність капіталоозброєності 
від праці і часу

Обсяг споживання (фонд заробітної платні) 
в умовах динамічної рівноваги підприємства 
може регулюватися зміною норми заощад­
жень. «Золоте правило» накопичення полягає 
в тому, що максимальний об’єм споживання 
досягається при нормі заощаджень, рівній 
1-а. Таким чином, чим більше роль капіталу 
у виробництві, тим більша частина випуску 
повинна інвестуватися для досягнення макси­
мального споживання.

Проведений автором аналіз показав, що на­
ведена функція найбільш точно відображає ха­
рактер діяльності інформаційно-аналітично­
го центру. Для визначення економічної ефек­
тивності його функціонування доцільно 
модифікувати класичну формулу (1):

Хай -  фінансовий результат і-го проек­
ту, тоді фінансовий результат п проектів -

п
І а/=і

К і -  вартість реалізації і-го проекту, тоді
я

сума вартості п проектів -  У  ^ .
і=1

Ь, -  трудовитрати і-го проекту, тоді трудо-
я

витрати п проектів X  1 
і=1

еа -  чинник, що відображає вплив техніч­
ного прогресу в запропоновано му проекті.
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Таким чином, отримали функцію (11), за 
допомогою якої можна визначити економічну 
ефективність крупного господарюючого су­
б’єкта (регіону, території)

І а  ( 1 1 )
1-І 1=1

А,а , (3 -  константи, що не перевершують 
одиницю.

Коефіцієнт 2 визначається за кожним про­
ектом індивідуально, виходячи з об’єкту ви­
находу, тобто сукупності інноваційних ознак 
конкретного проекту, наданого в ІАЦ 0 < г < 4 
[6, 14].

На підставі даних, представлених в [5], 
були вибрані коефіцієнти, які дорівнюють:

«  = 0,9749; Р=  0,2399
Коефіцієнт А = 0,001 -  це розмір ко­

місійного платежу, одержуваного центром за 
послуги.

Про чинник г/ необхідно сказати особ­
ливо. Як вже було відзначено, значення інно­
ваційної складової 2  визначається аналітика­
ми інформаційного центру на основі існую­
чої інструкції. Встановлено, що залежно від 
значень 2  при однакових фінансових вкладен­
нях з різних джерел фінансування може бути 
отриманий різний результат. По логіці вели­
чина ефекту від упровадження інноваційного 
проекту пропорційна вкладеним засобам. Про­
те, розрахунки свідчать про те, що 2  впливає 
на визначення пріоритетності при виборі 
фінансових джерел для інновацій. Так, на­
приклад, якщо узяти статистичні дані 2005 р. 
по Донецькій області, то банківські кредити 
склали 11,709 млрд. грн., а власні засоби 
підприємств -8,928 млрд. грн.

Для умови досягнення однакового ефекту 
від вкладення цих засобів в який-небудь про­
ект, той, що інноваційна складова 2  визна­
чається таким чином:

11,709 1 -е 0 = 8.928 Ь ег 

1.31 =
І  = 0.27

1: -  це період за який розраховується ефек­
тивність.

Для використання моделі (12) в роз­
рахунках необхідно визначити розмір трудо- 
витрат фахівців інформаційного центру Ь.

Трудовитрати при виконанні робіт по дослі­
дженню інноваційно-інвестиційних проектів 
з використанням програмного забезпечення 
складають 0,2 люд/час. За даними Міністерс­
тва праці і соціальної політики України число 
робочих днів в 2006 р. складає 250 днів. Отже, 
трудовитрати інформаційного центру (5 чо­
ловік) складають:

250-0,2-8-5=2000 годин/рік.
Таким чином, визначивши всі необхідні па­

раметри, можливо розрахувати очікувану 
ефективність функціонування інформаційно­
го центру. В результаті отримали наступну 
модель визначення ефективності роботи ІАЦ:

£ е , = 0 . 0 0 і . £ к Г 49-и02Ш-е:“ (12)
,=і і=і

Проаналізуємо отриману модель.
1. Досліджувана функція є однорідною 

функцією. Робота центру відбувається із зро­
стаючою віддачею від масштабу виробницт­
ва, оскільки 0,9749 + 0,2399 = 1,2148 > 1.

2. Гранична норма технологічного замі­
щення працею капіталу пропорційна капіта­
лоозброєності праці складає 4,0637.

3. Еластичність заміщення дорівнює оди­
ниці, тобто для збільшення граничної норми 
технологічного заміщення на 1% капіталоозб- 
роєність праці повинна бути збільшений на 1 %.

4. При збільшенні витрат праці на 1%, при 
незмінених витратах інвестицій, фінансові ре­
зультати збільшаться на 0,9749%, а при збіль­
шенні витрат інвестицій на 1 % при незмінних 
витратах праці він збільшиться на 0,2399%.

В таблиці 1 наведені результати роз­
рахунків економічної ефективності функціо­
нування центру від аналізу проектів з різною 
вартістю реалізації (К) і різними значеннями 
інноваційної складової (2).

Ця система була вирішена в матричному 
вигляді, за допомогою зворотної матриці.

Результати розрахунку свідчать про те, що 
при однаковій вартості реалізації інвестицій­
них проектів власне як ефективність від впро­
вадження самого проекту, так і ефект, отри­
маний інформаційно-аналітичним центром від 
аналізу цього проекту збільшується з збі­
льшенням інвестиційної складової 2.

З цього витікає, що працівники інформа­
ційно-аналітичного центру зацікавлені у ви-
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Таблиця 1
Результати розрахунків ефективності функціонування 

інформаційно-аналітичного центру, грн.

№ К Ь 2 . 2 2 23 2 4 < № , ) 0 2(2 2) ( К г 3) д 4(24)

1 10000 2000 1 2 3 4 133,6 363,2 987,2 2683,5

2 20000 2000 1 2 3 4 262,6 713,8 1940,3 5274,4

3 30000 2000 1 2 3 4 389,9 1059,9 2881,0 7831,4

4 100000 2000 1 2 3 4 1261,0 3427,7 9317,5 25327,7

5 500000 2000 1 2 3 4 6055,3 16460,1 44743,1 121624,4

6 1000000 2000 1 2 3 4 11901,8 32352,4 87942,9 239053,5

7 2000000 2000 1 2 3 4 23393,0 63588,7 172852,1 469860,7

8 3500000 2000 1 2 3 4 40366,7 109728,1 298272,0 8107873

9 4000000 2000 1 2 І 4 45979,0 124984,0 339741,7 923513,6

10 5000000 2000 1 2 3 4 57152,8 155357,4 422305,2 1147944,5

СУМА 186895,7 5080353 1380983,0 3753901,0

борі найбільш передових, запитаних проектів 
з високим значенням інвестиційної складової.

IV. Висновки. Запропонована модель роз­
рахунку економічної ефективності функціону­
вання ІАЦ дозволила з певним ступенем 
об’єктивності розрахувати ефективність робо­
ти центру і підтвердила раціональність функ­
ціонування цього елемента в організаційно- 
економічному механізмі управління іннова­
ційним розвитком господарюючих суб’єктів.

Отримані суми передбачуваного економі­
чного ефекту свідчать про існування реальної 
можливості функціонування ІАЦ на госпроз­
рахунковому принципі і принципі і незалеж­
ності його від бюджетного фінансування.
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Дмитрієва О.А.

КОШТИ НАСЕЛЕННЯ ЯК ОДИН З ОСНОВНИХ 
СКЛАДОВИХ ЕЛЕМЕНТІВ ЗАЛУЧЕНИХ КОШТІВ

У статті висвітлено теоретичні і прак­
тичні питання депозитної політики комер­
ційних банків України за умов трансформації 
ринку і формування національної монетарної 
системи. Визначено роль і значення залуче­
них коштів населення для ефективного фун­

кціонування банківських установ. Показано 
цю взаємозалежність від стабільності мо­
нетарного ринку в Україні.

Ключові слова: комерційні банки, депо­
зитна політика, ринок, депозитна структу­
ра, обов’язкові вклади.
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