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РОЗРОБКА МОДЕЛІ ПРОГНОЗУВАННЯ 

НЕПЛАТОСПРОМОЖНОСТІ ПІДПРИЄМСТВ
У статті акцентується увага на необхі

дності розробки прогнозної моделі визначен
ня неплатоспромож ності підприємств в 
умовах швидкозмінного ринкового середови
ща. Для визначення ймовірності настання 
фази неплатоспроможності підприємств 
запропоновано використовувати комплекс 
економіко-математичних моделей. Він 
міститиме алгоритми проведення кластери
зації наявної сукупності підприємств та по
будови дискримінантної моделі, що дозво
лять розбити підприємства на платоспро
можні та неплатоспроможні, а також виз
начити фазу неплатоспроможності підприє
мства.

Клю чові слова: неплатоспроможність, 
виробничо-економічна діяльність, неплатол- 
спроможне підприємство, економіко-мате- 
матична модель, кластеризація.

І. Вступ. В сучасних умовах розвитку 
вітчизняного підприємництва провідну роль 
відіграє такий чинник як ф інансова 
стабільність підприємств. Його роль суттєво 
посилюється в поєднанні з загострення про
блем з цінами на енергоносії, зниженні інве
стиційної активності та зростанням цін на 
кредитні ресурси. Це призводить до знижен
ня фінансових можливостей підприємства та 
зростання небезпеки настання фази його не
платоспроможності чи банкрутства.

Вивченню даних питань присвячено праці 
багатьох вітчизняних та зарубіжних фахівців, 
зокрема, Е. Альтман, І. Благун, І. Бланк, 
3. Боді, Р.Вестерфілд, В. Забродський, М. Ки- 
зим, Т. Клебанова, А. Ковальов, В.Понома- 
ренко, О. Терещенко , Е. Хелферт, Р. Холт та 
ін. Проте багато аспектів даних досліджень за
лишились ще не розв’язаними, зокрема, щодо 
розробки моделей прогнозування неплато

спроможності підприємств, які дозволили б 
отримати практичні рекомендації для оцінки 
неплатоспромож ності вітчизняних
підприємств.

II. Постановка завдання. Кількісна оцін
ка фінансового стану підприємства, як окре
мо взята характеристика діяльності підприє
мства ще не дає відповідь на питання щодо 
достовірності настання найближчим часом 
настання фази неплатоспроможності чи бан
крутства. У зв’язку з тим, що будь-яка со
ціально-економічна система, включаючи 
підприємство, схильна до дії зовнішнього се
редовища, що може негативно позначитися на 
платоспроможності підприємства, виникає 
проблема своєчасної реакції на її негативну 
дію. Дана стаття є спробою вирішення даних 
питань.

III. Результати. Для цієї мети пропонуєть
ся використовувати комплекс економіко-мате
матичних моделей. Як випливає з алгоритму, 
запропонованого в [6], для розбиття наявної 
сукупності підприємств на платоспроможні
і неплатоспроможні необхідно використову
вати кластерний аналіз. Відповідно до теорії 
кластерного аналізу, яка розроблена в робо
тах С.Айвазяна, Б. Дюрана, М. Жамбю, І. Ман- 
деля, В. Тамашевіча, П. Оделлата ін. [1 ,3,4,7, 
8], існують два основні методи кластеризації: 
ієрархічний і неієрархічний, які мають у свою 
чергу різновиди. У табл. 1 наведена порівняль
на характеристика основних методів ієрархіч
ної і неієрархічної кластеризації, які найбільш 
часто використовуються в економічних дослі
дженнях і реалізовані в пакеті “8ТАТІ8ТІСА 
6 .0” [2].

У відповідності запропонованій постановці 
задачі, розбиття наявної сукупності підпри
ємств на платоспроможні і неплатоспроможні 
здійснюється за допомогою методу неієрар-
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хічної кластеризації, зокрема, ітераційного 
угрупування к-середніх. Доцільність викори
стання даного методу кластеризації підтверд
жуються дослідженнями І. Манделя [7], який 
провів експериментальне порівняння наступ
них основних алгоритмів класифікації: А1 -  
метод к-середніх; А2 -  метод ближнього су
сіда; АЗ -  метод дальнього сусіда; А4 -  метод 
середніх; А5 -  центроїдний метод; А6 -  ме
тод Уорда.

Дослідження І. Манделя підтверджують 
необхідність використання методу неієрархіч- 
ної кластеризації к-середніх для розбитгя на
явної сукупності підприємств на підприємства 
платоспроможні і неплатоспроможні.

На рис. 1 представлений алгоритм прове
дення кластеризації наявної сукупності 
підприємств на основі ітераційного кластер- 
ного аналізу к-середніх.

Відповідно до даного алгоритму, на першо
му етапі проведення кластерного аналізу 
в к-середніх необхідно відібрати підприєм
ства, що підлягають класифікації, і показни
ки, що характеризують їх фінансовий стан. 
Такими показниками є ті, які характеризують 
всі три фази циклу кругообігу капіталу на під
приємстві: залучення, розміщення і вико
ристання.

На другому етапі здійснюється сама про

Порівняльна характеристика основних

цедура кластеризації. Для цієї мети вико
ристовується пакет прикладних програм 
“8ТАТІ8ТІСА 6.0”, опис використання якого 
описаний в роботі [2].

На третьому етапі кластеризації проводить
ся інтерпретація одержаних кластерів підпри
ємств. Ми пропонуємо задавати два кластери 
підприємств: які є платоспроможними і непла
тоспроможними.

На завершальному етапі кластеризації 
здійснюється перевірка ефективності класи
фікації підприємств.

В багатьох роботах пропонується значна 
кількість формальних процедур оцінки над
ійності і достовірності проведеної класте
ризації. Наприклад, І.Мандель в роботі [7] 
приводить 46 функціоналів ефективності кла
сифікації. В. Тамашевич, розглядаючи проб
лему перевірки ефективності класифікації, 
запропонував для цих цілей використовувати 
три основні найпоширеніші функціонали:
1) сума квадратів відстаней до центрів класів;
2) сума внутрішньокласових відстаней між 
об’єктами; 3) сумарна внутрішньокласова дис
персія [8].

Розглянемо дані функціонали ефектив
ності.

1. Сума квадратів відстаней до центрів 
класів:

Таблиця 1
одів кластеризації

Характерні
особливості

Методи класте ризації
Ієрархічна Не ієрархічна

Агломеративні Дивізівні
Еталонні

(к-середніх)
Число кластерів Не задано Задано

Масив початкової 
інформації

Невеликий Великий

Кластери, які 
перетинаються

Відсутні Можлива присутність

Ступінь
використовування

інтуїції

Висока при визначенні порогу 
коли необхідно припинити 

кластеризацію

Висока при виборі типу 
класифікаційних процедур і 
завдання початкових умов 

розбиття

Процес кластеризації
Послідовне
об'єднання
кластерів

Послідовне
розбиття
кластерів

Послідовне приєднання 
кластерів
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Рис. 1. Алгоритм класифікації підприємств на основі 
кластерного аналізу к-середніх

' XX-' ' І
/=І гє5,

1
де І -  номер кластера (/ = 1, 2, . .., к);
X, -  центр 1-го кластера;

Х і -  вектор значень змінних для і-го об
’єкту, що входить в І-ший кластер;

<яУ(X ., х , ) -  відстань між і-тим об’єктом і 
центром 1-го кластера.

Метою використання даного критерію кла
сифікації є таке розбиття сукупності об’єктів 
на к кластерів, при якому значення Р 1 було б 
мінімальним.

2. Сума внутрішньокласових відстаней між 
об’єктами

2
/=1 і,Ує5,

При використанні цього критерію ефектив

ності класифікації якнайкращим вважається 
таке розбиття, при якому досягається макси
мальне значення Р2, тобто одержані кластери 
великої «густини».

3. Сумарна внутрішньокласова дисперсія:

а ч '
/=1 7=1

де сг. -  дисперсія ]-тої змінної в кластері

*г
У даному випадку розбиття, при якому сума 

внутрішньокласових (внутрішньогрупових) 
дисперсій буде мінімальною, слід вважати 
оптимальним.

Проте слід зазначити, що, на думку окре
мих вчених [9], формальні процедури оцінки 
надійності і достовірності проведеної класте
ризації, у тому числі приведені вище, достат
ньо складні і не завжди виправдані. Тому вони 
рекомендують більш прості, неформальні про
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цедури, які забезпечують адекватну перевірку 
ефективності кластерного аналізу.

Ми пропонуємо при перевірці ефектив
ності класифікації використовувати одну з 
таких неформальних процедур, яку можна 
сформулювати таким чином: в процесі класи
фікації необхідно використовувати різні мето
ди кластерного аналізу і порівнювати одержані 
результати.

Основними методами кластерного аналізу 
при розбитті наявної сукупності підприємств 
на платоспроможні і неплатоспроможні вико
ристовується неієрархічний метод к-середніх. 
Для перевірки ефективності класифікації 
функції як перевірочний метод будемо засто
совувати ієрархічний агломеративний метод. 
Теорія і методика використання даного мето
ду кластеризації викладена в роботах [1,4].

Проведення класифікації підприємств з 
використанням кластерного методу дозволить 
розділити досліджувану сукупність підпри
ємств залежно від їх фінансового стану на дві 
групи: «платоспроможні» і «неплатоспро
можні».

Для розпізнавання фази неплатоспромож
ності аналізованого підприємства, як це вип
ливає з алгоритму, представленого в [6], не
обхідно побудувати дискримінантну модель.

Теорія побудови дискримінантних функцій 
викладена в роботах С.Айвазяна, Е. Альтмана, 
С. Арнольда, Дж.-О Кіма, В. М хітаряна,
Ч. Мюллера та ін. [1, 5, 9]. Згідно з цими роз
робками, методи дискримінантного аналізу в 
першу чергу можна класифікувати на дві гру
пи залежно від:

1) кількості груп, що класифікуються;
2) методу побудови дискримінантної мо

делі.
До першої групи відносяться методи, які 

використовуються для класифікації двох і 
більше груп. До другої групи відносяться на
ступні методи: прямий (стандартний) і пошу
ковий, який у свою чергу складається з двох 
методів -  з вклю ченням і виключенням 
змінних.

Метод дискримінантного аналізу для вирі
шення конкретної задачі вибирається залеж
но від постановки задачі.

Алгоритм побудови дискримінантної мо
делі представлений на рис. 2.

Як видно з рис. 2, на першому етапі побу
дови дискримінантноі моделі дані, які вико
ристовувались до цього в процесі кластери
зації, перевіряються на відповідність закону 
нормального розподілу і мультиколінеарність.

На другому етапі здійснюється сам процес 
/ побудови дискримінантної функції. Для цієї 

мети використовується пакет прикладних про
грам “8ТАТІ8ТІСА 6.0”, опис і використан
ня якого викладено в роботі [2].

В результаті побудови дискримінантної 
функції приймається рішення про віднесення 
підприємства залежно від його фінансового 
стану до відповідної групи: платоспроможних 
або неплатоспроможних підприємств.

На завершальному етапі здійснюється пе
ревірка на адекватність одержаної дискримі
нантної моделі за допомогою наступних кри
теріїв:

-  лямбди Уїлкса -  ефективність дискримі
нації;

-  Р-критерій (Фішера) -  індикатор значу
щості наближення;

-  квадрат відстані Махаланобіса і апосте
ріорна достовірність -  ефективність функції 
класифікації.

IV. Висновки. Побудована за допомогою 
запропонованого вище алгоритму дискримі
н а н т а  модель є основою для визначення 
інтегрального показника фінансового стану 
і-го підприємства в певний момент часу і про
гнозування його зміни.
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Рис. 2. Алгоритм побудови дискримінантної моделі
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ргоЬаЬШіу о / іке агізіп§ рказе о / іке епіегргізе з 
іпзоЬепсу іке сотріех о / есопотіс-таїкетаїісаі 
то сіє 15 із о//егесІ. її  т ії  сопіаіп аІ§огііктз о / 
сіизіегіщ  о / ашіїаЬІе сотріех о / епіегргізез апсі 
сопзІгисІіп§ іке сііхсгітіпапі тосіеі жкіск т ії таке 
ііроззіЬІе Ю сіізІпЬііІе іке епіегргізез оп з о і у є п і  апсі 
іпзоЬепІ опез, ап<і аізо Іо сіе^те іке рказе о / Іке 
епіегргізе з іпзоіуепсу.

Ш еленко Д .І., Мегедин Н.Р.

ПІДВИЩЕННЯ СИСТЕМНОСТІ РОЗВИТКУ 
СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ПІДПРИЄМСТВ

У статті висвітлена необхідність засто
сування системного підходу з метою покра
щення результатів діяльності сільськогоспо
дарських підприємств області; виявлено та 
проаналізовано основні передумови досягнен
ня системності їх розвитку.

Ключові слова: системність, розвиток, 
сільськогосподарське підприємство, агро- 
формування, ресурсне забезпечення.

І. Вступ. В умовах мінливості сучасного 
ринкового середовища, особливо аграрного

ринку, передумовою досягнення високих ре
зультатів господарювання підприємства є 
спосіб його організації. Чимало науковців при 
цьому привертають увагу до сутності і важ
ливості застосування системного підходу.

Системний підхід полягає у застосуванні 
сукупності методологічних принципів і тео
ретичних положень, які дають змогу розгля
дати кожний елемент системи в його зв’язку і 
взаємодії з іншими елементами; простеженні 
змін, що відбуваються в системі у результаті 
змін окремих її ланок; вивченні специфічних
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