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ДИФЕРЕНЦІАЦІЯ НАСЕЛЕННЯ ЗА ЗАРОБІТНОЮ ПЛАТОЮ: 
ГАЛУЗЕВИЙ ТА РЕГІОНАЛЬНИЙ АСПЕКТИ

У статті досліджено диференціацію на­
селення України за заробітною платою як за 
видами діяльності, так і за регіонами про­
живання. Зазначено основні диспропорції 
нині діючої моделі оплати праці, вказано 
шляхи трансформації оплати праці.
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індекси реальної заробітної плати, розшару­
вання суспільства, регулювання диферен­
ціації доходів населення.

І. Вступ. Особливості нинішнього соціаль- 
но-економічного розвитку України вимагають 
зміни пріоритетів соціальної політики держа­
ви у сферах реформування політики щодо за­
робітної плати та доходів населення в цілому, 
запобіганню подальшої соціальної поляризації 
суспільства. Проблема різкої диференціації 
населення за заробітною платою і за дохода­
ми в цілому, як один із негативних наслідків 
економічної кризи в Україні на початку ста­
новлення її державності, і сьогодні залишаєть­
ся досить гострою. Вона посилює поглиблен­
ня багатьох інших соціальних проблем та ро­
сту соціальної напруги в суспільстві. Навіть 
деяке загальне зростання рівня життя населен­
ня в Україні в останні роки не зменшило по­
ляризацію в українському суспільстві, де най- 
багатші сильно віддалені від бідних, великі 
міста -  від сільської місцевості, а регіони та 
області -  від центру.

II. Постановка завдання. Проблемі дифе­
ренціації доходів та шляхам її вирішення при­
діляється значна увага сучасних науковців, 
політиків, суспільних діячів. В Україні вив­
ченням аспектів диференціації населення за 
заробітною платою та доходами займаються 
такі провідні вчені як Лібанова Е.М., Новико- 
в В.М., Ревенко А.П., Куликов Г.Т., Гнибіден- 
ко І.Ф., Колот А.М., Черенько Л.М. та інші. 
Але основний акцент робиться переважно на 
кількісному аспекті. Диференціацію доходів 
розглядають переважно тільки як показник 
нерівності, тоді як економічна сутність даної 
категорії практично не розглядається. У той 
же час диференціація доходів є об’єктивним 
соціально-економічним явищем, що пород­
жується існуючим у суспільстві укладом і є 
його складовою. Вона є об’єктивним проце­
сом розподілу частки виробленого продукту, 
яка надходить у вигляді грошового доходу в 
розпорядження соціальних груп чи окремих 
осіб та залежить від умов виробництва та 
принципів розподілу суспільного продукту 
між членами суспільства. Як складова части­
на соціально-економічної системи диференц­
іація, крім кількісних, має якісні характерис­
тики, що властиві всій системі: стійкість, 
інтеграційність, компенсаційність, адаптацій- 
ність, замкненість.

Економічною основою диференціації гро­
шових доходів населення переважно є дифе­
ренціація заробітної плати, що обумовлена
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соціально-економічною неоднорідністю праці. 
Таким чином, диференціація доходів не лише 
кількісний показник, а явище, що є частиною 
соціально-економічної системи. А тому дифе­
ренціація грошових доходів населення -  
об’єктивне соціально-економічне явище, що 
є наслідком процесу розподілу суспільного 
продукту в грошовій формі між окремими осо­
бами чи соціальними групами, який визна­
чається умовами виробництва та принципом 
розподілу доходів у суспільстві [1, 26].

В Україні посилення диференціації доходів 
населення протягом трансформаційного пер­
іоду пов’язане, перш за все, з різним їх похо­
дженням:

а) від трудової діяльності;
б) власності;
в) капіталу;
^підприємницької діяльності.
Доходи розподіляються між власниками 

факторів виробництва у формі заробітної пла­
ти, ренти, відсотків та прибутку.

III. Результати. Досвід періодів трансфор­
маційного спаду та економічного зростання 
засвідчив практичну відсутність помітних 
позитивних структурних зрушень на ринку 
праці в напрямі формування більш прогресив­
ного типу зайнятості в Україні. Ринок праці 
України залишається незрілим, розбалансова- 
ним і малоефективним. Протягом всього пе­
ріоду після початку економічних реформ дер­
жава так і не змогла сформулювати цілісну 
концепцію політики на ринку праці. Головні 
зусилля були сконцентровані переважно на 
одній (причому незначній за вагою) складовій
-  регулюванні масштабів офіційного безро­

біття, яке на сьогодні складає близько 3% еко­
номічно активного населення.

Протягом затяжного трансформаційного 
періоду відбулися знецінення і поступова дег­
радація трудових ресурсів. Базисною супереч­
ністю ринку праці є економічно необгрунто­
вана і соціально несправедлива занижена ціна 
праці. Як складова економічної системи заро­
бітна плата вкрай неефективно виконує свої 
функції -  відтворення робочої сили і стиму­
лювання праці. Попри суттєве зростання се­
редньої номінальної заробітної плати, відста­
вання України від країн з розвиненою ринко­
вою економікою за рівнем заробітної плати 
продовжує зберігатися. Крім того, незважаю­
чи на прискорення темпів зростання реально­
го ВВП, починаючи з липня 2006 року спос­
терігається стала тенденція до сповільнення 
приросту реальних зарплат (рис. 1).

Диспропорційність розмірів заробітної пла­
ти є одним з чинників надмірно високої поля­
ризації доходів. Так, 25,5% працюючих одер­
жують заробітну плату меншу прожиткового 
мінімуму, тобто понад 3 млн. громадян в Ук­
раїні своєю працею не можуть забезпечити 
мінімального рівня споживання. Сьогодні Ук­
раїна суттєво відстає від світових стандартів 
у сфері оплати праці. Так, згідно з міжнарод­
ними стандартами для країн Центральної і 
Східної Європи та СНД введено міжнародний 
критерій бідності. Відповідно до критеріїв 
Світового банку бідними вважаються особи, 
у яких вартість добового споживання складає 
4,3 дол. США (в обрахунку за паритетом ку­
півельної спроможності). Для порівняння: для 
країн з розвиненою ринковою економікою

Рис. 1. Індекси реальної заробітної плати у 2006-2007 рр., %  до відповідного місяця попереднього періоду
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критерій бідності -  вартість добового спожи- 
нання в розмірі 14,46 дол. США. За цим кри­
терієм до категорії бідних в Україні належать 
26,7% населення, 14,7% проживають в злиден­
ності. Майже половина населення країни -  
46,8 % -  вважають себе бідними. За офіцій­
ними даними Державного комітету статисти­
ки України у грудні 2006 року частка населен­
ня, заробітна плата якого була нижча за про­
житковий мінімум, становила 18%, а 13 % 
населення була нарахована заробітна плата 
понад 2000 грн. Частка населення, що отри­
мує заробітну плату нижче середньої по країні, 
сягає 57 % (рис. 2). За такого рівня диференц­
іації фактично немає економічних перспектив 
для становлення в країні середнього класу.

Рис. 2. Розподіл працівників за розмірами 
нарахованої заробітної плати в Україні, 2006 р., %

Соціальне розшарування в Україні харак­
терне й тим, що до категорії бідних потрапи­
ли верстви населення, які за освітнім та фахо­
вим рівнем у розвинених країнах складають 
основу середнього класу та рушійну силу 
інноваційного розвитку країни. Становище, в 
якому опинилася ця група суспільства, уск­
ладнюється подальшим зростанням диспро­
порції в оплаті праці, насамперед в організа­
ціях, підприємствах та установах бюджетної 
сфери.

Висока диференціація заробітної плати 
безпосередньо пов’язана з міжгалузевою й 
внутрішньогалузевою нерівністю в оплаті 
праці незалежно від професійно-кваліфікац- 
ійного рівня працівників. Найбільш високі 
заробітки відзначені в сфері фінансів, най­
нижчі -  у сільському господарстві. Низькою 
оплата праці залишається в таких соціально 
важливих сферах, як освіта та охорона здо­
ров’я. Рівень середньомісячної номінальної 
заробітної плати у цих життєво важливих га­
лузях (806,32 грн. та 657,90 грн. відповідно)
-  значно нижчий за середній по Україні. 
У грудні 2006 року частка працівників освіти 
і охорони здоров’я, яким була нарахована за­
робітна плата нижче прожиткового мінімуму, 
становила відповідно 21% та 19,9% (рис. 3).

О До 505 грн. ■ Від 1500,1 до 2000 грн.

□ Від 505,1 до 1000 грн. □ від 2000,1 до 5000 грн 

■ Від1000,1 до 1500 □ Понад 5000 грн.

Фінансова діяльність 

Промисловіть 

Транспорт та зв'язок 

Будівництво 

Охорна здоров'я 
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Рис. 3. Розподіл працівників за розмірами нарахованої заробітної плати та видами економічної діяльності
(грудень 2006 р.), %
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В установах освіти, де працівники мають 
високий кваліфікаційний та професійний 
рівень, у грудні 2006 р. лише 33,7% працюю­
чих була нарахована заробітна плата понад 
1500 грн., в установах охорони здоров’я та 
соціальної допомоги ще менше -  11,9%. Ра­
зом з тим серед зайнятих у сфері фінансової 
д іяльності зазначена категорія складала 
46,5%. Тобто рівень заробітної плати прак­
тично визначається належністю до певної 
сфери економічної діяльності, а не формуєть­
ся під впливом загально визнаних світовою 
практикою чинників, якими є кількість, якість 
та результати праці.

Відтак, якщо на початкових етапах пост- 
соціалістичних трансформацій диференціація 
доходів відігравала роль стимулу для еконо­
мічного розвитку, наразі вона перетворюєть­
ся на його гальмо. Висока частка населення з 
низькими доходами призводить до значних 
соціальних видатків бюджету, зростання ви­
мог стосовно заходів соціальної політики, 
заниження платоспроможного попиту, слаб­
кої інвестиційної спроможності населення та 
загроз соціальних конфліктів.

У результаті дослідження впливу складо­
вих грошових доходів населення на рівень 
диференціації доходів установлено, що основ­
ний внесок у диференціацію грошових доходів 
населення здійснює оплата праці (60,7%). 
Встановлена залежність диференціації грошо­
вих доходів населення на три чверті від опла­
ти праці та доходів від підприємницької діяль­
ності підкреслює, що першочергове значення 
для регулювання диференціації грошових до­
ходів має реформування системи оплати праці.

У системі макроекономічних пропорцій 
структура ВВП за категоріями доходу харак­
теризує первинний розподіл між факторами 
виробництва. Частка оплати праці у ВВП є 
одним із найважливіших показників економі­
чного добробуту та важливим критерієм соц­
іальної орієнтованості економіки. В Україні 
низький рівень оплати праці більшості пра­
цюючих обумовлений її низькою часткою в 
структурі ВВП за категоріями доходу. Почи­
наючи з 1991 року вона суттєво знизилась за 
рахунок зростання частки прибутку та зміша­
ного доходу -  у 2004 році в структурі ВВП 
прибуток перевищив частку оплати праці, що

є свідченням деформації пропорцій первин­
ного розподілу доходів. Співставлення темпів 
зміни продуктивності праці, ВВП та реальної 
зарплати за роки трансформацій свідчить, що 
низька частка оплати праці в ВВП не пояс­
нюється низькою продуктивністю. Протягом 
1995-2005 рр. продуктивність праці зростала 
випереджальними темпами в порівнянні зі 
зростанням заробітної плати. Отже, для регу­
лювання оплати праці з метою зменшення 
диференціації грошових доходів населення 
необхідно: по-перше, підвищити частку опла­
ти праці в структурі ВВП, оскільки деформа­
ція пропорцій первинного розподілу доходів 
є основною причиною низького рівня заробі­
тної плати більшості працюючих; по-друге, 
синхронізувати динаміку змін ВВП, заробіт­
ної плати та продуктивності праці: ретроспек­
тивний аналіз макроекономічних показників 
свідчить про відсутність тісного взаємозв’яз­
ку між рівнем продуктивності праці, розміром 
заробітної плати та часткою оплати праці у 
структурі ВВП; по-третє, підвищити рівень 
мінімальної заробітної плати, який сьогодні не 
забезпечує навіть фізіологічного прожитково­
го мінімуму.

Аналіз диференціації регіонів за рівнем 
економічного потенціалу і грошових доходів 
населення свідчить, що протягом 1996-2005 
років регіональна диференціація населення за 
ознакою матеріального забезпечення відбува­
лась на фоні значно меншої диференціації 
областей за їх економічним потенціалом (ди­
ференціація за рівнем грошових доходів май­
же вдвічі перевищувала диференціацію обла­
стей за валовою доданою вартістю).

Особливістю регіональної диференціації за 
даний період є перевищення темпів зростан­
ня коефіцієнту варіації над темпами зростан­
ня грошових доходів і заробітної плати при 
незначній різниці між областями за купівель­
ною спроможністю грошей. Фактично, різни­
ця у грошових доходах населення між облас­
тями збільшувалась швидше, ніж відбувався 
розрив у їх економічному потенціалі й зрос­
тання рівня доходів громадян. Подібна тенден­
ція свідчить про небезпечну ситуацію, в ре­
зультаті якої диференціація доходів за облас­
тями супроводжується зниженням реального 
життєвого рівня населення. Починаючи з 2001
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року, тенденції в регіональній диференціації 
доходів змінились: при зростанні розривів у 
економічному потенціалі між областями 
шдмінності в доходах зростали меншими тем- 
і шми, основним чинником диференціації були 
шдмінності в заробітній платі (табл. 1).

Для встановлення взаємозв’язку між роз­
питком економіки та рівнем диференціації гро­
шових доходів було здійснено оцінку впливу 
микроекономічних показників на індекс Джині 
і а розроблено економетричну модель. Було 
шпначено кількісні параметри впливу на ди­
ференціацію грошових доходів населення та­
ких макроекономічних показників, як серед­
ньорічний темп зростання ВВП, індекс спо­
живчих цін, індекс реальних доходів населен­
ня, індекс реальної середньомісячної заробіт­
ної плати, питомої ваги соціальних транс­
фертів у ВВП, співвідношення мінімальної 
іаробітної плати до величини прожиткового 
мінімуму, чисельності безробітних, демогра­
фічного навантаження на працююче населен­
ня, продуктивності праці.

На основі кореляційно-регресійного ана- 
нізу встановлено, що інфляція й безробіття не 
і визначальними факторами диференціації 
грошових доходів в Україні, тобто зайнятість 
не є гарантією отримання відповідного рівня 
доходу. Причинами такої ситуації є, по-пер­
ше, ослаблення прогресивного впливу транс­
фертів на розподіл доходів через зниження 
частки окремих трансфертів (таких, як допо­
мога сім’ям) та підвищення концентрації ча­

стки пенсій, по-друге, помилки у включенні 
чи виключенні з переліку отримувачів соціаль­
ної допомоги тих, хто у першому випадку не 
потребують, а в іншому -  тим, яким допомога 
необхідна, що викликає потребу у застосу­
ванні адресної соціальної допомоги. Такі ре­
зультати аналізу свідчать, що тільки за умови 
ефективної державної політики, спрямованої 
на економічне зростання, підвищення доходів 
усіх категорій населення та реформування 
системи оплати праці, можливе зменшення 
диференціації доходів населення.

Постає проблема здійснення конкретних 
заходів щодо підвищення ролі держави в ре­
гулюванні диференціації грошових доходів 
населення.

По-перше, необхідно встановити мінімаль­
ну заробітну плату на рівні, не нижчому за 
прожитковий мінімум, з урахуванням реаль­
ного економічного зростання, збереження 
міжкваліфікаційних співвідношень в оплаті 
праці, передбачених галузевими угодами й 
колективними договорами підприємств. По- 
друге, з метою зменшення податкового тиску 
на доходи малозабезпечених верств працюю­
чого населення та підвищення їх доходів доц­
ільно застосовувати прогресивну шкалу опо­
даткування доходів фізичних осіб. По-третє, 
підвищення ефективності діючої системи 
трансфертних платежів можливо досягнути 
шляхом підвищення адресності соціальних 
виплат. Паралельно з реформуванням систе­
ми соціальних виплат та пільг, необхідно ство­

Таблиця 1
Показники диференціації за розмірами ВДВ, грошових доходів населення

і заробітної плати

Коефіцієнт варіації, %
Роки

1990 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
За розміром валової 
доданої вартості 4.50 0,11 1,97 4,71 6,72 4,03 436 6,57 7 04 5.47
За розміром 
середнього грошового 
доходу

0,2 1,20 4,64 3,76 2,84 6,92 5,29 6,64 2,65 3,04

За розміром заробітної 
плати, на штатного 
працівника

23 9,52 0,53 3,32 4,90 7,31 6,70 4,94 2,91 2,30 ЇД І

Джерело: розраховано на основі регіональних показників за даними Держкомстату України
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рювати умови для продуктивної зайнятості, 
що стане джерелом підвищення заробітної 
плати та доходів населення, економічного зро­
стання, зменшення бідності та диференціації 
грошових доходів.

У позабюджетній сфері регулювання опла­
ти праці та її диференціація відбувається шля­
хом реалізації соціального діалогу, що перед­
бачає погодження дій уряду, роботодавців та 
найманих працівників. На сучасному етапі 
система соціального діалогу в Україні потре­
бує удосконалення з метою подолання форма­
лізму під час укладення угод і договорів, на­
повнення їх конкретним змістом відповідно до 
існуючих соціально-трудових відносин, ство­
рення надійних правових механізмів захисту 
інтересів найманих працівників.

Зростання рівня оплати праці та підвищен­
ня частки заробітної плати у виробленому 
продукті можна забезпечити на основі підви­
щення ефективності виробництва. Підвищен­
ня продуктивності праці на підприємствах 
недержавного сектору можливе шляхом виз­
начення в колективному договорі показників 
приросту заробітної плати на кожний відсо­
ток зростання продуктивності праці чи обся­
гу виробленої продукції. Підвищення оплати 
праці можна досягнути за допомогою законо­
давчо оформленої системи гарантованої участі 
працюючих у розподілі доходів підприємств 
чи перерахування надприбутку підприємств у 
бюджет за допомогою рентних (акцизних) 
платежів і податку на майно з урахуванням 
рентабельності. Це надасть можливість дер­
жаві розширити податкову базу, зменшити 
кількість громадян, що потребують соціаль­
ного захисту, збільшити відрахування до пен­
сійного фонду. Крім того, підвищиться спо­
живчий попит населення, що є рушійною си­
лою ринку. У кінцевому результаті з ’являться 
можливості економічного зростання та фор­
мування потужного середнього класу.

Соціальними наслідками глибокого розша­
рування суспільства в Україні є ще більша 
поляризація суспільства, посилення економі­
чної незахищеності, підрив демократичних 
принципів, маргіналізація суспільства, а та­
кож зростання насильства й порушення со­
ціальної рівноваги. Існування таких проблем 
вимагає посиленого втручання держави в ре­

гулювання диференціації грошових доходів 
населення України та вдосконалення діючого 
механізму її регулювання.

Механізм регулювання диференціації гро­
шових доходів населення є цілісною системою 
доцільно спрямованих заходів впливу на про­
цес розподілу та перерозподілу доходів насе­
лення у вигляді методів, інструментів та ва­
желів, здійснюваних з метою згладжування 
надмірної диференціації та підвищення рівня 
життя населення. Організаційна будова меха­
нізму регулювання диференціації доходів на­
селення має мати трьохрівневу структуру. На 
першому рівні діють методи регулювання 
(економічні, правові, погоджувальні та адмі­
ністративні), які виступають як способи впли­
ву держави на розподіл і перерозподіл грошо­
вих доходів. Другий рівень -  це інструменти 
механізму регулювання диференціації доходів, 
які є засобами, шо застосовуються для вико­
нання завдань, передбачених політикою роз­
поділу й перерозподілу доходів. Третій струк­
турний елемент -  важелі, які діють у межах 
інструменту, вони випливають з нього та кон­
кретизують його функціонування у механізмі 
регулювання диференціації доходів населен­
ня (розмір мінімальної заробітної плати, про­
житкового мінімуму, неоподаткованого 
мінімуму, ставка податку з доходів фізичних 
осіб, тарифні коефіцієнти, розміри соціальних 
виплат і пільг, норми та нормативи спожив­
чих бюджетів, робочого часу тощо).

Перешкоди на шляху соціально-економіч- 
ного розвитку зумовлені наслідками зазначе­
них диспропорцій нині діючої в Україні мо­
делі оплати праці. Це полягає, зокрема, в на­
ступному:

а) надмірна диференціація в доходах гро­
мадян призводить до посиленого відтворення 
соціальної нерівності, розшарування та со­
ціального напруження, зрештою -  перманен­
тної політичної напруженості;

б) високий рівень нерівності в суспільстві 
обумовлює високий рівень бідності, який, 
в свою чергу, призводить до маргіналізації 
суспільства і соціальної девіації;

в) стабільне збереження загального низь­
кого життєвого рівня через заниження заро­
бітної плати збільшує потребу в соціально-еко­
номічних витратах держави, відволікаючи 
потенційні ресурси розвитку.
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IV. Висновки. Виходячи з наведеного 
і ні ще, в сучасних умовах задля радикального 
поліпшення економічних і соціальних тен­
денцій на ринку праці має бути здійснений 
комплекс узгоджених заходів. Провідними 
напрямами реформування ринку праці по­
пи нні стати трансформація оплати праці та 
удосконалення системи регулювання ринку 
праці. Для пом’якшення гостроти виявлених 
проблем необхідно:

1) доповнити практику регулювання опла­
ти праці шляхом підвищення мінімальної за­
робітної плати; реформуванням заробітної 
плати у напрямі переходу від визначення ціни 
праці як вартості засобів для особистого спо­
живання працівника до визначення реальної 
ціни робочої сили як вартості засобів, необхі­
дних для повноцінного розширеного відтво­
рення працюючої людини і членів її сім’ї;

2) перейти на модель економіки з високою 
вартістю робочої сили;

3) розширити можливості отримання на­
селенням офіційних основних і додаткових 
доходів;

4) виправити допущені викривлення в оп­
латі праці за видами економічної діяльності.
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Сус Т.Й.

ОРГАНІЧНЕ ЗЕМЛЕРОБСТВО ТА ЗАЙНЯТІСТЬ 
СІЛЬСЬКОГО НАСЕЛЕННЯ РЕГІОНУ

Розглянуто проблеми становлення та пер­
спективи органічного землеробства в регіоні. 
Здійснено прогноз зайнятості в сільському 
господарстві, виходячи з загапьноєвропейсь- 
ких критеріїв зайнятості. Проаналізовано 
регіональні особливості вирощування еколо­
гічно чистої продукції. Запропоновано стра­
тегію розвитку органічного землеробства в 
регіоні.

Ключові слова: зайнятість, органічне 
земчеробство, екологічно чиста продукція, 
особисті селянські господарства, землезабез- 
печеність.

І. Вступ. Обсяг сільського соціально-тру- 
дового потенціалу, його формування та вико­
ристання у суспільному виробництві, зокре­
ма сільськогосподарському, є важливою умо­
вою економічного зростання та забезпечення 
продовольчої безпеки України. Головною ме­
тою оптимізації використання сільського со- 
ціально-трудового потенціалу є сприяння з 
боку держави повній, проіуктивній та вільно 
обраній зайнятості, ос ювою якої повинна 
бути концепція гідної праці. Гідна праця -  це, 
насамперед наявність можливостей працев­
лаштування для всіх бажаючих працювати за 
умов вільного вибору професії, місця прикла-
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