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У статті розглянуто основні проблеми в 
адмініструванні податку з доходів фізичних 
осіб (ПДФО) в Україні та можливі шляхи їх 
вирішення. Обгрунтовано необхідність повер­
нення до прогресивної системи оподаткуван­
ня доходів фізичних осіб. Запропоновано впро­
вадження диференційовано ї  ставки оподатку­
вання ПДФО в залежності від розміру отри­
муваного місячного доходу
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I. Вступ. Податок з доходів фізичних осіб 
(ПДФО) має важливе фіскальне значення для 
нашої держави, оскільки є основним джерелом 
формування місцевих бюджетів, а його частка 
в доходах Зведеного бюджету з року в рік зро­
стає. Зокрема, в Івано-Франківській області з 
2005 р. по 2009 р. питома вага цього податку в 
доходах місцевих бюджетів зросла на 6,5 від­
соткових пункту і складає 58,3 %. Якщо пито­
ма вага ПДФО в доходах Зведеного бюджету 
України в 2008 р. складала 15,4 %, то у 2009 р. 
цей показник уже становив 16,3 % [1, 2, 3].

Проблематиці адміністрування ПДФО при­
свячено публікації в літературі наукового спря­
мування та у професійних прикладних видан­
нях. Можна виокремити праці таких науковців- 
практиків як О. Василик, В. Вишневський, 
М. Дем’яненко, С. Каламбет, П. Лайко, А. Со- 
коловська, І. Чугунов, С. Юрій та ін. Загально­
відомі три підходи до оподаткування доходів 
громадян: прогресивна система, коли ставка 
оподаткування збільшується в міру зростання 
суми доходу; регресивна -  коли ставка змен­
шується при зростанні доходів; пропорційна -  
коли ставка оподаткування незмінна, незалеж­
но від обсягу доходів. Не існує єдиної думки, 
яка із систем оподаткування доходів громадян 
більш досконала, тому дане питання залишаєть­
ся актуальним і потребує вирішення.

II. Постановка завдання. Дослідження має 
на меті окреслення існуючих проблем в адмін­
іструванні ПДФО та обґрунтування необхід­
ності повернення до прогресивної системи опо­
даткування доходів фізичних осіб в Україні.

III. Результати. Видатний британський вче­
ний У. Петті в середині XVII ст. стосовно ут­
римання податку на одну особу зауважив: якщо 
вестимуться точні підрахунки кількості меш­
канців певної території, то цей податок можна 
збирати легко, швидко й дешево. Однак, не зва­
жаючи на те, що в сучасної української держа­
ви немає суттєвих проблем з підрахунком 
кількості жителів країни, до повного вирішен­
ня питання про сплату та адміністрування по­
датку з доходів фізичних осіб дуже далеко [4, 
с. 42].

За роки незалежності система оподаткуван­
ня доходів населення в Україні зазнала серйоз­
них змін. До 2004 р. використовувалась прогре­
сивна система оподаткування доходів громадян, 
відповідно до Закону України від 05.07.91 р. 
№ 1306-ХІІ “Про прибутковий податок з гро­
мадян України, іноземних громадян та осіб без 
громадянства” [5] та Декрету Кабінету Міні­
стрів України від 26.12.92 р. № 13-92 “Про при­
бутковий податок з громадян” [6] зі шкалою 
оподаткування від 10 % до 40 %.

Починаючи з 2004 р., згідно із Законом Ук­
раїни від 22.05.2003 р. № 889-ІУ “Про податок 
з доходів фізичних осіб” [7], реалізується про­
порційний підхід до оподаткування доходів 
фізичних осіб, при цьому основною ставкою 
цього податку визначено 15 %. Така система 
оподаткування фізичних осіб дещо спростила 
адміністрування ПДФО (раніше -  прибутковий 
податок з громадян), водночас вона є менш соці­
ально справедливою, оскільки не враховує 
розмір доходу громадян.

Основний недолік ПДФО на сучасному 
етапі розвитку економіки України полягає в 
суперечливості податкового законодавства й 
економічних відносин, які склалися в суспі­
льстві. Потенційна межа нерівності доходів 
населення висока, проте фактично застосо­
вується пропорційний ПДФО, перерозподільні 
властивості якого незначні. Аналіз результатів 
і наслідків реформи ПДФО в Україні засвідчив, 
що водночас зі зниженням прогресивності 
ПДФО не було дотримано принципу фіскаль­
ної нейтральності реформи, основними бене- 
фіціаріями якої стали верстви населення з ви­
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сокими доходами, оскільки саме на цю катего­
рію громадян податкове навантаження зменши­
лось [8, с. 34].

Таким чином працівники бюджетної сфери, 
сільського господарства, а також значна кіль­
кість громадян, які працюють в державних, 
комунальних підприємствах, приватних компа­
ніях та отримують низьку заробітну плату, спла­
чують податок в таких же пропорціях, як і ви- 
сокооплачувані представники бізнесу, народні 
депутати, державні службовці вищих категорій.

Соціальна несправедливість в оподатку­
ванні доходів фізичних осіб стала особливо 
відчутною в умовах економічної кризи, яка охо­
пила Україну. Подорожчання продуктів харчу­
вання, медикаментів, житлово-комунальних 
тарифів, тарифів на проїзд у транспорті відчут­
но вдарило по добробуту громадян, які отри­
мують заробітну плату нижче середньої 
(2280 грн. -  станом на серпень 2010 р.) [3].

Зниження рівня доходів більшості громадян 
України зумовлює скорочення попиту на ши­
року групу товарів, які виробляються в Україні, 
що у свою чергу призводить до спаду темпів 
розвитку економіки держави.

Зважаючи на порушення принципу соціаль­
ної справедливості, у Верховній Раді України 
неодноразово шляхом внесення законопроектів 
ініціювалось питання реформування системи 
оподаткування доходів фізичних осіб.

Повернення до прогресивної системи опо­
даткування доходів фізичних осіб передбача­
лось, зокрема, законопроектом від 09.07.2009 р. 
№ 4807, де пропонувалось застосувати ставки 
оподаткування в розмірі 5 %, 10 %, 15 %, 20 %, 
25 % і 30 %, в залежності від величини місяч­
ного доходу [4, с. 42]. Однак зазначений зако­
нопроект залишився нереалізованим.

Не врегульовує це питання й Податковий 
Кодекс України, у статті 167 якого зазначено, 
що ставка податку становить 15 % бази опо­
даткування, а якщо загальна сума отриманих 
платником податку у звітному податковому 
місяці перевищує десятикратний розмір міні­
мальної зарплати, встановлені законом на 
1 січня звітного податкового року, ставка по­
датку становить 17 % суми перевищення, з ура­
хуванням податку, сплаченого за ставкою 15 %. 
Навіть з урахуванням цієї норми має місце соці­
альна несправедливість в оподаткуванні до­
ходів фізичних осіб.

Запровадження єдиної ставки оподаткуван­
ня не забезпечило повноти оподаткування до­

ходів, залишаються значними тіньові виплати 
зарплат. За оцінками Пенсійного фонду, біль­
шість людей формально документами отриму­
ють місячну зарплату нижче 500 грн.

Аналіз міжнародної практики оподаткуван­
ня свідчить, що протягом останніх 20 років 
у більшості країн світу було проведено різно­
масштабні реформи як системи оподаткуван­
ня в цілому, так й її окремих елементів. Най­
істотніші зміни відбулися в системі оподатку­
вання доходів населення -  у напрямі зниження 
прогресивності податків, розширення бази опо­
даткування, спрощення системи й процедур 
адміністрування персонального прибуткового 
податку [8, с. 34].

З 1980 р. по 2005 р. середнє значення мак­
симальної ставки прибуткового податку знизи­
лось з 62 % до 36%. Цей процес спостерігався 
у країнах з різним ступенем розвитку [9].

Інша глобальна тенденція -  скорочення про­
гресивності у ставках прибуткового податку, 
тобто розрив між максимальними і мінімаль­
ними ставками в системах з прогресивним опо­
даткуванням зменшується.

У звіті Європейської комісії “Податкові тен­
денції в ЄС” зазначено, що один з основних 
реформаційних заходів у більшості країн ЄС 
полягає у прямій підтримці купівельної спро­
можності громадян шляхом зменшення подат­
кового навантаження з прибуткового податку. 
При цьому, зменшення навантаження відбуло­
ся в основному за рахунок збільшення вираху­
вань (звільнень) з бази оподаткування, а не 
шляхом зменшення податкових ставок. Такий 
підхід реалізовано з міркувань рівності та спра­
ведливості оподаткування, для підтримки купі­
вельної спроможності громадян з низьким 
рівнем доходу з метою стимулювання їхнього 
споживання [1, с. 34].

Відомі вчені К. Макконелл та С. Брю наво­
дять аргументацію прихильників концепції 
платоспроможності, що є основою реалізації 
прогресивної системи оподаткування. Основ­
на позиція: рівень оподаткування повинен за­
лежати від конкретного доходу та рівня добро­
буту, тобто окремі особи з більш високими до­
ходами мають сплачувати більш високі подат­
ки -  як в абсолютному, так і у відносному ви­
разі, ніж ті, хто має скромні доходи. їх підтри­
мують деякі вітчизняні фахівці, які також вва­
жають, що фіксована ставка не враховує знач­
ного розриву в рівнях оплати праці громадян 
[4, с. 43].
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Прогресивна шкала оподаткування має еко­
номічне обґрунтування й застосовується в біль­
шості країн світу, на відміну від плоскої шкали 
оподаткування, яка у світовій практиці є винят­
ком. Так, у Франції оподаткування сягає 56 %, 
в Китаї встановлені ставки в розмірі 5 - 4 5  %, 
в Чехії -  15 -  32 %, в Польщі -  19 -  50 %. 
В США верхня планка прибуткового податку 
дорівнює 39,6 %, а нижня -  15 %. Отже в роз­
винутих країнах прибутковий податок є прогре­
сивним, нижній і верхній рівень відрізняють­
ся, як правило, у 2 -  8 разів.

В Парламент Республіки Казахстан внесе­
но законопроект “Про внесення змін і допов­
нень в деякі законодавчі акти Республіки Ка­
захстан з питань оподаткування” , яким пропо­
нується впровадження прогресивної шкали 
індивідуального прибуткового податку. Ново­
введення має на меті реалізацію принципу 
справедливості оподаткування. В законопроекті 
пропонована шкала складає 10 %, 15 % і 20 % 
[10]. У Російській Федерації також порушуєть­
ся питання про необхідність заміни плоскої 
шкали оподаткування, яка діє з 2001 р. прогрес- 
сивною. В Державну Думу внесено законопро­
ект “Про внесення змін у статтю 224 частини 
другої Податкового кодексу Російської Феде­
рації” . Зміни передбачають саме впроваджен­
ня прогресивної шкали ПДФО [11].

Тож потреба у поступовому та послідовно­
му реформуванні існуючого механізму функц­
іонування ПДФО очевидна. З огляду на це, про­
понуємо диференціювати ставку оподаткуван­
ня по ПДФО в залежності від отримуваного 
місячного доходу, передбачити її розмір, зок­
рема, в межах від 5 % до 20 % (табл. 1). За став­
кою 5 % пропонується оподатковувати грома­
дян з низькими доходами, а максимальна став­
ка оподаткування на порядок нижча середнь­
оєвропейського рівня прибуткового податку, 
який складає 37,2 % [12].

IV. Висновки. Податки, в тому числі й 
ПДФО, беруть активну участь у перерозподілі 
валового внутрішнього доходу країни, а тому є 
складовою загального процесу відтворення 
всієї економічної системи й важливим елемен­
том ефективності виробничих відносин. Зап­
ровадження представленої диференційованої 
ставки оподаткування по ПДФО в залежності 
від отримуваного місячного доходу буде не 
тільки впливовим інструментом державної 
політики у сфері концентрації бюджетних 
коштів та перерозподілу доходів населення, але 
й забезпечуватиме дотримання принципу соці­
альної справедливості; посилення соціального 
захисту громадян в умовах фінансової кризи; 
детінізацію виплати заробітної плати тощо.

Таблиця 1
Шкала диференційованої ставки оподаткування по ПДФО в залежності 

від отримуваного місячного доходу
Обсяг місячного доходу Ставка ПДФО. %

до 3 тис. грн. 5
3 тис. грн. -  6 тис. грн. 10

6 тис. грн. -  10 тис. грн. 15
10 тис. грн. -  20 тис. грн. 17

більше 20 тис. грн. 20
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асітіпізігаїіоп о /Іах/гот ікерго/ііз о/ркузісаірегзопз 
іп Цкгаіпе апсіроззіЬІе н’ауз о/ ікеіг сіесізіоп. ТИепе 
сеззіґу о/геІигпіп§ із геазопаЬІе Іо іке рго^геззіуе Іах 
зузіет о / ркузісаірегзопз рго/ііз. Іпігосіисііоп о / 
іке сІі//егепІіаІесігаіе о / (ах аііопо/рго/ііз 
ркузісаірегзопз із о#егесІ с/ерепс/іп£ оп іке зіге о/іке 
£оІ топікіу рго/іі.
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