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тор в управлінні соціально-економічними сис
темами як конструктивну довготривалу осно
ву універсального описання систем інформац
ійного менеджменту.
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I. Вступ. В теорії управління подано багато 
визначень термінів «управління», «процес 
управління». У них автори наголошують на 
різних характерних ознаках цих багатовимір
них понять, стверджуючи, що управління є ан
типодом дезорганізації і хаосу, неодмінною 
умовою існування будь-яких організацій.

II. Постановка завдання. Процес управлі
ння має справу з об’єктом, суб’єктом і цілесп
рямованим впливом у цілеспрямованому на
прямку розвитку. Використовуючи відомі по
ложення теорії управління та уявлення про 
фактори процесу праці, «управління» ми розу
міємо як системний вплив суб’єкта (керуючої 
системи) на об’єкт (керовану систему) для уз
годження і гармонії між завданнями, норматив
но-технологічними факторами (елементами), 
кругообігом виробничих фондів (стадій вироб
ництва й обертання), запасами та ресурсами 
шляхом реалізації функцій усього виробничо
го процесу, що виникає з динамічного руху соці- 
ально-економічного організму як цілісності та 
єдності процесу виробництва і процесу утво
рення вартості, орієнтованої на потреби ринку.

Відповідно до наших уявлень про функції 
управління ми не можемо вказати на існуван
ня і практичне використання загальноприйня
тої їх класифікації в контексті інформаційно- 
керуючої системи для підтримки, вибору та 
прийняття адекватних рішень в умовах конку
рентних ринків. Це зауваження також стосуєть
ся і функціональних завдань управління.

III. Результати. Які ж існують об’єктивні 
основи для наукового системного підходу до 
створення класифікаторів функцій і завдань 
управління? Насамперед, це теоретична кон
цептуальна модель процесу праці та класифі
катор факторів, що забезпечують успіх [2, 
С .171,177]. Модель є не лише керованою сис
темою, а й об’єктом для керованої системи, що 
реалізує загальні функції управління. Тобто 
будь-які загальні функції управління та їх 
інформаційна сукупність, розглянута з точки 
зору вибраного об’єкта дослідження, може на
повнюватися тим конкретним, специфічним 
галузевим змістом, який визначають фактори і 
процес управління як цілісність, що показано 
на ординаті та абсцисі запропонованої моделі.

Іншою об’єктивною основою системного 
підходу є те, що відповідним чином визначені 
також склад і сукупність загальних і специфіч
них функцій [2, С.177].

Тепер стає дедалі очевиднішим те, що гра- 
ничність складу факторів організації як СЕС, 
як цілісності та керованої системи і функціо
нальна визначеність управлінського процесу як 
функціональної підсистеми визначають інфор
маційну сферу, поза якою не можуть існувати 
ніякі специфічні та конкретні функції управ
ління.

Функціональні завдання управління -  це 
неодмінні складові елементи кожної конкрет
ної і специфічної функції кожного виробничо
го процесу створення конкурентоспроможних 
продуктів праці. Як єдність функцій керуючої 
і керованої системи і в той же час як простір 
розглядатимемо сферу походження специфіч
них і конкретних функцій, функціональних зав
дань управління [2, С.187].

Ми припускаємо, що будь-яку класифікацію 
можна уточнювати, корегувати, але в даному 
контексті ми прагнемо свідомо обмежити кон
тури диференціації понять «специфічна функ
ція», «функціональний комплекс завдань», «зав
дання».
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|)()іумііи як сукупність усіх функцій управлін
ня иідпонідно до однієї стадії господарської 
діяльності. Функціональний комплекс завдань -  
цс сукупність завдань, що реалізують одну зі 
специфічних функцій управління. Завдання 
управління -  це реалізація специфічної функції 
управління відповідно до одного з факторів 
(компонентів) здійснення виробничого про
цесу.

Тепер, розглянувши «нижню» межу інфор
маційної деталізації факторів виробничого про
цесу і використавши загальну функціональну 
систему, запропонуємо такі наближені прак
тичні класифікатори функцій і функціональних 
комплексів завдань управління СЕС (див. 
табл. 1, 2).

Ми вважаємо, що подальша деталізація 
і декомпозиція завдань управління у класифі
кації призведе до втрати фізичного змісту й 
управління параметрами факторів, що означає 
порушення принципу системності управління, 
при якому фактор розглядають як цілісність. 
Безперечно, це зовсім не означає, що ми вик
лючаємо необхідність керування параметрами, 
навпаки, саме наш підхід до інформатизації 
припускає управління будь-яким параметром 
будь якого фактора як цілісності, але без пору
шення принципу ієрархічності та системності, 
що визначають усією сукупністю параметрів 
будь-якого досліджуваного фактору.

Таким чином, ми отримали перше (вихідне) 
системне економічно-організаційне обґрунту
вання для побудови комплексної уніфікованої 
інформаційно-керуючої системи управління 
організаціями.

Тепер концептуально розглянемо мету і спо
соби реалізації власне процесу управління як 
специфічного процесу праці.

Та обставина, що ми обговорюємо питання 
про мету, засоби і способи реалізації процесу 
управління в сучасних ринкових системах, ви
магає від нас розглядати його як специфічний 
процес праці. Це означає, що нам потрібно виз
начити: мету процесу управління і хід реалі
зації цієї мети; специфічні предмети праці, за
соби праці, об’єкт праці; технологію процесу 
управління; загальні функції, що реалізують 
інформаційний процес управління.

Ми знову прийшли до структурно-функціо
нальної моделі процесу праці [2, С.187] з тією 
особливістю, що тепер її ми інтерпретуємо як 
специфічний процес праці -  процес управлін

ської діяльності з власними метою, факторами, 
технологією і загальними функціями управлін
ня на «фоні» специфічного і динамічного кон
курентного середовища.

Мета процесу управління -  реалізація за
гальних і специфічних функцій управління об
’єктом для виконання своєї цільової програми 
(місії). Процес реалізації мети управління скла
дається зі стадій, які можуть бути ідентифіко
вані аналогічно до стадій господарської діяль
ності: забезпечення відповідними засобами (ре
сурсами) і персоналом; обробка інформаційних 
даних, здавання користувачу результатів оброб
ки даних (інформаційний продукт). Усі проце
си виконуються відповідно до встановленої 
технології, систем правил обробки даних і вра
ховують потреби ринкового попиту (користу
вачів).

До предметів праці належать первинні дані 
на різноманітних носіях (ми будемо розгляда
ти їх як специфічні предмети праці) і предме
ти праці в загальноприйнятому тлумаченні.

До засобів управлінської праці належать:
-  концептуальні довготривалі моделі, алго

ритми і програмно-математичне забезпечення. 
Рівень вдосконаленості цих засобів пов’язаний 
із підготовленістю, освітянським цензом кері
вників (менеджерів). Зрозуміло, що сукупність 
цих знань у певній частині може бути формаль
но-логічно описаною і реалізованою як штуч
ний інтелект (свідомість) у режимі роботи про- 
грами-робота (комп’ютера);

-  техніка управління ЕОМ, персональними 
комп’ютерами, копіювальною технікою, фак
сами та іншими формами зв’язку, які орієнто
вані лише на функції, рівні та ланки, в яких ре
алізується управлінський процес;

-  засоби праці в загальноприйнятому ро
зумінні.

Праця в управлінні -  це праця спеціалістів 
певного рівня освіти у сфері управління для 
всіх рівнів і ланок організаційної побудови 
організації; праця персоналу, який безпосеред
ньо втілює у життя управлінський процес; час
тково праця персоналу експлуатації автомати
зованих систем управління і персональних ком- 
п ’ю терів, якщ о управління використовує 
відповідні методи і засоби.

Процес управління можна описати як сис
тему правил перетворення релевантної інфор
мації в адекватні рішення. У цьому контексті 
ми не бачимо структурних відмінностей від 
канонічного опису власне відповідних техно-
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логічних процесів або еталонного моделюван
ня наукових розробок чи інших процесів.

У свою чергу процес управління потребує 
планування, обліку, аналізу, контролю, регулю
вання, організації тощо (все це на фоні нагро
мадженого досвіду -  пам’яті) як і будь-який 
інший процес праці; технологія процесу управ
ління побудована таким чином, що може підпо
рядкуватися логічному руху загальних функцій 
в управлінському циклі. На рис. 1 відповідно 
до вищевикладеного процес управління інтер
претують як специфічний процес праці, осно
вою якого є інформаційне забезпечення.

Тепер спробуємо поєднати наші уявлення 
про структурно-функціональну модель проце
су праці, системність, елементи свідомості та 
адаптивності, про управління як специфічний 
процес праці в одну загальну схему, яка могла 
б стати конструктивною довготривалою осно
вою універсального описування систем інфор
маційного менеджменту. Ми вважаємо, що вона 
має відповідати вимогам описування свідомої 
людської діяльності взагалі, функціонування 
соціально-економічних систем, запроектованих 
людиною, незалежно від їх конкретного змісту 
Детальніше параметри і критерії такої схеми 
можна зобразити наступним чином.

Ордината:
а) засоби досягнення мети -  об’єкт і засоби 

перетворення: ім’я, вимірювач, основні пара
метри і вимірювачі цих параметрів; якість; кон
курентоспроможність; відношення до часу; 
відношення до простору; міра споживання 
відповідно до мети перетворення тощо;

б) цілеспрямована діяльність -  праця: ім’я, 
вимірювач; ступінь майстерності (підготовка 
і швидкість виконання) і відповідні вимірювачі; 
відношення до часу; відношення до простору; 
міра споживання відповідно до мети перетво
рення тощо;

в) спосіб і характер дій як елементарне пе
ретворення або канонічна організована сукуп
ність таких перетворень можуть зіставлятися з 
метою: ім’я; топологія, кінематичний графік; 
входи (засоби досягнення мети -  об’єкт і засо
би перетворення та праця); виходи (часткова 
і/або глобальна мета); відношення до часу; 
відношення до простору тощо.

Абсциса: розгорнуті показники ординати 
природним способом створюють передумову 
засобу детальніш ого подання та елементів 
абсциси.

Описану таким чином діаграму ми будемо 
називати інформаційним ідентифікатором в уп-

126



© Вісник Прикарпатського університету. Економіка. 2011. Випуск VIII

равлінні соціально-економічними системами 
(рис. 1).

IV. Висновки. Таким чином, теоретична

модель і сукупність етапів-функцій повного уп
равлінського циклу -  це основа для розробки 
класифікаторів специфічних функцій і завдань

Рівні

Рис. 1. Інформаційний ідентифікатор в управлінні соціально-економічними системами
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управління, що реалізують усі функції проце
су управління як нерозривного циклу етапів, 
які доповнюють один одного і системно охоп
люють усі фактори та сторони інформатизації 
процесу управління в умовах ринку й утворю
ють архітектуру інформаційної моделі управ
ління соціально-економічних систем.

1. Аф анасьев 3 . В. Зффективность информационно- 
го обеспечения управлення /  3 .  В. Афанасьев, В. Н. Яро
шенко. -  М.: Зкономика, 1987. -  300 с.

2. Устенко А. О. Економіко-організаційні проблеми

інформатизації управління / А . О. Устенко. -  Тернопіль : 
Економічна думка, 2002. -  247 с.

3. Устенко А. О. Інформатизація управління вироб
ничими процесами / А. О. Устенко. -  Івано-Франківськ : 
Факел, 2011. -  220 с.

4. Устенко А. О. Структура системи менеджмента / 
А . О. У стенко, О. Я. М алинка / /  Б и знес И нф орм . -  
2010. - №  9 , -  С. 1 3 4 -  140.

Ап іп/огта(п’е їсіепі'фег із о//егес!іп а тапа§етепІ 
іЬе зо с іо -есо п о т іс  зузіет з аз з іги с іи га ї о /  Іоп§  
сіигаїіоп Ьазіз о /  ипіуегзаі сіезсгірііоп о /  (ке зузіетз 
о /  іп/огтаїіуе тапа§етеп(.

УДК 631.145(477
Морицан О. М.

СУТНІСТЬ ТА ЗМІСТ ЕКОНОМІЧНИХ ВІДНОСИН 
І ЇХ РОЛЬ В ФОРМУВАННІ 

ТА ФУНКЦІОНУВАННІ АПК УКРАЇНИ
У статті розглядається сутність еконо

мічних відносин і їх роль в формуванні і функ
ціонуванні АПК України в ринкових відносинах 
на сучасному етапі.

Ключові слова: економічні відносини, фор
мування і фощіонуванняринків, розвиток агро
промислового комтксу.

I. Вступ. Економічні відносини не є постій
ними, вони удосконалюються, вони змінюють
ся і цілеспрямовуються, або правильніше, по
винні своєчасно спрямувати на підвищення 
ефективності функціонування. Комплекси сус
пільства в цілому, в тому числі в системі аграр- 
но-промислового комплексу Теперішні еко
номічні відносини відмінні від економічних 
відносин, що діяли в командно-адміністра- 
тивній системі господарювання. Але ця зміна 
не проходить безслідно, вони змінюються в 
суперечностях, старі відносини замінюються 
новими. Є різні спроби їх удосконалення, але 
не завжди вони досягаю ть основної цілі — 
підвищення ефективності функціонування 
АПК. Це підтверджується багатьма фактами, 
як України в цілому, так і в регіональних мас
штабах.

II. Постановка завдання. Скорочення об
сягів виробництва за час незалежності Украї
ни призвели до зниження продуктивності праці 
на сільськогосподарських підприємствах, стру
ктурна перебудова економіки зруйнувала ме
ханізм центральної реалізац ії і розподілу

сільськогосподарської продукції, якии посту
пово почав трансформуватись в багатогранну 
ринкову систему Актуальність проблеми поси
лення зв’язків також визначається неповною 
завантаженістю виробничих потужностей пе
реробних підприємств, що змусило шукати пе
реробників нові канали постачання сировини.

Одним з найважливіших факторів розвитку 
агропромислового комплексу України, в умо
вах розвитку ринкової, соціально-орієнтованої 
економіки є посилення зв’язків в середині са
мого комплексу, ритмічний взаємозв’язок всіх 
ланок та структур що взаємодіють при виго
товленні, заготівлі, переробці та реалізації 
сільськогосподарської продукції, які призвели 
б до максимального використання природно- 
ресурсного потенціалу, матеріально-технічної 
бази, виробничих потужностей.

Значну увагу у вивенні проблем ринкового 
реформування і формуванню ринків аграрної 
продукції було приділено в роботах Баланю- 
ка І. Ф., Березівського П. С., Дудара Т. Г., Дуса- 
новського С. Л., Калінчика М. Й., Кузубо- 
ва М. В., Лукінова І. І., Маліка М. Й., Михай- 
лова С. І., Поплавського В. Г., Саблука П. Т., 
Стельмащука А. М., Хорунжого М. Й., Шпича
ка О. М., Юрчишина В. В., але, на сьогодні не 
існує ієдиної стратегії розвитку агропромисло
вих ринків на Україні.

Дані обставини призводять до необхідності 
розробки та удосконалення теоретико-методо- 
логічних, методичних і практичних питань, 
щодо розвитку організаційно-економічних
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