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Проведено регресійно-кореляційний та дис­
персійний аналіз витрат на виконання заходів 
з промислової безпеки праці на нафтогазови­
добувних підприємствах.
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I. Вступ. На нинішньому етапі суспільного 
розвитку економічне благополуччя будь-якої 
країни визначають не тільки рівень її націо­
нального доходу і зростання виробництва, але 
й загальний стан охорони здоров’я, який зале­
жить від стану промислової безпеки праці. Нех­
тування промисловою безпекою призводить до 
погіршення динаміки виробництва, відтоку 
значної частини продуктивних сил в інші га­
лузі, зокрема в невиробничу сферу, до дисба­
лансу і в кінцевому результаті -  до нестабіль­
ності економіки країни в цілому

Практично всім підприємствам нафтогазо­
вого комплексу властиві значні ризики виник­
нення промислових аварій. Тому завжди акту­
альне забезпечення нормативного рівня про­
мислової безпеки виробництв цієї галузі, від 
якої залежить енергетична безпека нашої дер­
жави та безпечна життєдіяльність її населен­
ня. Дослідженню цієї проблеми присвячені 
праці Г. Гогіташвілі, Г. Лесенко, Ю. Герасимен- 
ко та інших науковців [1-3].

II. Постановка завдання. Для ефективно­
го функціонування нафтогазовидобувних 
підприємств необхідно вчасно і якнайточніше 
визначати основні складові стану промислової 
безпеки праці, які мають істотний вплив на 
обсяг коштів, витрачених на її забезпечення.

III. Результати. У річному та квартально­
му розрізах на підприємствах галузі складаєть­
ся Комплексна програма досягнення встанов­
лених нормативів промислової безпеки, гігієни 
праці та виробничого середовища, підвищен­
ня існуючого рівня охорони праці, запобігання 
випадкам виробничого травматизму, професій­

них захворювань і аварій. З метою контролю 
за ефективним використанням цільових коштів, 
виділених для виконання передбачених цією 
програмою заходів, щорічно формується звіт 
про стан охорони праці.

Стан промислової безпеки на нафтогазови­
добувних підприємствах, комплексні заходи, 
спрямовані на досягнення встановлених нор­
мативів і підвищення існуючого рівня охорони 
праці, запобігання аваріям, ускладненням, ви­
робничому травматизму, професійним захворю­
ванням проаналізовано на прикладі нафтогазо­
видобувних управлінь (НГВУ) «Бориславнаф- 
тогаз», «Долинанафтогаз» і «Надвірнанафто- 
газ» з урахуванням даних їх діяльності за пе­
ріод 2001-2010 років.

Для визначення впливу основних складових 
стану промислової безпеки на суму коштів, 
витрачених підприємствами на заходи з її за­
безпечення, проведено регресійний та диспер­
сійний аналізи [4]. Для цього побудовано еко- 
нометричну лінійну багатофакторну модель

у  = а0 + щху + а2х2 + ■.■ + атхт,
де у —показники витрат на виконання заходів 

з охорони праці за рахунок всіх джерел фінан­
сування (тис. грн.);

х Ґ у'=(1,/и) -  показники промислової безпе­
ки праці в НГВУ;

і=(0,т) -  параметри моделей.
Із показників промислової безпеки відібрані 

такі: х  — кількість нещасних випадків, пов’яза­
них з виробництвом; х2 -  кількість перевірок, 
проведених на рівні підприємства (на рівні 
структурних підрозділів); х -  кількість дисцип­
лінарних стягнень за порушення вимог з охо­
рони праці (осіб); х — кількість перевірок, котрі 
проводились органами санітарно-епідеміоло- 
гічного нагляду; х5 -  кількість перевірок, про­
ведених органами Держгірпромнагляду; х 6 -  
число штрафів, накладених органами Держ­
гірпромнагляду (осіб); х 7 -  сума штрафів, на­
кладених органами Держгірпромнагляду (грн.); 
х8~ кількість людино-днів непрацездатності 
з втратою працездатності на 1 робочий день
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і більше у потерпілих від нещасних випадків, 
пов'язаних і виробництвом.

1,00 0,51 -0,21 0,08
0,51 1,00 0,41 0,58
-0,21 0,41 1,00 0,48
0,08 0,58 0,48 1,00
0,52 0,20 -0,67 0,22
0,20 0,10 0,18 -0,27
-0,32 -0,08 0,60 -0,27
-0,21 -0,29 0,07 -0,40

Для НГВУ «Бориславнафтогаз» ця матриця 
має вигляд:

0,52 0,20 -0,32 -0,21
0,20 0,10 -0,08 -0,29
-0,67 0,18 0,60 0,07
0,22 -0,27 -0,27 -0,40
1,00 -0,31 -0,92 -0,33
-0,31 1,00 0,63 0,77
-0,92 0,63 1,00 0,50
-0,33 0,77 0,50 1,00

Результати регресійного та дисперсійного 
аналізів побудованих моделей наведено в таб­
лицях 1 та 2.

З таблиці 2 одержуємо, що побудовані рег- 
ресійні моделі для підприємств «Долинанаф- 
тогаз» і «Надвірнанафтогаз» є адекватними.

Для визначення вагомості впливу кожного з 
наведених показників проведено кореляційно- 
дисперсійний аналіз за допомогою кореляцій­
ної матриці:
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Аналіз елементів першого рядка кореляцій­
ної матриці дозволяє зробити висновки, що най­
тісніший зв’язок із показником загальних вит­
рат на промислову безпеку НГВУ «Борислав­
нафтогаз» має фактор х4 -  кількість перевірок, 
котрі проводились органами санітарно-епіде­
міологічного нагляду. За зменшенням сили 
зв’язку інші фактори впорядковуються таким 
чином:

х І -  кількість нещасних випадків, пов’яза­
них з виробництвом;

х 6 -  число штрафів, накладених органами 
Держгірпромнагляду (осіб);

х ?-  кількість перевірок, проведених на рівні 
підприємства (на рівні структурних підрозділів) 
та х 7-сум а штрафів, накладених органами Дер­
жгірпромнагляду (грн.);

Таблиця 1
Регресійний аналіз побудованих лінійних багатофакторних функцій

Підприємство
Значення параметрів

«0 а \ а 2 «3 а 4 а 5 а 6 а 7 а 8

« Бориславнафтогаз» 1233,95 103,22 12,51 -28,24 -61,92 18,14 -52,11 -0,13 -

«Долинанафтогаз» - 152,99 11,04 3,88 -81,26 7,63 133,78 -1,77 -1,86

«Надвірнанафтогаз» - 684,05 69,73 -245,64 1393,27 -317,29 1124,81 -11,56 11,18

Таблиця 2
Дисперсійний аналіз побудованих лінійних багатофакторних функцій

Підприємство

Коефіцієнт
кореляції

Т

Коефіцієнт

. ... , 2  детермінації г

Критерій
Фішера

¥

Табличне значення 
критерію Фішера

«Бориславнафтогаз» 0,88 0,77 0,47 0,81

«Долинанафтогаз» 0,99 0,99 128,77 0,75

«Надвірнанафтогаз» 0,95 0,89 1,05 0,84
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х5— кількість перевірок, проведених органа­
ми Держгірпромнагляду.

Фактор х} має найменший вплив. 
Кореляційна матриця для НГВУ «Долина- 

нафтогаз» є такою:
1,00 0,14 -0,44 -0,29
0,14 1,00 0,27 -0,38
-0,44 0,27 1,00 -0,11
-0,29 -0,38 -0,11 1,00
0,20 -0,46 -0,26 -0,23
-0,04 -0,48 0,14 0,34
-0,37 -0,60 -0,01 0,63
-0,54 -0,49 0,18 0,64
0,10 0,88 0,17 -0,32

За зменшенням тісноти зв’язку із показни­
ком загальних витрат на промислову безпеку 
НГВУ «Долинанафтогаз» вибрані показники 
промислової безпеки розподілились таким чи­
ном: х 7, х2, х6, х3, х4, х г х8. Найменш впливовим 
є фактор -  кількість перевірок, проведених 
органами Держгірпромнагляду.

За даними НГВУ «Надвірнанафтогаз» по­
будовано наступну кореляційну матрицю:

1,00 0,01 0,50 0,49
0,01 1,00 -0,46 -0,36
0,50 -0,46 1,00 0,60
0,49 -0,36 0,60 1,00
0,77 -0,20 0,57 0,65
-0,25 0,19 -0,38 -0,71
0,11 0,20 -0,09 -0,05
0,20 0,22 0,07 0,06
0,19 0,44 0,04 -0,26

З неї одержуємо такий розподіл факторів за 
тіснотою зв’язку із показником загальних вит­
рат на промислову безпеку НГВУ «Надвірна­
нафтогаз»: кількість перевірок, які проводи­
лись органами санітарно-епідеміологічного 
нагляду; кількість перевірок, проведених на 
рівні підприємства (на рівні структурних 
підрозділів); кількість дисциплінарних стяг­
нень за порушення вимог з охорони праці 
(осіб); кількість перевірок, проведених органа­
ми Держгірпромнагляду; сума штрафів, накла­
дених органами Держгірпромнагляду (грн.); 
кількість людино-днів непрацездатності з втра­
тою працездатності на 1 робочий день і більше 
у потерпілих від нещасних випадків, пов’яза­
них з виробництвом; число штрафів, накладе­
них органами Держгірпромнагляду (осіб). Не­
значним є вплив кількості нещасних випадків, 
пов’язаних з виробництвом.

Таким чином, аналіз показників промисло­
вої безпеки праці в НГВУ «Бориславнафтогаз», 
«Долинанафтогаз» та «Надвірнанафтогаз» як 
натурального, так і вартісного характеру пока-
зав, що: 
0,20 -0,04 -0,37 -0,54 0,10
-0,46 -0,48 -0,60 -0,49 0,88
-0,26 0,14 -0,01 0,18 0,17
-0,23 0,34 0,63 0,64 -0,32
1,00 0,22 -0,02 -0,16 -0,39
0,22 1,00 0,81 0,76 -0,66
-0,02 0,81 1,00 0,97 -0,72
-0,16 0,76 0,97 1,00 -0,64
-0,39 -0,66 -0,72 -0,64 1,00

-  кількість нещасних випадків, професійних 
захворювань та аварій на підприємстві є незнач­
ною, що свідчить про помітний вплив зовніш­
нього аудиту промислової безпеки на безпеку 
праці на виробництві;

-  найбільший вплив на показник тих вит­
рат, що пов’язані з промисловою безпекою 
праці, має кількість перевірок, проведених 
органами Держгірпромнагляду, та сума накла­

0,77 -0,25 0,11 0,20 0,19
-0,20 0,19 0,20 0,22 0,44
0,57 -0,38 -0,09 0,07 0,04
0,65 -0,71 -0,05 0,06 -0,26
1,00 -0,47 -0,06 0,04 -0,02

-0,47 1,00 0,62 0,48 0,44
-0,06 0,62 1,00 0,97 0,12
0,04 0,48 0,97 1,00 0,07
-0,02 0,44 0,12 0,07 1,00

дених ними штрафів, число перевірок, здійсне­
них органами санітарно-епідеміологічного на­
гляду та на рівні самого підприємства, що 
свідчить про дієвість передусім зовнішнього 
його аудиту і все ще недостатню ефективність 
внутрішніх перевірок.

ІУ.Висновки. Для покращення ефектив­
ності діяльності відділам НГВУ, які відповіда­
ють за промислову безпеку праці, варто чітко 
врахувати у своїй подальшій роботі приписи 
посадових осіб органів державного нагляду за 
промисловою безпекою праці; регулярно про­
водити моніторинг основних причин виробни­
чого травматизму, професійних захворювань, 
аварій, заподіяної шкоди; систематично розг­
лядати питання щодо підтвердження наявності 
небезпечної виробничої ситуації; формувати за 
участю керівників підрозділів підприємства 
перелік професій, посад і видів робіт, на які

89



© Вісник Прикарпатського університету. Економіка. 2011. Випуск VIII

повинні бути розроблені інструкції з безпеки 
праці, що діють в межах підприємства; брати 
участь у проведенні внутрішнього аудиту про­
мислової безпеки на відповідність локальної 
документації та стану справ з цих питань нор­
мативно-правовим актам з промислової безпе­
ки і рішенням комісії підприємства з перевірки 
знань з охорони праці; своєчасно проводити 
необхідні випробування і технічні огляди ви­
робничого устаткування; організовувати кож­
не з робочих місць у повній відповідності з норма- 
тивно-правовими актами з охорони праці; плану­
вати та використовувати цільові кошти, виділені 
на виконання комплексних заходів для досягнен­
ня діючих нормативів та підвищення існуючого 
рівня промислової безпеки праці до встановле­
них національних і міжнародних вимог.
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ІННОВАЦІЙНО-ІНВЕСТИЦІЙНИЙ РОЗВИТОК 
СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ПІДПРИЄМСТВ

У статті проаналізовано основні показни­
ки інвестиційної та інноваційної діяльності 
підприємств України та Карпатського регіо­
ну. Встановлено визначальні тенденції змін в 
інвестиційно-інноваційній активності госпо­
дарюючих суб ’єктів.

Ключові слова: інноваційно-інвестиційний 
розвиток, аграрні підприємства, сільське гос­
подарство, інвестицій, інновації.

І. Вступ. Збалансований розвиток аграрних 
підприємств передбачає налагодження систем­
ного становлення усіх аспектів їх діяльності, 
а саме: виробничо-господарського, фінансово­
го, організаційно-управлінського, економічно­
го, соціального та інноваційно-інвестиційного. 
У сучасних умовах поширення конкуренції на 
аграрних ринках питання впровадження інно­
вацій є особливо актуальним. У свою чергу, 
можливість інноваційного розвитку підпри­
ємств визначається значною мірою їх інвести­
ційною активністю, оскільки розробка і впро­
вадження нових видів виробництв вимагає за­
лучення фінансових ресурсів. З огляду на такі 
твердження, очевидно, що раціональним буде 
підхід комплексного розгляду проблем іннова­
ційно-інвестиційного становлення агроформу- 
вань.

Дослідження питань інноваційного розвит­
ку суб’єктів господарювання у сільському гос­
подарстві висвітлені у працях таких вчених як: 
3. Герасимчук, М. Зубець, Ю. Каракай, О. Кун- 
деус, М. Л ендєл, М. Л обанов, Л. М арчук, 
П. Пуцентейло, Л. Федулова та багато інших.

Проблеми підвищення інвестиційної актив­
ності аграрних підприємств на сучасному етапі 
розвитку ринкових відносин розглядають вчені 
економісти: В. Андрійчук, В. Геєць, С. Кваша, 
М. Кож ем’якіна, І. П рокопа, П. Саблук, 
Ю. Хвесик.

Водночас окремі аспекти інноваційно-інве­
стиційного розвитку сільськогосподарських 
підприємств залишаються не повністю вивче­
ними.

II. Постановка завдання. Метою даної 
статті є виявлення основних тенденцій іннова­
ційно-інвестиційного становлення агроформу- 
вань у ринковій економіці та обґрунтування 
висновків щодо покращання ситуації.

З метою досягнення поставлених завдань 
використовувались такі методи: аналіз, по­
рівняння, розрахунково-конструктивний, гра­
фічний, узагальнення та наукової абстракції.

III. Результати. Для визначення тенденцій 
змін в інвестиційній активності сільськогоспо­
дарських підприємств Карпатського регіону та 
України загалом проаналізовано дані табл. 1.
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