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і конференцій за участю компаній, що викорис­
товують соціальний маркетинг і організацій, що 
його пропагують.

-  Просування суспільного продукту -  бага­
тої, забезпеченої нації, яка вміє співчувати тим, 
хто цього потребує.
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БЮДЖЕТУВАННЯ
Статтю присвячено вивченню зарубіжно­

го досвіду щодо складання та відбору пріори­
тетних інвестиційних проектів, що фінансу­
ються за рахунок коштів бюджету розвитку 
органів місцевого самоврядування, що є не­
обхідною складовою побудови моделі терито­
ріального розвитку і в Україні.
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відбору пріоритетних інвестиційних проектів.

І. Вступ. Бюджетна політика відіграє клю­
чову роль у системі заходів фінансової політи­
ки країни.

На місцевому рівні бюджетна політика забез­
печує вирішення питань, пов’язаних з реаліза­
цією поточних завдань органів місцевого само­
врядування, а також пріоритетів соціально-еко- 
номічного розвитку територіальних громад, од­
ним з джерел фінансування якого є бюджетні ка­
піталовкладення. Однак обмеженість власних 
фінансових ресурсів місцевого самоврядування 
зумовила спрямування видатків місцевих бюд­
жетів в більшій мірі на розв’язання поточних 
завдань. Бюджетним видаткам на інвестиційні 
потреби громади приділяється значно менше 
уваги, особливо при визначенні короткостроко­
вих цілей бюджетної політики.

Вирішальною умовою їх ефективної реалі­
зації є ефективність вкладення в той чи інший

інвестиційний проект коштів з бюджетів розвит­
ку місцевих бюджетів (бюджет розвитку), які 
спрямовуються на розбудову соціальної та ви­
робничої інфраструктури адміністративно-тери­
торіальної одиниці (АТО). У зв’язку з цим зрос­
тає важливість використання бюджету розвит­
ку як фінансового інструменту реалізації капі­
тальних вкладень та інвестиційних проектів 
місцевого значення. Ця обставина зумовлює по­
требу у вивченні зарубіжного досвіду викорис­
тання органами місцевого самоврядування 
фінансових ресурсів капітального призначення.

Дослідження у сфері бюджетного регулюван­
ня та реалізації ідеї бюджету розвитку здійсню­
ються багатьма вітчизняними вченими, зокре­
ма С. Буковинським, О. Василиком, І. Запатрі- 
ною, О. Кириленко, В. Кравченком, О. Крайник,
І. Луніною, І. Лютим, К. Павлюк, І. Чугуновим 
та ін. Проте недостатнє наукове опрацювання 
проблеми адаптації зарубіжного досвіду до ре­
алій розвитку вітчизняної економіки породжує 
актуальність проведення даного дослідження.

II. Постановка завдання. Таким чином, ме­
тою роботи є аналіз, вивчення і використання 
як позитивного, так і негативного зарубіжного 
досвіду у складанні та відборі пріоритетних інве­
стиційних проектів, що фінансуються за раху­
нок коштів бюджету розвитку органів місцево­
го самоврядування,

III. Результати. В Російській Федерації од­
нією з форм державної підтримки реалізації
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інвестиційних програм, в тому числі регіональ­
ного та муніципального значення, виступав бю­
джет розвитку Федерального бюджету [1].

Виокремлення бюджету розвитку як інстру­
менту фінансування інвестиційних проектів в 
бюджетній системі Російської Федерації якнай­
краще було реалізовано на рівні федерального 
бюджету та бюджетів суб’єктів Федерації. Тому 
доцільно розглянути досвід територіальних гро­
мад у формуванні інвестиційних ресурсів та ре­
алізації капітальних проектів, зокрема міста 
Перм.

До 2002 року формування бюджету розвит­
ку міста Перм, кошти якого спрямовувалися на 
капітальне будівництво (реконструкцію) 
об’єктів, придбання об’єктів для потреб місько­
го господарства, здійснювалося в рамках плану 
капітальних вкладень на планований фінансо­
вий рік [2]. У бюджет включалися об’єкти неза­
вершеного будівництва поточного фінансового 
року (перехідні об’єкти), а також нові об’єкти, 
проектна документація на які була підготовле­
на. Остаточне затвердження пооб’єктного спис­
ку проектів в бюджеті розвитку проходило на 
нараді на рівні виконавчого комітету міста. Про­
цес прийняття рішень не можна було назвати 
абсолютно об’єктивним. В процесі розгляду 
проекту бюджету в міській раді депутати також 
могли уточнити чи змінити перелік проектів, які 
пропонувалося профінансувати з бюджету роз­
витку.

Внаслідок відсутності можливостей до об’єк­
тивної критеріальної оцінки проектів, обмежені 
бюджетні кошти не завжди використовувалися 
ефективно. Проведенню оціночного відбору 
об’єктів перешкоджала відсутність необхідної 
нормативної бази, якою було б регламентовано 
порядок формування і витрачання коштів бюд­
жету розвитку міста і процедуру формування 
плану капітальних вкладень. У зв’язку з вище- 
викладеним виконком міста Перм з 2002 року 
приступив до роботи щодо оптимізації системи 
відбору об’єктів капітальних вкладень, що 
фінансуються за рахунок бюджету розвитку.

З метою систематизації інформації про по­
треби міста щодо будівництва та реконструкції 
об’єктів муніципального господарства був сфор­
мований реєстр інвестиційних потреб муніци­
пального господарства [3].

Формування реєстру здійснювалося наступ­
ним чином:

1. Структурні підрозділи, що входять до скла­
ду виконкому міста, визначили потреби у фінан­

суванні підпорядкованих їм галузей міського 
господарства та сформували інвестиційні заяв­
ки на фінансування об’єктів з бюджету розвит­
ку міста.

2. У процесі формування реєстру в галузеві 
і територіальні підрозділи виконкому м. Пермі 
(близько 20 структурних підрозділів) було розі­
слано пропозицію щодо підготовки інвестицій­
них заявок на фінансування робіт та придбання 
обладнання з метою включення до реєстру. Га- 
лузеві та територіальні підрозділи виконкому 
в свою чергу довели дану пропозицію до відома 
підвідомчих організацій, установ і підприємств. 
У якості додатку була розіслана інструкція щодо 
заповнення зведеної інвестиційної заявки щодо 
фінансування робіт та придбання обладнання 
з бюджету розвитку.

3. У процесі формування і узгодження інвес­
тиційних заявок всі об’єкти інвестицій оціню­
валися у відповідності зі спеціально розробле­
ною методикою, що дозволяє, шляхом присвоє­
ння кожному об’єкту спеціального ключового 
коду, ранжувати об’єкти за ступенем пріорите­
ту фінансування.

Ключовий код для упорядкування (ранжуван- 
ня) інвестиційних заявок складається з наступ­
них елементів:

- публічність зобов’язань (наявність прийня­
тих зобов’язань міста щодо об’єкту інвестицій);

- функціонально-територіальна значимість 
завдання, що вирішується впровадженням об’єк­
та в експлуатацію (включає ранжування завдань, 
таких як життєзабезпечення, громадська безпе­
ка, безпека іншого характеру, розвиток міського 
господарства);

-  дотримання принципів співфінансування 
(ранжування здійснюється відповідно до мож­
ливостей залучення додаткових фінансових ре­
сурсів);

-  сфера діяльності (деталізує завдання, які 
вирішуються об’єктом інвестицій, на сфери 
відповідальності (відповідно до Статуту міста 
Перм));

-  розвиток території міста (визначає вплив 
об’єкта на комплексний розвиток території 
міста);

-  стан завершеності об’єкта (розділяє заявки 
по терміну завершення робіт капітального ха­
рактеру на об’єкти інвестицій);

-  функціональне призначення об’єкта (до­
зволяє ранжувати заявки, виходячи зі стану й 
можливості галузі надавати населенню послу­
ги (роботи) за допомогою експлуатації об’єкта 
інвестицій);
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-  стан об’єкта (дозволяє проводити ранжу­
вання з урахуванням оцінки технічного стану 
об’єкта інвестицій);

наявність обґрунтованої документації (пе­
редбачається наявність та повнота проектно- 
кошторисної документації для початку робіт на 
об’єкті інвестицій).

Одночасно було прийнято рішення не фінан­
сувати об’єкти комерційного призначення.

Кожному об’єкту було присвоєно сукупність 
експертних оцінок. Проведення експертних оці­
нок було реалізовано в кілька етапів. На першо­
му етапі галузевим структурним підрозділом 
у процесі підготовки заявки заповнювалися по­
зиції ключового коду, що стосуються наявності 
обґрунтованої документації, інформації про фун­
кціональне призначення об’єкта, про стан завер­
шеності робіт щодо введення об’єкта в експлу­
атацію. На другому етапі, в процесі узгодження 
заявки галузевого підрозділу, Департаментом 
планування та розвитку території заповнювала­
ся позиція ключового коду, що відображає пер­
спективи розвитку території міста. На третьому 
етапі, після надходження інвестиційної заявки 
в Департамент економіки та інвестицій, зазна­
ченим департаментом заповнювалися позиції клю­
чового коду, що визначають предмет ведення, реа- 
лізацію принципів співфінансування, функ­
ціонально-територіальну значимість об’єкта.

4. На основі надісланих інвестиційних зая­
вок, згідно ключових кодів, присвоєних об’єктам 
в результаті вищезазначеної оцінки, був сфор­
мований реєстр інвестиційних потреб муніци­
пального господарства, що представляє собою 
базу даних про об’єкти капітальних вкладень 
(як про стан об’єкта, так і про величину необхі­
дних інвестицій). Об’єкти інвестицій, що фор­
мують реєстр інвестиційних потреб муніципаль­
ного господарства відповідно до закріпленого 
рейтингового коду, що відображає міжгалузевий 
пріоритет фінансування.

Реєстр інвестиційних потреб містив близько 
1500 об’єктів із загальним обсягом приблизно 
3,5 млрд. руб. За результатами ранжування з 
найбільш пріоритетних проектів реєстру інвес­
тиційних потреб, була сформована адресна інве­
стиційна програма.

Адресна інвестиційна програма (АІП) -  це 
перелік об’єктів нового будівництва, реконст­
рукції та придбання майна для потреб муніци­
пального господарства, сформована в розрізі 
галузей та фінансується з бюджету розвитку 
міського бюджету.

З частини об’єктів, згрупованих у відповід­
ності з наявними у них ключовими кодами, фор­
мувалася перспективна (трирічна) програма 
з виділенням щорічних обсягів фінансування та 
переліку об’єктів інвестицій на планові роки. На 
базі перспективної програми формувалася ко­
роткострокова програма на поточний бюджет­
ний рік.

Перспективна програма передбачала фінан­
сування робіт з будівництва, реконструкції та 
придбання будівель і споруд для потреб місько­
го господарства. Програма формувалася в розрізі 
галузей муніципального господарства та замов­
ників робіт. В майбутньому планувалося вклю­
чати в програму фінансування капітального ре­
монту та придбання обладнання.

При формуванні програми були проведені 
роботи, що дозволяють збалансувати грошові 
потоки в рамках трирічного плану капітального 
будівництва шляхом коригування термінів по­
чатку будівництва деяких об’єктів і розподілу 
об’єктів по роках залежно від можливості 
освоєння коштів у поточному році. Окреслені 
роботи також були засновані на принципі пер­
шочергового будівництва пріоритетних за клю­
човим кодом об’єктів.

Протягом календарного року здійснюється 
моніторинг стану включених в програму 
об’єктів інвестицій, що дозволяє приймати 
рішення про доцільність внесення змін в існу­
ючу програму

Основою успішного впровадження процеду­
ри відбору проектів за принципом суспільної 
значимості є відкритість і зрозумілість пріори­
тетів, за якими відбираються об’єкти.

Спочатку передбачалося обговорення адрес­
ної інвестиційної програми в двох комісіях місь­
кої ради: Комісії з економічної політики і бю­
джету та Комісії міського господарства і муні­
ципальної власності. Однак, в процесі обгово­
рень, голови Комісії з соціальної політики та 
Комісії з місцевого самоврядування підняли 
питання про те, щоб розглянути проект адрес­
ної інвестиційної програми і на їх комісіях.

В процесі розгляду проекту адресної інвес­
тиційної програми Департамент економіки та 
інвестицій в оперативному порядку готував 
і надавав інформацію за запитами депутатів. 
У результаті проект адресної інвестиційної про­
грами був прийнятий депутатами без змін і до­
повнень. Обговорення програми в міській раді 
пройшли в конструктивному руслі.

Сам факт відкритості та інформаційної про­
зорості процедури відбору заявок став стиму­
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лом для прояву ініціативи громадян. Деякі про­
блеми виникли на етапі формування реєстру 
інвестиційних потреб муніципального господар­
ства. При складанні реєстру близбко 5% пода­
них заявок були відправлені на доопрацювання. 
Серед типових помилок щодо заповнення інве­
стиційних заявок можна виділити наступні:

1. Заявникам було важко визначити необхід­
ний обсяг інвестицій та точну вартість проект­
них робіт при відсутності розробленої проект- 
но-кошторисної документації на об’єкт.

2. Складно було визначити заявникам еконо­
мічний, соціальний, екологічний ефект від про­
ведення робіт на об’єкті інвестицій через від­
сутність відповідних методик.

3. Деякі заявники проігнорували необхідність 
експертної оцінки пріоритету інвестицій.

4. Експертна оцінка пріоритету інвестицій 
була проведена формально. Наприклад, всім 
пропонованим об’єктам інвестицій галузевий 
або територіальний підрозділ адміністрації вста­
новив вищу або, навпаки, нижчу оцінку. У ре­
зультаті співробітникам інвестиційного відділу 
доводилося уточнювати, чи впевнені заявники 
у своїх оцінках, чи дійсно таке положення ре­
чей. Так, на початку бесіди з представником од­
ного із структурних підрозділів адміністрації, 
пріоритетність ремонту, наприклад, дахів або 
будівництва харчоблоку могла бути однаково 
найвищою («1»), але в кінці бесіди виявлялося, 
що ремонтувати дах необхідно, але без харчоб­
локу не обійтися в будь-якому випадку, тобто 
харчоблок важливіше. Таким чином, в процесі 
розгляду та обговорення заявок Департамент 
економіки та інвестицій допоміг іншим підроз­
ділам адміністрації остаточно «розібратися» 
в своїх інвестиційних пріоритетах.

5. Заявники намагалися довести, що основ­
ний обсяг фінансування більшості об’єктів при­
падає на перший (поточний) рік, незважаючи на 
те, що період будівництва таких об’єктів був 
більше року.

6. Деякі заявники, які пропонували почати 
будівництво високовартісного об’єкта, вказува­
ли лише частину необхідної суми, оскільки очі­
кували, що в іншому випадку об’єкт буде по­
вністю виключений з інвестиційної програми 
через значну його вартість.

Усі заходи в рамках реалізації стандарту 
(в тому числі розробка нормативного акту, що 
регламентує порядок формування адресної інве­
стиційної програми) виконувалися співробітни­
ками Департаменту економіки та інвестицій ад­

міністрації міста в рамках їх посадових обо­
в’язків без додаткових витрат.

Відзначимо, що необхідною умовою реалі­
зації стандарту є створення реєстру інвестицій­
них потреб муніципального господарства. Вит­
рати на формування реєстру і відповідних нор- 
мативно-правових актів можна оцінити таким 
чином: 2 співробітники * 7 місяців = 14  люди- 
но-місяців. Витрати галузевого департаменту на 
формування однієї інвестиційної заявки склада­
ють близько 3-4 людино-днів.

В результаті впровадження формальної про­
цедури присвоєння експертних оцінок проектам 
їх відбір в адресну інвестиційну програму став 
більш обґрунтованим.

Сформований реєстр інвестиційних потреб 
муніципального господарства дозволяє оцінити 
потреби муніципалітету в інвестиційних ресур­
сах як в цілому по міському господарству, так 
і в розрізі галузей та окремих об’єктів інвес­
тицій.

Отже, розроблені та затверджені Положення 
про порядок формування адресної інвестицій­
ної програми міста Перм і Положення про екс­
пертну раду з інвестицій при адміністрації міста, 
що дозволяють упорядкувати процес формуван­
ня адресної інвестиційної програми, зменшив­
ши при цьому вплив суб’єктивних факторів, 
більш ефективно використовувати обмежені 
фінансові ресурси міського бюджету, проводи­
ти відбір проектів на підставі їхньої суспільної 
значимості і суспільної корисності.

Як вказує досвід міста Перм, для успішної 
реалізації проектів бюджету розвитку потрібне 
чітке уявлення про цілі і пріоритети соціально- 
економічної політики, яке з’являється в ході роз­
робки і реалізації перспективного фінансового 
плану, сама його наявність підвищує кредитний 
рейтинг муніципалітету і, таким чином, забез­
печує йому доступ до кредитних ресурсів для 
реалізації своїх капітальних програм.

IV. Висновки. Отже,проведений аналіз зару­
біжного досвіду формування і використання 
бюджету розвитку засвідчив наявність визначе­
ного алгоритму формування та використання 
бюджету розвитку. Алгоритм формування та 
узгодження потреб на здійснення інвестиційних 
проектів формалізований; у процесі формуван­
ня і узгодження інвестиційних заявок об’єкти 
інвестицій оцінюються у відповідності зі спеці­
ально розробленою методикою, що дозволяє 
ранжувати об’єкти за ступенем пріоритету фі­
нансування. Наявність методики об’єктивної
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критеріальної оцінки проектів забезпечує про­
зорість процедури капітального бюджетування та 
ефективність використання бюджетних коштів.

Таким чином, узагальнений практичний 
досвід впровадження механізму відбору та реа­
лізації інвестиційних проектів інших держав 
може бути використаним при плануванні та ви­
конанні бюджету розвитку місцевих бюджетів 
в Україні.

1. Закон Російської Федерації «О бюджете развития 
Российской Федерации» від 26.11.1998 р. № 181- ФЗ:

[Електронний ресурс]. - Режим доступу: Ь іір:// 
у/у/тетс Гсгепі.ги/1/31523

2. Сайт Департаменту фінансів Адміністрації міста 
Перм: ЬіСр://■№'■«''Л’.сІсрГіп.рсгт.ги

3. Постанова Департаменту фінансів Адміністрації 
міста Перм від 18.07.2003 р. № 2139 «Об утверждении 
Положення о порядке формирования адресной инвести- 
ционной программьі города Перми и Положення об зкс- 
пертном совете по инвестициям при администрации го­
рода».

Іп іке агіісіе] Ьгещп ехрегіепсе о / іке ргерагаііоп 
апсі зеїесііоп о /ргіогііу іт/ехітепі рго]есІ$ /іпапсесі 
/гот іке сарііаі/ипсіз о /Іосаі Ьисідє/х із о Ьз є гу є с і.

Креховецька Л. Г.

КЛАСИФІКАЦІЯ РИЗИКІВ ТА ШЛЯХИ ЇХ МІНІМІЗАЦІЇ 
В ДІЯЛЬНОСТІ НЕДЕРЖАВНИХ ПЕНСІЙНИХ ФОНДІВ

У статті розглядаються актуальні пробле­
ми функціонування важливої складової вітчиз­
няної пенсійної системи — недержавних пенс­
ійних фондів, зокрема, причини виникнення та 
шляхи мінімізації ризиків їхньої діяльності.

Ключові слова: пенсійна система, недер­
жавні пенсійні фонди, мінімалізація ризиків

І. Вступ. В умовах переходу до ринкової еко­
номіки виникла необхідність пошуків адекват­
них їй форм соціального забезпечення. Не­
обхідність реформування соціальної сфери 
з метою приведення її механізмів у відпо- 
віднність до нових умов функціонування рин­
кової економіки стало одним з першочергових 
завдань нашої держави. Особливе значення має 
вибір нової доктрини організації пенсійної сис­
теми, покликаної вирішувати проблеми соціаль­
ної захищеності та гідного рівня життя пенсіо­
нерів.

Реформа пенсійної системи в Україні повин­
на змінити співвідношення економічних і соці­
альних інтересів у державі, посилити стимули 
до праці та детінізації заробітної плати, заохо­
тити до заощадження коштів на старість, дивер- 
сифікувати джерела фінансування пенсій.

Важливою складовою вітчизняної пенсійної 
реформи є створення і розвиток недержавних 
пенсійних фондів (НПФ), здатних на базі нако­
пичувальних механізмів організувати недержав­
не пенсійне забезпечення (НПЗ) і обов’язкове 
пенсійне страхування на основі добровільних 
накопичень.

II. Постановка завдання. Багатолітній зару­
біжний досвід і майже десятилітнє існування не­
державних пенсійних фондів в Україні показа­
ли життєздатність і соціальну значимість цієї 
складової пенсійної системи у вирішенні стра­
тегічного завдання соціальної політики держа­
ви -  підвищення рівня життя пенсіонерів. Про­
блеми державного і недержавного пенсійного 
забезпечення, а також практичні питання діяль­
ності НПФ стали об’єктом дослідження ряду 
зарубіжних та вітчизняних вчених. Значний 
вклад у розвиток недержавних пенсійних фондів 
(НПФ) внесли українські дослідники: С. Бандур, 
А. Бахмач, В. Гриньова, В. Грушко, Б. Зайчук, 
Е. Лібанова, Л. Лісогор, Н. Лук’янченко, О. Ма­
карова, А. Нечай, В. Новіков, О. Палій, В. Ску- 
ратівський, М. Семикіна, Л. Ткаченко, В. Яцен- 
ко та ін.

Разом з тим, питання подальшого вдоскона­
лення діяльності недержавних пенсійних фондів 
на страхових засадах потребує більш глибокого 
науково-теоретичного і прикладного опрацюван­
ня. Недостатньо досліджені проблеми виникнен­
ня різного роду ризиків, шляхів їх мінімізації 
і деструктуризації, оцінки фінансового стану 
пенсійного страхування та стабілізації ринку 
пенсійних послуг, інвестиційної діяльності пен­
сійних фондів тощо.

МЕТОЮ даної статті є розкриття економіч­
ної і соціальної сутності недержавних пенсій­
них фондів, механізму їх функціонування і об­
грунтування класифікації ризиків та напрямів 
зниження їх впливу на діяльность цієї складо­
вої вітчизняної пенсійної системи.
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