
Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 754 – 755. Філософія 119

УДК 167/168:321.01
© Оксана Терешкун

Чернівецький національний університет імені Юрія Федьковича

АРХАЇЧНА ПАРАДИГМА ТЕХНІКИ

У контексті історичних трансформацій досліджується архаїчна парадигма техніки. Головна
інтенція у дослідженні архаїчної парадигми техніки – пов’язати ґенезу техніки з картиною світу первісної
людини і надати історії техніки гуманістичного змісту. Доведено, що технічна діяльність первісної
людини здійснювалася не в раціональних формах, а в анімістичній модальності. Встановлено, що головною
особливістю анімістичного розуміння техніки було трактування природного розвитку як діяльності душі.
В архаїчній культурі людина створила перші різновиди техніки: ритуал, магію, семіозис, знаряддя праці,
одяг, зброю тощо. Основним способом передачі технічного досвіду була усна традиція, а також
наслідування, повторювання та запам’ятовування. Ключові слова: архаїчна парадигма техніки, людина,
ритуал, магія, світогляд, картина світу.

Дослідження, присвячені історії техніки, мають здебільшого локальний характер і звернені
переважно на окремі науково-технічні аспекти, конкретні технічні відкриття, винаходи, діяльність
видатних учених, техніків, винахідників. Технічні досягнення часто постають суміжною,
додатковою інформацією в дослідженнях і публікаціях, які присвячені аналізу інших феноменів,
пов’язаних з проблемами історії, науки, філософії, суспільства, культури тощо. Звертання до
історичних парадигм техніки як моделей, з’ясування їхнього місця у світоглядній картині світу
дозволить зрозуміти логіку історичних зрушень у розвитку техніки та її осмисленні.

Мета цієї розвідки – засобами історичної реконструкції виявити й експлікувати архаїчну
парадигму техніки. Головна інтенція у дослідженні архаїчної парадигми техніки – пов’язати
історію техніки як такої зі світоглядними змінами, що відбулися в історії людства, надати історії
техніки «людяніших рис» [6, с. 14–18].

Світогляд людини формується за допомогою універсалій (світ, буття, рух, простір, час,
природа, людина, Бог, добро, зло, істина, космос та ін.). У них акумулюється історично
накопичений соціально-культурний досвід, за допомогою якого людина осмислює, оцінює та
переживає світ, зводить у єдине ціле всі явища дійсності, що потрапляють у сферу її
життєдіяльності, досвіду. Світоглядні універсалії існували ще до виникнення філософії, вони
формували картину світу людини. Це стосується перш за все архаїчного суспільства та деяких
інших культур, наприклад Стародавнього Єгипту, Вавилону, в яких не склалися розвинуті форми
філософських знань. На основі світоглядних універсалій формуються базові цінності та смисли, за
допомогою яких людина вибудовує ставлення до світу, до себе, оцінює вчинки свої та інших,
емоційно переживає їх. Базові цінності та смисли, виражені у системі світоглядних універсалей,
можуть бути усвідомленими або неусвідомленими. Неусвідомлені компоненти світоглядних
універсалій культури (цінності, смисли, ідеали тощо) постають архетипами (К. Юнг), які тривалий
час можуть існувати як надособистісні психологічні утворення, що управляють індивідуальною
психікою. Різним типам суспільства притаманні різні типи світовідчуття, світосприйняття та
світорозуміння, й залежать вони від змісту світоглядних універсалій, які є фундаментом культури.
Виявляються світоглядні універсалії в різноманітних формах духовного та практичного освоєння
людиною світу в буденній мові, феноменах моральної свідомості, естетичному освоєнні світу,
функціюванні техніки тощо. Світоглядні універсалії культури транслюють накопичений досвід,
передають його з покоління в покоління, забезпечують певний образ соціокультурного життя та
відповідні йому типи особистості. Для людини «смисли універсалій постають своєрідними
глибинними програмами, які зумовлюють зчеплення, відтворення та варіації всього розмаїття
конкретних форм і видів поведінки і діяльності, характерних для певного типу соціальної
організації» [5, с. 57]. Смисли універсалій кожної культури найчастіше сприймаються як щось
само собою зрозуміле, з чим люди вибудовують свою діяльність, як правило, не усвідомлюючи їх
як глибинні основи свого світовідчуття, світосприйняття та світорозуміння.

Отже, світоглядні універсалії виконують такі важливі соціально-культурні функції: по-
перше, постають своєрідним фільтром історично змінюваного соціального досвіду; по-друге,
слугують фундаментальною структурою людської свідомості, а їхні смисли визначають
категоріальну канву свідомості кожної історичної доби; по-третє, взаємозв’язок універсалій
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утворює цілісну картину людського світу, так званий світогляд епохи; по-четверте, вони
формують певну шкалу цінностей, яка панує у певному типі культури, суспільстві.

У філософії техніки склалося декілька підходів до дослідження історії розвитку техніки. Перший
– це аналіз історії технічних артефактів, технологій і технічного знання. Такого підходу дотримується,
наприклад, В. Черняк, який досліджує історію та «філософське осмислення необхідності й
удосконалення знарядь техніки та технологічної діяльності людей на всіх етапах розвитку людства»
[10, с. 2]. У посібнику в історичній хронології подано технічні винаходи з коротким описом принципів
їх побудови та функцій. Обмеженість такого підходу пов’язана з акцентуванням саме на історичному
аспекті при слабкій філософській рефлексії або й зовсім її відсутності. Поза аналізом залишається
дилема між технічною цивілізацією та гуманістичною культурою.

Другий підхід – соціологічний. Він досліджує загальну історію техніки як феномен,
притаманний життєдіяльності людського суспільства упродовж його історії. В рамках такого
підходу здійснюється реконструкція стану та змін у засобах праці та продуктивних силах від
епохи до епохи впродовж усієї історії суспільства, а періодизація загальної історії техніки
нерозривно пов’язана з періодизацією історії людства. Специфіка такого дослідження полягає в
акцентуванні саме на внутрішньому розвитку техніки в рамках того чи того суспільства.
Наприклад, О. Симоненко при виділенні періодів розвитку техніки розглядає зміни у внутрішніх
процесах розвитку техніки та становлення інфраструктури різноманітних галузей [див.: 3].
Обмеженість зазначеного підходу полягає у формальній єдності техніки і суспільства. Основна
увага приділяється саме внутрішнім процесам розвитку техніки.

Третій підхід – марксистський. Техніку розглядають крізь призму зміни суспільно-
економічних формацій як провідного елемента продуктивних сил. Суспільно-економічні формації
постають сходинками періодизації історії техніки: від первіснообщинної, рабовласницької,
феодальної, капіталістичної і аж до комуністичної (соціалістичної). Такий підхід домінував у
радянський час і представлений у працях С. Шухардіна, М. Ламана, О. Федорова та ін. [див.: 4; 7].

З різким збільшенням наукоємності техніки, технологічного освоєння біологічних,
когнітивних, інформаційних та інших процесів четвертий підхід досліджує техніку крізь призму
розвитку науки. Техніку трактують як продукт наукових досліджень, а її історію – як систему
знань безперервного конструктивного параметричного вдосконалення у часі. Історія техніки
постає як розділ технічних знань (інженерознавство, технікознавство), метою якого є створення
аналітичних моделей розвитку техніки, технологій та різноманітних методик прогнозування
основних параметрів майбутніх технічних систем і пристроїв. Такий підхід до історії техніки є
обмеженим і не дає широкого уявлення про розвиток техніки. За рамки виносяться всі
соціокультурні чинники, які безпосередньо пов’язані з появою того чи того технічного артефакту.
Історія техніки – це не тільки спеціальна галузь технікознавства, а й складний, суперечливий
комплекс природничих, суспільних і гуманітарних наук. Ми вважаємо за потрібне представити
історію техніки як історію філософії техніки, яка має своїм предметом дослідження
закономірностей розвитку техніки як відкритої системи, пов’язаної передусім із діяльністю
людини, її ментальністю, з різноманітними сферами суспільства (економічною, політичною,
релігійною, культурною, морально-етичною, аксіологічною тощо).

П’ятий підхід репрезентує періодизацію історії розвитку техніки у контексті цивілізаційного
підходу. Прикладом може слугувати концепція Ю. Яковця [див.: 12]. Марксистська діалектико-
матеріалістична теорія революційних змін суспільного устрою як змін суспільно-економічних
формацій замінюється при такому підході на уявлення про природні життєві цикли цивілізацій.
Цивілізації відживають свій термін, процес їх зміни відбувається з верхнього та нижнього
поверхів цивілізаційної піраміди, з криз у матеріальних потребах і духовній сфері. Останні
детерміновані здебільшого суб’єктивними чинниками. Відмінність цивілізаційного підходу
Ю. Яковця від формаційного (марксистського), який представляє історичний процес через
об’єктивні закони розвитку економічного базису, полягає в залежності цивілізаційних процесів від
духовних і суб’єктивних чинників. При переході від однієї цивілізації до іншої відбувається зміна
технологічного способу виробництва, що супроводжуються технологічними революціями. В
історії цивілізації автором виокремлюються три суперцикли, які складаються з тріад близьких
цивілізацій. До першої тріади належать стародавні цивілізації, а саме: неолітична,
ранньорабовласницька (бронзовий вік) і антична (залізний вік). До другої феодально-
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капіталістичної цивілізації належать ранньофеодальна, доіндустріальна та індустріальна. Третій
цикл представляє сучасна постіндустріальна цивілізація.

Свою ґрунтовну концепцію цивілізаційного підходу до аналізу історії техніки, взаємозв’язку
техніки і цивілізації представив американський культуролог і філософ техніки Люіс Мамфорд у
працях «Техніка і цивілізація», «Міф машини. Техніка і розвиток людства» та ін. У них філософ
проаналізував широке коло проблем «механістичної цивілізації». Історію сучасної європейської
цивілізації подано у вигляді трьох основних періодів розвитку техніки. Перший тривав з початку
другого тисячоліття і до 1750 р. Його основу становила «інтуїтивна техніка», яка використовувала
природний матеріал – деревину та силу води і вітру. В цей період, на думку Л. Мамфорда,
існувала гармонія техніки і природи. Другий період у розвитку сучасної техніки – палеотехнічний
(з 1750 р. до кінця ХІХ ст.). Тоді панувала емпірична техніка, що використовувала залізо і вугілля.
Цей період філософ назвав «рудниковою цивілізацією», пануванням парової машини з
жорстокими умовами праці. Техніка поневолює не тільки природу, а й людину. Поворот техніки
до людини відбувається у третьому, неотехнічному, періоді (70-ті рр. ХІХ ст. – 80-ті рр. ХХ ст.).
Використання електрики та освоєння технології сплавів сприяли розквіту побутової техніки.
Технічний розвиток відбувається строго на науковій основі, а тому є сподівання, що саме в цьому
періоді відновиться порушена у палеотехнічному періоді гармонія техніки і природи та
відбудеться звільнення людини від експансії техніки.

Отже, спільною властивістю різноманітних підходів до історії розвитку техніки є їхня
фрагментарність, яка пов’язана з різними предметними сферами дослідження: науки, економіки,
історії, культурології, соціології, психології тощо. А якщо проаналізувати суто історико-технічні
науки, то історія техніки постане як система знань, які пов’язані з галузевими технічними та
інженерними знаннями. За такого підходу залишаються поза увагою духовні, зокрема світоглядні,
аксіологічні та морально-етичні чинники, які істотно впливали на розвиток техніки і на яких ми би
хотіли зупинитися. Філософія техніки прагне допомогти суспільству в саморефлексії, сприяти
формуванню основ нового світогляду, а на його основі й нового світу.

Різні культури породжували різні парадигми техніки. Не є винятком і архаїчна культура.
Споконвіків людство виробляло та використовувало техніку для забезпечення своєї
життєдіяльності. Зародження людини і техніки відбулось одночасно. Археологічні знахідки
підтверджують, що у всіх відомих культурах техніка була. Проте, як зауважив Л. Мамфорд, «самої
збереженості кам’яних предметів виявилося достатньо для твердження про їх переважаючу
значимість» [2, с. 41]. Надмірна увага тільки до матеріальних знарядь праці стала результатом
небажання враховувати будь-які свідчення, крім тих, які базуються на матеріальних знахідках,
тобто на матеріальній техніці. Проте однобічним поглядом є трактувати людину передусім як
тварину, що користується знаряддями праці. Це означає «не помічати основних розділів людської
історії» [2, с. 17]. Відповідно з позиції технократичного підходу з поля зору було вилучено не
менш важливі види діяльності людини, тобто духовна техніка. Виготовлення знарядь праці – лише
«мала частина біотехніки», що сприяла повному пристосуванню людини до життя [2, с. 15].

Філософський аналіз техніки передбачає її дослідження в широкому контексті
світоглядних орієнтирів, ціннісних настанов, а також соціокультурних практик. А тому
осмислення всієї глибини історичного формування світогляду людини допоможе зрозуміти,
яку роль відігравала техніка у розвитку людини. Відправною точкою початку історії людства
слід вважати становлення homo sapiens, тобто той стан людини, коли вона, вийшовши з
природи і піднявшись над нею, вперше рефлектувала себе. Для адекватного розуміння
духовного світу первісної людини потрібно «подивитися на речі її очима і позбутись
упереджень, які так глибоко впливають на наш світогляд» [8, с. 485].

Від самого початку антропоїдна істота не володіла жодними знаряддями, крім органів
власного тіла. Щоб підпорядкувати зовнішню природу, їй перш за все треба було впоратися зі
своїм тілом: пізнати його та підпорядкувати певним формам існування. Головним завданням для
людини «стало виробити своє нове “я” – збагачене розумом, відмінне як зовнішністю, так і
поведінкою» від тварин [2, с. 67]. Антропоїдна істота спочатку володіла одним основним і
багатоцільовим інструментом – своїм тілом. Він мав значно більше значення, ніж будь-яка пізніша
сукупність інструментів. Ранньопервісна людина мала дуже важливу та цінну природну якість, яка
розширювала її технічні знання: біологічно вона була оснащена краще, ніж будь-яка інша
біологічна істота. По-перше, тіло ранньопервісної людини не було спеціалізованим у жодному
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виді діяльності; по-друге, її мозок був здатний охопити ширше середовище порівняно з іншими
тваринами; по-третє, вона могла поєднувати різноманітні частини свого досвіду в єдине ціле.

Антропоїдній істоті потрібно було навчитися людяності. Якісний стрибок із тваринного
стану в людський – це складний, поступовий процес, що відбувся завдяки стремлінню
антропоїдної істоти привласнювати нові й нові форми існування. Самоперетворення – це перша
техніка, яку освоїла антропоїдна істота, і «там, де природа перестала формувати людину, вона зі
всією відвагою невігластва взялася перекроювати себе сама» [2, с. 68]. Еволюція людини
розпочалася з проведення експериментів над самою собою. І це відбулося задовго до того, як
людина «насмілилася підкорити своє фізичне оточення» [2, с. 68].

Принципової відмінності людського стану від тваринного не було до того часу, доки людина
не переорієнтувала органи власного тіла для функцій та цілей, відмінних від притаманних
тваринам. Першим таким зрушенням було перетворення передніх кінцівок чотириногої істоти зі
спеціалізованими органами пересування та живлення на багатоцільові та багатофункціональні
інструменти для хапання, тримання, нанесення ударів, розривання, складання, копання тощо.

У первісній техніці не було нічого специфічно людського, крім використання та зберігання
вогню. Людина вперше здійснила крок поза межі свого попереднього тваринного існування
завдяки своїй сміливості стосовно поводження з вогнем. Оволодіння технікою вогню стало
переломним у розвитку як людини, так і самої техніки загалом. Вогонь володіє такими важливими
властивостями як світло, тепло та енергія. Світло дало можливість долати темряву, відлякувати
нічних хижаків. Тепло та енергія допомагали первісній людині підтримувати необхідну
температуру та перетворювати сирі продукти у легко засвоювану їжу.

Архаїчна техніка у своїх витоках була зорієнтована на життя, а не на працю та владу. У
виготовленні знарядь праці не було нічого винятково людського до того часу, доки воно не
виявилося модифікованим мовними символами, естетичними взірцями і знанням, яке
передавалося соціальним шляхом. Технічна вправність первісної людини була дуже
примітивною порівняно з багатьма іншими біологічними істотами (бджолами, павуками,
мурахами, термітами, бобрами, птахами та ін.).

Матеріали архаїчної культури свідчать, що головним механізмом її формування був
семіозис, тобто виготовлення знаків та маніпуляції з ними. Символи – єдино доступні знаряддя,
які можна було створити, виходячи зі скромних можливостей тільки власного тіла (візуальні
образи, звуки, сновидіння). Мова стала найбільш могутнім засобом символічного самовираження
людини. Основним семіотичним винаходом в архаїчній культурі були дух і душа. Анімістичне
уявлення про душу, яке з семіотичного погляду можна інтерпретувати як знак, підмінює реальні
предмети (природні явища, людей, тварин тощо) та пояснює їхню поведінку. Відкриття знаку-
душі дозволило архаїчній людині не тільки осмислювати такі звичні явища як сновидіння,
непритомність, хвороба, смерть, а й створювати відповідні соціокультурні практики: захоронення,
лікування, виклик душі, звертання до душі та спілкування з нею. Техніка захоронення мала на меті
створення для душі нової домівки, куди клали все, що їй потрібно для продовження у новому місці
повноцінного життя (їжу, одяг, посуд, зброю тощо). Дії стародавньої людини стосовно
захоронення базувалися на вже існуючій примітивній матеріальній техніці, яка детермінувала
створення та формування нової технології. Ще один вид архаїчної техніки – лікування. Вона являла
собою різноманітні прийоми впливу на душу: умовляння душі, піднесення їй дарунків,
пожертвувань, створення комфортних умов тощо. Метою цих технік було змусити душу
повернутися в тіло, що означало б одужання людини. Архаїчна техніка лікування передбачала
відслідковування та запам’ятовування природних ефектів, а також комбінування практичних
прийомів, які давали позитивний ефект, тобто формувалася справжня техніка лікування в контексті
анімістичного світовідчуття. Техніки виклику душі, звернення до неї та спілкування досягалися за
допомогою засобів стародавнього мистецтва (співів, малювання, гри на інструментах, виготовлення
масок, фігурок тощо). Для них потрібна була нова спеціальна техніка та нові технології у вигляді
виробництва музичних інструментів, знарядь для малювання, скульптури.

Прикладом ще однієї техніки може слугувати описана Туром Хеєрдалом історія
піднімання багатотонної статуї духу племені Аку-Аку [див.: 9]. Підніманню статуї передували
магічні дії, ритуальні пісні й танці. Одинадцять чоловіків упродовж сімнадцяти днів під
керівництвом старости села піднімали величезну статую. Причому аборигени були впевнені, що
статуя сама встала і рухалась, але не кам’яна багатотонна статуя особисто, а її дух. Характерною
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особливістю всіх анімістичних технік був обов’язковий супровід магічних ритуальних дій.
Пов’язано це насамперед зі світовідчуттям архаїчної людини, яка вважала, що всі живі істоти
мають душі, які можуть покидати свої тіла і знову до них повертатися. Душа – це сила, яка
поводиться по-різному: може бути помічником людини, а можеі  шкодити їй. Душі живуть не
тільки в тілі. Вони можуть тимчасово покидати його під час сновидінь, запаморочень і навіть
залишати тіло назавжди (смерть), коли душа йде у дім предків.

Архаїчна людина оперувала душею як знаком. Вона могла впливати на душі людей і духів
племені. А для цього використовували різноманітні техніки у межах стародавніх магії та ритуалу. Для
архаїчної людини з анімістичним світоглядом це був спосіб впливу на душі й духів. Він ґрунтувався на
природних причинах обміну у формі жертвопринесення, умовляння чи залякування шляхом
заклинання, залучення душі до дії у вигляді ритуального танцю і т. д. Всі технічні дії для архаїчної
людини були завуальовані схилянням душі чи духа діяти у потрібному для людини напрямі.

Первісною та універсальною формою світорозуміння архаїчної людини була магія, що
сприймалась як мистецтво чаклунських технік. В її основу були закладені два принципи: аналогії,
або подібності та контакту, взаємодії. Останній означає, що речі, які хоча б один раз стикалися
одна з одною, продовжують взаємодіяти опосередковано на відстані вже після припинення
прямого контакту. Виходячи з принципу аналогії робиться висновок, що викликати будь-яке
явище можна за допомогою простого наслідування, імітації. Техніка магії первісної людини була
зорієнтована на практичну сторону, тобто диктувала дії, котрі первісна людина зобов’язана була
здійснити для отримання бажаного результату. Помилковість магічного світорозуміння первісної
людини полягає у примітивному розумінні природної закономірності. Каузальність бажаної події
чи явища первісна людина вбачала у здійсненні обряду.

Повторюваність природних явищ (схід сонця, зміна пір року тощо) для первісної людини
була прямим наслідком ретельного виконання щоденних, щомісячних або щорічних обрядів і
ритуалів. Підтриманню такої ілюзії сприяли дивовижний порядок, одноманітність і
повторюваність, що спостерігались у протіканні природних циклів, процесів та явищ. Навіть у
примітивному буденному світогляді первісної людини закарбувалися регулярні повтори
природних циклів, процесів, явищ гігантського вселенського механізму, який функціонує точно,
справно та з певною періодичною повторюваністю. Для цивілізованої людини сили, які приводять
у дію гігантський механізм, перебувають поза межами її знання. Зате первісна людина вважала їх
зрозумілими й доступними для управління за допомогою магічних ритуалів та обрядів. Магічні
ритуали й обряди були, по суті, інсценуваннями природних процесів. Для отримання бажаного
результату потрібно було просто, наслідуючи його, багаторазово повторювати. Отже, магія – це
стародавній ритуал, завдяки якому робиться спроба взяти під контроль природні сили. Ритуал – це
безпосереднє обрядове дійство, практична сторона магії.

Від самого початку ритуальні взірці, так звані архетипи чи парадигми мали для людини
архаїчної культури надприродне, трансцендентне походження, тому що «у “первісній”, або
архаїчній, свідомості предмети зовнішнього світу – так само, втім, як і самі людські дії – не мають
самостійної, внутрішньо притаманної їм цінності» [11, с. 32]. Будь-який предмет або явище
набуває смислу, тільки якщо щось символізує або є частиною якогось символу, знаменує якийсь
магічний акт. Необроблений природний матеріал і виготовлений людиною предмет стають
реальними, справжніми лише за умови їхньої причетності до трансцендентної реальності. Все
позбавлене реальності, а отже й смислу, якщо для нього немає взірцевої моделі. Предмет або дія
отримують смисл і реальність виключно за умови відтворення певної прадії, а тому «стають
реальними лише тією мірою, якою вони імітують або повторюють архетип» [11, с. 55]. Освоєння
первісною людиною навколишнього світу здійснювалося шляхом постійного вдосконалення
обрядів, ритуалів, які символічно повторювали архетипну модель, яка загалом і надавала
реальності та законності всьому сутньому.

У межах анімістичної парадигми поведінки для первісної людини не тільки ритуали мають
свою магічну силу, а й будь-які людські дії вважаються успішними, якщо вони точно
повторюють дії, здійснювані предками, героями чи богами. Останні постають моделями для
наслідування. Буття архаїчної людини перебуває під впливом магії, яка трансформує буденний
фізичний просторово-часовий континуум на сакральний, а техніка ритуалу переносить людину в
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епоху первісності та робить її своєю сучасницею. Ритуал завжди пов’язаний з відтворенням
первісної події, розкриттям таїнства. Він встановлює тип людської поведінки, парадигму для
значущих актів життєдіяльності людини. Повторення архетипного акту в ритуалі постійно
повертає людину до першооснови. Відтак у світі не відбувається нічого нового, тому що все є
лише повторенням первісного архетипу, який «нескінченно утримує світ в одній і тій самій
світанковій миттєвості начал» [11, с. 91]. У результаті такого перманентного повернення до
первооснови первісна людина існує в постійному теперішньому часі, де час набуває циклічного
характеру, характеру вічного повернення до витоків.

Первісний порядок ритуалу, що повторювався багаторазово, – це той перший тип порядку,
який «людина вимушена була розробити для самозахисту й управління колосальним надлишком
психічної енергії», що був у її розпорядженні завдяки значно більшому мозку, ніж у тварин [2,
с. 17]. Завдяки розвиненому та безперервно функціонуючому мозку первісна людина могла
розпоряджатися значно більшою кількістю розумової енергії, ніж їй потрібно було для виживання
на суто біологічному рівні. Саме тому виникла потреба скеровувати надлишки енергії не просто на
добування їжі, а на такі форми життя, які перетворюють розумову енергію у відповідні культурні,
тобто символічні форми більш конструктивно та безпосередньо. Задовго до того як технічні
навички обробки каменю зв’язали «руку і око міцним ланцюгом рефлексів», ритуал уже встановив
порядок, зберіг минуле, утримував нововідкритий світ у цілісності [2, с. 95].

Стандартизовані взірці матеріальної техніки, характерні для раннього періоду виготовлення
знарядь праці, зумовлені насамперед стандартизованою технікою ритуалу, тобто строгими
повторюваними рухами танців і пісень, яка тривалий час зберігалась у первісних народів і
досягала більш високого та вишуканого стилю порівняно з технікою виготовлення знарядь праці.
Культурна діяльність отримувала перевагу перед ручною працею. Для нових духовних видів
діяльності вимагалося більше, ніж просто дисципліна рук, м’язів, очей тощо, які потрібні при
виготовленні інструментів та їхньому використанні. Крім цього, нові форми діяльності вимагали
контролю над усіма природними функціями людини.

Ритуал сприяв виникненню суспільної солідарності, породжував загальний емоційний стан,
який значною мірою готував людину до свідомої спільної праці. Він служив основою стійкого
суспільного порядку, будь-якого осмисленого тлумачення. Ритуал передував усім іншим формам
культури. Якою б убогою не була матеріальна культура будь-яких первісних народів (знаряддя
праці, помешкання, одяг тощо), вона обов’язково буде наділена великою різноманітністю
ритуалів. Первісна людина досягла культурного розквіту завдяки суспільним діям, які прямо
пов’язані з ритуалами, обрядами, а не завдяки самому лише використанню знарядь праці.
Виготовлення знарядь праці тривалий час істотно відставало від високорозвиненої техніки
ритуалу, від церемоніальних засобів. Найважливішими знаряддями для первісної людини були ті,
що пов’язані з її власним тілом: рухи, образи, звуки. У ритуалі ці засоби ставали загальним
надбанням і цим самим сприяли згуртуванню людей.

Спосіб життя первісної людини, що постійно супроводжувався ритуалом, є «не просто гра
чи маска, а складова частина “справжніх” мисливських дій, оскільки від її точного дотримання
значною мірою залежить успіх полювання» чи будь-якої іншої діяльності [1, с. 193].

Проте ритуал мав не тільки позитивне значення для розвитку людини, суспільства, культури
і техніки. Скеровуючи та впорядковуючи неусвідомлені імпульси первісної людини, ритуал часто
заважав їй діяти і мислити розумно, перешкоджав розвитку свідомості, гальмував творчі здібності.
Ритуали часто набували автоматизму, механічного несвідомого існування, а тому призупиняли
розвиток людства. Завдяки домінуванню ритуалу сформувалася тенденція переоцінювати минуле,
боязнь змінювати у житті людини будь-що, осторога будь-яких нововведень. Ритуал – це
потужний формуючий чинник звички, яка посилювалася колективною формою буттєвості.
Первісна людина формувала звички абсолютного контролю над своєю поведінкою, а втрату
свободи компенсували колективна солідарність і передбачуваний порядок. Отже, ритуальна
техніка та пов’язана з нею дисципліна, суворі моральні обмеження, що приписували табу,
виявилися надзвичайно важливими для формування самоконтролю в людини, а згодом сприяли як
технічній, так і культурній діяльності.
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Підводячи підсумок нашого дослідження, зазначимо, що саме в архаїчній культурі в
результаті архаїчних практик формувалася первісна техніка. Вся сфера існування первісної
людини – ритуал, танець, магія, табу – послужила міцним фундаментом для подальшого
розвитку людини. Техніка ритуалу заклала строгу основу порядку і смислу в житті людини.
Первісна потреба в порядку й досягненні його за допомогою повторюваних дій стала основою
для всього розвитку людської культури. Завдяки порядку людина отримала певний контроль над
власними ірраціональними пориваннями, емоційними імпульсами, певний захист від
неконтрольованих дій інших людей, а головне – людина зуміла переносити цей порядок на
природне оточення, виявляти порядок у русі планет, в облаштуванні космосу загалом. Архаїчна
духовна техніка відіграла важливу роль у людському розвитку, а згодом і в його гальмуванні.
Технічна діяльність людини здійснювалася не в раціональних формах, а в анімістичній
модальності. Головною особливістю анімістичного розуміння техніки було трактування
природних процесів як діяльності душі. В архаїчній культурі основним способом передачі
технічного досвіду була усна традиція, а також наслідування, повторювання та запам’ятовування.
Архаїчна техніка генетично була зорієнтована на життя, а не на працю та владу. Проте в рамках
технократичного дискурсу розвиток техніки подається як самоціль. Однак для первісної людини
матеріальна техніка не була визначальною. В її світогляді панували інші цінності. Саме тому
техніку не включали у картину світу, її ніби не помічали. Пов’язано це насамперед з уявленнями
людини про себе, природу, своє місце у світі та з духовними цінностями епохи. Знаряддя праці для
архаїчної людини служили не головними «оперативними агентами» людського розвитку, а лише
допоміжними інструментами, а відтак перебільшення ролі знарядь праці, зброї, технічних
пристроїв та машин викривило реальний шлях розвитку людини.
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Summary
Tereshkun O. Archaic Paradigm of Technology. In the context of historical transformation paradigms

studied by techniques of historical reconstruction and explication archaic paradigm of technology. The main
intention of the study archaic paradigm of technology – technology genesis link from ideological view of the world
of primitive man and the history of technology to provide humanistic content. Proved that technical activities carried
out by primitive man not rational forms, and animistic modality. Established that the main feature of animistic
understanding of technology was natural interpretation of development as a soul. In archaic culture technique
created the first man, ritual, magic, semiozys, tools, clothing, weapons and so on. The main way of transferring
technical expertise was oral tradition and imitation, repetition and memorization. Keywords: archaic paradigm of
technology, technique, paradigm, man, ritual, magic, world outlook, world view.


