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СІЛЬСЬКИХ ТЕРИТОРІЙ
У  ст ат т і обґрунт овано акт уальніст ь т а  

визначено  чинники, я к і м аю т ь ст рат егічне  
значення у  процесі багат оф ункціонального  
р о зви т к у  сільських т ерит орій  і, зокрем а, в 
п ідвищ енн і зайнят ост і населення т а соціаль­
но-економ ічном у розвит ку.

Н аведено  показники соціально-економ ічно­
го р о зви т к у  сільських т ерит орій. Ідент иф іко­
вано пріорит ет и т а напрям и р еа л іза ц ії еф ек­

т ивних засобів для соціально-економ ічного  
зрост ання. В исвіт лено  взаєм одію  ст ейкхол- 
дер ів  у  процес і п ідвищ ення р івн я  зайнят ост і 
населення сільських т ерит орій.
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есо п о т іс  сіеуеіорт епі, с іеуеіорт еп і р г іо г іііе з ,  
зіакекоШ егз, В еуе іорт еп і зіга іер у .

Вступ. Найгострішими проблемами сучас­
ного українського села є депопуляція і старін­
ня сільського населення, поширення безробіт­
тя, падіння добробуту сільських жителів, за­
непад соціальної інфраструктури, занедбання 
сільських населених пунктів та ін. Складне 
соціально-економічне становище сільських 
територій України багато в чому спричинене 
загостренням кризи зайнятості, що не тільки 
підриває основи розвитку економіки сільських 
територій, а й загрожує продовольчій безпеці 
та звужує демографічно-відтворювальну базу, 
що і зумовлює актуальність дослідження та 
необхідність розробки стратегічних напрямів 
пов’язаних із ефективним процесом викорис­
тання трудового потенціалу у процесі підви­
щення рівня зайнятості населення.

Багато вчених досліджують проблеми, по­
в'язані з соціально-економічним становищем

сільського населення у пореформений період, 
збільшенням розриву в рівні та якості жит­
тя сільського та міського населення, а також 
тенденцій покращення зайнятості сільського 
населення та впливу на темпи розвитку на­
ціональної економіки й соціально-політичну 
стабільність у суспільстві. Серед них, зокре­
ма, І. Ф. Гнибіденко [2], О. Ю. Єрмаков [5], 
В. В. Зіновчук [6], М. Й. Малік [8], М. Б. Мах- 
сма [9], О. М. Могильний [10], Є. М. Руднічен- 
ко [13], В.П. Рябоконь [14] та інші. Віддаючи 
належне результатам їх наукових досягнень, 
слід відзначити, що суттєві зміни в соціаль­
но-економічній політиці держави, реформи 
у важливих сферах життєдіяльності населен­
ня потребують постійного аналізу їх впливу на 
становище зайнятості сільських територій.

Постановка завдання. Метою написання 
статті є комплексна оцінка рівня зайнятості
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населення сільських територій, визначення 
актуальних проблем у процесі раціонального 
використання трудового потенціалу села з ме­
тою подолання негативних тенденцій сільської 
зайнятості.

Результати. Відповідно до даних Держав­
ного комітету статистики України, на 1 січня 
2018 року чисельність наявного населення 
України становила 42386,4 тис. осіб, з них у 
міських поселеннях проживало 29371,0 тис. 
осіб (69,3%), у сільській місцевості -  13015,4 
тис. осіб (30,7%). Масове скорочення насе­
лення у селах протягом останніх десятиліть 
відбувається не лише через негативне сальдо 
внутрішньої і зовнішньої міграції сільського 
населення. Рівень природного скорочення на­
селення у сільській місцевості (7,4%о) удвічі 
перевищує рівень природного скорочення на­
селення у міських поселеннях (3,8%о). Смерт­
ність населення у сільській місцевості значно 
вища, ніж у міських поселеннях: 17,3 помер­
лих на 1000 наявного населення у сільській 
місцевості проти 13,0%о у міських поселеннях.

Рівень дитячої смертності у селах (до 1 року) 
на 20% вищий ніж у містах. Демографічне на­
вантаження: станом на 1 січня 2018 року на 
1000 осіб у віці 16-59 років припадало 269 
осіб у віці 0-15 років та 378 осіб у віці 60 ро­
ків і старше. У сільській місцевості відповідні 
показники значно вищі (302 і 396 осіб), ніж у 
міських поселеннях (255 і 370 осіб). У порів­
нянні з 2017 роком загальний коефіцієнт демо­
графічного навантаження на 1000 осіб у віці 
16-59 років у цілому по Україні зріс з 632 до 
647 осіб [3].

Внаслідок руйнівних соціально-економіч­
них процесів та демографічної кризи за ана­
лізований період було знято з обліку 468 сіль­
ських населених пунктів, також невпинно ско­
рочується і середня людність інших сільських 
поселень [10].

Відповідно до даних, наведені в табли­
ці 1, чисельність сільського населення протя­
гом аналізованого періоду скорочується, і ста­
новить у 2017 році -  30,87% (у порівнянні з 
2013 роком скорочення становить 0,44%). Чи-

Показники сільського населення України
Таблиця 1

Показники 2013 2014 2015 2016 2017
Загальна чисельність населення (постійне) 
України тис. осіб 45245,9 42759,7 42590,9 42414,9 42386,4

Сільське населення тис. осіб 14164,9 13325,3 13244,7 13171,4 13084,6
% сільського населення в загальній 
чисельності населення України, % 31,31 31,16 31,10 31,05 30,87

Загальна чисельність зайнятого населення 
України, тис. осіб 20404,1 18073,3 16443,2 16276,9 16156,4

Чисельність зайнятого населення, 
в сільському, лісовому та рибному 
господарстві, тис. осіб

3577,5 3091,4 2870,6 2866,5 2860,7

% населення, в сільському, лісовому 
та рибному господарстві в загальній 
чисельності населення України, %

17,53 17,11 17,46 17,61 17,71

Загальна чисельність найманих працівників 
в Україні, тис. осіб 7285,6 6193,0 5778,1 5713,9 5674,2

Чисельність найманих працівників 
в сільському, лісовому та рибному 
господарстві, тис. осіб

652,1 596,0 569,4 583,4 565,1

% найманих працівників, в сільському, 
лісовому та рибному господарстві в 
загальній чисельності найманих працівників 
України, %

8,95 9,62 9,85 10,21 9,96

* Розраховано авторами на основі [11].
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сельність зайнятого населення в сільському, лі­
совому та рибному господарстві протягом ана­
лізованого періоду у обчисленні тисяч чоловік 
скорочується, і становить у 2017 році -  2860,7 
тисяч осіб (скорочення склало у порівнянні з 
2013 роком -  716,8 тисяч осіб). Чисельність 
зайнятого населення в сільському, лісовому та 
рибному господарстві у % до загальної чисель­
ності зайнятого населення України зростає, і 
становить 17,71% (у порівнянні з 2013 роком 
зростання склало 0,18%). Чисельність на­
йманих працівників в сільському, лісовому та 
рибному господарстві протягом аналізованого 
періоду скоротилося з 652,1 тисяч осіб у 2013 
році до 565,1 тисяч осіб у 2017 році, однак у 
% до загальної чисельності на­
йманих працівників відбулося 
його зростання з 8,95% у 2013 
році до 9,96% у 2017 році [11].

Такі тенденції свідчать про 
загальне скорочення чисель­
ності сільського населення і 
паралельне зростання чисель­
ності найманих працівників в 
сільському, лісовому та риб­
ному господарстві у % до за­
гальної чисельності найманих 
працівників, хоча це, в першу 
чергу, пов’язано із загальним 
скороченням чисельності за­
йнятого населення України [13].

Глибокий занепад та руйнація сільських те­
риторій, низький рівень зайнятості сільського 
населення, низька оплата праці є результатом 
недостатньої уваги державних органів управ­
ління до їх проблем. Серед основних проблем, 
що виникають у процесі розвитку сільських 
територій є природні, історично-ментальні, 
соціально-економічні, інфраструктурні тощо. 
Вони обмежують можливості формування та 
використання соціально-економічного потен­
ціалу села, призводять до нівелювання пре­
стижності сільської праці, різкого скорочення 
зайнятості сільського населення, виникнення 
проблем у сільськогосподарському виробни­
цтві [7]

Щоб врегулювати цей процес, потрібно 
розробляти та впроваджувати нові підходи, 
щодо розвитку сільських територій з метою 
стимулювання підприємницької активності та 
диверсифікацію зайнятості сільського насе­
лення [7].

На підвищення рівня зайнятості сільського 
населення окрім загальних тенденцій зміни 
чисельності сільського населення, важливою 
складовою соціально-економічного розвитку 
сільських територій є розмір площі землі окре­
мих домогосподарств, оскільки це обумовлює 
загальний потенціал їх розвитку та специфіку 
ведення бізнесу. Також важливим показни­
ком є те, що вітчизняний аграрний сектор за 
2017 р. формував приблизно 17% ВВП. Відпо­
відно важливим є питання покращення вітчиз­
няного аграрного бізнес-клімату, як гарантія 
розвитку сільських територій.

Як зображено на рис. 1 аграрний бізнес- 
клімат покращується з середини 2017 року.

Компанії оцінили поточну ситуацію в бізнесі, 
а також прогнози на наступні дванадцять мі­
сяців як сприятливі у порівнянні з попереднім 
опитуванням. Цього року український аграр­
ний сектор розпочав свою діяльність більш 
впевнено [1].

Ефективність функціонування аграрного 
сектору безпосередньо впливає на продоволь­
чу безпеку, яка є одним з базових елементів 
національної безпеки. А враховуючи еконо­
мічний потенціал сільських територій та їх 
важливість для безпеки макрорівня, необхідно 
запроваджувати дієві програми підтримки ві­
тчизняного села з обов’язковою участю вели­
ких аграрних компаній. І це абсолютно реаль­
но зробити, враховуючи активне становлення 
об’єднаних територіальних громад і активіза­
цію сільського населення у відстоюванні влас­
них прав і свободх [13].

Відповідно до наявних статистичних даних 
основними товаровиробниками сільськогос­
подарської продукції є великі агрохолдинги та 
індивідуальні господарства. Саме великі агро-

Аграрний бізнес-кліплат в Україні

Р и с . 1. Аграрний бізнес-клімат України [1]
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виробники зайняли на ринку свої ніші, й не 
конкурують між собою, адже великі агрохол- 
динги зорієнтовані на найбільш комерційно 
привабливі та експортно орієнтовані види про­
дукції. До прикладу, земельний банк найбіль­
шого агрохолдинга України ШгЬапс1Рагтіп£ 
перевищує 600 тис. га. [15].

Використовуючи найновітніші технології 
і високотехнологічну сільгосподарську техні­
ку агрохолдинги досягають нині вражаючих 
рівнів продуктивності праці у аграрному ви­
робництві. Крім того, нерідко агрохолдинги 
практично не наймають місцевого населення, 
а користуються власною пересувною механізо­
ваною колоною висококваліфікованих механі­
заторів. Внаслідок чого з галузі вивільняється 
значна чисельність робочої сили. Створюється 
парадоксальна ситуація, коли на фоні швидких 
технологій обробітку землі, виробництва сіль­
ськогосподарської продукції селяни стають не 
потрібними на своїй власній землі [9].

Отож, у процесі здійснення диверсифіка­
ції сільської економіки необхідно здійснювати 
диверсифікацію форм та видів зайнятості сіль­
ського населення, а саме поширення на селі 
малого та середнього підприємництва, ство­
рення певних обслуговуючих кооперативів, 
сімейного підприємництва та самозайнятості 
населення.

Відповідно до положень Єдиної комплек­
сної стратегії та плану дій розвитку сільського 
господарства та сільських територій в Україні 
на 2015 -  2020 рр. за основу державної політи­
ки взято перехід на інноваційний шлях розви­
тку [3]. Інновації вважаються важливим чин­
ником забезпечення конкурентоспроможності 
вітчизняного виробництва та необхідною пе­
редумовою стабільного розвитку сільських те­
риторій загалом.

В пріоритетах державної інноваційної по­
літики багатьох розвинених країн визначено 
використання різних форм організації вироб­
ництва й управління, що дає синергетичний 
ефект у розвитку аграрної сфери та сільських 
територій.

Суттєве значення в комплексному розвитку 
територіальних громад має саме обслуговуюча 
кооперація, що стала поширеною формою коо­
перативного руху у XX -  XXI ст. В її основі ле­
жать прийняті Міжнародним кооперативним 
альянсом і схвалені Міжнародною організа­
цією праці й Організацією Об’єднаних Націй 
принципи. Встановлено, що в кооперативному 
секторі світової економіки зайнято більше ніж

800 млн осіб, а послугами таких підприємств 
(організацій) користується близько половини 
населення планети [12]. Кооперативні орга­
нізації надають різноманітні послуги ферме­
рам, особистим селянським господарствам 
і сільському населенню у сферах газо- та водо- 
забезпечення, обслуговування інших інженер­
них споруд, надання житлово-комунальних, 
ремонтно-будівельних, логістичних, інформа­
ційно-консалтингових, туристично-рекреацій­
них та інших сервісних послуг.

У складі Мінагрополітики України та/або 
місцевих органів влади, відповідальних за 
сприяння кооперативного розвитку сільських 
територій, варто створити агентства, котрі 
мали б проводити навчання для членів і пра­
цівників кооперативів, координацію роботи з 
неурядовими організаціями та надання органі­
заційної та адміністративної підтримки у ство­
ренні кооперативів. Державна підтримка об­
слуговуючої кооперації повинна обов’язково 
здійснюватися протягом перших років з мо­
менту створення таких суб’єктів на підставі 
відповідних програм. Пріоритетними є адап­
тація потужностей для забезпечення комплек­
сного розвитку сільських територій, створення 
додаткових робочих місць, розширення сфери 
соціального обслуговування населення, залу­
чення інвестицій, у тому числі грантів міжна­
родних проектів технічної допомоги на впро­
вадження інноваційних розробок в об’єкти ви­
робничої і соціальної інфраструктурі 12].

Ще однією складовою розвитку сільських 
територій у сучасних умовах формування те­
риторіальних громад є сільський зелений ту­
ризм, який має неабияке значення для стабілі­
зації економічного розвитку сіл. У більшості 
країнах світу сільський зелений туризм розгля­
дається як невід’ємна складова частина про­
грами комплексного соціально-економічного 
розвитку сільських територій. Дана галузь не 
потребує значних фінансових інвестицій на 
старті, проте може принести велику користь 
багатьом жителям сільських територій, насам­
перед розширити ринок збуту товарів та по­
слуг, сприяти надходженню іноземної валюти, 
покращити інфраструктуру території, створи­
ти нові робочі місця тощо.

В сільських територіях реалізація окрес­
лених заходів та пріоритетів зростання зайня­
тості потребує цілісного управління та коор­
динації, саме тому потрібно усвідомлювати 
цінність на тільки сільського населення, але і 
інших зацікавлених сторін -  стейкхолдерів. До
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них можна віднести органи державної влади, 
місцевого самоврядування, освітні заклади, 
заклади охорони здоров’я, культмасові закла­
ди, інвестиційні компанії, екологічні та приро­
доохоронні організації, сільськогосподарські 
підприємства, засоби масової інформації, між­
народні інвестори та донори. Для ефективної 
співпраці зі стейкхолдерами потрібно вра­
ховувати також й інтереси громади, оскільки 
їх спільні інтереси прямо чи опосередковано 
стосуються зацікавленості у вирішенні окре­
мих проблем сільських територій і зайнятості 
сільського населення[5].

Таким чином комплексний розвиток сіль­
ських територій з метою підвищення зайня­
тості сільського населення вимагає цілісного 
підходу.

На рис. 2 визначено заходи поліпшення 
соціально-економічного розвитку сільських 
територій з метою підвищення зайнятості на­
селення та вказано результати від такої діяль­
ності.

Висновки. Для створення на селі прива­
бливих умов до життя, надання базових ме­
дичних, освітніх та культурних послуг всьому 
сільському населенню потрібно запропону­
вати якісно новий рівень соціальної інфра­
структури, використовуючи фінансування на­
ціональних та регіональних програм розвитку, 
міжнародних донорів, зарубіжний досвід та 
бажання мешканців

Також важливими механізмами, спромож­
ними забезпечити ключові якісні зміни є кон­
цепція узгодження інтересів стейкхолдерів 
та реалізація комплексної стратегії розвитку 
сільських територій в контексті вдосконалення 
трудового потенціалу. Запропоновані заходи 
передбачають розробку і реалізацію проектів 
із високим рівнем економічної мотивації усіх 
сторін, зацікавлених у розвиткові трудового 
потенціалу сільських мешканців.

Р и с . 2 . Заходи поліпшення соціально-економічного розвитку сільських територій 
з метою підвищення рівня зайнятості населення (розроблено авторами)
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