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Здобуття Україною незалежності дало могутній поштовх 
національному відродженню, посилило загальний інтерес до 
етнології й етнографії, надбань народної культури, що утвер
джують самобутність, самодостатність світового українства. В 
цьому русі до національних витоків увагу широких кіл громадсь
кості привертають етнографічні групи на теренах України, такі, 
як гуцули, бойки, лемки, поліщуки. В їхніх традиціях, звичаях, 
обрядах і віруваннях знаходить втілення той неповторний колорит, 
національний дух, що конче потрібний для консолідації україн
ського суспільства, зміцнення позицій молодої державності.

Конгреси гуцулів і бойків, науково-краєзнавчі конференції, 
етнографічні фестивалі й народні свята є складовими процесів 
зростання національної свідомості, культурного розвою. На При
карпатті відновилась і набрала великого розголосу діяльність 
всесвітніх товариств гуцулів, бойків, лемків. Побачили світ фунда
ментальні монографічні дослідження, виходять часописи, присвя
чені історії й культурі кожної етнографічної групи. Поширилась 
художня й інша література цієї тематики, видана в українській 
діаспорі.

У ході підготовки до одного з низки подібних заходів -  X Гу
цульського фестивалю 2000 року -  було започатковано проведення 
наукової конференції та літературно-мистецького свята в мальов
ничому куточку Карпат — селі Криворівня, уславленому іменами 
Івана Франка, Михайла Грушевського, Михайла Коцюбинського, 
Лесі Українки, Василя Стефаника, Ольги Кобилянської, Гната 
Хоткевича, Володимира Гнатюка, багатьох інших письменників, 
науковців. Біля джерел здійснення програми відродження тради
цій Криворівні були поет і громадський діяч Іван Драч, ректор 
Прикарпатського університету імені Василя Стефаника Віталій 
Кононенко і голова Верховинської районної адміністрації Петро 
Пониполяк. їхня ідея -  відновити Криворівню як історико-мемо- 
ріальну скарбницю, місце паломництва художніх кіл -  була під
тримана губернатором краю Михайлом Вишиванюком.



Розпочалась копітка багатоденна праця з реставрації істори- 
ко-меморіального музею Івана Франка, створення музею-садиби 
Михайла Грушевського, відродження історичних пам’яток, пов’я
заних з іменами Михайла Коцюбинського, Лесі Українки, Василя 
Стефаника, реконструкції Народного дому. В селі було збудовано 
Співоче поле, етнографічний музей -  гуцульську ґражду, оновлено 
церковні споруди. До цієї роботи було залучено архітекторів, ху
дожників, краєзнавців, бізнесменів, спонсорів, вкладено значні 
кошти.

Восени 2000 року в Криворівню на відкриття Гуцульського 
фестивалю й велике літературно-мистецьке свято приїхали відомі 
діячі української культури -  Іван Драч, Дмитро Павличко, Марія 
Стеф’юк, Володимир Яворівський, Петро Осадчук, Іван Гаври- 
люк, Іван Малкович, Опанас Заливаха, владики православної і 
греко-католицької церков, науковці. Тут, біля Святого Хреста, було 
освячено вогонь фестивалю. Відбулись конференція і великий 
концерт за участю майстрів мистецтв і художніх колективів.

Через рік у святі в Криворівні взяли участь Іван Драч, Роман 
Іваничук, Степан Пушик, Марія Влад, Микола Ільницький, Тарас 
Салига, Василь Корпанюк, учені з Києва, Львова, Івано-Франків- 
ська. Ще зарік конференція за участю науковців з України й Польщі 
всебічно аналізувала творчість видатного польського письменника 
й етнографа Станіслава Вінценза -  співця Гуцульського краю.

Під час зустрічей у Криворівні у невимушених дискусіях 
обговорювалось широке коло проблем минулого й сьогодення, 
літературно-художнього життя, політичної ситуації в Україні. 
Згадувалось, що саме на теренах Гуцульщини, зокрема, у Криво
рівні був знятий геніальний кінотвір Сергія Параджанова “Тіні 
забутих предків”. Була висловлена загальна думка: Криворівня 
заслуговує на відродження як історичний центр вивчення культури 
й традицій однієї зі своєрідних гілок українства -  гуцулів, як уміс
тище вільного творчого духу українських провідників.

Статті науковців, присвячені Гуцульщині й видатним куль
турним діячам, що явили світові у Криворівні видатні твори 
українського письменства, мистецтва й науки, об’єднані в запро
понованій широкому загалу читачів книжці “Криворівня”.
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Віталій КОНОНЕНКО 
(Івано-Франківськ)

КРИВОРІВНЯ І МИХАЙЛО КОЦЮБИНСЬКИЙ

Гуцульщина привертала незгасну увагу, а по тому -  й лю
бов, захоплення Михайла Коцюбинського впродовж десятиріч. 
Таке ставлення до далекого гірського краю складалося під впли
вом довготривалого товаришування з його уславленим дослідни
ком Володимиром Гнатюком, розповідей ще одного приятеля -  
Івана Франка, творчих взаємин із галицькими інтелігентами, пере
довсім молодомузівцями; позначалось і зацікавлене вивчення 
фольклорно-етнографічних матеріалів, що йому надсилали друзі. 
Можна пояснювати цей інтерес жадобою творчого спілкування 
досить-таки самотньої людини. Можна зрештою зіслатися на 
потребу “підлатати” розхитане здоров’я. Але, як здається, визна
чальними були інші обставини.

ГІотяг до світу незвичайного, поетичного, “природного”, не 
затьмареного міською цивілізацією, очевидно, теплився роками 
у душі письменника. Чи не цим тривалим інтересом можна 
пояснити його захоплення героїко-романтичною історією закоха
них в історичній повісті “Дорогою ціною”? Саме прагнення 
подолати буденність існування виявилось на той час у Коцюбин
ського в ліроепічних “Цвіті яблуні”, “Сні”, “Дебюті” і особливо у 
вершинному “Іпіегтегго”. Навряд чи варто не рахуватися і із 
впливом на письменника новітньої модерної літератури з її анти- 
номіями “людина-природа”, “людина-цивілізація”, “людина-куль- 
тура” -  творів Кнута Гамсуна (“Пан”), А.Стріндберга (“Острови- 
тяни”, “На шхерях”), Г.Гарборга (“В горах”, “Гірське повітря”). 
Очевидно, що твір Коцюбинського відповідав і новим настроям 
тогочасної української літератури. Леся Українка в “Лісовій пісні”, 
О.Кобилянська в “У неділю рано зілля копала” уславляли єднання 
людини з природою, зі світом лісів і ланів, життя вільне, не закуте 
умовностями. Отож подорожування Гуцульщиною і визначний



його твір “Тіні забутих предків” розглядаємо як розвиток 
давнього, вистражданого, можливо, не до кінця усвідомленого, 
потаємного бажання зануритися в коло людей, чистих серцем і 
душею, скинути тягар “заземленості”, міщанського животіння, 
забути про дрібне, огидне, вдихнути свіже повітря споконвічного, 
“незаангажованого” природного існування.

У Криворівню Коцюбинський їхав як на свято, чекаючи й 
сподіваючись на відкриття нового для себе світу. А тому, можливо, 
й побачив він передовсім те, що хотів побачити: життя красиве, 
поетичне, вільне від нав’язаних суспільством зашморгів. Це було 
неприховане захоплення, виправдання надії. Чи бачив письменник 
убогість і злиденність, які царювали в цих краях? Звичайно. Але 
відбирав те, що відповідало його почуттям і прагненням. Як писав 
він у листі до В.Гнатюка від 30.ХІІ.1910 року: “Я, у свій час, з 
головою пірнув у Гуцульщину, яка мене захопила. Який оригіналь
ний край, який незвичайний казковий нарід”. Звернімо увагу -  
“незвичайний”, “казковий”, інші визначення були б у цьому кон
тексті недоречними.

Чим ближче знайомився письменник із людьми цього краю -  
гуцулами, тим краще відчував їхню органічність, а не примітивізм 
і фізіологічність, які часом вбачали в героях “Тіней...” дослід
ники творчості Коцюбинського. У своїх спогадах В.Гнатюк розпо
відав, що під час їхніх бесід із Коцюбинським вони зазначали 
“талановитість гуцулів”, “незвичну їх здібність у сприйманні 
всяких культурних здобутків” (очевидно, йдеться про народну 
культуру в широкому розумінні), “велике багатство культурних, 
старинних пережитків” [1, 177], отож, визначаються виключно 
позитивні опінії. Згадаймо, що майже у цей час Гнат Хоткевич у 
“Кам’яній душі” змальовував опришків здебільшого жорстокими, 
невблаганними людьми. Заданість позиції Коцюбинського (так 
само, як і того ж Хоткевича) безумовна.

І тут варто звернутися до прагнення критиків часів тоталіта
ризму протиставити “Тіні забутих предків” модерністським спро
бам побачити в наближенні до природи “вічну антитезу до куль

тури”, з характерним для них прагненням висунути наперед філо
софське, естетичне на противагу громадському і таке подібне [2, 
218]. Якщо А.Шамрай вбачав у ліроепічних творах Коцюбинського 
зображення чистого “екзотичного” кохання, то й ця начебто невинна 
теза підмінялась ідеєю “руйнування давніх патріархальних звичаїв, 
котрі здушували, вбивали й калічили душу людини не менше, ніж 
сучасна цивілізація, що приходила в твори” [2,218].

І знову повертаємось до нашої думки (бодай дискусійної): а з 
якою ж тоді метою протягом кількох років приїздив у Криворівню 
великий митець? Невже заради того, щоб відтворити “руйнування 
давніх патріархальних звичаїв”? У листі до М.Могилянського 
Коцюбинський висловлює мету своїх писань про Гуцульщину зов
сім в іншому сенсі: “Коли б я хоч трохи переніс на папір колорит 
Гуцульщини і запах Карпат, то й з того був би задоволений” [3,168].

Отож, Криворівню і її мешканців Коцюбинський знайшов 
у власних пошуках прекрасного, вищого, того, що С.Єфремов 
позначав одним словом -  “краса”. Як пише цей дослідник, “серед 
нашої лемішковатої дійсності, серед дрібної бувальщини -  лю
дина, у якої в душі вічно бринить-співає всіма тонами могутня 
гармонія краси, ця людина справді могла почувати себе самот
ньою, могла бачити, що вона чужа отій дійсності, могла в бурі 
шукати оновлення од життєвої драгавини і в “потребі знов здо
бувати давно здобуте на власність” -  порятунок” [4, 251]. Яскра
ва, соковита природа, гірські краєвиди, стрімкі річки, мужні, воле
любні люди, незвичайний побут, саме життя, овіяне казками, мі
фами і повір’ями, -  все це створювало феномен Гуцульщини, що 
відповідав прагненням і пошукам письменника.

Дослідники зазвичай підкреслюють наполегливість, із якою 
Коцюбинський збирав матеріал для “Тіней забутих предків” і май
бутнього, на жаль, ненаписаного роману про гуцулів. У спогадах 
свідків розповідається про зустрічі й довгі розмови письменника 
з гуцулами і гуцулками, про досконале опрацювання ним наукових 
праць, уважне ставлення до розповідей етнографів (В.Гнатюка, 
Л.Гарматія, О.Волянського), про вивчення легенд і казок, записи



діалектних назв, збирання квітів і трав тощо. В цій його допитли
вості справедливо вбачається прагнення дати правдиву картину 
гуцульського життя. П.Шекерик-Данилів у своїх спогадах про пе
ребування Коцюбинського в Криворівні наводить такі казані ним 
слова: “Хочу писати оповідання з гуцульського життя і боюся 
написати там неправду. Мені було б дуже прикро, аби люди казали, 
що я брехав” [5, 185].

Аби підкреслити, що Коцюбинський доконечно вивчив 
реальне життя гуцулів, часто-густо наводяться приклади його “прав
дивого”, позбавленого романтичного ореолу, опису щоденної пра
ці, господарювання вівчарів: “Вечорами, біля стаї палили вогні. 
Вівчарі скидали з себе одежу та трусили над ними воші, або, зібрав
шись докупи, зголоднілі за літо без “челядини”, вели безконечні 
масні розмови” і т.д. [6, 225]. Отож, начебто в “Тінях ...” Коцю
бинський прагнув правди -  побутової, соціальної тощо. На пер
ший, поверховий погляд дійсно можна було б побачити “етно
графізм” письменника.

Але згадаймо й інше. Відомо, що Гнат Хоткевич, який доско
нало вивчив побут, традиції і звичаї гуцулів, та й не лише він, 
намагався довести, що дійсність у “Тінях...” змальовано неправ
диво, зреалізовано, що зображене не відповідає справжнім умо
вам життя мешканців цього краю. То невже Хоткевич був непра
вий чи Коцюбинський справді спотворив дійсність? Гадаємо, що 
не можна звинувачувати жодного із цих видатних знавців Гуцуль
щини. Бо йшлося про різну правду. Для Хоткевичаз його прагнен
ням буквально відтворити кожну побутову деталь, обставину, 
зрештою -  й нужденність, а часом і трагічне життя в гірській міс
цині поетичний твір Коцюбинського був чужий, можливо, й не
приступний. Та й навіщо було Коцюбинському знову вдаватися 
до фольклорно-етнографічних оповідей, якщо вони вже були 
зроблені такими відомими вченими, як А.Онущук, В.Шухевич і
В.Гнатюк?

Для Коцюбинського зібраний ним фактичний матеріал був 
лише поштовхом для здійснення задуму -  створити не чергову

ілюстрацію до етнографічних вислідів, а глибоко філософську 
працю з широким висвітленням питань етики й моралі. Як писав 
Коцюбинський у листі від 26.VI. 1912 року до О. Аплаксіної, “мне 
хочется познакомиться со своеобразной философией гуцулов, с 
их взглядами на жизнь и любовь. Уже теперь чувствую под собой 
почву” [7, 224]. Письменник знайомився з філософськими мора
лізаторськими поглядами гуцулів на життя, очевидно, не лише 
для того, щоб ілюстративно відтворити їх, як нерідко можна 
прочитати в критиці, а щоби звірити їх із власним баченням і, 
знайшовши щось таке, що відповідало б і його особистісному 
світогляду, синтезувати у “Тінях...”.

Звернімо увагу й на таке. Дослідники творчості Коцюбин
ського здебільшого констатують, що письменник хотів відбити 
своєрідне міфологічне світосприймання й світовідчуття гуцулів, 
для яких природа -  одухотворена, жива, діюча, заселена злими й 
добрими духами тощо [6, 225]. На перший погляд, Коцюбинсь
кий начебто дійсно сприймав Гуцульщину через призму язичниць
ких вірувань: гуцул “знав, що на світі панує нечиста сила, арідник 
(злий дух) править усім, що в лісах повно лісовиків, які пасуть 
там свою маржинку: оленів, зайців і серн, що там блукає веселий 
Чугайстир, який зараз просить стрічного на танець та роздирає 
нявки; що живе в лісі голос сокири. Вище, по безводних далеких 
недеях, нявки розводять свої безконечні танки, а по скелях хо
вається щезник”. Але чи не варто припустити, що міфотворчість 
гуцулів слугувала для письменника засобом вираження власного 
осмислення сил природи й людини як втілення споконвічного, 
давнього, непізнаного? Як писав він у листах: “Справді, наш пре
док живе в нас, ми носимо його в собі, його інстинкти, звички і 
уподобання, ми тужимо за ним” [6, 228].

Отож навіть у переказах і легендах, що їх згадує письменник 
у повісті, простежуються порухи душі самого автора (ліричного 
героя), що шукав, звичайно, не таємниче й містичне, а глибинне, 
незнане, виявляються його прагнення вслухатися в це глибинне, 
підсвідоме, те, що К.Г.Юнг називав “колективним несвідомим”.



І знову повертаємо до нашої думки: Гуцульщина, мила серцю 
письменника Криворівня лише стимулювали, підштовхували його 
до роздумів, створювали благодатний грунт для метафізичних, 
трансцендентних узагальнень.

М.Коцюбинського заворожувала, зближувала з гуцулами 
їхня органічність, внутрішня цілісність у невід’ємних зв’язках і 
взаємозалежності з природою, навколишніми горами й річками, 
полонинами й плаями. Природа притягала, зачаровувала пись
менника, в ній вбачав він порятунок від кам’яних джунглів велико
го міста. Єднання людини зі світом рослин і тварин, довкіллям 
здавалося йому вершиною здійснення заповітних мрій, вершиною 
самовираження, самоідентифікації.

Карпати і їх мешканці давали багатющий матеріал для вті
лення в художньому слові ідеї цього злиття, споконвічної ціліс
ності. Людина вчиться у природи, а природа завдяки людині наче 
оживлюється, одухотворюється, відчуває й переживає, як людина. 
Порівняйте в метафоризованому тексті: “З-за галузки смереки 
виглядали зажурені гори, напоєні сумом тіней і хмар, що все 
стирали бліду усмішку царинок. Гори щохвилини міняли свій 
настрій: коли сміялись царинки, хмурився ліс”, і людина відповідає 
на ці майже людські рухи природи своєю творчістю, а зрештою й 
життям: “і як трудно було вдивитись в те рухливе обличчя гір, 
так трудно було дитині спіймати химерну мелодію пісні, що 
вилась, тріпала крильцями коло самого вуха і не давалась”. Оче
видно, і сам Коцюбинський шукав, знаходив і намагався пере
дати поетичною оповіддю цю “мелодію гір”, сприймаючи її як 
стимул до самого життя, до самореалізації.

У руслі виявлення природних, щирих почуттів і переживань, 
не прихованих умовностями суспільства, можна оцінити й став
лення письменника до кохання Івана й Марічки, кохання, закладе
ного в самому єстві існування людини: “Все було так просто, при
родно, відколи світ світом, що жодна нечиста думка не засмітила 
їх серця”. Можна припустити, що в зображенні світлого й вод
ночас земного, “плотського” кохання героїв Коцюбинський шукав

розради й у власних інтимних, потаємних почуттях. Можливо, 
навіть коломийки як виразники глибокого ліризму, духовної краси 
відбивали і його особистісну віру в силу поетичного слова: адже 
могла Марічка відгукуватися на співанки свого Івана, “як самичка 
до дикого голуба”. А Палагна з її заземленістю, неприхованою 
грубістю й нечесністю уособлювала для письменника міщанську 
буденність, аморальність, фарисейство шлюбу без кохання.

“Тіні забутих предків”, можливо, найбільш виразно на тлі 
інших творів письменника пройняті прагненням до національно 
означеного життя. Окремішність, неповторність гуцульських 
традицій, звичаїв і вірувань, їхнього психічного складу зображу
вались як свого роду виклик тогочасній українській дійсності, в 
якій все сильніше затьмарювались ознаки власне національної 
культури, брали гору русофільські тенденції. Поступова втрата 
українським суспільством виразних національних прикмет викли
кала тривогу, занепокоєння великого українця, і саме в гуцулів 
він побачив і уславив їхню вірність заповітам дідів-прадідів збе
регти своє природне, споконвічне єство, свої закони, зрештою, 
своє світобачення. Деталізовані описи одягу, їжі, забав, етики і 
моралі гуцулів виявляли тугу письменника за національною само
бутністю, національною самосвідомістю народу, його опосеред
кований заклик повернутися до витоків, джерел. Порівняйте: 
“Справді, наш предок живе в нас, ми носимо його в собі, його 
інстинкти, звички і уподобання, ми тужимо за ним” (з листа М.Ко- 
цюбинського, цит. за: [2, 228]). В описах Коцюбинського можна 
почути не лише відгомін “поганства”, абстрактний “голос віків”, 
про що неодноразово писали дослідники його творчості, а пере
довсім -  той “подих” минулого, що конкретизувався в національ
но, етнічно визначених формах.

Дещо однобічно трактується критикою звернення Коцюбин
ського до гуцульського діалекту. Відзначаючи безумовну майстер
ність його діалектних вкраплень, дослідники вбачають у числен
них гуцулізмах передовсім екзотизми, свого роду мовний 
орнамент, прикрасу, засіб творення місцевого колориту. І дійсно,



окремі фрагменти повісті містять широкий мовно-етнографічний 
матеріал, що вирізняє традиційний побут гуцулів на тлі узвичаєної 
української народної культури: “Витягалось найкраще лудіння 
(одежа), нові крашениці, писані кептарі, череси і табівки, багато 
набивані цвяхом, дротяні запаски, черлені хустки і навіть пишна 
та білосніжна гуґля, яку мати обережно несла на ціпку через плече. 
Іван теж дістав нову кресаню і довгу дзьобню, що била його по 
ногах”. Насичений етнографізмами текст наче свідомо усклад
нюється, наведені в ньому назви побутових предметів звучать не
звично і водночас чаруюче.

Письменник ніби грає в словесну гру, підпорядковуючи її 
чітко визначеній меті -  ввести читача в інший, невідомий йому 
світ, далекий від звичного й приземленого. Отож не стільки ба
жання бути правдивим у деталях, скільки прагнення відтворити 
високе, чисте, одухотворене спонукало письменника до пошуків 
незвичного слова, нової для читача номінації.

Нерідко етнографізми Коцюбинського нарощують додатко
вий змістовий потенціал, семантизуються, набувають ознак об- 
разів-символів, тим самим ще більше підносячи поетичний стрій 
оповіді. Один із таких символізованих образів-знаків -  трембіта. 
Невідома широкому читачеві того часу трембіта під пером Коцю
бинського виступає як жива істота, що тонко відчуває і радість, і 
печаль, що співпереживає, поділяє почуття героїв: “А коли сонце 
заходить, ватаг виносить зі стаї трембіту і трубить побідно на 
всі пустинні гори, що день скінчився миром, що будз йому вдався, 
кулеша готова і струнки чекають на нове молоко”. Повість, як 
відомо, закінчується звучанням трембіт, що сумують за загуб
леним життям: “Під вікнами сумно ридали трембіти”. Трембіта 
вряди-годи стає інструментом суб’єктивації, вираження авторської 
позиції. Таку ж суб’єктивізацію оповіді можна простежити, спо
стерігаючи і за вживанням назв рослин і дерев, скажімо, смереки: 
“Чорні смереки безперестанку спускали сум свій в Черемош, а 
він ніс його долом і оповідав”. Отож слово збільшує значеннєве 
навантаження знову-таки в ім’я вираження загального настрою, 
скоріше відчуття, враження, аніж подробиці життя.

Чимало вже написано про імпресіонізм чи, точніше, психо
логічний імпресіонізм Коцюбинського, який розглядається у 
стислих рамках то реалізму, то модернізму; порівняйте у Олек
сандри Черненко: “Коцюбинський, так як і всі імпресіоністи, ніко
ли не зображує ніяких типових характерів, а завжди неповторну 
індивідуальність людини, байдуже, до якої професії чи стану вона 
належала б; байдуже, чи ця людина була бідною чи багатою, селя
нином, адвокатом чи священиком, сільською вчителькою чи 
монахинею і т.д.” [8, 80] (можна було б додати: “гуцулом і не гу
цулом”). На нашу думку, прийшов час не лише намагатися “при
лаштувати” Коцюбинського, так само, між іншим, як і Василя 
Стефаника, до того чи того напряму, а шукати те неповторне, своє
рідне, глибоко національне і водночас загальнолюдське, що вираз
но заявило себе в “Тінях забутих предків”. Для нас цей твір Коцю
бинського -  найбільш лірична, пройнята власними почуттями й 
переживаннями, побудована на особистісних настроях, порухах 
душі, інтимна за своїм внутрішнім змістом оповідь “великого 
сонцепоклонника”.

Це неповторне, ніким до кінця не зміряне і не вивчене у 
творі Коцюбинського, можливо, найкраще відчув Сергій Параджа- 
нов, і слава Господу, що в далекій Гуцульщині, тут, у Криворівні, 
письменник зумів знайти те, що довго шукав, знайти й реалізувати 
в геніальному художньому творі, а кіномитець -  на екрані.
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Микола ІЛЬНИЦЬКИЙ 
(Львів)

МЕНТАЛЬНІСТЬ БОЙКА І ГУЦУЛА В ІНТЕРПРЕТАЦІЇ 
ІВАНА ФРАНКА І ГНАТА ХОТКЕВИЧА

Хотілося б на основі двох образків з життя, а саме -  “Ярма
рок у Сморжу” Івана Франка та “У корчмі” Гната Хоткевича висло
вити кілька думок про характер і стосунки двох етнічних гілок 
нашого народу -  бойків і гуцулів.

Спершу -  уривки з двох названих творів.
В “Ярмарку у Сморжу” йдеться про те, як селянин продавав 

воли на ярмарку в глибинному бойківському селі (тепер село Смо- 
же Сколівського району на Львівщині). Отже:

“Варто було послухати, як наші бойки торгуються з жидівсь
кими купцями. Годі собі здумати більшого противенства, як отя
жілий флегматичний бойко і верткий та балакливий жид-купець. 
Бойко сидить або стоїть при своїх волах і, здається, навіть не думає
о тім, що він на ярмарку, що має воли продати. Люди йдуть попри 
нього рікою, оглядають його воли, -  він навіть уваги не звертає на 
них: мовляв, нехай товар сам за себе говорить. Вкінці сей або той 
купець, оглянувши воли, пощупавши їх ребра, хребет, карк, загля
нувши їм до писків і потрусивши за роги, підходить до властителя.

-  Дай Боже добрий час!
-  Та дай Боже! -  відповідав бойко звільна і мовби неохотно.
-  Ваша худоба, свату?
-  Та Божа, та й моя.
-  На продаж?
-  Та коби Божа воля, то би-м продав.
-  А скільки би-сьте хотіли взяти?
-  Та що буде Божа ласка.
-  А яка має бути Божа ласка?
-  Та коби що доброго та годного!
-  Ну, а яка ж ваша ціна за оту худобу?
-  Та людська. Я ціною поперед людей не відбігаю.

-  Та-бо скажіть виразно! -  гарячиться знетерпливлений 
купець.

-  Та, ви ліпше знаєте, що варта отся худоба! -  говорить бойко.
Купець ще раз оглядає товар, муркоче щось під носом, ніби

числиться з остатнім крейцаром, щоби, борони Боже, не передати 
замного, і опісля каже:

-  Дам сто п’ятдесять.
-  Та й то гроші! -  відмовляє спокійно бойко і тільки тепер 

оживляється і починає направду торгуватися. Він не тратить ба
гато слів, скаже свою ціну і вже стоїть при ній твердо. Купець бо
житься, клянеться, що не може тілько дати, що се буде його страта, 
благає, трохи не плаче, але бойко всього того слухає спокійно, мов 
камінь. Він знає, що все те звичайна ярмаркова церемонія і що без 
крику та клятьби торгу нема. І звичайно буває так, що купець усту
пає і дає вдвоє або втроє більше супротив того, що давав первісно” 
[1,344-345].

А тепер уривок з твору Гната Хоткевича “У корчмі”:
“Бойко сидить на лаві. Смиренний, тихий бойко. Чомусь 

гуцули взагалі не люблять бойків і навіть вважають за лайку, коли 
обізвати гуцула бойком.

Франчуків підходить і штовхає у бік.
-  Ано, пріч, ти, бойку! Я ту сєду.
Бойко поводить по всій корчмі очима, але корчма не помічає 

того. Коли б що сталося, -  ніхто за бойком не стане. Сама гуцулія 
п’є.

І бойко покірно встає, пересідає на другу лаву.
-  Ну, я вже й пішов. Шо з того, що я бойко? Як бойко, то 

вже не людина?” [2, 420].
Разюча відмінність, цілковита протилежність поведінки. 

Особливо, коли сприймати все прямо, на рівні ситуації. Але тут 
на місці бойка легко можна було б поставити когось іншого, при
міром, подоляка. У когось із пи ^ б ^ Щ ^ р ^ |^ ^ Щ р Г я 'Щ е д ь- 
ковича, гуцул ніяк не міг прижиі^С£ $$ ̂ їг.р^ерпіти
муштри (опришківство дуже часто було результатом дезертирст
ва). А пололяк міг. як і бойко. ■« >''лСиіА № 6 Л іи  3 :



А тепер порівняємо ситуації, описані двома письменниками. 
Спокій бойка, який продає воли, -  це гра, психологічний двобій з 
купцем: хто кого переможе в цій грі. Спокій -  зброя, часто силь
ніша, ніж бравада. Бойки виявляли гендлярський хист, і не раз 
відвойовували простір у євреїв. Відоме навіть таке явище, як 
бойківське чумацтво, хіба що ці “чумаки” возили не сіль з Криму, 
а тютюн, сливи та виноград з Угорщини і продавали по всіх га
лицьких містах і містечках. Бойко в оповіданні Гната Хоткевича 
пересів на іншу лаву, тверезо оцінивши ситуацію, витримавши 
своєрідну гуцульську муштру.

У творі Хоткевича маємо епізод сюжету, а не етнографічну 
студію. Але цей епізод відповідає ментальності гуцула. Письмен
ник добре знав своїх персонажів, бо довго жив серед них і спосте
рігав їх, так би мовити, стороннім оком. У цьому переконаємося, 
коли прочитаємо його повість “Камінна душа”, “Гуцульські 
образи” та “Спогади з театральної діяльності”.

Іван Франко теж добре знав життя і вдачу гуцулів, причому 
свої спостереження він завжди намагався, крім художнього зобра
ження (“Гуцульський король”, “Терен у нозі”, “Як Юра Шикма- 
нюк брів Черемош”), ще й науково обґрунтувати. Так, у статті 
“Етнографічна виставка у Тернополі” читаємо: “Розглядаючи гу
цульські етнографічні матеріали, передусім їхні пісні, одяг, майс
терні вироби з дерева, металу й глини, бачимо у гуцулів натуру 
надзвичайно поетичну, з живою фантазією, інколи нестриману, 
часом схильну до роздумів і розміркувань, більш зважаючу на 
зовнішній ефект, ніж на практичну сторону” [3, 474-475].

Це переконливе пояснення ситуації, зображеної Гнатом 
Хоткевичем. Далі Франко подає проекцію цієї вдачі в ширшу 
сферу суспільно-історичних відносин: “Ті ж риси відбилися в істо
рії цих людей, з їх “опришкуванням”, сповненим епізодів то благо
родних і поетичних, то позначених диким варварством і жорсто
кістю, з їх сучасним економічним занепадом, викликаним то 
добродушною наївністю і непрактичністю, то впертим дотриму
ванням чогось, що має корінь у поганій чи добрій традиції і не 
узгоджується з сучасними умовами” [3, 475].

1 в тому, і в іншому випадку домінує ефект, а не тверезе 
•важення обставин. До того ж ефект, як правило, потребує публіки. 
Один мій приятель грузин, характеризуючи вдачу грузина і 
нірменина -  відомі їх взаємні кепкування одного над одним, -  
стверджував, що грузин готовий героїчно чи взагалі ефектно 
иомерти на очах у багатьох людей, але йому важко витримати 
ув’язнення, йому легше бути героєм, аніж подвижником. Моєму 
грузинському приятелеві більш імпонувала вдача сусіда, хоч сам 
він був радше людиною імпульсивною. Чи не маємо тут ситуацію, 
споріднену з нашою?

І тут важить не масштаб події, тут важить вдача. В образку 
“Гуцул” Г.Хоткевич розповідає історію, як жандарм вирішив за 
щось помститися гуцулові, знайшов для цього якийсь привід, 
наклав на його руки кайданки і так вів селом. Гуцул боляче відчув 
цю ганьбу. “І коли вийшли за село і пройшли верстов сім, сіли від
почити. Ґазда попросив у жандарма ножика -  вкраяти бурєшін- 
ника, поснідати. А замість снідання розпоров собі живіт...” [2,357].

При поясненні тих чи інших особливостей етнічних груп, у 
даному разі бойків і гуцулів, треба враховувати різні чинники: 
антропологічний, етнографічний, географічний тощо. І.Франко 
епізодично торкався і цієї проблеми. Стосовно гуцулів він вважав, 
що ця гілка українського народу “становить неначе органічний 
перехід від української людності до румунської, навіть гуцульська 
мова відзначається тим, що менш архаїчна, ніж мова бойків, зате 
більше виявляє румунських нашарувань” [3, 476].

Відмінність між бойками і гуцулами пояснювали й доміш
ками в цих етнічних групах українського народу тюркського (гуцу
ли) та кельтського (бойки) елементів, хоч ці твердження є диску
сійними. І все ж факт відмінностей незаперечний і охоплює особ
ливості їх психології і способу життя, фольклор і мистецькі уподо
бання. Так, говіркий гуцул кепкує над “смиренним, тихим” (за 
Г.Хоткевичем) бойком. Але й бойко кепкує над гуцулом, хіба що 
не так голосно. Кепкує, зокрема, над бляхами гуцульської “вбері”, 
незручної для праці. І.Франко підкреслює це в статті “Етногра



фічна експедиція на Бойківщину”: “Бойки не люблять прикрас і 
оздоб, і в цьому зовсім не схожі, наприклад, на свого східного 
сусіда, гуцула; бойко практичніший, він дивиться на речі з погляду 
користі і доцільності” [4, 87].

На основі відмінностей можна робити порівняльні характе
ристики. Так, гуцульські мелодії швидкі, стрибучі, але дещо одно
манітні. Натомість, бойківські повільніші, але багатші мелодіями, 
різноваріантніші. Гуцули уславилися шедеврами різьби по дереву, 
гончарством, бойки -  стрільчатими смерекоподібними церквами, 
давнім іконописом. І при такому порівнянні, можливо, доцільніше 
виходити з того, не чим відрізняються бойки і гуцули, а чим вони 
себе взаємно доповнюють, що Юрій Липа назвав “гармонією 
різних прикмет”.

Про ці питання найкраще і найдоцільніше було б говорити 
на суто академічному рівні, якби не парадокси сьогоднішньої 
суспільної ситуації, коли етнографія перетворюється у політику: 
згадаймо проблему русинства на Закарпатті. У нас цього, слава 
Богу, немає, але комусь дуже хотілося б, щоб і в Галичині ця проб
лема виникла. Недавно на одному з телевізійних каналів з’явилася 
заставка “Ми -  український народ”, де подано такий перелік: гу
цули, бойки, болгари, німці, євреї, поляки, угорці -  всі український 
народ. Мета, здається, благородна: всі, хто живе в Україні, є її 
громадянами, складають український народ як політичну, громад
ську, зрештою, людську спільноту. І з циганами, німцями, євреями, 
болгарами, угорцями, поляками і т.д. тут усе зрозуміло. Але навіщо 
долучати сюди гуцулів і бойків, які належать до українського 
етносу, є його нерозривними складниками? Бо додаймо до цього 
переліку ще лемків, поліщуків, подоляків, слобожанців -  і від нації 
як етнічної єдності нічого не залишиться. Тому хай будемо різні, 
але будьмо єдині!

1. Франка І. Зібрання творів: У 50-ти т. -  Т. 19. -  К., 1979.
2. Хоткевич Г. Твори: В 2-х т. -  Т. 2. -  К., 1966.
3. Франко І. Зібрання творів: У 50-ти т. -  Т. 4 1 -  Кн. 1. — К., 1979.
4. Франко 1. Зібрання творів: У 50-ти т. -  Т. 36. -  К., 1979.

Василь ҐРЕЩУК 
(Івано-Франківськ)

ГУЦУЛЬСЬКИЙ ДІАЛЕКТ У МОВІ УКРАЇНСЬКОЇ 
ХУДОЖНЬОЇ ЛІТЕРАТУРИ

Гуцульський діалект в українській художній літературі має 
свою тривалу історію, початки якої сягають творчості Юрія Федь- 
ковича. Як відзначив Іван Франко, “гуцульському діалектові пер
ший здобув славу в нашім письменстві Федькович. Правда, він 
не писав чистим гуцульським діалектом, але з погляду язика його 
діяльність визначає змагання з діалектового ґрунту дійти до за
гальнолітературного язика. Найбільше слідів гуцульського діалек
ту у Федьковича в лексиці, далеко менше в складні і в словотворі” 
[1, 210].

Після Юрія Федьковича гуцульський діалект у своїй твор
чості використовували різні письменники. Неповторна краса, ми
лозвучність і чарівність гуцульського діалекту полонили не тільки 
вихідців із Гуцульщини, автохтонних носіїв східнокарпатських 
говірок, які засвоїли місцевий різновид мови з материнською ко
лисковою піснею і через те він для них щось значно більше, ніж 
просто розмовне мовлення краян, а й тих, хто виріс далеко від 
гір, на рівнинній Україні, але одного разу пізнав його і назавше 
лишився ним зачарований. Назвати хоча б Михайла Коцюбинсь
кого чи Гната Хоткевича. Кожен із українських письменників -  
чи це Марко Черемшина, Станіслав Вінценз, Юрій ПІкрумеляк, 
Володимир Гжицький, чи наші сучасники Іван Малкович, Дмитро 
Павличко, Степан Пушик, Марія Влад та ін. -  вдавався до гуцуль
ського діалекту як неоціненного засобу реалістичного зображення 
персонажів, відтворення місцевого колориту, формування необхід
ної експресії. Гуцульська говірка в творчості багатьох письмен
ників стає важливим чинником їх творчої манери. Однак вага, 
роль і значення східнокарпатського діалекту в мові художніх тво
рів на гуцульську тематику далеко не однакові, у зв’язку з чим



постає проблема виявлення й характеристики типології взаємо
зв’язків гуцульських говірок і мови української художньої літе
ратури.

Аналіз мови української белетристики з погляду викорис
тання в ній гуцульського говору дає підстави виділяти чотири 
типи літературно-діалектної взаємодії.

Перший тип характеризується окремими вкрапленнями 
гуцулізмів у літературну мову художнього твору, здебільшого на 
рівні лексичних діалектизмів, як, наприклад, у повісті Олеся 
Гончара “Маша з полонини”; порівняйте:

-  Багато гребонула? -  запитав буфетник, коли Маша, одер
жавши гроші, жужмом запихала їх у свою маленьку міську 
сумочку.

-  На мене стачить.
-  Якщо не вистачить, звертайтеся до мене.
-  А ти мені хто: чоловік чи каваїїір?
-  А що, не файний був би кавалірі -  буфетник з хвацьким 

виглядом торкнув хвацьку щіточку своїх вусів.
У наведеному уривку у канву літературної мови зрідка вплі

таються окремі діалектні слова -  стачить “вистачить”, кавалір 
“наречений”, файний “вродливий”, семантика яких, якщо навіть 
і невідома читачеві, стає зрозумілою з контексту чи ситуації мов
лення. Вкраплені діалектні слова здебільшого є, сказати б, знако
вими, за одним діалектизмом легко впізнається регіональна прина
лежність персонажа. Такі слова, як файний, кавалір, лінгвально 
кваліфікують героїню художнього твору як вихідця з Гуцульщини,
бо вони є тими словами, які визначають виразні лексичні особли
вості гуцульського діалекту.

Характерною ознакою такого типу взаємодії гуцульського 
діалекту і літературної мови є те, що вкраплення окремих лексич
них діалектизмів здійснюється лише в мову персонажів і відсутнє 
в авторській мові. Фонетичне оформлення вкрапленого діалектно
го слова максимально наближене до літературної норми, а тому 
воно тільки за лексико-семантичними параметрами має діалект
ний характер. Порівняйте:

Дев’ятнадцятирічним уперше ступив на полонину. Най
більше мені сподобалося, як у Карпатах вітаються:

“Як ви дужі?” -  запи тують.
“Добре. Як ви?”

Або:
“Чи у вас мирно?”
“Гаразд!”

Увечері, коли зустрічаються закохані:
“Як днювала, пишна чічко?” “Миром!” -  відповідає дівчина.

(Степан Пуиіик. Перо Золотого птаха)
Зазвичай гуцульський говірковий варіант мовноетикетних 

формул привітань має ще ряд фонетичних і морфологічних 
діалектних рис, які з тих чи інших причин не відбиті в художньому 
творі, що репрезентує аналізований тип взаємодії гуцульського 
діалекту й літературної мови, але які можуть бути відображені в 
мовленні літературних персонажів тих творів, що представляють 
інші типи взаємодії діалектної і літературної мови в художньому 
творі. Так, в поданні мовних формул привітань і прощань значно 
ближчі до гуцульської говіркової стихії, ніж Степан Пушик, були 
Михайло Коцюбинський чи Марко Черемшина. Порівняйте:

-  Слава Ісусу. Як жінка, маржинка, ци дужі?
-  Гаразд. Як ви?

(.Михайло Коцюбинський. Тіні забутих предків)
-  Славайсу!
-  Навіки.
-  Ба, ци миром, ґаздині пишні та годні?
-  Ой, миром, вуєчки файні та славні, позаєк тепер миром.

(Марко Черемшина. Поменник)
-  Ночюй миром, Гафійко-душко!
-  Гости миром, Петрику любий!

(Марко Черемшина. Козак)
Зрідка вкрапленими можуть бути і “промовисті” граматичні 

діалектизми, наприклад:
-  Куди ви? -  запитує мене цікавий гуцул, що загубив десь 

коні свої: випустив їх на пашу, а коні пішли лісами та й пішли. 
Може, ведмідь вже ними обідає, а може, вовки?



-  На Луковицю йду, -  кажу їздовому.
- 1 не страшно самому?.. А дорогу знаєте?
-  Знайду.
-  Йдіть звором д ’горі, а там уліво через зруб.

(Степан Пуіиик. Карпатське літо)
Другий тип використання гуцульського говору демонст

рують ті художні твори, в яких у канву літературної мови інкрусто
ване стилізоване під гуцульську говірку мовлення персонажів. 
Типовим зразком такого взаємозв’язку діалектного і літературного 
мовлення може бути повість Михайла Коцюбинського “Тіні 
забутих предків”, наприклад:

Все ще гарячий, роз’юшений злістю, він наскочив з розгону 
на маленьке дівча, що тряслось з жаху біля самого воза. Ага! Се, 
певно, Гутенюкова дівка! І, не думавши довго, ударив її в лице. 
Вона скривилась, притулила руками до грудей сорочку і почала 
тікати. Іван зловив її коло ріки, шарпнув за пазуху і роздер. Звідти 
впали на землю нові кісники, а дівчинка з криком кинулася їх 
захищати. Але він видер і кинув у воду. Тоді дівчинка, зігнута 
вся, подивилась на нього спідлоба якимсь глибоким зором чорних 
матових очей і спокійно сказала:

-  Нічьо... В мене є другі... май ліпші.
Вона наче його потішала.
Здивований лагідним тоном, хлопець мовчав.
-  Мені неня купила нову запаску... і постоли... і мережані 

капчурі... і...
Він все ще не знав, що сказати.
-  Я си обую файно та й буду дівка.
Тоді йому заздрісне стало.
-  А я вже вмію грати в денцівку.
-  Наш Федір зробив си таку файну флояру та й як заграє...
Іван надувся.
-  Я вже щезника видів.
Вона неймовірно подивилась на нього.
-  А нашо ж ти б’єш си?
-  А ти нашо коло воза стояла?

Вона подумала трохи, не знаючи, що відповісти, і почала 
шукатим щось за пазухою.

Тут також основною віссю протиставлення літературного 
та діалектного є авторська мова — мова персонажів, але якщо в 
попередньому типі в мову героїв літературного твору вводилися 
лише окремі лексичні діалектизми, то в другому типі всі діалоги 
й монологи досить повно відбивають фонетичні, лексико- 
семантичні та граматичні особливості гуцульських говірок.

На тлі чистої літературної мови автора увиразнюється мов
лення персонажів, максимально наближене до гуцульських го
вірок, в якому, крім низки лексичних діалектизмів (ліпший “кра
щий”, неня “мати”, файно “гарно”, денцівка “особливий вид сопіл
ки з денцем”, флояра “довга сопілка без денця”, щезник “чорт, 
нечиста сила”), наявні пом’якшені шиплячі приголосні (нічьо), 
зворотний займенник ся із колишнього са  звучить як си , форма 
другого ступеня порівняння прикметників утворена за допомогою 
частки май (май ліпші), вживається форма називного відмінка 
замість орудного у конструкціях із “буду ким” (буду дівка) тощо.

Однак мову персонажів у такого типу творах не можна пов
ністю ототожнити з говірковим мовленням, бо в ній діалектні риси 
відбиті не у всій повноті й непослідовно. Проілюструємо це діало
гом Івана й Марічки з “Тіней забутих предків”:

-  Ізгадаєш?
-  Ізгадаю, Марічко.
-  Нічьо! -  потішала вона його. -  Ти меш, сарако, вівчарити, 

я му сіно робити. Вилізу на копицу, та й си подивлю в гори на 
полонинку, а ти мені затрембітай... Може почую. Як муть мряки 
сідати на гори, я сяду та й си заплачу, що не видно, де пробуває 
мій милий. А як в погожу нічку зазоріє небо, я му дивитись, котра 
зірка над полонинков -  тоту бачить Іванко...

Тільки співати залишу...
-  Чому? Співай, Марічко, не втрачай веселості своєї, я си 

хутко поверну.
Але вона тільки сумно головою хитала.



Знавець гуцульського діалекту відзначить непослідовність 
і неповноту пом’якшеної вимови шиплячих (нічьо, цьому, але 
Марічка, вівчарити, почую). У цьому діалозі не відбиті також такі 
характерні гуцульські фонетичні діалектизми, як перехід задньо
язикового звука а після м’яких приголосних і шиплячих у голосні 
переднього ряду й, е (сяду, мряка, як, втрачай), обниження арти
куляції голосного и в наголошеній позиції і наближення його 
вимови до звука е (вилізу, копицу). На рівні лексики також не всі 
діалектизми відзначені, бо поряд із такими доречними регіональ
ними словами, як сарака, трембітати, полонинка, мряка, відсутні 
типово гуцульські лексеми. Так, гуцул зазвичай скаже не бачить, 
а видит, не я си поверну, а яси хутко верну тощо.

Більш точний і послідовний у відтворенні гуцульської го
вірки в мові персонажів Гнат Хоткевич; порівняйте:

Чи він один, Олекса? Всім же людям тяжко, всі терплять, 
але мовчать і в карності переносять. А Олекса не хоче -  оце і є 
причина непокоїв Єлени. Вона криється, вона не подає виду, вона 
все ще вдає щасливу.

-  Е, сусідко файна! Шєсливати, що твій, ади, не п’єт та й не 
збиткуєси над тобов. А йк мій що ннина божа п’єний з коршми 
приходит та б’є мене, дітву ногами копає. З хати вігонит, а сам із 
любасков си набуват. Та не встидаєси добрих людей, на діти си 
не дивит. Йой... побило мене трома нишєстями... Шєслива ти, 
сусідочко... ніц того не знаєш. Тихо у вас, ік у церкові. Лагідков 
усе идет, супокійно...

{Гнат Хоткевич. Довбуш) 
Як видно, крім тих діалектних гуцульських рис, які відбиті 

в мовленні персонажів “Тіней забутих предків”, у творах Гната 
Хоткевича знайшли відображення ще такі, як вимова ш на місці 
звукосполучення шч (щєслива), поява т в дієсловах 3-ї особи од
нини І дієвідміни при стягнених закінченнях (п ’єт, набуват), реду
кована вимова а (йк), асимілятивний перехід дн в нн (ннина) та ін.

Третій тип взаємодії гуцульського діалекту й літературної 
мови має всі ознаки літературно-діалектної диглосії, як і поперед

ній тип. Однак характерною його особливістю є те, що літератур
ною мовою в художніх творах такого типу є її західноукраїнський 
варіант, в якому чимало ознак і гуцульського діалекту як одного 
зі складників південно-західного наріччя, на ґрунті якого сфор
мувалися норми галицького різновиду літературної мови, а тому, 
попри значну насиченість діалектизмами, немає такого контраст
ного протиставлення авторської мови й мови персонажів. Яскра
вим прикладом такого використання гуцульського діалекту в 
літературі є творчість Марка Черемшини. Порівняйте:

Сварка так закінчилася, що старий Чюрей відокремився від 
дітей і від сьогоднішнього дня спить надворі, а діти в хаті. То 
вони до нього нічо не мають, а він до них нічо, хоть най зараз 
хата валиться.

І дід скорчився під колешниною на в’язці мерви, аби спати, 
але очі не зажмурюються, у голові вариться:

-  Аби-сте си тогди доробили, коли вода горі піде, аби-сте 
си на своїх дітей такого діждали! Так я вам віншюю, шо-сми ваш 
дьидя, шо-сми вам ґрунт записав.

-  Але єк мні зєть чістує, то най би було, бо то чужя дитина, 
то за тото, шо-сми на грунт приймив, шо ми розум відобрало.

-  То за цу царинку маєш, діду, позавуш, а за цеє бурдей межи 
ребра, -  каже.

-  Таки так, най мні піхає, най мні місит, толочит, то ані писну, 
бо то мій розум.

-  А бодай бих ті був малов на лавицу поклав, бодай бих ті 
був не сплодив.

Легко побачити, що авторська мова в основі своїй є літера
турною, хоча репрезентуючи її західноукраїнський варіант, не 
позбавлена певних мовних регіоналізмів, не прийнятих нормами 
загальноукраїнської літературної мови: нічо “нічого”, хоть “хоча”, 
най “хай”, колеиінина “приміщення для худоби”, мерва “пере- 
гниле, потерте сіно, солома”.

Мова персонажів якнайповніше відбиває гуцульський говір 
на всіх рівнях -  фонетичному, лексико-семантичному, грама



тичному. У наведеному уривку послідовно фіксуються такі гуцуль
ські діалектні особливості, як перехід задньоязикового а після 
м’яких приголосних і шиплячих в е або и (дьидя, єк, зєть, чістує), 
м’яка вимова шиплячих (віншюю, чюжа), диспалаталізований ц 
(цу, лавицу), заступлення звукосполуки шч шиплячим ш (що), 
закінчення -  ех в місцевому відмінку множини (на дітех), 
закінчення -  ов в орудному відмінку однини (молов), енклітичні 
форми займенників (мні, ті), форми минулого часу у першій особі 
однини на -  сми та на -  стє у другій особі множини (при цьому 
релікти колишніх особових форм дієслова бути -  сми, -  сте пере
дують дієслову: сте доробили, сте діждали, сми записав, сми 
приймив, твердий т у закінченнях дієслів другої дієвідміни у 
третій особі однини теперішнього часу (місит, толочиш), форми 
дієслів умовного способу з часткою бих (бих поклав, бих не 
сплодив), редуплікований займенник тото, прислівник горі, лек
сичні діалектизми царинка “сіножать, пасовище”, бурдей “стара 
хата”, дьидя “батько”. Мова художніх творів цього типу стає пред
метом науково-лінгвістичних дискусій на тему: якою мовою напи
сані твори -  діалектною чи літературною?

Четвертий тип взаємодії гуцульського діалекту й літератур
ної мови характеризується тим, що за літературну мову править 
діалект. Авторська мова, як і мова персонажів, повністю грунтуєть
ся на гуцульському діалектові. Гуцульський діалект як основу 
літературної мови у своїй творчості сповідував, наприклад, Онуф
рій Манчук. Ось уривок з його новели “Француз”, в якому автор
ську мову змінює мова персонажів, однак вони практично не 
розрізняються між собою:

Минулого літа повіз я був шкапєтєм масло до рестарації на 
бангофу у Ворохті. Приїхав я там був у саме полуднє, передав 
теркілу, кому треба, попас шкапє тай уже хочю їхати, аж тут 
надлетіла колія. Я став шє трохи шош роздівитиси.

І так стою я опередь бангофи, держу шкапє у руках, аби си 
якої холєри не вергло, бо там такий зробивси на чєс гаркіт, шо аж 
вуха пухли. Такого народу сипнулоси з тої колії, шо рахунку тому

не було. І мушшіне, і баби, малі діти і, май, величькі, жовніре, а 
всі з теркілами, рупцаками, кітликами і усєким дрантєм таким, 
шобих того за гроші на собі не носив.

Шо котрий куда си поверне, то так на нім то усе звонит і 
цоркотит єк на кони, шо до вінчєня кнєгиню везе. Люди гаркотє г, 
пєц від колії свишшет, а мені аж си у голові закрутило від того 
гамору, шо несчювсми, єк приступили д’мені два пани. Один, 
здаєтси, таки ворохтєнцкий, а другий, хороба ‘го знает, відки. И 
тот ворохтєнцкий питаєтси:

-  Ви у Жьибє? Я кажу: -  У Жьибє.
-  А це ваше шкапє?
-  Моє, а чієж би було?
-  Ну, то єк так, то озміт цего пана з собов, він вам файно 

заплатит. Я глипнув, май, ліпше, а то такий високий пан єк 
заворітниця, а худий такий єк голодний рік.

Я кажу: -  Най бих і взєв, але єк він мет їхати, коли мій кінь 
йому по коліна.

-  Не бій гиси, -  каже тот ворохтєнцкий, -  най корчіт ноги.
Єк тай, то най буде.
Тай той худєк вісадивси на шкапє, і ми поїхали.
Авторська мова відбиває такі гуцульські діалектні особ

ливості:
-  перехід задньоязикового звука а після м’яких приголосних 

і шиплячих у голосний переднього ряду е (шкап ‘є, чєс, усєкем, 
дрантєм, єк, вінчєні, кнєгиню, гаркотєт, пєц, ворохтєнцкий);

-  палаталізація шиплячих приголосних (хочю, шє, величькі, 
несчювсми);

-  вимова звука и наближено до і (роздівитиси).
-  перехід голосного и в а у зворотному ся (роззівитиси, 

зробивси, сипнулоси, аж си закрутило, питаєтси);
-  асимілятивна вимова звукосполуки шч як шш або як 

стягненого ш (мушшіне, свишшет, шє, шош, шо);
-  лексичні діалектизми: шкапєта “коні”, ресторація “рес

торан”, бангоф “залізнична станція”, теркіла “наповнені бесаги”,



колія “поїзд”, опередь “наперед”, вєрглетися “кинутися”,рупцак 
“наплечник”, кітлик “горщик”, княгиня “молода на весіллі”);

-  збереження аналітичних форм давноминулого часу (повіз 
був, приїхав був);

-  залишки форм перфекта (несчювсмиі);
-  збереження давніх форм умовного способу (кобих не 

носив),
-  форми ступенів порівняння прикметників, утворені з 

допомогою частки май (май величькі);
-  енклітичні форми займенників (хороба го знаєш);
-  ствердіння т у закінченнях третьої особи однини і множи

ни теперішнього часу (усе звонит, цоркотит, люди гаркотєт, 
колія свишшет);

-  закінчення -  и в місцевому відмінку однини іменників 
И-ї відміни чоловічого роду з основою на м’який приголосний 
(на кони).

Такі ж гуцульські діалектні риси відзначені й у мові персо
нажів, зокрема:

-  перехід задньоязикового звука а після м’яких приголосних 
і шиплячих в й, е (Жьибє, шкапє, єк, взєв, худєк);

-  диспалаталізація шиплячих (Жьибє, чієж);
-  вимова звука и наближено до і (най [він]  корчіт [ноги], 

вісадивси);
-  перехід голосного и в а у зворотному ся (не бійтиси, 

вісадивси);
-  закінчення -  ов в орудному відмінку іменників 1-ї відміни 

та деяких займенників (з собов, під сколов);
-  форми ступенів порівняння прислівників, утворені за до

помогою частки май (май ліпше);
-  стверділий т у закінченнях дієслів наказового способу та 

форм майбутнього часу (озміт, заплатиш);
-  збереження давніх форм умовного способу з часткою бих 

(бих взєв);
-  аналітичні форми майбутнього часу з інфінітива і препо

зитивної частки мет (мет їхати);

-  редуплікований вказівний займенник тот;
-  лексичні діалектизми: шкапє “коні”, файно “добре”, 

заворітниця “жердина, якою закривають ворота, прохід у плоті”, 
худєк “худа людина”.

У якійсь окремій новелі певні гуцульські діалектні риси 
можуть бути відбиті не в усій повноті чи непослідовно. Наприк
лад, звук і з давнього етимологічного о в гуцульських говірках 
після губних приголосних звучить як й, але в аналізованому 
уривку новели цей фонетичний гуцулізм не відбитий у займеннику 
він. Водночас в інших творах ця діалектна фонетична риса послі
довно відзначена, наприклад, у новелі “Фіглі”, порівняйте: “Ну 
тай зачєв вин [маляр] малювати церькву, а мав шош трьох чілєд- 
ників до себе. Аді фарбу місити, ба квачі мочєти, води унести, 
прото, до свої роботи. А вин сам малюєт собі кождої днини, 
дряшпанитси по стінах, а свєті то такі ему з-пид руки віходєт, єк 
живі”. Однак усі твори письменника з погляду їх мови можна 
розглядати як добротний матеріал до хрестоматії гуцульського 
діалекту, в даному випадку до верховинської говірки.

Ось що писав про мову новел Онуфрія Манчука упорядник 
збірки “Жьиб’ївські новелі” Іван Гречко: “Якщо ходить про мову 
збірки, то варто нагадати, що це є жаб’ївська говірка, яка має без
ліч відтінків і нюансів у вимові тих самих слів, чи навіть окремих 
звуків; вони мають деякі звукові відмінності. Ці фонетичні від
мінності досконало розумів автор, тому -  треба думати -  не вважав 
за потрібне якось кодифікувати на письмі діялектну вимову. 
Уважний читач легко запримітить цю граматичну й фонетичну 
“свободу”. Вважаю, що ні упорядник, ні видавці збірки не мають 
права не рахуватися з волею автора: така фонетична “мішанина” 
тільки на користь діялектній мові” [2, 9].

Мова таких художніх творів досить точно й послідовно 
фіксує лексико-семантичні, словотвірні, морфологічні, синтак
сичні діалектизми, за винятком окремих фонетичних говіркових 
особливостей, які можна відтворити тільки за допомогою фоне
тичної транскрипції.



Отже, гуцульський діалект по-різному використовується в 
мові української художньої літератури. Окреслені чотири типи 
взаємовідносин гуцульських говірок і мови художніх творів -  
вкраплення окремих гуцулізмів у мову твору, інкрустація стилізо
ваного під гуцульську говірку мовлення персонажів у канву літера
турного твору, залучення гуцульського мовлення для індивідуа
лізації героїв і створення відповідного колориту та використання 
гуцульського говору в ролі літературної мови -  засвідчують неод
норідність і складність зв’язків гуцульського говору і літературної 
мови і можуть послужити схемою в дослідженні загальної проб
леми взаємодії територіальних діалектів і літературної мови в мові 
художньої літератури.

1. Франко І. Літературна мова і діалекти // Франко І. Зібрання творів: у 50-ти т. -
Т .37 .-К ., 1982.-С .210.

2. Гречко І. Замість передмови // Онуфрій Манчук. Жьиб’ївські новелі. -  Буфало,
1992.

Мирон ЧЕРЕПЛНИН 
(Івано-Франківськ)

МУЗИЧНЕ МИСТЕЦТВО ГУЦУЛЬЩИНИ

Гуцульщина, як мало який етнографічний регіон України, 
має багату, вельми розгалужену та порівняно добре збережену 
народнопісенну й музично-інструментальну традиції. Невід’ємну 
частину виробничого і життєвого побуту гуцулів (у землеробстві, 
тваринництві, на полюванні) складали вокальні та інструменталь
ні мелодії, що споконвіку творилися, творяться й живуть в усній 
традиції народу і виконують комунікативно-обрядову функцію 
(календарні та сімейні свята, весілля, похорони тощо).

Музика гуцульського народу, що здавна була складовою час
тиною синкретичної єдності в фольклорі -  співу, руху, обрядового 
дійства, нерозривно пов’язана з історією та культурою карпатського 
середовища, одночасно впливала на його становлення, характер.

Дослідження музичного мистецтва Гуцульщини дозволяють 
виявити кілька різних типів, відмінних стилів і навіть різних му
зичних систем. Гуцульська музика є надбанням багатьох історич
них нашарувань, що часом зберігаються навіть у чистій, первісній 
формі, а іноді перехрещуються й синтезуються в нові, своєрідні 
етнографічно-музичні діалекти, аналогічні до діалектів мови. На 
різних територіях краю спостерігаються характерні відмінності 
музичної мови, що є результатом впливів музичної культури сусід
ніх етнографічних місцевостей і народів. Так, наприклад, у гу
цульських танкових мелодіях помітні сліди румунських впливів, 
що їх заносили сюди мандрівні музиканти-цигани. Всі ці впливи 
й діалекти відображають стан національної культури. Вони пере
формовуються і всебічно пристосовуються до локальної культур
ної традиції, витворюючи загальний гуцульський музичний стиль 
і культуру. Отже, гуцульська автентична музика як цілість є від
битком цілого історичного й передісторичного життя народу і 
виявом його власної культури.



Розмаїття видів трудової діяльності горян сприяло форму
ванню їх культури та оригінальних музичних традицій. Найдав
нішими зразками музичного мистецтва гуцулів є звукозображення, 
пов’язані з виконанням ряду ужиткових функцій: сигнальної, імі
таційної, магічної, ритуальної, обрядової. Ця сфера музикування 
належить виключно чоловікам.

Найпоширенішою серед гуцулів вважається календарно- 
обрядова музика, яка донині зберегла міцні консервативні тен
денції. Для старовинних обрядових мелодій характерними є різні 
архаїчні ознаки: “малий мелодичний об’єм, примітивна форма 
повторного мотиву чи фрази, надмірне багатство орнаментики, 
що іноді навіть затемнює контури мелодичної лінії, подекуди дуже 
вільна, речитативного характеру ритміка...” [1, 273]. З давнини 
дійшла до нас весняна обертонова імпровізація на тилинках з 
елементами сигнальності та ворожіння. Інструментарій зимового 
календаря складають трембіти та роги, що подають сигнальні 
вступи до коляд та колядницької ходи (“плєси”). Елементи кален
дарної обрядовості має також весільна музика.

Справжній духовний скарб мистецтва Гуцульщини -  це піс
ні, багаті фантазією і змістом. У співах гуцулів визначається три 
типи мелодій -  коломийкова, весільна і колядницька. Більшість 
пісень мають коломийкову форму і відповідно образну назву: 
старовіцька, гуцулка, соколівська, жьибівська і т.д. Разом з тим, 
дещо скромніше виглядає мелодична різноманітність гуцульських 
народних пісень, що пояснюється соціально-побутовими умовами 
життя (значна віддаленість між хатами і населеними пунктами, 
рідкість товариських відносин).

Натомість цілком протилежного мелодичного забарвлення 
набули гуцульські пісні літературного походження. Окремі з них 
глибоко увійшли в усну народнопісенну традицію. Так, наприклад, 
пісня “Верховина” написана Миколою Устияновичем у 1848 р., 
коли він працював над перекладом драми польського письменника 
Й.Коженьовського “Каграсу Оогаїе”. В цій драмі є хор верховин
ців, що став поштовхом до створення пісні “Верховина”, яку зго

дом сам Устиянович друкував як окрему поезію. Ця пісня відома 
тепер у музичній обробці М.Лисенка. Вона так сплелася з музич
ною творчістю гуцулів, що про неї говорять як про народну пісню, 
народний гімн гуцулів -  близький і рідний їм. Гуцули про свою 
“Верховину” співають так:

Верховино, світку ти наш,
Гей, як у тебе тут мило.
Я к ігри вод, пливе тут час,
Свобідно, шумно, весело.

До кожної строфи пісні додають найбільш популярні коло
мийки. Окремі з них сприймаються як складова частина тексту 
“Верховини”:

Ой нема то краю, краю над ту Верховину,
Коби мені погуляти хоч одну годину.
Черемоше, Черемош е, чиста твоя вода,
Дівчинонько з Верховини, яка ж твоя врода.
Я к зашумить коломийка, ватаг загуляє,
Чорнобриву дівчиноньку кругом обгортає.

В такій сполуці пісня відома і в Східній Україні, куди вона 
занеслася ще в XIX ст. Щоправда, її мова, перенасичена словами 
й зворотами, характерними для мови гуцулів, не дає можливості 
стати масовою, а також піддатися сучасному аранжуванню.

Народною стала також “Піснь опришків” (“Гей, браття оп
ришки”), написана в 1848 р. Вона поширилася спочатку околиця
ми Карпат, а згодом по всій Галичині.

З музично-пісенною творчістю Гуцульщини тісно пов’язана 
діяльність Г.Хоткевича. Створений ним навесні 1910 року Гуцуль
ський художньо-етнографічний театр (с. Краснопілля) став яскра
вою сторінкою мистецького життя цього краю. Сімнадцять учас
ників театру мали відмінні зовнішні дані і голос, вміли танцювати, 
співати і грати на різних музичних інструментах.

Танцювальні номери у виставі супроводжувалися блискучим 
звучанням оркестрової капели, до складу якої входили такі музич



ні інструменти, як скрипка, цимбали, флояра, тилинка, дуда, трем
біта, дримба. Сам Хоткевич був добрим скрипалем і часто викону
вав спільно з капелою запальні гуцульські мелодії.

Серед багатьох жанрів гуцульської народної творчості особ
ливе місце займає коломийка -  стисла, лаконічна форма народної 
поетичної творчості. Кількісно вона налічує десятки тисяч різного 
виду співанок, зміст яких відображає обшир народного життя, 
народного побуту у всіх його виявах. Етнограф М.Сумцов від
значав, що коломийка -  “се душа, се вірна товаришка галицького 
Русина від колиски аж до могили: нею все начинає він співати і 
все кінчить” [2,4]. У коломийковому жанрі синтетично поєднуєть
ся пісенно-поетичне начало з началом мімічним і хореографічним. 
Все це “надає коломийці ще більшої живості, своєрідної театраль
ної, життєвої динамічності, повноти енергії в самому процесі 
подачі музикально-поетичного матеріалу” [3, 105].

Твори пісенно-танцювальної музики гуцулів ґрунтуються 
навколо двох основних ритмічних типів: коломийкового і козачко
вого. Поєднання цих типів творить гуцулку, різновидами якої є 
співанки і танцювальні гуцулки, козачки, решето, аркан, чабан, 
голубка, косар та ін., що виконуються в інструментальному супро
воді “весільної капели” (скрипка, цимбали, бубон, сопілка).

У Прикарпатському краї поряд із пісенним фольклором ак
тивно розвивалося й інструментальне музикування, яке сильно 
вплинуло на гуцульський мелос. Так, в інтонаційній палітрі пі
сень, пронизаній танцювальними ритмами коломийки та гуцулки, 
виявляються мелодичні звороти та інтонації, що походять від 
інструментального виконавства на сопілці, скрипці, дуді і т.д. 
Наукові дані дослідників Гуцульщини В.Шухевича [4, 69-77], 
Г.Хоткевича [5], К.Мошинського [6], С.Мерчинського [7], М.Конд- 
рацького [8], М.Тимофіїва [9, 209-246], Б.Яремка [10, 346-353] 
засвідчують давню традицію побутування музичних інструментів 
у цьому краї, які й до сьогодні не зазнали особливих змін. Названі 
автори виявили значну кількість інструментів, зафіксували і опи
сали їхню будову. За джерелом видобування звука вчені розріз

няють чотири види гуцульських музичних інструментів: 1) само- 
звучні (торохкавка (клепало), било, деркач, колоколи, дримба); 
2) перетинкові (бубон, решітко (решето), бербениця); 3) струнні 
(скрипка, цимбали, ліра); 4) духові (попискало, ріг, трембіта, тилин
ка, денцівка, сопілка, керамічна зозуля, свиріль, окорина, флояра, 
двоствольна флейта (монтєлів), ребро, дуда).

Головною серед гуцульських народних музичних інструмен
тів є скрипка, голос якої “старчить на те, -  писав В.Шухевич, — 
аби сказати: “музика грає” [2, 79]. Скрипку найчастіше супрово
джують цимбали. Кожна мелодія, що звучить у виконанні скрипки 
чи флояри, відзначається незвичайним багатством прикрас, мело
дійних зворотів, які при повторенні невловимо змінюються.

Скрипка в гуцулів є невід’ємним супроводжуючим інст
рументом до співу колядок, до ритуальної частини весілля, провід
ним інструментом “весільної капели”. Саме скрипаль (або, як його 
називають у космацькому регіоні, скрипніст) посідає в гуцульській 
весільній капелі (“партії”) роль лідера і “є носієм традиції в усьому 
комплексі музично-виразових засобів” [11, 30]. Від скрипаля 
залежить репертуар капели, тематизм і структура музичного мате
ріалу, послідовність колін у танцювальній музиці.

Популярними були й трембітарі. Трембіта, за переконанням
С.Вінценза, “здавна була і є вельми своєрідним та найгарнішим 
інструментом у краю гуцульськім”. Вона тісно пов’язана з побуто
вим життям гуцулів. Звуки трембіти чути на урочистих святах: 
на Різдво супроводжує колядників, на Великдень проголошує вес
ну, влітку трембіти грають на полонині, їх голос журиться-банує 
восени “на розлучення” з полониною. Озивається трембіта й тоді, 
коли хтось помре. Її мелодії, що звучать “в тугу”, виконуються 
трембітарями та іноді й флояристами і супроводжуються словес
ною імпровізацією переважно жіночих голосінь.

Традиції самобутнього музично-інструментального мис
тецтва Гуцульщини збереглися в ансамблевому виконавстві 
весільних капел. Серед гуцулів витворилися спеціальні музикан
ти, особливо скрипалі, цимбалісти, сопілкарі та бубністи, що най



малися грати на весіллях, хрестинах, толоках, різних забавах. 
Згідно з дослідженнями вчених, початок гуцульської весільної 
капели поклав дует скрипаля і цимбаліста, який заповнював музи
кою усе весільне дійство (забави, танці, ритуальні обряди тощо). 
Однією з найстарших генерацій весільних музикантів (від середи
ни XIX ст. до 1914 року) вважається сімейство Варваруків з Косма- 
ча. Василь Варварук “Якобишин” -  неперевершений майстер гу
цулок, значну кількість яких він перейняв від свого батька, теж 
доброго скрипаля. Поруч із Варваруками неабиякою популярністю 
користувалися Юрко Гарасим’юк, старий “Шлягун” Ясько Писа
рів. Останнього вважають основним представником інструмен
тальної музики космацької традиції з XIX ст.

Наступні музиканти (більшість із них походила з Микули- 
чина) вчилися переважно у “Якобишина”, Яська Писаріва, Петра 
Мочерняка і Дмитра Захарчука та в одного з найвидатніших гу
цульських музикантів Василя Васильовича “Теца” ІІожоджука. їх 
представниками були скрипалі Федір Біловусяк, Дмитро Гудим’як, 
Лук’ян “Логойда” Бойчук, Іван Менюк, цимбаліст Іван “Федьків” 
Соколюк, сопілкар Дем’ян “Попик” Линдюк. Кожен з них не лише 
грав із багатьма видатними музикантами, але й був яскравою 
індивідуальністю і мав свою сімейну капелу та заслужене ім’я.

Таким чином, інструментальна музика -  “найвищий вияв 
гуцульського музичного мистецтва, де світосприймання, філософ
ські погляди та психологія народу знайшли своє втілення в най
більш узагальненій, естетичній формі...” [13]. На жаль, записів 
інструментальних мелодій Гуцульщини не було майже до кінця
XVIII ст., отож безпосередніх даних про музичні стилі минулих 
епох ми не маємо. Проте аналіз сучасного фольклорного матеріалу, 
порівняння його з народною музикою інших регіонів, історія на
родних музичних інструментів та їх описи в літературно-історич
них джерелах дають досить виразні орієнтири щодо генези музич
ного мислення гуцулів.

Багато українських композиторів, використовуючи у своїй 
творчості гуцульський національний стиль, постійно звертається

до народних музично-пісенних джерел, збагачуючи жанрово-сти- 
льову палітру власного творчого доробку. Все це свідчить про 
багатство й невичерпність музичної творчості гуцулів та про ви
значне місце музичного мистецтва Гуцульщини в українській му
зичній культурі.
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Ольга ШЛЕМКО 
(Київ)

ГУЦУЛЬСЬКИЙ ТЕАТР У ДОНЕСЕННЯХ ІМПЕРСЬКОЇ
ПОЛІЦІЇ ТА ВІЙСЬКОВОГО КОМАНДУВАННЯ

Нещодавно виповнилося 90 років із часу заснування Гнатом 
Хоткевичем самобутнього Гуцульського театру, що вписав яскраву 
сторінку в історію українського театрального мистецтва. Після 
реабілітації в 1956 році Г.Хоткевича з’явилось чимало публікацій 
про Гуцульський театр, однак не все з написаного витримало пере
вірку часом, а висвітлення деяких аспектів діяльності цього театру 
потребує нових підходів. Поза увагою дослідників залишився 
дуже важливий для розуміння феномена Гуцульського театру ас
пект, пов’язаний із відносинами театру з цісарсько-королівською 
поліцією та військовим командуванням в Галичині. Нещодавно 
авторові цих рядків вдалося виявити архівні матеріали, що проли
вають світло на цю проблему.

Насамперед слід сказати, що увагою поліційних органів не був 
обділений і засновник Гуцульського театру Г.Хоткевич, який за участь 
у революційних подіях 1905 року змушений був на початку 1906 року 
емігрувати з Російської імперії до Галичини, що перебувала в складі 
Австро-Угорської монархії. Одразу ж після виявлення царською 
поліцією через своїх інформаторів в Галичині місця перебування 
Г.Хоткевича за ним було встановлено агентурний нагляд.

У свою першу гастрольну подорож у березні 1911 року Гу
цульський театр вирушив з єдиною виставою “Верховинці”, го
ловним героєм якої була реальна постать відомого ватажка оприш
ків Антона Ревізорчука, що діяв саме в тій місцевості, де постав 
Гуцульський театр. Знаменно, що актор, який виконував роль 
Ревізорчука, був його далеким родичем і навіть підперізувався у 
виставі чересом, що належав колись самому Ревізорчукові.

Хоча в афішах театру значилась вистава “Верховинці” за 
п’єсою Ю.Коженьовського, насправді ж гуцули винесли на суд

глядача її переробку під назвою “Антін Ревізорчук”, здійснену 
Г.Хоткевичем. Це можна пояснити тим, що п’єса “Верховинці” 
Ю.Коженьовського була дозволена цензурою і виставлялася на 
сцені театру Товариства “Руська Бесіда”. Натомість для постанов
ки п’єси “Антін Ревізорчук” необхідно було домагатись дозволу 
цензури, що вимагало часу і було пов’язано з ризиком заборони.

З цією виставою театр у 1911 році побував у багатьох містах 
Галичини, зокрема, у Львові та Кракові, і всюди гуцулів супрово
джував успіх. Однак траплялися і перешкоди з боку місцевої 
влади. Так, директор і режисер Гуцульського театру О.Ремез зазна
чав, що театр побував “в усіх більших містах (за виїмком Самбора, 
Сянока і Сокаля, в котрім висідаючих з потягу артистів стріли 
жандарми з наїженими багнетами)” [1, 37]. Незважаючи на те, 
що автором п’єси “Верховинці” був поляк Ю.Коженьовський, ся- 
ноцький староста не дозволив показ вистави, що викликало обу
рення у частини сяноцьких поляків.

Приїзд театру 3 травня до Коломиї не віщував ніяких не
приємностей. Однак у залі щадничої каси серед глядачів було 
немало офіцерів і солдатів австрійської армії, які дещо по-іншому, 
аніж цивільні особи, сприймали окремі сцени, пов’язані з війсь
ковою темою. Обурення в австрійських офіцерів викликала сцена, 
в якій головний герой Антось Ревізорчук, зважившись на дезер
тирство, зі словами: “Бувай здорова, цісарська шкаралупо, шо 
тримала мене тілько у своїх обіймах” [2, 53] жбурляв на землю 
свій військовий мундир. У зв’язку з цим фактом цісарсько-королів
ське командування 11 корпусу і крайової оборони в своєму листі 
від 17.06.1911 року повідомляло Галицьке намісництво у Львові 
та Буковинську крайову управу у Чернівцях про те, що у виставі 
“Верховинці”, показаній Гуцульським театром у Коломиї, сцена, 
в якій рекрут зриває з себе військовий мундир і кидає його на 
землю, “підриває повагу до збройних сил”. Далі в листі повідом
ляється, що один з присутніх на виставі офіцерів покинув залу, 
щоб негайно подати з цього приводу рапорт своєму начальству. 
Насамкінець зазначається, що з “огляду на цей особливо дієвий



вид антивоєнної пропаганди, яка спеціально подається нижчим 
верствам населення як неповага до армії, авторитет офіцерів про
тиставляється команді, підривається військова дисципліна, коман
дування крайової оборони вирішило довести цей факт до відома 
намісництва і просить вжити відповідних заходів, щоб надалі по
становки таких вистав одразу ж припинялись відповідними орга
нами” [3, 37].

Хоча лист військового командування звучить доволі сердито, 
але задля справедливості слід сказати, що, наприклад, в Російській 
імперії взагалі заборонялось використовувати у виставах військо
вий одяг. Свідченням цього є виголошена в 1905 році реформа
тором російської сцени К.Станіславським доповідь про театраль
ну цензуру, в якій зазначалось, що “військові допускаються тільки 
у фантастичних театральних формах, а не у справжніх, і з фальши
вими орденами, очевидно, тому, що театр, за військовими понят
тями, ганьбить мундир”. Водночас “квартальні і поліцейські про
пускаються тільки у творах благонадійних авторів”. К.Станіслав- 
ський наводить кумедний приклад, коли у виставі “На дні” за п’є
сою “неблагонадійного” М.Горькош довелось випустити кварталь
ного у формі обер-кондуктора [4, 35]. Хоча, наприклад, відомо, що 
у виставі “Украдене щастя” І.Франка вперше здійсненій на 
Наддніпрянській Україні трупою П.Саксаганського і М.Садов- 
ського у 1904 році, мундир австрійського жандарма спеціально 
виписували з Австрії, але ж то був мундир не російського, а авст
рійського жандарма, а тому, очевидно, й сприймався блюстителя- 
ми порядку як “фантастичний”. Тож оскільки А.Ревізорчук жбур
нув на землю не якийсь там фантастичний, а справжній військовий 
мундир, то відповідною була і реакція австрійського командування.

Керівник староства у Коломиї у своєму звіті Президії Га- 
лицького намісництва стверджував, що п’єса Ю.Коженьовського 
“Верховинці” не має жодного антивоєнного спрямування чи 
підриву авторитету офіцерів і не може впливати на послаблення 
військової дисципліни. Тим самим коломийський староста фак
тично захистив від нападок згадану виставу, стверджуючи, що 
підстав для її заборони немає [5, 53].

Президія Галицького намісництва в циркулярі від 05.09.1911 ро
ку, спрямованому староствам краю і директорам поліції у Львові 
й Кракові, повідомляла, що військове командування вбачає у 
постановці вистави “Верховинці” в Коломиї антивоєнні настрої. 
Тож Президія намісництва попереджала, щоб у разі постановки 
цієї вистави чи то силами аматорських колективів, чи професій
ними артистами сцена, в якій Антось кидає на землю мундир, не 
повинна гратись яскраво, щоб уникнути підозри, що нібито метою 
автора п’єси було звинувачення військової організації [6, 43-45].

Однак невдоволення військових не спричинилося до заборо
ни вистави “Верховинці”, і Гуцульський театр після Коломиї про
довжував гастролі по містах Галичини, викликаючи захоплення 
у глядачів. Цікаво, що знайдені в архівах матеріали, пов’язані з 
інцидентом у Коломиї 04.05.1911 року, датуються не раніше 17 черв
ня, тобто вже після наступного показу “Верховинців” 16.06.1911 ро
ку у Чернівцях в залі Польського Дому. Причиною знову стала 
присутність на виставі військових, серед яких був навіть якийсь 
генерал. Дивився виставу також комісар поліції А.Ганицький. Так 
само, як і в Коломиї, військових обурила сцена, в якій А.Ревізорчук
з огидою жбурляє свій військовий мундир на землю. Інцидент 
став предметом розслідування з боку поліції, армії і крайової 
управи. В своєму циркулярі від 23.06.1911 року Президія Буковин
ської крайової управи попереджала місцеву владу у Вижниці, що 
театральна трупа має намір поставити там п’єсу “Верховинці”, 
яка має антивоєнне спрямування [7, 43].

Актор Гуцульського театру П.Шекерик-Доників згадував, 
що у Чернівцях “комісарь мало шо ни розвєзав представленя й 
заборонило нас староство далі играти в Чернівцях, а окрім того 
пішов донос на Ремеза, шо би йиго видалити за цисе з границь 
Австрії” [8, 109-110]. Однак далі він повідомляє, що О.Ремез 
повернувся разом з трупою до Красноїлля.

Водночас актор Гуцульського театру М.Сінітович стверджує 
у своїх спогадах, що О.Ремеза після інциденту в Чернівцях було 
затримано, і акторам довелось повертатись в гори без свого



керівника [9]. Однак О.Ремез у своїх спогадах про арешт у Чернів
цях не згадує. Найімовірніше, що його як керівника театру просто 
викликали у поліцію для дачі пояснень. Принаймні після цього 
інциденту О.Ремез ще працював у Гуцульському театрі до весни
1912 року. Слід сказати, що О.Ремез так само, як і Г.Хоткевич, 
був політичним емігрантом. Щоб уникнути шибениці за участь у 
виступі військових у Києві під час революційних подій 1905 року, 
він дезертирував і нелегально перебрався в Галичину, змінивши 
своє справжнє прізвище Панасевич на Ремез.

У звіті директора поліції у Чернівцях, поданому 10.07.1911 року 
до Буковинської крайової управи, наголошується, що п’єса “Вер
ховинці” дозволена до постановки згідно з наказом Президії 
крайової управи від 30.04.1907 року №2328/през., і з того часу ця 
вистава щорічно перебуває в репертуарі українського театру під 
керівництвом Й.Стадника [10, 56]. Водночас директор поліції, не 
висловлюючи власної думки з приводу згаданого інциденту в 
Чернівцях, додає до звіту відгук комісара поліції А.Ганицького, 
який фактично став на захист вистави Гуцульського театру “Вер
ховинці”. Коротко виклавши сюжет вистави, звідки випливає, що 
Антона Ревізорчука привела до дезертирства “туга за Батьків
щиною і свободою, а також пошуки свободи... В жодному разі, -  
доводив комісар, -  немає виступу проти військових... Лише тяжка 
душевна боротьба привела його до дезертирства”. Насамкінець
А.Ганицький робить остаточний висновок: “антивоєнних тен
денцій у п’єсі немає” [11, 41-42].

Якщо П.Шекерик-Доників мав на увазі саме А.Ганицького, 
згадуючи про якогось комісара зі староства, чорно-жовтодзюбого 
патріота, який ледь не припинив виставу [8], то надаремно, бо 
навіть до ворога треба ставитись неупереджено, а в даному випад
ку під мундиром жандарма ховалася постать неординарної люди
ни. Зважаючи на його слов’янське прізвище, можна припустити, 
що комісар поліції був не австріяком, а представником одного із 
слов’янських народів, які перебували під скіпетром Австро- 
Угорської монархії.

Президія Буковинської крайової управи в листі від 12.07.1911 ро
ку повідомляла місцеве командування австрійської армії про те, 
що “поліція не виявила у п’єсі антивоєнних тенденцій”. Водночас 
у листі зазначалось: видано розпорядження про те, що вистава 
“Верховинці” “ставитись більше не повинна” і висловлювалась 
стурбованість, що “дискредитація у п’єсі військових може мати 
серйозні наслідки в місцях постановок” [12, 51-53]. Таким чином, 
Президія крайової управи фактично проігнорувала компетентну 
думку комісара поліції.

Отже, інциденти з виставою Гуцульського театру у Коломиї
4 травня і в Чернівцях 16 червня 1911 року висвітили різні погляди 
у місцевих органів влади, поліції та армії на цю проблему. Щодо 
Галичини, то тут простежується певне протистояння польських 
правлячих кіл з центральною владою у Відні. Поляки, опанувавши 
практично всі сфери життєдіяльності Галичини, вважали її право- 
наступницею Речі Посполитої і всіляко домагалися розширення 
автономії краю. Інтереси ж українців ігнорувались. Галицький 
сейм, крайовий виділ, староства фактично повністю перебували 
в руках поляків. Цісарський намісник у Галичині М.Бобжинський, 
як і більшість його попередників, був польським магнатом. У 
крайовій поліції здебільшого перебували поляки, і навіть діло
водство велось там переважно польською мовою. На відміну від 
поліції, армія послуговувалась німецькою мовою і була для цієї 
“клаптикової-” імперії цементуючим чинником. Комендантом 11- 
го військового корпусу, що охоплював Східну Галичину і Буко
вину, був у 1911 році граф Аверсперг. Власне в Коломиї і Чернів
цях, де сталися інциденти з виставою “Верховинці”, знаходились 
полки, які входили в 11-ий корпус.

Якщо австрійські офіцери сприймали зневажливе ставлення 
жовніра Ревізорчука до свого мундира як підрив авторитету армії, 
а отже і загрозу для інтересів імперії, то пропольська крайова 
поліція не вбачала в такому вчинку ніякої крамоли. Це пояс
нюється насамперед тим, що поляки прагнули швидшого розвалу 
імперії та відновлення незалежної Польської держави і ціле



спрямовано до цього готувались. Заборона вистави “Верховинці” 
Буковинською крайовою управою пояснюється тим, що порівняно 
з Галицьким намісництвом вона була налаштована більш про- 
австрійськи.

Підготувавши протягом літа та початку осені 1911 року ще три 
нові вистави -  “Довбуш”, “Непросте” і “Гуцульський рік”, Г.Хот- 
кевич мав намір повезти театр на гастролі до Росії, а також до Чехії, 
де гуцулам обіцяли надати приміщення Національного театру у Празі. 
Перед такими відповідальними зарубіжними гастролями пись
менник вирішив організувати гастрольну подорож Галичиною.

Однак спроби Г.Хоткевича домоггися дозволу на здійснення 
гастролей Галичиною наштовхнулися на спротив австрійсько- 
польської влади. Це можна пояснити, по-перше, тим, що після 
згаданих інцидентів з виставою “Верховинці” театр став об’єктом 
уваги з боку поліції та місцевої влади. По-друге, на відміну від 
попередніх гастролей, коли в репертуарі театру були лише “Вер
ховинці” польського письменника Ю.Коженьовського в переробці 
Г.Хоткевича, в нинішню гастрольну подорож театр вирушив з 
якісно новим репертуаром, створеним українським письменником 
Г.Хоткевичем.

У відповідь на звернення Г.Хоткевича дирекція поліції у 
Львові повідомляла, що Президія намісництва своїм рішенням від 
28.10.1911 року№18180/пр. не задовольнила прохання щодо надан
ня дозволу на постановку вистав Гуцульського театру в Коломиї, 
Станіславові, Львові, Кракові, Тернополі, Перемишлі та інших 
містах Галичини “з огляду на брак місцевої потреби” [13]. Зали
шилось без задоволення і наступне прохання Г.Хоткевича. Так, Пре
зидія намісництва своїм рішенням від 27.11.1911 року №19210/пр. 
не дозволила “в Галичині представлень театральних, а то з причин, 
наведених в рескрипті з дня 28 жовтня 1911 р. №18180/пр.” [14], 
тобто знову ж таки з “огляду на брак місцевої потреби”.

Таким чином, австрійсько-польська окупаційна влада взяла 
на себе право заявити від імені галичан про їхнє небажання диви
тись вистави Гуцульського театру. Незважаючи на весь цинізм

подібної заяви, ота сакраментально-вбивча фраза “брак місцевої 
потреби” почасти знайшла своє підтвердження в деяких містах 
краю, зокрема, у Коломиї.

З приводу' гастролей в Коломиї у грудні 1911 року- газета “По
кутське слово” писала, що управа “Гуцульського театру і всі при
хильники відродження Гуцульщини були певні, що українська 
громада коломийська, а головне патріоти, які все уживають фраз “ми 
кість з кости” ..., підопре бодай матеріально сю дружину, беручи 
громадську участь у виставах. Та, на жаль, -  зазначає рецензент, -  
ми були свідками сумного явища. Т.зв. “сметанка” збойкотувала 
годі Гуцульський театр, так що управа була приневолена з столиці 
Покуття виїхати на провінцію, не виставивши найкращих штук 
зі свого репертуару” [15].

Загроза зриву запланованих гастролей Галичиною спонукає 
Г.Хоткевича шукати шляхи виходів з критичної ситуації. Пись
менник звертається до виділу Товариства “Руська Бесіда”, яке 
мало концесію на театральну діяльність, і просить домогтися для 
Гуцульського театру дозволу на гастролі “яко би в виді філії 
істнуючого театру”. При цьому він пропонує подати Гуцульський 
театр як гурток аматорів, який існує вже давно і протягом 1910- 
1911 років “на запрошення місцевих товариств” здійснив 
гастрольну подорож з виставою “Верховинці” по Східній і 
Західній Галичині [16]. Тобто Г.Хоткевич задля вирішення 
проблеми гастролей пропонував виділу піти на певні хитрощі.

Так само Г.Хоткевич звертається 23.10.1911 року до О.Бар- 
вінського, повідомляючи його про те, що вже подав до цензури 
три свої нові п’єси -  “Довбуш”, “Гуцульський рік”, “Непросте” і 
домагається надання театрові концесії. Зважаючи на авторитет 
О.Барвінського, письменник просить його “ужити своєї поваги і 
впливів на те, аби концесію мені видали і то в якнайкоротшім 
часі, скажім за два тижні, або, як можна, то й скорше, бо ми вже 
кінчаємо проби, а тоді сидіти цілому товариству буде прямо 
неможливо”. Також Г.Хоткевич просить потурбуватись, “аби в тім 
же самім часі цензура видала позволенє на ті три мої річи”. Він



навіть пропонує О.Барвінському “попросту сказати цензорови, 
аби він дозволив річ хоч з випусками. Бо цілковита заборона 
ставила би театр в прикре положення безрегіертуарности”. Г.Хот- 
кевич просить, “щоби те все було полагоджено якнайскоріше, бо 
ми уже майже готові, декорації також, средства вичерпалися... І коли 
би позволення затрималися надовше -  ми багато би стратили. Не 
так на грошах, як на дусі” [17]. Зрештою Г.Хоткевичу вдалося 
подолати цензурні перепони, і в кінці листопада 1911 року Гуцуль
ський театр вирушив у свою чергову гастрольну подорож.

Слід сказати, що драма “ Каграссу догаїе” (“Верховинці”) 
одразу ж після написання її в 1840 році Ю.Коженьовським зазнала 
значного цензурного втручання, перш ніж була поставлена в 1844 
році на польській сцені у Львові. Австрійська цензура безжально 
вилучила з п’єси місця, пов’язані з австрійською владою та війсь
ком, змінила назви деяких персонажів і так спотворила твір, що 
перетворила його у “сенсаційне видовище з співами і танцями” 
[18, ХЬІХ; 19, 50], викликавши таким чином справедливе обурен
ня автора. Під час революційних подій 1848 року вистава “Верхо
винці” отримала політичне забарвлення.

У 1864 році п’єса “Верховинці” перекладена українською 
мовою К.Климковичем, пройшла цензуру і була поставлена у 
Львові театром Товариства “Руська Бесіда”. Ця вистава користу
валася незмінним успіхом у глядача і фактично постійно перебу
вала в репертуарі цього театру. На початку XX ст. “Верховинці” 
ставилися також деякими українськими аматорськими театрами. 
Однак жодних інцидентів, пов’язаних із цією виставою, у 
згаданих колективів не виникало, і тільки у постановці 
Гуцульського театру “Верховинці” набули антивоєнного, а отже і 
антиавстрійського спрямування.

Наприкінці XIX ст. п’єса “Верховинці” у переробці С.Тобіле- 
вич з’явилась у репертуарі деяких українських труп Наддніпрян
щини, але напередодні революційних подій 1905 року її постанов
ки були заборонені царською цензурою. Лише у травні 1913 року 
М.Садовський домігся дозволу на постановку цієї п’єси в пере

робці К.Підвисоцького під назвою “Помста гуцула”. В цьому ж році 
Г.Хоткевич теж зробив спробу домогтися дозволу на постановку 
переробленої ним п’єси Ю.Коженьовського “Каграссу §ога1е” під 
назвою “Антін Ревізорчук”. На титульному аркуші примірника 
п’єси, надісланого до цензури, письменник навіть зазначив, що ця 
драма під назвою “Помста гуцула” вже дозволена цензурою до пос
тановки. Але щодо “Антона Ревізорчука” царська цензура була нев
благанною, а тому й вердикт її від 03.09.1913 року відповідно велів: 
“К представленню признано неудобньїм” [20,38]. Така ж доля спіт
кала ще декілька переробок цієї п’єси іншими авторами [21, 105].

Бунтарським духом та антипольським спрямуванням 
пройнята п’єса “Довбуш” та її постановка. Гнівним звинувачен
ням на адресу польських гнобителів і їхніх посіпак лунають слова 
Олекси Довбуша: “А ци так ліпше терпіти, шо пан над тобов ґазда, 
пидстароста над тобов ґазда, окоман над тобов ґазда та ше й жид 
над тобов ґазда!” Він доводить своїм рідним, що опришківство -  
це не розбійництво, бо “хто крис свий пидоймет за люцку кривду 
проти лєхів, того люди си ни видцурают ...” Довбуша обурює, що 
в його рідних горах “понаставєли шинків, оренд, коршмів, 
позахарабчили толоки й пасовиска, за чілідинов йк лошаки 
вганєют та й то так мусит бути?”. Гіркі слова Довбуша ніби 
мовлені майбутнім поколінням: “Єк тоті вивці! Сами шию 
пидставєют, сами си в єрмо пхают. Ой ше не так нас обсєдут... йк 
мемо мовчєти!” [22,2]. У наведених словах легендарного опришка 
відбилась авторська позиція Г.Хоткевича, який на власні очі бачив 
нещадне визискування безправних гуцулів і художніми засобами 
актуалізував цю проблему.

Г.Хоткевич надсилав у 1909 році до російської цензури свою 
драму “Довбуш”, сподіваючись побачити її на сцені Наддніпрян
ської України. Однак царська цензура в особі Головного Управ
ління у справах друку перекреслила ці сподівання суворим вердик
том, згідно з яким п’єсу “Довбуш” було визнано “неудобною к 
представленню на сцене” [23]. Після “копіткої” праці цензора 
текст п’єси ряснів від численних підкреслень та перекреслень



червоним олівцем. Підкресленими виявилися не лише такі спе
цифічно гуцульські слова, як “ґазда, сорочєтко, смоляки, гарувати, 
файно, легіні, бисме, причка, гептати, кішня і т.д.”, але й більш 
зрозумілі слова: “щєстєчко, д ’хаті ... утнути, вцідити” і багато 
інших. Незважаючи на те, що закон забороняв цензорові викрес
лювати окремі слова і речення, він викреслив репліки, де гово
риться, чому на світі є багаті й бідні, де згадуються “панські пси”, 
“піп” і навіть всю сцену Довбуша з священиком [24, 3]. Лише в 
1913 році царська цензура нарешті дозволила до показу на сцені 
драму “Довбуш” та інші п’єси гуцульської тематики, за винятком 
“Антона Ревізорчука”.

Навіть у фантастичній п’єсі “Непросте”, побудованій на 
гуцульській демонології, письменник не може обійтися без 
політичного підтексту: чудовисько Горгон -  це образ-символ, що 
уособлює шовіністичні сили зла, які проявляються в образах трьох 
юдів: польського, російського і місцевого. Коли останній жалієть
ся Горгонові, що гуцул “стоїт на своїм, у полске не йдет ані за шо 
в світі, починає шош уже навить книжки читати ...”, то Горгон 
наказує йому негайно повертатись назад і всю “Гуцульщину у ніщо 
обернути, перевести у ніц”. Для цього він радить юді пустити на 
Гуцульщину “жидів з горивков, най гуцули си розіп’ют та попро- 
дают грунти жидам та полонини. Тогди гуцулія борзо зийдет уся 
на пси ...” [25, 63].

Отже, долаючи цензурні перепони та спротив австрійсько- 
польської влади в Галичині, Гуцульський театр не лише полонив 
серця глядачів силою свого самобутнього мистецтва, але й відіграв 
значну культурно-просвітницьку роль. Гуцульських артистів за
хоплено вітали у Львові, Тернополі, Кракові та інших містах Га- 
личини, а також у Москві, Харкові, Одесі. Польська і російська 
критика схвально оцінювала виступи гуцульських артистів, захоп
люючись їх самобутньою грою, гуцульськими обрядами, танцями, 
піснями, музикою.

Перша світова війна стала на заваді перевезення Гуцуль
ського театру на Наддніпрянську Україну, про що мріяв Г.Хотке-

вич. Одного з керівників цього театру Й.Гулейчука, що спробував 
перевезти гуцульських артистів та майстрів народних промислів, 
було заарештовано під час переходу австрійсько-російського 
кордону і відправлено в Сибір, звідки він уже не повернувся. 
Таким чином напередодні Першої світової війни Гуцульський 
театр припинив своє існування. Спроби відродження цього театру 
в кінці 20-х та на початку 30-х років знову ж таки наштовхнулись 
на спротив шовіністичної польської влади.

Комуністичний режим ще більше, аніж російський царизм 
чи австрійсько-польська влада, чинив цензурні перешкоди заснов
никові Гуцульського театру Г.Хоткевичу та режисерові й акторові 
цього театру Л.Курбасу, якому судилося стати реформатором 
українського театру. Ці митці відмовились стати трубадурами 
комуністичного режиму, а тому доля їхня була вирішена.

Чимало клопоту завдавав тоталітарному червоному режи
мові Г.Хоткевич, який в кінці двадцятих років загорівся було ідеєю 
відродження Гуцульського театру і навіть мав з цього приводу 
розмову з тодішнім наркомом освіти М.Скрипником. Однак у час 
тотального наступу на все українське, національного за духом 
Гуцульського театру не потребували ні радянський, ні польський 
шовіністичні режими, а тому й ідея його відродження була 
приречена.

Радянська цензура вороже сприйняла ідейне спрямування 
останнього варіанта драми Г.Хоткевича “Довбуш”, яка, за свід
ченням П.Хоткевич, була запланована до постановки Л.Курбасом 
на сцені славнозвісного театру “Березіль”. В екстазі непримирен
ної боротьби з націоналістичними ухилами на театральному фрон
ті один з чільних адептів комуністичного режиму, заступник нар
кома освіти А.Хвиля, що згодом і сам став жертвою цього режиму, 
у 1934 році вказував на те, що Г.Хоткевич у своїй п’єсі “Довбуш”, 
“висвітлюючи рух опришків, ідеалізує постать ватажка опришків 
Олекси Довбуша і фальсифікує справжню суть руху опришків”. 
Особливе занепокоєння у цього пильного ідеолога викликала 
мотивація приходу запорізького козака до опришків: “И до наших



степів, і до наших порогів Дніпрових дійшов голосний гомін про 
славного відважного атамана Довбуша! А у нас тепер затихло 
щось на Україні” [26,21]. В 30-х роках, коли на повну потужність 
запрацювала репресивна машина, здійснюючи безприкладний 
геноцид українського народу, національне життя в Україні почало 
затихати, а тому з’ява на сцені бунтівного Довбуша, що закликає 
народ підніматися на боротьбу з гнобителями, могла б створювати 
загрозу існуючому режимові.

Один із заповзятливих адептів комуністичного режиму в 
своїй безапеляційній статті “Викрити й розтрощити до кінця 
націоналізм на музичному фронті УСРР” обурювався, що Г.Хотке
вич насмілився в присутності багатьох композиторів відчитати 
одного з чільних цензорів режиму -  заступника голови вищого 
репертуарного комітету та ще й при цьому заявити, що він не 
збирається підлаштовуватись під їхню ідеологію, а буде “писати 
і складати твори для потомства” [27, 21].
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Станіслав СВИД 
(Київ)

ГУЦУЛЬСЬКЕ МИСТЕЦТВО В ПОБУТІ І ЗВИЧАЯХ

У передмові до альбому “Пише писанки бабуня, пише мама, 
пишу я” відомий народознавець В.Скуратівський висловив таку 
думку щодо краси писанок: “Якби наш народ не створив нічого 
іншого, окрім писанок, то і цього було б досить, аби знайти по
чесне місце у пантеоні цивілізованих націй”.

Як відмічає В.Шухевич, у всіх гуцульських виробах збері
гаються старі звичаї і місцеві традиції, через це ці вироби тісно 
зв’язані з побутом та звичаями гуцулів і мають національний 
характер. У ніякім іншім регіоні України декоративне мистецтво 
не відіграє такої ролі, як у гуцулів.

Характерною рисою гуцульських виробів є консерватизм 
їх виготовлення, технічних прийомів, знарядь діяльності та зов
нішнього вигляду предметів побуту, і причина в тому, що навички 
знання техніки і замилування до виробів переходили від батька 
до сина, що жили в тих самих умовах. Важко спонукати гуцула 
до зміни форми предмета, який він виробляє, до того ж зручність 
гуцульського ремісника обертається в широких межах -  від най
простішого предмета, потрібного до домашнього вжитку, і до 
такого, який вже належить до мистецтва. Отже творець -  митець. 
І ще “Перших слідів проникаючого почуття краси треба глядіти в 
склонності до строєння: склонність то та є виразом принади до 
життя, вона є першим наївним об’явом честилюбивості, а нарешті 
об’явом святочного або празничного настрою. Окраса підносить 
індивідуальність особи, виріжняє особу від загалу і виносить її 
мовби на вище становище” (В.Шухевич).

В.Шухевич відзначав, що творчість українського народу над
звичайно різноманітна, безмежне багатство узорів, що бачимо на 
виробах, в одежі. Всюди оригінальність, яка становить прикмету 
народної індивідуальності. А оскільки умови життя і побуту збе
рігаються найдовше у гірських краях, далеких від усяких впливів, 
то саме тут гніздо, де визрівають найбільші мистецькі традиції

етнічної орнаментики, що характеризують народ, розселений у 
горах, особливо в Гуцульїцині.

Багата і щедра талантами Гуцульщина. Це зумовлено трьома 
причинами: чарівною, казковою природою з її мальовничими пей
зажами, лісовими горами, заквітчаними полянами, шумливими 
потічками, скалами, барвистими полонинами, в той же час неста
чею оброблюваної землі, що забезпечила б врожаєм прожиття насе
лення і прагнення людини до діяльності, зокрема, до творчості. 
Наявність виробничої сировини: дерева, глини, вовни, металу -  
була важливою основою різних художніх промислів.

Доступність деревини різних порід: ясеня, клена, явора та 
інших -  була базою для розвитку художнього різьблення, інкрус
тації та випалювання як декоративного оздоблення виробів. За 
даними мистецтвознавця О.Г.Соломченка, тільки в с. Брустурах 
у 1968 році працювало 120 різьбярів. Окремі майстри, крім різь
бярства, займалися інкрустацією, мосяжництвом.

У творчості різьбярів Гуцульщини можна виділити такі ок
ремі школи: Яворівську, Брустурську, Річківську, Косівську та ху- 
дожньо-промислові об’єднання в Кутах, Заболотові, Яблуневі, 
Коломиї, Болехові.

Першим відомим яворівським майстром художньої обробки 
дерева на Гуцульїцині був Юрій Іванович Шкрібляк (1822-1884 рр.). 
“Він глибоко знав властивості кожної породи дерева, яке йшло в 
роботу, і тому природний колір, податливість деревини відігравали 
чи не найголовнішу роль у виборі форми художнього твору” [1,5].

Василь та Микола Шкрібляки продовжували справу батька. 
Василь збагатив традиційний гуцульський орнамент новими моти
вами, оздоблював свої вироби площинним різьбленням та інкрус
тацією металом, бісером та кольоровим деревом. Твори Шкрібляків 
зберігаються у різних музеях країни, чимало робіт вивезено за кордон.

Продовжувачами справи Шкрібляків були Юрій і Семен 
Корпанюки. Юрій Корпанюк за виставлені вироби в Коломиї, за 
високу їх майстерність одержав диплом виставки. Вироби Корпа- 
нюків були показані на виставці “Торги Східні у Львові” (1927 р.) 
і у Познані 1929 р. на “Повшехній виставці Крайовій”. Твори митців 
були відзначені грамотами. Взагалі твори Корпанюків з успіхом 
експонувалися на виставках у Львові, Софії, Москві. У 50-х роках



художні вироби Корпанюків з успіхом експонувалися на багатьох 
всесоюзних і зарубіжних виставках.

Традиції Яворівської школи різьбярства, творчість Шкріб- 
ляків, Корпанюків мали великий вплив на творчість різьбярів 
інших шкіл, зокрема с. Річки, Брустурів, Косівської школи.

В історію мистецтва різьбярства річківські майстри вписали 
не одну славну сторінку. Серед них такі відомі імена, як Петро 
Мегеденюк, Микола Медвідчук, Василь Якіб’юк, Яків Тонюк та 
інші. Вивчаючи творчість різьбярів-річківців, можна відмітити 
не лише спільність композиційного вирішення Яворівської школи 
декору, але й своєрідність, яка властива тільки річківцям.

У Брустурах першу різьбярську майстерню відкрив Федір 
Дручків у 1920 році після навчання у Вижницькій школі деревного 
промислу і металевої орнаментики. Опановуючи техніку різьбярст
ва на кращих зразках відомих майстрів, Дручків працював над 
власними творами і одночасно навчав своїх синів і земляків. Крім 
різьблення вони вивчали художнє точіння, столярство, інкрустацію.

У Брустурській майстерні навчалися сини Дручківа -  Микола 
і Василь, брат майстра Кирило Дручків, Андрій та Ілько Габораки, 
Яків і Микола Тонюки та ін. Як і в Річці, у Брустурах займалися 
різьбярством жінки. Серед майстринь-різьбярів відомі були імена 
Катерини Гасюк, Марії та Євдокії Петрівих, Ганни Грипеняк, Оксани 
Габорак, Параски Ігнатюк. В їхніх роботах помітні витонченість, 
гармонійне чуття декоративності, композиційна завершеність.

Одним із найталановитіших представників творчої молоді 
вважається Микола Грипеняк. Найперші різьбярські навики Ми
кола дістав від свого батька Івана Грипеняка, який досконало воло
дів столярством, різьбярством, мосяжництвом. Микола захоплено 
спостерігав за батьковими руками як народжується декоративне 
плетиво виробу і які чудові барвисті візерунки з’являються на 
писанках під вправним писачком матері. Він мав велике бажання 
навчатися у Косівському училищі прикладного мистецтва, але 
цьому зашкодило слабке здоров’я. Проте викладачі училища допо
могли йому оволодіти основами образотворчої грамоти, технічни
ми навичками різьблення [1, 14]. Велику увагу здібному учневі 
приділяв Євген Якович Сагайдачний, ентузіаст і знавець народ

ного мистецтва. Юнак часто відвідував Коломийський держав
ний музей народного мистецтва, глибоко вивчав художню спад
щину минулого. Грипеняк прагне поєднати традиційні мотиви 
гуцульського орнаменту із сюжетними композиціями в техніці 
різьблення та інкрустації.

Творчою удачею М.Грипеняка є композиція “Каменяр” 
(1956 рік). Кайма декоративної тарілки інкрустована геометрич
ним орнаментом, у центрі силуетне зображення Івана Франка в 
профіль. У 1960 році М.Грипеняка прийнято в члени Спілки 
художників України.

“Художні традиції різьбярства, вироблені поколіннями 
майстрів сіл Яворова, Річки, Брустур, дістали дальший розвиток у 
творах косівських різьбярів” [1, 16]. Значну роль відіграла діяль
ність відомого косівського різьбяра і мосяжника Василя Девдюка. 
В.Девдюк навчався різьбярству у свого батька Григорія Девдюка у 
селі Старий Косів, а також вивчав творчу спадщину видатних 
яворівських різьбярів Юрія, Миколи і Василя Шкрібляків. Пер
шим учителем Девдюка в галузі художньої обробки кольорової 
металевої орнаментики був брустурівський мосяжник Микола 
Дутчак.

Уперше Девдюк був нагороджений срібною медаллю за 
участь у рільничо-промисловій виставці у Кракові (1887 рік) як 
майстер-мосяжник, потім у Львові також одержав срібну медаль 
за художнє різьблення та інкрустацію. В 1912 році за участь у 
Коломийській виставці домашнього промислу -  золоту медаль, а 
за вироби, експоновані в Стрию на першій Українській хлібороб
ській виставці, -  також золоту медаль і почесний диплом.

З майстерні Девдюка вийшло немало талановитих різьбярів, 
які продовжували і розвивали творчі традиції вчителя. Це -  В.Ки- 
бин, П.Баранюк, син Девдюка Микола.

Можна продовжити висвітлення традицій виховання засоба
ми мистецтва, впливу його на прийдешнє покоління, та хочеться 
сказати узагальнено: “Пише писанки бабуня, пише мама, пишу я”! 
Тобто традиції зберігаються. І в цьому важливу роль відіграє 
відкрите у 1939 році Косівське училище прикладного мистецтва, 
яке об’єднало майстрів у великі художньо-промислові виробництва.



Щоб повніше було уявлення про художньо-промислове 
об’єднання, доцільно відмітити творчі досягнення найбільше 
відомих майстрів -  М.Тимківа, І.Балагурака, В.Гуза, М.Федірка.

У 1939 році М.Тимків подає свої художні вироби на виставку 
в місто Закопане (Польща), за які одержує почесну грамоту. У 
1940 році М.Тимків брав участь у виготовленні комплекту меблів 
для Кремлівського палацу. В 50-х роках він виготовляє кілька 
тарілок із зображенням Т.Шевченка, О.Кобилянської, І.Франка, 
Ю.Фучика, Б.Хмельницького. Його твори експонувалися у 
Москві, Варшаві, Софії, Лейпцигу.

Він приділяє велику увагу збиранню та охороні пам’яток 
народного мистецтва Прикарпаття, вивчає і збирає термінологію 
гуцульських назв орнаментів (елементів) та інструментів. Займав
ся педагогічною діяльністю в Косівському училищі прикладного 
мистецтва, пізніше очолював Івано-Франківське відділення Спіл
ки художників України.

Такі ж схвальні слова можна сказати про І.Балагурака. З 1935 
по 1957 рік він -  постійний учасник художніх виставок-конкурсів. 
Твори І.Балагурака експонувалися на міжнародних виставках, 
ярмарках в Австрії, Болгарії, Німеччині, Франції, Монголії, США. 
Член спілки художників, а в 1968 році йому присвоєно почесне 
звання заслуженого майстра народної творчості України.

Можна багато розповідати про кожного митця зокрема і з 
кожного виду декоративного мистецтва, про викладачів Косівсь- 
кого училища прикладного мистецтва, про членів Спілки худож
ників М.Федірка, В.Гуза. Варто відмітити вивчення мистецьких 
традицій Гуцульщини у школах Прикарпаття. В Яворові учні 
вчаться різьбленню на дереві, ліжникарству, писанкарству. В Над
вірній -  різьбленню на дереві, писанкарству, декоративному роз
пису. Школи Косова, Яворова, Брустурів, Річки, Соколівки мають 
свої шкільні музеї чи виставки виробів майстрів Гуцульщини. А 
це є збереження і продовження традицій.

Психологи визначають і відмічають оздоровчий терапев
тичний вплив на людину мистецтва: живопису, ткацтва, вишивки, 
кераміки чи й різьблення на дереві. Інколи впливає не лише твір 
мистецтва, а й сам процес творення.

]. Соломченко О.Г. Народні таланти Прикарпаття. -  К., 1969.

II

ГУЦУАЬЩИНА: 
ІСТОРІЯ І ТРАДИЦІЇ



Микола КУГУТЯК 
(Івано-Франківськ)

КРИВОРІВНЯІ МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ

У вересні 2001 року Україна відзначила 135 років від дня 
народження Михайла Сергійовича Грушевського -  найвидат- 
нішого діяча української історії XX століття. Наукова і політична 
діяльність М.Грушевського склала цілу епоху в українській історії.

Своєю монументальною “Історією України-Руси” Грушевсь- 
кий науково обгрунтував етнічну і державну історичність українсь
кого народу, дав йому історичну метрику, вказавши тим самим 
перспективу визвольної боротьби і національного державотворен
ня. Засвоїм значенням і впливом на українське суспільство “Істо
рію України-Руси” М.Грушевського можна порівняти з “Кобза
рем” Тараса Шевченка. За влучним висловом професора Любоми- 
ра Винара “Михайло Грушевський, побіч Тараса Шевченка та 
Івана Франка, становить “всеукраїнську трійцю”, що репрезентує 
потужні інтелектуальні сили нової України” [5,181]. Завдяки Гру- 
шевському українська історіографія увійшла у європейську істо
ричну науку, а історія України стала інтегральною частиною євро
пейської і світової історії.

Як відомо, М.Грушевський був одночасно творцем історії, 
будівничим Української держави початку XX ст., президентом 
Української Народної Республіки. Ідея національного визволення 
і державного відродження української нації була провідною ідеєю 
М.Грушевського як голови Української Центральної Ради. Націо
нальний, культурний, політичний і державний добробут україн
ського народу завжди був головним імперативом його діяльності.

У кінці XIX -  на початку XX століть М.Грушевський висту
пив консолідуючою постаттю всього українського суспільства, 
всієї України, пошматованої кордонами Російської та Австро- 
Угорської імперій. Він вивищувався над регіональними і політич
ними пристрастями, єднав Україну західну і східну. Двадцять років 
його життя були нерозривно пов’язані з Галичиною.
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Зв’язки М.Грушевського з Прикарпаттям склалися задовго 
до його приїзду до Львова 1894 року. Ще будучи гімназистом, 
М.Грушевський за посередництвом І.Нечуя-Левицького опубліку
вав 1885 року у львівському часописі “Діло” оповідання під псев
донімом М.Заволока. З 1888 року він регулярно друкував свої 
історичні праці у львівському часописі “Правда”, “Записках НТШ”.

З ініціативи чільних представників київської громади Олек
сандра Кониського та Володимира Антоновича 28-річний Михай
ло Грушевський восени 1894 року приїхав до Львова як звичай
ний професор кафедри “всесвітньої історії з особливим оглядом на 
Східну Європу’ ’, що насправді стала кафедрою історії України [2,119].

Галицький період став справжньою золотою добою в діяль
ності М.Грушевського. Він очолив Наукове Товариство імені 
ТШевченка, виступив творцем і провідником Українського Науко
вого Товариства у Києві.

Під орудою М.Грушевського НТШ набуло авторитету всеук
раїнського наукового осередку, своєрідної Української академії 
наук. Під проводом його як голови, Володимира Гнатюка як секре
таря, Івана Франка як директора філологічної секції НТШ здобуло 
визнання у науковому світі. До співпраці в НТШ були залучені 
українські та іноземні вчені. За час головування М.Грушевського 
(1897-1913 рр.) видано 120 томів “Записок НТШ”, 59 випусків 
“Хроніки НТШ”. Археографічна комісія НТШ опублікувала “Же- 
рела до історії України-Руси”, “Українсько-руський архів”, “Збірку 
актів до історії суспільно-політичних та господарських відносин 
в Західній Україні”. Протягом 1891-1913 рр. НТШ видало 423 томи 
наукових публікацій.

Наукова діяльність М.Грушевського і видання НТШ за ко
роткий час вивели українську науку на європейський рівень. 
Редаговані ним “Записки НТШ” стали головним журналом науко
вого українознавства, а ініційований ним Літературно-науковий 
вісник відіграв значну роль у національно-культурному відро
дженні нації.

Величезною заслугою М.Грушевського було створення 
львівської історичної школи, яка відіграла переломну роль у роз

витку української історіографії. Львівська школа М.Грушевського 
дала таких видатних істориків України, як С.Томашівський, 
М.Кордуба, М.Чубатий, І.Крип’якевич та інших [3, 337].

Великий вплив справляла діяльність М.Грушевського на 
культурно-освітнє і політичне життя краю. Він зіграв провідну 
роль у боротьбі за український університет у Львові. З ініціативи 
М.Грушевського, І.Франка, Ю.Романчука, К.Левицького 26 грудня 
1899 року у Львові було засновано Національно-демократичну 
партію. На установчому з’їзді Грушевського обрали заступником 
голови НДП [4, 279]. У прийнятій з’їздом програмно-політичній 
ухвалі, одним з авторів якої був М.Грушевський, зазначалось, що 
“остаточною метою наших народних змагань є дійти до того, щоб 
увесь український нарід здобув собі культурну, економічну і по
літичну самостійність та з’єднався з часом в одноцілий національ
ний організм” [1,13]. Отже, ідея повної державної самостійності 
українського народу для Грушевського не була новою ще в кінці
XIX століття.

Життя і наукова діяльність М.Грушевського були тісно пов’я
зані з Прикарпаттям, зокрема з Гуцульщиною. На запрошення 
В.Гнатюка Грушевський з дружиною у 1902 році вперше приїхав 
у Криворівню, щоб тут серед чарівної природи відпочити, набра
тися нових сил. Тут він замешкав у заможного гуцула Пилипа 
Зеленчука. Згодом Грушевські у Криворівні купили у поміщика 
Пшибиловського віллу недалеко від Черемошу. Віллу Грушев
ський обладнав у гуцульському стилі. Зі Львова у Криворівню 
він перевіз частину своєї бібліотеки і до 1914 року влітку тут 
відпочивав і працював [3, 338]. Весь цей час (дванадцять років) 
Криворівня стала осередком національно-культурного єднання 
наукової і літературно-мистецької еліти всієї України.

Кожного літа у Криворівню, до знаменитої “Грушівки” (так 
місцеві гуцули називали будинок М.Грушевського), приїжджали 
видатні діячі української науки і культури з Галичини та Східної 
України -  Іван Франко, Михайло Коцюбинський, Володимир Гна- 
тюк, Федір Вовк, Гнат Хоткевич, Іван Крип’якевич, Осип Мако- 
вей, Олександр Олесь, Володимир Щербаківський, Дмитро і Во



лодимир Дорошенки, Федір Красицький та інші. Тут дискуту
вались різні наукові, літературні та громадсько-політичні проб
леми. Відомий громадський діяч Іван Куровець згадував: “На 
літній час Криворівня була малими українськими Атенами, куди 
збиралися найкращі уми тодішньої України, і тут під подихом 
гуцульського повітря, сонця, серед шуму Черемоша набирали сил 
до праці. Літні гості Криворівні -  це були переважно люди великої 
науки та знань. Була це українська аристократія духу”.

У Криворівні М.Грушевський наполегливо працював. Тут 
він написав низку праць, редагував “Записки НТШ” і “Хроніку 
НТШ”, готував рецензії, вів переписку. У “Грушівці” влітку 1902 р. 
написав рецензію на збірку оповідань Марка Черемшини “Карби”, 
статтю “Що робити з академічним фондом?”, у 1904 році -  статтю 
про “Гуцульську виставу” у Косові, 1907 -  статтю “Богданові роко
вини” (про Б.Хмельницького), “Студії з економічної історії Украї
ни”, “На українські теми” та інші.

М.Грушевський високо цінував і любив гуцульське народне 
мистецтво, дбав про його збереження і розвиток. За допомогою
В.Гнатюка, В.Шухевича та інших Грушевський збирав вироби 
народних майстрів для етнографічного відділу музею НТШ та 
власної колекції. Для своєї збірки він замовляв гуцульські вироби 
у талановитих майстрів В.Шкрібляка, М.Мегединюка та інших. 
Великий історик опублікував кілька статей про народне гуцуль
ське мистецтво. Відомого художника Івана Труша Грушевський 
заохочував до гуцульської тематики [3, 339].

Перед Першою світовою війною М.Грушевський виїхав із 
Галичини до Києва. Російські власті його відправили на заслання, 
звідки він повернувся після лютневої революції. Будинок Грушев- 
ського в Криворівні спалили російські війська в липні 1917 року 
при відступі з Карпат.

Навесні 1919 року М.Грушевський жив у Станіславі, звідки 
переїхав до Праги.

Прикарпаття з великою повагою і шаною зберігає пам’ять 
про Великого Українця. Його ім’я увіковічнене у назві вулиць міст

і сіл краю, в ряді населених пунктів йому встановлено пам’ятники. 
28 вересня 1991 року, до 125-річчя з дня народження М.Гру- 
шевського, в с. Криворівня встановлено пам’ятний знак. Цього ж 
року з ініціативи завідувача кафедри історії України тоді ще Івано- 
Франківського педінституту професора Володимира Грабовець- 
кого проведено науково-теоретичну конференцію, видано її мате
ріали.

Відкритий у Криворівні історико-меморіальний музей М.Гру- 
шевського є своєрідним вінком шани великому вченому і будівни
чому нової України. Даниною шани Михайлу Грушевському є також 
відродження столітньої традиції всеукраїнських наукових та 
літературно-мистецьких зустрічей у Криворівні, єднання еліти всієї 
України. Обов’язком сучасного покоління є повне видання всіх 
наукових, публіцистичних творів М.Грушевського, його епісто
лярної спадщини.
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Богдан СТУПЛРИК 
(Івано-Франківськ)

РОЗВИТОК ШКІЛЬНИЦТВА НА ГУЦУЛЬЩИНІ

Про розвиток освіти на Гуцульщині в давні часи, зокрема в 
період Галицько-Волинської держави, яка продовжувала освітні 
традиції Київської Русі і досягла високого рівня розвитку освіти, 
майже не збереглося матеріалів.

У наступні історичні часи освіта на Гуцульщині, як по всій 
українській землі, дійшла до повного занепаду. І.Франко відзначав, 
що перший поділ Польщі, після якого Галичина відійшла до Авст
рії, застав руську (українську) народність краю у стані повного 
пригнічення. При руській мові, при руській народності лишалися 
тільки прості чорні хлопи і вбогі тамаловчені сільські священики.

Офіційні і літературні документи свідчать про суцільну не
письменність населення цього краю. Як писав Михайло Ломаць- 
кий, “шкіл у горах не було, та й церков було колись тут дуже мало”. 
“Потреби “письма” гуцул не відчував, а й без церкви та священика 
давав собі якось раду. Для нього церква -  це могутні гори та їх 
нерукотворна краса, немов бані -  гірські верхи, блакитне небо 
над ним, удень ясне сонічко золоте, вночі срібний місячок і 
зіроньки-овечки.

Куди не повернувся, всюди бачив Бога в повній величі й 
силі, і Йому він корився. Знав, що Бог, хоч добрий та милосердний, 
але й суворий, бо справедливий, провин не прощає нікому, за зло 
й гріхи гостро карає. Тому й уникав зла й вистерігався гріха.

“Священиками” бували старі, сиві вікові діди, знахарі, 
ворожбити й примівники.

Вони навчали, як жити, як пізнавати Бога та Його силу, як, 
де й коли та в чому слухати Його, любити й шанувати та викону
вати Його заповіді.

“Учителями” для дитини були дєдя й неня. Що самі знали, 
те передавали дітям, а насамперед учили їх і наказували шанувати

старі, прадідні звичаї і добре їх “сокотити”. їх наука була для дити
ни святою, їх заповіти -  святощі, яких нарушити не було вільно. 
Життєвий досвід і традиція, передавані батьками дітям, це були 
великі ціннощі, а обов’язком дітей було не лише їх зберігати в 
собі, але й передати їх далі, наступним поколінням.

Отже школою для “гуцулєт” був родинний дім, його атмос
фера і дух, що в ньому проживали. Якої ж іншої школи було треба 
гуцульським дітям?

Гак -  вони й їхні батьки зовсім добре почували себе без 
шкіл і без шкільної науки.

Як довго не було в горах шкіл і вчителів, як довго не заходили 
сюди “зайди” і всякі “лєнки” -  чужинці, так довго жили гуцули 
своїм питомим життям, тримались своїх первісних звичаїв-оби- 
чаїв і побуту, жили всім тим, що передаване було з роду в рід, -  
так теж довго і їх мова не була порушувана і не засмічувана занесе
ними чужими словами й зворотами” [1, 12-13].

У словах М.Ломацького простежується думка, яка підтвер
джує слова Т. Франка, що відсутність школи зберегла традицію, 
звичаї, мову. Однак брак освіти був одночасно і великим гальмом, 
яке не давало населенню краю йти в ногу з цивілізованим світом.

Тому позитивним, на нашу думку, було закладання шкіл піс
ля входження краю до складу Австрії і прийняття нею ряду освіт
ніх реформ, зокрема видання шкільного закону, або, як його нази
вали, “Шкільної конституції” 1805 року. Дослідники встановили, 
що перші школи на Гуцульщині відкрито на початку XIX ст. у 
чотирьох місцевостях: Печеніжині (1816), Довгопіллі (1818), 
Кобаках (1819), Косові (1819) [2,122]. Поступово до жителів краю 
приходило розуміння важливості школи, навчання і освіти для 
боротьби за свою долю, і кількість навчальних закладів постійно 
збільшувалася. За даними 1887 року, в селах і містах Прикар
патської і Буковинської Гуцульщини існувало вже 39 шкіл різного 
типу. Зростає бажання здобути не тільки початкову, але й середню 
та фахову освіту. Наприклад, у 1871 році в перший клас Коло
мийської гімназії записалося 120 учнів, у тому числі 70 українців,



із них ЗО в сірачках, ходачках і з торбиною на плечах, -  писав 
педагогічний часопис “Учитель” [3, 147].

У 70-80-х роках відділ товариства Таїггапзкіе (відділ Чор
ногорський у Коломиї) відкрив кілька фахових шкіл: школу дерев
ного промислу в Коломиї, крайову школу ткацтва в Косові і 
крайову школу гончарства в Коломиї [4,159-161 ]. Ці школи діяли 
до Першої світової війни. За даними Р.Саварія, в 1882 році в 
Болехові було відкрито школу для підготовки спеціалістів лісового 
господарства. У 1893 році товариством “Гуцульська спілка” ство
рено в Коломиї “Наукову робітню виробів деревяних”, яка готува
ла столярів, різьбярів і токарів по дереву [5, 45]. Для підготовки 
молоді до ремісничої праці в краї створювалися так звані виділові 
школи. На початку XX ст. школа такого типу діяла в Кобаках з 
“Доповнюючим курсом сільського господарства”.

Величезним лихом шкільництва Галичини, в тому числі і 
Гуцульщини, була політика полонізації, яку проводила польська 
панівна верхівка шляхом створення польських або двомовних 
шкіл. У Галичині не володіли українською мовою 76643 дітей. У 
Богородчанському, Косівському, Надвірнянському, Печеніжин- 
ському повітах до 500 дітей у кожному не вміли говорити україн
ською мовою. Серед українців було 62,44% неписьменних.

Як і в усій Галичині, на Гуцульщині утверджувалися польсь
кі школи. Наприклад, у Косівському повіті мешкало лише 5% по
ляків. Зате в Кутах діяло дві шестикласові школи, в Косові -  дві 
п’ятикласові (хлоп’ячі й дівочі), в Пістині -  4-класова школа. Всі 
вони були польськими. У 1910 році в Кутах, крім цього, відкрито 
польську приватну гімназію.

У той же час більшість українських шкіл були однокласови
ми, мали дуже бідну матеріальну базу, а деякі навіть працювали в 
трупарнях, що знаходилися на сільських цвинтарях. Частина 
громад узагалі не мала школи. Лише завдяки гострій боротьбі у
1913 році українські школи діяли в 70 селах Гуцульщини.

У кінці XIX ст. починається поступове зростання кількості 
українських шкіл на Буковині. До кінця століття це були пере

важно одно- і двокласові школи. Але вже у 1907 році на Буковині 
діяли 32 чотирикласові, 25 -  п’ятикласових, 13 -  шестикласових 
і 4 семикласові школи.

Складною була картина українського шкільництва на Закар
патті, де угорська влада поступово ліквідовувала українські шко
ли, завершивши цей процес у 1907 році. У зв’язку з небажанням 
віддавати дітей до школи зростала неписьменність українського 
населення, яка в окремих місцевостях становила 70-90 %.

Картина розвитку українського шкільництва на Гуцульщині 
була б далеко не повною, якщо не наголосити на тому, що головну 
роль у цій справі відіграли вчителі -  українські патріоти, “що 
взялися за важку працю нести світло правди й знання в темні 
закутини гір. Це вони будили Гуцульщину з вікового сну. Вони не 
жаліли себе й свого груду, щоб вивести гуцулів із духової темряви 
несвідомосте до світла, до знання, з темних, закурених колиб вивес
ти їх на сонце” [1, 9]. Саме завдяки звитяжній, жертовній праці 
українських учителів для національної справи діяли українські 
школи в найвідцаленіших селах гуцульського краю. Як відзначав 
Михайло Ломацький, “перед першою світовою війною постали 
школи і по дальших гірських закутинах. Позасновувано там школи 
не з дбайливосте про просвіту гуцулів і не з бажання дати гуцуль
ським дітям можливість здобути освіту, -  ні, ті школи засновано, 
щоб було куди запроторювати молодих учителів-українців, отих 
неспокійних і непокірних “духів”, які зганяли з очей сон косівсько- 
кутській “польонії” -  старості, маршалкові повіту, урядовцям 
лісництва і всім іншим польським “панам”, що досі всю Гуцуль
щину безконкуренційно тримали в своїх руках” [1, 23].

Серед тих, хто самовіддано працював на педагогічній ниві, 
Августин Домбровський, Марійка ГІідгірянка, Богдан Заклинський, 
Олекса Іванчук, Микола Колцуняк, Володимир Поліщук та багато 
інших українських патріотів. М.Ломацький описав діяльність близь
ко ста вчителів, відзначивши їх заслуги перед українською нацією.

Дуже важливим є те, що, працюючи в складних політичних 
і матеріальних умовах, українські вчителі не обмежували свою



працю лише навчанням дітей. Вони навчали дорослих, організо
вували читальні “Просвіти”, боролися за професійні права, роз
робляли теоретичні основи майбутньої національної школи. На
приклад, Олекса Іванчук вважав, що майбутнє народу залежить 
від вартості його елементарної школи, яка має бути національною. 
За його висновком, для створення основ національного виховання 
замало вивчення української та зарубіжної педагогічної літера
тури. Знайти матеріал для цього можна “лише в пізнанню культу
ри, характеру, природи, традиції виховання й потреб самого на- 
рода, -  йдучи при тім до свого пізнання дорогою, по якій інші 
народи виробляли прінціп національної школи: дорогою всесто- 
ронньої фактичної аналізи усіх умов життя народа”. Він ствер
джував, що питання теоретичної педагогіки (мета і засоби вихо
вання) і практичної педагогіки (форми виховання і устрій шкіл) 
необхідно розглядати виходячи з вимог народного виховання.

Б.Заклинський наголошував, що школа у вихованні дітей 
має спиратися на сімейне виховання, в якому першим обов’язком 
батьків є виховати дитину в національному дусі, в дусі соборності 
української нації. Він протестував проти поділу українських 
земель на східні і західні, лівобережні і правобережні. Вважав, 
що треба так виховувати, “щоби хлопець з Галичини був у Полтаві 
як дома, та щоби малий Полтавець був як вдома в Косові в Гали
чині”. Робив все для того, щоб його вихованці і мешканці сіл, де 
він працював, стали національно свідомими українцями.

М.Колцуняк всією практичною діяльністю прагнув допо
могти дітям і дорослим засвоїти все, що потрібне в життєвій 
практиці. Він одним із перших розробив перелік виробів, які має 
виготовити учень у процесі навчання, навчав їх та їхніх батьків 
щепити дерева і т.п.

А.Домбровський разом з Андрієм Яворським та Іваном Ус- 
тияновичем заснував у Косові відділ Товариства “Взаїмна Поміч 
Українського Вчительства”, в якому був секретарем. Працював 
також у відділі філії Руского Товариства Педагогічного та у філії 
“Руської Бесіди”. У Рибному і Слобідці заснував читальні “Просві

ти”. У 1906-1907 роках почав працювати на політичному полі, 
організовуючи віча в Уторопах, Пістині, Косові, Старих Кутах, 
Тюдові, Слобідці, Кобаках, Рибному, Рожневі та ін. За промови 
на цих вічах притягався до дисциплінарної відповідальності.

О.Власійчук найбільші заслуги мав за діяльність у това
ристві “Взаїмна Поміч Українського Вчительства”, створеному у 
1905 році, загалом на полі боротьби вчительства за свої професійні 
і громадянські права. Фактично біографія О.Власійчука- це істо
рія боротьби українського вчительства Галичини за свої права.

Цей перелік можна продовжувати без кінця.
Вчителі Гуцульщини взяли активну участь у визвольних 

змаганнях українців, воювали у формуваннях Українських Січових 
Стрільців, Українській Галицькій Армії, багато з них поклали свої 
буйні голови в нерівній боротьбі з поляками й росіянами за рідну 
землю, за Божі й людські права свого народу, за волю Вітчизни.

Після Першої світової війни, в час польської окупації, умови 
функціонування українського шкільництва були особливо важки
ми. Багатьох свідомих учителів не допущено до роботи в школі, 
багатьох переведено в західні краї Польщі, а їх місця в школі 
зайняли вчителі-поляки. Але число українських шкіл ще було 
відносно великим. Так, у 1922/23 навчальному році в Косівському 
повіті із 50 шкіл 43 були українськими, а в Надвірнянському -  із 
60 українськими були 36.

Найважча пора для українського шкільництва розпочалася 
з прийняттям закону Грабського від 31 липня 1924 року, який пе
редбачав перетворення українських шкіл у польські або двомовні 
(утраквістичні), а школа мала стати основним чинником полоніза
ції українських дітей. Зверніть увагу на дату прийняття закону 
Грабського. Вона засвідчує синхронність у діях загарбників ук
раїнських земель, заохочених байдужістю міжнародної спільноти 
до долі українського народу, щодо винародовлення українців. Та
кий же дискримінаційний закон стосовно українців видано в Ру
мунії 26 липня 1924 року. Він дав підстави для румунізації 
буковинського шкільництва, яка завершилася в 1927 році ліквіда
цією в Чернівецькому університеті українських кафедр.



Але повернімося в Галичину. Тут мова викладання визнача
лася шляхом шкільного плебісциту, який проводився в умовах 
погроз, шантажу і підкупів. Наведемо для ілюстрації витяги лише 
з двох тогочасних публікацій.

Так, 22 березня 1925 року газета “Діло” повідомила: “Шкіль
на акція в косівському повіті розпочалася довірочною нарадою 
дня 25.11.1925 р. В згаданій довірочній нараді взяло участь 80 се
лян зі всіх закутин косівського повіту.

Головно наказні війти, суспільне шумовиння, протеговане і 
попиране старостою Сєкерским, не перебирають в методах, щоби 
лише відстрашити стероризовану людність від шкільної акції. 
Староста Сєкерскі, замість стояти на сторожі адміністраційних 
законів і розпорядків, сам на сесії війтів наказував, щоби війти 
для кождої громади побрали у нього декларації з домаганнями 
польської викладовоїмови і щоби найпізнійше до 25.III. ц.р. внес
ли від кождої громади відповідні заяви на його руку! І війти в 
більшосте послухали незаконних приказів свого покровителя. 
Взяли собі до помочі державну поліцію і розпочали й собі “акцію”. 
Одним грозять, що староста відбере право добирання сировиці 
кожному, хто не підпише польської декларації, другим грозять 
різними адміністраційними карами, а в декотрих місцевостях, як 
от в Яворові, неграмотний війт накладає для непослушних по 25 
зол. гривни. Коли візьметься під увагу незвичайно розлогий 
косівський повіт, комунікаційні трудносте, брак відповідної 
скількости української інтелігенції, а в парі з тим вище описану 
діяльність старости Сєкерского і його прибічників наказних 
війтів, то стане ясно, як тяжко прийде в косівськім повіті здобути 
поважні реальні наслідки в шкільній акції...

Війти в Кутах, Рибні, Слобідці, Яворові, Хімчині, Старім 
Косові відмовили впрост легалізування декларацій...” [6].

Газета “Нова Зоря” 18 грудня повідомляла, що головним гу
бителем українського шкільництва на Гуцульїцині є відомий п. Но- 
восад, шкільний повітовий інспектор у Косові. “Давний наш 
“землячок”, а тепер, -  писав автор, що заховався під криптонімом

М., -  ревний приклонник ідеольогії Ст.Грабського. Це він у 1924 
і 1925 р. разом з п. Сєкірским, старостою Косова, розкинув з Косів- 
щини по Заході учителів українців, справжніх педагогів і щирих, 
народніх робітників. Але розгром українського учительства в 
Косівщині не наситив його.

З питомою йому скритістю добирається до знищення і так 
не многих українських шкіл в повіті. Придержуючись випробо- 
ваної ним тактики, свій плян виконує незамітно, але послідовно. 
Щоби приспати увагу українців, не вдаряє нараз, а вдовольняється, 
коли в році хоч одну школу перемінить на утраквістичну, вплі
таючи так цвітку по цвітці до вінця своїх заслуг.

У 1927 р. перемінив у Соколівці і Г орішньому Ясенові, чисто 
українських селах без одної польської родини, дві школи на 
утраквістичні...” [7].

Українці активно боролися за рідну мову викладання, брали 
участь у плебісцитових акціях, організованих “Рідною Школою” 
та церквою, здійснювали домашнє навчання дітей, різними шля
хами збирали кошти на рідномовне навчання, але сили були нерів
ними і кількість українських шкіл постійно зменшувалася. На
приклад, у 1932-1933 роках у п’яти селах Косівського повіту було 
подано від 22 до 33 декларацій за польську мову навчання (хоч у 
трьох селах не було дітей польської національності), а в чотирьох 
селах за українську мову подано менше 40 потрібних декларацій, 
хоч там було значно більше українських дітей [8, 42].

З кожним роком активність українців у боротьбі за рідно- 
мовне навчання зростала. Наведемо кілька прикладів за 1933 рік, 
взятих із тогочасної педагогічної преси. Так, повідомлялося, що 
кружок РШ у Надвірній зібрав за рік 4328 злотих. Вислано до 
Головної управи 1588 злотих, а на захоронку в Надвірній і дитячий 
садок у Річках видано 1651 злотий. Шкільний плебісцит у надвір- 
нянському судовому окрузі проведено у 18 громадах з 20 (Пнів -  
70 декларацій, Гаврилівка- 115 декл.) [9, 61].

Заколядовано на РШ у 1933 році у повіті Печеніжин: Ключів 
Малий -  10,50 злотих; Молодятин -  9,45; Марківка -  2,15; Рунгури -



71,20; Печеніжин -  163,94; Слобода Рунгурська -  42,77, разом -  
300,01; Косів: разом -  411,52; Надвірна -  разом 534,73 [10, 138- 
140]. Найкраще зорганізовано пожертвування у тих кружках, які 
вели освітню і виховну роботу, серед них -  Надвірна, де зібрано 
1452,83 злотих [11, 205].

За спроби організувати навчання дітей рідною мовою, за 
активну участь у громадській роботі активістів переслідували, 
карали і т.п. Наприклад, повідомляючи, що Баня-Березова чи не 
найкраще зорганізована в повіті, має два кооперативи, дві читальні 
(кожна має гарний власний будинок), два аматорські рухливі гурт
ки і кружок “Рідної Школи”, автор однієї з публікацій повідомляє, 
що останнім часом селяни запровадили собі приватну домашню 
науку, яку збирає 34 дітей. Провадить її Оля Гаврилюківна. 
Завдяки їй організовано дитячий концерт і виставу з дуже великим 
успіхом, а на Різдво діти так гарно колядували в церкві “Чи чуєш, 
брате, дивную новину”, що всі плакали. Але за це жандарми 
допитували вчительку і дітей, а шкільний інспектор її оштрафував, 
хоча дії жандармів та інспектора незаконні [12, 87].

А Коломийський староста засудив на 10 злотих або на три 
дні арешту вчительку Ольгу Васильковську (Космач-Рушір) за те, 
що вона на бажання батьків вела домашнє навчання гуцульських 
дітей у присілку Космача -  Рушір по гуцульських хатах. У присіл
ку не було ніякої школи, а до найближчих шкіл (Яблонів) -  9 км, 
(Космач) -  4 км [13, 333-334].

У невеличкій інформації з Березова Нижнього повідомля
лось, що вночі з 28 на 29 січня “незвісні спричинники” зняли з 
будинку “Рідної Школи” напис, забрали портрети Шевченка, 
Франка, Федьковича, Стефаника, князя Ярослава Мудрого, карти
ну “Базар”, портрети членів місцевої “Просвіти” Драгомецького 
і Стромецького, понищили їх і вкинули в річку [14, 66].

Але не ідеалізуймо. Не все було гаразд також із активністю 
вчи телів та громад. Наприклад, в одній з публікацій читаємо: “19 лю
того 1933 р. відбулися збори кружка “Рідної Школи” в Микули- 
чині (голова Іван Петращук). Вбога була ця діяльність. Спробу

вести збірні лекції влада здусила в зародку. Хоча селянство Мику- 
личина національно свідоме і робота серед нього легка, акції ніякої 
не ведено, бо, як підкреслив голова кружка на зборах, не вдалося 
запрягти до праці розсварену інтелігенцію. На селі росте анальфа- 
бетизм. Одна частина села взагалі позбавлена школи для дітей 
шкільного віку. Все ж освічених людей з Микуличина і околиці 
не вдалося притягнути до яких-небудь зусиль на рідношкільному 
фронті” [15, 92].

В аналізі діяльності товариства “Рідна Школа” за 1937-38 рр. 
вказується, що для активізації діяльності кружка в Косові головна 
управа уповноважила п. Вонсуля. Виникла думка створити тут 
кооперативно-торговельну школу, яку підтримали і в Коломиї. Але 
без активності громадянства може так статися, як зі столярською 
школою “Рідної Школи” у тому ж Косові, знаряддя якої кружок 
розпродує.

Не вдалося відкрити народну школу в Космачі, мусили задо
вольнитися домашнім навчанням на Рушірі, як у Жаб’ю під Крен- 
тою.

Великою перешкодою на Косівіцині були приписи, які зобо
в’язують робити як на прикордонній полосі. Закрито “Луг”, “Со
кіл”, що містилися в будинку “Рідної Школи”, а також “Союз Украї
нок” [16, 366].

Та все-таки самовіддана громадська діяльність українських 
активістів даремно не пропадала. Зростала масовість у боротьбі 
за рідну школу, росла національна свідомість простих гуцулів. 
Про це яскраво засвідчує вміщена в часописі “Рідна Школа” 
світлина гуртка гуцулів, які ходили колядувати на “Рідну Школу”. 
Коментар такий:

“Всякі змагання ворогів української культури й української 
національної єдности розбити один український народ на різні 
дрібонькі “народи” (Гуцулів, Лемків, Поліщуків і т.п.), щоби таким 
чином лекше переводити політику винародовлювання, стрічають
ся зі сильним спротивом самих же гуцулів, лемків і т.п. Про бо
ротьбу за українське навчання гуцульських дітей писали ми в ос



танньому числі “Рідної Школи”. Нині подаємо мальовничу знимку 
гуцулів з Жабя під Крентою, що цього року ходили з колядою на 
Рідну Школу, а окремо подаємо спис заколядованих грошей. Цей 
саме спис є наглядним доказом великої національної свідомості 
наших братів-гуцулів в далеких горах Карпатах. Бо ж квота 4 зл., 
З зл., 2,50 зл., ба навіть 1,50 чи 1 зл. -  це нині для гуцула великі 
гроші, а переважно такі квоти давали гуцули на коляду Рідній 
Школі. Це може стати гарним прикладом не тільки для багатших 
наших подільських громад, але й для деякої не зле ситуованої 
інтелігенції, що дає часом “відчіпного” 50 сотиків або й менше. 
Бо ж відвічна правда, що: “ніяка жертва для справи виховання 
дітей не є завеликою, а сама жертвенність є свідоцтвом зрілости 
наці'і”. А якщо так, то наші гуцули прекрасно здали іспит націо
нальної зрілости та не дадуться збаламутити ніяким дурисвітам і 
ворогам української нації. Верховинець” [17, 98].

Цей висновок гуцули підтвердили і в наступні роки. Вони 
завжди боролися за рідномовне шкільництво. І в роки радянської 
влади Гуцульщина була для всієї України прикладом виховання 
дітей на національних традиціях. Цей досвід (правда, тоді говори
лося “на народних традиціях”) узагальнювався і рекомендувався 
для впровадження в українському шкільництві. Досвід із викорис
тання народознавства у навчально-виховному процесі, розвитку 
самодіяльності учнів, технічної творчості був відомий далеко за 
межами краю. Зокрема, створена і пройшла перевірку часом само
бутня система трудової підготовки учнів Середньоберезівської 
школи на Косівщині, автором якої був директор школи, людина 
неспокійної вдачі В.І.Білавич. Вагомий внесок у виховання учнів 
на національних традиціях, підготовку їх до праці вніс колектив 
Яворівської середньої школи, директор якої П.В.Лосюк не тільки 
захистив кандидатську дисертацію, але й обраний членом-корес- 
пондентом АПН України, став ініціатором і автором створення 
гуцульської школи. На весь світ прославив Україну колектив 
Уторопівської школи (на Гуцульщині), показавши ансамблем 
“Смерічка” красу українського і, зокрема, гуцульського запального 
танцю і веселої, що йде від щирого серця, пісні.

Ми впевнені, що в своїй незалежній Українській державі 
Гуцульщина і її вчительство впишуть ще не одну яскраву сторінку 
в організацію освіти і виховання справжніх патріотів України, 
здатних реалізувати найвищий ідеал української нації -  своєю 
невтомною працею побудувати незалежну соборну Україну, збага
тити духовну й матеріальну національну культуру, внести свою 
лепту, достойну великого народу, у вселюдську культуру.
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Оксана ПОЯСИК 
(Івано-Франківськ)

НАРОДНІ ПІСНІ ГУЦУЛЬЩИНИ ТА ЇХ ЗВ’ЯЗОК 
З ОБРЯДОВИМИ ТРАДИЦІЯМИ

Пісні гуцульського краю складають невід’ємну частину на
родного багатства. Народилися вони на споконвічній слов’янській 
землі, що розташована в південно-західній частині України і зай
має північно-східну частину українських Карпат, Прикарпаття, 
Буковини.

Етнографічні райони нинішньої Івано-Франківщини здав
на приваблювали фольклористів, письменників, композиторів і 
художників (В.Гнатюк, М.Коцюбинський, В.Стефаник, І.Труш,
І.Франко, Ю.Федькович, Г.Хоткевич, Ф.Колесса, С.Людкевич, 
О.Нижанківський та ін.), котрі вивчали цей край і черпали в ньому 
натхнення для творчості.

Від найдавніших часів гуцули зберегли календарно-обрядові 
пісні -  колядки та щедрівки, що мають як архаїчні риси, так і на
шарування пізніших епох. Відомо, що колядки виконуються на 
Різдво, а щедрівки -  на Щедрий вечір і Йордан. У колядках відчут
ний язичницький мотив поклоніння силам природи. Багато з них 
присвячено землеробству (“В полі, полі плужок оре”, “В садочку, 
садочку”). В інтонаційно-ладовому відношенні колядки мають 
спільні риси з побутовими піснями. З прийняттям християнства 
виникають церковні колядки, в яких прославляється Свята родина. 
В образах святих Марії, Ісуса, Йосипа народ вбачав ідеальний 
приклад сімейних відносин, що мав би стати зразком для світсь
ких родин.

Щедрівки відрізняються від колядок переважно рефреном 
“Щедрий вечір”. їх основною тематикою є прославлення госпо
даря та його родини, побажання багатого врожаю і хорошого при
плоду від домашньої худоби, велика шана до батьків (“Чи дома, 
дома”, “Ой там в полі при дорозі”).

На Гуцульщині також поширені пісні весняного циклу, зокре
ма, гаївки, петрівчані і купальські. Гаївки оспівують пробудження 
землі, оновлення природи, приліт птахів, а з приходом весни й нові 
турботи господаря, сподівання на щедрий врожай і достаток. Для 
пісень весняного циклу невід’ємним елементом є танцювальне 
коло, що відображає зовнішню форму сонця -  символу весни і 
життя. В інших танцях імітуються рухи чи форми, властиві дійовим 
особам пісень (“Звивайтеся, огірочки”, “Ой грай, жуче”). Збереглися 
також звертання людей до весни, як до живої істоти.

А звідки прибудеш, веснонько, як ся маєш?
А де ти зимувала, кому цвіти давала?
Ще здавна дорослі у спілкуванні з дітьми співали їм колис

кових пісень і забавлянок. Основними виразниками колискових 
є чіткий ритм і мелодія. Мелодія переважно з нешироким звуковим 
діапазоном, плавним метроритмічним рухом, спокійним нешвид
ким темпом. А багаторазове повторення (в такт гойдання колиски) 
однієї й тієї ж музичної фрази в одному ритмі позитивно діє на 
психіку дитини і швидко присипляє її:

Люлю, люлю під зелену дулю,
А я іду до села, моя грушка зацвила,
А я іду від села, моя грушка відцвила,
Треба грушку потрісти, мішок грушок натрісти.

Забавлянки доповнюють естетично виховний вплив колис
кових. Вони допомагають розважити дитину, активізують її завдя
ки рухам, які чітко закріплені за кожною пісенькою-забавою (“їхав 
пан на коні”, “Печу папу”).

Значну частину пісенного фольклору Гуцульщини займають 
весільні пісні. Самому весіллю передує підготовча робота. Вона 
включає оглядини, сватання або заручини, коровай, деревце, 
вінкоплетіння, запрошення на весілля. Перед сватанням хлопець 
зі своїми родичами йде до дівчини на оглядини. Метою оглядин 
є знайомство сімей та родин молодої і молодого. Сватання відбу



вається разом із заручинами, де обговорюються всі ритуали 
весілля, вінчування молодих, житлові проблеми майбутньої сім’ї.

Напередодні весілля в домі молодої плетуть весільні вінки, 
роблять букети для дружок, дружбів, боярів, гостей, прикрашають 
деревце. Цей передвесільний день називають “вінки”, “деревце”, 
“гільце”.

Обряд вінкоплетіння, випікання короваю, прибирання 
деревця супроводжують пісні-ладканки:

Чи я тобі, моя мамко, хлібець переїла,
Що ти мені, молоденькій, світок загаїла.
Що тобі, молоденька, що тобі сі снило,
Що в тебе на столику деревце зацвило.

Перед тим, як покласти дівчині на голову вінок, мати або 
брат розплітає і чеше їй косу, співаючи при цьому сумних пісень 
(“Ой братчик косоньку розплітав”, “Братчик косу розплітає”). Мо
лода в цей час плаче. Схожі за характером пісні, в яких оспівується 
розставання молодої з батьками, коли молодий забирає її до себе:

Гоя, матінко, гоя, тепер я не твоя,
Тепер того пана, шо з ним шлюбок брала.

Хоч мелодії весільного обряду викликають у молодих де
який сум і тривогу за майбутнє, загалом свято має піднесений 
характер, адже це радісне торжество обох родин, друзів, запро
шених гостей. На весіллі звучать урочисті, веселі, жартівливі пісні, 
різні співанки під час обряду “дарування”. Молодим бажають 
доброї долі, щастя, любові, довгого віку,

З давніх часів у пісенному різнобарв’ї народної творчості 
Гуцульщини були поширені співанки-коломийки. Початки коло
мийкового жанру сягають ще часів формування української народ
ності. Його розквіт (за Філаретом Колессою) слід відносити до 
ХУІ-ХУІІ ст. Перші записи коломийок з’явилися в Галичині у 
збірниках Вацлава Залеського та Якова Головацького. Спеціальне

дослідження коломийкового жанру здійснив етнограф Володимир 
Гнатюк. Його тритомне зібрання, опубліковане у 1905-1907 рр., 
вміщує 9000 перлин народної пісенності з різних куточків Прикар
патського краю.

Коломийка -  це коротка, найчастіше дворядкова пісня, об’єд
нана у в’язанки, які здебільшого виконуються у жвавих, рухливих 
темпах. Однією з головних рис коломийок є специфічний 
коломийковий розмір (14-складовий вірш). Під впливом розміру 
часто змінюється наголос, особливо в кінцевих римових словах. 
Важливою якістю коломийки, завдяки якій вона здобула всенародні 
симпатії, є синтетичне поєднання пісенно-поетичного начала з мімі
кою і хореографією. Ця якість надає їй особливої жвавості, своє
рідної театральності, динамічності й енергії.

Музично універсальною є коломийкова мелодія. В залеж
ності від виконавців та обрядових традицій тієї чи іншої місцевос
ті мелодійний лад коломийки модулюється, здобуває характерну 
музичну варіантність. Досить різноманітний художньо-виконав
ський арсенал коломийок, композиційні прийоми якого імпровіза
ційно безмежні. Багатоваріантність мелодичних і ритмічних зво
ротів стає органічною властивістю коломийки як музичного жанру.

Тематика коломийкового жанру охоплює найрізноманітніші 
явища навколишнього світу. В її художньо досконалих образах 
віддзеркалилися вабляча краса гір і полонин (“Нема краю файні- 
шого, як Карпати літом, коли гори приберуться травою і цвітом”), 
своєрідний колорит життя та звичаїв людей (“Пішов гуцул в поло
нину травицю косити, а гуцулка -  сіно гребти, кулешу варити”), 
різноманіття особистих переживань (“Ой, зозуле, зозуленько, 
позич мені крилець, най полечу та узнаю, де мій чорнобривець”).

Отже, тематичне багатство, чітка музична форма, в яку легко 
й невимушено вкладається метрично-інтонаційний лад побутової 
мови, різноманітність яскравих художніх засобів коломийок -  все 
це захоплює як аматорів, так і митців-професіоналів, викликає 
прагнення творчо наслідувати кращі зразки цього самобутнього 
мистецтва Гуцульщини, сприяє його дальшому розвитку.



Одним із жанрів пісенної творчості Карпатського регіону 
стали співанки-хроніки, які розквітли в ХІХ-ХХ ст. Співанки- 
хроніки, по суті, є жанром, який має відтворювати гостродрама- 
тичні й трагічні події громадського та родинно-побутового харак
теру. Вони в своїй сукупності відображають головні етапи історії 
Гуцульщини. Тому так широко оспівані тут керівники опришків 
Олекса Довбуш, Семен Хотюк, Дмитро Марусяк та ін.:

А хто хоче про Довбуша співаночку знати,
То най трошки послухає, -  можу заспівати.

У системі пісенних епічних жанрів українського фольклору 
співанки-хроніки виступають як наймолодший жанр, споріднений 
з баладами та історичними піснями. Типовою для співанок-хронік 
є коломийкова ритмічна структура. Строге ритмічне оформлення 
та чітка витриманість коломийкового вірша, його простота і внут
рішній простір зумовили його широку популярність.

Мелодика хронік тісно пов’язана з інтонаційним складом 
гуцульської пісенності, особливо тієї, що за основу має 14-скла- 
довий двовірш або чотиривірш. Як правило, ці пісні виконує один 
співак. Різні за змістом хроніки свого репертуару він здебільшого 
співає на один типовий мотив, варіаційно його видозмінюючи 
або повторюючи без змін.

Таким чином, народні пісні Гуцульщини є невід’ємною час
тиною обрядових традицій, життя і побуту людей. Дослідження 
пісенного та інструментального фольклору не втрачає актуальнос
ті і в наші дні, адже його значення для культури українського на
роду є неоціненним.
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Петро ШКР1БЛЯК 
(Верховина)

ГУЦУЛЬСЬКІ ФЕСТИВАЛІ У ВІДРОДЖЕННІ, 
РОЗВИТКУ ТА ЗБЕРЕЖЕННІ ЗВИЧАЇВ І ТРАДИЦІЙ

Гуцули -  одна з етнографічних груп української нації, яка 
споконвіків проживає в центральній частині Карпат у специфіч
них природокліматичних, рельєфних, соціально-кліматичних, 
історико-культурних умовах. Все це виявилось у багатьох важ
ливих сферах життя цієї групи українців і насамперед у її культурі. 
Важливе місце тут завжди займали традиційні форми народної 
культури, що відтворювали звичаї, обряди, вірування гуцулів. Ця 
тенденція до збереження традиційних норм залишається на 
Гуцульщині достатньо помітною і в наш час. Водночас процеси, 
що відбувалися в культурному житті цього краю, проходили надто 
складно в умовах колоніального гніту на різних історичних етапах. 
Особливо непростим для Гуцульщини був період більшовицько- 
радянського режиму, оскільки вістря його імперсько-шовіністич
ної сокири в довоєнні 1939-1941 рр. та післявоєнні роки спрямува
лось безпосередньо на знищення традицій і звичаїв гуцулів, їх 
укладу життя, що формувався та утверджувався впродовж віків.

Починаючи з другої половини 50-х і протягом 60-80-х років 
процеси денаціоналізації на Гуцульщині, як і на теренах усіх ук
раїнських земель, здійснювались нібито більш “мирними” форма
ми, методами і засобами. Однак за своєю сутпо, метою і стратегіч
ними цілями, особливо в так звану брежнєвсько-сусловську епоху, 
вони залишались тими ж, лише часом були більш прихованими, ніж 
раніше. Протягом 70-80-х років гуцульські народні традиції і звичаї 
іменувались комуністичними ідеологами “патріархальщиною”, 
“націоналістичними пережитками”, які, звичайно, не відповідали 
“комуністичній ідеології-”, “радянському способу життя” тощо.

Протидія розвиткові гуцульського мистецтва не залишилась 
безслідною. І тому після проголошення незалежності України

постало невідкладним завдання відроджувати, розвивати і берег
ти народні традиції, звичаї, інші культурні цінності як загалом в 
Україні, так і зокрема на Гуцульщині. На Гуцульщині ще на 
початку 90-х рр. XX ст. пішли шляхом проведення фестивалів, 
добре розуміючи, що ця форма багатопланова, багатогранна за 
своїм змістом, художньо-мистецькими засобами та масова за кіль
кістю учасників. У ній знаходять яскраве втілення культура й по
бут. Це, в свою чергу, і зумовлює роль фестивалів як ефективних 
засобів відродження, розвитку та збереження традицій Гуцуль
ського краю.

Першим із таких заходів на Гуцульщині був фестиваль на 
лісовій галявині в селі В.Ясенів Верховинського району восени 
1991 року. Він проводився з ініціативи товариства “Гуцульщина” 
та відділу культури Верховинського району при підтримці органів 
місцевої влади, зокрема, Верховинського, Вижницького та Рахів- 
ського районів, а також художніх колективів із міст і сіл Гуцуль
ського регіону. І хоч цей фестиваль був лише початком і його 
програма не відзначалась особливою різноманітністю за змістом 
і масовістю, за кількістю учасників однак гуцульські народні 
традиції і звичаї на ньому займали чільне місце.

Сама підготовка цього культурно-мистецького заходу 
проходила в непростих умовах. Це був час, як відомо, невизна
ченості, насамперед у політичному аспекті. Однак було вирішено 
фестиваль продовжувати готувати. І тут, як відомо, сталась велика 
історична подія, яка саме додала оптимізму і впевненості організа
торам фестивалю: проголошено незалежність України. Подальша 
підготовка фестивалю проходила в умовах оптимізму і всенарод
ного патріотичного піднесення. Невдовзі цей культурно-мистець
кий захід відбувся. Він став початком дальшого розвитку фести
вального руху на Гуцульщині, заклав основи і дав життя фестива
лям у подальшому як важливим засобам національно-культурного 
відродження Гуцульського регіону взагалі та відродження і збере
ження традицій і звичаїв гуцулів зокрема.

Вже на І Гуцульському фестивалі, крім різних художньо- 
мистецьких жанрів, була організована виставка гуцульського



мистецтва, народних ремесел та їхня продаж, проводились гуцуль
ські спортивні змагання, ігри тощо.

Демократизація суспільно-культурного і громадсько-полі
тичного життя на Гуцульщині, як і взагалі на землях України, 
після проголошення її незалежності створила сприятливі умови 
для національно-культурного відродження на Гуцульщині в 
непростих її природних, соціально-економічних умовах та важкій 
спадщині, що залишилась у краї від минулих колоніальних ре
жимів. У цьому процесі з кожним роком набували свого розвитку 
та вдосконалення гуцульські фестивалі. Вони “обростали” різ
ними елементами матеріальної і духовної культури гуцулів, напов
нювались кращими надбаннями гуцульських традицій і звичаїв, 
збагачувалися їх естетично-мистецький зміст, патріотично-націо
нальна спрямованість, зростала чисельність учасників. Крім кон
цертних програм, на фестивалях стали широко організовуватись 
виставки творчих робіт митців і виробів народних умільців, фо
толюбителів, літературних творів, різні види спортивних змагань, 
в яких особливе місце відводиться місцевим, традиційним.

Ці тенденції були поміченими на Гуцульському фестивалі, 
що проходив у 1992 році у Вижницькому районі.

У наступних фестивалях, зі створенням Гуцульської освітян
ської ради та філії “Гуцульщина” Інституту українознавства, куль
турно-мистецька програма гуцульських фестивалів доповнюється 
науковими заходами. В їх рамках стали проводитись наукові 
конференції, круглі столи, розширені засідання управи товариства 
“Гуцульщина”, Гуцульської освітянської ради та інші заходи, на 
яких, крім проблем освіти, культури, природи, екології регіону 
Гуцульщини, значне місце відводиться і проблемам використання 
гуцульської етнопедагогіки, традицій і звичаїв гуцулів у навчаль
но-виховному процесі закладів освіти Гуцульського регіону тощо.

У гуцульських фестивалях знайшли відтворення процеси 
відродження сімейної обрядовості, зокрема гуцульських традицій
них весіль, які подекуди почали втрачати свої автентичні риси і 
набувати загальнонаціонального і позанаціонального характеру.

Тому в програми X Гуцульського фестивалю в Коломиї і XI -  у 
Верховині були включені гуцульські весілля з традиційними 
ритуалами, що проходили в дні фестивалів.

У Коломиї весільними гостями молодих, що вступали в той 
день у шлюб, був Президент України Л.Д.Кучма. Він, дотри
муючись гуцульських звичаїв, князю і княгині подарував “на 
колач” (так на Гуцульщині називають подарунок, з яким приходять 
на весілля і обдаровують молодих) пару коней. На XI Гуцуль
ському фестивалі у Верховині весільними гостями молодих, що 
вступали в той день у шлюб, крім учасників фестивалю, були 
голова Івано-Франківської обласної ради М.Митник, керівники 
обласної адміністрації і Верховинського району, представники 
громадськості, які щиросердечно здоровили молодих та обдару
вали їх цінними подарунками сімейного культурно-побутового 
призначення.

На цьому ж XI Гуцульському фестивалі у Верховині, крім 
реального гуцульського весілля, в програму фестивалю було 
включено ряд виступів колективів художньої самодіяльності, в 
яких відображено спільність і водночас специфічні особливості 
весільних традицій і звичаїв у різних місцевостях на Гуцульщині.

Так, наприклад, один із виступів фольклорного колективу 
села Космач Косівського району носив назву “Гуцульське весілля”, 
з фрагментами “Гуцульського весілля” виступали фольклорний 
колектив села Говерла Рахівського району і народний аматорський 
фольклорно-етнографічний колектив “Наспів” Мишинського 
народного дому Коломийського району. Темою виступу народного 
самодіяльного фольклорного колективу “Березунка” села Татарів 
було “Гуцульське сватання”, народний самодіяльний фольклорно- 
етнографічний колектив “Арніка” селаЯблуниця Верховинського 
району висвітлив у композиціях “В ріднім краю на Покрову” 
гуцульські звичаї, пов’язані з відзначенням цього свята, та в “Про
водах на полонину” давні звичаї гуцулів, пов’язані з відправкою 
худоби на літування.

Практика включення традиційних гуцульських весіль у прог
рами фестивалів, відображення весільних звичаїв і традицій у



виступах колективів художньої самодіяльності на фестивалях 
заслуговує на своє продовження, поширення та вдосконалення. 
В майбутньому слід було б організаторам проведення фестивалів 
подумати про можливість включення в програми цих заходів 
традиційних хрестин на Гуцульщині, колядницьких звичаїв тощо.

Наведені нечисленні приклади достатньо переконливо за
свідчують важливу роль фестивалів у національно-культурному 
відродженні Гуцульського краю, у розвитку і збереженні гуцуль
ських народних традицій і звичаїв. Адже цей суспільно-культур
ний феномен перетворився з пересічного міжрайонного куль
турно-мистецького заходу, що відбувся на лісовій поляні біля села, 
в загальнодержавний і навіть міжнародний культурно-мистецький 
захід з участю найвищих державних посадових осіб.

Все це відбулось завдяки ініціативі громадських організацій, 
і насамперед Всеукраїнського об’єднаного товариства “Гуцуль- 
щина”, інших наукових і громадських інституцій, їх плідній спів
праці з органами місцевої влади районів і міст, а згодом і регіонів, 
зокрема Чернівецької та особливо Івано-Франківської обласних 
державних адміністрацій, обласних рад, які не обмежились поси
ланням на фестивалі в час їх проведення окремих посадових осіб, 
переважно зі сфери культури, а активно включились у підготовку
і проведення гуцульських фестивалів, надаючи чималу органі
заційну та матеріальну допомогу. Цей добрий почин обласних 
владних структур заслуговує на продовження, поширення та 
вдосконалення. Він засвідчив свою ефективність у відродженні і 
розвитку краю, збереженні його культурних цінностей, піднесенні 
культурно-інтелектуального рівня людей.

III

СТАНІСЛАВ ВІНЦЕНЗ
І

ГУЦУЛЬЩИНА



Стефан КОЗАК 
(Варшава) 

СВІТ ГУЦУЛІВ ОЧИМА СТАНІСЛАВА ВІНЦЕНЗА

Провівши чимало часу в роздумах над зазначеною вище 
проблемою, я неодноразово ставив перед собою питання: що саме 
сприяло тому, що Станіслав Вінценз зацікавився народною україн
ською культурою, зокрема її регіональною гуцульською своєрід
ністю і традицією? Вочевидь, мальовничі полонини та безкінечні 
пасма лісистих гірських пагорбів і вершин, що ховають у собі 
чимало таємниць і оберігаються хазяйновитими гуцулами, зва
ними козаками гір, зачарували багатьох людей пера та пензля в 
епоху романтизму та на переломі ХІХ-ХХ століть.

Серед них -  і наш автор, Станіслав Вінценз, але це не буде 
повна відповідь. Навіть якщо додамо: гуцули -  то справді “козаки 
гір”, “тирольці сходу”, люди цікаві, інтригуючі, зокрема, своїми 
поглядами, способом життя, прадавніми обрядами, звичаями, 
духовною і матеріальною культурою. Це своєрідний феномен [1], 
котрому важко знайти відповідник. Але все це також не буде пов- 
ною відповіддю.

Мені видається, що Гуцульщина з її урочою красою, багатю
щою прадавньою культурою, яка зберігає світ дохристиянських 
вірувань та елементи релігійної системи, самобутньою міфологією 
й обрядовістю, -  все це було для Станіслава Вінценза вдячним 
для вивчення полем конфронтації “правди старовіку” з “новими 
часами”.

До реалізації того задуму письменник поставився дуже ста
ранно. Маємо на увазі як його лектуру, включаючи й повість Ми
хайла Коцюбинського “Тіні забутих предків”, так і щоденні розмо
ви з гуцулами, вивчення їх побуту, звичаїв та обрядів, пов’язаних 
з річним та релігійно-церковним циклом, дослідження фольклору 
та регіональних традицій [2]. Власне, тетралогія “На високій по
лонині” є закономірним наслідком всього цього. Без перебільшен-



ня можна сказати, що це є один із найзнаменитіших творів, які 
постали на українсько-польському культурному пограниччі. Не 
випадково, отже, спеціальна польська і українська література, що 
стосується цього предмета, є значною, зокрема, якщо йдеться про 
польські дослідження, але таких зацікавлень не бракує також і в 
Угорщині, Словаччині, Австрії [3].

Цілком очевидно, що притягальною силою є Гуцульщина, 
трактована як Атлантида Слов’янщини, як острів, що боронить 
перед згубними впливами та наступом цивілізації. Власне, Гуцуль
щина спромоглась зберегти багатство архаїчних способів життя, 
обрядів, вірувань, розуміння світу і співжиття з природою, з чого 
щедро черпав Станіслав Вінценз у своїй тетралогії “На високій 
полонині” [4]. Письменник створив ідеальний світ, повний гармо
нії, спокою, ладу, порядку. У ньому все має своє місце і час. Ніщо 
не відбувається ані зарано, ані запізно, тому що спирається на 
ритуал природи, вічної і надійної: “2е§аго\у; апі шаЬасІеі сІ2Іе]о- 
луусЬ Іагп піе зІусЬас. Сізга га§1?Ьі §6гзкісЬ ІезпусЬ Іоп пашеї у/іаїги 
зі1піе]з2е§о піе сіоризгсга. Іесіупе \¥аЬас11а Іо гуїту  згитолу, 
роті^сігу згерїапіет кгореї \уіозеппус1і зросі іосіоу/, а Іеіпщ згитасі^ 
\уосІ, іо гуїту зІГ2а1о\¥ осі Іггазкапіа іосіоу/ иаозеппусЬ сіо ІеІпісЬ 
§гото\у” [5, II, 9].

З тією красою і синтетично злитим ритмом природи пов’я
зані в гуцульській культурі також свята, обряди, котрі в свою чергу' 
служать до означування і називання пір року, проміжків часу, сим
волізуючи водночас різні межі і періоди життя та праці. Є очевид
ним, що час шлюбів, весіль, народжень, хрестин мусив бути згар- 
монізований з природою та її ритмом. Тому що природа теж має 
свій час, так, “Кагсіу к\уіа! гпа зш^рог^ к\¥Іїпіепіа -  5Іозо\уапіе сіо 
тіезі^са, §осІ2Іпу оГлаега кіеІісЬ (...) і о зул^є] саїкіет злл'о] є] §осІ2Іше, 
піе зіозщ^с зі? палуеі сіо зіопса, гатука з\уоі кіеІісЬ” [5,1, 71].

Тож природа живе у відповідності зі своїм внутрішнім рит
мом, згідно з ним протікає і життя гуцула. Тому не може він всу
переч своєму ритмові доконувати наглих змін, звідси витікає само
бутнє гуцульське “безчасся”, чітко усталений і освячений стиль

життя. Не випадково, отже, для гуцула час, відміряний годинником 
або визначений термінами, стислими рамками чи поспіхом, -  “Іо 
Іакіез сІ2І\уасІшо, асіг^іу розріесЬ, Іо зтіесЬ, Іо сЬогоЬа” [5,1,78-79].

Гуцули свідомі того “іншого” часу, але він для них є чужим 
часом, впровадженим через прибульців з міста, тож є він для них 
часом “міським”, не дотичним до “гірського” часу, більше того -  
може виявитися ворожим для гуцулів часом:

“Бо тіазіа рггусіюсігі §агсіа аІЬо 2ЬуІ гапо о з'Л'ісіе і їа т  осге- 
ки]е сіегр1і\уіе рггесі игг^сіет до роїисіпіа, аІЬо сЬос \¥ Ьіаіу сігіеп 
рг2у]<І2Іе, аіе сііа пісЬ сге§оз га рогпо, сгекаі ге Іегаг рггег пос. 
Тат и пісЬ злуо] сгаз” [5 ,1, 83].

Станіслав Вінценз влучно вихопив і показав це своєрідне 
зіткнення “часу гірського” з “часом міським”, рішуче чужого для часу 
гірського. Існує отож у творі “На високій полонині” виразне розріз
нення часу, в якому живуть гуцули, від міського часу. Гуцули “не від
чувають плину часу”, вони його переживають, для них “сгаз зі?]акоз 
гогшіега і гогруїа, а піе зріезгу (...) гоглуу а зі?, гогрозсіегаіак \уасЬ1агг 
і гогзгега ро іцкасЬ -  піе сгаз Іо, Іесг Гаїа у/іеїггпозсі” [5,1, 71].

Натомість міський час -  то час лінеарний, котрий тече впе
ред, де вчора -  то минуле, сьогодні -  то сучасність, а завтра -  то 
майбутнє. Гуцули не сприймають і не розуміють саме так трактова
ного часу. їх час не є поділеним на межі, не “є нормативний”, ані 
схематичний. Не перераховують часу на гроші, ані не вимінюють 
його на них. Гуцули живуть сучасністю, трактованою, -  підкрес
лює Вінценз, -  як невпинне пізнавання давнини. Звідси, в уяві 
гуцулів, час природи точиться колом, то власне він, то і є час 
природи -  зі своїм колообігом і затяжними напливами -  керує 
часом цілої суспільності. Людина, котра живе в тому часі, розпоря
джається ним вільно і тішиться з його щедрот. Різнобічно характе
ризуючи розуміння часу в країні “правди старовіку”, Станіслав 
Вінценз не ухилявся від показу його різнорідності, тому що кожен 
пагорбок і кожна гражда, все “гуіо м/6\¥сгаз V/ з\уоііп уДазпут 
сгазіе, ]ак сгіошіек злуоіт \у1азпут у/іеки” [5 ,1, 162].

Для письменника та множина локальних часів становить 
предмет особливої рефлексії. Перш за все тому, що то є час, який



постав на грунті локальної самобутності, а отже зіндивідуалізова- 
ний, достосований до потреб конкретної гражди, кожної конкрет
ної людини. Всі ті окремі часи то плинуть паралельно, то іншого 
разу перехрещуються і перетинаються, однак завжди є близько лю
дини, її справ, її гражди; то ж є, -  на думку Станіслава Вінценза, -  
час більш людський, який стосується кожного зосібна.

Така ситуація дає гуцулові почуття волі і свободи, не обме
женої часом, коли кожна людина сама собі встановлює час.

Остаточну корективу може внести природа, з якою гуцул 
живе в дивовижному симбіозі і згоді, тому немає нічого дивного, 
що то власне природа може мати вплив на його рішення та пове
дінку. Життя, суголосне ритуалові природи, могутності та красі 
гір, лісів, не є для гуцула насильним ярмом, а є для нього воістину 
великою радістю, даром Бога, бо “рггесіег НозросГ піе XV іппуш 
кгаіи гатіезгкаї, Іуїко и паз” [5, III, 140].

За Вінцензом, саме так сприйнятий світ існує на Гуцульщині 
віддавна, він вписаний у таку міфічну “правду старовіку”, яку 
гуцул увібрав з молоком матері, яка формує його уявлення про 
світ, становлячи собою своєрідну гуцульську космогонію. Необ
хідно відзначити, що автор тетралогії блискуче обізнаний з тією 
сферою давніх вірувань, які зберігає народна культура гуцулів. 
Про це свідчать чисельні есе Вінценза, присвячені народній куль
турі, перш за все цикл “На високій полонині”, де, як наголошує 
Мирослава Олдаковська-Куфльова, “зроіукату розіасі, кіоге 
]С82.С7,е саїкошісіе Ікхуі̂ . XV з\уіесіе сІахупусЬ хуіеггеп огаг Іакіе, кіоге 
XV гиреіпозсі паїегз. сіо зхуіаіа сЬггезсуапзкіе^о. Іесіпак па^ісгпіеізга 
§гира хуіеггу іесіпосгезпіе XV Іо, со рггекагіуе изіпа Ігасіусуа Нисиї- 
52С2угпу і ш роисгепіа кзі?гу, т іезга^с  оЬа зузіету V/ гогпут зіо- 
зипки” [6, 286].

Таким чином, ми підійшли до проблеми, яка вимагає звер
нення до християнської традиції Гуцульщини. Зрозуміла річ, що 
вищезгаданий цикл і гірський час були збагачені релігійно-літур
гійними елементами і віруваннями та пристосовані до ритму цер
ковного часу, більше того -  сакрального. Два світи -  християн

ський та міфілогічно-гірський -  творять єдину цілість, згідно функ
ціонуючи та взаємодоповнюючись і накладаючись на свої часи, 
свята і обряди: “Росісгаз ко1?с1у хузгузсу Іоп^Іі XV сіахгаозсі, ргазіагеі, 
я!о<ікіє), І^сгуїі зі? г сіахупуші сгазу” [ 5 , 1, 4 8 7 ].

В тетралогії автор постійно пригадує, що, дякуючи тому 
симбіозові, в рівній мірі як святий час, так і ціле життя гуцульської 
спільноти було регульоване биттям дзвонів. Саме так християнст
во наповнило світ гуцульських вірувань та уявлень духовністю, 
трансцендентністю, а само стало оздобою обрядів та релігійних 
практик:

“ XV 8хуі?1у ^ і е с г о г  ]е з І  Іа к , ]а к Ь у  зі?  Іе га їо  п а  Іо п іе  В о г у т .  
С г а з  з і?  г а ї г г у т а ї .  Зхуіаі і В о §  і е з і  Іак  (іоЬгу, г е  пахуеі А гсЬ у ш і? , 
xV0(І2а  сгагіоху, А гсЬ ап іо І з р и з г с г а  2 Іап си сЬ а, аЬу з і?  роргахуі!”  [5, 

І, 1 5 -1 6 ] .
Очевидно, в просторі Верховини гуцульський Святвечір є 

чимось зовсім іншим, аніж там, “у долині”, в місті, простір, вигляд 
і характер якого є для гуцула чужим, незрозумілим і ворожим. 
Містом заволоділи “нові часи”, на видноті -  люди інтересу, які 
збагачуються на вирубці лісу, нафті, торгівлі та кривді людській, 
з міста походить всіляке зло: “ .. Лат зтіегсігі, аг сіизі, піе т а  хуосіу, 
піс піе хуісіас, ге сіазпо і зігазгпо. 8Цс1 Іег йоту пазіахуіапе іесіеп 
сігадіети пасі ^іоху^ і Іак Іег Ьіесіасу Іисігіе Іаіаті т іе з г к а ^  ]есіеп 
сІги§іе§о пасі §1оху^зі?  Йосг^” [ 5 , 1, 83].

Гуцул не розуміє такого простору, не сприймає його, він є 
йому чужим. Бо ж від народження виростав і виховувася в “піе- 
копсг^сусЬ зі? §огасЬ”, в оточенні лісистих пагорбів і полонин, 
де як правдивий “гураль” ранньою весною виганяв свої отари на 
полонини і, перебуваючи місяцами в самотності, навчився жити 
з отарою і гірськими полонинами, вслуховуючись у шум вітру, 
спів птахів і голоси звірів. Тож немає нічого дивного в тому, що 
місто для гуцула є скупченням химерних кривих вулиць і про
вулків, зліпком будинків, “хатин, що стоять одна на другій”, в яких 
неначе в мурашнику мешкають люди. Вони визирають на вулицю, 
біжать в різні боки, часто не помічаючи нікого навколо себе.



Швидке око Станіслава Вінценза реєструє, як гнітюче все 
це впливає на гуцула, як пригноблює його та чисельність людей, 
як він почуває себе в тому натовпі самотньо і гірко, гублячись у 
тій людській гущавині, втрачаючи почуття свободи, самодостат
ності, устаткованої в гірському просторі. Важко було б уявити, 
щоб приміром з хижі-гражди гуцула хто-небудь вийшов, не будучи 
почастований і обдарований гостинцями, що витікало із внут
рішньої потреби кожного гірського мешканця та із засади -  “Гість 
у дім, то Бог у дім”.

Гуцул не приймає, відкидає місто, воно є для нього “зіесіїіз- 
кіешпіе52С2?зпусЬ рапо\у, ш?С2^сусЬ зі? росі шосс  ̂сгагіо^зкц.” [5,
І, 293], то “чужий обшир”, який відмежовується від його “нор
мального” світу, де життя плине у згоді з “правом старовіку”, де 
навколо -  простір гір та лісів, де ніхто не втручається в його “осо
бистий простір”, тому гуцул почувається людиною вільною, котра 
живе ближче до Бога.

За переконанням гуцулів, такою є воля Божа, оскільки то 
Його витвором є оті гори, дякуючи котрим Гуцульщина є ближча 
до неба, власне над Верховиною воно знижується, наближається 
і відкривається [5, II, 11 ]. В такий ото спосіб гуцули досягли сакра- 
лізації верховини, не випадково, отже, в їхньому гірському прос
торі панує майже Божий лад та порядок. Та й не могло бути інакше 
там, де в упорядкуванні терену бачиться справа Божого творіння. 
Не повинно також викликати здивування, що по тій землі “Матір 
Божа із Сином ходила”.

Отже, є очевидним, що гуцули живуть у світі і просторі, 
наповненому святістю, тому не можна на тій землі робити, кому 
що заманеться, бо то буде порушення святості; таким порушенням 
є, наприклад, вирубування лісу, що волає до неба про помсту, і 
рано чи пізно кара Божа не помине отих святотатців з-під знаку 
“нових часів”. З-посеред багатьох польських письменників, які 
зверталися до гуцульської проблематики, тільки Станіслав Він
ценз був рішучим і послідовним у показі загроз, які надходять на 
Гуцульщину враз із “новими часами” і цивілізацією.

Одна із найсерйозніших загроз пов’язувалася власне з отим 
нищенням лісів та їх промисловою експлуатацією, відкриттям 
родовищ нафти, внаслідок чого Гуцульщина почала втрачати 
інтеграцію традиційної народно-пастушої культури, зазнавати 
систематичної розгерметизації. Для Вінценза, залюбленого в 
гуцулів і Гуцульщину, блискуче зорієнтованого в топографії терену 
та в культурній ситуації карпатських горян, ці процеси, що 
невблаганно надходили, викликали найбільше занепокоєння, яке 
він, власне, і висловив у своїй тетралогії.

З особливим уподобанням автор описує гуцульську обря
довість, фольклор, вірування, забобони. Цю багату обрядовість 
Станіслав Вінценз показує в образах полонинського господарства 
пастухів, відкритого простору і самобутнього часу карпатських 
реалій та побуту гуцулів.

Літературні критики та дослідники культури польсько-ук
раїнського порубіжжя дали високу оцінку художній та філософ
ській вартості письменства Станіслава Вінценза. Пропонована 
тут спроба реалізації окресленої в назві проблеми підтверджує, 
що тетралогія “На високій полонині” є видатним твором, який 
подає широку панораму Гуцульщини. Він характерний -  опріч 
своєї багатоплановості та обсягу -  нероздільністю площин куль
тури, релігії, фольклору, вірувань, звичаїв, етнографії, космогонії, 
життя гуцульської спільноти та верховинського часопростору. На
ведені вище роздуми допомагають зорієнтуватися в тому, що то 
власне категорії часу і простору є важливим авторським інстру
ментарієм, котрий упорядковує аналізований твір.

Резюмуючи вищесказане на тему деяких аспектів осягнення 
світу гуцулами, прагну повторити за Новачинським, що “на дві 
риси варто звернути особливу увагу: зв’язок з природою та релігій
ний характер. Для гуцула весь космос є живим організмом, який 
завмирає і оживає згідно з ритмом чотирьох пір року. Він напов
нений істотами, свідомими та здатними відчувати, з якими людина 
близько споріднена і до яких повинна ставитися з любов’ю та 
братерством, визнаючи права навіть злих духів. Бо ж не людина



встановила порядок світу. Обов’язком людини залишається стати 
на бік сил добра, а не зла, бо не темному насильству має покло
нятися людина, а праву любові, дарованої Малятком із зірок. 
Досягнути цього належить, живучи за предковічними законами 
святих Ґазд. Світ гуцула має, як бачимо, надприродний, сакраль
ний фундамент. Підсумовуючи, відзначимо, що то є світобачення 
не світське, а релігійне, і не антропоцентричне, а космоцент- 
ричне” [7, 75].
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Микола ЛЕСЮК 
(Івано-Франківськ)

УКРАЇНІЗМИ В ТВОРІ С.ВІНЦЕНЗА “ТЛУАВА”
ЯК ЗАСІБ СТВОРЕННЯ МІСЦЕВОГО КОЛОРИТУ

Описувати життя, звичаї, обряди, побут, взаємовідносини 
певного етносу чи народу без використання його мови чи говірки, 
його фразеології, форм етикету тощо неможливо, бо опис цей буде 
неповним, поверховим і неадекватним. Тому цілком зрозуміло, 
що, описуючи Гуцульщину, її верховини, правічні карпатські зеле
ні ліси, мужніх, працьовитих гуцулів-лісорубів, їх важкі й суворі 
будні, відомий польський письменник та етнограф, уродженець 
української Галичини Станіслав Вінценз використовував у своїх 
творах лексику та фразеологію цих самих гуцулів, завдяки чому 
досяг глибокого реалістичного зображення дійсності, яскравого 
відтворення місцевого, гуцульського колориту.

Свій геніальний твір “№  чуузокіеі роїопіпіе”, зокрема, книгу 
“/шасіа” С.Вінценз як польський письменник написав, звичайно, 
добірною польською літературною мовою, однак допускає чи вво
дить у тканину твору численні вкраплення українізмів або -  вужче -  
іуцулізмів. Це в першу чергу лексичні “екзотизми”, реґіоналізми, 
икі служать для реалістичного змалювання природи, місцевості, 
грізних предковічних Карпат, гірських плаїв і полонин, важких 
буднів лісорубів і їх мужнього промислу -  лісоповалу та лісоспла
ву, відтворення їх нескінченних у довгі зимові вечори діалогів, у 
мких яскраво проявляються характери цих мужніх людей, їх 
вірування, звичаї, вимальовуються їх неповторні портрети тощо.

1 Іоряд із лексичними українізмами-гуцулізмами у творі 
іус грі чається немало українізмів фонетичних, типу Ьісіпу-Ьіесіпу, 
Іюгіїка -  Ноггаіка, які письменник вводить спеціально для відтво
рення автентичного мовлення лісорубів. Інколи зустрічаються в 
сексті також цілі сталі чи вільні українські словосполучення, що 
іакож використані для забезпечення певної стилістичної мети.



Треба зазначити, що майже всі українізми-гуцулізми вжиті 
з певною мовностилістичною метою, у більшій чи меншій мірі 
стилістично марковані. Так, для позначення гірської стежки пись
менник не вживає загальноприйняті лексеми зсіегка чи сігдіка, а 
етнографізм ріау, з метою відтворення гуцульської атмосфери 
використовує також лексеми роїопіпа -  велика безліса площа, де 
випасають худобу, сагупа, сагупка -  сіножать, галявина, сгукга 
або (ііетогу або іигвііекі -  чагарник, кущі (корчі); §гип -  пагорб, 
.Іагу%а -  яр, кісгега -  гірський хребет, 1ем>асІа -  лука, рівнина, Іоіока -  
1) рівнина, велика рівнинна площа, де випасають худобу або 2) пра
ця гуртом; тіака -  мочари, таскоіа, /Іе%а -  болото, каїаЬапіа -  
калюжа води, коиЬиг -  глибоке місце у річці чи в потоці. Велике 
дерево у письменника -  Ьазгіа, скоскіаіа втегека, колода — це 
Ьііапіа (та, що обкорована, біла), Ьугпіа (рос. бревно) тощо. Госпо
дарські будівлі -  це скаїа або %гаісІа (гуцульська хата без комина, 
димохода), житло на полонині — коїіЬа або зіа/а, будівля для худоби -  
аіаіпіа, гутагка, для овець -  козгіега, нужденна, бідна хата -  Ьиск- 
піа, сіни -  скоготу та ін.

Письменник уводить польськомовного читача в світ гуцуль
ської екзотики та побуту гірських мешканців через назви одягу, 
страв, знарядь праці, через місцеві назви занять людини, вико
навців тої чи іншої дії тощо. Так, із одягу та взуття туї' наведені 
такі: кгешпіа -  капелюх із соломи з великими “крисами” (полями), 
кіарапіа (кіерапіа) -  зимова шапка особливої форми, як правило 
з лисячої шкіри, скшіу, скшсіпу -  хустки, гаравкі -  ткані дві накид
ки замість спідниці, когиск, кіеріаг (кожушок без рукавів), сгегміо- 
пу вегсіак -  куртка з грубого сукна, скоіохтіе -  штани із сукна, 
касгі-ш тани з полотна,ро зіо іу-м ’яке взуття із шкіри без підош
ви та каблука, %и%1а -  весільне убрання молодої, кга]ка -  пояс із 
тканини, який зав’язується вузлом для прикраси, шіам>кі -  вишив
ки на рукавах (частіше на Гуцульщині уживається з протетичним 
/в/ -  вуставки),/ап(іе -  одяг тощо.

Цікавим в етнографічному плані є опис храмового свята, 
під час якого лісоруби — гфасге, Ьиґупагу -  приймали у себе гостей.

На імпровізованому столі тут була перш за все киїеагка, киііапка, 
Ьгупсіга, яку натерли з великого га£Іе§апе§о Ьисіга, а також Ьикаїа 
\\>иг(іу (густий, збитий шмат солодкого сиру), були обов’язково 
Ьипуяі (кулеша на сметані), коїасг, когім>ка, яку автор інколи подає 
в польськомовному оформленні як зоггаїка, Ьгака. У Вінценза є 
описи й інших свят, коли на столі є киїіа, разка, ^оісфкі, у звичайні 
дні -  ЬагаЬоІа: “Реігусіо... роизіашіа^ак капопу]ескщ.оЬок сіги§іе] 
ЬегЬепіеса кшіапкі і Ьгупсігу. 2аіа<іа1і сЬ ст іе ... Іуїко $а§апу 
сІ2\уопі1у, Іуїко изіа зіогЬаіу кшіапк^ і тіазкаїу киїеаге” (227) ; 
“ ...зїагаїі зі?, сіояі^^аіі г?к<| сгу Ь/ткц, скгираіі, гиіі, сіаткаїі, сгу 
Ьапузг, сгу .чіосікц картів, сгу ріего^і, сгу §оІфк\, \¥згузІко оЬІапе 
хтіеІапс[. Ятіеіапа їй, зтіеіапа Іаш, зтіеіапа \узгесЬоЬеспа . 
(“ГІетрицьо понаставляв, як канони (гармати -  М.Л.), одну коло 
одної бербениці гуслянки і бриндзі. їли жадібно... тільки саґани 
(чугунні ринки на триногах для приготування їжі на ватрі -  М.Л.) 
дзвонили, тільки роти сьорбали гуслянку і плямкали кулешу; ста
ралися, досягали рукою чи ложкою, хрупали, жували, чямкали, чи 
бануш, чи солодку капусту, чи пироги, чи голубці, все облито сме
таною. Сметана тут, сметана там, сметана всюдисуща” -  302) .

Письменник знайомить читача з особливостями нелегкого 
промислу лісорубів, і тут уже він використовує спеціальну лексику 
на позначення реалій, пов’язаних із лісоповалом та лісосплавом 
могутніх карпатських смерек. Загальне місце вирубування лісу -  
це Ьиіуп, ті хто працює в ньому -  гфасге або Ьиіупагу, місце, де 
складають обкоровані колоди -рогіавг, колоди, пов’язані між со
бою в певному порядку для сплаву -  сіагаЬу, склад колод над во
дою, що приготовлені до збиття в дараби -  ту§1а; сіагаЬа скла
дається з окремих ІаІЬ, а рііку, ґуЬІе -  це дерев’яні кілки, якими 
сточують колоди, гуіа -  збитий з дерева жоліб, яким спускають з 
гори дерево, кас -  гать, споруда, якою закривають воду, каяіуса -

' Ілюстрації наводимо за виданням: Зіапізісм Уіпсет. Иа \уу$окіеі роктіпіе. 
Разшо сіги§іе. 1Чо\ує сгазу. 2\уас1а: Оїїсупа роеіоуу і шаіаггу. -  Ьопсіуп, 1970. 
Після ілюстрації в дужках подаємо сторінку.
"  Тут і далі подаємо власний переклад ілюстрацій.



змайстрований з дерева підмурівок для гаті, гакаїа -  те саме, що 
гать, але тут -  безладне нагромадження колод на скруті чи у вузько
му місці ріки, зрістасгка -  сплав, гем>азг -  умова, договір між сто
ронами про співпрацю часто у вигляді дощечки з карбами. Наво
диться тут і інструментарій, знаряддя праці. Церііа, .чіекіега, сІоиЬпіа, 
.чаріпа (частіше вимовляють цапіна або чокан), хих -  коротка сокира, 
невід’ємний атрибут парубка -  Ьагсіка -  топірець тощо.

З вівчарської сфери у книзі використані гуцулізм кохгіега -  
кошара, загорода, де утримують овець, українізм із повноголоссям 
-ере- сгегесіа омега і тут же досить поширений румунізм -  Ьоіе] 
ом’сгу, що означає те саме (отара) або молодший пастух. Поряд із 
наведеними лексемами автор уживає і польське Іггосіа ом>сга, тим 
самим розширюючи синонімічний ряд назви овечого стада.

Побут гуцулів стає зрозумілішим для читача завдяки оз
найомленню його з назвами певних речей. Це невід’ємний атрибут 
кожного гуцула чи гуцулки, які відправляються в подорож, для 
перенесення дрібного вантажу -  два з’єднані мішки, що нази
ваються бесаги. Ця лексема уживається в усіх слов’янських мовах, 
у т.ч. і в польській. Більше того, навіть є думка, що вона запозичена 
в українську мову через польську та чеську мови з латинської. 
Однак, мабуть, у жодного народу цей предмет не має такого ши
рокого застосування, як він має у гуцулів-горян. Використання 
бесаг вивільняє руки, що дуже важливо при пересуванні гірськими 
плаями-стежками: .. Апсігуко хузіаі, зс і^ а^ с  розріезгпіе ЬеааИу,
§оІо\¥а! зі? сіо с1го§і” (223).

Широко використовується в гуцульському побуті гакм>а -  
кругла дерев’яна коробка для масла чи сиру, ЬегЬепіса -  невеличка 
дерев’яна бочечка для бриндзі, копемка, що по-гуцульськи звучить 
коновка -  дерев’яна посудина з ручкою збоку для води, молока тощо, 
риіпіа -  те саме, тобто дерев’яне відро. Ось який перелік пред
метів побуту гуцулів наводить автор: . .Ьуіет V/ Кісгсе Козошзкіеі
га копемкаті. 8іатІасі зурщзі? копем>кі, Ьесгкі, Ьесгиікі, ЬегЬепусгкі, 
а Іакге тохі&пісШо зуріе зі? і ЬІузка” (“ .. .був я в Річці Косівській 
за коновками. Звідти сиплються коновки, бочки, бочечки, бербе- 
нички, а також і мосяжництво сиплеться і блищить" -  191).

Часто етнографізми можуть використовуватися в образному 
значенні: “То ро хуазгети... \\^згузІкіе т а ^ ік і т а ^  зі? гЬуас )ак 
Ьгупсіга сіо іссіпе] ЬегЬепісу сіїа]ес!пецо?” (“То по-вашому всі маєтки 
повинні збиватися, як бриндзя, до одної бербениці для одного?” -  
185). У гуцульському побуті широко використовується ще один 
вид дерев’яного “посуду” -  ділетка (очевидно, від дієслова діли
ти), що вимовляється на Гуцульщині з пом’якшеним задньоязи
ковим /ґ/ (ґілетка). Служить вона для перенесення, перемірювання 
зерна (уміщає двоє-троє відер). С.Вінценз не вживає цю лексему, 
але вживає похідне утворення від неї -  §Не(сгик, яким називали 
бідних заробітчан, що працювали за хілетку зерна: “ОхуаІШ, §\уа1- 
Іи, гаїщсіе осі гЬоіоху, осі хуаіагсгикоху, Іа^асхикош, §ііе(сгикон1, 
сІоЬозгсгикоху!” (“Ґвалту, ґвалту, рятуйте від розбійників, ватаж- 
чуків, лайдачуків, ґілетчуків, довбущуків!” -  221).

Суто гуцульською річчю є Іііпук -  ковдра, коц, зітканий з 
грубої овечої вовни, дуже поширений у гуцульському побуті: “Оі 
піе, рапосгки, и паз паіЬіесіпіеізху т а  Іііпук 2 хуеіпу”, -  каже один 
з лісорубів (270). Поряд з іменником папі С.Вінценз наводить лек
семи кагсіику та ̂ гепйіоіу. Це, звичайно, різні речі, бо корчуги -  
це короткі, загнуті вгору полози, які використовують для переве
зення довгого дерева. При цьому на одну пару корчуг ставиться 
один кінець, на другу- інший кінець дерева: “Тутсгазет у/оіу.. .XV 
хроко^и і ш росИапіи гххюгіїу сіггехуо кагсгиИаті. ..” (208). Ґрин
джоли теж відрізняються дещо від саней -  вони виготовляються 
і з дощок, тобто полози не гнуті, а вирізані з дошки. С.Вінценз 
уживає цей іменник у ролі порівняння: “№е хуіаг^с заті XV ЬІоЮ 
изіахуііі 52еге§ Іггутадоу зі? га г?се і хуусі^пеїі ІогщсусЬ га ротос^ 
Ииіи\ ІІгаЮхуаІі Іакге Рапсіа, гозіахх'іа^с па оГіаг? таскоіе )е§о 
оііиаесгпе сгіаракі, соз іакЬу Іггехуікі, пагшапе рггег росіоЬіепзіУ/о 
сіо кггуххусЬ зап ̂ гепсііоіу. ..” (“Не лізучи самі в болото, встановили 
ряд (людей), що тримався за руки, і витягнули тих, що тонули, за 
допомогою шнурів. Урятували також і Панця, залишаючи в офіру 
болотові його старезні шлапаки, щось на подобу черевиків, названі 
через подібність до кривих саней -  ґринджоли” -  251).



Атмосферу гуцульських Карпат, життя лісорубів, їх побут, 
реалії, їх назви можна відчути з опису картини приготування до 
далекої подорожі на дарабах: “8кггур кіегту кг?сіі і пакг?саї 
\У52узІкісЬ. Іесіпі рг2у§о1о\ууи'а1і ШІЬу і йагаЬу, іппі \у коїіЬіе, 
гхуіазгсга хуіесгогаші, рг2у§оІо\\улуа1і зі? сіо сІго§і... Тгоґутко 2 
разШсЬаші рота§а1і]ак то§1і. Боііі кгошу і о\усе, зрогг^сігаїі Ьисіге 
і Ьгупсіге, па1е\уа1і сіо Ьагуїек кшіапк^, паЬуаІі Ьгупсіщ шіеікіе 
гакм>у, кгаіаіі роїасіе зіопіпу, а ^згузіко гагеш кіасіїі до Ьезакоч>.

копсч кгаіаіі і рггутіеггаїі зког? па гаразо\¥е ровіоіу сіїа шзгузі- 
кісЬ” (“Скрип керми крутив і накручував усіх. Одні приготовляли 
тальби і дараби, інші в колибі особливо вечорами, готувалися до 
подорожі... Трофимко з пастухами помагали, як могли. Доїли 
корів і овець, споряджали будзи і бриндзю, наливали в барильця 
гуслянку, набивали бриндзею великі ракви, кроїли паси солонини, 
а все це разом клали у бесаги. Нарешті кроїли і приміряли шкіру 
на запасні постоли для всіх” -  406).

Для польськомовного читача цікавим є набір іменників, які 
називають виконавців різноманітних дій, пов’язаних із життям, 
працею і побутом гуцулів. Широко і часто вживає С.Вінценз лек- 
сему £сі2(іа, зустрічається лексема Ьаїко (скггезіпу). Людину, яка 
керує дарабою, називають кіегтапусгет (до речі, з цим коренем є 
кілька утворень: керівництво сплавом і дарабами -  кіегтапус.ім>о, 
довга жердина у вигляді весла на “носі” дараби—кіегта), помічник 
керманича -  зуктапусг, лісоруби -  це, як уже зазначалося, гфасге, 
Ьиіупагу, найстарша людина на полонині — Ьоикаг, дещо ширше 
значення має лексема м>аІак (можливий варіант и’аіаїко), близьке 
до нього - 2<ті<іса. Людина, яка покликана доглядати полонинську 
ватру (до речі, слово и’аіга в книзі уживається досить часто) та 
готувати їжу, називається вригаг (від іменника спуза- попіл), той, 
хто прислужує—війка. Зустрічаються в творі назви людей за родом 
діяльності з церковної сфери: Рара гутвкі/, старослов’янізм 
Шасіука -  шаноблива назва вищої духовної особи -  єпископа, 
митрополита, сПак -  реєнт, раїатаг -  особа, яка прислужує свяще
никові під час церковних відправ, Ьо£отаг — художник, який

малює образи, Ьегега — старший з гурту колядників, рорасііа 
дружина священика, сііасгуска -  дружина дяка (реєнта).

У творі зустрічаються й узагальнені українські назви осіб. 
Молодий хлопець -  рагоЬсгак, молода одружена жінка -  тоїо- 
(іусіа, тоїойусгка, жінка з дитиною без чоловіка -  тм>е<іепусіа, 
гарна дівчина — кгазсміса. Цілий ряд іменників на позначення 
осіб, що входять у лексикон письменника, мають негативне за
барвлення. Окремі з них зустрічаються в обидвох мовах: Ьо)акт, 
каикасг, Ьгескип, киїака, втагкасг, Ьаіатиі, іа]сІак, гіосгупіес, 
гам>оІока -  приблуда, оргувгек, сІоЬовгсгик -  від прізвища ватажка 
опришків Довбуша, £ііеІсгик, м>а(агс2ик, роІаШ]ко §агпкдм> тощо: 
“Со <іги§і сгк т іек  Іо КосгегЬап, а рокагсіе т і  сЬос іесіпе§о ті?сігу 
п іт і Ьгескипа, аЬо Іа)сІака. І 2сіго\уі і сгетпі” (“Щодругий чоловік — 
то Кочерган, а покажіть мені хоч одного з них брехуна або лайдака.
І здорові, і чемні” -  354) Можна тут навести речення, яке ми вже 
наводили раніше: “—Ошаїїи, §\уа!іи, гайусіе осі 2Ьд]6м>, осі м/аіаісіи- 
кб\у, іа]'сіас2ик6щ £ІІеІсгик6щ сІоЬозгсгикомІ” (221).

Життя гуцулів-лісорубі в, їх сувора дійсність у вільний від 
праці час, у свята скрашуються музикою, танцями, піснями. С.Він
ценз вводить у свою розповідь назви найбільш поширених понять 
із мистецької сфери. Серед номінацій танців — це в першу чергу 
кисиїка, а також коіо, роііогак, гогріев, кгикіек і, звичайно, агкап. 
Ось як розповідає німцеві про гуцульські танці криворівнянський 
ксьондз Бурачинський: “— 2  коЬіеІаті: кисиїка, роііогак, коіо, -  Іо 
згиті, згиті, іак Сгегетозг. Аіезгсге Ьагсігіе] Ьіупе Іапсе затусЬ 
т ? 2С2угп... Іезі агкап -  КаиЬеПапг, іезі: кгикіек -  Веіііапг, Іо ісіхіе 
зс1іпеіс1І£, рг?сіко-рг?сІ2еі, ] ак рапо\уіе ІиЬц” (“-  3 жінками: гуцулка, 
півторак, колесо -  то шумить, шумить, як Черемош. А ще буйніші 
танці самих чоловіків... Є аркан -  ИаиЬеіїапг, є кругляк -  Веіііапг, 
то іде скоріше, ш в и д к о -ш в и д к о , як панове люблять” -  117).

Гуцульську музику творять традиційні гуцульські інструмен
ти: сІгутЬа, 1Іо]ега, ігетЬііа, воріаікі, сутЬаІу. Так, гуцульський 
музичний інструмент трембіта використовувалася в різних 
ситуаціях, але основне її призначення було “оголошувати” про



чиюсь кончину: “8ригаг с2?зіо хуусЬосігіІ 2 коїіЬу, \уусі^§а! па 
ігетЬісіе ро^ггеЬолуу пиїу, 1а§ос1піс зтиіпе Іесг сіопозпе” (“Спузар 
часто в и х о д и в  з колиби, витягав на трембіті похоронні мелодії, 
лагідно сумні, але голосні” -30-31). Майже незмінним атрибутом 
кожного пастуха, та й не тільки пастуха була сопілка або флояра 
(гуцульський фонетичний варіант флоєра): “Н агазутко 
рггузкосгуі 2 роіегц. Тапсг^с па зпіе§и рггесі кго\у%... га§га! 
кгоїк^... пиї?, гагшуак \уузкакіуг|се ге зкаїу ігосіїо...” (“Гарасимко 
прискочив з флоярою. Танцюючи на снігу перед коровою... заграв 
коротку... мелодію, жваву, як джерело, що било зі скали” -  206).

Поглибленню екзотики гір сприяють гуцульські назви пред
метів фауни та флори: сгісгка, кохусгка (квітка), хтегесгка, 
скоскіаіа хтегека тощо: “Рока \упіоз1 \уіозеппе сіггешко родоЬпе 
\¥езе1пеши, хтегесгка оЬхуіезгоп^ Ьапупуші сгісгкаті і \узип 1̂ ^  
ті?сІ2у сЬІеЬу” (“Фока вніс весняне деревце, подібне до весіль
ного, смерічку, обвішану кольоровими чічками і всунув його між 
хлібами” -  296). Для змалювання портретів письменник викорис
товує порівняння ̂ а к  сар %огхкі, омгса тоїуіісгпа, гагиіка, хміпіа 
тощо: “-Аіе 2<ігасІ2Іс §агс!?? V/зіусі, ЬапЬа! 8м>іпіа піе ггігасігі, па\уеі 
ом>са тоґуііста піе гсігасігі. Кг?сі зі? 1о кг?сі XV зхуоіє] сіигцсе, аіе 
§агсі? ро2па]е” (“-  Зрадити газду? Сором, ганьба! Свиня не зра
дить, навіть вівця мотилична не зрадить. Крутиться, крутиться в 
своїй дурійці, але газду впізнає” -  433).

Серед різних назв рослин, що додають для аромату й смаку 
до горілки, автор подає народну назву Ьисіукгои'ка, яка будить кров, 
додає силу чоловікам: “—АроргоЬіусіе -  осіро'ліесігіаі Рока—і тіод, 
]езІ... і тасіеггапка і карег і іаістіес... і йіепйгога 2 СгатоЬогу. 
АЬу ріиса Ьуіу гсігоу/е... по і хкихумпук... і тайгу§ап. .. -  Тапазеп- 
ко т^сіїу, 8Іосікіе£о тіосіи сіаі Ьоіпіе, сіегркозсі і §огусгу піе рогаїо- 
\уа1... N0 і тайгу§апи луризсії раге кгоріі... сііа згаїепзілуа. -  ОЬу 
їуїко, Ьгоп Во2е Ьийукгочїсі піе сіозураї, Ьо Іо гіеіе сііа паз піероІггеЬ- 
пе і піеЬегріесгпе. КоЬіеІ їй піе т а , а іак гсіитіеіету, гасгпіету 
хузгузсу оЬеіто\уас зризага...”(“-  А спробуйте -  відповів Фока -
і мед є ... і материнка, і капер, і яловець... і дженджора з Чорногори.

Аби легені були здорові... а також скусивник і мадриган... - 1  ана- 
сенько мудрий, солодкого меду дав гойно, і терпкості та гіркості 
не пожалів.. .Ну, і мадригану впустив кілька крапель... для ша
ленства. -  Аби тільки, борони Боже, будикровки не досипав, бо 
то зілля для нас непотрібне і небезпечне. Жінок тут немає, а як 
здуріємо, то всі почнемо спузара обіймати” — 31).

Відомо, що гуцули -  люди набожні і разом з тим між ними 
існує багато різних повір’їв, оповідей про нечисту силу, про мі
фічні істоти. Тому тут часто можна зустріти такі вирази, як сгогі, 
сгогіом’а тас, хгсгегпук, сіг і є и1 кі-пі ам> к і. а один із лісорубів мав 
навіть прізвисько Міаисіик. Однак кожна згадка про нечистого 
супроводжується заклинанням, своєрідним охоронним вислов
люванням типу: “хгсгега] Ьійо-сгогсіе! ” (468), “(/м, хгсгегпу Ьіейої 
(329). Як евфемізм часто вживаються вислови иіеп аЬу хгсгеїі, 
піеск ргесг осі пах осіїесґ' (399), “Іеп, аЬу хгсгегіо ргесг осі пах}Є%о 
ітщ” (300) і под.

Українсько-гуцульська ментальність персонажів твору 
“2дуас1а” проявляється у вживанні здрібніло-пестливої лексики. 
Тут і іменники, і прикметники, і прислівники: гогепка, Іісгко, хоко- 
Ьук, хтегесгка, кохусгка, сгісгка, ІиЬка, китусгка, £ОІфка, Магісгка, 
йіейук піеЬощіка, то]'% копщїа, хіагепкі, сіаіесгко. Часто ці пестливі 
лексеми виступають у звертаннях, завдяки яким яскравіше прояв
ляється колоритне і навіть опоетизоване мовлення гуцулів: хоко- 
іуки тоі/, гогепко то)а (187), Магісгко-йихгко, таІом>апе Іісгко, то]а 
сехаггдм>по (298), сііесіуки ІиЬу (222), ЬаЬипіи ІиЬа (481), Вогепки 
хм>щІу (245), Рапе кирсгуки хоШепкі] (39), Ьгаісгуки Реігусіи, 
Реігусіи хіойкі, Роко ІиЬу, §охсіе ІиЬі (355) та ін. Зустрічаються в 
творі й аугментативи. Великого Івана назвали Ім>апухко, а великого 
Петра -  Реігухко, одну жінку назвали Кгутиіа-Вегсусиїа.

Українські реалії С.Вінценз передає переважно українськи
ми назвами, але в польському фонетичному оформленні: сопілка — 
хоріаіка, горілка -  коггаїка тощо, але нерідко в тканину роману 
“2 \уасіа” вплітаються автентичні гуцулізми із збереженням міс
цевої вимови, що є свідченням того, що Вінценз досконало знав і



володів гуцульським діалектом, тонко відчував особливості і 
нюанси гуцульської фонетики.

Найпримітнішою фонетичною рисою гуцульського говору 
є вимова на місці праслов’янського [а] та [к] носового після шип
лячих та інших м’яких приголосних звука /е/ з наближенням до /и/, 
що й передано в багатьох словах. Так, українська літературна 
форма флояра по-гуцульськи звучить ̂ Іо]ега, кошара — ковгіега, 
прошак (той, хто просить) -рговгіек, танець називається гогріев 
(від плясати), тобто розташовування, кругляк (тут теж назва тан
цю і коломийкової імпровізованої пісні) — кгукіек, жаба у Вінцен
за -  ііеЬа, зачали, почали -  гасгіеіу, челядь -  сгіеіесі, ляцкий (від 
лях) ~ Іескі, як -]ек, яка ~іека, Кошарище — Ковііегувгсге (місце
вість), вим’яте вбрання — мутіескапе віго]е, кущі називаються 
Іигвгіекі (зам. очікуваного туршакї), хвороба називаєтьсярг]есгка.

Намагаючись відтворити автентичне мовлення гуцулів, 
письменник дотримується й інших закономірностей гуцульської 
вимови. Так, у багатьох випадках він позначає м’якість шиплячих: 
С2іе1е(і -  літ. челядь (у знач, жінки), сгіи іу  -  літ. чути, рговгіек, 
ковгіега, гіеЬц  і под., передає інші особливості української мови:

-  український звук /р/ замість польського /їг/: Рара гутвкі], Ша- 
йука Ргеовтавгсгеппу], ргувгкгитіепу], Ьгескип, ЬгескІум>уск;

-  м який передньоязиковий /д’/ на місці очікуваного польського 
Ш :  йіак, сііасгуска, рорасііа, сііесііа (батько);

-  гортанний /г/ на місці очікуваного польського /§/: НовросіВок, 
копуґу, війка (польське Во§, §опіс, з!и§а), Нисиїуа тощо;

-  голосний /і/ з колишнього ятя замість польського /е/ чи /а/: 
Ьісіак в {агу, Ьісіиіа, ЬШпа, гЬісІом>апу, рШтіпа (росітіапа), 
когіїка, віірапка (назва світильника у гуцульських хатах від 
дієслова сліпати -  з наголосом на першому складі, -  тобто 
дивитися, приглядатися в темноті, при дуже маленькому, слаб
кому світлі);

-  твердий /л/ замість літературного м’якого у лексемі віогу;
-  редуплікований указівний займенник середнього роду Іо(о 

замість іо чи літературне іе, означальний займенник іпвга 
замість польського іппа;

-  закінчення -ий (-ій) у прикметникових формах чоловічого роду: 
ргеошіавгсіеппу], ргувікгитіепу], гутвкі], йоЬгу].

Тут можна навести цілий ряд інших українських лексем, 
які С.Вінценз використовує в “натуральному”, не “сполонізова- 
ному” вигляді. Це іменники китм>а, сіигука, вм>оІок (дерев яна 
балка, яка підтримує стелю), когоЬка, кїасіка (через ріку), втегека, 
суска, війка, Рара гутвкі], старослов’янізм Шасіука дещо змінені 
сгигіпа, піеЬуІіса, сіигпіса, віірапка, абстрактні іменники котоп, 
гигЬа, іика, вІоЬосіа, прикметники сгетпі, Литі, віоЬосіпу]. Ціка
вими екзотизмами слід уважати віддієслівні іменники абстраго
ваної дії Ьекекапіе від бегекати або багакати (зневажливо про 
спів у церкві), каїакапіе — від галакати, тобто галасувати.

Про оригінальність і своєрідність гуцульської говірки свід
чать численні дієслова, передані письменником у діалогах персо
нажів та описах картин з гуцульського життя. Дієслівні лексеми 
сприяють яскравому змалюванню характерів та портретів пер
сонажів, надають описам жвавості та динамічності. Так, старий 
приблуда Рапсіо, який пристав до бутинарів, не говорить, а дзявкає 
(так кажуть про невеличку собачку, яка не гавкає по-справжньому, 
а скавучить): “— №е Ьо]сіе зі? — сіїіаикаї Рапсіо розріез/піе, іакЬу 
V/ оЬа\УІе аЬу т и  кіо піе р ггета і” (344); “Рапсіо изрокоіі зі?, сіо-
сігіаикаї сісЬо.. .”(438).

Тут є ц і л и й  ряд інших дієслівних лексем зі зниженою семан
тикою: сіаткаї (їв, чмакаючи, плямкаючи язиком, губами — 466), 
киїикас (галасувати, кричати, сварити на когось — 485), Ьаіакаїі 
(розмовляли — 541), гасигіка вщ (з німецького гигіїк — назад. А 
сгу.. .т у  піе \уіету со Іо 3езі коп пого\\'ізІу, со па§1е гасигіка ві% і 
гаїпіе?” (434), сіаскас вщ, коскаї вщ (підскакував на коні -  224), 
каикас (171, 394), ровгіигктаї (штуркати -  штовхати, але тут у 
переносному розумінні -  послуговувався, заставляв робити все -  
159), Ьекекас (див. пояснення вище -  271), сіигкаїа (про воду -  
стікала тоненькою цівкою, дзюрчала -  274, 300), сугкпці тіека 
(276), каїакас (галасувати -  280), Ьгескас (337), сткас (153) -  
викрикувати тонким, пронизливим голосом, м>ім>каІі (356) — виска



ли, вищали (“вівканням” супроводжуються гуцульські весільні 
пісні, танці), Ьапціе (393) -  сумує, скучає, стокаі (\&8),/т каІу  -  
посвистували (“Ріазгупу сЬгатоше гогзхуіегдоіаіу зі? сЬтаг^. Вг?- 
сгаїу ті§оІпе Цсгкі, Ьисгаїу згаіїгохуе іисгкі,/т каіу  Ьиказгкі -  
з'л'іеііікі, сіепіиіко Ьгукаіу.. .котагу” (234)',/озгкас (фиркати, тяжко 
й голосно видихати повітря: “Рапсіо пасіаі іггушапу кггерко рггег 
ЬіДупагоху,/озгкаі т. шогка.. -  375) та інші.

Автор передає в діалогах дієслова та інші лексеми в автен
тичному вигляді, хоч робить це лише в окремих випадках. Так, у 
реченні “8іе<І2 сісЬо XV сіоши, піе гура/ зщ” (421) використано ук
раїнське дієслово гура;, але частки піе тащ  передані по-польськи. 
У реченні ж “ТУе гигуху 52С2?з1іх¥Іе!” (210) збережене тверде /н/ у 
частці пе і гуцульський постфікс ху.

Те, що С.Вінценз глибоко знав гуцульський діалект, підтвер
джується й піснями, які співають гуцули і які повністю, без 
перекладу й польської адаптації наводить письменник у своїй 
тетралогії. Тут до тонкощів передана гуцульська фонетика, сис
тема специфічних граматичних форм. Ось деякі приклади:

Козоше, т у  Козохуосгки, зіахупуі Ьагагсіосгки!
Му Ьу XV ІоЬі сЬІіЬа ]і!у коЬу пе хуупосгку.
О] Нозросіу, сіоротогу ІоЬо Тигка иЬуїу,
Му Ьу різгіу сіо Козохуа сіішсхіеіка ІіиЬуіу.

Місцеве мовлення тут відбито через сполучник коЬу, препо
зитивне розміщення частки Ьу, іменником сітсгіеіка з м’яким 
шиплячим та голосним /е/ замість /а/ після шиплячого. Письменник 
навіть помітив, що гуцульське /л’/ дещо м’якше від м’якого польсь
кого /1/, тому написав після нього літеру і: ІіиЬуІу. Українська орфо
епічна специфіка передана й звуком /и/ в словах иЬуІу итуи, піаика, 
Маисгик (прізвисько) тощо, де вимовляється /у/, тобто губно-губний 
/в/ на відміну від польського та російського губно-зубного /в/.

Бутинари співають не тільки свої, гуцульські пісні. Вони 
навіть підспівують паничеві Савицькому, який співав пісню “Кіе- 
сіу гаппе и/зїаіз гогге” “роеіу, Шге§о ротп ік іет  сЬІиЬі зі? пазга

зіаххта Коїотуіа” (“поета, пам’яттю про якого гордиться наша 
славна Коломия” -  226), тобто Францішка Карпінського. Однак 
навіть польські слова гуцули-лісоруби співають на гуцульський 
лад. Фраза “ТоЬіе зріехуа гухуіоі хузгеїкі” (Тобі співає все живе) у 
них звучить “ТоЬі $рім>а їучііі м/зіекір.

Панич-рись (Петрусь Савицький) співає пісні по-польськи, 
однак із українсько-гуцульськими вкрапленнями. Так, у пісні “Иа 
хуузокіе) роїопіпіе, ху ЗупусіасЬ сіаіесгко” використані вигуки ке], 
ка], коїа, оі (иксу охуіесгкі, коІа\”, “Неї іаіошкі, XV роїопіпу!” -  
243), регіоналізми роїопіпу, Ьегсіа, $ІоЬо<іа, ]¥іегском>іпа, фразема 
“$1ач>а В окії\ здрібнілі слова піесіаіесіко, їртапесгка тощо.

Частіше, правда, письменник демонструє гуцульські пісні, 
транслітеровані по-польськи, але зі збереженням місцевого зву
чання та граматичних форм, наприклад:

Ріахуа] зоЬі Реігизуки 
\Уіс1 кгаі и сіо кга]и,
АЬу з гпаї Іу ]ек  ІиЬуІу 
Ти хуеїтогпи рапіи. (324)

О] кагаху] і  Ьосіихуаїу 
СЬНЬот рз2епус2пепкіт,
Та] кагаху ] і  парохуаіу 
М есіот зоїосіепкіт

А опа ]  і Ьосіихуаіа 
ІіеЬст -  Насіупос2ком>
А опа] і  парохуаіа 
Нугком/ роіупосгкож 

,]ек гасііеіу  Ьасіупосгкі 
Коїо зегса хууіу 
А пе сіаіу Каїегупсі 
Иа Іут зхуііі гуіу.

Ко25Іира]$у зуга гетпіо 
N0]  XV їоЬі роїапи (325).

У наведених уривках пісень збережені гуцульські граматичні 
форми, зокрема, залишок дієслова бути в 2-ій особі однини, -з в



лексемі АЬуз, скорочені форми займенника її - Д  закінчення оруд
ного відмінка -ов у прикметниках та іменниках жіночого роду -  
ІіеЬом.’ -  касіупосгкощ Нугкоч/роЬупос.2ком>, постфікс -5у  в дієсло
вах -  Когзіираізу, частка Ма] (літературне хай, нехай), фонетичні 
форми зі звуком /е/ замість літературного /а/ -  }ек, іасгіеіу, з 
асиміляційним звуком /н’/ в слові гетпіо тощо.

В оповідях про гуцулів і їх життя важливе місце займає 
пісня, особливо коломийки. Автор наводить як традиційні коло
мийки, що ходять між людьми, так і новостворені, імпровізовані 
співи, які складають самі лісоруби.

А ]а  рісіи лу роїопупки 
^а \у Іоіи Вегуи 
Зрілуапосгкі газрілуа^,
Во зрім/аіу итуи .

.Іекиї сгіиґу поу/упосгки?
№  то гп а  кагаїу,
Різгочу §2Іо1а 2 Іочуагузїшот 
8е1а \У0І0У/аІу.

Миі 'Л 'е з п о с г к і  пазіашаїу, 
Іагиікі коууаіу 
А т у  Ьисіет 2 М угопукот 
Рапу м/оіом>аіу,

М иі Іазіілукі згсгеЬеіаІу,
М иі шіігу Ьисііїу,
А т у  Ьисіет 2 Мугоп-Згіоіо]
Ро ЬогасЬ Ьопуіу (326).

В інших піснях засвідчені й такі гуцульські елементи: гаки- 
Іумзу, гаїузгумзу, Іузгіеґу, коти зу гіеіуіу (жаліти), ч/утугаґу, и Іет- 
піт кгоЬосгки (328), піїку шЛгиЬаіу, пе згиксгл’Ьуз, пе ЬісІумЬуз (ти 
б не шукав, не бідував), Ьуз пе Іиїу\ч \\>Іускотом>ки, зго ]ез зат па 
зч>ііі (що ти є сам на світі) (329); а Зак ргуїзгіа (/віки тутка опа зу 
зсЬо\уа!а (36); сім зу (кудись подівся), гагеїепумзу (36), іекпуси, 
зтуЬепуса, (етпуси, канапу су, згуЬепусгка зіагепка/а, пом’епкі (477), 
“О] сіоЬгуі шесгег сіо сеі скаїу, Су рог\уо1уІе когі зкакаїу” (481).

З метою відтворення колоритної, часто опоетизованої мови 
персонажів автор упроваджує в тканину твору численні вигуки, 
частки, що підсилюють емоційну напругу висловлювань. Тут можна 
привести такі: ко, ко; ка; кой!, ка-ка;/е!, апі тги-тги; око; кіе]- 
кои!; ке]; ка/, ом>есгкі, коїа! (243); оск; о/, ко-ко-ко; кее]!; іка-ка- 
ка; §оі-§оі-£оі; о] (о(о!; е/-ка; каі; скіе-скіе-скіе!; газіе! та інші.

Менталітет гуцулів у значній мірі відкривається в сталих 
словосполученнях, фразеологізмах, прислів’ях та приказках, які 
коштовним бісером виблискують у гуцульському мовленні і ста
ранно визбирані та зафіксовані С.Вінцензом. Ось деякі з них: пі 
іак, пі зіак (151); со §гип (о іпзга изіапом/а (155); апі кзіцйг апі 
йіак (161); то]а скаіа 2 кга/и (223); ЬШпу 2 Іе%о, ге сіигпу, а сіигпу 
Ьо Ьісіпу (231); м>Іоз сіфа зІа]е (342); сіа] Воге тугпо! (356); ^агсіа
2 %агс16м/ (143); такиск ризіу (про дурну голову -  196); м>оІа Ноз- 
росіпіа, зІам>а Боки; сагзШо ти піеЬезпе (354); Нозройу ротуіи/; 
і/и, 32С2Є2Ш/ Ьіасіо! (329); аЬут зщ г Іе§о тіе/зга піе гизгуі (301); 
піск 32Іа% Іга/і (346); іеп аЬу згсгегі, піескргесг осі паз осіїесі (300); 
м>іс2па)аратіаі (391) тощо.

У С.Вінценза можна зустріти немало різноманітних пейора- 
тивів, вульгаризмів, що теж характеризують мовлення гуцулів- 
лісорубів: пазегтаїегу, пазуги таїегу, изгсгмзу пе сіам/зу (331); Іу 
зтагки сіоріего со \уузтагкапу (395). Рясніє твір Вінценза й іншими 
вульгаризмами рузгпозгака, гагага, кигусіа, оЬезгаІет зі%, ше)зка 
ктусіа, £Іасіка кигусгка, кгумийа -  Ьегсусиїа, Ьісіпа риска: риска 
сі /игсгу, зоЬасга гаїира, кипл’а тощо. Ще вульгарніші вислови зуст
річаються в мовленні старого вояка-приблуди Панця, які тут наво
дити не випадає (див.с.331).

Довгі зимові вечори лісоруби коротають переважно у роз
мовах. Часто тут можна почути не тільки пісні, коломийки, але й 
цікаві розповіді про різні пригоди, жарти, загадки тощо. С.Вінценз 
не викидає “з пісні слів” наводить часто досить пікантні, двозначні 
за формою вираження загадки, причому наводить їх у гуцульській 
транскрипції: “Ргозуі скіорес и сіткі сіугкі, опа каге: Іо\\>зІе та/езг, 
пе ирскаіезг"’ -  перстень і палець (200); "сірко зіоіі, зІаЬко м>узуІ,



зат тоскпаіуі, копес ІухуГ -  сливка (200); “гаЬую ]ек ник, му Пек 
]ек/1ак, а г кіпсіа кара]є” -  огірок (200); “раппа сіепіиіка, сігіигесгка 
таїиґка, сім>а раїсе іггута/<£ сіма раїсе рскаіц, йтгко зІосІгіиікаГ -  
голка (200) та інші.

На окреме дослідження заслуговує антропонімікон С.Він- 
ценза. Важливо те, що автор наводить офіційні імена та прізвища 
і тут же часто подає і прізвисько персонажа, пояснює, чому саме 
так назвали людину. Усі власні імена, прізвиська та прізвища автор 
подає в гуцульській транскрипції. Оскільки твір носить реаліс
тичний характер, особові назви персонажів узяті теж із життя, 
причому майже всі вони зустрічаються на Гуцульщині й тепер. 
Серед хресних чоловічих та жіночих імен тут наведені такі: Реґ- 
гусіо, Ім>апузко, Реігухко, Рейіо, Иукоіа, Іезіо, Апсігуко, ЬиЬко, 
Маїуко, Отуїго, Киіта, Тапазі}, МускаЦо, Ім>ап, Реіго, Рам>Іо, 
Нагахутко, МаЬут, Тго/ут, Л гуко, жіночі Раїакпісгка, Магука, 
Магісгка, Магіка, Лхіупка, Шіяуіупа, Каїегупа тощо.

Прізвища переважно мають прозору внутрішню структуру. 
Це такі, як: Ногсіеісгик, Зоїотусгик, Когсгик Косгегкап, Зіорепіик, 
Кгупісгпу, Оапуіик, Кагажапіик, Шскгупка, Міейоскойіик, 
ВіІокоІом>у, ЗІірепсгик, 8ге$1ип, Сиіак, Ріуіка, Штуїик, 8ки1ак, 
2 еІепсгик, Отуїгеісіик-Хеїепсгик, Ругкаїик, а також прізвища, 
семантика яких вимагає певних пояснень (Сисупіик, Смугіик, Кі- 
те]сгик, См>уіупіик, Ригзгека та інші). Деякі прізвища чи з недогля
ду автора, чи редактора подані у різних варіантах: Рейог Ругкаїик
і Ругкиїак, Кагамапіик і Кагамапсгик.

У кожному організованому колективі, у кожному компакт
ному поселенні людей члени того чи іншого згромадження мають, 
як правило, крім офіційних особових назв, ще й неофіційні. Де
яких бутинарів-лісорубів у творі С.Вінценза теж називали пере
важно прізвиськами. Так, Кузімбір Білоголовий мав прізвисько 
Шігоіот, Кузьма Ґотич -  прізвисько Иіаисгик, Корчука називали 
Ресккаїо, Юрка Цвилинюка -  Наійикім>, Ґелету -  Роїомгук, Бовку
на -  Каїісгупа. Серед так званих вуличних назв лісорубів було й 
прізвисько ВотЬа (великий, потужний чоловік), дружину якого

називали ВотЬіска г Козгіегухгсга, причому не тільки тому, що 
була дружиною Бомби, але й тому що сама була схожою на неї — 
“рг2у$айгівІа, піесігміасіком’аіа, о аіч>уск м>ур!ом>іаІуск осгаск , 
“§Іом>а Ьег згуі, по%і копсщ хі% рг^сіко, шт Ьггиск іуїко і Іару 
піесігміесігіе” (“присадкувата, медвідькувата, з сивими сполові
лими очима”, “голова без шиї, ноги дуже швидко закінчуються, 
самий живіт тільки і лапи медвежі” -  184-185), як її охаракте
ризував один з бутинарів Ясьо Томашевський.

Зазначимо, що твір С.Вінценза ‘ЧМа луузокіеі роїопіпіе” по
требує детальніших мовних коментарів. Варто було б укласти й 
повніший словник специфічних слів, використаних польським 
письменником-етнографом, бо той словничок, що поданий у кінці 
роману “2 у/асіа”, охоплює далеко не всі не зрозумілі для польсь- 
комовного читача етнографізми та гуцулізми-українізми.

Роман С.Вінценза “2дуас1а”, як і вся тетралогія “Иа хуузокіеі 
роїопіпіе”, цінний у багатьох відношеннях, бо змальовує широку 
картину життя, працю, побут, звичаї тощо гуцульського етносу. 
Але попри всі інші свої цінності він цінний іще й тим, що фіксує 
оригінальне гуцульське мовлення, яке в багатьох випадках збе
регло історичні давньоукраїнські форми, і крім того, дає можли
вість створити уявлення про характер і вдачу цих мужніх і своєрід
них гірських мешканців -  гуцулів.



8іапМап> 8ТАВКО 
(Кгакдщ)

ОВКА2  2 УБО\¥ \У Т\У0 КС2 0 8 СІ 8 ТАІЧІ8 ЕА\УА 
УІЇЧСЕІЧ2 А 

(Рга§теп<: саіозсі)

“ІЄ52С2Є сіо піесіа\упа пагшізко Уіпсепга -  різаі \у 1994 гоки 
Ріоіг Кипсехуісг -  гпапе Ьуїо Іуїко \Ма]еггшіс20пу.(...) Бгіз кіесіу рог- 
паїізту саіозс ‘ТЧа \уузокіеі роїопіпіе” шіету, ге т а т у  сіо сгупіепіа 
г іесіпут г па]сіека\¥згусЬ аиіогбш роїзкісЬ XX зІи1есіа.(...) Іезіі 
сЬІиЬіту зі? пазг^сІа\ущ.Іо1егапсіз, Іо па]у/і?кзгут іеі зрасІкоЬіегс^ 
шзроісгезпутіезі 8іапіз1а\у Уіпсепг (1888-1971) \у1азпіе” [1,48].

Іак зіизгпіе росікгезШ, ті?сІ2у іппуті, Міесгуз1а\у Офгохузкі, 
і\у6гс20зс 8іапіз1а\уа Уіпсепга паїегу осісгуїулуас рггесіе уузгузікіт 
\¥ копїекзсіе и1\у0г6\у, зкІасІа^сусЬ зі? па ро]?сіе Іг\¥. “Іііегаїигу 
§а1ісу|зкіе)”, кгезоу/е) (сіоіусг^се] “о^гугпу ргушаїпе]” \уіе1и \Узро1- 
сгезпусЬ і\у6гс6\у, кіога рогозІа]е рога §гапісаші акіиаіпе] о^сгугпу 
рапзілуо^ [2, 195].

рггурасіки Уіпсепга т а т у  сіо сгупіепіа, рггесіе \¥згуз1к іт  
\у сукіи “Ь:а \уузокіеі роїопіпіе” ге 5гсге§61п^5ІгаІе§із. тіїоіодігасіі
і ісіеаіігасіі кгезо\Уеі ггесгушізіозсі. ТеІга1о§і? Уіпсепга ш роїзкіеі 
Іііегаїигге еті§гасу)пе] тогпа туагас га “Рапа Тасіеизга” пазгусЬ 
сгаз6\у [3, 120].

Во1ез1а\¥ Васіасгек, різгцс о осіЬісіи Гоїкіоги Нисиїзгсгугпу \ує 
\\'82узІкісЬ \уагзІ\уасЬ і ГагасЬ зігикіигу сукіи “На \уузокіе] роїопі
піе” гатуагуі, ге Гоїкіог Іеп і\уог23_§1о\упіє “Іггу пагос1о\¥озсі \\?зро1- 
гу^се їй ті?сІ2у зоЬ^осІ \уіекб\у; Нисиїі, Роїасу, Хусігі (па сіаізгут 
ріапіе \ууз1?риі ̂  Огтіапіе, ''Уоіозі, Сгезі, Су§апіе, Nіетсу, \У?§ггу 
огаг згеге§ “тіезгапсош Ьіо1о§ісгпусЬ і ки11иго\уусЬ”) [4, 116].

“Роїопіпа” -  гаилуагуі Ріоіг Кипсешісг -  ]езї з\уі?Ц_ кзі?§£[ 
ІггесЬ пагос16\¥ -  Ро1ако\у, Іікгаігіс6\\' і 2ус16\у. Аіе зіаіо зі? Іак с1гі?кі 
изипі?сіи г роїа шісігепіа шіеіи зтиІпусЬ геаііблу, сІоЬгге п ат  ргге- 
сіег гпапусЬ \уа1к пагосіошозсіошусЬ і зроІесгпусЬ, ро§гото\у, піеіо-

1егапс)і, роїііукі, сЬсі\уозсі, егоіукі пашеї -  Іе§о \уз2уз1кіе§0, со \у гге- 
сгумзіозсі апіа^опігиіе Іисігі. Тоїег кзіцгка Іа ]ез! иіорі^ сгу пашеї 
Ьазпі^, со сіїа]ес!пусЬ окагіуе зі?ЇС] зІаЬозсщ, сіїа іппусЬ зіЦ” [1, 51].

“Іезі ггесг^ гпатіепп^ -  різаі Аіекзапсіег Негіг -  ге Ьосіаі 
ріепл'згут і ]есіупут, кіогу рочуіагапіа кикигаїпе гускмзко піегу- 
сіошзкіе ггогшпіаі і §1?Ьоко роІгакІо\уа1, Ьуі піе 2усі, 8іапіз1а\у 
Уіпсепг. Іак пікі рггесі п іт, итіаі исЬ\уусіс \У2аіетпе оскІ2Іа1у\уаша 
кикигаїпе, гасЬосіг^се ті?сігу 2ус1аті і Нисиїаті. Моге рота§а1о 
т и  і Іо, ге піе Ь?с1 с̂ апі 2усіет, апі Нисиїет, т іа і піегтіегпіе 
зегсіесгпу і Ьіізкі зіозипек сіоіесіпусЬ і сіо <іш§ісЬ” [5, 23].

Рггесітіоіет то]еі згсгедоіолуе) иша^і Ь?сі^\у Іут  копіекзсіе 
Юту зкіасіаі^се зі? па сукі “Иа шузокіе] роїопіпіе” сгуїі “Ргашсіа 
зіагоу/іеки”, (1936, у/усі. кгаї- 1980), “2 луасіа” (1970), “Ьізіу г піеЬа” 
(1974, луусі. кгаз. 1982), “Ватіпко\уу шіапек” (1979, \уус1. кга]. 1983) 
огаг §<1апзкіе \уусіапіе “Т етаїо^ гусіо^зкіск” г 1993 гоки, галуіе- 
гаі^се гошпіег Іекзїу сіоіусг^се іеі ргоЬІетаїукі, рггесігико\уапе г 
шсгезпіеізгусЬ Іотб\¥ різагга “2  регзрекіулуу росігогу” (1980) і “Ро 
зігопіе с1іа1о§и” (1983).

Иа Іак гогитіапу оЬгаг 2удоу/ V/ Ішогсгозсі Уіпсепга зкіасіа^ 
зі? \у^1кі ґаЬиІагпе і езеізіусгпе, а Іакге тоїулуу, кіоге тогпа Ьу 
ш 2еге§о\уас \у пазІ?ри]^се] коїеіпозсі: 1 .Разсупас]а Ьізіогщ сЬа- 
зусіугти, піекіогуті розіасіаті паі \ууЬіІпіе] згусЬ гаЬіпош, піек- 
Іогуті ісіеаті Іе§о гисЬи,)е§о зутЬоІаті і Іорік^(сг?зсіоу/о росЬод- 
гепіг  ̂каЬа1ізІусгпе§о), розгсге§61путі гаїиаіаті і оЬгг?сіо\\юзсі^ 
огаг іе§о гесерсіа рггег піе Іуїко гусіо\¥зкісЬ ЬоЬаІеголу Уіпсепга.
2. Разсупасіа ГіІогоГі^ і сіисЬошозсі^. сЬазусІугти, І^сг^с^зі? г ро- 
рггесіпіт га§асіпіепіет. 3. МоІу\уу глуі^гапе г оЬусгаіошозсщ 
гусіошзк^, гошпіег 1<| гергегепіошап^ рггег сЬазусІО'л7, Ь?с1 с̂е \уу- 
гагет іазсупасіі ЬоЬаІегоад Уіпсепга Іак^зіещшгагіілуозсі і у/уоЬ- 
гагпі, аіе гб\упіег ртгсіашет кгуїусугти у /о Ьс с  піе] і ре\¥пе] рори- 
Іатозсі зіегеоіуролу 1исіо\¥Є§о апіузетіїугти \у згосіоу/ізки Ьисиїз- 
к іт  4. 2 усігі іако тпіеізгозс, га§асіпіепіа акиїїигасіі і азутіїасіі. 
ІЛіорупа і ісіуііісгпа луіг]а зіозипкош роїзко-гусІолузкісЬ. 5.\¥іг]а 
Ноіосаизіи.



Зрозгбсі оЬзгетеі №  Іііегаїигу рггесітіоіи па Іетаї <3гіеіб\¥ 
сЬазусІугти \у Еигоріе ЗгосІкошо-^зсЬосіпіеі г\\таса и\уа§? Іуро- 
1о§іаІорікііисіаізкіеі чу Ніегаїигге роїзкіеі XX шіеки, гаргоропошапа 
рггег \¥1айу$1а\уа Рапаза. ^есйи^ піе§о Іоріка Іа луулуосігі зі? 2 ро- 
Ігбіпе§о кг?§и ІекзІб\у: Тогу різапеі (ВіЬІіа -  8іагу Тезіатепі), “Таі- 
тисіи” (Тога изіпа), Іііегаїигу роїаїтисіусгпеі огаг “КаЬаІу”.

Осіпозпіе сігіеіа Уіпсепга У/.Рапаз гаилуагуі, ге сіисЬоу/озс сЬа- 
зусігка оЬеспа \у ІекзІасЬ різагга Цсгу зі? Ьагтопупіе г \\^1каті іп- 
пусЬ Ігасіус] і геІщупусЬ і ки11иго\уусЬ. “XV ргогіе Уіпсепга -  різаі -  
Іетаї сЬазусігкі иі?1у іезї \¥е \у}азсішусЬ ргорогсіасЬ; рогозіаіе \у 
гхуі^гки 2 іппуті \у^1к ат і іисіаізіусгпуті, гууіазгсга 2 КаЬаІу, |езІ 
игугагет аиіепіусгпеі ге1і§упозсі, аіе икагиіе Іег саЦ Ьатпозс 
оротезсі кщгг^сусЬ лузгосі чузрбіпої сЬазусІгкісЬ Нисиїзгсгугпу і 
Іікгаіпу” [6, 129-130].

Уіпсепг \у газасігіе піе гаіто\уа1 зі? Ьолуієш сігіеіаті і ГіІогоГщ 
сЬазусіугти \у §1?Ьзгут ці?сіи, 1\уогг^с \¥ гатіап зегі? рогуІу\упусЬ 
зіегеоіурблу, осіпозг^сусЬ зі? сіо Іе] ргоЬІетаїукі. XV рггурасіки Вааі- 
8г е т  То\уа піе апаїіголуаі \¥І?с сіокіасіпіе ]е§о Іеогіі [7, 76-77]. Бо 
1іІегаскіе§о \¥І2египки сасіука га\уагІе§о \у сігіеіе Уіпсепга рггепік- 
п?1у паїотіазі іппе ісіее оЬеспе \¥ паисгапіи ш?сігса, Іакіе іак рггесі- 
кіасіапіе исгисіа пасі гогиш, ргозіеі \уіагу пасі паик?, гасіозсі пасі 
азсег?, осісіапіа пасі «іузсурііп? [8, 40-41]. Різатг сігіеііі ге злуоігп 
ЬоЬаІегет рггекопапіе, ге тосіїііша оІ\уіега чугоіа піеЬіоз, а \у 
кагсіут рокоіепіи ізіпіе^ зрга\¥ІесіП\¥І. “А §дгіез їй іезі га\узге \у 
§6гасЬ -  тб\¥І1 паггаїог “Вико\уса” -  іесіеп Іакі, пікі піе шіе кіогу 
(...) з\уіас!оту а зрга\уіесі1і\уу, кіогутІггута зі? зшіаі” [9, 221]. Іезі 
Іо о\у іесіеп зрга\уіесі1ілуу, кібгу гЬалуі з\¥ІаІ, \ууЬгапу г §гопа 
Іггусігіезіи згезсіи іппусЬ, гуі^сусЬ ш кагсіут рокоіепіи, іак т о м
о Іут  сЬазусігкі рггекаг.

Іппут сіо\\'о<іет іазсупасд різагга сЬазусІугтет Ьуіу сЬліе оро- 
\уіезсі рі: “8атае1 \у піеЬіе. Оотпіетапу г?коріз Ьоіапзкі” (“В атіп - 
ко'лу \уіапек”) і “Р о т о ї Затаеіа” (“Тетаїу гусіоу/зкіе”), паїег^се -  
іак т і  зі? рггупаітпіеі ^сЬце -  сіо ІгасіусЗі а§асіусгпеі [10, 15]. 
Ріепузг^ г пісЬ Рапаз гак\уа1ііїкоша1 §епо1о§ісгпіе іако “арокгуґ-

зіуіігас]? каЬаІізІусгп^” [6, 127], росікгезіаі^с \у іппут згкіси, іг 
гбтііег \у сЬазусіугтіе оро\УІезс, гу'Л'е зіочуо, іе§о то с  сіозкопаїі 
сіизг? пагосіи. “\¥есі1и§ ВиЬега зіапом/і ргашіе ізіоі? гисЬи сЬа- 
зусігкіе^о.Така V/ о§61е іезї Шпксіа оро\уіезсі XV іисіаігтіе. \\/у8іагсгу 
їй у/зротпіес о Ьа§асІ2Іе разсЬаІпеі і тісігазгасЬ” [6,127]. XVІгасіуср 
Іисіаізіусгпеі Затаеі Ьуі кзі?сіет (іетополу, шосігет апіоіолу 
\¥у§папус1і 2 піеЬіоз огаг зіі “сіги§іеі зігопу” (“зііга асЬга ), т ? г е т  
Ьіііі. ІЛогзатіапо §о г 8гаіапет, гіуті зкіоппозсіаті і Іут  гіут  
сіисЬет.кІогу розіаі сіо 0§госіи Есіеп \у?га, аЬу и^ібсії Е\у?.
\у посу Затаеі кизі іисігі сіо 2Іе§о, опі газ §ггезг^с, итогіі'л'іаі^. 
8атае1о\УІ сЬші1о\¥е гарапо^апіе пасі ЗгесЬіп^. ОГіаг^ зкіасіап^ 
Затаеіолуі Ьуі ЬіЬІупу когіоі оГіагпу 'лузуїапу па ризіупі? ш Іо т  
Кірриг.

Тгас1ус)а каЬаІізІусгпа коіаггуїа §о г Тешіаіапет [10, 240].
XV арокгуГіе Уіпсепга \уузІ?ри]е оп іесіпак оЬок “ОзІаІпіе§о” 

(сгіо^іека) і Телуїаіапа (“КуЬу”) іако “С гетопа §\уіаг<іа” “КаЬЬі 
8атае1” “Згаїап”. 21у сіисЬ шсЬосігі пазІ?рпіе ш зрбг г Сгіо^іекіет
і, \у сігидіе] коїеіпозсі, г Во§іет, рга§п^с гаі^с ирггу^ііеіошапе 
тіеізсе “ОзІаІпіе§о” роЬІіги Тгопи Во§а огаг осігузкас ирггу- 
луі1еіо^ап^піе§сіу5, рггесі ирасікіет, паілуугзг^рогусі?”. XV сі1и§ісЬ 
топоІодасЬ кгеи]е зіеЬіе іако сіетпц_ зі!?, кагг^с^ Іисігк^ русЬ? і 
рго\Уокиі^с^_ зііу сіоЬга сіо рггесітігіаіапіа тХи. Негтеїусгпу зіуі 
рггуролуіезсі Уіпсепга піе иіаїлуіа іесіпакге озіаіесгпеі іпіегргеіасі і 
арокгуГісгпе§о Іекзіи. Саіа копсерс]аІе§о иі^оги, XV кіогут 8атае1 
гозіаіе гЬа'л'іопу рггег “ОзІаІпіе§о” -  “кіороіпіка” -  позі зіасіу осі- 
йгіаіу^апіа “КаЬаІу” Тигіапзкіеі, іак Іо іиг шісігіеіізту суіо- 
\уапут їй сііа1о§и КоззолузкісЬ Ьа1а§и1б\у.

“Р о т б і 8атае1а” гозіаі ораіггопу рггег аиіога росі Іуіиіет 
“Ваіка сЬазусІгка”. Росіїуіиі Іеп \у реіпі ос1ро\уіас1а оЬеспут іекзсіе 
Уіпсепга сесЬот ^аіипкошут (іусіакіусгпеі Іііегаїигу. “Рол\тбІ 8а- 
таеіа” орошіада о Іут ,іак  Іо ре\¥пеі посу 8га1ап оризсії з\¥ІаІ Іисігі, 
сге§о зкиїкіет Ьу і Ьгак \¥а1кі, гта§ап, рогуті сіо споіу. XV згузікіе 
Ьгисіу і §ггесЬу Іисігкіе гаІоп?1у V/ Ьегтіагге тіегпоіу. Во§ сЬсіа! 
\¥оЬес Іе§о гпізгсгус гіеті?, аіе апіо1о\уіе г ОаЬгіеІет па сгеїе осіго-



сгуїі у/угок Іесіупе^о о сгіегсігіезсі Іаі, а Во§ гезіаі сгіегсігіезіи 
сасіукоу/, аЬу кггехуііі спої?. ІЧіезІеІу зіаіа зі? опа піе сіо хууіггутапіа, 
сііа Во§а го'Л'піег, і 8атае1 гозіаі рггумоіапу ге зхуріеі ллг?с1го\\кі сіо 
сіетпусЬ кгезоху, XV ігаксіе кіогеі исіохуосіпії заш зоЬіе, ге іезі за- 
тоїпу іак сІисЬ рга\у<І2І\¥Іе ізіпіеізсу, за т  г зіеЬіе і сіїа зіеЬіе, Іак 
зато іак Рап. ОаЬгіе1,хузкагиізс па гіеті?, рохуіесігіаі 8атае1охуі: 
“0§гос1у Рапа ^сгегри]^  зі?, Ьег гасіозсі сіїа Рггесілуіесгпе^о. 2а- 
гасіг.” [11, 237] “І 8атае1 гзі^рії па гіеті?, “рггухугасаі^с гіо, Ьег 
кІоге§о піе ЬуІоЬу сІоЬгусЬ исгупкош.

V/ паггас]і “8атае1а V/ піеЬіе” оЬеспа ]езІ Іакге зутЬоІіка 
“8і'ег”, “МУузр”, “Тгопи” іпзріго\уапа рга\у<Зорос!оЬпіе рггег тізіук? 
Мегкахуу (III—VI лу.п.е., “Кзі?§а НепосЬа”). “2зІ?рохуапіе сіо 
Мегкахуу” огпасгаїо -  \уес!1и§ 8сЬо1ета -  чуігіопегзк^росігбг сіизгу 
сіо піеЬа, \у?с1г6\¥к? рггег зіесіет раїасоху піеЬіагізкісЬ, зІатЦсі рггег 
зіесіет піеЬіезкісЬ зіег, аЬу зіап^с рггесі Тгопет Во§а. Та \у?сіг6шка, 
рггу§оІо\уапіе сіо піеі, )еі ІесЬпіка, оЬгагу ггесгу ц^ггапусЬ V/ іе] 
сігосіге, зіапо^ііу Ігезс тізіукоху Мегкам/у [11,237]. V/ з\¥Іесіе рггесі- 
зІа\уіопут арокгуіи Уіпсепга зутЬоІіка Іа ос1§гул¥а газасіпісг^гої?. 
\Уес11и§ паїотіазі Іуро1о§іі Рапаза оЬеспу XV “8атае1и XV піеЬіе” 
х^іек згусіегзіууа 8га1апа г русЬу т?сігс6\у Таїтисіи, когг^сусЬ зі? 
пазІ?рпіе рггесі г іу т  сіисЬет V/ росгисіи Ьегзіїпозсі тесігу паїе- 
гаІоЬу гаїісгус сіо ріепузге], Іаїтисіусгпеі §гиру тоІу\уош о Іакіт 
шіазпіе росЬосігепіи. \\^і?сеі паїотіазі ргоЬІето'Л' хуіцге зі? г ісіеп- 
іуГі кас] ̂ ггосіїа \узгесЬоЬеспе§о V/ Іут  Іекзсіе Уіпсепга (і піе Іуїко 
\у Іут) каЬа1ізІусгпе§о т о їу т і  Ьіазки і з'ліаіїа.

V/ тізіусе Мегкахуу, іак раті?1ату, Ьіазк і з\¥ІаЙо рготіе- 
піоу/аіу па саіу хузгесЬзхуіаІ осі “Тгопи СЬ^аІу”. Іак різаі Рапаз 
“сЬосіаг з\¥Іаі!о іезі оЬгагет ипі\\’егза1пут, XV каЬаІізІусе т а  зхуоіц. 
зресі аіп^ ̂ /укіасіпі?”. 8шіаІ Ь о ш ет  гозіаі зіхуоггопу г Іііег аІїаЬеІи 
КеЬгаізкіе§о і ге зшіаЙа. 81охуо (Іііега, різто) і зхуіаііо іхуог/дієсіп^ 
кгеаіулуп^ саіозс і <11аІе§о толуі зі? о “Кзі?сІ2е Ьіазки”. ОЬеспу XV 
“Кзі?сІ2е Ьіазки” зутЬоІік? і коїогузіук? козтісгпеі рггезіггепі, \¥ег- 
Іукаїпу кіегипек гисЬи гогшцаі^сусії зі? піеЬіапзкісЬ зГег, тізіук? 
ггосіїа, Ьіазки. ріотіепіа, Росг^іки, Рипкіи На]\уугзге§о осіпаі-

сігіету \у саіозсі V/ “Зшіесіе рггесізіахуіопут” арокгуґи Уіпсепга. 
^згесЬзхуіаІ и)?1у XV са іу т  сігатаїугтіе ізіпіепіа гуіе Іа т  і, 
(іозіошпіе, “оскіусЬа” ргахуіе XV ісіепіусгпе], тізіусгпе] зсепегіі огаг 
\у гуїт сііаіо^олу роті?сігу Затаеіет, “Озіаіпіт” і №]'лу232ут.

\Узкагапе їй ггосіїа Ьіазки піе Ьуіу іесіпакге, хуесі1и§ “КаЬаІу” 
Іесіупуті. \\̂ ес11и§ 8сЬо1ета “Кахх'осі” (“Вога сЬхуаІа”), сгуїі Іо со 
Во§ оЬ]а\уіа г зіеЬіе зі^оггепіи пі§сіу піе іезі зішогс^, Іесг ріепл’згут 
зІ\Уоггепіет. “Кахуосі” Іо \уіе1кі Ьіазк г\у^су зі? “8геоЬіп^” ісіеп- 
Іусгпу г “сіисЬет з\\і?іут” г кІбге§о ріуп^ §1оз і зіохуо Во§а. 2  
о\уут тоїулует Ьіазки \¥І^ге зі? пасіег \¥уекзропо'л,апу ІеІга1о§іі 
Уіпсепга тоїулу зхуіаііа иіогзатіопу сг?зсІ0\¥0 г киїїет зіопса, 
\уугпашапу рггег \узгузІкісЬ іе§о ЬоЬаіегоху. Иа рггукіасі §агс16\\' 
Рок? 8гитіе]о\уе§о і Тапазца ІЛгзге :̂?, сасіукоу/ Ваа1-8гет Тоша і 
Іеке1уе§о Ргозіака, оргузгко\у, сгуїі ОоЬозга і Отуїгука АУазуїика 
огаг ргозІусЬ разіеггу.

іесіпакге паггасуіпут ІгуЬіе апі оро\УІасіас2 Уіпсепга, апі 
Іе§о ЬоЬаІего'Л'іе піе сіеГтіиі^сіокІгупаІпусЬ ггосіеі о\ує§о \узгесЬ- 
\у1асіпе§о V/ “з\уіесіе рггесізІа\уіопут” Ьіазки і зчуіаііа, зкагиі^с 
осіЬіогс? па гогпе§о госігаіи сіотузіу і рггуризгсгепіа. Тут Ьагсігіе], 
ге паггаїог розкщще зі? сг?зІо, іак па рггукіасі XV Іут рггурасіки, 
сеіошо Ьегтеїусгпут, піеіазпут, егоіегусгпут сіузкигзет; -

“ОсИесЬ 81о\¥а сіосіегаї гешзг^сі; -  Пгіесі 'л?сіго'л,пе,\у?сігиі 
сіє ки тпіе. ^  \¥?сіг6\усє рокога і іііозс сіо§опщ з\¥Іа11а XV исіесгсе, 
зхуіаііа Іиіасге, зхуіаііа и\уі?гіопе XV ІоріеІасЬ сіетпозсі. 2 рокогу 
хууіизка зі? иіпозс, гар?сігі зі? XV §1?Ьі? зіесі^_ гаїохупісг^, осаіі 
зу^іаІІа.ОзІаІпі^ іизк?, §сіу осЬліпіе Іііозс, осізіопі зі? \уат XV і^сігге 
Іеі хузроігусіе. 8і?§пцсіе коггепіа, иітіесіе Іеісе хуіеггсЬохуса зхуіаі- 
1а, со хуусіагі зі? схуаіет XV рггеразсіе. ''Узроігусіе гЬисіи)е гарог? па 
согаг (іаІзгусЬ рггеразсіасЬ сіїа зхуіаіеі іезгсге піе ггосІгопусЬ” [12, 
72, 75, 78].

Суіохуапу їй ігадтепі “8атае1а XV піеЬіе” гахх'іегаі^су сЬагакІе- 
гузіусгп^, гпасг^с^ і піерггурасіко^ зутЬоІік?, х\ус!аіе зі? Ьус 
коїеіпут сіоххосіегп осісігіаіу^апіа па різагга Ігасіусі і “КаЬаІу” Ти- 
гіапзкіе]. АУесіїиц піе] XV ргітогсііаіпеі рггезіггепі рохузіаі паіріегху г



ргошіепіа Ьозкіеі езепср, хуусЬосігзсеі 2 “Еп-5оГ’ ргасгіохуіек Асіаш 
Касітоп. 2  іе§о осги, изі, изги і поза \ууІгузп?1у зхуіаііа зеіїгої, 
1\\'0Г2с\се паіріег\у піеросігіеіпзхаїозсі 8хуіаІЇа ргошіепіиі^се 2 §1охуу 
Асіаша Касішопа гпізгсгуїу пазІ?рпіе зрес)а1пе пасгупіа хууетапо- 
хуапе сіїа згезсіи сіоІпусЬ зеіїгої, рггу§оЮхуапе па рггуі?сіе Ьіазки. 
КогЬісіе пасгуп, \¥ кІогусЬ и\уі?г1у окгисЬу зхуіаІЇа, Ьуіо росг^ікіет 
гіа, ^ггесЬи ріегхуогосіпе£о, іуахупіепіа зі? “сігидіеі з1гопу”.8когиру 
пасгуп “кеіірої” сгуїі “Іизкі” сіаіу росг^іек гіеі таїегіі. 8іхуоггепіе 
зхуіаіа Ьуіо ак іет  Ьозкіеі сіоЬ г о с і  таі^сеі па сеіи осікиріепіе, сгуїі 
рггутбсепіе, гезіуіисі? хузгесіїггесгу (іо ріег\уоІпе§о зіапи гатіег- 
гопе§о рггег 8 іх у 6 г с ?.

XV зузіетіе “КаЬаІу” Ригіапзкіеі “росіпіезіепіе ізкіег” т а  сіхуа 
азрекіу: рогЬіегапіе ЬозкісЬ ізкіег, кіоге хугаг г кахуаїкаті гогЬіІусЬ 
пасгуп сіозіаіу зі? XV сіотеп? “кеіірої” і геЬгапіе з\уі?ІусЬ сіизг ихх'і?- 
гіопусЬ \у “зкогирасЬ” росісіапусЬ Апіу-Асіатохуі [13,28-29] “Ізкг? 
іпсіухуісіиаіп^” Іхуоггу гезрої гогтаііусії зхуіаіеі і сесЬ зкІасіаі^сусЬ 
зі? па Ішігкц. сіизг?. XV кагсіеі ізкгге хуугбгпіату Іггу рогіоту, сігіе- 
Цсе зі? па 613 сг?зсі. Те Іггу розіасіе сіизгу Іхуогг^ Іггурогіотоху^ 
ЬіегагсЬісгп^ зігикіиг?. 2асІапіет сгіохуіека іезі озі^§пі?сіе сіозко- 
паїозсі іе§о “іпдухуісіиаіпеі ізкгу” па хузгузІкісЬ ІггесЬ рогіотасЬ.

XV зхуіеііе рошугзгеі іеогіі гасуіохуапу і'га§тепІ арокгуіи 
Уіпсепга тбхуі ро ргозіи, V/ пасіег піе іазпу, зутЬоІісгпу зрозоЬ, о 
каЬаІізІусгпеі ісіеі хуіе1кіе§о “Ііккип” о гезіуіисіі козто1о§іс2пе§о і 
козто£ЄПІС2Пе§о Іасіи, о кгеасуіпе] тосу зхуіаііа г “Еп-8ої” і о “росі- 
піезіепіи ізкіег”. Та сігида теїаібга роіахуіа зі? сг?зІо XV саіеі Іеіга- 
1о§іі Уіпсепга V/ розіасі гхугоіи й-агео1о§ісгпе§о, тбхуізсе§о о “гЬіе- 
гапіи ізкіег зхуіаііа” “ххусЗоЬухх'апіи ізкіег зхуіаііа” іір. і тогпа і^  
хуі^гас г сЬазусігкіті ґазсупасіаті різагга [7, 75-76].

Рипі, Іезпу 2у<і, орошіасіаізс рггу§о<іпут ху?с!го\усот о з х у о іш  

гусіи, Іак Ііитасгуі і т  ізіоі? “Оі1§и1”: “Кіесіу іасі? па сІагаЬіе, рггу- 
сЬосІг^ до тп іе  2 Іази сгу г §огу сІисЬу сІоЬге. (...) Тасу, со Ьуіі па 
гіеті? Тасу со іезгсге Ь?сЩ. па гіеті? (...) Т ат  ті?сІ2у п іт і зц. Іакге
і з хуо і. І <Згіас1ко\уіе і ЬаЬкі. Аіаїко і т а т а  Іег. І Ьгасіа Іакге (...) Бо§1^- 
сіа^тпіе. То]а кагсіу гаг згсг?з1іхуіе сіоіегсігапі до Киї” [9, 192].

Тутсгазет, хуесйи§ ОегзЬота ЗсЬоІета, XV ХУІ-\уіесгпеі “Ка- 
Ьаіе” гусіохузкіе боз'ліасісгепіе хуудпапіа і \у?с1го\укі сіаі (“§а1иІ”) 
гозіаіо росіпіезіопе сіо гап§і хуу§папіа сіизг. А<1ат позії XV зоЬіе сіизг? 
саіеі Іисігкозсі, гогсігіеіоп^ і гогсгіопкохуап^ па х у іє іє  іпбуу/ісіиаі- 
пусЬ, озоЬо\уусЬ осі§а1?2Іеп, а га їет  шзгеїкіе у/?сіг6^к і сіизг (“§І1- 
§и1” -  рошзгесЬпе ргашо) з^ Іуїко реге§іу'пас]аті іесіпе] сіизгу ріег- 
\¥ОІпеі, кіога ти зі осісіегріес зтео) ирасіек \уу§папіет. Іесіпозікоу/а 
<1изга ізіпіеіе іпсіуллйсіиаіпіе сіорокі піе сіокопа сіисЬоше] аиіогез- 
ІуІис]і, аЬу гозіас луі̂ С20П£[\¥ ріеплюїпа сіизг? Асіата. Ворокііе<іпак 
піе \лукопа зшоіе§о гасіапіа, зкагапа іезї па изіахуісгп^ Іиіасгк?, 
сгазет па газасігіе офіаіу, па \л?с1г6\¥к? XV сігіесігіпіе паїигу -  іако 
2\уіегг?сіа, гозііпу і катіепіа. Зкагапіе сіизг і ізкіег (ІисЬо^луск па 
ихуі?гіепіе XV оЬсусЬ ГогтасЬ е§гуз1епс)і іезї згсгедоіп^ розіасі^ 
хуу§папіа. 8а т а  ху?<іг6хука сіизг іезї сг?зсі^ “Ііккип” а \уу§папіс 
(гохупіег Іисіи Іггаеіа) зіаіе зі? т і в ^  ро1є§аі^с^ па хуугхуоіепіи 
хузгузІкісЬ гогзіапусЬ \узг?сІ2Іе і ирасіїусЬ ізкіег [8, 347-349].

XV іисіаігтіе зіаіиз “Кзі?ді” рггузіи^иіе оргосг ВіЬІіі, гохупіег 
Та1ти<іох¥І і “КаЬаІе”. ^  оЬг?Ьіе Іе) Ігасіус)і тогпа гаїет тохуіс о 
агсіїеіурісгпе] і закгаїпеі “Кзі?сІ2е” піе гахх'зге и іо г за т іа і^ с В іЬ -  
1і̂ . XV “КаЬаІе” ізіпіеіе хх^іек кзі?§і різапеі Іаіетпут р із т е т  Во§а, 
аиіепіусгпіеізгеі піг хузгузікіе сіозІ?рпе, гбгпеі осі ВіЬІіі і Таїтисіи. 
Міаіа опа гозіас х¥г?сгопа ріегхузгети сгіохуіекохуі і пазІ?рпіе 
иігасопа. XVесНи§ каЬаІізібху кагсіа кзі?§а сі^гу сіо Аиіепіуки, Ьохуіет 
рггекопапі опі о роххтосіе гбгпусЬ ггесгу, XV Іу т  Іііег і різта, сіо 
тіеізс, 2 кІогусЬ хху'згіу [6, 125-126]. Нахха^гапіе (іо каЬаІізІусгпеі 
Ьегтепеиіукі гпаїагіо зххчу зіасі XV “Ргахусігіе зіагохх'іеки” Уіпсепга, 
XV іе§о Іеогіі “ргахх'еі зігопу Іекзіи” [14, 272-287]. КаЬаІізІусгпу 
тоїуху “Кзі?§і” роіахх’іа зі? Іакге XV “2л\7асІ2Іе” XV “ЬізІасЬ г піеЬа” -  
Іиг XV затеі теїаіогге іе§о Іуіиіи. Іезї опа XV ІусЬ ІекзІасЬ сіїа Ьоііа- 
Іегбхх' Іури Тапазуа, аіе гбхх'піег сіїа аиіога, зутЬоІет озІаІесгпе§о, 
тізІусгпе§о рогпапіа. То тоїухх7 розгикіххапіа, ті?(ігу іппуті рггег 
Іеке1е§о і Бтуїгука ХУазуїика, Кзі?§і Ваа1-8гет ТоxVа, икгуїеі XV 
Іаіетпеі ріесгагге хузгосі БоЬозгоххусЬ зкагЬбху (“Рохуієзс о 2у- 
сіохузкіт Катіепіи” XV “Ватіпкохуут хуіапки”). І Іуїко XV каІе§о-



гіасЬ гпасгеп каЬаІізІусгпе^о дузкигзи тогп а ггогитіес ізіоі? 
одрохуіедгі, кіоге] идгіеіііу дхуот зт іа їко т  гапігоротогГіхошапе 
рггег різагга V/іе§о паггаср зкаїу:

Оо1?Ьіе], <1аші<1о\уе] кзі?§і пікі піе доікпіе, Ьо г?ка т и  
гаггута зі? і г§1агі. (...) Иа іесіп^ зігопіс? кзі?§і §о1?Ьіе] зіагсгу 
гаїедхуіе са1е§о гусіа ризіеіпіка. Ііег гагу тизі XV ху?дгб\усе рошгасас 
їй, Ьу рггесгуїас кзі?§?. А іак ітге  сисіет і ііег ізкіег зіорії V/ зоЬіе 
МІ5ІГ2 ітіепіа піеу\уро\уіесІ2Іапе§о, ге рогпаї кзі?§?” [14, 330].

Рагасіокз зуіиаср ро1е§а па Іут, ге XV котипікасіе паггаїога 
хлузіуіігошапут рггег різагга па каЬаІізІусгпу сіузкигз ро)аші!а зі? 
па \\'зкгоз хузроісгезпа ісіеа одсгуїухуапіа Ігасіусї і “КаЬаІу” Іеого- 
Гісгпеі, г §гипІи ро1ізетісгпе§о Іекзіи, XV каІе§огіасЬ рггуроті- 
падоусЬ піекіоге зіапдагду дгіезіеізгеі розітодетізіусгпеі Іекіигу. 
Иа рггукіасі роі?сіе “хууЬіогсгозсі” і “тіз-геадіп£” [13, 87, 89-90]. 
(“БхубсЬ ризіеіпікб^ піе паїгаїї па Іо зато зіохуо”).

^VЬ̂ еxV кІазуГікаср Рапаза піе гаїісгуїЬут іедпак Іорози Оо- 
Іета хууі^сгпіе сіо Іорікі ] исіаЗ зкіе]. Іезі оп піех^іріі^іе росЬодгепіа 
каЬа1ізІус2пе§о. Іак різге ОегзЬот ЗсЬоІет “ріегхуоіпіе О оіет тб§1 
огушас Іуїко росісгаз екзіагу зхує£о Іхуогсу. (...) Воріего XV 1е§епдгіе 
1ис1ох¥еі О оіет гасгупа ізіпіес рога екзіагу, XV рогпіеізгусЬ газ зіи- 
ІесіасЬ саіу сукі 1е§епд рохузіаі хуокої ІакісЬ Ооіетоху і ісЬ іхуогсоху 
[12, 136]. XV іорозіе Ооіепіа ізІпіе]е кііка шагзіху гпасгепіохуусЬ: 
закгаїпа, пагодохуа, рзусЬо1о§ісгпа [6,135-136], кіоге зі? пахугаіет 
рггепіка^і дореіпіа]^.

ВоЬаІегет “2гоЬіопе§о сиди” ороxVІадапіа г “Ьізіоху г піеЬа” 
хуузІу1ігохуапе§о па іидоху^ 1е§епд?, іезі гаЬЬі Моігезг Кііошег г 
Киї, Іхуогса Ооіета, зрогг^дгопе§о \\1азпог?сгпіе шед!и§ газад ка- 
Ьаіізіусгпеі ргакіукі. Нисиїі пагхуаіі Іе§о з^ о га  Вокіет. Рохуіоггуі 
оп дго§? 5XVОісЬ рорг2едпік6xV од 1с1ті?сіа xVеп рггег гаЬіе§о Кііо- 
хуега гусіа, рггег п ад т іету  хуггозі Гігусгпу і п ад т іет^  роІ?§?, га- 
£гагаі ̂ с^ оіосгепіи, ро зтіегс зргохуадгоп^ родзІ?рпіе рггег садука 
па ]е§о риріїа. Вок Кііохх'ега піе Ьуі гпакіет §ггезгпеі їазсупаср 
сг1ох¥Іека гої^ Ьозкіе§о Оетіиг^а. 2ападіо рггуротіпаі, род рехл'-- 
путі хуг§1?даті, рго]ексі? родзхуіадоте) зіегу рггегус зхуо]е§о кгеа

Юга. \Уед1и§ Рапаза Ьуіа Іо кгеаіига xVуроза2опа XV сесЬу сНазудгкіе, 
аіе гасгеі піегдага пі2 §гогпа зііа [6, 136].

Розіас “2уда \Уіесгпе§о Тиіасга” паїотіазі, сгуїі “АЬазхуега” 
паїегу г реу/позсі^. до іорікі іидаізкіе] і XV “2хуадгіе” Уіпсепга гозіаіа 
рокагапа рггег ргугтаї хууоЬгагеп паіе_) Іетаї дгшаїі г Ьиіупи Рокі 
Згитіеіа. Ьидохуу- дода^ту- апіузетіскі, Гоїкіогузіусгпу зіегеоіур 
піехуіеіе т іа і хузрб1пе§о г киїїищxVузок  ̂[6, 137-138]. ОЬгаг 2уда 
Іако озоЬпіка піезутраІусгпе§о, х\т?сг одгага^се^о род хуг§1?дет 
х\у§1^ди, сЬагакІега і зіуіи Ьусіа копзігиошапу Ьуі xVед1и§ Ьагдго 
рори1ате§о і рори1ізІусгпе§о зсЬетаїи. Екзропиі^с рггезхуіадсге- 
піе, іг ро]ахуіепіе зі? “2уда ^іесгпе§о Тиіасга” хугбгу к1?зк? гу- 
хуіоіох^ дгхуаі МаїагсЬа роисгаі:

“А руїазг іакі оп? Лак зіо 2удбху XV киріе. Со тбхуі?, Іузі^с 
2 удб\у XV киріе! 2 удгізко зігазгпе, каргахууті осгута хуу\\таса, г?- 
каті тібсі піеизіаппіе, зат  до зіеЬіе сЬагкосе дгогпіе. Мдас, 2е рггек- 
1?1у! ІЇЄ32С2Є гозпіе(...) зіопсе газіапіа. Тйі,зсге2пц Ьіедо!” [15,419].

Роіахуіепіе зі? “АЬазшега” г§одпіе г сЬггезсУапзк^Іе^епд^ху 
одзІ?ріе коїеіпу 33 Іаі, Ьуіо діа паіетпусЬ гоЬоІпікбхх' Ебкі зутЬоІет 
копса зхуіаіа, ко]аггопе§о рггег пісЬ г падеізсіет Арокаїірзу:

“Копіес з\\'іаіа? Ооі^д пікі 2адпе§о копса піе xVІд2Іа1 і піе 
гоЬасгу. ХУіесгпу 2уд Іо со іппе§о, Ьо тіагки]сіе зоЬіе, §дгіе хуіесгпу 
2уд рггеЬіе§піе, Іга\\га зі? \\ура1і, г Іе§о тасЬ ет  @16д і гагаг хуоіпа 
Іакота хууЬискп^с. І тасіе копіес” [15, 421].

Вузкигзу \\у'па]?ІусЬ рггег Рок? д т а їі  гаро’л'іада] ̂ іппу, тпіеі 
рогуїу^пу оЬгаг 2удбху, піг доІусЬсгазохуу, Ь?д^су еіекіет Газсу- 
пасі і аиіога хуугзгуті рі?1гаті докігупу сЬазудугти.

XV гоїі іппецо сЬазудгкіе§о паггаїога хуузіадііі СЬаіт ^еізег XV 
“МоІух\'асЬ Мапіапсбху” (“В а т і п к ^  хуіапек”) г т а ї^  ЬізІогу]кс\
о зіагозсі рі: “Одххтоіпу сид”. Тут сидет ЬуІоЬу гаїггутапіе сгази, 
Ьу то§1 г\уусі?гус зхуіаі гу щ , аиіепіусгпу, екзіаіусгпу, газкакиі^су. 
^ е д 1и§ Іігге§о кап§ега ороxVІадапіе Ьізіогіі і апе§доІ г гусіа зхуі%- 
ІоЬІіхлусЬ паїегу до па]сЬ\уа1еЬпіе]згусЬ сгупбш,ІакісЬ сЬазуд тоге 
докопас. РіксіопаїпаЬіо§гайаІасЬтапа\¥і1дЬотапіе Ьуіа дгіеіаті 
^ і?Іе§о  т?га, іесг кіазусгп^. Ьіо§гаГіц. “сгіохуіека кзі?§і” [5, 106-



107]. І б1аІе§о гаре\упе осіїхуоггопа гозіаіа рггег пагтаїога гогсігіаіи 
росі. Вико\усет ( Ваг\уіпко\уу у/іапек”). Нізіогіа таїгепзіхуа иЬо- 

§іе§о 2 уба г рі^кгщ. Ье^, бгіебгісгк^ гаЬіпбш КозолузкісЬ (сіїа піе] 
Ьуі Іо шегаїіапз), га\¥Іегаі^са азрекі оЬусгаіо\уу сіоіусгуіа гагошпо 
зіуіи Ьусіа, іак і зресуГісгпеі Йіогойі луагіозсі, \уугпа\уапе і XV зго- 
бо\\ізкасЬ сЬазубгкісЬ. Оо росІоЬпеі каІе§огіі Іекзіблу паїегаїу 
Ва1а§и1у ( Вапуіпкохуу у/іапек’ ), кібгусЬ ЬоЬаІегошіе: В) итеп 

Реігапкег, АЬгигп зіагзгу, .Іибка, СЬаіш і АЬгит тіобзгу — ргозсі 
шогпісе -  з\¥оЬосіпіе рггеггисая зі? суіаіаті г КасЬтапа г Вгасіа- 
ша, бузкиїи^о 8ашае1и і “Озіаіпіт” Ье\уіаІапіе і ОеЬеппіе, хуузу- 
ІаМузкгеІпе зу§па1у па іета ї ісЬ гпаіотозсі “КаЬаІу” Ьигіапзкіеі 
їцсгпіе г іеогщ “ііккип” ШогоГщ^, іак регураіеіусу і ріесг?іиі^ № 
шзгузіко розгбсі Іггазкапіа г Ьісгу §ог2ко-т^бг^ і зіупп^ апеебоїа о 
100 % гасі і [9, 99].

Разсупасі а пагтаїога піе Іуїко бисЬо\\ю5сіс\, аіе і оЬасгаіошозсі^ 
сЬазусІугти обгу/іегсіебііїа зі? Іакге \у оро\уіабапіи “\¥іозпа \¥ Ьи- 
Іупіе’ (“2 \уаба”). XV Ьізіогіі оісо\узко-зупо\узкіе§о, бгатаІусгпе§о 
копйікіи роті?<І2у кагсгтаггет Іозепкіет, а іе§о зупет Аігукіет, 
осіггисаі^сут, іак тогп а зі? ботузііс г паггасіі, сіисЬо\¥е Ігезсі 
сЬазусІугти і паик? ВасЬтапа г Вгасіахуіа. 8утЬо1ет Іе§о госігаіи 
іазсупаср Ьуіа гошпіег зіхуоггопа рггег різагга зуішеїка кирса гу- 
бо\узкіе§о Бтуусіа ВетЬаиІа, іесіпеі г паішагпіеізгусЬ розіасі з\\аа1а 
рггесізіа'мопе^о “Ьізіо\у г піеЬа”.

\\/рго\уа<І2аізс \узікі кгуіусгпе різагг и\уіагу§абпіа11\уоггопу 
рггег зіеЬіе шігегипек гу<іо\узкіеі зроіесгпозсі. Тети зате ти  с є 1о \у і  

зіигуїу гошпіег гаїеіу іе§о зіуіи [16, 70].
Та парггетіеппозс ароіодіі і роІ?ріепіа 2ус16\у іезі обгшіег- 

сіесИепіет росі\у6іпеі регзрекіулуу гашагіеі \у з а т у т  ргосезіе оро- 
шіабапіа. 2  рипкіи шібгепіа паггаїога луз2ЄсЬшіесІ2цсе§оіезі Іо реіпа 
аксеріасіа, ргошабг^са сіо \ууібеа1іго\¥апе§о (2т іІо 1о§іго\уапе§о) 
оЬгаги зроіесгпозсі губом/зкіеі па кгезасЬ. Каггасіа ргошабгопа г 
рипкіи шісігепіа піекІогусЬ розіасі сесЬиіе зі? паїотіазі зсеріу- 
су гт е т , а сгазет роІ?ріепіет V/ зіозипки сіо шзрбітіезгкапсбчу 
тііусгпе§о Ігбік^іа. І \у оЬг?Ьіеіебпе§о госігаіи паггасіі регзрекіуша

іа Ьуша атЬішаїепІпа о сгут  з\\'іабс2Ц сЬосіагЬу аГогугту Та- 
пазуа ТЛгзге і̂, зк̂ сііпс̂ сі шіеІЬісіеІа Кгбіа Заіотоп: 2уб з\ує§о Ьу 
піе зрггесіаі, аІЬо іаг§о\\7а1Ьу зі? г^Ь га хф , ріепщсіге сіо казу, а Іошаги 
Ьу піе баї” “-  Мпіе піе згкосігі, тоге  рота§а зоЬіе згкосігі. 2уб 
пі§бу піе л уіє , ге дигпу, тузіі, ге паіт^бггеізгу, тизі Іо рокагас. 
8а т  г сугки, сугк рзиіе. Мі? ІиЬі?” (“Ьізіу 2 піеЬа ) [17, 60, 215]. 
Хпатіеппу іезі Іакге росі Іу т  \У2§1?бет біаІо§ бшбсЬ з^зіабек па 
сЬггсіе сбгкі Рбкі,оЬзегміясусЬ иріІе§о ВетЬаиІа. Оіа1о§и \ууга- 
гаі^се§о рє\\'іеп Іур рориІатусЬ ирггебгеп і пе§иі^се£о паі§1?Ьзг% 
Ьо геїідцпг ,̂ губошзк^ Іогзатозс [17,408-409].

8ігаІе§іе паггасуіпе газІозо\уапе рггег Уіпсепга \у ІеІга1о§іі 
“На \уузокіеі роїопіпіе” огаг V/ “Тетаїасії 2убо\\'зкісЬ рогчуоіііу 
т и  па зі^оггепіе \уе\\/п?1г2піе ггбгпісочуапе^о оЬгаги зроіесгпозсі 
губо^зкіеі. Ш /п у т  е іетеп іет  Іе§о оЬгаги окагаї зі? піе Іуїко 
Іііегаскі ек\уі\\а1епІ геїасіі ро1зко-2ус1о\\'зкісЬ, ЬисиІзко-гусіо^зкісЬ, 
аіе, іак тогпа Іо бозіггес па ро^угзгут рггукіабгіе, гбугаіег гу- 
бо'Л'зко-роІзкісЬ, губошзко-ЬисиїзкісЬ. XV гатасЬ ІусЬ геїасіі кгуз- 
Іаіігоу/аіа зі? ігибпа зутЬіога і озтога зкопйікіоу/апусії піекіесіу 
ге зоЬ^ еіпісгпусії тпіеізгозсі.

2 усІ2І іако тпіеізгозс, га§ас1піепіа акиїїигасіі і азуїшіаср, 
ібуїіісгпе і иіорупе тоІу\\у роїзко-гускжзкіе^о і губошзко-роікіе^о 
з^зіебгі'л’а огаг ки11игоше§о ро§гапісга Іо пазІ?рпе то їу^у  сігіеіа 
8іапіз1а\\га Уіпсепга. XV ІеІга1о§іі Іо топо1о§ рапа Ье\¥ап<іо\¥8кіе§о
2 “Моїулуоуу Мапіапсб\у” \¥у§1озгопу §озроб2Іе СЬаіта \\^еізега,
Ь?б^су зутЬоІет ЮІегапсіі і шзрбіпоіу роїзко-губо^зкіеі, зі?§аі^сеі
баїеко \у §1 ф  бгіеібш:

“А ро пазгети, ро зіагороізки: пазг рапіе Ьгасіе з^зіесігіе! 
\¥іе1кі Ьопог \ууз\\їас1с2уГізсіе піе^буз п ат  8агтаІот, \уу сігіесі 
з!а\упе§о Іггаеіа, ге ге шзгузікісЬ кгаібш, \\уЬга1ізсіе зоЬіе Роїзк?. 
(...) Вег паз і Ьег шаз 2уббш Іеп кгаі ЬуІЬу гЬуІ зтиіпу” [9, 70].

Міащ ісіеаіігасіі ггесгу\уізІозсі бокопу^апе] рггег Уіпсепга 
Іезі Іиіаі 6\у г\\тоІ “рапіе-Ьгасіе” газіггегопу сіїа згІасЬіу, а м/ Іут  
рггурасіки зкієго'мапу бо 2уба, \уі^сгаі^су §о V/ Іеп зрозбЬ XV кг^§ 
%¥зрб1поІу ирггу\УІ1еіошапеі §гиру зроіес/пе]. Оо иіорііпо-ісіуііісг-



пусЬ \у^1к6чу ро1зко-губо\узкіе§о з^зіебгиуа паїег^ Іакге сЬагак- 
Іегузіусгпе \у^ікі “М^бгозсі ]езіеппе]” (“Ваг\уіпко\уу \уіапек”). Ка]- 
ріепу розіас Ьізкира Ізако\уісга, сгуїці^се^о сЬазубгкіе кзі?§і, 
рг2уіагпі^се§о зі? 2 гаЬіпаші, сіЬа]^се£о о Ьогпіс? і козсібі Ьег сгу
піепіа роті?бгу піші гбгпісу і Ь?б^се§о ог?бо\упікіет іпІегезб\у 
губо\узкісЬ \уЬгє\у Ігабусіот козсіеіпедо апіузетіїугти. Вуї V/ Іут  
росіоЬпу сіо 2игаппу г Тогозош, кіоге] рггобко\уіе \ууз1а\уі1і ріепузг^. 
бгешпіап^ Ьогпіс? лу тіезсіе Оіупіа, а вата бгіебгісгка \у окгезіе 
кіесіу іосгу зі? а к ф  иілуоги робіггутулуаіа гу\уе луі?гу г Іокаїп^ 
губо\Узк^ \Узро1поІ .̂ XV іе]ге зате] “М^бгозсі іезіеппе]” паггаїог 
скує \уугаг змуе] Іазсупаср аиг^губошзкісЬ з\ущі, згсге^біпіе ІусЬ 
рггураба^сусЬ па \уггезіеп і рагбгіегпік (“Козг На-8гапа” ‘Мот 
Кірриг” “8иккоІ” “8ітсЬаІ Тога”), а зата  бгіебгісгка Ґазсупошапа 
паіріегш розіасі^і бгіаІаІпозсЦкоІотуізкіе^о Іапкіеіа Огепзіеіпа, 
исгопедо, тіеізсо\Уе§о кзі?§агга, \уу§1азга росЬлуаІ? губолузкіе], 
гаЬіпаскіеі исгопозсі [9, 50]. Рггу окагіі роЬуІб\у ЬоЬаІего\у \у §оз- 
росігіе па ^егЬі^ги і \у кагсгтіе КасЬтапа М ІбЬота паїгаїог зіа- 
\уі зіобусг і игосі? губошзкісЬ коЬіеІ^зрбІпоІа губолузка \\ібгіапа
2 Іакіе] регзрекіулуу зІа]е зі? сіїа олусгезпе] итуз1о\Уе] еіііу іпіеіек- 
Іиаіпут, аігаксуіпут рагіпегет, зутЬоІет исгопозсі, аіе гбшпіег, 
па іппут ріапіе, газіебгіаіозсі, гакоггепіепіа, сі^іозсі, раті?сі і 
піегЬулуаІпут е іетеп іет  реї гаги Рокисіа і СгатоЬогу. К ітз  ґазсу- 
пцщсут, берогуїагіизгет ігапзсепбепіпе] гаіетпісу, кіоге] пі§бу піе 
розігуі^ “§ о іт”. БоЬгс| ііизігас^ ші?гі -  ЬізЮгусгпусЬ ггезгЦ -  ро- 
ті?бгу роїзЦ згіасіїц а 2убаті ]езі орои-'іабапіе Ои\ууба Ветаиіа 
° І е§° Таїипсіи, Іггута^сут  сибге каріїаіу па ргосепі і игаїошапут 
\у сЬчуііі йпапзошеі каїазігоїу рггег бгіебгіса г 8оро\уа. Тепге Вегп- 
Ьаиі, гб\упіег \у “ЬізІасЬ г піеЬа” оз\уіабсга, ге \у гагіе піеЬегріес- 
гепзІ\уа ро§готи згикаІЬу зсЬгопіепіа и §о] а, цагбу Макзута.

2  кг?§и 1ибо\Уе] киїїигу паїегаїоЬу гай шагус газу§па1іго\уапу 
рггег паггаїога “Рга\убу зІаго\уіеки” оЬусга], гбитіелуа^су ггезгіа 
\у копіекзсіе апІа§опізІусгпусЬ зЮзипкош роті?бгу сЬггезсуапзІ- 
ш ет а ]и баігтет, ибашапіа зі? Нисиїблу і Ро1акб\у бо 2убо\у г 
ко1?б^\у окоІісасЬ з\ущі Воге§о Иагобгепіа. XV паггасущусЬ іпіеп-

С]асЬ т іа і Ьус Іеп оЬусга] зутЬоІет рггепікапіа зі? розгс2е§6іпусЬ 
киїїиг \у гЬіого\Уе] бизгу “пагоби ро!опіпзкіе§о”. Аіе \у  іппеі регзрек- 
Іу\уіе Ьуіо Іо гарггесгепіе еіпісгпе] і ге1іці]пеі Іогзатозсі роЬга- 
іутсбш”. Оошобет аиІепІусгпе§о паїотіазі рггепікапіа і бисЬошеі 
чузрбіпоіу \у “ЬізІасЬ 2 піеЬа” Ьуіа, па рггукіаб, шігуїа 2 убо\у г 
Козоша, роб шосігц ГЗилууба и Тапазуа ІІгз2Є§і, шзрбіпе Іапсе, роЬга- 
Іутзічуо. Рока 8гитіе] рггеЬиботіі^су 5\у о щ  \уегапб? па \угбг 
\уегапбу ВетЬаиІа, аЬу рорггег згкіапу басЬ Ьуіо т и  Ьііге] бо 
§\уіагб. Аіе іег кіебу пабезгіу сЬггсіпу сбгкі Рокі изгапошапо 
“козгег” [17, 48]. Озіаіпіт тоїулует г Іе§о кг?§и, газрізапут лу  

гтеїаГогугошапут ]?гуки ІеІга1о§іі Уіпсепга Ьуіа оЬгопа ЬіебпусЬ 
2убб\у рггеб с Ь с і\у о з с і^  тогпусЬ. Х\7узІі|рі1 г пі^ ОоЬозг, со Ьуіо 
г§обпе г ібеі|1ибо\\'е] зрга\уіеб1і\у0зсі.

Зіапізіалу Уіпсепг, “сЬазібіт шзгоб §о іт” лууЬіегаі^с піекібге 
1>'1ко іакіу, іуроше 61а ]ебпе§о азрекіи зІозипко\у роІзко-губошзкісЬ, 
ротіп^І к\уез1іе оббгіаіуу/апіа па пазІго]е зроіесгпе апіузетіскіе] 
ргора§апбу зкга]пеі рга\\ісу зроб гпаки ‘‘ОНК”-и, згсге^біпіе ро 
гоки 1936, а ші?с ]иг \у окгезіе кіебу ро\узІа\уа1а “Ргашба зіа- 
гошіеки” огаг хуігі? копііікіи роїзко-губошзкіе^о гаозІггаі^се§о зі? 
роб копіес ерокі б\уибгіезІо1есіа.

ОЬгаг 2убб\у, \у^1ек губошзкі гашагіу \у сг?зсі Ішогсгозсі 
8іапіз1аша Уіпсепга, ]езІ г рипкіи \\'ібгепіа ко§оз різг^се§о па Іеп 
іета ї \у росг^ІкасЬ XXI \уіеки, гециіет і еріїайит 61а Іе] зро- 
Іесгпозсі росЬ1опі?Іе] рггег Ноіосаизі, Ь?б^су, піегаїегпіе об з'Л'о] є] 
\\у]^Ікошозсі, іебп^ г к0п8ек\уепс]і ХХ-\УІесгпе§о Іоіаіііагугти. 
2а]?сіе зі? Іе т а їе т  губошзкіт рггег різагга па решпо тогпа го\у- 
піег \уі^2ас г копіекзіет Ьіо§гаГісгпут. Іак гаишагуі Апбггеі 
Зіапізіаш Ко\\'а1сгук, \узгоб рггуіасіоі Уіпсепга Ьуіо шіеіи 2убо\у, 
гпаї різаггу губочузкісЬ, оргосг КисЬіта Вотзе§о, КасЬеІ? Аиег- 
ЬасЬ, Іска Мап§ега, киїїига сЬазубош Ьу1а]е§о раз̂ с̂  [18,18]. Оесу- 
бошаїу Іе \У2§1?бу сгузіо етос]опа1пе і тогаїпе, Іак сЬагакІегу- 
20\уапе рггег ^еаппе НегзсЬ:

“Музі о Роїзсе рогЬа\УІопеі з\уусЬ 2убо\у Ьуіа 61а піе§о піег- 
позпа. Кіебу Ьуііезгсге Іат, ибаїо т и  зі?, пагага]^с зі? па па]\уі?кз2е



піеЬегріесгепзІчуа, игаїошас кіікого г пісЬ /.../ Кіесіу т о ^ іі  о 2ус1асЬ 
зіаті^сі, іе§о осгу пареіпіаіу зі? Ігаті. Оріакішаї ісЬ сіефіепіе, 
зтіегс, ІЄСІПОС2Є5ПІЄ гиЬогепіе теїазпе] сусгугпу, кібга иїгасііа ісЬ 
па 2а\¥§2е” [19, 38].

СНагакіегугіу^с еіпісгпе коггєпіе 8іапіз1а\уа Уіпсепга Сгезаш 
Мііозг пагшаї §о іесіпут г ІусЬ згаїопусЬ згІасЬсісбш 2гозпі?ІусЬ г 
піероізк^ §1еЬ^ аіе §6ігу^сусЬ \\' ]акіз зрозоЬ пасі з\¥оіті роЬга- 
Іу тсат і 2 Кгбіезіша Ро1зкіе§о [20, 246-247]. 2  сігізіеізгеі регзрек- 
Іухуу 8іапіз1а\у Уіпсепг ]езІ іесіпут 2 різаггу копзІуІиіузсусЬ т і ї  
Еигору Згос1кошо-\УзсЬосІпіс] V/ іе§о зкга]піе Ігасіусуіпе] \\7егз]і — 
су\уі1ігас)і разіегзкіе]. Тгисіпо га їет  рогб\упу\уас §о 2 1\¥бгсгозсі^ 
па рггукіасі Вгипопа 8сЬи1га ІиЬ різаггу оЬсусЬ, 2 сігіеіет іппе§о 
1\уогсу згосікошо-еигореізкіеео т іїи , Оапііо Кіза. ОЬусІшіе Іе 
іогтасіе, Ьисиїзка сулуііігаф разіегзка і з\уіаІ ІокаїпусЬ лузроіпої 
гусіошзкісЬ г XIX і росг^іки XX шіеки гпікп?1у іиг, пісгут Аііап- 
іусіа, \у осіт?ІасЬ Ьізіогіі. \Узкг2езгопу рггег різагга луіеіозігоппу 
\уе\уп?1ггпіе гг6гпісо\уапу оЬгаг з\уіа1а сігіесі Іггаеіа па \\у§папіи, 
ирггуїатпіа пат, о со іезіезту сігізіаі иЬогзі. №е Іуїко о пиі? 
разіегзкіеі ІгетЬііу, о кго1езІ\¥о ріоп^сеі ^аігу, о игокі гесіуки, аіе о 
згаЬазолуе і сЬапикоше зшіесе, о Іапіес і зріе\у, о кіегтегзк^ пиі?, 
\уугу\уаяс^ зі? г §1?Ьі ирасіки V/ сіетпозсі “КеІіроГ до Рггесі-
Ш ІЄС2ПЄ£0.

\¥агпут 1іІегаІигогпа\¥сгут га§а<іпіепіет ]езІ паїотіазі ак- 
Іиаіпа позпозс і гулуоіпозс різагзкіе] коп\уепс]і газІозо\уапеі рггег 
Уіпсепга \¥іе§о ІеІга1о§іі. Осірошіесіг па руїапіе сіо іакіецо зіорпіа 
Іеп зГо1к1огуго\уапу оЬгаг 2у<і6\\' Ь?с1гіе аігаксу] пу сіїа рггуз2Іе§о 
сгуїеіпіка. Аіе ]езІ Іо іиг руїапіе, кібге тизіаІоЬу Ьус ги-іепсгепіет 
гиреіпіе іппе§о Іекзіи.
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Ольга ЦІВКАЧ 
(Івано-Франківськ)

“Я ДИТИНА ГУЦУЛЬСЬКОГО КРАЮ...”
(образ Гуцульщини в листуванні Станіслава Вінценза)

Марта Вика, професор Ягеллонського університету, висту
паючи на одній з наукових конференцій, поставила важливе пи
тання: “Де розмістити Вінценза?” і, відповідаючи на це складне 
питання, підкреслила, що треба зрозуміти, “про якого Вінценза 
йдеться? Есеїста, філософа культури чи автора “На високій по
лонині”? [1,275]*. Перед літературознавцями постала фігура бага
тогранна і оригінальна. Дослідники з багатьох країн в останні 
роки активно привертають свою увагу до цієї незвичайної постаті 
в польській літературі [2], але Вінценз випливає до них наче айсберг, 
в якого сім частин могутнього тіла приховано під глибокою водою. 
І чим більше з’являється досліджень, тим більше залишається 
ще нерозроблених проблем.

Це стосується також і епістолярної спадщини Станіслава 
Вінценза, яка мало досліджена, хоча про листування Станіслава 
та Ірени Вінцензів з дописувачами з різних країн треба писати 
окрему книгу. Напевно, у польській літературі XX століття неба
гато знайдеться письменників з такою багатою епістолографічною 
спадщиною, що чекає на свого дослідника-поліглота. А якщо 
колись ми отримаємо повне наукове видання листів Вінценза, то 
воно буде прочитано не тільки як документи до біографії письмен
ника, але й як своєрідне віддзеркалення його художніх творів, 
яке сприятиме глибшому розумінню через нього ми, буз сумніву, 
більше змогли би зрозуміли Вінценза не тільки як людини, а перш 
за все як митця.

Листів, які Вінценз отримував або писав сам, багато. Вони 
різноманітні за темою, за причиною написання, є офіційні, є жар
тівливі, є листи-пропозиції, листи-поздоровлення, листи-спогади.

Ілюстрації наводимо у власному перекладі з польських оригіналів.

Вони написані різним адресатам і отримані родиною Вінцензів з 
цілого світу. Але часто в них можна знайти дещо спільне -  спогади 
про рідну Гуцульщину. Без перебільшення можна сказати, що саме 
образ Гуцульщини є інтегральним, а через це постійним елемен
том епістолографії Вінценза. І це не дивно, бо ми знаємо, що 
головною книгою його життя був твір “На високій полонині , 
який письменник писав, можна сказати, до самої смерті.

Саме листування допомагає зрозуміти, якою важливою для 
письменника була справа написання цієї книги, як багато часу і 
сили він прикладав до створення наступних трьох частин тетра
логії. “Я вирішив цього року нарешті закінчити другий том “По
лонини”, — напише він у листі до Базиля Пшибиловського в бе
резні 1953 року, -  і всю весну працював над новими розділами 
або доповнював те, що було давно написане, так як вимагає ком
позиція, бо минуле бачиться краще аніж майбутнє” [3] . У цьому 
листі гармонійно поєдналася розповідь Вінценза про зміст наступ
них розділів і своєрідний ліричний відступ про драматичну си
туацію поляків-емігрантів, який був викликаний саме спогадами 
про Гуцульщину: “Бачиш, Базю, а тепер ми всі є “на чужині , і 
хоча нас схопив в свої пазурі цей темп “швидше, швидше” і звикли 
ми до цього охоче чи не дуже, а може часом навіть думаємо, що 
інакше і бути не може [...] А ми на завжди залишилися там, де 
наше коріння, то значить над Черемошем і Варатином” [3].

26 червня 1966 року в листі до давньої приятельки Констан- 
ції Доляновської, яка на той час мешкала в Лондоні, Вінценз на
голосить, що в еміграції “єдиною формою моєї діяльності може 
бути література, яка залишить, можливо, навіть декільком народам 
образи властивих їм символів. Гуцульщина [...] здалася мені тим 
єдиним, що зможу залишити з мого краю, моєї молодості, а навіть

"Всі листи Станіслава Вінценза і листи до нього цитуємо у власному перекладі 
за матеріалами архіву Станіслава та Ірени Вінцензів, який знаходиться у відділі 
рукописів бібліотеки Національного Інституту ім. Осолінських у Вроцлаві 
(Польща). Змінена лише пунктуація відповідно до правил українського 
правопису.



з дитинства...” [4]. Тобто і через тринадцять років, які минули від 
листа до Пшибиловського, праця Вінценза над книгою про Гу- 
цульїцину іце продовжується. Можна припустити, що саме туга 
за втраченою батьківщиною була рушійною силою його діяльності 
за кордоном, особливо в повоєнні роки.

У листах до близьких друзів і однодумців Вінценз дуже час
то розповідає про свої творчі плани, про матеріали, які він уже 
відібрав до нових частин свого твору, про деталі сюжету і компо
зиції наступних частин роману-епопеї. Можна сказати, що епісто- 
лографія Вінценза живиться темами і мотивами його художніх 
творів. Характерною стилістичною деталлю таких листів є 
“інкрустації” з використанням гуцульської говірки. Вінценз пе
реважно вводить подібні оздобні деталі на закінченні листа: “Тим- 
часом усіх Вас сердечно поздоровляю, хай братерський привіт 
зашумить над Слободою! Кілько буде, Василику, твого товарист
ва? Так як в наших буковинках зеленого листу! Ваш старий” [5]. 
Або: “Обнімаю вас ніжно, мовлячи гуцульською, дай Боже мирно, 
дай Боже здоров’єчко, здоровенькі були!” [6]. А інколи письмен
ник підкреслював, що його прощання-поздоровлення саме 
гуцульське: “Дозволить Пан, що повітаю Пана старим поздоров
ленням, яке можна почути під Чорногорою, під Лисиною і усюди 
там, де нам, як-не-як, трохи легше було дихати і “Миром, кобисте 
діждали, тай здоровенькі були, всі милі сусідоньки” [7].

Навіть у маленьких листівках з поздоровленнями на різні 
свята Вінценз з любов’ю і м’яким гумором згадує про рідний край: 
“Наші кохані Жаби, Жабки і Жабенята! Прийміть від старих зем
ляків з над Черемошу, хасидсько-гуцульські побажання щасливих 
Свят Пейсахових. Здоровенькі були, та дай Боже мирно!” [8]***.

Запрошуючи друзів до себе в гості, Вінценз спокушав їх не 
красотами Франції, а власне тим, що природа Ьа СошЬе нагаду-

Родина Вінцензів познайомилася з сім’єю Гертнерів ще перед II Світовою 
війною. Родина Гертнерів проживала в малому гуцульському містечку Жаб’є. 
Гертнери були власниками туристського готелю і ресторану. Тому і з’явилися в 
листі “жаби, жабки і жабенята”.

вала рідну Гуцульщину: “Може колись разом поїдемо в гори, які 
більш-менш нагадують наші сторони. Така ж зелень, такі ж птахи. 
Тільки такого гарного міста, як Бучач зі своєю ратушею, ми ніде 
тут не знайшли до цього часу” [9].

Надзвичайно цікавою була ідея поляків-емігрантів створити 
в Америці Польський музей. Станіслав Вінценз цей намір під
тримував. В листах до Бази ля Пшибиловського він докладно обго
ворює плани відкриття подібного культурного осередку в Аме
риці, в якому повинні були бути представлені, на його думку, 
розділи з історії Польщі, відділ літератури і мистецтва, відділ 
історії “заробітчанської еміграції”, і обов’язково -  відділ етногра
фії: “Відділ етнографії є дуже важливим”, пише він підкресливши 
що “до того натурально належить Гуцульщина” [10]. Створення 
такого музею Вінценз вважав доброю справою і рекомендував 
Пшибиловському звернутися за допомогою з розшуку експонатів 
до всіх поляків, які мешкають у різних країнах світу.

1966 року в Неаполі мала відкритися сучасна і прогресивна 
за методами освіти і виховання швейцарська школа, в заснуванні 
якої брав участь брат Станіслава Вінценза -  Казимір. Відкриття 
планувалося дуже урочистим. Цікаво ще і ця подія не могла 
обійтися без “гуцульського акценту”. Станіслав Вінценз з задово
лення напише в листі знову ж до Пшибиловських, що “...власне 
мене запрошено на відкриття тієї школи моєю промовою, а мій 
брат Казік обіцяв навчити швейцарсько-італійсько-англійських 
учнів, які мають відкрити школу гуцульськими танцями” [11]. Але 
це “єднання” з Гуцульщиною повинно було бути, на думку Він
ценза, не одноразовою акцією, а мало знайти своє продовження і 
в подальшій системі естетично-духовного виховання учнів: 
“...крім цього в пам’ять давніх приятельських зв’язків в тій швей
царській школі повинна бути збережена традиція гуцульських 
танців, як припускаю святкових і магічних з Різдвяних Свят т.зв. 
плєс...” [11]. Треба зазначити, що листи Вінценза до родини і 
старовинних приятелів переважно були не просто звичайними 
повідомленнями про новини, а мали багато спільного з щирою



бесідою друзів. Читаючи ці рядки ми розуміємо, що Вінценз пише 
цього листа до близької по духу людини, до друга який, як і він, 
добре знав гуцульській край, пам’ятав своєрідну красу гуцуль
ського фольклору, міг глибше зрозуміти думку Вінценза і цитовану 
Різдвяну гуцульську колядку: “Може Ти, Базю, пам’ятаєш, що там 
був танець винятково магічний, який прагнув зміни реальності 
за допомогою танця т.зв. плєс на бджоли: “Ой ми тут їли, ой ми 
тут пили, ой коби си вам бджоли роїли”. Як, може, пам’ятаєш, 
Базю, танець починається інтродукцією кози рогатої, яка скачучи 
на ту саму мелодію, співає: “Ой добрий вечір до цеї хати! Чи позво
лите козі плесати”. На що хор хазяїв голосно відповідає: “Ой ска
чи, скачи козо-небого, насіяв наш пан пшениці много”. І власне 
це до віку-вічного мали би співати, скачучи, учні швейцарської 
школи в Неаполі” [11]. Напевно важко тепер уявити таку картину, 
щоби учні в Неаполі співали гуцульських пісень. Але для Він
ценза, який чудово знав і цінував традиційну культуру гуцулів, 
було цілком логічно поряд з культурою стародавніх греків вивчати 
і культуру Гуцульщини. Про це свідчать рядки з листа до Пши
биловського, в якому він розповідав про спробу провести в Лозан
ні святковий вечір під назвою “Гуцульське Різдво” [12] і доводив, 
що магічні обряди гуцулів дуже наближені до обрядів давніх 
греків: “...в старогрецькій релігії контакти з душами, що покинули 
наш світ, підтримувалися переважно за допомогою символу, дуже 
добре нам відомого, а власне через кутю” [12], тому дорога його 
серцю Гуцульщина та знання про неї не будуть зайвими і в 
швейцарсько-італійсько-англійській школі.

Син письменника Анджей Вінценз справедливо назвав бать
ківський дім в Слободі Рунгурській, садибу діда в Криворівні 
своєрідним “духовним світом”, міні-середовищем, яке мало знач
ний вплив на формування життєвої позиції і світогляду письмен
ника [13,31-35]. Сам же Станіслав Вінценз неодноразово підкрес
лював, що найкращим людським якостям він вчився саме від 
гуцулів і завжди вірив в пророчі слова своєї няні Палагни: “Тепер 
повірте мені... бо я від гуцулів навчився бути вірним, так як моя

старенька кохана няня Палагна, тим паче, що передрікла колись 
мені велике слово, в яке одразу повірив: “Королем будеш, донику!

П41-
Інколи в листах, які були зовсім далекі від гуцульської теми, 

вона викликається Вінцензом наче своєрідний критерій поряд
ності чи гуманності. Так, у драматичному листі до Базиля Роговсь- 
кого, де він розповідає про хворобу і смерть своєї першої дружини 
Лєни, Вінценз протиставляє природний гуманізм гуцульської 
бабки-знахарки, бездушності англійських лікарів: “..сам я -  пере
конаний противник лікарів і шпиталів, хоча, певна річ, не є люди
ною з обмеженим світоглядом, але чекаю від лікаря одного, щоби 
був людиною доброю і мудрою, а це буває досить рідко і в тім 
випадку не трапилось. Мушу сказати, що з більшою довірою 
віддав би такого пацієнта гуцульським бабам, які в найгіршому 
випадку дають добрий ковток горілки, а це, мабуть, ліпше від 
морфію і передчасного убивання людини, яка хоче ще побути зі 
своїми найближчими” [15]. Можливо, ця думка не була досить 
об’єктивною, але раціональне зерно про гуманну сутність на
родної медицини тут безперечно існує.

Усе сказане вище свідчить про те, що багатогранний образ 
Гуцульщини в епістолографії Вінценза був наче паролем для 
втаємничених, був ключем, або краще -  частиною ланцюга, який 
об’єднував земляків на чужині, допомагав не загубитися в новому 
середовищі, нагадував про необхідність зберегти традиції і 
передати їх наступним поколінням.

На особливу увагу заслуговують не тільки ті листи, які писав 
Вінценз, але й ті, які він отримував. На початку 60-х років, у період 
“відлиги”, до Франції починають доходити листи з рідного гуцуль
ського краю. 20 грудня 1965 року в листі до Густава Гольдберга 
Вінценз, з притаманною йому мудрістю, напише: “...ми отримали 
вже декілька листів з Гуцульщини від наших сусідів, які нас зобо
в’язують і навіть завойовують своєї щирістю. Врешті-решт, що 
на цій землі і перед відходом з цього світу залишається нам, якщо 
не дружба. І пам’ять?” [16].



Листи з рідного краю були бажаними гостямі в домі Він
ценза, радісно ділиться він новинами з родиною Гертнерів: “Ко
хані Гелю і Мірку! ...ми отримали власне два дуже цікавих листи 
і з Вами найпершими ділимося тою новиною. Один лист з Жаб’є, 
а другий з Бистреця. Люди одначе дуже порядні, бо, коли б не 
допомогли з великими труднощами втекти нам звідти, то хто знає, 
що би було” [17].

Перед Різдвяними святами 1966 року Станіслав Вінценз отри
мав чергового листа з України. Писала до нього Василина Чорниш, 
що перед війною працювала кухаркою в домі Вінцензів. Лист її 
винятковий як за змістом, так і за своєю будовою. Проста і вже старша 
жінка, що не дуже добре бачила, попросила молодшу родичку 
написати за неї листа до людей, яких вона дуже любила і поважала, 
які назавжди залишилися в її пам’яті. А на папір лягли не просто 
слова, а слова, укладені в коломийку і присвячені родині Вінцензів. 
Лист настільки цікавий, що зацитуємо усю першу його частину:

“Слава Ісусу Христу!
Я сідаю до листочка у нове крісельце, щирий привіт, низький 

поклін, поки наше серце.
У неділю ранесенько, ще не зійшло сонце, як прилетів соло

вейко під моє віконце. Як прилетів соловейко, почав щебетати, я 
мусіла уставати до Вас лист писати. Дуже мені закортіло до Вас 
лист писати, і не знаю, як удати і ким передати. Соловейку ти мій 
любий, твої пісні красні, ти віднеси цей листочок, подай в руки 
власні. Неси, соловейку, листок, най тя гріє сонце, а як прилетиш 
до Панів, застукай в віконце. Як постукаєш в віконце, може пані 
вийде, може тебе привітає, тай до хати прийме. Поклонися ти, 
листочку, і ввійди до хати і привітай моїх панів, де будуть стояти.

Бажаю Вам, дітям Вашим, здоров’я та сили, всього щастя в 
сім’ї Вашій, щоб в гаразді жили. Кілька років проминуло, як я 
вас не бачу, та так тужу я за вами, часом і заплачу. Дуже жалують 
за вами і наше сусіде. Та не знали, як те життя в майбутньому 
піде. Своєї судьби не знали, життя показало, і ось судьба люта, 
горе до нас завітало. І на Заході далекім корюсь всьому злому, а

Ви теж загнані лихом від свойого дому. В далекий край, в чужі 
краї на чужі простори, часом і Ви згадуєте наші рідні гори.

І за що Вас Люди лихі силою забрали. Чи за те, що Ви на 
землі щиро працювали? Чи зате що Ви щоденно Господа благали? 
Ви любили наші гори і ближнього свого, ділилися добром своїм, 
не робили злого. А Ви, Пани наші милі, у гори вертайте, а про 
мене, стару бабу, Ви не забувайте. Щебетала сіра пташка, сіла на 
ганочок, аж тепер я посилаю до панів листочок. Защебетав соло
вейко в лузі у діброві, тепер кінець укладати хочу у розмові.” [18]. 
Далі Василина щиро дякує за допомогу, неквапливо і докладно 
розповідає про новини у селі. І, бажаючи хоч якось віддячитись, 
пише: “Дорогі Пани, я посилаю Вам на свята грибів трохи, неба
гато, бо цього року не було врожаю на гриби” [ 18]. А на закінчення 
Василина знову “укладає”: “Ой кувала зозулечка, та кують, та 
кують. Складіть губки через листок, най ся поцілують. Бувайте 
здорові. Ваша Василина” [18].

Вісточки від Василини приходили до родини Вінцензів і 
після смерті самого пана Станіслава. Ірена Вінценз 1973 року 
напише своїй давній приятельці з часів перебування на Гуцуль
щині Софії Герц про долю Василини: “Ти питаєш про контакти з 
Батьківщиною. Я отримую листи, навіть досить часто, а також 
бувають відвідування час од часу... Отримую листи з Жаб’є, з 
Бистреця, тобто з “совецького союзу”, з Чернівець, зі Станіславова 
(тепер Івано-Франківськ), зі Львова. Декілька днів тому отримала 
лист і фотографію, звістку про те, що Василина, наша кухарка з 
Бистреця, померла. Фотографія -  Василина в труні з великим де
рев’яним хрестом на грудях. Її родина прислала три фотографії: 
для мене, для Басі і Сндрка, і на кожній фотографії написані від 
Василини для нас слова прощання. Справді зворушливо” [19]. 
Про дружні, родинні стосунки, які існували в минулому між прос
тою селянкою і усією родиною Вінцензів свідчать наступні рядки 
з цього ж листа: “Діти Сндрка (син Станіслава Вінценза -  Анджей) 
знають усі гуцульські казки, які Василина йому і Басі (донька Ста
ніслава Вінценза -  Барбара) розповідала, а також усі “правдиві”



історії про вовків, ведмедів, чортів, які Василина бачила на власні 
очі, про Лісовиків, про Німфи водяні і Вовкулаків і т.д., і т.д., і т.д.” 
[19]. Цей епізод є яскравим прикладом, з якого джерела народної 
мудрості і таланту міг користуватися уважний слухач, яким був 
Станіслав Вінценз, збираючи матеріали для книги свого життя.

Листи з Батьківщини були для Вінценза надзвичайно важли
вими, що він підкреслює в листі до колишнього сусіда по Криво- 
ривні, інженера Прокопіва, який на той час жив в Самборі: “Чекаю 
гаряче і нетерпляче на новини, поздоровляю Вас сердечно, а також 
при нагоді і земляків зі Слободи, з Рунгур, з Печеніжина і з Мар- 
ківки, довбушевого місця, за яким постійно сумую. Коли на весні 
буковинки починають оживати, важко втриматися і хочеться йти 
піхотою просто на Дубовий Ліс, на Варатики, на Княжий і на 
Рокиту...[20]. Здається, що вже тільки оце перерахування, нази
вання “в голос” улюблених гуцульських місцевостей справляє 
невимовну радість і втіху письменникові.

Правда, деякі листи приносять не завжди приємні новини, 
хоча би в уже згадуваному листі Василини Чорниш: “Ми постійно 
отримуємо цікаві листи з Криворівні і Бистреця. Наша служниця 
Василина уложила співанку, де описує, які там відбулися зміни [...] 
Ліси повирубувані так, що з місця де стояв наш дім, тепер можна 
бачити аж Маришевську. Усюди прокладено дороги і 'ідуть автобуси. 
Вбрання давнього не носять, замість гарно вишитих сорочок і 
сердаків, якісь бридкі вироби совєцької моди” [21]. Письменник 
відчував, що елементи цивілізації, впроваджені не завжди розумно 
і помірковано, прирікають цей неповторний гуцульській світ на 
загибель, на втрату його автентичності.

Вінценз дуже хотів побувати на Батьківщині, але вагався, 
чи не буде ця зустріч дуже болючою. Лист до Густава Гольдберга
з 1948 року сповнений драматичних роздумів: “Образи менш- 
більш знайомих пейзажів, вулиць і будинків разом із їх настроєм, 
оточуючими людьми, близькими і не дуже, знищеними війною, 
не відпускають мене. Власне не мав би задоволення з’явитися, а 
вірніше ступити ногою на землю Слободи, Коломиї, Станіславова

чи Львова. Усюди смерть, і це найменше, але всюди зневажено 
людяність цією безсенсовністю незлічених смертей, а через це і 
життя. Якого зусилля треба і яких жертв, яких присяг і дотримання 
їх, щоби світ віднайшов сенс, який існує і надалі, але який затоп
тано так безбожно як вміє тільки людина” [22]. Власний досвід і 
тяжкі роки війни, пережиті на еміграції, давали письменникові 
багатий матеріал для таких роздумів.

1966 року Вінценз отримує запрошення від інженера Про
копіва приїхати в гості на Гуцульщину. Відповідаючи, він пише: 
“Схвилювало мене надзвичайно запрошення Пана і вдивляюся в 
майбутнє наче в казкову картину, як би мав побачити буковинки і 
Слободу” [23]. Але цим мріям не дано було здійснитися через погір
шення стану здоров'я письменника: “Прикро і цього року, як Пан 
бачить, наша подорож до Слободи не укладається. Але думаю, що 
поправлюся, а тепер подорож неможлива через стан мого здоро
в’я”,-  пише він у листі від 13 вересня 1967 року до Прокопіва [24].

1961 року в Мюнхені Станіслав Вінценз виступав зі своїми 
спогадами про Гуцульщину, читав уривки з “Полонини” перед 
громадою українських емігрантів. Група слухачів -  колишніх зем
ляків письменника -  напише до нього колективного листа з подя
кою за виступ. Марта Заячківська додасть до нього зворушливий 
спогад про своє перебування в домі Вінценза в Карпатах: “Вп. 
Панство напевно не пригадуєте собі мене -  та побут у Вашій ха
тині залишив мені незабутий спомин. Було це мабуть в тридцятих 
роках. Наш гурток туристів під проводом прокуратора Григорія 
Онуферка (Станіславів) в дорозі зі Шпиця на Піп Іван захопила 
громовиця. Не могли ми тому дійти до наміченої цілі і прокура
тор Онуферко запровадив нас до Вашої звісно гостинної хати. На 
дверях надпис: “Посміхайся!” -  заставив наші квасні стомлені 
обличчя -  до радісного справді усміху, де ми знайшли затишок і 
захист. Ви нам, промоклим до нитки, дали змогу осушити свої 
речі і нагодували голодних. Зі вдякою і подякою -  а ще з милішою 
згадкою опустили ми вашу хату наступного дня, подаючись далі 
в намічені мандри. Тому прийміть цих кілька рядків згадки про



Вас Вповажні і дорогі Панства до китиці споминів Ваших про 
нашу дорогу, незабуту ніколи Гуцульщину” [25].

Оксана Дучимінська, донька давньої приятельки родини 
Вінцензів, української письменниці Ольги Дучимінської [25], до
пише від себе: “...Радуюся, що не забуваєте нашої Гуцульщини” 
[25], Ірина Козак, В.Королюк, Ольга Пеленська -  просто підпи
шуть листа. Михайло Зигбон допише від себе: “Ще один любитель 
Гуцульщини і всіх тих, хто її любить”. [25] Цей лист є яскравим 
прикладом того, що Стефанія Скварчинська називала “частиною 
ланцюга з драматичної акції, яку розвертає життя; є елементом 
виразним, прозорим і рівноправним з усіма іншими, що не запи
сані на чвертці паперу” [26, 303]. І дійсно, цей лист до Вінценза 
наче та втрачена частина в ланцюгу життя, в ньому ми відчуваємо 
виразну тугу за рідною землею, місцем щасливих років дитинства 
і молодості як для авторів листа, так і їх адресата.

Стає зрозумілим, що в умовах еміграції, коли кореспонденти 
не бачилися довгі роки, власне листи залишалися єдиною мож
ливістю підтримати знайомість або приятельські стосунки, не 
загубитися, не забути про своє коріння. А інтеграційною темою 
листування Станіслава Вінценза ставав образ Гуцульщини.

Образ Гуцульщини був важливим стильово-тематичним ком
понентом листування Станіслава Вінценза, займав особливе місце 
в серці письменника, тому він міг щиро написати 1969 році у пе
редмові до друку уривків з роману “На високій полонині” в україн
ському часописі “Жовтень”: “Я дитина гуцульського краю...” [27].
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Іван ГРЕЧКО 
(Львів)

СИНКРЕТИЧНА РЕЛІГІЙНІСТЬ ГУЦУЛІВ У ТЕТРАЛОГІЇ 
СТАНІСЛАВА ВІНЦЕНЗА “НА ВИСОКІЙ ПОЛОНИНІ”

Велика гуцульська сага Станіслава Вінценза “На високій 
полонині”, що складається з 4-х товстих томів, або “пасем”, як їх 
сам автор назвав, писалася впродовж довгих років, а її видання 
друком розтягнулося на 43 роки. Перше “пасмо” -  “Правда ста- 
ровіку” -  появилося ще перед війною 1936 року у Варшаві, а 
останнє -  “Барвінковий вінок” -  1979 року в Лондоні. На Україні, 
наразі, не маємо перекладу цього монументального твору, за ви
нятком хіба-що першого “пасма” (того передвоєнного), яке не
давно появилося у Львові старанням світлої пам’яті Романа Фе- 
доріва. Отже, знайомство зі змістом того епічного полонинського 
циклу в нас можливе тільки для тих, що володіють мовою ори
гіналу. Але будьмо при добрій надії, що це тільки питання часу і, 
зрозуміло, фінансів. В усякому разі, на першій вінцензівській 
міжнародній конференції на Україні, яка відбулася в Криворівні 
24-27 жовтня 1991 р., та на останній, що проходила в Като
лицькому Університеті в Любліні (кінець травня 2001 р.), питання 
українських перекладів обговорювалося дуже широко. Читаючи 
“пасма” “Полонини”, потрапляємо в стан немовби молитовного 
настрою, якоїсь не зовсім сконцентрованої призадуми і ностальгії 
за тим, що давно і безповоротно минуло, а чого нам завжди бра
кувало, і що в Ст.Вінценза називається “правдою старовіку”. Треба 
відзначити, що на Україні маємо небагато творів красного пись
менства, в яких безпосередньо чи посередньо розглядалася б 
релігійність гуцулів, хоча не можемо нарікати, що нема в нас літе
ратури з гуцульською тематикою. Очевидним є, що в творах пись
менників, які “експлуатують” цю тематику, порушуються також і 
світоглядні питання. Але, як правило, це тільки оправа або роман
тичне тло, на якому розгортається фабула “соціального змісту”.

Натомість, у Ст.Вінценза, маємо світоглядну синтезу гуцульської 
релігійності, складовими якої є віра християнська, правічні дохрис
тиянські вірування, а також різні магічні практики, забобони тощо. 
Ті два, можна сказати, далекі від себе духовні світи, тут на терені 
Карпат і Підкарпаття, в своєму синтезі витворили цікавий симбіоз, 
який умовно можемо назвати “гуцульською вірою”. А отже, маємо, 
як результат, яскравий приклад здорового синкретизму або, як каже 
Святійший Отець Іван Павло II, інкультурації християнства, в якому 
дві світоглядні системи -  християнська і дохристиянська -  так 
взаємно проникли, що навіть важко визначити межі стику. Читаючи 
“На високій полонині”, особливо сторінки, що порушують цю тему, 
переконуємося, що цілий твір є так побудований, аби прозоро 
представити релігійну ментальність гуцула.

Все це можна легко пояснити. Уроджений у Карпатах, Ст.Він- 
ценз виростав в атмосфері гуцульського фольклору, побуту, віру
вань, різних народних парапсихологічних практик і т.п., а вже в 
дорослому віці вмів укласти свої враження і духовні надбання з 
дитячих літ у певну систему, з котрої вилущив квінтесенцію 
гуцульської духовності. Зрозуміло, що в родині він виховувався і 
виростав в іншій культурі, культурі “панській”. І, власне, з позиції 
іншокультурності він бачив те, що в народній гуцульській культурі 
є первинним, шляхетним і непроминаючо вартісним. Окрім зга
даного вже синкретизму гуцульської віри, автор тетралогії бачив 
також соціальну сторону і прагматизм на щодень тої народної 
релігійності. Один з головних героїв твору -  Фока -  є знавцем, 
носієм і коментатором тої “правди старовіку”, яка творить гар
монійне співжитгя людини з природою, а, властиво, життя людини 
серед природи. Для нього природа є жива, активна, у ній конку
рують дві надприродні сили: позитивна і негативна. Всі сили пози
тивної віри -  християнства -  є персоніфікованими. Ієрархічна 
структура небесних сил має монархічний характер, що відповідає 
народній уяві про земські структури державно-політичної влади 
і функції урядників різних категорій. З незапам’ятних часів на 
небесах сидить Господь зі всіма святими; він Всемогутній, Всеви-



дячий, Всезнаючий і бачить серця і думки всього “видимого і 
невидимого”. Влада Його є вічна і неподільна. Натомість влада 
святих є диференційована: кожний святий є відповідальний перед 
Богом за конкретний розділ земного життя людини. Він (святий) 
є і опікуном, і помічником у виконанні певних сезонових робіт, 
пов’язаних із соціальним станом віруючого. Для прикладу, св. Ни- 
колай опікується і помагає подорожуючим і бутинарам, св. Юрій -  
помічник і опікун повного циклу пастушого життя на полонинах 
і т.д. Аби здобути прихильність святого і додати йому охоти до 
помочі, християнин повинен виконати відповідний ритуальний 
обряд. Ст.Вінценз дає прекрасний опис виконання такого обряду, 
коли старий Фока справляє собі іменини. Він набирає повні бесаги 
харчів і пиття, йде далеко на полонину, там розпалює велику ватру, 
і кидаючи до неї час від часу щось із принесеного як офіру для 
свого небесного патрона, вітає його і запрошує урочистими слова
ми до трапези. І тільки в кінці того прекрасного поганського “ака- 
фисту” до св. Фоки -  опікуна і володаря вогню -  просить його, 
аби за його заступництвом вогонь щадив людей і помагав їм у їх 
щоденному житті. Маємо тут немов би формулу заклинання вог
ню, аби не мав сили нищити людський доробок.

Як уже було зазначено, важливим складником гуцульської 
духовності є так звана негативна віра. Це віра у злі сили природи, 
які ускладнюють, утруднюють життя людині. Правда, вони не є 
наставлені вороже до християнина. Але в певних моментах мо
жуть накликати нещастя на нього, на його цілий доробок. Тому 
християнин мусив знаходити якийсь спосіб співжиття з тими 
силами. Робить він це за допомогою певних магічних маніпуляцій, 
грозить і застрашує їх іменем Господнім. Протягом року є визна
чені дні, коли можна випередити і знейтралізувати всяке можливе 
нещастя. Наприклад, на Святвечір перед вечерею, відкриває гос
подар навстіж двері й запрошує до святої вечері всемогутнього 
Короля Бур, Громів та Градобиття. Гордий і всесильний Король 
вимагає великих похвал і почестей для себе, гідних хіба що Пана 
Бога. І господар, віддаючи велику хвалу Королеві, запрошує його

ласкавими і пишними словами до своєї господи на святу Вечерю. 
Так само запрошує і його грізних слуг, обіцяючи їм баї ату святкову 
гостину. Король зі своїм почетом, зваблений ласкавими словами 
господаря, уже готовий прийти. Але в кінці, знаючи велику пиху 
Короля і його персоніфікованих злих сил природи, господар з 
далекосяжним розмислом, ніби так між іншим, мовить, що нині 
родиться сила могутня і свята, що світло розсіває. Прийди, каже, 
ласкавий Королю, і разом віддамо їй хвалу. Король, ображений і 
оскаженілий через те, що родиться сила понад нього, замикається 
зі своїми слугами в своїх страшних градоносних скальних твер
динях, щоб людського слова більше не чуги. Так на всякі шкідливі 
для людського здоров’я і оточення діяння негативних сил “гуцуль
ської віри” старий Фока має великий арсенал містичних практик, 
які нейтралізують їх грізну потугу. І ті практики, ритуальні мані
пуляції і заклинання виконуються в ім’я Боже при активнім 
сприянню святих небесних сил. На їх поміч може мати надію той 
християнин, та людина, котра побожно провадить своє життя у 
вічній гармонії з оточуючою її природою, що персоніфікована 
під різними назвами живих, розумних істот, бо то все є створене 
Творцем. Персоніфікація сил природи відбулася дуже давно, ще 
в часи дохристиянські і так глибоко запала в свідомість і підсві
домість прапредків гуцулів, що програмне християнство не змогло 
її викоренити, а мусило врешті-решт інкультуруватися в неї. Дуже 
істотним є факт, що Ст.Вінценз, вихований в атмосфері західної 
культури і релігії, яка замикається в досить штивних рамках жи
тейського прагматизму і духовної дисципліни католицтва рим
ського обряду, до глибин збадав ту універсальну, напівхристиян- 
сько-напів’язичницьку соборну душу і релігійність гуцулів. Навіть 
гуцульські отці духовні (священики) не могли погодитися з цією 
“релігійністю”, як це бачимо на прикладі молодого греко-католи- 
цького священика Пасіоновича, не говорячи вже про молодого 
вікарія римо-католицького обряду з ГІістиня, котрий недавно при
був з Риму на Гуцульщину. Для нього “теологічна” дискусія Тана- 
сія з о.Пасіоновичем є взагалі незрозуміла і видається йому ціл



ковитим каригідним єретичним блюзнірством. І тільки сеньйор 
гуцульських греко-католицьких душпастирів, канонік Бурачин- 
ський досить поблажливо ставиться до “єретичних” висловлю
вань Танасія і представляє його як глибоко віруючого і шанобли
вого християнина, але християнина своєрідного, сказати б, гу
цульського зразка. Тут варто відзначити, що прізвища персонажів 
тетралогії в більшості є автентичними. У старих шематизмах Ста- 
ніславівської греко-католицької єпархії зустрічаємо прізвища 
отців Бурачинського та Пасіоновича, що в др. пол. 19 ст. були 
парохами в околицях Жаб’я. А гуцульські прізвища Бельмега, 
Василюк, Плитка, Феркалюк донині затрималися в Головах, Крас- 
ноїллі, Перехреснім, Замагорі та інших підполонинських селах і 
присілках та околицях нинішньої Верховини.

Ст.Вінценз як великий знавець соборної гуцульської мен
тальності своєю безсмертною тетралогією підніс на високий 
постамент непроминаючі духовні вартості дорогої і милої його 
серцю малої Вітчизни -  Гуцульщини. Політична ситуація змусила 
його попрощатися з нею. Тепер після довгої розлуки він повер
тається до неї в своїй творчості. Його монументальний твір “На 
високій полонині” від часу виходу в світ був, є і завжди буде енцик
лопедією гуцульської духовності, її зеленим карпатським єван- 
гелієм. Романтичний світ містичної гуцульської Атлантиди посту
пово проминає і відходить. Але він на віки вічні задокументований 
у тетралогії Ст.Вінценза, у “пасмах” під поетичною назвою “На 
високій полонині”. Можна вважати, що місією автора-письмен- 
ника, мислителя, філософа і католицького гуманіста є “реабілі
тація” гуцульських дохристиянських вірувань. Його тетралогія -  
це опоетизований і новий Заповіт гуцульської духовності.

Ем>а БЕКАГШ 
(ІУгосІап’)

ГОЕА ЕАБІІ ЕКОШ СІС2 КЕСО \У ТЕТКАЬОСІІ
8 ТАМ8 ЕАЛУА УШСТА2 А “УА Ш 50К ІЕ ІР О ІО М М Е ”

Сгуїеіпісу Ма ч>у<;окіе) роїопіпіе Зіапізіаша Уіпсепга \\у- 
Іусга^согаг Іо по\¥Є ігору - ’зсіегкі” 1екШго\\'е, рогчуаіадое осікху- 
\уас \УІе1огакіе зепзу сігіеіа. СЬсіаІаЬут ргге<І5Іа\УІс іесіп^ 2 ІакісЬ 
“зсіегек”, кіог^шо/ла Ьу паг\уас “еко1о§іс2п^”. Дезі (о Ьоу/ієш ргоЬа 
осісгуїапіа і гіпіегргеїошапіа иішоги Шегаскіе§о 2 регзрек1у\\у 
\У5р61С2езпеі тузіі екоіо^ісгпеі. Оіоууп^ Іег^ піпіеізгецо агіукійи 
ІезІ з1\¥іегсі2епіе, ге V/ з\уіесіе рггесІ8Іа\¥Іопут Роїопіпу 2.а\¥аг1а 
гозіаіа \уІ2|а Іасіи еко1о§іс2пе§о і со га Іут  ісігіе -  кзщгк? І? тогпа 
изуїиоу/ас \у пигсіе Іііегаїигу Іг\\г. ргоеко1о§ісгпеі.

Еко1о§іа -  осі сгазби/ §сіу изатосігіеіпііа зі? іако пайка і £<3у 
Е. Наескеї шуіусгуі рггесітіоі і гакгез іе] Ьасіап, зІорпіо\¥о гасг?1а 
\уукгасгас рога зсізіе рггуг0СІ02па\¥С2Є кг?§і. Іиг \у ІаІасЬ 60, кіесіу 
зіаіо зі? о сгу тз іе , іг пагазіадае га§гогепіе еко1о§ісгпе ]ез1; іесіпут 
г азрекібш о§61посу\УІ1І2асу]пе§о кгугузи, излуіасіотіопо зоЬіе, ге 
геііекзіа еко1о§ісгпа ролуіппа и\У2§1?сІпіас Іег -  а т о г е  рггесіе 
\У8гузІкіш -  8&г? з\¥ІаІоро§1^сіо\у^. V/ ргасасЬ \уіе1и рг2угосіпік6\у (еко- 
1о§о\¥, Ьіоіо^о'Л') [1] роіа\уііу зі? розіиіаіу зІ\уоггепіа екоіо^ісгпеі 
іїІогоГіі, еіукі сгу пау/еі ге1і§іі. ХУзрбІсгезпа еко1о§іа Ьитапізіусгпа 
гограігціе киїїип^ако еіетепі екозузіети, а зро1ес2по-рзусЬо1о§ісгпе 
і киїїигоше ихуагипкошапіа сігіаіаіпозсі Іисігкіеі -  іако зсізіе гші^гапе 
ге згосіоу/ізкіет. Б іа рггесіаІа\уісзе1і паик ЬитапізІусгпусЬ §1озу Іе 
зіаіу зі? 'л’у/луапіеш і гаргозгепіет сіо \\’зрб1ргасу. Руїапіе о по\\у 
Ііитап ігт  екоіодісгпу іезі сіиге] тіегге руїапіет о Ігасіус]?, \угогу 
розіаш \у тузіі Шогоіїсгпе], ге1і§упе], іакге V/ згіисе і Іііегаїигге, 
кібге то§1уЬу іпзрігоу/ас \¥зр61С2Є5ПЄ£0 сг!о\УІека [2].

Ьііегаїига роїзка сіозіагсгус т о г е  гб\упіег еко1о§ісгпусЬ 
іпзрігас)і, піе Ьег ро\Уос!и пр. паг\уапо Рапа Тасіешга “е\уап§е1і^ 
осЬгопу рггугосіу”. РозІа\\у ргоеко1о§ісгпе 0(іпа]сіиіе зі? \у иІлуогасЬ



КосЬапо¥/зкіе§о, Р. Кагріпзкіе^о, роїзкісЬ готапіукбху і тоде- 
тізібху.

\Уу5окс{ роїопіщ  8іапіз1аша Уіпсепга тогп а изуїиохуас XV 
кгузіаіігіу^сут зі? XV Іііегаїигге роїзкіе] XX XV. Ігху. пигсіе екоіо- 
§ісгпут. \^7уос1г?Ьпіаі^с іеп пигі, І. КоІЬизгехузкі шзкагаї т.іп . па 
иішогу 8. 2еготзкіе§о (Ьисігіе Ьегсіотпі), XV. Огкапа (IVгогіокаск, 
Оггетеі) сгу ішогсгозс В. Ого§а. ІЧаІегу їй сіосіас Іакге пагшізка 
пазгусЬ поЬІізІош Сг. Мііозга і XV. ЗгутЬогзкіеі.

Ма музокіе] роїопіпіе ]е§\. г рехупозсі .̂ коїеіпут иішогет, кібгу 
хх'зрбіїхуоггу еко1о§ісгпу пигі XV пазгеі Іііегаїигге. ^укгеошапу рггег 
Уіпсепга тосіеі киїїигу Іисіоулу іезі рггукіасіет киїїигу екоіо^ісгпе] -  
Ьагтопупіе хх'зр61ізІпіеі<\сеі г паїиг^.

Могпа рггуі^с гаїогепіе, ге Щ>$окароІопіпа]езі ргбЬ^осіІшог- 
гепіа оЬгаги киїїигу Ьисиїзкіеі іак о шзрбіпоіу сгіохуіека і козтози. 
Уіпсепгошзка ісіеа киїїигу зкозтігошапеі іезі х у і? с  кіисгет сіо 
(іаізгеі іпіегргеїасіі.

8гсге§6І0У/а апаїіга 1іІегаскіе§о шігегипки шіегсЬошіпзкіеі 
шзрбіпоіу Іисігі, гушоїбху, гозііп (дггеш), гшіегг^І рогхуоіііа изіаііс, 
ге росізіаш^охуеі, огцапісгпе] піетаї,іесіпозсі іезі Іисіохх'а хуіда зшіа- 
Іа орагіа па та§ісгпо-тіІусгпут рокгешіепзішіе шзгузІкісЬ ізіоі. 
Ро52сге§61пе еіетепіу Іеі саіозсі Іхуогг^се Ьисиїзкі тікгокозтоз: 
зіопсе, хх'осіа, о§іеп, гіетіа, шіаіг, (іггеша з^оЬсіаггопе зшіасіотозсі^, 
регзопійкошапе, рагіусуріу^ XV гусіи зроіесгпозсі Іисігкіеі, сІ2І?кі 
сгети копіакі сгіоу/іека ге зшіаіет паЬіега гпатіоп шіазпіе х\і?гі 
рокгелуіепзіша. Наггаїог Ьиси1зкіе§о сукіи піеіесіпокгоіпіе їогтиіиіе 
зшоіе рггекопапіе о Іут, ге ̂ іегсЬошіпаіезІ гаткпі?1у т  “оЬіе§іет” 
гусіа-шзр61поІ^“росі зіопсет”. МатіезПуе Іо іесіпа г \¥урошіе<І2І, 
ш ітіепіи ошеі шзрбіпоіу: “(...) кагсіу г паз пасі Сгагп^ Кгек% Іізс 
сгу ріак, §асі сгу сгіошіек, ошса сгу оггеї, сіаіекозіегпуті осгута 
рггепікапу і §ггапу, зіесігі сісЬо (...) XV гіеіепі і иГа” (Р8 42)*.

’ Зкгоіу 5Ю50'л'апс XV їекзсіе: Р8= Разто І. Ргамніа хіаптчеки. ОЬгагу, сіиту, 
ШегсИом’іпу Нисиївкіе]. Рггесіт. А.Киіпіеи'іста, \Уаг82Я'ла 1980; Рахпю

II. Nом/е сгазу. К$і$%а І 7м'асіа, \Уаг52а\уа 1981; Ь 2 №  Моше сіаху К аі^а  II :1лх!у
2 піеЬа, ХУагегам/а 1992; В\У= Рахто III. Ваг\\>іпко\\у \\>іапек, ^агзгаша 1983.

Сгіохуіек і паїига зіапоші^іи зшоізЦ_\¥зр61поІ? госігіппц; зіопсе 
Іезі “ргаоісет” хузгузІкісЬ Іисігі, шаіга, гіетіа, кіесіга, зтегека -  Іо 
“гаспе та їк і” Нисиїбху. XV зіагут Іезіе кіесігохуут гогрогпаі^Зги- 
т е іе  оісош і ргасігіасіош, о зоЬіе т6хуі% ге “г сіггешаті кгешпі”. 
ТггеЬа Іег хуутіепіс геіасіе орагіе па роЬгаІутзІшіе; рггугосіа кагті 
сгіошіека, Ігозгсгу зі? о піе§о, “ріазіиіе”. 2хуіегг?1а з^іе§о Іоша- 
ггузгаті, зігбгаті, рггешосіпікаті.

Іесіпозс 1ис1о\уе§о зшіаіа газасіга зі? піе Іуїко па та§ісгпеі, 
“паїигаіпеі” шіегге, Ішоггу і% Іакге “козтісгпе” сЬггезсцапзІшо, 
кіоге \у иіхуогге Уіпсепга хуукагиіе хуугагпе сесЬу й-апсізгкапігти. 
XV копіекзсіе Іетаїукі еко1о§ісгпеі хуагіо гххгосіс ихуа§? па Іеп 
хуутіаг ро1опіпзкіе§о зхуіаіа.

XV иіхуогге Уіпсепга сіа зі? гісІепІуГікошас паіізіоіпіеізге 
хуугпасгпікі ісіеі ґгапсізгкапзкіеі, сіо кІогусЬ паїегу роітохуапіе 
рггугосіу іако ггосіїа гасіозсі, гасЬхууІи, ху<І2І?с2П05сі га дат гусіа 
огаг іако сіозкопа1е§о сігіеіа Зіхуогсу. Розіаху? І? ихуісіасгпіа хуієіє 
хуурохуіесігі паггаіога і ЬоЬаІегош, г кІогусЬ хуупіка, ге паїига іезі 
сіїа пісЬ “сігіеіет Нозросіпіт” (Ь2№ 256/257), аГігтасі^ гасіозсі 
ізіпіепіа, а Іакге - іа к  XV пазІ?рищсут &а§тепсіе -  ггбсіїет ге1і§цпеі 
рокогу: “2  сіашіеп (іашпа тосіїі зі? хузгузіко со гуіе, Ьо гуіе. І Ігахуу 
і кггехуу і тисЬу о хх’зсЬосігіе зіопса і ріакі і гуЬу. Мосіїі зі?, гасіи іе 
саіу Іаз, саіа роїопіпа рокотіе і рггуіагпіе -  па з\¥І?Іо КогіЬгу!” 
(ВXV 386). Рга§тепІ Іеп сіоЬгге іег осісіаіе сг?зІо рохуіаггаі^се зі? XV 
иіхх’огге хузрбІЬггтіепіе гухуіоіи “ро§апзкіе§о” і ітапсізгкапзкіеі 
росЬхх'-аІу з^оггепіа. 2а Ггапсізгкапзк^ху зхуєі хуутохуіе паїегаїоЬу 
гбхупіег игпас тоху? Ьиси1зкіе§о улезгсгипа -  Макзута, XV кібгеі 
екзропохуапа іезі хуагпа сіїа Іе§о пигіи сЬггезсуапзІхуа розіахуа 
\УСІ2І?С2П03СІ; “Рораіггсіе Іуїко §озсіе §осіпі і §агсіо\уіе, па Іе кхуіаіу, 
Іе гбге, Іе охх’осе. Іакіе сисіа геп Ішоггу Іеп §агсіа пазг паіріегхузгу 
[сігіесігіс] (...). Иіе Іуїко гарасЬ осі пісЬ хуіеіе іак V/ піеЬіезкіт 
сіхуогси, Іакге кагті^ паз сіеіезпіе, иіггутиі^ сгіохуіека рггу гусіи, 
Іе сіггеша, Іе оxVосе (...)” (ВXV 456).

Росізіаху^ геїасіі с21оxVІека і паїигуіезі їй га їет  рокога, а Іакге 
гехуегепсіа і Ігозка о хузгеїкіе гусіе. СесЬу Іе росікгезіаі^заті ЬоЬа-



ієгочуіє Ьисиїзкіедо сукіи, игпаі^с зіеЬіе -  §осіпусЬ £агс16\у, га оріе- 
кипочу рочуіеггопе^о ігп гусіа. \¥е<і1и§ гаЬіо\узкіе§о §озрос1аг2а, 
Тапазуа, рга\\чІ2І \ \у т  §агсЩ.іе5І Іеп, “со гусіе сіаіе і Іисігіот і 
сЬисІоЬіе. І Ігау/от і разгпісу Іакге. І (...) іакі со Іазош Іег гозіачуіа 
тіеізсе па з\уієсіє!” (2 46).

Рогозіапту іезгсге рггу розіашіе рокогу -  розІи1о\уапеі Іако 
апіісіоіит па \У5р6ісгезпу апігоросепігугт. Оібг сіїа Уіпсепгошз- 
кіе§о ЬоЬаІега- Нисиїа, гуі^се§о 2е “злуіаіет луіеікіт паокоіо, з\уіа- 
Іе т  ризгсг, §ог і сЬтиг” (Р8 145), разіегга, кібгу затоіпіе, “іак 
гоЬасгек па киїі §1оЬо\уєі” (Р8 460), тіеггу  зі? 2 каграск^ рггугосі^ 
росісгаз кі1китіезі?с2пусЬ \\уразб\у, §16\упут шіегсЬочуіпзкіт рга- 
\ует іезі ргашсіа, іг “піе росіЬуе зшіаіа, Ьо піе сіа т и  гасіу” (Р8 116). 
Міе С2ц]е зі? рапет з\уіаІа, гасгеі Іе8° §озсіет: §с!у иусЬосігі 2 олеа
т і  па роїопіп? зіага кіесіга шііа §о і гаргазга: “Оозсіе и паз гсігохуо” 
(Р8 459), зіоіїсе, Іаз і з\¥ІаІ -  2 п о з 2 ^  [росікгезі. то іе ] §о сіегр1і\уіе
і роЬ1а2Іі\УІе (Р8 31,2110), “іак кагсі^іпп^гшіегк?, ріазгк? і тизгк? 
(...)” (Р8 463). Ргашба о Іу т , ге з\уіа1 “піеіезі сІ2ІесІ2Іп^с2Іо\¥Іес2^” 
(Р 8 і . V/.) роіа\уіа зі? кіікакгоіпіе V/ коІеріусЬ разтасЬ Роіопіпу (2 
81, Ь2И  258). М ап ііезіет  рокогу \уоЬес зшіаіа ]езІ Їга§теп1 
ге\уазгои/еі оро\уіезсі М акзута 8гитеіа\у  ЬШаск 2 піеЬа. Сг1о\уіек 
гЬу! сг?зІо иіе^арокизіе га§аті?сіа зууіаіа Іуїко сіїа зіеЬіе і сгеграпіа 
геп Іуїко коггузсі: “2а піе\¥0Іпіка сЬсіаІЬу т іе с  сігіеіо Нозросіпіе. 
2а Іакіе§о з!и§?, аЬу т и  піс піе ріасіс” (І^^М 257) -  ро\УІасіа зіагу 
§агсіа. Т у тсгазет  “(,..)з\уіаІ піе іезі сіїа сг!о\уіека Іуїко, злуіаі сіїа 
\уз2узІкісЬ(...)” (Ь2К 258, рог. іег Ь2К 256).

Рггеісігіету Іегаг сіо ргоЬІетаїукі гау/агіеі \у Іг\у. лу^іки Ьиіу- 
по 'лут V/ І\ма(І2Іе. \\-7ісігіту \у п іт  игазасіпіепіе і р0і\уіепі2епіе — 
\у копіекзсіе Іисіоше] \уігіі зу/іаіа -  зу§па1І20\\гапеі ^угеі розіа\уу 
гешегепср сіїа гусіа. 2гбс11о ]с] ік\уі \у и у зо к іт  зіорпіи киїїигсмеі 
ісіепІуПкаср Іисігі ге згосіолуізкіет паїигаїпут, со \у рггурасіки Ни- 
си16\у г Роіопіпу огпасга Ьіізк^ ші?г г Іазет.

Нисиїзсу §агс1о\¥Іе зіо] с^су \у оЬІісги копіесгпозсі гагоЬко\\а- 
піа і росіі?сіа ргасу рггу тазо \у у сЬ  \\уг?ЬасЬ Іази, г т и зг е п і Ьуіі 
пагизгус І? зу тЬ іо г? , со зіаіо зі? ро\Уос1ет копгїікіи піе Іуїко г  за

т у т  Іазет, аіе і иіілуаіопут “2 ріепуоулеки” тіїусгпо — тацісгпут 
з\¥ІаІоро§1^сіет. \Уусіпапіе сіигеі ііозсі сіг2є\у, \у згуЬкіт Іетріе і 
Ьег осірои'іесіпіеі “органу” оЬгг?с!о\УЄІ, піе т іа іо  тіІусгпе§о 
изапксіополуапіа, Ьуіо зрггесгпе г (іа\упут “косіекзет” §агсіо\уапіа. 
^есіїе о\\'е§о косіекзи Іаз сіапу Ьуі “\у сі2Ієсі2Ісі\уо” сг1о\УІеко\УІ, Ьу 
Ьисіошаї сЬаІу, \уусіпа! роіопіпу і сагупкі -  піе Ьуі іесіпак па зрггесіаг. 
01аІе§о Іег ргаса Ьиіупіе Ьуіа сіїа зІаге§о рокоіепіа Ниси1о\у га- 
т асЬ ет  па разіегзк^ "зіаг^ рга\усі?”, (росіоЬпіе іак иргаша гоїі), 
§гогііа иІгаЦ ісЬ “зіоЬосІу”.

Огатаї г?Ьасгу -  Ьиіупаг6\у, орізапу 2 сіиг,̂  екзргез^ 7м>сиі- 
гіе, ро1е§а1 і̂есіпак рггеде \узгуз1кіт па ісЬ рггекопапіи, ге зсіпаі^с 
сігге\\'а гаЬуаі^гулуе, сгіуг^се ізіоїу. К.?Ьасге “\\'са1е піе Ьуіі гІусЬ, со 
піе \¥ІесІ2% ге с1г2Є\\'о гу]е і ріосігі, сЬоігце, сіегрі і итіега, апі г ІусЬ, 
со изгкасіга^ ]е піероіггеЬпіе і пізгег^ 2 1?роІу (...). К?Ьасге тієї і 
осгу і сгисіа сіїа зеге і кпуі сіг2Є\у” (2 109). Наітоспіе] “г\уасі?” г 
Іазет осісгим/аН паіЬ1і/еі г п іт  гчуігр'апі, ]ак зіагу г?Ьасг Апсігуко 
Ріу'іка, г\¥апу “8тіегсіс\ Іезпа”, кіогу “у/іесігіа! хл-згузіко о гусіи Іази. 
і\!ікі. сЬуЬа Іеріеі піе сіо\уіє зі?, ге гу)е сіусЬапіе,іак іеп, кіогуіе гаЬца, 
гапі і каїесгу, сЬосЬу піеитузіпіе” (2і.\\?.). ИагтаШг иІггути)с\су рипкі 
'лісігепіа 1и<іо\уусЬ ЬоИаіегочу кіікакіоіпіе рокаги]е, ге зсі?1е сіггеи'а 
Іо ирокоггопе і итіегаі^се ізіоіу, ШІо\УІа “(...) осігфапе г гатіоп, осіагіе 
г сгиікб\у гіеіепі, оЬІиріопе г коп', одіасігопе (...)” і “гпцасгопе ’ Іак, 
аЬу ісЬ “шіазпа >таі;ка -  ризгс2а< піе рогпаїа (...)” (2 111).

ВоЬаїего'ліе г.сіачуаіі зоЬіе зрга\у?, ге Ьиіупіезі ро\¥агп^іп§е- 
гепсі^ V/ рогг^сіек паїигу, \\7 кібгу'т \узгузІкоіезі 2 зоЬ^ро\уі^гапе і 

кібгут “піс піе т а  га сіагто”. Сосігіеппу \\узі1ек, гта§апіа г 
Іууагсіозсі  ̂рпі і §а1?гі рггекопулуаіу ісЬ, ге “[сі]а\уа1і гусіе з\ує га 
гусіе §гаЬіопе” (2 109).

2  \уіегсЬо\¥Іпзкіеі рга\¥сіу “8ібі сгіошіесге, зу/іаіа піе ргге- 
Ь?д2Іезг” -  \уу\¥0СІ2І зі? сіт£Іе ргаадо: “Иіе пагизгаі” (Ь2К 523). 
2 §осіпіе г 1и(іо\уо-сЬг2езсііап5к^^І2І^з\уіаІа, паїига зата ге^иіиіе 
изіаіопе погту Іасіи еіусгпецо (\у кІбге§о газі?§и іезі егкпуіек), а 
Іакге е§2ек\\'иіе з\\’0]е ргаша. ХУзгеїкіе Іисігкіе сі/іаіапіе робсіапе 
Іезі оз^сіо\уі “зігагпікбш” -  \уес№и§ ЬисиїзкісЬ \уіеггеп з^ іо пр.



рюгип, Іазісгка. Іачуіпа зпіегпа (Ьечуіаіап), зпіегуса (Ь2И 525), кібг- 
2у зіозо\упіє <іо іедо іак С2Іо\¥Іек $ат зі? ріітуе, сіорасіп  ̂§о іезгсге 
гапіт рггекгосгу ргашо аІЬо ро рггекгосгепіи” (Х2И і.\у.).

^сгезпіеі і есіпак паїига озігге§а, сіа^^с Іисігіот осірошіесіпіе 
гпакі. (...) пасі саіут Ьиіупет шіеіе сі^діу згері рга\у, шзрбіпоіу 
піеизіаппе) і (...) озіггеда” (2 110), К?Ьасге осіЬіегаІі 2 1?кіет зудпаїу 
Іази: Ьіузкі з\уіеі1пе, згеріу, шісіта ш чуаігге, іггукгоіпу зтіесЬ  
сігіеска (2 102,105,147), зросігіешаїі зі? Ьо\уіет кагу га пагизгепіе 
рга\у паіигу: “дсігіе зитіепіе \у сіггешо гакіерапе, загпо зитіепіе 
кггусгу 2 сіггеш” (2 98), “(...) кага т а  Ьус рошіасіа Апсігуко, га і? 
гу\у^ гушіс?, созту  Іуіє іе] \ууіосгу1і -  Ьег роіггеЬу.(...) ОЬІеріепі 
т у  к т і^ іе з п ^  (...), сіїа ріепщсіга” (2 152/153). 8тіегс кііки Ьиіу- 
пагбш рггузурапусЬ 1а\\'іп^ іезі ші?с сіїа Апсігука осгушізіут роі- 
шіегдгепіет, ге пагазгада Іаз, зсі^§п?1і па зіеЬіе каг? -  \¥ розіасі 
сгогіа -  Ьешіаіапа (2 584-593. Рог. іег Ь2КТ 462-472). 8іагу г?Ьасг 
осаіаі, аіе <1г?сг^§о иріоше г]алуу Іезпе, рггуротіпаіз, ^е пагизгаї і 
чуупізгсгаї іусЬ, со зі? піе Ьгопщ” (2  592). К іе рг2екопиіц_ 8° 

росіезгепіа кз. Вигасгупзкіедо, иіггутияседо, ге піе т а  кагу сіїа 
‘іусЬ, со Іаз каіищ і пізгсг^” Ьо пі§<3гіе піе парізапо: “раті?іаі, 

аЬуз Іази піе г^Ьа!” (2 592/593). Ііпіскі ргоЬозгсг гергегепіиіе Ьо- 
ш іет розіаш? “итіагкошапедо” игуікошпіка паіигу (“Во§ сіаі п ат  
зш уе сігіеіа сіїа исгсіше§о игуіки, сіїа ргасу (...). А гакагбш со (іо 
іе§о піе сіаі і каг іакісЬ піе т а ” (2  592, рог. іег 2  591).

Рггесізіашту ш іу т  тіеізси пазишаі^се зі? шпіозкі. Оібг г 
рипкіи шісігепіа еіукі екоіодісгпеі розіаша Апсігука (і іппусЬ ЬоЬа- 
іегош ЬисиїзкісЬ), ЬуІаЬу згсгедбіпіе іпзрігиіаса-“ргоеко1о§іс2па”. 
Апітізіусгпо-та§ісгпе роітошапіе зшіаіа пакіасіа па сгіошіека 
рошіппозс осірочуіесігіаіпозсі і гешегепср V/ зіозипки сіо у/згузікісЬ 
ізіоі (іакге гозііп і піеогушіопусЬ сг?зсі паіигу) іако сг^зіек іпіе§га1- 
пеі, гзакгаїігошапеі саіозсі.

^зроісгезпіе розгикиіе зі? іакіеі копсерсіі еко-еіукі, кібга 
и\\’2§1?сіпіаі^с копіесгпозс росіе] точуапіа \ууЬогб\¥ і ЬіегагсЬігасіі, 
оЬеітошаїаЬу з\уут газі?§іет гусіе -  \у іе§о гбгпогосІпусЬ ргге- 
Іа'ласЬ. V/ гатасЬ еіукі “зкопсепіго\\апеі па гусіи” ргоропиіе зі?

рггугпапіе зіаіизи тогаїпецо шзгузікіт зкіасіпікот Ьіозузіети (гог- 
пісиіе зі? паіотіазі ісЬ гпасгепіе тогаїпе). Мадісгпа зшіасіотозс 
зроіесгпозсі ігасіусуіпусЬ іезі іи \узкаг6\¥к^с11а шзроісгезпеі киїїигу 
V/ іу т  зепзіе, ге игтузіашіа роіггеЬ? рггутбсепіа росгисіа зоїі- 
сіагпозсі сгіошіека г рогаїисігкіт, гуі^сут зшіаіет. Зшіасіотозс 
іакіеі \уі?гі,іак ишагаі^гшоїеппісу еіукі “сгсі (ііа гусіа”, сіаіе родзіа- 
\л/у сіо розгапошапіа і сЬгопіепіа паіигу рггесі пасітіет^екзріоаіасі^.

Иа иша§? газіидиіе іег іппу азрекі зрггесі\\аі Ниси16\у шоЬес 
зсіпапіа сіггеш. 2аишагту, ге роз1и§ці^зі? опі роі?сіаті іакіті іак 
“зитіепіе”, “шіпа” (“§ггесЬ”) і “кага”. СЬггезсуапзкіе рггукагапіе 
“піе гаЬуаі” осіпозг^ (і іезі іо сіїа пісЬ “паіигаїп^” осгушізіозсі^) сіо 
роЬгаіутсгусЬ сіггеш, сЬос \уугагпусЬ “гакагбш” і каг шесі1и§ Ви- 
гасгупзкіе£0 піе т а . Осісгишаі^с зсіпапіе сіггешіако “тазо\уу тогсі 
па ЬегЬгоппусІї зі\¥ОггепіасЬ”, Апсігуко і іппі г?Ьасге таі^. зшіасіо- 
тозс  роре1піапе§о §ггесЬи. 2  регзрекіулуу сігізіеізгеі 1ео1о§іі сЬггез- 
суапзкіеі, іггеЬа Ьу до пагшас “дггесЬет екоіодісгпут” [3, 18]. 
ВіЬІупу пакаг рапошапіа сгіошіека пасі зшіаіет, “сгупіепіа зоЬіе 
гіеті росісіап^” [4,25] іпіегргеїиіе зі? оЬеспіеіако роїесепіе осЬгопу 
і оЬгопу згосіошізка, кіегошапусЬ гогз^сікіет і т^сігозсі^” [3, 18], 
ргоропиіе зі? іег игиреіпіепіе сЬггезсуапзкіедо гасЬипки зитіепіа
о каіедогі? “§ггесЬи еко1о§ісгпе§о”.

XV копіекзсіе рочуугзгедо озіаіесгпе рггезіапіе гаргегепіо- 
шапеі ш Імасігіе ргоЬІетаіукі о(ісгуіиі?іако озіггегепіе рггесі гЬуі 
іпіепзушпут і піекопігоіочуапут іпдегошапіет \у зшіаі паіигу. XV 
іоки зшеі орошіезсі паггаіог ібгтиіиіе оріпі?, кібг^ тогпа пагшас 
§1озет рггесіу/ “гисЬшаІозсі”. Ьисігіе “игоііі зоЬіе” -  рошіасіа паг- 
гаіог — “ге гу]%\у Ьегріесгепзіу/іе” (2 110), V/ з\уусЬ росгупапіасЬ 
\уоЬес паіигу зіаіі зі? тпіеі ишагпі і сгиіпі. Іегеїі іесіпак ш рог? піе 
окгезі^. дгапіс гисЬшаїедо сігіаіапіа (ш 2 м/асІііе дгапісе іе у/угпасгаі^ 
Іисіоше \уіеггепіа шезрбі г сЬггезсуапзк^ погт^ еіусгпс^), шбшсгаз 
рга\\'сіоросіоЬпіе ропіозгу е§о копзекшепсіе. “Зитіепіе ризгсгу” піе 
Ь?сігіе “осікіасіас, аг Іисігіе зі?§п^. сгупбш, кіоге пагизгаи В°§а і 
сгіошіека. 2а\усгази §с!у піе изІисЬаі^згеріи, кібгу сгазет г\уіе зі? 
гаЬоЬопет -  гашегшіе Іашіп?, ріогип, расіаі^се кіосіу, гпізгсгу гаш-



сгази. А рггег Іо гашсгази \уугию1і осі гатіеггеп і сгупбш, кіоге 
1?дП^ЗІ? Ш ЬегрІЄС2ЄПЗІШІЄ І 2 гисЬшаІЗІШа Ьегріесгпедо” (2 І-Ш.).

ТггеЬа Іег гагпасгус, ге агдитепіасіа рггесіш паскпіегпеі ек- 
зріоаіаср Іази піе шуріуша \уу1 .̂С2піе г  Ьисиїзкіеі копсерср шіегге- 
піошеі- Нисиїошіе сіаі^зі? рогпас ш кііки шурошіесігіасЬіако ргге- 
шіску^су “екоіосігу”, кібггу сіозкопаїе шіесІ23_ сгу т  дгогі “шоіпа г 
Іазет”: “шоіпу г іазет зі? зіггег, ріегшзге зіо Іаі Іуз дощ, роїет Іаз 
паіесігіе, сгіошіек рггерасН” (Ь2И 422). 2шзгс2епіе Іазош, шесіїид 
Тапазуа, дгогі “роїореш зшіаіа”: “зіузгузг, іакіе дпіешпе шосіу росі- 
гіетпе, ]акіе шзсіекіе? Росітуі^ шіазіа, шушгбс^ кагпіепізкіеш 
газурі^росіоіа игосігаіпе. 2а роїггазкапу іаз -  Іака гаріаіа!” (2 408).

Рогозіаіе іезгсге іесіпа кшезііа, гші^гапа 2 ш^ікіет Ьиіупо- 
шут. Оібг Уіпсепг зшіеіпіе рокаги]е ргосез шешп?Іггпедо гогкіасіи 
киїїигу разіегзкіеі, розІ?риізседо шгаг г ирошзгесЬпіапіет зі? шуг?- 
Ьбш Іазбш і шкгасгапіеш па Нисиїзгсгугп? сушПігаср рггетузіошо- 
ІесЬпісгпеі.

ОЬзегшасіе рггешіап шзрбіпої ІгасІусуіпусЬ, іакіе гасЬосІг^па 
зкиїек гіпіепзуїїкошапедо копіакіи г суші Іігасі ̂  сіошосіг^, ге іпде- 
гепсіа ш зшіаі паіигу росі^да га зоЬ^га§гогепіе зшіаіа ІисігкісЬ \уаг- 
Іозсі і гпасгеп [5]. №е іпасгеі Ьуіо V/ рггурасіки шзсЬосіпіокаграскісЬ 
дбгаїі, кіогусЬ “зшоізіозс” киїїигош^ пагизгуїу -  рога гогшоіет 
іппусЬ сігіесігіп рггешузіи, Ігапзрогіи, Іакге тазош е \ууг?Ьу Іазбш.

Виїупу осішіепііу саі^ розіас разіегзкіедо зшіаіа; гуїш гусіа, 
ргас?, роїггеЬу і рггугшусгаіепіа (Р8 113,121). “Коше сгазу” паисгуіу 
ЬоЬаІегбш ЬисиїзкісЬ іппедо росіеізсіа сіо ргасу, сгази і ріепі^сіга. 
Іесіпосгезпіе шіесігіеіі опі, сгедо сіошосіг^ ісЬ шурошіесігі \у Роїо
піпіе, ге ргасиізс рггу шуг?ЬасЬ, заші рггусгупіаіз. зі? <і° гпізгсгепіа 
разіегзкіеі “зІоЬосіу”, -  “ггбшпапіа г гіеші^ осіг?Ьпозсі і піегаїег- 
позсі \УіегсЬошіпу” (Р8 184). Ьаз ]езІ Ьошіеш їипсіатепіет киїїигу 
разіегзкіеі, і піедгаї пз_ сг?зсі гу еі сІисЬошеі ргге5ІГ2епі:”(...) дсігіе Іаз 
зі? іггута, Іа т  піе гасЬшіеіе зі? зіага ргашсіа разіегзка. Ооріего дсіу 
зіекіегу і рііу пагизгц. ІиЬ гпізгсг^ Іаз, а «Згоді рорггесіпаі^ іакге 
Іггосіу изгкасігаі^ до і копсг^. \¥іесіу Іазоші копіес, а разіегзіши 
піеЬашет іакге” (2 287). Ьаз -  зшіаі, Іо сг?з1а ш Ьисиїзкіт сукіи

рагаїеіа; копіес Іазбш іезі копсет зшіаіа: “(...) Ьег Іази піе т а  зшіаіа” 
(2 410/411).

Ьаз іезі сіїа Нисиїбш сг?зсіз. ісЬ Ігасіус]і, “кгопік^” ісЬ сігіеібш; 
зіаге, рошаїопе “ротпікі” сіггеш — з^зшіасікаті сіашпозсі і з?сігіаті 
сгазбш пошусЬ (2 339-401). Оіаіедо Іег па руїапіе тіосіедо Нисиїа: 
“Іакіг рогуїек г Іази?”- Тапазі] осірошіе: “А іакіг рогуїек г сігіасібчу 
і’лоісЬ. г ргасігіасібш? І со? 8рггес1азг ісЬ козсі па Іагди ш Козошіе?’ 
(2 409). 81оша іе паЬіега^д1?Ь52едо гпасгепіа, кіесіу рггурошпігпу, 
ге, ргаш ет шііи, ш ІисігіасЬ. і сіггешасії У/іегсЬошіпу кг^гу Іа за т а  
кгеш -  гушіса, йраіаі^са ісЬ ш огдапісгп^іесіпозс.

І па копіес ггесг сЬуЬа паіізіотісізга: ргашсіа зіагошіеки ргге- 
кагц]е, ге Іаз паїегу (іо Вода (Вод до засігії і т а  ргашо до зсіпас 
шісЬхаті -  РЗ 19). Міезгкапсу іак раті?1ату, згсгус^ зі? Іу т , іг 
Нозроіі гатіезгкаї шіазпіе и пісЬ, “(...) дсігіе Іазу піе гизгапе, дсігіе 
роїопіпу піе козгопе (...)” (Ь2К[ 140). \\/уг?Ьу Іазбш рошагніе гадга- 
гаі^ігшапіи из\\і?сопеі паіигу, то д ^ іег  зрошосіошас иігаї? І^сгпозсі 
ге зіещ ропасіпаїигаїп^: “Иаііерзгу зрозбЬ Ьу Нозросіа рггер?(І2Іс 
па сгіегу шіаігу, Іо \\гугаЬас Іазу і зігаіошас роїопіпу” (Ь2Иі.ш.).

Нізіогі? “гшасіу” Нисиїбш 2 Іазет то гп а  роїгакіошас іако 
Іііегаск^ теїаібг? піеизІаппусЬ гтадап  сгіошіека г паіигу ргбЬ 
рггекзгіаісапіаіеі і росірогг^сікошапіа ш сгазіе кіогусЬ гозиуе согаг 
Ьагдгіе] ирг2ЄС1іпіоІо\\'іопа і рогЬашіопа р іетіазіка  Ігапзсепсіепсіі .

М бш іїізту сіоіасі о саіозсіо\уеі шігіі зшіаіа, розіашіе рокогу, 
гешегепсі і і осірошіесігіаіпозсі шоЬес зші?1еі паіигу, а га їе т  шуг- 
пасгпікасЬ, сігі?кі кіогут зшіаіородіасі киїїигу Ігасіусуіпеі то гп а  
зсЬагакІегугошас іако козтосепігусгпу, Іо іезі -  ргоекоіодісгпу. 
^угпасгп ікі Іе кшаїіГікиіе зі? сг?зІо іако рггеіашу ріегшоїпеі 
т^сігозсі сгіошіека, гсІоЬуІеі ш сі^ди шіеіошіекошедо, Ьегрозгесі- 
піедо копіакіи 2 рггугосі^.

На гакопсгепіе ІусЬ гогшагап зргесугиіету роі?сіе ошеі т^сі- 
гозсі V/ орагсіи о іпіегезиі^су паз іекзі Іііегаскі.

Наіодбіпіеі то гп а  Ьу рошіесігіес, ге Ьисиїзка т^сігозс ш гак- 
гезіе геїасіі ге зш іаіет паіигу, дготаскопа рггег рокоіепіа роїеда

” О сіезакгаїігасіі паіигу »  копіекзсіе 2м>ас!у рог. [6, 126-129; 7, 94-96].



па §оіо\уозсі сг!о\уіека сіо гогрогпашапіа $у§па1о\у паїигу і исгепіа 
зі? осі піе]. Рогпапіе т а  їй дшоіакі сЬагакІег: доз\уіадсга1пе, и]?іе 
XV теїаі'ог? сгуїапіа р ізта зхуіаіолуе^о”, огаг іпіиісуіпе (іо “зіи- 
сЬапіе” $\уіаІо\уе§о “§гапіа”, тигукі “г ІатІе§о з\уіаІа” (Р8 158). 
Р ізто 8\\’іаІо\уе Іо сіїа сг1о\\'іека ггодіо \уіесІ2у о оіасгаі^сеі ггесгу- 
\л і8Іозсі, а Іакге о зоЬіе з а т у т  “(...) со осісгуїазг, со V/ §1о\уіе ілуоієі 
осірізапе г кзі?§і з\уіаІо\уеі і со \у изгасЬ ічуоісЬ ге зхуіаіочуеі егу 
рогЬіегапе (...)” (Р8 і.\у.)*‘*.

\Мезгсгип §гото\уу г Ргач’сіу $іагом>іеки рггекагулуаі т іо - 
сіети Росе, ге саіа рггугосіа тб\уі (різге) сіо сгіошіека: к\уіаІу і 
гіоіа \уурізиі^ о §1еЬіе, \Уоду “оро\уіадаі^” о \уп?ігги гіеті, “луурі- 
зціз” з\уз \уіедг? па зкаІасЬ, Ьгге§асЬ. Сіаіо іисігкіе Іег ]езІ сгуїеіпіе 
гарізап^. тікго-кзі?£^.: г 1\уаггу сг!о\УІека да зі? \уусгуІас іе§о 
сЬагакІег, тузіі (...) сЬ?сі (...), Іо, сге§о сЬсс, а па сіїопі \уурізапе]езІ 
Іе§о дгіедгісіхуо, сіоіа” (Р8 І-\у.). 8ріелу \уаІгу рггупозі 'Л'іедг? о 
рггузгіозсі “со §дгіе коти різапе, со коти  §гогі”, ] ак Іег -  V/ ]акі 
зрозоЬ Іети рггесічусігіаіас (з\уіа1 реіеп іезі гпакб\у, \узкагб\уек: “іак 
Ьгопіс зі? рггесі V/ игокот, рггесічу паразсіот (...), рщдот гіут, па\уе1 
рггесілу \уурадкот, чузгузіко Іо паокоіоіезі парізапе” (Р8 157).

Іак \уідас \уіедга гдоЬулуапа рггег “рііпе \упікапіе” \у з\уіа- 
іо\ує різто, орагіа па дозшіадсгепіи етрігусгпут і та§ісгпо-тііу- 
сгпе) копсерср ггесгулуізіозсі, сіаіе сг1о\УІско\\'і огіепіас)? \у 5Ігик- 
Іигге зу/іаіа паїигаїпе^о, гогегпапіе со сіо \УІазпеі зуіиасіі опіусгпеі, 
\уурозага §о Іег \у гогтаііе “дго§олузкагу” розІ?ро\уапіа. 131а піеіісг- 
пусЬ газ ( зхуіадотусЬ”) сіозІ?рпе іезі (зіузгаїпе) з\уіаІоше §гапіе, 
рог\уа1аізсе г§1?Ьіс Іидгк^ сіизг?.

Огі?кі зіагапіот ггогитіепіа о\ує§о “Іаі пе§о і ?гука” паїигу — 
о іак іт  тблуі \уіезгсгип -  сгіохуіек оіггутіуе газоЬ паіЬагдгіе] піег- 
Ь?дпеі, игуїесгпеі ^ієсігу, іак Іег — гпаіскуе осіро^/іесігі па руїапіа 
сіоіусг^се іе§о е^гузіепср. Оодаіту о<1 гаги, ге піе іезі іо \уіедга 
1аІ\уа сіо рогузкапіа: р ізто  злуіаіохуе “рогакг?сапе, Ьагсіго сі?гкіе 
(...), сгазет итузіпіе па \уу\угбІ парізапе, аЬу соз рггесі\упе§о \уу-

Рог. поіаїка Уіпсепга: “різто з\уіаІо\уе т а  пат рггуротіпас месіг? па5/е | сіизгу. 
Іезіі \у?с1пуету ро рггезіггепі і г піе] осісгуйуету, Іо осіс/уііуету г сіизгу” [8, 152].

сгуїаііакіз Іакі сіекашзкі сгіесгупа” (Р8 158). 1е] гдоЬулуапіе Ігоа 
саіе гусіе і \уута§а піеизіаппеі оіхузгіозсі, од\уа§і огаг рокогу. Мак- 
з у т  8 ги те і пр. \узротіпа, ге саіе іе§о §агдо\узкіе гусіе Ьуіо 
исгепіет зі? і згикапіет: Іісгу їет  зі? і іа  осі гелуазгу іак то § 1 ет  
(...). Оо дгге\уа г а ^ д а їе т ,  аг сіо сіпа, Іа т  \\'ісіас іак XV ’л/осігіе. Лесіеп 
\у раріего\\'е рга\\о иґа, ре'Л'піе соз у/ісігі І а т  а с1ги§і XV сіггешо 
(Ь2И 257. 2оЬ. Іег Ь2N 179: “Сгіошіек піесії зі? шсі^г исгу. Такге 
осі кго\\у, осі рза і осі сара, а піесЬ піе Ь?сігіе Ьегтузіпу іак кголуа, 
гаїегпу іак ріез, 2исН'л?а1у )ак сар”). 8\\'іаІіезі сіїа сгіошіека га§ас1кс|; 
ЬоЬаіегоздіе “осі^асіиі^” іт іопа сіггеш (Ь2М].V/.), згеріу Сгегетозги 
(Ь2И 265), кагсіа коїеіп^ шіозп?, кіощзш. -Іигіі сіаіе сгіо\¥Іеко^і
до осісгуїапіа (Ь2И 21).

Нисиїзсу §агдо\уіе, хуіезгсгипі з<̂  \\угагісіе1аті ргахуду, ге 
сгіошіек іезі исгпіет паїигу; ргахусі? І? гашіегаі^. ісЬ тіїу, \уіеггепіа, 
оЬгг?ду. ВоЬаІегохуіе Роіопіпу гапиггепі хусі^г ( т іт о  пасісЬосіг^- 
сусЬ “полуусЬ сгазош”) V/ зІаго\УІесгпеі да\упозсі лурізиі^ зі? 
ипі\уегза1пу т і ї  о іедпозсі сгіохуіека і з\уіа1а; с2Іо\\;іека, кіогу ш 
рокогге зІисЬаІ і исгуі зі? од дгге\у і з как

М^дгозс исгепіа зі? од рггугоду, рггесЬо\уушапіа ггезгі^ лу 1га- 
дусіасЬ 'ліеіи киїїиг з\уіа1а екзропошапаіезі дгіз іако пасгеїпа т^дгозс 
екоіо^ісгпа. Розіачу? “исгпіа” рггесіхузіашіа зі? розіаше \уу1^оггопе) 
рггег шзроісгезпе 1епдепс)е паикошо-ІесЬпісгпе^о родеізсіа до паїигу 
(розіалуа “екзріоаіаіога”). 2  коїеі т^дгозс -  гдоЬу\уапа \у дгодге 
Ьегрозгедпіе§о, ро§1?Ьіопе§о копіакіи г рггугоду, тіаІаЬу игиреіпіас 
хуузресіаіігочуап^, пазіалуіоп^па ^і'отадгепіе іпГогтас]і -  ^іедг?.

2еЬгапе лу Іоки піпіеізгу'сЬ гог^агап аг^итепіу роглуаіаі^роі- 
гакіо\уас Іііегаскі оЬгаг разіегзкіеі шзроіпоіу Нисиіолу іако %угог 
киїїигу окгезіапеі лузроісгезпіе т іа п е т  ‘ргоеко1о§ісгпеі . 8реіпіа- 
ІаЬу, іак тогпа з^дгіс, осгекіхуапіа \УзгузікісЬ “\ууки\уаі^сусЬ зсіег- 
к? до еко1о§ісгпе§о гаіи”, \у кібгут г\уі^гек сг!о\УІека г рггугоду. 
орагіу іезі па росгисіи \узро1поіу гусіа, згасипки діа \узгузікісЬ ізіоі 
і т^д гу т  игуїкохуапіи доЬг паїигу.

Т? іпіегргеїасі? \угтаспіаі^ ду§гезу)пе \уур0\уіедгі паггаїога 
\у Нисиїзкіт сукіи, а \у пісЬ -  луугагпіе зГотіи1о\уапе §1озу роїетікі



ге чузрбісгезпозсіз, Кограїш^с іе чу копіекзсіе \уіе1и тузі і гачуаг- 
ІусЬ чу іппусЬ иІчуогасЬ (чу езеіасЬ, поіаіпіки Оиіороз), паїегу игпас 
Іе га діозу затедо аиіога. .Іесіпут 2 оЬзгагбчу киїїигу чузрбісгезпеі, 
росШапут кгуїусгпеі осепіе рггег аиіога Роїопіпу, Ьуіу згегоко 
гогишіапе геіасіе г паіигу. Сулл/і 1 ігас]і паикочуо-рггетузіочуеі зіачуіа 
Уіпсепг газасіпісго січуа гаггиіу: ирггссітіоіои'іепіа паіигу, рогЬа- 
чуіепіаіеі р іетїазіка закгаїпедо огаг сіотіпасіі апігоросепігугти -  
чуукіисгаі^седо росгисіе чус^сгпозсі і чузрбісгисіа сіїа зчуіаіа 
рогаїисігкіедо.

Роді^сіу іе роіачуіаі^зі? пр. чу геїїекзіасЬ різагга о сІггеу/асЬ -  
Іак чуоіпо з^сігіс — ізІоІасЬ згсгедбіпіе т и  ЬІізкісЬ. М6чуі<|су чу 
ішіепіи “тіїозпікочу кіесіг” паггаіог Кгопік Маппісу §ог$кщ (В ^  
495), оЬзегтуе (і орізиіе) “зтиіпе Іозу” згІасЬеіпедо сіггечуа, кіоге 
ге чугд1?сіи па чуузок^ чуагіозс екзрогіочу^, тазочуо чуусіпапо, ччу- 
чуогопо Іедаїпіе, Ь ф  гогкгасіапо (ВШ 491-496). Оачупіе] кіесіїу се- 
піопо іакге г іппедо чугд1?сіи: “(...) ичуагапо іе піетаї га зчуі?іє. 
Висіочуапо геп сегкчуіе. Каізіуппіеізгу госі догзкі чуучуосігі зі? осі 
кіесігу. Ьесг дсіу гіачуііу зі? Ьиіупу, согаг догге] Ьуіо г кіесігаті” 
(В\У 491). Иа піечуіеіе /сіачуаіу зі? сігіаіапіа чу оЬгопіе кіесіг роскуто- 
чуапе рггег сігіесігіса, ирошіпаі^седо гіосігіеі, Ьу піе пізгсгуїі “сіггечу 
іак рі?кпусЬ, кіоге заш Рап Вод сЬгопі” (В\¥ 495). Ьазу т іаіу  
“зчуієіші сеп?” -  і іо озіаіесгпіе рггусгупііо зі? (іо ІсЬ (іедгасіаср.

О ііе “зіагу Ьбг кіесігочуу” т а  сіїа пагтаіога чуузок^ чуагіозс 
езіеіусгп^ (сіаіе чуугаг росігічуи сіїа ісЬ зіггеїізіозсі “чуіезгсгусЬ 
розіасі” (В\У і . чу. ), о іуіе тосіггечуіе ІгакПуе чу зрозбЬ чууі і̂кочуу. 
Розписе чуокої кггучуогбчупіапзкіедо січуоги, з^ рггесіег сг^зік^ 
гаізкіедо гак^іка. .Іесіеп г пісЬ, росі кіогут зіасіучуаі ргасігіасі, Ьуі 
“гучу^ізіоЦ, сгсідосігц і рггуіагп^” (ВXV 478) і іуїко оп ‘'іезііесіупа 
гуі^с^ ізЮЦ, кібга рогозіаіа па тіеізси зіагеі озасіу” (ВXV 479). XV 
Іесіпут г Іізібчу різге Уіпсепг: “сіекачуе ЬуІоЬу сіочуіесігіес зі?, сгу 
зіагу чуіеікі тосіггечу розасігопу піедсіуз рггег тоісЬ рггосікбчу 
Іезгсге ізіпіеіе” (Іізі г Ьогаппу г 22.02.1966 г.) [9, 105].

''Уіесіпеі г поіаіек Уіпсепга, росЬосІг^се] іиг г окгези етідгас|і, 
осіпаісіиіету чузротпіепіе “сгичуаі^сусЬ” тосіггечуі: “Бггечуа іак

дагсіочуіе Іілуаі^, сгичуаі^. ІсЬ гасіапіе, ісЬ т іїе  гаі?сіе роїеда їй па 
Іут, ге сгишаі^ пасі Іисігті і 2чуіегг?1ат і. ОсЬгапіаі^. іе. 8^ опе 
ізіоіаті (чуугзгуті) оріекипсгуті” [8,80]. 2 аичуагту, ге різаі Іо 
“исгеп” зіагусЬрггуіасібІ Нисиїблу, есЬаіеі паикі роЬггтіечуаі 3.2<3аі е 
зі? іакге \у пазі?риі^сут гарізіе: “І Іо іезі сіиго, ге кібгез 2 дготасікі 
ізіоі росісіапусЬ оріесе сіггечуа гасгупа зродЦсіас па дагсі?, піе іуїко 
сіїа коггузсі. Рггечуагпіе іуїко рггеїоіпіе, оі соз Іа т  газчуііа сгазет 
чу іесіпеі г ІусЬ гатгосгопусЬ діочуіп, кіоге туз1% ге о піе іуїко 
сЬосігі, ге з^ сепігит іедо, со гчу^ зчуіаіет. Іакіе] Ьу ІггеЬа тіїозсі 
і хугпіезіепіа, Ьу раіггес Іак сосігіеппіе па пазг тосіггечу \у Кггу- 
чуогочупі (...). То осгу'Л'ізсіе гпбчу едосепігугт. №е опе з^ павге 
[росікгезі. аиіога], Іесг т у  ісЬ” [8,78].

Апігоросепігусгпе “гатгосгепіе” чузрбісгезпедо сгіочуіека 
Іезі рггесітіоіет \уіе1и гейекзіі чу осіаиІогзкісЬ котепІаггасЬ \у
Роїопіпіе (пр. 2  12).

Уіпсепга гаітолуаіа Іакге к\уез1іа росіеізсіа сіо гшіегг^І, сіозіг- 
гедаї Ьо\УІет одготпу гогс1г\¥І?к ті?сігу разіегзк^. і дагсіохузк .̂ сги- 
Іозсі^” \уоЬес “сЬидоЬу” (орізап^ш Щ.юкіеі роїопіпіе ), арггетуз- 
1о\у^ “ргосіиксщ” 2\уієг24і. Іиг \у ріепузгут разтіе Роїопіпу паггаіог 
Іошаггузг^су разіеггот і ісЬ зіасіот -  рггепозі регзрекіучу? г гаіи 
о\Усгедо \УіегсЬо\УІпу” (Р8 36) па іппе зіасіа, \у іппусЬ тіеізсасЬ з\уіа- 
Іа, р?сІ20пе "иіісаті шіеІкісЬ тіазі, ки сЬуогсот, ки ггегпіот (...) , 
родапіапе Іггазкіет Ьісга сгу зіггаїаті 2 різіоіеіи (Р8 37); о\усє 
“гпуасгопе”, піе<1Ьа1е ргошасігопе, сг?зІо Ігаїиязі? ІиЬ Юрі^\у шосігіе. 
XV тазолуєі ргосіиксіі піе т а  тіеізса па очуз. сгиіозс чуоЬєс кагсіедо 
г\уіег2?сіа, розІ?р сучуііігасуіпу Ьочуіет “піе росг^І зі? г исгис, Іесг 
г гатузіи (...), ге гаоЬус2у”(Р8 38). Со паічуугеі гасЬотііе зі? сіїа 
очуієс речуіеп госігаі Іадосіпозсі, “\у тузі газасіу Ьапсіїочуеі, ге о\Уса 
Іезі казц., а і т  \уі?сєі зі? сіо піеі чуіо^, Іут  іезгсге луі?сєі 2 піеі зі? 
\уусіс\дпіе” (Р8 |.\у.). РозІ?р ирггесітіоіочуіі гшіегг?1а, піе (іозіггеда 
зі? іиг чу пісЬ “гулуоібчу осіг?ЬпусЬ” (Р8 37), гіпсіу\уі<Зиа1І2очуапусЬ, 
Іесг іесіупіе “игуїесгпозс Іисігк^, сіїа росіпіеЬіепіа, сіїа ЬггисЬа, сіїа 
сіаіа” (2 287/288, рог. Іег Р8 543).

Те, зк^сііп^сі Ьагсіго акіиаіпе зрозіггегепіа, піе ргочуасігіїу аиіо- 
га сіо розгикічуапіагогуу'і^гап зкгаіпусЬ. 2сіачуа1 зоЬіе зргачу? 2 Іедо,



ге хна]ску нсе зі? па рггесі\у1е§Іуш Ьіеципіе Ьгиіаіпозсі і окгисіепзіша 
\уоЬес г\уіегг^і -  іакіс ісіее ]ак газасіа “піегаЬуапіа гасіпеі ізіоіу”, \уе- 
§еіагіапігт сгу Ьіпсіизка сіЬітза, кіоге] ог?<іо\упікіет Ьуі ОапсіЬі -  піе 
з^ тог1і\уе сіо ироу/згесЬпіепіа. Уіпсепг піе Ьуі Іег рггекопапу сгу 
гогчуоі Ьасіап рггугосІпісгусЬ (пр. “рзусЬоІо^іа 2\УІегг^Г), іезі \у зіа- 
піе рггу\угосіс “\узр6І2усіе” Іисігі ге з\УІаІет паїигу. Вуї паїотіазі 
ре\\іеп,11 киїїигу ргутіїухупе (зіагогуїпе), чуугазіаізсе г тіїи , иіггу- 
ту\уа1у (иіггутищ пасіаі) хугоггес Ьіізкіеі \уі?гі г рггугосЦ. “Міі 
Ьуі піедсіуз лузроігусіет г гогпуті Гогтаті гусіа -  різаі \у іесіпут 
г езеіо\у. — Лезі п ат  оЬеспіе піе<іо5І?рпу, аіе ігисіпо ишіеггус, ге іо 
сіозчуіасісгепіе чуусгеграіо зі? (...). Тат, §сігіеіезгсге Іисігіе, сЬосіаг 
Ьег ргеїепзіі, \узр61гу)^2 рггугосі^ осіпаісіиіету піекіесіу Ьіузкі, ро- 
сіоЬпе сіозчуіасісгепіот зіагогуїпут” [10, 98].

0 \ уо Ьегргеїепяіопаїпе \узр61гусіе” г  ргг}тосі^. шісіосгпе \у 
сосігіеппут гусіи ЬисиїзкісЬ разіеггу, рггеіа\УІа1о зі? піе Іуїко XV 
ісЬ сіоЬгосі і 1а§о(1по5СІ сіїа г\уіегг^1, аіе Іег \у с і ^ і у т  росіїггуту- 
\у а т и  \УСІ2І?С2П05СІ сіїа ш згузІкісЬ ізіоі, г і е т і ,  сіїа са1е§о к о зт о зи . 
М іт о  рогого\у \у^зкіе§о, 1ока1пе§о Ьогугопіи -  іез і Іо ,іак  рггекопціе 
Уіпсепг, рггузгіозсіолуа, к о з т іс г п а  регзрекіулуа. РозІа\уа згасипки
і \У(І2І?с2позсі сіїа з\уіаІа, \у!азсі\уа к и їїи го т  Ігасіусуіпут, сЬгопі 
рггесі гЬ у іп іт  гисЬчуаїзІхует” і \уупік1уті г піе§о пасіигусіаті: 

(...) іесіупіе па росіоЬпусЬ <іго§асЬ т о г е т у  т у  з а т і  згикас хугоги 
сіїа розгикі\уапіа ІиЬ и іггутап іа  §1?ЬокісЬ 2\ у і^ к 6\у. А  сгу рггуісігіе 
к о т и  г  паз сіо §1о\уу, §с1у роз1и§и)е зі? п о \уогуІп ут пагг?сІ2І е т ,  
ос1сги\уас \УсІ2І?сгпозс (...) \уоЬєс к о зт о зи  (...). СЬуЬапіе (...). М оге 
аіаІе§о зіаіо зі? тог1і\Уе, ге Іак пасіигу\уату зІалуіопусЬ сіоЬго- 
(І2ІеІ5І\у паикі (...), а рггу і у т  г  іак  І е к к іт  зе гс ет , Ьег з \уі? іє§о 
сЬгепіа, Ьег исгисіа, со [росікгезі. аиіога] \у1азсі\уіе п аги згату  рггег 
Іакіе пасіигусіа (...)” [ 1 1 , 173-174].

№  росізІа\уіе ро\уугзгусЬ \ууро\уіес1гі тогпа \уу\упіозко\уас, 
ге ісЬ аиІого\уі Ьіізка Ьуіа ргоЬІетаїука, кіощ сігіз окгезіа зі? іако 
“еко1о§іс2п^”, аіе кіога \у ізіосіе з\уєі озсукуе \уоко1 ипі\уегза1пе§о 
руїапіа о тіеізсе сг!о\уіека \у з\уієсіє: іе§о розІа\\у, гасЬо\уапіа, \уу- 
Ьогу езіеіусгпе, Шогоїїсгпе і тогаїпе, кіоге Ьисіиіаіе^о геіасіе 2 паїигу.
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Тарас ЗАЯЦЬ 
(Івано-Франківськ)

ОСОБЛИВОСТІ КОМПОЗИЦІЇ РОМАНУ СТАНІСЛАВА 
ВІНЦЕНЗА “НА ВИСОКІЙ ПОЛОНИНІ”

У сучасному світі, коли постійно посилюються широко
масштабні інтеграційні процеси, особливого значення набуває 
збереження тих самобутніх рис, культурних надбань, котрі окремі 
етноси створили впродовж своєї багатовікової історії. Значною 
мірою саме цим можна пояснити постійний інтерес дослідників 
різних галузей гуманітарних наук до художніх творів, у яких 
йдеться про життя і побут певних етнічних груп.

Чимало творів написано про гуцулів — колоритну спільноту, 
що населяє більшу частину Карпатських гір. Неповторні старо
давні звичаї та обряди, що органічно переплелися з християнст
вом, тісно поєднаний з мистецтвом побут, героїчна і, часто, трагіч
на історія, самобутній світогляд, у якому глибоко вкоренилися 
давні вірування, -  це все те, що притягувало до Гуцульщини як 
явища дослідників і митців. Багато таких етнічних особливостей 
нівельовано сучасною цивілізацією, і тим гостріше сьогодні 
постає питання відродження народної пам’яті та популяризації 
культурних надбань гуцулів серед сучасних представників цієї 
етнічної групи. У світлі цієї проблеми особливого значення набу
вають художні твори про Гуцульщину як неповторне етнографічне 
і культурне явище. Надзвичайно цікавим стає порівняльне 
дослідження творів на гуцульську тематику, написаних представ
никами різних народів, різних культур. Це дає змогу побачити і 
порівняти ті особливості сприйняття і відображення Гуцульщини, 
які притаманні цим народам чи культурним групам.

Серед значної кількості творів на гуцульську тематику ви
значне місце посідає роман-епопея Станіслава Вінценза “На 
високій полонині” -  твір, навколо якого час від часу точилися 
суперечки і виникали гострі дискусії, який називають гуцульською

Калевалою чи, частіше, Одіссеєю. Цей твір неодноразово був 
об’єктом різноманітних літературознавчих та етнографічних 
досліджень, що зумовлено передусім своєрідністю його художньої 
форми, довершеною системою образів, використанням численних 
художніх засобів. Усе це в поєднанні із захоплюючим стилем 
розповіді, цікавим сюжетом сприяє тому, що твір і сьогодні корис
тується популярністю у читачів, не байдужих до історії та культури 
рідного краю, його сучасності та майбутнього.

Розглянемо особливості композиції художнього твору С.Він
ценза. Композицію розглядатимемо як членування і взаємозв язок 
різних елементів, або, інакше, компонентів літературного твору 
[1, 694-695]. Це складна, пронизана багатосторонніми зв’язками 
єдність компонентів, створена у процесі творчості за натхненням, 
а не шляхом раціонального конструювання. Слід пам’ятати, що 
усі компоненти — як суміжні, так і віддалені один від одного, -  
перебувають у внутрішньому взаємозв’язку і взаємовідображенні 
[1,695]. Тому основний зміст композиції втілюється, безперечно, 
не в окремих елементах, а у їх взаємозв’язку, що й становить пов
ноцінний об’єкт дослідження.

Дуже вагомою, на наш погляд, є зміна “точок зору”, що вті
лена у складній композиційній системі, у взаємодії багатоманітних 
форм зображення. Зрозуміло, що композиція такого твору, як “На 
високій полонині”, дуже складна і потребує прискіпливого та
детального аналізу.

У цій статті здійснена спроба проаналізувати і системати
зувати деякі найважливіші, на наш погляд, особливості композиції 
лише другого тому роману “На високій полонині ’ — Звада

Вибір саме цієї частини для аналізу зумовлений двома чин
никами. По-перше, “Звада” (як і дві наступні частини тетралогії -  
“Листи з неба” і “Барвінковий вінок”) значно рідше і в меншому

Польська лексема гюасіа перекладається українською як розбрат, незгода, 
конфлікт тощо. Оскільки ж цей роман українською мовою не перекладений, 
уживатимемо його автентичну назву “2шас1а” чи в українській транслітерації 
“Звада”.



обсязі ставала об’єктом уваги літературознавців, ніж, скажімо, пер
ший том роману “Правда старовіку”. Зокрема, питанню конфлікту 
у “Зваді” приділяли увагу Ян А.Хороши [2] і Б.Гадачек [3]. Твір 
“Звада” в українській літературі досліджував В.Погребенник [4 і 
5]. Використання С.Вінцензом гуцульського фольклору у всій тет
ралогії і, зокрема, у “Зваді”, цікавило А.Мадиду [6] тощо. Попри 
це, залишається ще чимало питань, які, зважаючи на їх актуаль
ність, потребують поглибленого вивчення, у тому числі й компо
зиція роману.

По-друге, “Звада” має ряд характерних рис, завдяки яким 
ця частина тетралогії поєднується з рештою краще, ніж будь-яка 
інша. Розглядаючи композицію “Звади”, можна здійснювати 
порівняння з іншими томами роману і, таким чином, грунтовніше 
висвітлити проблеми, які піднімаються нами у даній статті. Літе
ратурознавчий аналіз “Звади” дасть змогу відстежити законо
мірності композиції цілого циклу “На високій полонині”.

Аналізуючи роман “Звада”, можемо впевнено відзначити 
широкий ряд народних гумористичних оповідань як одну із сут
тєвих особливостей композиції твору. Принагідно мусимо згадати 
про ще один елемент більш загального порядку в структурі дослі
джуваного нами твору -  сміх.

М.Бахтін описав напрям “карнавальної літератури” від най
давніших часів до сучасності, насичений народною сміховою 
культурою [7]. На думку вченого, народна культура, її мова (сим
воліка, образність) і відчуття світу мають карнавальний характер 
і спираються на амбівалентний сміх, вони максимально набли
жують зовнішній світ до людини, втягуючи усе в сферу тісного 
контакту. Власне, так відбувається у зображеному Станіславом 
Вінцензом світі: гуцульський “карнавальний” фольклор насичує 
композицію твору, його образи та стиль оповіді.

У творі зустрічаємо багато різновидів сміху: персонажі 
реготали, хихикали, вибухали сміхом, сміялися, аж луна розно
силася горами; лісоруби падали на землю зі сміху; сміх переходив 
у пищання, веселі прокльони тощо. Гуцули сміялися з війська і з

Австро-Угорської монархії, з нишпорок-поліцаїв і урядових нака
зів, з панів-директорів і з комісарів-мандаторів, передражнювали 
їхню мову -  “австрійську балаканину”. Гуцули, як це показав у 
романі письменник, мають свою філософію сміху: “Усе трохи 
смішно і так повинно бути. Зажура -  це провалля, людина почи
нається зі сміху. І з допомогою сміху вона вилізе з-під смутку 
також... Хто сміється, той не старіє... Сам Господь сміх терпить, і 
сам сміється, коли світ засіває, коли замітає і провітрює” [8,257]**.

Здоровим сміхом проникнута уся гуцульська культура, над
звичайно важливим елементом якої є різноманітні ігри та забави. 
Саме описам свят, обрядів, ігор присвячено чи не найбільше місця 
у творі. Наприклад, близько 130 сторінок “Звади” займає опис 
приготування до храмового свята в бутині та його перебігу. Багато 
місця відведено також описові старовинного гуцульського поми
нального обряду -  посиджіні, у якому тісно переплелись і співіс
нують смуток та веселощі.

Така карнавалізація щоденного життя верховинців насичена 
глибокою релігійністю, що часто сягає давніх магічних обрядів і 
язичництва. Проте у будь-якому випадку життя гуцулів постійно 
обертається навколо Біблії, Бога, церковних свят.

Використовуючи у романі фольклор у найширшому обсязі, 
Станіслав Вінценз не міг не охопити значної різноманітності його 
гумористичних жанрів. У “Зваді” виступають два короткі гуморис
тичні оповідання: перше -  про Кривулю-Безцицюлю розповідає 
лісоруб Гарасимко Криничний з метою розвеселити слухачів під 
час відпочинку [8, 175-176], натомість друге -  це автентичний 
народний анекдот, що грунтується на загадці про те, як пастух 
перевозив через воду вовка, козу і капусту [8; 179]. Це оповідання 
у творі належить Фоці Шумею, коли він хоче показати співрозмов
никові аналогію між ситуацією, зображеною у цьому тексті, і 
реальною життєвою ситуацією, у якій вони обоє опинились. Пись
менник використав це оповідання для назви одного з розділів 
“Звади”, у якому воно подається (“Вовк, коза і капуста”), а голов-

** Ілюстрації наводимо у власному перекладі.
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йому героєві -  Фоці Шумею -  воно служить для переконання 
побратима-лісоруба у своїй правоті.

Важливим компонентом композиції “Звади”, у якому легко 
вдається виділити гумористичний складник, є загадки. Вони функ
ціонують у творі самостійно, як компонент народної творчості, 
що часто використовується у повсякденному житті гуцулів. Ці
каво, що в одному випадку зустрічаємо навіть алюзію до легенди 
про цісарські загадки [8, 301]. Знаменним є й той факт, що Ста
ніслав Вінценз кількаразово використав фольклорну формулу 
вступу до загадок, застосувавши її як елемент оповіді у творі. 
Загалом у творі налічується дванадцять загадок. Тільки одна з 
них виконує ілюстраційну функцію, служачи оповідачеві дже
релом інформації про зображувану дійсність [8, 170]. Натомість 
решта загадок з’являються у діалогах персонажів твору як інтелек
туальні завдання жартівливого характеру, що вимагають розв’я
зання [8, 181, 209-210].

У “Зваді” представлено кілька різновидів жанру загадки. 
Це і загадки, що грунтуються на порівнянні: “Забив як сук, витєг 
як фляк, а з кінця капає” -  огірок [8,210 (2)], і загадки, що грун
туються на перенесенні (метафоричні): “Шимбале, шимбале -  про
сив хлопець у дівки дірки, вона каже: товсте маєш, не упхаєш...” -  
перстень [8, 209 (2)], “Бабино ремесло, навколо обросло, а в 
середині дірка” -  студня [8,210 (3)], “Шимбале, шимбале -  панна 
тонютка, дірочка малютка, два пальці тримають, а два пхають, 
душко солодютка” -  голка [8, 209 (1)].

Отже, можемо говорити про наявність у “Зваді” народних 
гумористичних творів різного жанру як про певну композиційну 
особливість роману. Варто зауважити, що активне використання 
цих елементів фольклору присутнє і в творах на гуцульську те
матику Гната Хоткевича.

Окремий елемент композиції роману “На високій полонині” 
і другого його тому -  “Звада” зокрема складають народні пісні. У 
“Зваді”, як і в “Правді старовіку”, пісні з’являються зазвичай у 
найбільш відповідних для цього жанру ситуаціях. Треба відзна

чити, що у творі широко представлено багато видів пісень. Це 
можуть бути обрядові пісні, що їх співають при народженні і при 
хрещенні дитини, пісні, пов’язані з циклом Різдвяних свят, -  
колядки. Зустрічаємо також медитативні пісні [8, 496], родинні 
[8, 339], любовні [8, 338-339], пісні, що супроводжують танці [8, 
284], і навіть елементи пісень (чи, швидше, римованих строф), 
що їх горлають п’яниці. Врешті, широко представлені професійні 
пісні: пастухів [8, 496], лісорубів [8, 425], солдат [8, 144, 256- 
257], навіть жебраків [8, 146]. Окрему групу складають 
опришківські пісні [8, 155, 216, 340-341]. Оскільки, на думку 
дослідників, складно встановити автентичність деяких пісень, 
питання про зарахування їх до даного жанру вирішується на 
підставі наявності в тексті твору жанрових визначень даних еле
ментів або -  у випадку відсутності таких визначень -  на підставі 
змісту або ситуації, в якій виникла конкретна пісня.

Часом оповідач у “Зваді” посилається на текст пісні, трак
туючи його як джерело інформації про зображувану дійсність [8, 
169, 303,330]. Аналогічно і персонажі твору посилаються на текст 
пісні як на незаперечну істину, що мала б підтвердити їхні мірку
вання, висновки чи переконання [8, 161]. У кількох випадках 
маємо нагоду спостерігати за народженням нової пісні, хоча зі 
слів оповідача ми знаємо, ще не одна пісня народилася під час 
храмових свят або довгими зимовими вечорами у гуцульських 
колибах. Оповідач акцентує увагу на тому, що пісні складаються 
саме у горах, на полонинах, і вже звідти вони розходяться по селах, 
несуть людям тепло і радість полонинської ватри.

Кілька разів у “Зваді” оповідач наводить пісню як своєрідний 
коментар чи ліричний еквівалент фрагмента власної оповіді або 
як своєрідну формулу закінчення оповіді.

Порівнюючи версії пісень із “На високій полонині” з народ
ними першоваріантами, спостерігаємо відмінності у способі трак
тування Станіславом Вінцензом пісенного фольклору. Як і в 
“Правді старовіку”, у “Зваді” пісні подаються значно скороченими, 
часом як одинична строфа -  відокремлена або вплетена в оповідь,



часом як кілька строф або дещо більший фрагмент. Можуть бути 
також такі фрагменти у поєднанні з переказом решти тексту, 
врешті, трапляються навіть тексти пісень, що містять елементи 
усіх вищезгаданих варіантів.

Письменник практикував також укладення нових варіантів 
народних пісень. Так само, як і в першому томі тетралогії, у 
“Зваді” тексти пісень не є простими повторами записаних збира
чами фольклору версій. Автор робив різноманітні поправки, що 
полягали у зміні порядку деяких слів, заміні одних слів іншими, 
модифікації орфографії чи вирівнюванні кількості складів в окре
мих рядках.

Проте набагато суттєвіші зміни у змісті відбувалися тоді, 
коли Станіслав Вінценз здійснював поетичний переклад пісень. 
Тому в окремих випадках можемо говорити про парафразу деяких 
пісень. Дослідник творчості С.Вінценза Олександр Мадида ствер
джує думку про існування у “Зваді”, “Листах з неба” та “Барвінко
вому вінку” нових варіантів пісень, створених письменником на 
підставі уже існуючих версій [6, 123].

Народні пісні у “Зваді”, подібно як і у всіх інших частинах 
циклу, виконують низку функцій, таких як: інформаційна, обря
дова, функція історичної оповіді, функція вираження урочистості 
певних слів, подій, ілюстраційна та аргументаційна функції щодо 
розповіді оповідача чи персонажів, експресивна функція.

Крім того, на особливу увагу заслуговують три пісні, які 
виконують досить неординарні функції. Перша з них -  це фраг
мент балади про Довбуша, що його заспівав Петрицьо Сьопенюк
з метою вивести Петруся Савіцького із задуми, викликаної тур
ботами. Тобто первісна функція історичної оповіді була замінена 
функцією розважити слухача [8, 155]. Своєрідні “терапевтичні” 
функції виконують дві інші пісні. У першому випадку виконавець
з допомогою опришківської пісні про Пелеха намагається заспо
коїти стадо корів [8, 216], тоді як у другому з допомогою рек
рутської пісні про набір до війська лісоруби заспокоюють Панця 
[8, 256-257].

Певну композиційну особливість “Звади” становить кілька
разове застосування у творі поширеного заперечного порівняння, 
так званої слов’янської антитези, характерної для народної 
ліричної та епічної поезії слов’ян:

То не ліс і не бунчуки королівської свити, то роги-корони, 
роги-свічники, що їх несуть свити королівських оленів, родом з 
пущ трьох земель [8, 8].

Не Прут вигнутим руслом завис над сплячою Молдавією. 
Не Дунай відвернув безжалісну течію. І не море розбурханим 
валом підповзло їм тихо-ша услід: знести гори, ліс викрасти, 
сплющити світ.

То безшумна течія наближувалася, то нечуваний чаївся вир 
[8,518].

Таким чином, можемо говорити про використання автором 
у романі текстів народних пісень та власних стилізацій під народні 
пісні як про характерну особливість композиції “На високій 
полонині”. Багато письменників, що писали про Гуцульщину, тією 
чи іншою мірою використовували автентичні тексти народних 
пісень. Особливо це стосується численних співанок у повісті 
“Довбуш” Г.Хоткевича. Проте така різноманітність гуцульського 
пісенного матеріалу, яка виступає у романі польського пись
менника, не зустрічається більше ні в кого.

Однією з найпомітніших композиційних особливостей “Зва
ди” є описи різноманітних народних обрядів. їх вдається легко 
виділити на загальному тлі художнього твору, що власне, і дозво
ляє говорити про них як про певну особливість композиції роману. 
Так, Танасій Кочерган і Фока Шумей за тиждень перед визначним 
для гуцулів святом Святого Юрія (6 травня) відправляють 
новорічний обряд, оскільки, як стверджує Кочерган: “Від початку 
світу новий рік є навесні перед Юрієм. Це від Бога. А той зимовий 
встановлений людьми” [8, 371]. Наведений Станіславом Вінцен- 
зом опис цього обряду мало чим відрізняється від такого ж опису, 
наведеного у збірнику етнографічних записів Володимира Шухе- 
вича, а виглядає цей обряд так: опівночі “Фока взяв шматок хліба



і горня, у темноті без лучини пішли до потоку. Міцно тримаючи 
Фоку за руку, Кочерган занурив хліб у потік, говорив пошепки:
Не хліб купається у воді, а я, а ми двоє, у здоров’ї і в силі. -  Потім 
зачерпнув води і шепотів: -  Не воду черпаю, а молоко і мед” [8, 
370-371].

В іншому випадку Андрійко Плитка відганяє злі сили “при
мовками”: “Чи ти з кривавих очей, стань під оком сонячним! Чи
з брудних -  стань перед джерельним! Чи з клюючих-пекучих 
стань перед ласкавим. Чи з шарпаючих -  я тебе викликаю, я тебе 
заклинаю! Не залишаю тебе ані на волосинку, ані на макове зерно" 
[8,406]. Інший персонаж роману, Костьо Матарга, опинившись у 
подібній ситуації, використовує забобонне спльовування: “Тьфу, 
щезни, бідо!” [8, 437].

Звернемо увагу на опис обряду укладання побратимства між 
засновниками вирубу Фокою Шумеєм і Петрусем Савіцьким. Його 
елементом є довгий текст магічних заклинань, що займає майже 
дві сторінки твору [8, 340-342]. Цей текст Станіслав Вінценз, 
найімовірніше, скомпонував з багатьох заклинань та молитов. І Іе 
підтверджується тим, що, за твердженням О.Мадиди, не вдалося 
віднайти народного відповідника усього тексту, а лише гіпоте
тичні першоваріанти окремих його фрагментів [6, 123].

Наголосимо, що цей обряд відіграє особливу роль з точки 
зору фабули твору. Адже чимало фабулярних подій роману моти
вовано саме цим укладенням побратимства між вищезгаданими 
персонажами. Крім того, як сам оповідач, так і персонажі часто 
немовби ненароком згадують про цей факт, стверджуючи, що 
якась подія сталася ще перед укладенням побратимства чи вже 
після нього. Таким чином, постійно акцентується увага на цьому 
обряді. В свою чергу, це дозволяє говорити, що опис вказаного 
обряду займає особливе місце у композиції “Звади”.

Детально описано також своєрідний гуцульський обряд 
поминання померлого. Цікавим є те, що обряд, починаючись сум
но, закінчується веселими іграми. Власне, про такі ігри йдеться у 
романі “Звада”. Автор не тільки подає народні назви ігор, а й де

тально описує їх. Так, парубок Пегрицьо Сьопенюк бере участь в 
іграх, що називаються “коза” [8, 38-40], “млин” [8, 40-41] та 
“вірменин” [8, 41].

Подаючи опис гуцульського поминального обряду та ігор 
зокрема, автор мав на меті ознайомити польського читача з на
родною культурою, звичаями, традиціями карпатського регіону. 
Тобто, цей елемент композиції роману має пізнавальну мету, слу
жить наближенню читача до зображуваної дійсності.

Тут напрошується аналогія між романом Станіслава Він
ценза та повістю Михайла Коцюбинського “Тіні забутих предків”. 
Опис обряду поминання померлого присутній в обох творах, тобто 
є одним з невід’ємних компонентів їх композиції. Цілком оче
видно, що внесений цей опис у згадані твори ніяк не випадково. 
Адже безсумнівна цікавість цього обряду сприяє підвищенню 
інтересу до роману “На високій полонині” та формуванню загаль
ного позитивного враження від ознайомлення з ним.

Проаналізувавши деякі найхарактерніші, на наш погляд, 
особливості композиції другого тому -  “Звада” роману-тетралогії 
Станіслава Вінценза “На високій полонині”, можна зробити такі 
висновки:

1. Згадані зміни у композиції (більша виразність та авто
номія, на відміну від “Правди старовіку”) у поєднанні з відходом 
у розповіді від народного бачення, тобто зміною стилю опові
дання, та негероїчною тематикою дозволяють говорити про набли
ження “Звади”, з точки зору композиційної будови, до класичного 
реалістичного роману XIX століття. Це спостереження підтвер
джує очевидний, у порівнянні з “Правдою старовіку”, антропо
центризм цього твору -  людина у ньому стає осередком всесвіту,
і її мова та поведінка формує цей всесвіт у постійному конфлікті
з природою.

2. Створення автором своєрідної композиції у поєднанні з 
точною часовою і просторовою локалізацією зумовили те, що 
зображувана дійсність стала значно ближчою читачеві, що, в свою 
чергу, зробило її відкритою для більшого кола осіб. Адже оскільки



оповідач, читач та персонажі перебувають, переважно, на тому 
самому рівні часу і простору (оповідач у “Зваді” не подає міфічних 
історій), то сенс і оцінка зображуваної дійсності не можуть бути 
встановлені раз і назавжди, а перебувають у постійній зміні, 
залежно від того, як розуміє їх певний образ-персонаж, оповідач, 
читач тощо. Отже, широкий образ відтвореного у романі минулого 
змінний, бо підлягає постійній інтерпретації з різних точок зору 
та щоразу новій оцінці.

3. Серед ряду особливостей композиції роману “На високій 
полонині” легко вдається виділити використані письменником 
автентичні елементи гуцульського фольклору та фрагменти, стилі
зовані під фольклор. Мусимо відзначити, що таке жанрове роз
маїття народної творчості, яке виступає як у всьому циклі “На 
високій полонині”, так і в “Зваді” зокрема, зустрічається у худож
ніх творах надзвичайно рідко. Цей роман заслуговує на особливу 
увагу, оскільки поява в ньому такої кількості фольклорних жанрів 
не була притаманна тогочасній польській літературі.

4. Вдала композиційна впорядкованість складових компо
нентів роману полягає у виваженому розміщенні окремих частин 
аналізованого твору таким чином, що вони, поєднуючись у певну 
систему, взаємодоповнюють і розкривають один одного. Саме так 
відбувається з фольклорними текстами, вплетеними в загальну 
канву роману-тетралогії: вони уточнюють зміст сказаного чи то 
оповідачем, чи то персонажами, служать аргументом певної дум
ки, виражають додаткову експресію, забезпечують контекст тощо.

Значною мірою саме цими особливостями зумовлюється ви
сока художня цінність даного твору. Вищеперелічені особливості 
композиції далеко не вичерпують широкого ряду художніх засобів 
цього виду, майстерно використаних Станіславом Вінцензом у 
романі, проте відкривають поле для наступних досліджень у цьому 
напрямку.
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