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Студії з історії церковної унїї.
Н аписав Б о г д а н  Б у ч и н с ь к и й .

П. Митр. Григорій.

Ісидор остав ся вірним собі і в останній періоді свого 
житя: і в папського ненсюнїста тліло те саме горде пересьвід- 
чене про церковну й культурну зависимість Руси від Візантії, 
що являлось в колишнім вромонаху та митрополиті всеї Руси. 
Занятий подіями царгородськими за Івана й Константина Па- 
лєольоїів не вспів вибратись на Русь і консеквенції І8 занедба­
ної справи унїї на Білій Руси й Україні дали йому почути себе 
ще в 1447, рішучо в 1451 р. Але іще й тодї ми бачили, як 
Олєснїцкий зовсім серіозно числив ся з піянами Ісидора від- 
зискати признане своєї юрисдикції в в. кн. Литовськім. В 1452 р. 
він унеможливлює пробу московського правительства вдобути 
для Іони санкцію в Царгородї. Вернувши 1453 до Італії він до­
жив важкого захитана в папській політиці круціати, але й до­
жив блискучого відновлена політичних консеквенцій фльорен- 
тийської унїї папою Калїкстом III.

Він дожив оголошена нової круціяти на Турків (15 мая 
1455), висланя легатів папських до Угорщини, Німеччини, Поль­
щі, діждав ся нового курсу в царгородській політиці з 1456 р. 
і урядового відновденя унїї при нагоді проклямації в червни 
1456 року рішеня собору фдьореятийського, відїзду папської 
фльоти на Схід і боїв під Білгородом, повстаня Скандербеіа 
в горах Альбанських і широчезної дипльоматичної акції при 
кінци року *).

4) 1456 р. удав ся Ісидор, щоб пособити венецьким Грека» до 
Венеції.

Запаски ІІхук. То*. їй. Шевченка, т. ЬХХХУІІІ. 1
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А коди в маю— чєрвни 1457 папська політика обхопила 
Боснію, а в серпни 1457 почала фіьота папська боротись з Тур­
ками ̂ під Мітілєною, в серпни 1457 вчинив він крок, котрий 
вже й давнїйше міг в него повстати: зрік ся митрополії київ­
ської і всеї Руси до рук папи *).

Сей голосний факт дасть ся коментувати двома рядами 
подій: ситуацією на теренї війни і ситуацією на Руси. Так 
само факт, досї нечуваний в руській церковній історії, як і його 
безносередна консеквенція: вислане на Русь нового митрополита, 
ставали самі собою й своїми консеквенціями важними атутами 
в широких планах і розмахах папської політики. З другого боку 
вчинок Ісидора може бути в звази з тим, що хоч Іона таки не мав 
царгородської санкції і що на тій точці була проти нему опо­
зиція, то одначе Іона встиг обсадити катедри своїми людьми 
і з часом Русь була-б зовсім страчена для грецьких впливів ; 
а для грецького емігранта, що думав про відвойоване Царгорода 
від Турків, втрата грецьких церковних впливів на Русь мала 
зовсім реальну вартість.

Якіб не буди мотиви Ісидора і курія і царгородська емі­
грація одобрили його вповні й пішли йому на зустріч. Папа 
дав йому на зреченє митрополії підставу правну в апостольській 
диспен8Ї, а царгородський патріярх і його товариші вибрали 
в падолисті 1457 і висьвятили в грудни— сїчни 1457— 1458 
Григорія ігумена св. Дмитра в Царгородї, по всякій правдо- 
подібности по думцї Ісидора.

Потім курія повела справу. Папа розділив київську ми­
трополію, іменував галицького владику і звернув ся до короля 
Казимира. Ті факти — переведені в діло куріею, значить —  треба 
толкувати їх в першій лінії її політикою, в другій— ситуацією 
на Руси.

Ісидор був сам оден із кардиналів; віддане перших двох 
квестій на рішене в першій лінії св. колегії було в значній мірі 
його справою. Але справа діставала підпори в політиці Риму 
звісній із своєї консеквенції й сталости.

Ставляючи всї три факти в розпорядимости папи, ео ірзо 
він робив три важні прецеденти, три підвалини, з котрих справу 
унії не так легко було латинським чи православним противни­
кам викорінити. Але віддаючи дальшу справу в руки курії, 
Ісидор не тратив із очий ситуації в білоруських й українських

*) Ісидор брав діяльну участь в акції римського престола.
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*
вемлях. Поставлене галицького владики, зворот до Казимира, се 
консеквенції іменованя уніата митрополита галицького в 1450 
році, консеквенції значного удїлу політики короля в обсадженю 
митрополії, можливо і ціль •— дати митрополитови унїатови відразу 
трох єпископів галицького, холмського, перемиського. Для пап­
ського престола було немаловажним питанем в виду його полі­
тичної акції антитурецької і його становища супроти польського 
правительства в справі бенефіцій мати вплив на обсаджене 
київського митроподїта і його єпископів.

Далі папському престодови при нагоді скарг Ісидора на 
стан галицького єпископства звісний був значний вплив короля 
на справи церковні, та невиєднанє Іоною санкції з Царгорода.

Ісидорові обчисленя не хибили: зелізна консеквенція Риму 
найгарнїйше обявилась при нагоді зміни на папськім престолі 
перед офіціальним візванем кор. Казимира. В серпні умер 
п. Калїкст, а в вересні звернув ся в тим до короля Пій II. 
Король дав згоду. В грудни звернув ся до короля Ісидор патр. 
Григорій і сам Григорій митрополит.

Король дав свою згоду і в січні Григорій рушив на Русь, 
зразу коронну, котру без всякої опозиції приняв весною 1459 і). 
Між тим у вед. кн. Литовськім відносини між Іоною і влади­
ками знов уложились. Мабуть Іона зробив деякі уступки. 
В серпни 1457 він при нагоді обсаджена полоцької єпархії 
поспішив з дуже прихильними заявами про участь суспільности 
в обсадї ерархічних степенів. Але правдоподібно при нагоді 
поставлена полоцького єпископа на Москві, в зносинах, котрі 
при тій нагоді мусів мати Іона з православними вел. кн. Ли­
товського, до него долетіли перші звістки про нову ситуацію. 
Одначе його інформатори, правдоподібно з місцевих людий, 
самі докладно не знали що е: вони тільки звернули увагу Іони 
на те, що ситуація стає дла його юрисдикції акось неасною, 
що треба конче заапелювати до православної суспільности вел. 
кназївства, скоро війти з виднїйшими людьми з поміж неї 
і сферами в контакт.

х) Призване Григорія в галицьких єпархіях за першим його при­
ходом виводжу з того, що не маємо найменьших слідів акції против від- 
дапя йому галицьких єпархій з боку Іони. Правда, вони не підлягали 
йому, але істноване митрополита в Галичині, признаного вірними и пра- 
нительством, ставало зовсім реальною погрозою для юрисдикції Іопи.
І коли-б був бодай слід опозиції проти Григорія в галицьких єпархіях, 
Іона, чи його прихильники у вел. кн.̂ Лит. старали би ся її використити
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Іона звернув ся в обіжником до гуртка визначних людий 
з поміж панів-шляхти, що пособляли при його винесеню на 
престол 1451 р., а крім того вислав двох послів з деякими 
інструкціями до єпископату, до цілої суспідьности, як і до 
ріжних верств з поміж неї і визначнїйших осіб.

Думка оперти ся в справі обсадженя митрополії на суспіль- 
ности у всякім разі рішучо не могла походити від Іони, або 
його окруженя, що ту суспільність все нехтували; по вся­
кій імовірности вона вийшла в сьвітських сфер руської суспіль- 
ности в вел. кн. Литовськім. Не вийшла з поміж обсадженого 
своїми людьми Іоною єпископату; можливо що якісь спори ва 
санкцію царгородську були тому причиною х).

Посли Іони зібрали у вел. кн. потрібні інформації. Між 
православними вел. кн. вже ходили звістки про особу будучого 
київського митрополита, про участь Ісидора в його поставленю, 
про рішучий крок папи і про візванє папою кор. Казимира 
в вересни 1458, щоб він „сьвітським раменем“ попирав Гри­
горія. Посли на разї не могли прислати Іоні нічого конкрет­
ного про сьвіцьку суспільність українських і білоруських земель; 
виринала хиба думка, що потрібний приїзд самого Іони і про 
те, що він повинен знестись з суспільністю вел. князівстваа).

Іона, послухав в части своїх сторонників, звернув ся до 
руської суспільности вед. кн. Лвт. з візванєм до пасивного 
опору; на свій жаль він не міг похвалити їх, о скільки 
можна сконстатувати, вповнї вижидаюче становище. Одначе 
він велів вчинити й другий крок: довідавши ся, що король у вел. 
князівстві, московське правительство вислало до нього послів. 
Ту моральну депресію, в котру попав Іона в грудни 1458 р., 
вказують найлучше ті натяки на тяжкі кари, які в нього викликала 
звістка про бреве папи, та той наглий переворот в його стано-

*) Думаю, що при нагоді побуту короля у вел. князівстві до весни 
1458 р. пани-рада легко могли довідатись про листи патріярха Григорія
і папи з кінця 1457 і почятку 1458; по крайній мірі досить правдопо­
дібне, що ще перед смертю Калїкста III довідались вони, а від них 
Іона про те.

2) Отсї дані до нарису церковної ситуації в вел. князівстві при 
кінцї 1458 року виняті мною 8 переповіданя Іоною в його обох ластах 
своїх інформацій про ситуацію. З усїх них вважаю найважнїйшою мов­
чанку Іони про опозицію православних вел. кн. супроти Григорія; коли-б 
вона була в реляціях його послів і сторонників, він би її не затаїв. 
А його сторонники й посли не вкривали б перед ним корисного для него 
факту, коли-б він дїйсно мав місце.
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вищи супроти київської традиції, що виявляєть ся в становищу 
московського посольства в сїй справі.

Тим часом король Казимир явив ся у вел. кн. Литовськім 
і літом 1459 приїхали на Москву посли з вел. князівства, оба 
православні, один з Білої Руси, другий з Київщини. Вони при­
їхали до вел. кн. Московського з плянок: аби правительство 
признало Григорія митрополитом всеї Руси. Про сферу, в котрій 
повстала ся думка, і її правдоподібні мотиви стають можливими 
гакі здогади:

Основним мотивом сього пдяну могла бути охота̂  мати й 
далі супокій від Москви (так по крайній мірі оцінював його ми­
трополит Іона), а рівночасно признати правительству вел. кня­
зівства ті самі впливи на обсаджене престола митрополії.

Чи було воно за згодою Григорія? Він тим перрступив 
чейже рішене св. Колегії. Так, се правда, але знов зискував для 
папських плянів Москву і Схід. Далі в рр. 1462, 1468, 1471 
він стараеть ся відібрати Москві деякі з їх єпархій, аби стати 
в повнім значіню того слова митрополитом всеї Руси; таке ста­
новище, коли приняти його вгоду на становище вел. княжого 
правительства в р. 1459, став таки просто консеквенціею першого.

Таке розуміне справи тим б іл ь ш е  правдоподібне, що аж до 
повороту посольства з Москви ми не маємо ніяких слідів про 
пригнане Григорія митрополитом в. княжим правитедьством, 
ерархівю й суспільністю; для становища Григорія було безпеч- 
нійше в виду того виступити претендентом до цілої митрополії, 
чим помиритись 8 вижидаючим становищем міродайних сфер 
і еі стати ся на становищу поділу митрополії.

Загальний образ церковної ситуації літом 1459, котрий 
можемо собі виробити на основі відгуків з заяв посольства ли­
товського на Москві, представляв ся так: суспільність право­
славна і єрархи заняли вижидаюче становище і віддали акцію 
в руки правительства московського, яке 1451 могло впливати 
на обсаджене київської митрополії*).

Рівночасно не можна не завважити гармонії між отсею дум­
кою і декляраціею Олелька, переказаною весною 1460 в листї 
митрополита Іони2). Вкінці воно йшло під формальний лад

х) Значить ся: се мотиви заграничної політики вел. князівства, 
мотиви що 1451 спонукали кор. Казимира признати Іону.

*) Значить, можемо приняти деяку участь династичну політики 
Олельковичів; вона мусїла відіграти не маловажну ролю супроти того, 
що в недовзї Семен 0. виступає претендентом до трону вел. князівств».
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папі, а фактично руській ерархії, та домаганям руської суспіль­
носте що до тойив уіуєпйі з патріархатом: Григорій Мамма 
був всеж таки правним патріархом. Натурально таке поставлене 
квестії робило з унїї щось тільки формальне, щось що було 
лиш причіпкою признана юрисдикційних прав Григорія, але-ж 
се в значній мірі було вже і в папських грамотах.

Що ерархам, хоч і ставленим від Іони, всеж таки з ерар- 
хічної точки був близший чоловік, що мав дійсну санкцію від 
патріарха; що з культурного боку звязь з Візантією, хоч під- 
яремною під Турком, хоч еміграційною в Італії була близшою, 
чим з Московщиною, і була більше симпатичною —  се легко 
зрозуміти. Що вони рівночасно годились на те, щоби не зри­
вати з Московщиною, сему причина не лиш в тім, що їх по­
ставлено на Москві, але і в охоті супроти переваги католицького 
елементу у вел. князівстві мати якусь точку, щоб на ній опер­
тись *).

І  се основна риса для характеристики руської суспільности 
вел. кназївства від 1440 р. Проводирі її князі удільні поволи 
уступали зі сцени. Автономія земель і їх політична спадкоєм- 
ница, тільки витворювалась на руїнах князівств. Суспільна фер­
ментація не була скінченою і не було різких перегородок між 
станами, та заразом виавилось, що станових орїанїзацій не було. 
Проводирі обсервували ситуацію у вел. кназївстві: Олелькови- 
чеви усьміхав са великокняжий стіл.

Але план помирена розбив ся: послів відправлено з нічим,
Григоріа собор московських владиків виклав, а Іона візвав 
в серпни 1459 владиків до пасивного опору Григорієви.

Одначе відповідь, котру Іона дістав на свій рішучий крок, 
була дуже двозначна: Іона дістав письменні заяви від єписко­
пів, котрі були того рода, що він їх зовсім безпечно ніслав 
в Новгород, дістав копії з листів, котрі розсилав Григорій і —  
тільки всього.

Епископи одначе стали зовсім серіозно думати про ула- 
джене відносин: собор московський в грудни 1459, припуска­
ючи можливість компроміса між ними а Григорієм, дав до пі­
знана литовським ерархам, що в такім разї вони тратать свої
степені церковні й попадають в схизму. Заразом собор в справі 
царгородської санкції заавив, стаючи на остентаційно-москов-

*) Гіпотеза, о стільки правдоподібна, о скільки в висказї королів­
ського листа з січня 1459 криєть ся факт, а не пуста фраза і о скільки 
сей факт не відносить ся до молдавських плянів короля Казимира.
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ськім становищу й зірваню з київською традицією: тепер церква 
царгородська похитнулась, покинула православє, погани панують 
над нею!

Отже на московськім боці настало загострене: Москва без 
обинаків заквестіонувала правовірність Греків, і тим самим від­
ривала від себе всіх тих, що дорожили звазами з Візантією. 
Рівночасно папа в вересни 1459 кріпко натиснув на корола 
листом і інструкцією спеціального аїента. Король зволікав, бо 
був в Короні; в величавій мові польського посла в падолисті 
1459 нема ані одного хочби й блїдого натаку на справу київ­
ської церкви. Аж в сїчни 1460 відповів король папі: їде на Русь 
і Волощину в справах, що доторкають са віри й держави і по 
короткім побуті в Галичині виступив в цьвітни 1460 на соймі 
в Берестю. Сойм випав, о скільки судити з лаконічного вислову 
Длуїоша, по думці корола; запал воєнний Литви проти Польщі 
успокоїв са і мабуть тодї-ж остаточно Григорій зістав прави- 
тельством офіціально признаний митрополитом *).

В тім самім напрамі пішла й суспільність і єрархіа; та 
останна що правда повагом. До Іони прийшли звістки, що де­
котрі з поміж єпископів признають Григоріа, але в тій хвилі, 
коли він писав візванє до дальшого опору пасивного і до̂  не- 
признавана тих, що признали Григоріа, він ще не мав звістки 
про його офіціальне зложене з престолу. Одначе звістки про те 
і про відлучене загалу князів прийшла на Москву в вересни 
1460. Повертали посли з вел. князівства: їх дальший побут 
ставав неможливий, від коли офіціально признано Григорія. Вони 
привезли тільки устну декларацію від Олельковичів, марну і слабу 
потіху для Іони. За ним стояли, а радше ще не вповнї ріши­
лись стати по стороні Григорія, два епископи пограничні, смо­
ленський і брянський; Іона не думав вже серіозно про задер- 
жане їх єпархій і його інтересували вже тільки їх особи. Він 
запропонував їм приїзд на Москву.

Останні спори успокоїлнсь в 1461 р. Епископ смоленський 
признав Григоріа, а чернигівський звернув са до його наступника 
з заавою, що супроти загального признана Григоріа, він думає 
перенестись в Московщину, що він в недовзї в 1461— 1465 рр. 
й зробив.

І  так признане Григоріа стало фактом доконаним: коштом
*) Гіпотеза, о стільки правдоподібна, о скільки в висказї королів­

ського листа з січня криє ся факт, а не пуста фрава і о скільки сей 
факт не відносить ся до молдавських плянів короля Кавимира.
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Іони і коштом противників унїї, В очах суспідьности і ерархії 
вел. кн. ціла борба між Григорієм і Іоною була тільки борбою 
між двома юрисдикціями: патріаршою і самозванчою1). Таке 
поставлене питаня повстало безперечно під впливом обставин 
переведеня признана Григорія; але воно зовсім легко могло 
вийти з становища, яке 1458 р. заняв Рим. В цілій колекції 
буль і бреве папських нема мови про унію, а є радше мова про 
обидві юрисдикції. Але думаю, що коли-б відносини були полі­
пшені самі собою, то Григорій, невідступний товариш Ісидора, 
вспів би бодай спробувати повернути справу на иншу дорогу. 
Так не було; 1450 р. осенею вибух спір церковно-державний 
в Польщі і 8вязи між Григорієм й Ісидором та папою Пієм I I  
аж до смерти останних (1453— 1454) мусїли замовкнути перед 
силою фактів.

Нове папське правительство носилось і далі з пляном борби 
8 Турками і в його інтересах воно в р. 1469— 1471 стреміло 
використати нове обсаджене кеївської митрополії. Рівночасно 
воно й далі' попирало акцію розпочату ще з початком 1450 р. 
в справі місийної пропаганди на Руси.

Капістран, взиваний 1451 р. йти навертати Русинів на 
латинство, станув в столиці' Польщі в лїтї 1453 і оставав ся 
до літа 1454; на Русь, занятий справою круціати на Турків 
і борбою з гуситством, не пішов2). Одначе иокидаючи Краків, 
полишив в ній монастир бернардинів і горяче бажане в душах 
нових братчиків до навертана Русинів. Пізнїйша традиція бер­
нардинська у Яна з Торговища приписує Іванови з Капістрано 
заложенє поруч монастиря краківського ще й иньших мона-

*) Тут мушу піднести докази на те, що на Руси признавали Гри­
горія Мамму патріярхом. Признавали його за його побуту на престолі": 
доказом грамота Олелька й посилане Давила єпископа володимирського. 
Признаване Григорія й пізпїйше: Данило володииирський сповняв функції 
єпископські 1452 р. по втечі Григорія Мамми в Рим і тілько рішуче 
домагане Іони та дозвіл Казимира привели його в послух. Григорій 
Мамма війшов в поминане при Службі Божій (Сборпик XV I в., що репро- 
дукуе текст 8 XV в. Опис, рукоп. Син. библ.) Його противник Іона 
називає його „передше бувшим царгородським патріархом8 і уживав того 
титулу в пристосованю до православних патріярхів царгородських (621 
і 622). Протвв юрисдикції Григорія Мамми піддає Іона два закиди: рі- 
чевий — єреси і чисто формальний: стилізацію його посланія.

*) До побуту Капістрана в Кракові: Длугош V 148, сучасні запи­
ски иопах а св. Хреста М. Р. ПІ, 413, львівські записки з часів 1454 — 
1492 М. Р. ПІ, 251, Ян з Торговища Ш 238, Катальоґ біскупів кра­
ківських Ш 375, Ян в Коиорова М. Р. V.
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стирів *). За згубленою перспективою криє ся реальний факт: 
звязь повстаня монастирів бернардинських в короні в краків­
ським монастирем. Одначе поруч польських бернардинів працю­
вали угорські, а мабуть й боснійські, та бернардини львівські, 
тільки що лиш до д'іяльности польських бернардинів маємо 
звістки зібрані разом у їх хроніста Яна з Коморова ).

І  так хроніст ордена нотує основане в р. 1460 монастира 
у Львові і Люблинї, по 1465 р. в Пероворську. З року 1468 
чуємо про петицію короля Казимира до папи Павла II, щоб 
папа позволив засновати два бернардинські монастирі в Короні, 
два у вел. князівстві, два в землях руських, і папа д&е позво- 
лене дня 23 липня 1468. Хроніст ордена нотує повстане мо­
настирів в Вильнї й Ковні 1468 р.8).

Підставою для організації нового ордена послужила буля 
папи Пія I I  з 16 червня 1469, котрою папа установив про­
вінції бернардинів в Австрії, Польщі й Чехах й надав їм при­
вілеї 4). Папа Пій I I  відновив булю папи Евгенїя IV з 23 мая 
1446, котра запоруку давала значній автономії ордена Бернар­
динів6). Нові осади викликали заінтересоване між головною 
управою ордена: 1465 пішов на Русь вікарій ордена Яков 
з Їлоїова і при помочи Мельштинського уфундував монастир
в Переворськув). . ...

Папа Павло I I  дефінітивно відділив від себе провінції 
Австрії, Чех й Польщі і сам подїл переведено на їенеральній 
капітулі в Мантуї 24 мая 1467 року7). В Кракові 11 жовтня 
1467 відбулась перша капітупа польських бернардинів і віка­
рієм польської провінції став Маріян з бзьорка 8).

1) іВан в Капістрана „Аіпсіатії Іоса огсііпіз зиі ргітию іп Сга- 
соуіа, Іаїкіет іп аіііз Іосіз, а яио розіеа с г є у і і  іііе опіо еі аисіиз езі 
іп гегпо Ро1опіе“ . М. Р. Н. ПІ 235 (писано в рр. 1481-1491).

2) Перший ґвардіян краківський був Людовик 8 Угорщини, ученик 
Капістрана в рр. 1453-1456; в недОвзї вибрали ся вони через Беч 
і Львів в краї уральські, але вел. кн. московський присилував Їх вер­
тати й вони вернулись до Капістрана.

8) Мопитепіа Роїопіае Ьізі. V ст. 189, 192, 200, текст петиції 
короля Казимира легко сформулувати в папської булї у Тайнера, Уеіега 
Мопитепіа Роїопіае еі ЬіНшапіае, I I  N. СХСІ с. 159.

4) Вуля в реґестї копії у Ґолембйовского Бгіе]е І  оізкі га ^£іеіо- 
пото III с. 317; також в теках Нарушевича. \¥а<Міпд ХПІ р. 414 (1461)
і ХПІ 549 (1464).

9) Моп. Рої. V 178. 6) іЬій. ст. 192.
7) \Уа<Шп8 Аппаїез Міпогит ХПІ р. 414 — М. Р. V ст. 195.
•) М. Р. V 196.
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Папська буля 1468 затвердила ті відносини на Руси; 
руські монастирі бернардинські належали до польської провінції 
і дійсно після неї король Казимир віддав монастирі в Ковні 
й Бильні вікаріеви польської провінції.

Рівночасно папа Павло II, як я казав висше, використував 
ситуацію церковну на Руси в напрямі плянів протитурецьких. 
Наші певні дані, котрі можемо до тої справи притягнути, на­
лежать до рр. 1469— 1471 —  хоч гіпотетично, зі значною 
правдоподібністю можемо приняти, що й в рр. 1464— 1469 
папська курія вважала Григорія своїм чоловіком. Бо коли поль­
ські сфери затикали уха на натяки польського правительства 
в 1468 і 1471 р. заявляючи, що „Русь прийняла митрополита 
з Риму", не згадуючи нї слівцем про відступлене Григорія від 
Риму, то ще лекше було йому стояти на сїм сгановищи в попе­
редніх роках.

Вповні гіпотетичне, але всеж таки в дечому імовірне при­
тягнене в сферу зносин Руси з Римом ще сього факту:

Зимою 1465— 1466 р. удав ся патріарх Аквілвї Людовик 
Баварський до хана кримського Хаджі герая, щоб його підій­
мати на Турків. Се без помочи воєводи браславського та 
князя київського, по погрозах панів литовських в р. 1463 
було прямо неможливе. Супроти тої переміни в настрою сих 
православних князів під впливом гасла війни з Турками стає 
імовірним, що тут інтервенював митрополит Григорій. Воно імо­
вірне ще й тому: папська курія глуха на натяки, котрі діста­
вала з боку польського правительства, вважала Григоріа ще 
1471 унїятом, а в останнє висланець Рима ставав на руських 
землях перед 1473 р., в 1465— 1466 р. Панський престол не 
хотів провірювати натаків, що їх вже 1468 став діставати 
з Польщі, з усею імовірністю з огляду на свої плани турецької 
війни та на прецеденс правний з іменованем Григорія в Римі1). 
І  одно і друге мало свою цїну в очах папського правительства 
ще 1476, так по крайній мірі думали автори посланія Мисаїла.

А тимчасол польські натяки опирались на чимраз більше ре­
альнім підкладї. Ми бачили, що вже в грудни 1459 р. москов­
ський собор припускав можливість компроміса між Григорієм 
і єрархами вел. князівства. „Ви би, братя наші, того відступ­
ника, Григорія, ученика Іеидорового, не приймайте; хочби

*) І  одно і друге мало свою цїну в очах папського правительства 
ще в 1470 р.: так по крайній мірі думали автори посланія Мисаїла.
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і яку запоруку почав давати, ви би йому не вірили*. 
Ся запорука, судячи по справі, що повалила Іону, се була 
запорука санкції у правного патріарха; Григорій Мамма був 
ним. Але вже його наслїдник Ісидор дістав патріархат з рук 
папи і правні підстави юрисдикції Григоріа були дуже непевні, 
тим більше, що борба за патронат краківського єпископату му- 
сїла переривати його зносини з Ісидором, а вона не уляглась аж 
до смерти Ісидора. Але коли останний умер в цьвітни 1466 р., 
патріархат дістав знов від папи Вісаріон —  між Римом а Гри­
горієм проривалась сама собою звязь. І  тут як на перекір бачимо, 
що 1464 р. кидає вел. князівство останний з поміж партизанів 
Іони, а 1464 р. митрополит московський зовсім серіовно числить 
ся з планами Григоріа узяти під свою митрополичу юрисдик­
цію новгородську єпархію! Ся справа видно починала виходити 
зі сфери проекту в сферу чину.

Дальший хід справи закритий перед нами, але в році 1468 
поворот Григорія почав ставати так замітний, що польське пра- 
вительство вважало можливим натякнути не ситуацію перед 
папою: в першій половині того року король Казимир моти- 
тував свою петицію в справі бернардинського ордена тим, що 
мовляв бернардинів треба, щоб відведи єретиків і схизматиків, 
що живуть в Польщі, Литві й Руси від їх блудів, щоб вони 
виреклись своїх блудів і навернулись до пізнана Господа на­
шого Ісуса Христа єдиного Бога х).

Ми вже бачили що в рр. 1459 і 1460 за пекучою спра­
вою обсаджена митрополії своїм митрополитом оставалась справа 
унїї в тїни. Праве поставлене питана було безперечно в інте­
ресах церковної ерархії вел. князівства. Але рівночасно і су­
спільність українських й білоруських земель протагом 50 й 60-тих 
років зрослась з думкою, що центром грецької жизни остаєть ся 
й далі Царгород хоч під турецьким ярмом. В нашому письмен­
стві X V  і XV I в. не зустрічаємо ся з характеристичними від­
зивами про занепад христіянства в візантийських землях ту-

х) Висказ королівської петиції тим вартнїйший, що вона повстала 
у вел. кн. Литовськім, де король перебував від грудня 1467 до цьвітня 
1468. Король міг бути добре поінформований про становище Григорія, 
бо маємо зовсім певну звістку, що він (кількома нагодами мабуть за 
своїх побутів в вел. кн. Литовськім, отже в зимі 1464—1465, в зимі 
1465—1466, в зимі 1466—1468) вів переговори ч московським правп- 
тельством Івана ПІ Василевича в справі прпзпапя ммтрополита Григо­
рія в Москві.
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рецької імперії, котрими до їрунту перейшло князівство москов­
ське сих часів. Друга половина XV  і весь XV I вік проходять 
у нас в живих церковних зносинах з Царгородом, вносинах, що 
далеко не всї були випливом церковної потреби. А тимчасом 
в Царгородї наступив рішучий поворот до православія, хоч ніде 
правди діти —  поруч нього йшов глубокий занепад візантпйської 
культури взагалі, в першій лінії книжности й письиенности. 
Від половини XV  в. письменство українських і білоруських 
земель не збогачуе ся більше продуктами царгородської книжности; 
найбільше характеристичним з усього се недостача в нашій пере­
кладній письменности богатої полеміки еа і против фльорентий- 
ської унїї, котра появлялась від 1440 р. на грецькій мові1). 
Але повільний зріст культурної супремації Польщі міг звер­
тати увагу сьвідомійших одиниць на потребу піддержуваня 
звязий з грецьким Сходома). Отже загальна диспозиція ерар­
хії в імя церковної традиції та передових людий з поміж 
сьвітської суспільности була настроєна проти унїї; а не забу­
ваймо безустанних задирок з боку латинської ерархії, що в су­
спільности другої половини XV  в. знаходять далеко більш 
важкий відгомін, ніж в порівнаню важкі репресії Ягайла в су­
спільности кінця X IV  і поч. XV  в. Не забуваймо, що при на­
годі найблизших проб унїї в 1470 р. ті зачіпки з боку латин­
ського духовенства були витягнені на стіл!

Тому і в половині XV  в. справа унїї оставалась в тїни за 
першою справою: церковної юрисдикції.

І так в рр. 1461— 1464 єпископ брянсько-чернигівський 
звертаючись до московського митрополита з иросьбою за по- 
мічю, в своїй грамоті говорив про діяльність Григорія стере­
отипними висловами, що криють в собі тільки правну і юрис- 
дикційну, а не доґматично-обрядову сторону справи Григорія3).

В відповіди на його прошене московський митрополит в тім 
часї також говорить від себе про ситуацію на Руси в вел. кн. 
Литовськім; мова про оборону прав церкви православної і про 
ніщо більше.

х) Прим, окружна грамота грецьких патріархатів 1443 р., перело- 
жена того самого року на Молдавії, дійшла до нас тільки в рукописях 
молдавського письма.

2) Літописець в супрасльській рукописи з кінця XV в., лист Іосифа 
Болгариновича, відзиви авторів листа Мисаіла.

*) Зміст грамоти можна сконструувати з переказаних її слів в від­
повіди московського митрополита.
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Знов в р. 1464 писав той сам митрополит до єпископа 
новгородського Іони, щоб не прийняв юрисдикції Григорія: 
змісту його грамоти на тій точці не можна реставрувати, але 
з відповіди новгородського архиепископа виходить, що він, су­
сід єпархій смоленської й полоцької і митрополичої, бере цілу 
справу, як питане правне, а не обрядове.

З р. 1467 маємо характерний вислів грамоти кор. Кази­
мира, що дає презенту на перемиське владицтво заслуженому 
для себе чоловікови: Іагщиат іііи т, диі езі йе гііи Оте- 
согит —  значить признає перемиське владицтво як таке, що 
тільки православний може його обняти, а тим самим припускає 
що і київський митрополит е чоловіком православної віри *).

Але 8 другого боку таке поставлене справи було в інтересі' 
руської ерархії й суспільности; в цілім комплексі' грамот Іони унія 
фіїуруе, не яко річ реальна, при нагоді справи Григорія, а як 
епізод до побуту Ісидора на Руси. Тільки одинокий раз в листі 
до православних єпископів вел. князівства говорить Іона про 
унію яко консеквенцію признаня Григорія. Тих, що признали 
Григорія, зустріне відлучене. Бо що доброго може бути там, де 
папське імя поминаеть ся по церквах і Чи не служить патріарх 
на солодкім хлібі по єреси Евтихія? І  чи не привнає в символі 
віри Духа сьвятого невольником Отца і Сина, по Македонію? 
І  як раз в слідуючих листах до єпископів смоленського і чер- 
нигівського Іона тої квестії не доторкнув ся. Видко, як в його 
очах вона щезала за злобою дня: спором про правність митропо­
личої юрисдикції Іони.

А коли завважити, з якою пильністю Іона витягав все 
й всюди уніатські гріхи Ісидора, то са абстиненція його на 
точці гавдаваня унїї Григорієві! і його партизанам, мусить мати 
реальну підставу в тім, що справа унії в українських й біло­
руських землях в рр. 1459 і 1460 оставала в повні в тїни, 
поза справами юрисдикції церковної.

Дальший хід пересправ між Григорієм і ерархами й су­
спільністю від 1459 по рік 1467 закритий; як ми бачили 
в р. 1464 е можливість припускати перші його кроки в напрямі 
положеня своїх зносин з Царгородом, коли він втративши своїх 
покровителів в Римі, стремить підбити собі новгородську єпархію.

В р. 1467 справа була о стільки дозріла, що польське

х) Ориґінальпий текст в архіві пер. капітули; про терміи: сіа Піїи 
Огесогиш в актах Альберта з Жаґлїна гл. акт з 1469.
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правительство, як ми бачили, вважало можливим в урядовім акті' 
висказаги між стрічками признане, що київський митрополит 
е чоловіком православної віри!

Папське окруженє не висновувало консеквенцій з отсього 
натяку королівського листа в тім напрямі, щоб сконстатувати 
поворот в поглядах митрополита Григорія; воно за те ревно 
поперло місіонарську діяльність бернардинського ордена під 
протекторатом короля Казимира.

Тимчасом Григорій, котрому папські сфери оставляли вповні 
свобідні руки, рішив ся на рішучий крок: одержане санкції 
з Царгорода. Ми бачили, що ціла боротьба між ним і Іоною 
про виконуване митрополїтальної юрисдикції звелась не на до­
гматичнім, а на правнім поли. Іона програв переважно ізза того, 
що не мав признаня з Царгорода. Одначе він і його перші 
наступники безустанно стреміли поладнати свої зносини з Цар- 
городом, а як не з ним, то з иншими вселенськими патріарха­
ми. Іона втратив юрисдикцію ще й ізза того, що король Кази­
мир віддав юрисдикцію Григорію. Але Григорій мусїв знати 
причини, зза котрих Іона дістав митрополію в 1451 р. від 
Казимира; причини чисто державної природи. І як раз в рр. 
1467-их виринула знов справа новгородська. В Новгороді обя- 
вилась тенденція повернути в бік вел. князівства Литовського. 
На зустріч її йшла руська суспільність вел. князівства 8 Олель- 
ковичами в першому ряді. А при великім політичнім значіню 
новгородського владики, виринало питане, яке становище займе 
останній і його духовенство в важкій політичній грі. А пово­
рот Вел. Новгорода в сферу алїянтів вел. кн. Литовського вів 
за собою чейже в 1430 рр. піддане київській иитрополїтальній 
юрисдикції. А се піддане було без поладженя відносин між 
Григорієм і царгородським патріархатом неможливе.

В сих двох чинниках ривалїзації з московськими митропо­
литами та політичній ситуації кінця 70-их рр. бачу головні 
причини повороту Григорія.

Але завважу, що й висша ерархія й нивше духовенство 
виховані в старинній традиції ерархічних звязий з Царгородом’ 
поволи, але успішно загрожені латинською пропагандою бернар­
динів, що розбивала дуже успішно карність церковного суда__
не могли мати замкнених очий на повільний та успішний пере- 
стрій порядків вел. кн. Литовського на лад польський; а в остан­
ньому вони йшли рука об руку з суспільністю.

Проба ввести Вел. Новгород в політичний курс вел. кн.
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Литовського і конспірація 1481 р. лежать близько коло себе 
в часі; але як далеко в способах! Тут проба притягненєм сві- 
жихТруських сил поставити забороло політиці кор. Казимира, 
там проба зробити те саме при помочи московській. Але оба зма- 
ганя були випливом одної й тої самої політичної думки: шукати 
політичної точки тяжкости, шукати противваги проти деструкцій­
ному для руського елементу походови політики короля. Завважу 
до річи, що не лиш в чаеї змаганя Григорія стрічають ся зі зма- 
ганями Олельковичів, але й місцем та обставинами; не лиш 
Київ своїми звявями торговельними з Грецією був нераз в на­
годі до навязаня зносин, але й чоловік, що повів ті переговори 
був заступником митрополита в Київі.

І  так в паралельно зі стремлінем руської суспільности вел. 
князівства найти політичну точку опору, зустрічаємось ві стрем- 
лінем голови руської церкви найти реліїійно-культурну точку 
опору; перші знаходили її в В. Новгороді, другий в Царгороді. 
Як раз не внутрішні, а зовнішні обставини руської церкви ви­
ступають перед очима історика мотивами д'іяльности людей; 
з того становища оцінюють й останну фаву. Григорій в 1470 р. 
мав коло 70 літ: ЗО літ провів в таборі унїятів і вже з того 
боку приймати внутрішні мотиви важко. Григорій знав куль­
турний Захід і знав Візантію в її занепаді; приймати, щоб 
він признавав висшість культурну чи моральну останноі над
першою, ризиковно 1).

Грамота патріярша — редаїована по всякій правдоподіб- 
вости вельми обережно й здержливо з огляду на минувшість 
Григорія — ставала знов на чисто правнім юриедикційнім ста­
новищу. Завважую, що таке й було становище самого Іригорія 
й руської ерархії та суспільности вел. князівства; сей послух 
в патріярхатї для руських донесень робить правдоподібним 
висказ про грошеву інтервенцію2). З другого боку се змагало 
довести до признаня Григорія на Москві; воно порушує давніи- 
ший плян литовської суспільности і рівночасно лежить в сфері 
інтересів царгородського патріярхата.

Ч Рим пап Евгенїя/ГМиколи і Килїкста се не Рий Борджіїв , 
а й відносини в останньому не такі дуже страшні, як їх порівняти в від­
носинами в царгородськім патріярхатї другої пол. XV в.

Ц Грамоту патріярха уважав можливим передати в переказі кииж- 
ник ї н ї я т є ь к и й  поч. X V II в. Лев Кревза: зовсім оправданою став думка, 
що він би її промовчав, коли-б в нїй були виразні заяви на тему від- 
реченя від унїї з боку митрополита Григорія.
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ним °П ЯЄ! Г НЄ * НКЦІЇ В ДаРг°Р°ДЇ було чимсь зовсім не труд­
им. Патріарший престол був в такій безустанній грошевій 
Д1, що коли Дійсно прийняти звістку з царгородського дже 

рела про грошевий подвиг київського посольства -  звістку як 
ми бачимо імовірну в виду того послуху ДЛЯ бажань Г ™  
кругів в Царгородї, дальше переведене плянів “  дегонько 
Посол Григорія Мануіл Грек, намісник митрополита в КиГвГ по 
короткій перерві, спричиненій зміною в обсадї патріярхата оіер 
» . р»,д п„рмрха Д и *  і вого соЛрда а̂ Г Г „ І ЄвР„

и «  и і[ т , , т » ва«илЄ-
• Новгорода оголошувала Григорія митрополитом

Г к  в ї /  ” '™ а МІ>аЗНв Іони й його наступ-
Г В;  Інетрукція п?ела> 0 скілько судити про неї з скупого пере­
казу в царгородській реляції, була анальоїічна *).
ппої так . Р1шене й інтервенція патріарха Діонїзія ставала

к Г  ЛитськогоРЄйВ пРапгЬК0Ї ^  8 РУСЬК0Ї ^ ^ н о с г и  вед ка литовського и царгородського патріярхату. Та точка ви
З ”  СТаНГ ИЩЄ ЯКЄ СУПР °ТИ того заняли всї заінтересовані 
чинники зробили З ТОГО важну поворотну точку в історії РУСЬ-

части^коТпрацГ^тут одїнТїї з°ог НаЛЄЖИТЬ До дальшої

з Г Ї Г м Йземлами між Царгородом, Москвою і Римом.
КЯт ЇЇг И ланцюхи Фактів перехрещують ся на засадничих точ-

1440ТІ ваш о \ ФГ ™ . “ ЄРЮРв1Ц)’Ю“  “  їа  Ів и  . 1 в Р- Інтензивність ОТСИХ ТООХ засаігииип^
м и в  в історпчному процесі руської церкви в 1440-1470 в'
л а Т Г Т  •* 1 “  о5ох ™ Р « Р « "К  точках н і  ™й70саР' ланцюх фактів виступає не однаково. Справа « м и х і™  
носин, дуже загострена при кінпї ™  т Г  єрархічних від- 
з початком 40 кит „ • РР‘> аиже безслідна
руської невк»» » ^ ;  Р а т т т ш * "равтго становища 
Х н а  инГваш ^ ї 1  Ь“ ° ' ЛИ' 0В"ЬКІа д арвві “  “  Р“ «  = ДРУ-
Г Г Г ш е Т і  Г  < ЛР°  ” И И І®  П «ьв".чить_ ф акт^ 1 46 9  р. добивав ся по крайній иірі одна руська

іТ «р^ » ; оі̂ “ ™ : іг ^ : г т ' р рі Г п і уГ Г їоо ж,,:л,;і*”,яу Кревзи X V II в. ^  1 переказу
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єпархія, з признанєм, що вона православна, бодай в букві 
права заспокоєна своїх прав. За те як раз справа УН1 > д 
живуча 1440 р., виступає млаво і гине безслідно в _ 1Р-
т “ =а біляве П пору, бішису попереднього ряд, фактів вка­
зує на можливе ї ї  повстане і змагапя перевестиі. * “ »• 0в ™  
ганв забезпечити правно руську церков в 1470 рр. стадо 
в букві закона можливим і для православної церкви і тим са- 
ним втратила свою ціну справа унії. Бпдиви ж грец 
сфер мусїли замовкнути з занепадом Царгорода. Колн °®рШ_  
з * мотивів перейшов на службу православя, а другий завмер 
то і консеквенція їх - у н їя  церковна

Поруч трьох засадничих ланцюхів фактів мусимо ввернути 
очи на культурну й політичну сферу, посеред якої вона 
перехрещувалась протягом ЗО лїт. Се роки остаточного пере- 
ї ї Ж ш '  впливах на Русь; 1470 р. король Казимир 
каже руським малярам малювати свою каплицю на Вавелю, 

н Ц Г л і т  иізиійшо перші подуви ренесансу ,.ш туц ів  заг - 
етили в Кракові, чверть віка шзшйше дотер:шулись :Вильни 
її Київа Перекладне письменство в першій половині X  . 
ї  с е Г о с т Г і переклади візантийські, в. другіїі ™  
ють ся перші твори перекладані з мов західніх. В  1 Р- Р 
Кязимио веонувши з вел. кн. й сидячи на Галицькій Руси роз- 
воить ся ПРО“  учувапе Руси; ири кінці столїтя являють ся 
п т ш ?  отські студенти па краківській університет., перші
сіовяпські друкп, перші руські любителі 
пї тш Михайло Львович Глинськии, вислання оатьками 
Захід ’з Полтавщини, або як волинський маїнат ° лекса**Р 
Солтан І не можна замикати очий перед тим, що сей ,ПР ™  
в х і д н о ї  культурної течії в українські землі ири кінці XV  в. 
не ніс в собі поважних внутрішних мотивів до церковної ун і. 
До нас долетіли виводи папських грамот про ЗМ*НУ р , 
і 70 РР. Івана й Олександра Солтанів, з початком 90 р. Іван 
Гапіги До нас дійшла сумовита сповідь на Москві старо 
Михайла ̂ линьского, зро/лена в 1530 рр одначе ф̂ кт про 
котрий мова, відносить ся до кінця XV  в І  як раз «  
Яутгрмо бачити, проби унії вривають са з 1504 р., щоо в 
я 1590 в Сей факт, котрого вияснене стане підставним завд<- 
н е м  дішьшої статі мові працї, стан осторого», щоб необережно 
не шукати за внутрішнвии мотивами таи, де зовнішні 
вистав,ують Г т и Рм менше можна приймити внутрішні мотики 
значить признаю Русинами висшости кателицнзма й захід

Записки Наук. Тов. їм. Шстопка т. ЬШїШ.
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цівілїзації над православем й Візантією; тим більше, що як раз 
доводило ся нам бачити, що ерархія й суспільність вповні ці­
нили церковні й культурні звязи з Царгородом. Внутрішні мо­
менти тим більше відходять, коди памятати, що на очах нашої 
суспільности розігравалась драма боротьби між собором і папою; 
що Гуситство ширилось в Молдавії, а його проводирі зносились 
в 40 рр. з Царгородом; що в нашій суспільности були півраціо- 
налїстичні течії, а вчинки Ягайла глибоко сиділи в иамати ру­
ського населена. Рівночасно цілий XV в. носились по білоруських 
й українських землях відгуки, хоч і слабі в чині, але сильні 
в ламати поколінь, відгуки боїв 1430-1440 рр. Жива память 
про них, хвилеве поліпшене державного становища Олельковичів 
в 1440 1470 рр., плани на Новгород викликували піднесене
національного почутя і важку вразливість на репресії з боку 
латинської церкви. Ті тенденції були в конфлікті з політикою 
кор. Казимира, поки не скінчились крівавими епізодами 1480 
і 1500 р.

І  так обі середні четвертини X V  в. лишили важке наслїд- 
ство останній четвертині X V  віка, важке для руської суспільности 
1 11 культури, але, як потім показало ся, не легке й для вел. 
князівства Литовського.

$ і/ іг о в щ іл к а  і  Г а д я ц ь к т п і  т р а к т а т .

Написав В а си л ь  Г ерасим чук .

III.

Бунт Пушкара.

В чім отже лежала причина сього звороту і неудачі всіх 
змагань і зусиль державних мужів, то вся трагічність нещастя?

Одною, і безперечно дуже важною причиною, як се загально 
в історичній літературі повторюеть ся, було надто самолюбне по- 
лагоджуване пануючою клясою, себто проводирями сьогож на- 
рода соціального питаня. І  власне через ніщо инше, як черев 
вироблене наслідком сього недовіря покривджених мас, розбива­
лись нераз і найгарнїйші пляни козацьких політиків, ударемню- 
вані за одним ударом їх противниками —  народнїми проводирями- 
демаМами, які вміли зручнїйше піддобрювати ся народови в його 
задушевній, хоч не далеко ідучій меті. Без порівнаня легше було 
козаччині стрясти з себе польське ярмо, як позбути ся набутих 
в польській школі привичок і клясово-економічних вигід. Пере­
ведене сього завданя було для наших державних мужів вавсїгди 
тим Сизифовим каменем, акий все точили, а ніколи не викотили
до кульмінацій гори.

Чейже ніхто не буде перечити, що порядок заведений 
Богданом Хмельницьким містив в собі кардинальну зміну со­
ціального питаня в користь народа, а не був дальшим продов- 
женнем попереднього порядку? Кождий безсторонний обсерватор 
тих часів знає добре, що новий військово-адміністративний ре-
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жім полковників та сотників з балястом дуків був вірною ко­
пією давнїйшого польсько-шляхотського панованя. Таж та сама 
схема обовязків і тягарів, яка була перше, лишила ся і дальше, 
була вона що правда значно легша, але за се кривди булп тим 
більше болючі, що походили від своїх рідних гнобителів.

Що наша революція в пол. X V II в. мала дуже скомплїко- 
вану форму, бо, як знаємо, стреміла вона не тільки до усунення 
чужої неволі, але ще хотіла перевести в своїм нутрі соціяльну 
революцію, вже тим самим мала слабші вигляди на успіх, 
і через се не можна повести паралелі- з подібними сучасними 
революціями в західній Европі, анї навіть з великою фран­
цузькою революцією з 1789 р. Хиба висуненне на перший плян 
релігійного питаня дає можність порівнати ролю православних 
зі становищем протестантів в Німеччині, головних авторів 30- 
лїтньої війни, а иізнїйшу боротьбу народа з старшиною можна 
звести до паралелі спірних питань француської революції за Люд- 
вика XVI. Хмельниччина зачеркненого проблему зовсім не роз- 
вязала, вона завдала йно рішучий удар польській кольонїзації 
тай спинила церковну унїю. Українському народови припала тільки 
часть тих користий, але він був більше визисканпй проводи­
рями до инших цілий, які виповняли тілько першу частину його 
постулятів. Що йно славна Чорна рада під Ніжином і прий­
нятий нею вибір на гетьмана слуги Хмельницького — Івана 
Брюховецького, винесли нарід і Запороже до побіди, але се ще 
не було доказом, що через се направлено лнхо. ДемаМ Брюхо- 
вецький був надто наївний і спідлений, а нарід засильно був 
скований і опанований Москвою в своїх рухах, щоби міг осяг­
нути бажаний ідеал.

Певно, якби так було удало ся Виговському устроїти Укра­
їну яко державу, то без сумніву переведено б со при сильній 
імітації польського первовзору, хоч не можна виключити змін 
на ліпше, які могли б відбути ся в дорозі і границях тихої 
внутрішньої еволюції без потрясаючих катаклїзмів, через по­
вільну працю репрезентантів, старшини і народа, які по раз 
перший згромадили ся в двох осібних палатах в Корсуні.

Одначе нї сяк, нї так, до результату не доведено. Якось 
тяжко було для народа, розкиненого на так широких їеоірафіч- 
них територіях, розділених Дніпром, під неоднаковим впливом 
двох культур, серед відмінного морально-умислового рівня, та 
серед руйнуючого впливу Криму, виробити своерідню форму для 
суспільно-національного устрою.

В и го вщ и н а  і  Г а д яц ьки й  т ра кта т 25

І  так приміром на правобережу, положенім уже їеоірафічно 
близше до Польщі, защеплювали ся скорійш понятя аристокра­
тичної шляхетчини, а на Лївобережу домінували погляди репре­
зентовані демократичним Запорожем; там переважав консерватизм, 
а ту переважала психольогія і сила простого народа. В порів- 
нанню до ІІравобережа було за часів Польщі на Заднїпровю да­
леко менше панів, і неволя була там легша, а нарід заживаючи 
більше свободи, був безперечно сильнїйшої індивідуальности 
і мав достойнїйше почуте своєї гідности, якого одначе не 
вмів ніколи підвести під висше поняте ідеального добра 
спільної свобідної вітчини. І  матеріяльно стояла ся країна висше: 
коли попередня довга революція, ведена переважно на правім 
берегу Дніпра, підкопала сильно матеріяльний добробит сеї кра­
їни, то майже зовсім не рушила його на Задніпрянщині, а на­
віть піднесла. Через більшу безпечність перед польсько-україн­
ською суперечкою пішли туди великі маси людий, скольонїву- 
вали недавно ще доволі пусті области і вчинили їх богатшими 
та роскішнїйшими.

За тим пішли і наслідки. Їеоїрафічне положене і від­
мінне економічно жите вироблювали мимохіть і инші полі­
тичні ідеали, які в дечім справді чимало мали спільности з ро- 
сийськими. І так приміром, против політичного ідеалу Правобе- 
режа, якого кінцевим виразом мало бути велике руське кня­
зівство зі всіма його землями під авторитетом персональної унїї 
з Польщею і Литвою, виступає у політиків ЛїЕобережа ідеал 
автономії України під протекторатом Москви. А речниками сього 
напрямку ставали не тільки полковники, але і духовні: біле 
і чорне духовенство ведене деякими вихованками могилянської 
колегії —  як Їі8елем, Барановичом, їалятовським і ин.

Вже за Виговського можемо бачити, як кристалізувала ся 
відмінна суспільно-політична ироїрама лівобережної України, 
хоч ще з початку, при досить зглядній однодушности старшини, 
український гетьман мав на всіх полях своєї власти вигляд 
самостійного зверхника, зверхника цілком незалежного від Росії, 
що не хотів нї в чім зі своїх прав їй уступати. І в церковнійобласти 
не позволив Виговський росийському патріярхови накидувати ся на 
голову і загортати під свій вилив українське духовенство; ще в о- 
станнє вспів видвигнути на митрополичий столець на місце умер- 
шого з початком 1657 р. Сильвестра Косова, зовсім прихильного 
і відданого своїм політичним змаганям ЦіонЇ8Ія Балабана. 
А була се дуже важна річ — мати на услугах держави церкву,
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яка своїй впливом уевячувала і надавала божу апробату земським 
порядкам, які з волї народа і запорожського війська укладав геть­
ман. Тільки незнати, чи переведеним на митрополита Діонїзія 
Балабана гетьман направив свій блуд, чи небіщика Хмельниць­
кого? Бо з відомостей козацьких послів, посиланих Хмельницьким 
до Москви, виходить, що гетьман перед смертю посилаючи по­
слів у Москву зі звісткою про його намір передати гетьманство 
свому синови, просив дуже вислати на Україну московського 
патріярха Нїкона, щоб поблагословив його сина Юрія на геть­
мана і щоби висвятив якогось кандидата на митрополита.

Властиво доносив гетьман в самій інструкції про свою охоту 
передати гетьманство свому синови і смерть Сильвестра Коссова, 
але на чиє порученнє просив устно посол Коробка в посольськім 
прика8Ї, щоб приїхав патріярха на Україну і перейняв на себе 
зверхність київської митрополії —  се піддає історикам церкви 
много здогадів. Ту як раз всім стоїть перед очима се знане і не 
укриване гетьманське невдоволене, обурене на Москву з приводу 
її асиміляційних заходів супротив України, а тут гетьманський 
посол виявляє, „що гетьман і все військо, всі від малого до вели­
кого бажають собі, щоб государ Нїкон, иатріярх московський 
і всеї Руси (великої, малої і білої) зволив приїхати в Київ і там 
поблагословити митрополита на митрополію, а сина гетьман­
ського на гетьманство". Дехто думає, що се була підмова Ви- 
говського, і тим він запобігав протекції патріярха по смерти 
Хмельницького *), —  та таки правдонодібнїйше буде, як підо­
зрівати о авторство Хмельницького, дразливого на иунктї ди­
настичних претенсій.

І  не треба було довго ждати на наслідки, — зараз показала 
ся консеквенція сього кроку: київському воєводі Бутурлїну був 
даний близший приказ в сїй справі, і він робив дальше — переко­
нував та уговорював тимчасового митрополичого заступника Лаза­
ря Барановича, Інокентія їізеля і инших ігуменів, щоби вони 
„поискали милости великого государя і прямую правду кг нему 
показали". Просив отже, щоби згодили ся бути під послухом і бла- 
гословеннєм великого государя, святійшого Нїкона і щоби без 
указу великого царя не посилали в Польщу по єпископів і не 
вибирали митрополита, доки вперід не позволять і не поблагосло­
влять сього діла цар та Нїкон. І  справді по довгих переговорах

*) Виталіп Ейнгориь: Очерки изь исторіи Малороссіи вь XV II в., 
ст. 99—100.
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київське духовенство і Інокентій їізель рішились зречи ся давних 
своїх вольностий, а Бутурлїн жадав навіть від Виговського на­
казу, аби сей зі своєї сторони попер сї заходи.

Гетьман, доки не утвердив ся і не забезпечив ся у власти, 
бояв ся отверто відкинути московські бажаня, тай не давав на разі 
воєводам рішучої відповіді! і аж доперва по доконанім виборі взяв 
се діло в свої руки. Тоді не позволив післанцям їхати до Нїкона, 
а противно наказав Барановичу визначити відповідний час на 
вибір і поручив йому перевести свобідний вибір. Перші вибори 
д. 18. X. при участи Виговського і єпископів —  галицького, 
волинського і всіх инших з України випали нерішучо і через се 
їх відложено на пізнїйше —  голоси розділили ся між ріжними 
кандидатами, а власне між виленським архимандритом Тукаль- 
ським, луцьким єпископом Балабаном, і львівським єпископом 
Арсенїєм Желиборським. Київський воєвода, не вважаючи на 
просьби духовенства, без позволеня царського не важив ся бути 
присутним на виборах. Сим нїби виявляло росийське правитель­
ство своє невдоволене.

Так отже гетьманови і висшому духовенству, яке зі свойого 
упривілеованого становища цінило свободу під властю царгород- 
ського патріярха, тим разом поступило по давним традиціям і дня 
6 грудня вибрали при других виборах митрополитом Діонїзія Ба­
лабана. Не послухали і останнього жаданя російського прави­
тельства, висказаного устами путивельського воєводи, щоби ново 
вибраний не принимав принаймні свяченя від царгородського 
патріярха так довго, доки гетьман не поїде до Москви, як се 
передше обіцяв був.

Як думає історик церкви Айнгорн, з вибором Виговського 
змінила ся і політика. Виговський будучи шляхтичом, ділав проте 
в справі вибору митрополита відповідно до поглядів аристократич­
ного клера (тай відповідно до заїварантованих переяславських 
конституцій) і длятого московське правительство опираючись даль­
ше о нового гетьмана не могло на будуче надїяти ся узяти 
київського митрополита під московський патріярхат *). Під впли­
вом гетьмана по довшім иобутї в Чигирині навіть митрополичий 
заступник Лазар Баранович з Чернигова відмінив свої симпатії 
до Москви і забув попередні обіцянки. Так само не пішло

*) Доволі широко про сей вибір митрополита і заходи московського 
правительства позискати руських владик до своїх цілий і їх ізолювати 
від владик жиючих в Польщі — оповідає Айнгорн Виталїй в своїй 
дїлї: Очерки изь исторіи Малороссіи вь X V II в., ст. 100-107.
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на стрічу бажанням правительства і висше духовенство з Інок. 
їізелем, кодо якого так дуже заходив ся передше київський воє­
вода Бутурлїн.

Так само як на полі церковнім, старало ся московське пра­
вительство використати Україну і на полі адміністрації, де від 
часів Хмельницького панували для простого народа доволі прикрі 
непорядки, які гетьман толерував з огляду на особисті користи.' 
Було воно проте дуже небезпечно лишати се дальше, і новий 
гетьман повинен був забратись до усунення сього, против чого 
весь нарід негодував, сподїючиеь спасена від Москви. Мусїло 
бути в адміністрації досить зла, коли навіть зять Богд. Хмель­
ницького, Павло Тетеря, післаний до Москви ще за житя ста­
рого гетьмана, в приказї скаржив ся на безлад і домагав ся 
в тім напрямі інїеренції московських воєвод: жадав він, щоби 
до міст були післані царські урядники і воєводи і щоби 
вони збирали всякі доходи і з тих поборів давали платню 
тільки управляючим урядникам і козакам, яких повинно бути 
60.000. По його словам, з тих поборів до тепер ніхто нічого 
не взяв, бо доходи побирав сам гетьман, а козакам не давав. 
Через се всюди було невдоволенне на гетьмана і нераз полков­
ники і козаки бунтували ся, і військо в війнї задля того слу­
жило ліниво — тай, як казав, годі було його без платні силувати 
до пильної служби. Я сам —  говорив дальше Тетера — зібрав 
з Київського воєводства 20.000 рублів, а можна б зібрати і 50.000 
золотих червоних,.якби безпосередно збирати; в иніпих повітах 
збирають полковники з двора по два і по три волотих, гово­
рять, що збирають на гетьмана, а гетьманови ледви чи що да­
дуть, корпстають самі, і з того походить невдоволенне народа 
і бунти. Найліпше було б, якби для унормовання порядків 
8 Москви прийшов категоричний наказ усунути сї хиби; сей на­
каз повинен би бути вичитаний на раді, і хоч се гетьма­
нови буде нелюбо, але буде мило війську — а нам з гетьма­
ном спорити дуже неприємно“ . На се сказали в приказї Те­
тері, що була і є царська воля, аби гетьман підчас походу 
давав козакам платню, а коли гетьман дїлав инакше, то се було 
против царської волї, бо на се були визначені податки з міст. 
Для успокоеня обіцювали в Москві се все полагодити через 
своїх воєвод, особливо через Трубецького 1).

х) Актн Юго-Уапад. Росоіи т. IV, сг. 21; Соловьев'ь: їїоторія 
Россін т. X I, ст. 2—§.
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Як бачимо, ніхто инший як самі Українці' звертали увагу 
моск. правительства на дразливі і болючі рани домового устрою, 
вони самі придобрюючись улекшували інвазію небезпечному су- 
сїдови. Безперечно був се сумний обяв і може хиба свідчити 
про малу політичну виробленість і слабе почуте патріотизму 
і як би так не спільність релігійна і певна традиція спільної 
приналежности, можна б такий поступок називати нїкчемностю. 
Бо поступованє таке, зваживши запопадливі царські аспірації, 
було дуже небезпечне і крило богато злого. До тепер на разі розби­
вались атаки московського правительства о солідарність козацької 
старшини, і так як неудалось йому перше переперти на гетьман­
ство нездарного Юр. Хмельницького, рівнож не удалось пере­
перти ще горячійші постуляти в справі обмеженя автономії 
України і спроваджена воєвод. ІЦо більше, українська старшина 
позволила собі посміятись з тих постулятів і зобовязань Хмель­
ницького даних в переяславській угоді не думала брати се- 
ріозно. В Москві, нопікшиеь на новім гетьманї, задумали те­
пер осягнути своє викликанем домової революції, через видвиг- 
ненне нового гетьмана, а тоді в борбі і ревалїзації сподївали ся 
затвердити такого, котрий згодить ся на все.

В тій цїли постановило московське правительство викори­
стати в першій лінії невдоволене народа і Запорожа; власне се 
славне колись демократичне Запороже, та на жаль тепер гніздо 
всякої шумовини і невдоволених, піднесено до ролї опозиції про­
тив свого власного гетьмана; отже тота сама Сїч, огнище ко- 
заччини-волї, забороло руськости і православної віри, стає тепер 
перешкодою для зреалізована української держави, стає ся при­
чиною, що впхнула гарний початок до гробу. Поки була на 
Україні Польща, то роля Січи яко воєнного заборола перед 
татарськими нападами і реального протесту против ненависних 
нам польських порядків, мала велике посланицьке вначінне і свою 
задачу сповнила, помагаючи народові! повалити Польщу. Одначе 
потім ту саму долю зготовила Сїч і Україні, і то саме в тій хвилі, 
коли на ній стало будувати ся жите на державних прінціпах 
і коли точка тяжкости перейшла від неї глибше. Сїч від тоді 
стає для мудрих гетьманів баляти ; яко чинник критикуючий 
їх діяльність і ними репрезентований лад, Січ сходить вповнї 
на неїативний фактор, який все руйновав через се, що сам був 
політично не вироблений і ніколи не потрафив нічого збудувати. 
Се були, як влучно їх схарактеризував добрий їх знавець, ци­
нік і демаМ, Мартин Бруховецький „лю д и  худоумні і непостійні
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і один який плевосїятель заворушував многими тисячами; хоч 
вони самі згинуть, а до лиха допровадять, а успокоїти їх 
трудно *). Вже за Хмельницького відважували ся оголошувати 
против нього контр-кандидатів і старий гетьман брав ся сю 
іпституцію знищити — яко таку, що ролю свою скінчила.

Від того часу, як вся Україна взяла участь в революції, 
творить Сїч тїло з відрубною політикою і відмінним горизонтом 
інтересів. Без городових козаків сама Сїч, яко зорганізоване тїло, 
не представляло ніякої політичної партії, а тілько мілітарну 
організацію з сильною тенденціею здобути рішаючий голос і в по­
літиці. А можемо сподївати ся, як страшною може бути вій­
ськова анархія, не сконсолідована і не втягнена в службу якимсь 
зручним проводиром.

Вторувало Запорожу і улекшувало йому задачу з інтелекту­
ально-морального погляду непросвічене біле духовенство, злучене 
з простим народом огнивом моральної і економічної лучности. Вис­
піє ж духовенство світське і добре випосажене чорне симпатизувало 
радше в інтересами козацької старшини і не пішло так скоро на 
стрічу бажанням московського правительства. Через ніщо инше, 
як через се біле духовенство, заходила ся Росія впливати на широкі 
верстви народа і московський уряд зі зручнїйіпими з поміж нього 
заводить безпосередні зносини —  попирае їх в карієрі і чи­
нить їх своїми доносчиками і наглядачами. Політична діяльність 
сього білого духовенства була для історії возсоєдинення Росії 
дуже важним фактором. Як-раз сї сільські і міські священики 
переводять се зближене Великої Руси з Малою Русию, вони то 
беруть на себе посередництво межи правительством і козацькою 
старшиною, наглядають за впповненном припоручень моск. прави­
тельства, за діяльністю висшого клеру і козаків, вони то дають 
Москві вірні реляції про положене внутрішніх справ на Україні, 
настрій народа і його задушевні бажаня і дають цінні 
вказівки, як правительство має поступати в тім або в сім 
випадку. Коли приміром гетьмани думали зрадити і заводили 
якісь зміни, священики подавали воєводам велику поміч, вони пе­
рестерігали нарід про їх пляни та радили козакам не слухати їх а). 
Таким робом вони за дешеву цїну релігійної едности вислугу- 
вали ся Москві вже від смерти Хмельницького.

З самого початку, себто при кінци 1657 р. кермував бунтом

*) Акти Юго-Запад. Россіи т. VI, $  41, ст. 103, 
2) Ейнгорн'ь, ст. 232—233.
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Запорожа атаман Яшщ_ Барабані, мабуть син того Барабаша, 
котрому так зручно скрутив голову Б. Хмельницький на по­
чатку своєї історичної карійри, сподїваючи ся найти в нїм пе­
решкоду в своїм великім підприємстві. Передусім почалось дїло 
від іїнорованя власти гетьмана не узнаної Запорожем, а дальше 
пішло широке грабованнб нових українських дуків по містах 
і селах. Сам атаман вправдї оправдував сю акцію і складав 
все на своєвільників, але заповіджених на позір погроз не вико­
нав, і не тільки що не видав тих бунтівників, але на то все 
дивив ся через пальцї. Доперва енергїчне заряджене гетьманом 
бльокади Запорожа і заборона довозу припасів, пороху і иншого, 
вплинула поважно на сїчове товариство: аж тоді Барабаш іме­
нем Запорожа вислав послів з перепросинами і оправданем, що 
він християнства не відрікаеть ся і анї бунтів, анї проливу 
крови не вчинює. Що тичить ся нього, то він давно часть тих, 
що пішли на бунти, казав перевязати — а над рештою не має ніякої 
власти, бо се люди з Миргородського полку, в яких анї само­
пала, анї борошна, анї одежі нема, —  а ми правдиві козаки 
зимовчаки, які маємо жени, діти і маєтки по містах, не думаємо 
про ніяку своєволю. Ми межи своїм народом християнським крови 
не проливали і на городи не ходили**1).

Але бунтівників таки дальше не видавали, анї не видали 
Барабаша, якого гетьман допрошував ся2); хоч усмирені і зди­
скредитовані удали ся до гетьмана з перепросинами і дали йому 
закладнпків, але з другої сторони післалп3) з доносами і клеве- 
тами до московських бояр, де думали виграти при їх помочи. Там 
в Москві таких послів витано радо, від них довідували ся про 
настрій мас против знатнїйшої козаччини, довідувались про ба­
жане народа мати московських воєвод, що взяли би оборону 
черні перед старшиною і її адміністрацією. Найважнійше ба­
жане укривалось в домаганю визначити новий вибір гетьмана 
десь на Лївобережу під Лубнами на урочищу Соляницї, ніби то 
в центрі України, куди певно Виговський не мав би смілости 
прибути 4).

Що на таке поступованє обурене гетьмана було оправдане
— се природна річ, і не потребує поясненя. Через своїх від-

*) Акти Юго Зап. Россіп т. IV, Ч. 41, ст. 60.
2) ІЬійеш. Се знаємо з відаовіди Барабаша з д. 14. XI.
8) Сього ж посла Барабашового Дмитра Сїчену-ІЦоку Виговський 

арештував А. IV., ст. 07.
■*) Акти Юго-Заи. Россіи т. V II, Ч. 70, ст. 192,
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поручників до Москви напирав він на правительство, щоб по­
карати непокірних доносчиків, бо і вони своєвільцї, про нічого 
иншого не думають, як тілько про рабунок, і їм цілком не 
в голові нї оборона віри, нї служба для царського величества, 
вони не мають нї дїтий, нї пожитку, нї ніякої иншої добичі, 
йно дибають на чуже добро, щоби мали за що пити, в карти 
грати, а для Бога і людий придумують мерзкі вчинки; вони хо­
чуть старшину вибити і її ограбити *). Його посли домагали ся 
проте караня і присланя виновників до нього, а сам він зі своєї 
сторони на північнім пограничу України розставив варти, щоби 
увязнили непокорних послів, які ідуть або повертають з Мо­
скви 2).

Але в Москві правительство собі з того нічого не робило: 
гетьманські постуляти дальше легковажено, а цотайко. розкиду- 
вано зерно незгоди. Доносчики і посли від Запорожців таки 
приходили, і полтавський полковник Мартин Пушкар перепу­
скав їх через свої території3), а думний дяк Алмазов укривав 
їх побут і як прим, посол Виговського Миневський випитував ся 
про Запорожців — заперечив їх побут, хоч вони там були 
рівночасно з ним4).

Мабуть аж зима, що спиняла Запорожцям свободу рухів 
і поворот многпх до їх домів, здержали задуманий бунт 
і атаман Барабаш знаним нам покірним листом з д. 14. XI. 
на разї урвав свою акцію Б).

Одначе, щоби в недовзї не діждати ся ще більшого упадку 
духа, щоби не стратити поважання серед ширших мас на Задпї- 
нровю, і щоби решта мас не впоїла ся одуряючим духом бунту, 
треба було гетьманови спішити ся, та своїм незахитаним впливом 
ратувати ситуацію. Вже й так людність була занепокоєна і ни-

1) Актн Юго-Зап. Россіи т. IV, ст. 51. Виговський просив моск. 
правительство через боярина Морозова, а коли се пе мало резуль­
тату, так просив через царського післанця Раґозїна. Се було в половині' 
місяця падолиста 21. X I.

2) ІЬМеш ст. 67-8, 70, ЗО, 88. 3) ІЬігіет.
4) Акти Юго Зап. Россіи т. IV. Юр. Миневський і товариші мали

повідомити моск. правительство про вибір Виговського в Корсуні; вона
бавлять в Москві від 8. X I.; потім д. 16. XI. прибуває від Вигов­
ського якийсь Почаповський з дружипою зі скаргою на Запорожців. 
Актьі т. IV , ст. 51, 56, 57. Зі сторони Запорожців прибуло зпов в по­
сольстві 27 люда під проводом атамана Михайла Івановича Стринжі.

6) Акти Юго-Зап. Россіи т. IV.
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тала ся, чому то Запороже підняло ся против гетьмана, за якого 
імя вони по церквах молили ся?

Властиво Запороже не було страшне і гетьман з ним легко б 
упорав ся, але треба було більше бояти ся Москви, що скрито 
всім кермувала і вплив її треба було конче ослабити. І певно, 
не без порученя Виговського став на Заднїпровю виробляти 
настрій против Москви миргородський полковник, Григорій 
Лісницький, бувший суперник Виговського до гетьманства, а те­
пер ревний його поплечник і дипльомат. Ще 4. X. порозсилав він 
по сотнях свого полку універсали з повідомленєм про нові тягарі 
з приводу походу на Україну Трубецького і Ромодановського і по­
відомляв, що цар хоче лишити в реєстрі 10.000 козаків і то 
на Запорожу удержуваних, і що всі податки, які перше 
йшли на короля так з людий як і з товару, будуть тепер іти 
на царя; всі козаки крім 10.000 мають бути повернені в сал- 
дати і драїуни, а хто не схоче, буде мусів перейти в хлопи або 
в міщани1). Посилали універсали на Лївобереже, дразливе на точці 
загрожених свобід, і полковники з правого берега. „Ми козаки 
задніпрянські не звикли до неволі —  писали вони — і нам 
її не треба. А коли ви піддали ся цареви, то ми з Татарами 
на вас підемо. Великий цар думає умови не додержати; геть­
ман Виговський і ми, старшина, царському величеству не по­
ступимо ся своєю волею; не хочемо царських воєвод; обстане 
за нами хан кримський, ми йому податків не будемо платити, 
тільки будемо називати ся його підданими “ . Лякали дальше агіта­
тори застрашену фантазію народа і відобранєм йому инших свобід, 
а навіть знищенєм народнїх звичаїв; казали, що царські воєводи 
позаводять державні кабаки, понасилають своїх панів і митро­
полита в Київі поставлять свого, а нашого з народом поженуть 
в Москву, лишить ся на вільній Україні' тільки 10.000 війська, 
а решта служити-ме по містах московським капітанама). Дуже

*) Акти т. IV, Ч. 25, ст. 33. ІЦоби злагодити 8анепоковнпе, Лїс- 
пицький наказував другими унївервалами пе лякати ся предчаспо, бо  ̂
старшина буде робити у царя против сього заходи і пішле повновласпих 
заступників.

*) Актн т. IV, № 25, ст. 33; ІЬійет, № 44, ст. 63—70. Особливо 
осповну реляцію про невдоволене мас пароднїх із старшини і про всю ді­
яльність Лісницького дав в своїй реляції стряпчий Дмитро Іванов Раґо- 
зїн, посиланий до гетьмана з царською грамотою і звістками про народжене 
царівни Софії, а ще більше для розвідування положення на Україні. Сей 
власне аґент дуже докладно доніс в своїм справозданю до Москви про все, 
що чув і від кого чув за весь час побуту на Україні в дпях 18. X,



34 В ас. Г ера с и м ч у к

богато правди крилось в тих верзіях, видно походили з поваж­
ного жерела!

Одначе Лісницькому не удалось зовсім зібрати овочів сеї 
агітації, а Виговському тільки в части. Коли на скликаній 
раді в Миргороді він вичитав і „пункти прислані з Москви" 
козаки не дуже сьому повірили, а противно уважали їх за фальси­
фікат; не помагала і наказана Лісницьким пропаганда сотників 
по сотницьких округах. Вони зовсім не мали охоти ломати присяги 
цареви і не думали піддавати ся кому иншому1). Проте проба відор- 
вати нарід̂  від Москви і захитати у нього її повагу, не удала ся, 
Лісницький тільки, скомпромітувавшись, стратив популярність 
і на одній раді зложив свій уряд. Простий нарід кляв його 
і старшину і всі були б раді, як би знищено козацтво2). Ду­
ховенство, а передовсім ніжинський протопіп, Максим Филимо- 
ненко усиокоювали нарід і зі своєї сторони вироблювали 
симпатію до північного царя: „ І  я, прихильник царський, щи­
рим серцем бажаю, щоб ми праведного государя мали за дій­
сного царя і мали його власть над собою: не хочуть сього 
тільки гетьман та полковники зі старшиною; а все через свою 
ненаситність: вони б раді самі панувати і втішати ся своїм 
самовладством Кажуть, що е військовий скарб, а військо про 
нього нічо не знає, тільки знають про нього оден чи двох зі 
старшини, а війську з нього заплати нема. „Чули ми, що при- 
уде Трубецький. Ох, коли б швидше вже нашим панам старшині 

урвало ся всї ми того ждемо. Я бажаю, щоб одного небес­
ного Христа царя і одного царя православного мати; дайже нам 
Хрнсте царю того діждати! Ради того всего —  пише Максим 
Филнмонович до воєводи Зюзина —  зволь твоя милість засту­
пити ся перед його царським величеством, аби цар бевпрово- 
лочно прислав воєвод і взяв для себе городи, а в Україні ніхто 
тому не спротивить ся, все буде добре, а ми вже приведемо 
людий до послуху “ в). Був се не дуже відрадний обяв, як нарід
до ЗО. X I. 1658 р. Решту доповнили Запорожці в своїх посольствах 
«пмШм ! СЬКИ“  ПР ° Т0Ш П  Максим Филимонович, що став явним приклонни- 

Москви і донощиком; крім того в меншій мірі і инші, що хотіли при­
служитись воєводам та иншим висше поставленим особам. Дивно що 
в Москві ті всі агітації Лісницького уважали ва його інтригу протяв
" * “ “ а 1 дУмали> ин се робить, щоби підкопати авторитет Вигов- ського.

*) Акти т. IV, № 43, ст. 63-70.
а) Акти т. IV, ст. 73.
8) Акти т. IV, № 22 і 23, ст. 30-33.
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8 поминенєм свого голови зітхав до иншого постороннього во­
лодаря!

А Виговський, щоби наглядати над неприхильною собі 
старшиною і щоб не допускати до агітацій між народом, обса­
джував місця полковничі і сотників своїми сторонниками та 
остро переслідував всякий ворожий обяв. В полтавськім полку 
іменував гетьман намісником своїх численних дібр Тому Гадець- 
кого, а на кривди і драчі його і його иіднанісників заношено 
раз-у-раз жалї і нарікання —  не знати чи оправдані. А вже ж 
найбільшого невдоволеня і шуму наробили великі надана земель, 
приятелеви і авторови договору зі Шведами, „лютрови і Ноля- 
кови Юріеви Немиричови". З сим гетьманським наданєм прийшла 
в його посідане велика часть дібр прогнаних з України поль­
ських магнатів, а особливо значна часть маєтку Яреми Вишне- 
вецкого і Калиновского на дорічю Псьола і Ворскли, і вони 
творили такий значний комплекс, що не оден дивив ся на се
заздрісним оком.

В значній мірі витворило ся обуреннє мабуть з вини самого 
Немирича, що став на власну руку вкорочувати козацькі свободи: 
він замість виборних козацьких старшин наставляв своїх 
і накладав на нарід свобідний в тих околицях нові дотепер їм 
невнані тягарі. Се ображало Пушкаря, що Немирич на його те­
риторії господарив неначе у себе в дома. Пеменше гнівало 
людність те, що Немирич взявши ті землі в посїданне, порозсилав 
листи і називав там осїлу людність підданими. Через се і на 
гетьмана була велика ненависть, і Виговський щоб себе за­
крити, мусїв сьому заперечувати і говорити, що Немирич се 
зробив зі своєї волі, бо він, гетьман, дав йому позволеннє тільки 
на вибиранне живности, а не на володїннє, і брав ся ніби його 
покарати.

Перші бунтовничі прояви Січи поза несубординацію не 
посунулись до революції В цілім значінню того слова; се був 
незначний прольої до другої далеко поважнїйшої траїеди — 
бунту піднесеного справді до значіня грізної революції, що обняла 
майже ціле Заднїпровє. А зорганізував і повів її енергічно 
і зухвало полтавський полковник Мартин Пушкар, чи як його 
деякі сучасники називали Вдовиченко *). Запорожці хоч і тепер

*) Основнїйше подав про бунт Пушкаря Денис Коренець в своїй 
розправі п. т. Повстане Мартина Пушкаря. ПІ. автор датує його розлад 
в гетьманом від падолиста, а з самого початку він мав бути його нри- 
клонником і належав до тих, що попирали кандидатуру Виговського.
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не сходять на другий илян, одначе не виступають під своєю 
власного фірмою, а ховають ся за плечі полтавського пол­
ковника.

Пушкар, старший полковник полтавського полку, знаний 
нам як один з найстарших подвижників Б. Хмельницького. Яко 
такий мав за собою минувшість — і безперечно мусїли в нього 
бути якісь визначнїйші прикмети, коли Хмельницький уживав 
його до важнїйших послуг, і коли він успів виробити у народа 
любов та повагу. Вже з самого початку полтавський полковник 
належав до опозиції против Виговського і хоч в Корсуні при­
сягнув йому на вірність — але мабуть вробив се не инакше як під 
умовою, що гетьман не залишить політичного напрямку вачеркне- 
ного Б. Хмельницьким, хоч як знаємо, пристав вкінці і на но­
вий курс — в тім писав до Виговського листи і дав своє позво- 
леннс на згоду з Татарами *).

Як перше, так само тепер почалась вперід боротьба словесна
— обі сторони стали себе обвинувачувати. Запороже підтягало 
до агітаційних кличів все, що було противне їх власним виго­
дам — для них був вибір Виговського нелегальний, бо докона­
ний без участи і проти волі черни; на їх погляд він зра­
джує царя і лучить ся для нищення українських городів 
8 ордою і Польщею, а Тимош Гадецький зі своїми иіднамісниками 
гнобить нарід; за його то дозволом повідбирала старшина 
Запорожцям і простим людям ріки, стави і обмежила свобідний 
промисл. Сам гетьман себе окружив чужинцями, головно Сер­
бами, дає їм плату і городи, а козацькі благочестиві городи 
понадавав лютрови Немиричеви, який зносить козацький лад 
і заводить свою управу. Як болючо було для Запорожа, що 
гетьман навязавши 8году та приязні відносини з Кримом, заказав 
Запорожцям ходити на море і через те дуже уменшив їх до­
ходи, так рівнож було болюче для Пушкара видїти на своїх 
територіях розміщені гетьманом залоги з инших полків2). Про­
тивники закидували гетьманови на підставі побуту ріжних
Царський післаиець Раґовїн, а дальше Барабаш і полковник Сербип 
в своїх зізнаннях в моск. приказї ва причину їх суперечки уважають союз 
Виговського з Татарами і заборону ходити Запорожцям і Полтавцям на 
Татар, бо вони як сусіда тягнули з сього промислу значні доходи. 
ІЬИет, ст. 10.

*) Актн т. IV , ст. 119. Пушкар попирав в початку кандидатуру 
Виговського. Актн т. VII, ст. 187.

2) Літопись Самовидца, ст. 28—29. Се після літописця була і го- 
ловпа прпчипа аптаґопїзму.
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посольств враду цареви, а власне брали за зле його зносини зі 
Шведами, Ракочим, Поляками і з Кримом. Навіть говорили, що 
Виговський хоче здобути від Москалів Київ та посадити семи- 
городського князя. Та сама доля не минула і инших приклон- 
ників Виговського. Другий по Пушкарі проводир, лубенський 
полковник Довгаль, виступивши против Гр. Лісницького, заки- 
дував йому зраду і агітації в користь татарського хана. Яко ціль 
і підставу супокою ставляють перед московським правительством 
постулят: усунути Ів. Виговського і усіх полковників, а вибрати 
нових. На їх думку повинен би приїхати до Київа сам цар і ві 
старшиною поладнати діло народа *).

Розлом прибирав 8 початком 1658 р. чим раз могутнїйші 
форми. Обі партії, обі половини України, ставали супроти 
себе в грізній поставі, як ще ніколи. Як зазначено, зарисували 
ся дві їрупи, а то: свіжо повстала і свідома старшина 8 право* 
бережа і — Запороже, що стояло на становищі матеріальної оборони 
власних інтересів і черни, без огляду на політичну долю в бу- 
дуччинї. Провід другої сторони взяв позисканий Запорожем пол­
тавський полковник; ровкидувані ним всюди універсали були 
іскрою киненою в порох, а їх демагогічні думки стягали до кадрів 
полтавського полку великі маси шумовин, які витворила попе­
редня Хмельниччина. Як гарно характеризує літописець2) — 
збіглась до сього полку найріжнороднїйша голота —  всякі не­
щасні сироти породжені і кинені в бурливім часї на гру слі­
пого щастя, всякі броварники, пастухи, наймити, винникарі і ин.—  
всі' без талану, без гроша за душою, а до того голодні, босі та 
неодїті, увбробш тим, хто що мав —  рогатини, коси, ціпи, коли 
і серце готове до рабунку і розбою. Більша частина, крім влоби 
до світа і ненависти до обевпечених — нічого не мала. Одним 
словом полк сей зложений в дейнеків —  на погляд сучасни­
ків — не мав нічого спільного анї 8 христіянським сумлінне м ані 
з військом, здатним до війни.

Готовив ся і Виговський: універсалами успокоював і за­
кликав нарід до покори і непослуху перед баламутами, а варазом 
кінчив розпочатий договір з Кримом. З початком 1658 р. від- 
поручник і свояк хана, мурза Карач-бей, в товаристві 600 Татар

*) Се такий зміст численних скарг, засиланих всілякими послами 
до Москви. Цїлий ряд оголошених візнань і листів містить ся 
в IV і XV тт. Актів Юго-Зап. Россіи. Передовсім добрі інформації 
дають листи самого Пушкаря, Довгаля. Актн т. XV, ст. 79—96.

2) С. Величко, т. І, ст. 332.
вапш ш і Нлук. То*, ік. Шопчешм т. І.XXXVIII. З
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прибувши до Чигирина зложив договір і обі сторони скріпили його 
присягою *). Писав про се гетьман до задніпрянських полковни­
ків і просив, щоб і вони зїхали ся. Але полтавський полков­
ник сього гетьманського листа не послухав, не поїхав на раду, 
а тільки післав на Запороже своїх поплечників, щоби вони вчи­
нили бунт і скинули з гетьманства Івана Виговського2). Тимча- 
сон затягав гетьман над Дунаєм Волохів і Сербів, а кілька ти­
сяч Татар завсїгди мав 8І собою. Супротив Москви поступав собі 
гетьман по її приміру —  так само дволично: на внї захову­
вав всї позори лєіальности, маніфестував ся де міг доказами 
вірности і з надмірної обережности успокоював чуйність Москви. 
В  своїх реляціях і посольствах зовсім не укривав побуту ріжних 
чужосторонних посольств, а противно представляв всю свою 
роботу яко працю для слави і користий для Росії.

Богато залежало від Москви. Але московське правптельство 
супротив сеї обопільної горячки заховувало ся на позір нїби 
безсторонно: воно холодно приглядало ся вислухуючи обі сторони, 
але ніде не ангажувало ся за далеко і рішучо на жадну сто­
рону не перехиляло ся. В дїйсности і дальше ладу не робило 
8 Пушкарем і нічого не зробило для успокоення своеволї; вислу­
хувано дальше жалі на Виговського, а воєводи давали доно­
щикам підводи і листи певности перед вартами Виговського. 
Післано вправдї до Пушкара грамоти і в них біблійним стилем 
ввивано до згоди, але се була форма. Ромодаиовський певно не 
без поручення правительства стояв в ввязи в Запорожем і навіть 
підпирав бунт. Український гетьман, якого прецїнь не можна 
посудити, щоби не знав докладно причин домової ворохобні, ува­
жав за першого інїціятора бунту Москву; весь сей рух на його
думку вона викликала своїми грішми і моральною підпомогою3). 
Запороже і Пушкар були доволі несвідомим прирядом ужитим до 
спровоковання гетьмана.

Доперва серед огню домової суперечки і революції порішила 
Москва використати ситуацію на свою користь; і не скорше аж 
тепер правительство поважило ся вмішати ся активно в спір 
обох сторін і використати його для підкопаня власти гетьмана 
і для бажаного обмеженя свобід України; мабуть по волі За­
порожа, вислано в січні 1658 р. до полагодженя українського 
спору Генерала артилерії, боярина Матвія Хитрова і йому пору-

*) Барсуковь Ал.: Родх Шереметевихг, т. V, ст. 6.
Акти т. IV, ст. 67; Акти т. XV, ст. 5.

’) Архив, т. VI. Гляди: Виговського універсал, як вище.
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чено скликати на лівім березі Дніпра нову раду і там вибрати 
гетьманом того, ва ким буде більшість. Ясна річ, що українські 
автономісти взяли сей новий самовільний вибір супротив за­
гально угнаного гетьманства Виговського ва замах на їх права, 
а ще більше всіх заболіло, що боярин поважив ся без повідомлення 
гетьмана порозсилати листи до полковників з наказом ся
до Переяслава на день 25 січня 1658 р. на вибори ) Се-ж 
було очевидне ломанне поваги гетьмана запорожського війська. 
Ціла та пригода заскочила дуже несподівано гетьмана, що пе­
ребував тоді з Лісницьким в Миргороді, і нічо дивного, що 
гетьман не маючи на кого оперти ся, опинив ся в незвичаино 
прикрім положепю. Що ту було робити? Найважнійший союзник, 
кримський хан, на котрого можна було невнїйше числити, тепер 
був деінде занятий; він обіцяв прислати свої війська доперва 
на весну, а тут Пушкар стояв з 10.000 і з̂  Запорожцями, а не­
далеко него Ромодановський 8 другим військом а Хитрово 
збирав раду2).

Коли ціль сеї переяславської ради нам ясна, то доволі 
дивний їі перебіг. В сути річи скликує її моск. правительство 
для васпокоення Запорожа і опозиції — а сеї опозиції крім нарти 
Виговського зовсім не допущено. Перше — не скликано нарад до 
Лубен, як хотіли Запорожці. Як Хитрово підчас походу стрітив 
ся в Запорожцями, що йшли на раду, їх не пустив, а завернув ), 
а Лісницький позамикав всї дороги, спинив їх рухи і перело­
влював кореспонденції. В  сам день переяславської ради, 25 
січня Іван Богун, бувший брацлавський полковник і Іван 
Сербин в 2 чи І»/, тис. чужосторонних ватяжців післаний 
в Миргорода, захотіли несподіваним нападом ударити на Пол­
таву, щоби звідти вихопити ІІушкара4). Инша річ, що заблудили 
в лісах і спізнили о 2 дні свій прихід, а через се повідомлений 
Пушкар вислав Барабаша, котрий по нещасливій стрічі під уро­
чищем Жуковий Байрак змусив їх завернути ся назад до Мир­
города 5).

») Архивг Юго-Зап. Росеіи т. VI. Комуиїкат Виговського висла­
ний до володарів — Акти т. IV, ст. 101.

*) Акти Юго-Зап. Росії т. IV, ст. 91.

Акти т! іуУ ’ сг 896 Акти т. XV, ст. 5, 25, 82. Л*т. Само- 
видця^ст^г.  ̂ ^  ^  ^  91 . Акти т Х у  ст 6> Величко, т. I 

ст. 325.
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Здає ся не підлягає сумніву, що Хитрову був даний пра­
вдоподібно приказ, поперти навіть справу Виговського, коли б 
сей згодив ся на царські жадання, і коли б присягнув на нові 
статї, які були дані царському воєводі для доручення гетьманови. 
Здасть ся, моск. правительство не осмілялось Виговського рішучо 
силоміць усунути з політичної арени. В такім разі ся нова визна­
чена рада мала б задачу зміцнити становище гетьмана і тим самим 
привести опозицію до еупокою. І  Виговський уляг всім жаданням 
Москви — не було иншої ради. Знав добре про те, що Ромода- 
новський майже два тижні стояв близько Пушкаря і 8 ним умо­
вляв ся що до його згуби *). То значить, якби укр. гетьман 
дуже дорожив ся своїми правами і твердо обставав при виго­
дах України, переперли би воєводи кандидатуру Пушкаря, а він 
сам міг би опинити ся в руках свого ворога. Певно оба воє­
води дістали в тій справі найдокладнїйші поручення і по мисли 
їх поступали: Хитрово умовляв ся і торгував ся з Виговським, 
а Ромодановський з Пушкарем, і про результати оба себе пові­
домляли. Розумієть ся, Виговеькому при його сильнїйшій під­
ставі давано першенство.

Тимчасом в Переяславі збирала ся рада; прибув на неї ви­
браний Виговським київський митрополит Діонїзій Балабан з вис­
ілим духовенством, і явила ся ціла партія гетьмана в комплєтї. Сам 
Виговський 8 початку вдержав ся від участи, виславши тільки 
свого ириклонника монаха Петронїя Ласка для вироблення і про- 
вірення настрою зібраних. Певно не без поручення гетьмана пред­
ставив він загрожений стан України перед замахом моск. пра­
вительства і зголосив його резиґнаціюа). І  сей сповнив свою 
ролю знаменито. Як виходить зі слів польського історика, бесіда 
сього монаха і несподівана заява резиґнації, викликала між зі­
браними прямо паніку: резиґнації не принято, а противно всї 
однодушно обіцяли і тепер постояти за гетьмана і за свободу. Що 
сей поступок мав свій вплив на піднесеннє солїдарности в очах 
Москви, се не підлягає сумнївови, але ледви чи зміст його бесіди, 
наскрізь ворожо настроєної до Москви, Виговський посьмів опісля 
взяти на себе.

По раз третий Виговського одноголосно вибрано. Рада протя­
гала ся, гетьман хотів погодити ся з Пушкаром, всї ждали Пуш­
каря, який стояв на воєнній стопі і збирав війська — 8 днів

*) А-рхибі Юго-Зап. Россіи т. VI. Коиунїкат Виговського.
*) Ніяіогуа рапо\уапіа ^па Кагітіегга, т. І, ст. 321.
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ждали. Посилано до нього _Д._ Балабана і делегатів від всіх 
полків. Всі просили, щоби покинув свій замір і ва вакладнями 
прибув на нараду і тут на раді висловив свої жалі. Та Пушкар 
відказував ся, відповідав, що без війська не може прийти, а ви­
слав тілько кількох сотників до Хитрова, яких сей величаво 
приняв і обдарованих відправив. Сеж однак не перешкаджало 
Хитрово обіцяти Виговеькому під присягою, що піде до Пуш­
каря і там, коди його не переконає, так силою приведе 
до послуху — але за се зобовязував гетьмана заприсягнути на 
євангеліє вірність цареви, протягом 8 днів з кількома найви­
значнішими полковниками поїхати до царя і там в ним умо­
вити ся устно що до непевних квестій 1).

Далеко поступив ся гетьман і великий контраст становили 
до його попереднього патріотичного настрою теперішні̂ уступки, 
що так дуже понижали свободу козацьку і заперечували ідеали, 
на яких будував гетьман. Глубокий біль гоїла хиба потіха, що 
нрецїнь може інакше стане ся. Чи ж справді' серіозно могли 
брати патріоти ті приречення, і чи ж могли зірвати зносини зі 
шведським королем тай піелати до нього наказ, аби залишив 
війну в царем і арештував отця Данила та прислав до Москви ? 
Инші не менше гіркі умови обявлялись в тім, що мали розі­
слати унїверзали до полків і візвати їх на воєнне поготовє, 
а як вайде потреба —  виступити против Татар; на дорозі' до 
Криму мали поставити твердиню і удержувати в ній платних коза­
ків ; також назначено платню для решти старшини і козаків. Пере­
довсім болючий був наказ влучити до Московської держави обла- 
сти Бихова і Чаусів, належних колись до Оршанського і Моги- 
левського повіту, а тепер з тих пограничних повітів мало бути 
виведене все козацтво і заказувано принимати моск. збігцїв, 
а противно мали їх видавати. Одначе призволене на прихід 
воєвод до Переяслава, Ніжина і Чернигова і віддане їм адмі­
ністрації 2) було так болюче, що гетьман таки не міг сказати 
„так“ . Обіцяв таки поїхати до Москви і там „як буде оглядати 
очи вашого царського величества, доложить просьбу, в котрих 
містах Єго царського величества мають бути воєводи“ .

І  сього позавидувала опозиція, а з нею симпатизуючий і ви- 
сказуючий її мисль літописець Самовидець був переконаний, що 
сю раду устроїв Виговський, а Хитрово заспокоєний підлес-

*) Про сї вакулїсові пертрактації гетьмана з воєводами і Пушка­
рем довідуеяо ся з висше наведеного комунїкату,

2) Акти т. IV , № 58, ст. 96—99,
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ними словами і подарунками потвердив йому в Переяславю геть­
манство, хоч сього військо не позволило. Може була рація, але 
наведені мотиви грали дуже підрядну ролю. На інтервенцію 
Хитрова розпустив Виговський чотири полки призначені на 
Пушкара і сам подав ся до Чигирина, а воєвода пішов 
з військом до Лубен, щоб по умові зробити на останок лад 
з Пушкарем — та тільки не такий як хотів гетьман. Показалось 
зараз, яка то була нещира обіцянка: місто дістати бунтівника 
в свої руки, або йому остро загрозити, московський боярин ві­
добрав лише присягу вірности і наділив амнестиею. Обі сторони 
добре обдаровано привезеними грішми і соболями; обі позірно 
погоджено і обом казано розпустити війська х). Таким отже здо­
бутком скінчилась акція моск. воєвод.

Поблажливість у всім була очевидна і через се місто за­
спокоїти, ще більше деморалізувала опозицію і давала їй до 
рук оруже непослуху. На посилані царські грамоти ніхто не 
дивив ся і вони правду сказавши своєю обережною і нерішу­
чою стилізацією радше потакували бунтарям, як їх приводили до 
послуху, зрештою в Москві добре знали, що властиво що инше 
удержує гетьмана в послуху. І  скоро тільки боярин, окольничий 
Хитрово опустив Лубни, відновило ся все на ново і то навіть 
в більших розмірах; бунт обняв і миргородський полк, бо давний 
полковник Лісницький пішов до канцелярії Виговського, а Мир- 
городцї вибрали собі полковником його ворога Довгаля 2). Лох- 
виця стала центром революції, що огортала майже ціле Заднї- 
провє, а старші Запорожці Барабаш, Донець, Іскра, Стринджа, 
Безпалий ставши на чолї Запорожців і всілякої зібраної голоти, 
розпустили їх в перших весняних місяцях по правобережних 
полках і чинили в великих розмірах руїну і убійства сторонни­
ків Виговського, чого жертвою впав між иншими шваї'ер самого 
гетьмана з всею родиною 3). Навіть не пожалували там маєтку 
Юр. Хмельницького —  все пішло з димом, а Донець забігав під 
сам Чигирин і загрожував гетьманови. „Сваволя дійшла до сього 
степеня, що добрі люди по домах не можуть еидїти, говорили

*) Актн Юго-Зап. Россіи т. IV, ст. 99; Актн т. IV, ст. 101 
містить дуже довгий і докладний реестр осіб обдарованих соболями
і грішми.

2) Л'Ьтопись Самовидця, ст. 53, вид. 1878 р. Актн т. IV, ст. 102; 
XV, ст. 41.

8) Акти т. V II, ст. 206—207; Актн т. IV, ст. 107. Архив т. VI, 
комунїкат.
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в маю делегати Виговського в Москві —  Лісницький, Богун, 
Бережецький: всюди убійства і розбої множать ся, так що від 
такого замішаня нічого хиба не вичікувати, як цілковитого 
упадку рідної землі, руїни церков божих і знищеня віри 
православної, що й без сумніву буде *). „Чую 2), що Пушкар не 
тілько там коло себе своїми письмами людий на бунт навів, але 
і до Карпова і Королевця за 15 верстов до Путивля своїх ви­
слав, казав Глухів добувати а бідних людий невинно грабити 
і маєток їх велів відійняти і вже много невинних христіян 
нестерпимі муки перетерпіли ВІД ТИХ „ГОЛИІСІВ", що не боять ся 
Бога: як вода кров христіянська розливаєть ся від „разоренія 
междоусобного“ : сподїваю ся упадку росийського народа; городи 
пустіють і тож само чинять з божими церквами. А Пушкар, 
все то руйнуючи, ще сміє перед престолом вашого царського 
величества брехнию обмовляти гетьмана і доносить, ніби то він 
зрадив вашому царському величеству та до орди передав ся. 
Коли б так в той час, не дай Боже, не було при гетьмані для 
зберіганя здоровля і слави трохи Татар, то він би його своєю 
своеволею давно убив“ .

Як се все було для гетьмана небезпечно, видко в сього, що 
гетьман, аби заткати рот донощикам і спинити немилий рух та 
щоб виправдати своє спізненє до Москви, висилає до царя 
десь при кінци марта, або в перших днях цвітня в імени 
своїм трьох найповажнїйших полковників і вони оправдуючи 
гетьмана годять ся з його припоручення на всі статі, поставлені 
на переяславській радї: годили ся на списаний комісарами реестр 
війська в числі 60.000; годили ся на відданнє доходів і взагалі 
адміністрації воєводам, а крім поиередних городів віддавали для 
воєвод Білу Церкву, Полтаву і Миргород, а навіть Корсунь під 
боком гетьмана. А що вже тоді знали в Москві з доносів про побут 
Тетері в Корцї і в Острозї і про його якісь таємничі зносини 
з Поляками 3), то при тій иагодї заспокоїли посли правительство

*) Актн т. V II, ст. 206—220. Зівнаня Лісницького в Москві 23. IV.
2) Актн т. IV , Ч. 68, ст. 121. Так передав Лісницький свої вра- 

жіня в письмі до царя, коли вже вертав в посольства на Україну.
3) Актн т. IV, ст. 105, 106. Інформація київського воєводи Бутур- 

лїна говорить, що Тетеря справді' був післаний до веденя переговорів; 
одначе гетьман наказав йому бути дуже обережним, бо і його листи 
відповідно стилізовані давав до читання воєводам. Під позором, що 
готовило ся польсько-шведське поровумінне і ніби ваходила небезпека 
від Татар, порозсилав гетьман цо полках універсали і казав готовити ся 
до походу.
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і представили Тетерю посередником в переговорах Польщі 
і України. Навіть оправдували Пушкаря: як говорили, Пушкар 
усмирив ся і живе дома, і війська в нього нема, тільки чи­
нить бунти Довгаль і гультаї, а він сам тому нерад, та баламу­
тять його своевільники ’).

Так, коли в Чигирині' не думали серіозно виповнити, можна 
було як найбільше обіцяти і жадати. За те жадало усильно по­
сольство, щоб задержати і укарати злого духа Пушкаря, Іскру, 
перебуваючого також в посольстві в Москві, і послів Довгаля, що 
мали авдіенцію 27 цвітня, себто 3 дни перед авдіеиціею його 
послів. Але сього не осягнули.

Тим часом домова траїедія зближала ся до фіналу. В другій 
половині цвітня (д. 23) в часї побуту козацьких послів на Кремлю 
прибуло до Чигирина 40.000 давно очікуваної орди під прово­
дом султанів Карач-бея і Нуреддіна тай кілька козацьких полків 
завізваних унїверзалами —  полк переяславський, черкаський, ка­
нівський, уманський, ірклїївський, ніжинський, прилуцький, що все 
гетьманови давало до 60.000. Не гаючи часу, дня 4 мая вирушив 
Виговський за Дніпро. Довга таємна розмова Виговського з ту­
рецькою і татарською старшиною на берегах Ірклїя і обо­
пільна присяга зложена проводирями обох народів доповнили 
ляку. Говорили, що вже Татари прийшли до гетьмана, не­
забаром прийдуть Ляхи і так пічнуть ті вороги руйнувати 
православні церкви, а людий будуть в полон забирати. Сей но­
вий союз з невірними овіював всіх якоюсь зловіщою таємницею. 
Не вірили гетьманови навіть найблизші 8 його окруження. 
А оден з найзначнїйших, вихрест татарський, полковник Дже- 
джалїй, той сам, котрому козаки під Берестечком дали по Хмель­
ницькім провід над армією, задумав убійством Виговського ура- 
туватп Україну від усобиці. Розуміючи по татарськи і зна­
ючи зміст розмов Виговського з Татарами, він в ночи підчас 
походу хотів списем убити гетьмана. Атентат його не удав ся йно 
завдяки незвичайній обережности гетьмана, що положив ся де­
інде спати як звичайно. За се незручний полковник наложив 
власною головою 2).

Доперва тепер в таборі Пушкаря і Барабаша повстала ме­
тушня і обережнїйші стали кидати свого дотеперішнього ідола. 
Се чинили також і деякі з табору Виговського, а инші, щоби

*) Актн т. IV , ст. 109. Реляція Лісницького.
2) Нізіогуа рапсшапіа Іапа Кагітіегга, т. І, ст. 322.
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забезпечити собі на будуче прихильність Пушкара, завели з ним 
кореспонденцію і запевняли його в своїй симпатії. По обох сто­
ронах ситуація була напружена, многі пішли в похід під при­
мусом, і гетьман набрав переконання, що коли б не був пішов 
походом і не виступав против Пушкара, то революційна течія 
була б потягнула і все ІІравобереже і були б до нього навіть 
його власні сторонники попереходили *).

Проводирі Лївобережа стали кликати до участи Ромоданов- 
ського, писали і благали київського воєводу Бутурлїна, аби йшов 
їм помагати, переконуючи його, що Виговський поконавши їх 
піде також еа московські границі. Навіть пускали універсали 
і листи з царськими печатками 2). Та воєводи не дали себе по­
тягнути до непевної гри— треба було оперти ся на власних силах. 
Довгаль брав ся вправдї перешкодити козацьким полкам в пере­
праві через Дніпро, але опісля мусїв врікти ся сього пляну 
і акцію обмежив на задніпрянську територію. Йому не йшло: 
миргородський полк став під впливом гетьманської переваги роз­
прягати ся і не дійшовши до Дніпра вернув ся весь домів; ко­
заки скинули Довгаля, а вибрали полковником прихильника Вигов­
ського Козла, щоби в равї неудачі мати якесь оправданне.

Два універсали вислані до полтавського полку викликали 
ще більшу паніку і відорвали більше льояльних. Багато по­
слухало сього, до чого їх гетьман взивав —  покорили ся і не 
послухали несовістних баламутів, що манили нарід московською 
помочю і так визискували його наївність 3).

Так само і Пушкареви стали тепер рвати ся кінці. Він сам 
зі своїми силами, що досягали 40.000, раз-у-раз ретировав ся 
перед авангардами лівобережних полків і перед татарською кін­
нотою, аж доки не гамкнув ся в сильно укріпленій Полтаві. 
Але таки не здавав ся. Глухим відгуком відбивали ся кілько разові 
посольства, що ввивали до згоди: обіцяно загальну амнестію, 
аби тільки не деморалізувати народу кроволитєм — та дармо. 
Полтавський полковник навіть поважив ся потоптати і святе 

управо нетикальности посольства, бо останніх поважних послів, 
як полковника Зеленського і судію Самійла Богдановича казав 
арештувати і кинути до вязницї4).

‘) Акш т. IV, ст. 123, 127.
*) Про сї цікаві моменти иодае гетьман в своїй нераз вже вгадува­

нім коїунїкаті.
8) Актн т. IV , ст. 119—120.
4) Архивь Юго-Зап. Россіи т. V I. Комуиїкат.
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Полтава сильно обороняла ся.^ра тижні припускали штурми 
до міста з кождо-разовими неудачами, аж доперва день ЗО мая 
закінчив усобицю: Голота „на одіж і розум", як каже Ве- 
личко, яка не хотіла сидіти в замкненій твердині', а рвала ся 
покінчити в отвертім полі, виманена геть понередними удачами, 
була розбита, а 15 тисяч засіяного трупа на побоввищу за­
печатали погром. Щасливому побідникови яко трофей дістала ся 
голова Пушкара, яку приніс Татарин на списі і кинув перед 
гетьманом*). Прибитий горем гетьман, щоби відстрашити на 
будуче нарід від таких очайдушних кроків, на докінченнв 
домової траїедії позволив Татарам знищити непокірну Пол­
таву і на її території кілька днів вбирати ясир. Кажуть су­
часники, що при повороті Татар з українським живим товаром, 
наказав гетьман деяким полковникам (нїби без його відомости) 
відбити його: видко жаль було йому невинного народа тай може 
не хотів стягати на себе ненависти. Полковником в Полтаві 
визначив гетьман свого сторонника Филона Гаркушу.

Тепер гетьман не вдавав ся в переговори з московськими 
воєводами; не вдалось воєводі Ромодановському, стоячи коло 
Прилук з своїм військом і з недобитками ІІушкарівцїв2), зва­
бити гетьмана до себе на переговори. Мусів побідник гетьман 
бояти ся дуже, коли підозрівав Ромодановського 3), що хоче його 
зловити.

Так закінчив ся перший прольої домових усобиць, так не­
щасливий для тих, що його розпочали, а ще більше погубний 
для побідника. Ділу ту війну уважав український гетьман за 
овоч злочинної політики Москви; вона коштувала Україну 50.000 
жертв 4), не рахуючи сю безконечну деморалізацію народу.

Решту непокірних міст підбив Гуляницький, а вкінци про­
сили у Виговського помилуваня Лубни і Гадич. Не минула ши­
бениця і головного автора сеї революції Барабаша. Зловив його 
коло Гоголева в маєтности гетьманського батька Ян Виговський 
Кривий напавши на ескорту, коли він ішов від Ромоданов-

х) Актьі т. IV, ст. 122, 127; Акти т. XV, ст. 176, 225, 272.
2) Власне Барабаш привів їх, коло 500, і Ромодановськии прпіїмнв

їх у своє військо. Вчинив се воєвода з призводу царя. Акти т. XV, 
ст. 182. Ще 8відти посилав Барабаш між нарід грамоти і універсали про­
тив Виговського і себе називає гетьманом, а свого противника називав 
князем. Акти т. IV, ст. 155. 3) Комунїкат.

*) Архивь Юго-Зап. Россіи т. VI, Комунїкат Виговського.
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ського до ново присланого київського воєводи Василя Борисо­
вича Шереметева *).

Кровава пімста, переведена на виновниках і своїх непевних 
дволичних приклонниках, свідчить, як сильним і певним ночу­
вав себе тепер гетьман: багато полковників і старшин наложили 
тодї головою. Хто тілько був в яких небудь зносинах з Пуш­
карем 2), мусїв відпокутувати. З наказу гетьмана страчено з кін­
цем червня 1658 р. переяславського полковника Колюбаку, 
корсунського Аникієнка та 12 сотників; з Джеджалїєм і Довга- 
лем вже переділе обрахував ся. Так само багато Запорожців 
пішло тою самою дорогою, що їх проводирі Барабаш і ин.

По погромі гетьман розпустив свої війська і часть орди, 
а сам поїхав до Чигирина на скликану нараду, і там побув 
до 11. V III. Взяв ся кінчити дальше діло з Москвою. Упляно- 
вано так: брат Данило мав облягати і здобути Київ, а собі са­
мому в рештою війська гетьман клав за обовязок прогнати 
инших воєвод, що перебували на Україні, і решту Пушкарівцїв, 
а потім в спілці а Польщею, з якою вели ся переговори, за­
думував згнобити Москву. Треба б хиба дивувати ся, чому сього 
не зроблено зараз но полтавській катастрофі ? Мабуть через ді- 
версію частини Запорожців на Крим був даний Татарам накав 
вертати до Криму, а гетьман чув себе до такої борби занадто 
слабим, не маючи за собою Польщі, яка могла б дуже легко 
попсувати дїло так непопулярної війни.

Такий рішучий крок, себто союз України з Кримом, і не 
бажаний погром опозиції, який був переведений без відомости 
царя, зробили сильне вражінє на Москві, де такого зовсім не 
сподівали ся. Ромодановський 8 військами і недобитками завер­
нув ся до Білгорода і так само завернули ся й инші воєводи,

*) Цілий той епізод подорожи Барабаша до Шереметева досить не­
ясний. Властиво річ булатак. По своїй побідї Виговський донїс москов­
ському правительству про заспокоєне України і цар мав наказати завернути 
ся Ромодановському до Білгорода і навіть мав нїби наказати арештувати 
бунтівників, які покажуть ся на московських вемлях. І власне на підставі 
царського наказу мав воєвода післати Барабаша Шерометєву, щоб сей його 
віддав в руки гетьмана для кари. Акти т. IV, ст. 153; XV, 177, 114, 
116. Одначе, коли гетьман піймавши його питав, по ідо він ішов до Київа, 
сей приянав ся, що його тому веліли везти геть, щоб туди звабити Вигов­
ського і його вловити. Акти т. IV, ст. 141, 155—158.

2) За що їх покарано, пе знати. Мабуть за кореспонденцію і зно­
сини з Пушкарем. Так принаймі виходить зі слів післапця Шереметева, 
Акти т. IV, 147, 159; V, 315; XV, 216, 277, 313.
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пісіані до обсаджена місі на Україні. Оден тілько боярин Ва­
силь Борисович Шереметев прибув в се поломя дня 17. VII. 
з Генеральним штабом і великим двором до Київа і д. 6. V III. 
переняв управу 1).

Так отже фатальний крок, зроблений Богданом Хмельниць­
ким і самим Виговським, був направлений, і узли, які лучили його 
з Москвою, перетяв гетьман ще в цвітні, як тільки прибула 
орда. З московськими політичними агентами, висиланими підчас 
походу для шпіонованя і відтягненя його від пляну, поступав 
від тодї без ніяких церемоній і навіть арештував їх а). Іно до 
приходу орди показував льояльність з потреби, щоб не впасти 
в борбі з противниками. Коли не було щире поступоване 
Москви, міг таким самим відплачувати ся і він. Всї ті його 
виголошені жалі і обвинувачування Москви кидають гарне світло 
на національну і особисту свідомість Виговського, яко репре­
зентанта свобідної держави, і добре поясняють, як гарно він 
розумів змаганнє росийської політики. А вже ж найширший 
і найвищий вислів своїм поглядам на злочинну і деморалїзатор- 
ську політику Москви дав гетьман в своїм універсалі.

Попри початковий розмах шефа України в його загранич- 
ній політиці', зміст сього голосного комунїкату, наповненого роз- 
пучливим жалем, дає нам вражінне безконечно болючого заводу 
в змаганнях до ідеалу, перепинених злобною інїеренціею Москви. 
В так короткім часї свого бурливого політичного житя починає 
свідома Україна співати свою лебедину пісню, пісню з змісту 
якої вів розпука і жаль за змарнованими мріями. Безмірно глу- 
боко відчувано небезпеченство, яке насувалось з півночи на 
Україну. Цікавий своїм щирим змістом сей комунїкат!

По довгій титулятурі до європейських володарів і всіх 
інтересованих ось як сповідаеть ся гетьман: „Ми, ціле військо 
8анорожське, заявляємо і свідчимо перед Богом і цілим сьвітом 
сею нашою невинною і чистою маніфестацією, що великі війни 
ведені з Польщею не мали ніякої нншої цїли, як оборону свя­
тої східної церкви і прадідівської свободи, якої любовю ми дер­
жимо ся; їх провадив вічної памяти ваш гетьман Богдан 
Хмельницький і канцлер наш Іван Виговський. Приватні наші

Барсуковг: Родь Шереметевихг, т. V, ст. 17.
2) Як гетьман 8 ними поводив ся і що закидав перед ними москов­

ському нравиїбдьству, широко оповідає на підставі їх редяцій Костома- 
рів в своїй праці про Виговського. Диви: Акти т. IV, ст. 130 — 134; 
Актн т. XV, ст. 96—101.
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справи в порівнаню до публичних і божих держалисьмо завсїди 
далеко!... І  длятого союзи уложені з Татарами, 8 королевою 
шведською, а потім з наясн. Каролем їуставож ми завсїди 
держали, заховували ненарушеними і додержували їм завсїгди 
вірности. Навіть Польщі не дали ми ніколи причини нарушити 
пакти, - і всім дотримали ми свято вірности, умов і союзів. І  не 
з инших причин прийняли ми протекторат великого князя москов­
ського, ак щоби ва божою помочю проливом крови нашу сво­
боду набуту і освячену могли заховати, а по смерти передати для 
наших потомків“ .

Як виходить з дальших слів сього комунїкату, віщували 
собі козаки з того союза найбільшої гармонії і згоди, а тим часом ве­
ликий князь московський, сей найпобожнїйший і найрелїїійнїйший 
і найприхильнїйший зарав таки став .стреміти до підбигя і у- 
ярмленя козацьких свобід. І  так цар завоювавши козацькими силами 
Литву, не сповнив обіцянок даних за поміч, а що більше 
в трактатах розпочатих з Польщею для осягненя польської ко­
рони, годив ся на поневолене козаків, і оба союзники мали се 
зробити, намовивши вперед козаків до вірваня союзу еі Шве­
дами і по виповідженю війни Шведам. Але анї Хмельницький, 
анї Виговський не дали себе до сього намовити, а противно жа­
дали від Москви черев Василя Петровича Кікіна, щоб не про­
вадити війни еі Шведами в Лі'вонїї. А вжеж найбільше обурило 
козаків виповідженнє війни їх соювникови і приятелеви королеви 
шведському і то під сим претекстом, що король в гетьманом 
прийшли до згоди; і першим документом сього злочину було, що 
король шведський черев діверзію не міг козакам дати помочи для 
зреалївованя їх плянів.

Наслідком того послів козацьких не пускано до Швеції. 
Данила Виговського вмушувано йти з військом аж до Люблина; 
в Київі, митрополії України —  чого навіть 8а Польщі не було — 
виставлено твердиню для кількатисячного їарнїзону, щоби по­
дібно як своїх підданих так само і козаків держати в неволі.

І  почала Москва свою господарку від Білої Руси:. 200 шля- 
хотських фамілій, хоч приязних Москві силою і підступом пере­
ведено в Московщину, до 12 тис. свобідних людий в Могилївського 
повіту і зі всеї Білої Руси вислано в глубину московських пу­
стирів, а на їх місце спроваджувано кольонїстів московських. Бихів 
і инші місцевости над Дніпром хоч трактатами обіцяно віддати 
Україні', не сповнено сего, а по смерти незабутнього Богдана Хмель­
ницького думано Білу Русь і Малу Русь разом з військом запорож-
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ським вовеїм знищити. Коли до полагоджена тих справ посилано 
послів, то їх держано в Москві довше і трактовано їх по гру- 
біянськи і давано холодні відповіди. А вкінцї прийшов з вій­
ськом Ромодановський нїби то щоб дати поміч і дійшов до Пе­
реяслава, а слухати гетьмана не хотів.

Коли ж по смерти Богдана Хмельницького вибрано гетьма­
ном Ів. Виговського, він прийняв сей уряд; Ромодановський не 
признавав йому сього титулу і так само чинив цар, а потім кидано 
незгоду між військом обносячи, що гетьман Поляк і більше 
сприяє Полякам як запорожеькому війську. Москва підтримувала 
свідомо Барабаша і заохочувала його до опозиції. Дальше на­
ступають знані інкрімінації за Пушкареве повстане, і жалї на 
росийського канцлера Адмазова за укриване запорожських по­
сольств і здаване фальшивих рапортів цареви, на постуиованє 
Хитрова, а передовсім обвинувачує гетьман Ромодановського 
за його тайні зяосини з Запорожем і за обдароване бун­
тівника Барабаша два рази титулом гетьманським і гетьманськими 
інсиїнїями присланими від вел. князя. Сей ненависний воєвода 
против права поважив ся скинути з полковництва прилуцького 
полковника і поставити нового, рівнож посилав універсали Ба­
рабаша для викликання нової революції і нищив міста, які були 
гетьманови прихильні.

От такий то підступ зрадливої Москви —  читаємо під кінець 
комунїкату —  ві всім слїдний: вона то готовить нам ярмо — на­
самперед домовою горожанською війною, себто нашим власним 
оружем, а потім і отверто підносячи своє оруже без ніякої на­
шої вини. Все те ми виявили для нашої невинности а тепер ми 
змушені підняти законну оборону тай удати ся до сусідів 
з просьбою о поміч для своєї свободи. Не в нас лежить при­
чина сеї війни, що розгоріла ся. Великому князеви як булисьмо 
вірні, так і дальше хочемо бути, а тільки змушені вхопилисьмо 
за зброю.

Як бачимо, не так то легко ішло осягненє зачеркнених на 
корсунських нарадах сміливих плянів. Дійсність показувала, що 
вперед треба відпокутовати похибки вчинені недосвідченими по­
літиками і зробити лад у себе в дома.

(Далї буде).

Українські драматичні вистави в Галичині
в першій половині XIX столїтя1). 

( З а м і т к и  й м а т е р і я л и ) .
Подав Михайло Возняк.

IV .

З репертуару аматорських вистав кінця 40 рр. подобали 
ся найбільше публвцї драматичні твори Котляревського в пере- 
рібцї о. Івана Озаркевича. Особливо перерібку „Наталки Пол­
тавки" грали кілька разів у Коломиї а богацько разів у Львові 
і Перемишлі*), а пізнїйше театральна трупа Яобойка. Водевіль 
Котляревського представлювано у всіх тих трьох містах. Пере- 
рібки творів Котляревського „взята зь жигя народного вьзвол- 
новалк своими мелянхол'Ьйними мелодіями, своими рускому на- 
родови свойственнимьі пословицями и приповідками чувство 
народное зрїтелбвь ажь до восторгненія"2). У перекладі на 
звичайну мову значать повищі слова, що перерібки Котлярев­
ського творів подобали ся задля їх глибокої національности, 
простоти та сильної етнографічної закраски.

Першу перерібку опублікував Озаркевич друком у Чернів­
цях латинською азбукою п. з. „Котейуо-орега Бідука па \уИ- 
йапіи, аЬо: Ка туктап іе  пета зуїсжапіе (38 ст. + 1 нен. 
мал. 8°, на бібулястім папері). На другім боцї першої картки 
подані озоЬу: Аппусгка, (ішка па тййапіи; Ногрупа Тег- 
реїусіїа, ]еу Маїу; Реіго, косЬапок Аппусгку; Кукоіа, сіаіе- 
кіу кгетіуі Аппусгкі; Теіегдуакотекі, дуогпуі, йепусЬ Ап- 
пусгкі; Макоіюпепко, зіївкуі Бееіеіпук.

*) Пчола, 1849, сі. 39.
*) Н о в и н и , 1849, ст. 10.
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Як „українську дівчину Наталку8 перехрестив Озаркевич 
на „дївку на відданю Анничку", так і цілий твір Котлярев­
ського зльокалїзував, переніс його акцію на рідне йому Покутє, 
ввів до перерібки покутський діалект, замісць українських пісень 
повставляв льокально-галицькі — одним словом старав ся на­
дати її льокальний коломийський кольорит. Аби мати зразок 
мови Озаркевича, наведу його „Віють вітри".

ДУуиІ \уі!гу лууиі Ьиупі аг йегетеа Ііпиізі,
Оу іак Ьоіуі тоде зегсе, зіогу г осгуі Гіиїзі.
Тгасги Іііа лу затоіпозіу, туїоЬо пеЬасги,
СЬіЬа ІоЬсІу роїекзгуїту ]ак зоЬі роріасги.
СЬоїту зіогу пер(о)то2иІ, зегсіи їекзге Ьисіе,
Сіііо згсгазіутсуі лу зууоіт іуіци ро зтегіу пеЬисІе.
2па^и Іийуі, коїгі тоіеу галуусіиіиі йоіу,
Сгу£ згсгазіулуа іа Ьуіупка, коіга ггозіе лу роїу?
Згсго па роїу і па різкасЬ, Ьег гозу Ьег зопсіе,
Тіагко £у1у Ьег туїоЬо тоіеу Ьоктопсі.
Веіу! т іїу і сгогпоЬгу\ууі сіеіу! оЬіглуузі,
^ к  іа Ьійпа лу злуШ  Іи£и, ргуійу росіу\уузі!
ЬеШаЬут ]а (Іо іеЬе, Іа кгуіолу петаіи,
ЗгсгоЬуй Ьасгу\у іак Ьег іеЬе г 2а1и луузусЬаіи,
Бококой іа ргу\уегпизі, сМо т іа  ргуІюІиЬуІ,
Коїу пета туїепкоЬо, коїгуі згсгуге ІиЬуі.

Пісня возного: „От юних літ не знал я любови“ заступ­
лена таким куплетом:

АЬо рійи иіоріизіа,
АЬо лу катіп гогіЬіизіа 
АЬу Іоіе илуей й\уіЬ гпалу 
2е Ііа луогпуі згсгуге кбсЬа\у.

Полтавські шляхи замінені на коломийські:
\¥ус!по згІасЬу коїотуізкі, зїалупи окоіусіи,
Розгіпиуіе зугоіосгки ЬМпіци сіілуусіи,
СЬоі иЬоЬа і ргозіасгка, а сгезпоЬо годи 
N6 \уз1у<і тіп і згуіу, ргіезіу і позуїу луосіи.
\Уу лу £ирапасЬ і рузтеппі, Іак гітопі г рапату,
І іак £е луат гілупаїузі г ргозіуту (Іілукату.

З піснї: „Дїд рудий“ е тільки перша строфка, дуже не­
значно змінено: „Ой під вишнею “, а вівсїм викинено: Всякому
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горсду нрав і права. Замісць: „Ой доля людськая — доля єсть 
слїная!и співав возний:

А сЬ  іа  пезгсгазіулууі, згсго т а іи  йцаіу,
Ь и Ь іи  гїілусгупи, п е т о Ь и  і лугіаіу.
№ т о 2;и і т і а і у ,  Ьо гагисгепаіа.
ОсЬ сіоїег тоіа, йоіе пезгсгазпаіа.

Мало змінені піснї Наталки: Ой мати, мати! і Терпелихи: 
Чи я тобі, дочко, добра не желаю (Оі та іу  та іу , зегсе пе- 
ишайаіе — Сгуй іа іоЬі йойко йоЬга пезгикаіи), а випущені: 
,Ей Наталко, не дрочи ся“ і терцет. Незначні вміни також 
у піснї: Чогож вода каламутна? Чи не филя збила? (СгоЬой; 
Ж)сіа каїатиіпа, сгу пе сішуіі хЬуІа).

В другій дії збираеть ся Микола пристати до жовнірів, 
а не до Чорноморців. Тому й пропущена пісня: Гомін, гомін 
по діброві. Пісня Петра має такий вид:

Зопсе пугегіко, \уесгіег Ьіугеїіко,
Зр ізги  йо ІеЬе т о ]е  зогйейко.
Т у  оЬ ііс іе Іа  т е п е  Іи Ь у іу  
А  п і г к у т  у п з г у т  па луік пейуіу.
Зегсіейко т о іе ,  к о іу б т у  <1луоіє 
2 у Іу  іа к  лу гаіи, лу \ у їа зп іт  кгаіи  
А іе  ]’ак ргуісіи, Ііа  пегазіапи,
2 а1о т іи  гикі, гіизги луугіапи.

„Вітер віє горою“ ; „У сусіда хата біла“ мало змінені, 
а замісць піснї: „Та йшов козак 8 Дону, та з Дону до дому“ —  
співає Петро:

ОсЬ й о іе і т о іа ,  йоіе/. т о і а  гіаіа,
Сготиі. іу пе іака, іак йоіе сгигаіа.
Іпзгут (іаіезг сІоЬге, а тепе тупаіезг,
І  згсго т і п і  т у їе ,  іо іо  луісІЬугаіезг.

На свій лад змінив Озаркевич: „А  я люблю Петруся", 
перелицював і співний діяльоґ Петра й Наталки: „Підеш, Петре, 
до тієї, яку тепер любиш “. На рахунок національної свідомо- 
сти травестатора промовляло би випущеннє піснї: „Ворскло 
річка невеличка", як воно не випливало би а вимог, звязаних 
з льокалїзованнем акції. Замісць піснї Наталки: „Ой, я дівчина 
Полтавка“ , що вакінчуе Котляревського оперетку, співає Анничка:

8»яжехя Наук. То*. їм, ІШ д ее к к *  і.  ЬХХХУ Ш  ^
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СЬоі сішка Ш пейі^а, коіо тепе \У)иізі,
І ЬоЬаІі і рузтеппі сгегег тепе Ь]иІзі,
Іа  ^ейпоЬо Реіга ІиЬіи і згсгуге і сіиіе 
Ш у ісЬ Ьийе гагот Ігузіа, Іо т іп і Ьаусіиіе.
Іа  па Реіга ойесіаіа, а Реіго т іу  ІиЬу,
\УуЬа\уу\у т у  йизги Шо, луісі луісгпоі гЬиЬу.

(\Узі гагот зршаіиі).
ТгеЬа зі тегаг \уезеїуІу,
Зіогу пазгі озизгуїу.
ТгеЬа зоЬі ргурітпиіу,
Ке сіо зтегіу \у пиісіі Ьиіу.
Каузі г пиМу гогрикаіиі,
Коїгі 32С20 гіе гатузгіа^иі.
А т у  Ьісіпо ргоіутеуто,
Ргукїаі сІгиЬут г зеЬе іауто.
СЬІо сіюсге Ьиіу згсгіезіутсуі,
Иауіе Ьийе і Іегреіутеуі,

ВоЬи иГпозІ рокіайа^е,
О ЬійпусЬ пегаЬитеаіе,
\У ВоЬи иГпозІ рокїасіаіе 
Ш  ЬісІпусЬзі оЬІіесЦіе.

Менше вдачно випала травестія ролї возного Тетерваков- 
ського. Він говорить у „Дївцї на відданю® як галицький під­
панок —  Українець справді по українськи, але 8 домішкою 
„мосцї добродвею“ . Перороблюючи макаронічну прозу возного, 
Озаркевич обнижав уровень гумору тай іронії, якими проливана 
роля возного.

Перерібка водевілю Котляревського „Жовнїр-чарівник® ли­
шила ся в рукописи так само, як перерібка Квітчиного „Сва­
тання на Гончарівцї®. Остання, здаеть ся, ідентична з „Сва- 
таннем або женихом навіженим", відіграним 1850 р. в Коло­
миї. Зівсїм певно була відограна в Коломиї і друга друкована 
перерібка Озаркевича, хоч про се нїде нема згадки: Котейуо- 
орега ТУезіїіе аЬо Масі суЬапа ЗгтаЬауІа пеша гогитпізг- 
згоЬо. ігосії сііузідуцасії г зріешату і Іапеіату пагосіо- 
тууту, парузапа \у Коїотуі па \У2ог Віеска ігсїаі Іоапп 
02агкіе\уісх. (\¥ Сгегпо\УсасЬ. Каресгаїапо и .Іапа ЕкЬагйІа 
і зупа 1849). Під „взором Стецка* треба розуміти оперу Сте­
пана Писаревського (Стецька Шерепері) п. з. „Купала на Йвана". 
(Харків, 1840), якої зміст такий самий, як і яміст „ТУезііїа®. 
Вага оперетки Писаревського в тім, що тут подані українські

обряди Купала та весілля в оригінальнім виді' з національними 
піснями *).

Цікаво, що в Івана Озаркевича зайшла в 1850 р. повна 
переміна поглядів на народню мову. Обединителї також його 
вломили. І  Озаркевич, який, як покавали виписки, писав чистою 
народньою мовою, почав переробляти драми, писати вірші і пе­
реклав байки Езопа такою мертвою мовою і в такім мертвім 
дусї, що „Вишенський і Смотрицький супроти нього являють ся 
геть поступовійшими і під вглядом мови і під зглядом змісту**). 
В бібліотеці „Народного Дому“ у Львові находять ся рукописи 
двох його перерібок. Перша в них се „Багу ргегїко\у“ (№ 169), що 
й вийшла друком кирилицею в Чернівцях 1850 р. Друга се перший 
„осійіі" Когтсі-и Роууізі-и Бгатаїусгезк-ої уу V  осІсШасЬ па 
уугог ^820\узко1іо ігсіаі Іоапп Огагкіе\уіс2 РагосЬ чу Коїотуі 
Коки 1850. Схєгпохусі (№ 168). Ся перерібка, вдаеть ся, не 
вийшла друком, принайменше доси не внають її біблїоїрафи, 
тим більше, що перерібчик не мав гроший навіть на виданне 
„Даровг ІІредковг®, як нокавув се вамітка на кінцї рукописи 
тоїж перерібки: „8це гїіїсе иге о (і гоки дууізгіо, Вик\уату 
паресгаїаппе Нгаггїайзкіту \у СгетоуусасЬ, —  по ізсе яЬе- 
га̂ и ро Іііко Ьгозгуі аЬут Ьо ууукируїу тоМ®. Як мертва 
й неприродна тут мова Озаркевича, свідчить отся порада, яка 
находить ся на оборотах окладинок одної і другої рукописи:

„N6 рїасг Ьогко, (ігиге \У02ІиЬІеппуі,
Ротпу 32С20 Воіг пигсіу 1\У0]а уууйуі 
\УгаЬ 1\Уоу \Узкогі райеі роЬігсІеппуі 
Ту згсгазіутеуі — зо\уізі Ііа пе ууупуі.
N6 рїасг Ьогко, пе Іеу зіег роїокі 
Ш  Ііагку сгаз йисЬ \уазпу ро\ууе 
\Уогту зеЬі ІоЬо йо ргуіокі 
Коїгуі Іегруї, а згсге К у т у  зце“.

В „Но2Ш(3-ї“ , що написана віршами, як і „Дари предків44, 
виступають ось які особи в княжої доби: „Нигук —  кпіай 
Регетузгіа, \¥зе\уо1о(1 —  кпіаі Наїусга, Ког\уіс1а — йосгег
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‘) Близше порівнанне перерібка Озаркевича в оригіналом немож­
ливе з тої причини, що нї одпого примірника опери „Купала на Йвана* 
нема в львівських бібліотеках, а мої старання дістати сю книжечку 
з Росії не осягнули бажаного успіху.

2) Іван Франко — Етімологія і фонетика в южнорускій літера­
турі, Коломия, 1894, ст. 24.
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Кигука. ТУгаІузІа\у — зуп \Узе\У0І0Йа, Котапо\у, ТУаїко, 
Дагоз1а\у —  "\¥сце\Уойу Кигука, 2апка — ргуіаіеіка (рошг- 
пусіа) Кояшйу, 'УУазуїу.і —  "\¥сц'еш>йа оййііи \Уоузка Ки­
гука, 1, 2 УГоупу \Узе\У0І0Йа, Гейог, НгуЬогу — Оргузгкі, 
Б\уогіапуп і 2ошііегу. Дія відбуваєть ея у Перемишлі і його 
обводї. Можна думати, що Озаркевич сам страшною мовою своїх 
перерібок, які грали аматори, причиняв ся також до заги- 
рення 8 таким одушевленнєм приймлених аматорських вистав 
у Коломиї.

Тим самим, чим був Озаркевич для аматорських вистав 
у Коломиї, був Ів ан  Айталович Витошинський  для 
імпровізованих представлень у Перемишлі. Він був 1849 р. 
головним співучасником і режісером імпровізованої аматорської 
трупи в Перемишлі1). Одну свою вільну перерібку оголосив 
друком у Перемишлі 1849 р. Се „Козакь и Охотникь радоспівх 
вь одноях дМствію довольно лицованнй сь німецкого". „Ко­
зак і Охотник“ не відзначаєть ся нї займавою акцією нї жи- 
війшим житєм характерів, а тілько вся його цінність у гарних 
українських народнїх піснях, якими перерібчик старав ся 
обильно надоложити недостачі оригіналу. На підставі українсько- 
народнїх мельодій доробив до тих пісень М. Вербицький пре­
красні арії і саме тими піснями викликувала ся штука і на 
аматорських виставах кінець 40 рр. і пізнїйше на українській 
сцені за дирекції Бачинського більше, ніж сподіване вражінє.

6 се перерібка штуки Авїуста фон Коцебу: Бег Козак 
ипй йег Егеу\УІІ1ще. Еіп Ьіейегзріеі іп еіпет АпГгиде2). Для 
характеристики мови3) перекладника наведу отсю школярську 
віршу 4) (ст. 22):

!) Слово, 1864, ст. 176.
* )  Аидизі у о п  КоїгеЬие’з \Уегке. Уіег ипсі сігеуззідзіег Вапй. 

ЧУіеп, 1827, ст. 183-214.
*) Про сю штуку писав кореспондент „Галичо-руского В і с т-  

ника“ ва 1849 р. (ст. 254), що „Козак і Охотиик* „має послужити аа 
образець чистого внговора руского, не меніе правилі граіатическихь 
и поправпосгн типографическои“ . Се перше, а може й одиноке виданне, 
яке ужило замісць твердих ль, нь вмягчених ль, пь.

4) Инший варіяпт сеї шутливої школярської вірші подав Микола 
Закревськпй: Старосвітскій Бандуриста. Малороссійскія пословицн, 
поговорки и загадки и галицкія приповідки, (Москва, 1860), ст. 122. 
Виривки в неї у Жптедького:  Мисли о народнихь яалорусскихь 
дуиахь. (Київ, 1893) ст. 41—42.
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Каваль мені Бакалярь: говори Азь 
Якь-єкв' невимовпль гопь мене разь,
Казаль вонь другій разь: говори буки,
Я ще певимовиль, ужемь впаль вь его руки.

Сказаль вонь третій разь: говори віди,
Вже его рука по моіп чуприні іде,
Якь сказаль четвертий разь: говори живіте,
Теперь ви его хлопци па лавку кладіте.

Ой молиль я ся, ой просидь я ся,
Ані ви ся випросити,
Ані ми ся вимолити.

ІІрійшоль-же я до долу тай татови кажу,
Такь мене учитель збиль, що я ледва лажу,
Щемь ся гбршого лиха пабавиїь,
Що учитель недобиль, отець доправпль.

Іібйшоль-же я до матери, тай до сосіда,
Куда по ся оберну, всюди мепі біда,
Матерь мене коцюбою, сосідь цибухомь,
Ажь ми набігла грушка за ухомь.

Пбйшоль-же я до коршмн позбути ся туги,
Ликнуль-ємь горілки кубокь єдепь и другій,
Ббть кварти горільки, доброи сивухи,
Стаауль ми світь якь банька, а люди якь муіи.

Не треба додавати, що ся вірша — вставка самого Вито- 
шинського та що її нема в оригіналі. Більше похибок проти 
наголосів і видів в народнїх словах (під впливом польщини) 
або й зовсім ненароднїх висловів, ніж у власних додатках пере- 
рібчика, помічусть ся в його переспівуванню німецьких віршів 
оригіналу. На свій лад перелицьовував Витошинський й укра­
їнські народні піснї.

Репертуар згаданих аматорських вистав є заразом інте­
ресний з того огляду, що вказує, як тісно були звязані початки 
галицько-українського відродження з етноїрафічно-фолькльорним 
напрямом на росийській Україні.
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У.
Спорадичні проби театральних вистав в українськім духов­

ній семінарі у Львові не полишили ся також безслідно в га­
лицько-українськім письменстві. Під впливом театральних пред­
ставлень у мурах семінара при кінцї ХУШ  ст. почав пробувати 
пера в літературі Стефан П етруш евич1). Се тим більше 
правдоподібне, що його вступленне до семінара припадає на 
час пробування там вгаданого вище Сточкевича.

До найперших його творів зачислив його внук Омелян2) 
„поему написану в польській мові о новоналожених податках", 
уложену правдоподібно наслідком заведеного катастру, на який 
покликуеть ся у своїй поемі. До того самого часу відніс згада­
ний внук родословну карту роду Петрушевичів у польській мові, 
яка зберігала ся у тогож внука.

Та ся поема е значно пі8ним продуктом Стефана Петру­
шевича, бо д-р Франко, що дістав у свої руки його значну 
літературну спадщину, відносить перші письменські проби Сте­
фана Петрушевича, здаєть ся саме на основі тих рукописий, до 
1796 р., але не говорить близше, які се проби8). З його пер­

*) Стефан Петрушевич був одним із визначніших діячів на 
народньо-церковній полі в першій половині X IX  ст. Був сином Григорія 
Петрушевича, пароха Нагорець великих і декана Куликівського, та Марії 
Тарнавської в Гребенець. Родив ся 1772 р. По скінченню студій висвя­
тив його 21 грудня ст. ст. 1802 львівський єпископ Микола Скородин- 
ський, що й ввінчав його в дочкою львівського обивателя Марією Кайзер. 
Інституовав ся 23 лютого, а парохом став 5 марта 1803 р. у Добрянах, 
ва яку то парохію презентував його Іван Станислав з Бездїди Броневський. 
(Ант ін Петрушевич — Дополненія ко сводной Галицко-русской 
літописи, ч. II,  Львів 1897, ст. 14-15). В 40 і 50 рр. був деканом
і надзирачем народнії шкіл стрийського округа.

В 1828 р. іменував його тодїшний уряд членом комісії, що укла­
дала ґрунтовий катастер для стрийського округа. З тої нагоди уложив 
карту стрийського округа, яку переховував у себе його внук парох 
Буська Омелян Петрушевич, а яка вгоріла 1856 р. Як декан брав Сте­
фан Петрушевич діяльну участь в народнім відродженню і політичнім 
житю галицької України в 1848 р., хоч на перший плян не виступав 
ніколи. Прожив вад 80 літ і вмер 1860 р. в Бережницї в свойого зятя
о. Івана Покинського.

*) В біографії роду Петрушевичів, зладженій для біоґрафа Ів. Ем. 
Левицького, якоиу на сїм місці складаю подяку еа позволенне покори-
стувати ся нею.

®) Іван  Франко — Галицький „Москаль Чарівник* (Записки
Наук. тов. ім. Шев. т. X X V II) ст. 5.
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шого твору, надрукованого „Оіоз Іийи Кизкіедо \у йгіеп ро- 
8Ш§сепіа па Ьізкирзі\уо дгеско-каіоііскіе Ідуствкіе, Д¥. ІМсі 
X. Мікоїаіа 8к0Г0с1упзкіе£0, рггег ЗіеГапа Ріеігизгешсга, 
А іитпа дгеско - каіоііскіеео депегаїпедо Бетіпагіит (\Уе 
Ь\уоше. Бгикіет 6. ЧУ. Ш сЬтапа, 1799, 4 °)в1) і з панеїі- 
рика Модестовн Гриневецькому2) можна думати, що се були 
панегірики. Одначе зберіг ся також уривок його іділлї з 1802 р. 
в бібліотеці „Народного Дому“ у Львові. Тому можливо також, 
що він оспівував в перших своїх пробах сільське жите, яке 
припало йому дуже до вподоби. В листі' „йо Рггуіасіоікі* на­
рікав він, що його гамкнули в самоті, „§йгіе тіїойс £\уі§1а 
позі сесЬ§ гЬгосІпі. —  АсЬ! \Уо1по&5! —  Мііойб! —  Іе пау- 
ріегуувге гушоїу, йіа сгиіеу йизгу і Іак роїггеЬпеті іак ро- 
дуіеігге йо оййусЬапіа а бтаіїо йо \уійгепіа“ . „Рггугпат зі§, 
пише дальше Петрушевич, ге сЬосіаг тіезсіе ггозїет іейпак 
іе  гайпут зрозоЬеш піе тод§ зі§ йо тіеузкісЬ зІико\у і піе- 
зрокоупозбі рггугхуусгаіб —  АУіеб Ьагйгіеу т і  зі§ ройоЬа
2 ІуСІІ \У2д1§Йб\У іе

„N3 \У8І тіезгка гасіозс іуига 
Т ат  иргхеута, Іа т  ргашгігітса 
\¥зІу<1 гитіепсет Ітсагге \г<І2(і)$С2у 
Ргатеа тіїойб Споіа туі^сгу"5).

Жаль, що згадана іділля не заховала ся в цїлости, бо вона 
змальовувала вірно й плястично чарівні сцени обжинок. Вкупі
3 сільською природою любив Петрушевич також тихе родинне 
жите. А що по старому українському звичаеви був дуже гостин­
ний, то й вбирало ся у нього на св. Стефана до 100 осіб. Са­
мих дїтий було в нього десятеро, пять синів і пять дочок. 
Саме з нагоди з’їзду рідні на його іменини написана „Піснь 
Родннная“. Пробував сил і в байці і одну таку байку „Мура- 
шокь и муха“ , переклад із польського, подаю разом з двома 
згаданими поезіями в додатках.

Полюбивши сільську тишу та її щирих, незіпсутих культу­
рою мешканців, він заінтересував ся скоро їх духовими пло­

‘) Іван Ем. Левицький — Галицько-руська біблїоґрафія за 
роки 1772— 1800, Львів, 1902, Лг 96.

*) І в. Ем. Левицький — Галицко-руска библіографія X IX  сто-
літія, т. І, № 1269. „

®) Збірка рукописий по Стефаиови Петрушеричеви в бібліотеці
„Народного Дому“ у Львові, ЬХУ, ч. 6.
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дами та з початком ЗО рр. записав споре число приповідок, 
що дійшли до нас у кількох рукописах1). Переважну часть того 
збірника з пропусками цензури друкував 1887 р. латинкою 
„Рггуіасіеі Ботоууу“ 2). Фолькльористичнону вамилованню треба 
завдячувати також такі речі, як співомовка „Ге!" та народнї 
заклинання „Дівка парубка прокливае“ , які також друкую 
в додатках. До того самого розряду його творчости треба зачи­
слити й гумористичну лєїенду про св. Негра, оброблену в вір­
шовій формі, п. з. Дюдзкая повістка о св. 1Іетрі“ 3), написану 
яЗа язиці малорусскомг", як писав його внук Омелян, на однім 
аркуші Гоїіо. Рукопись зберігала ся в Омеляна Петрушевича, 
тепер, здаєть ся, має її у себе д-р Ів. Франко.

Та найбільше любував ся Петрушевич у драматичних шту­
ках. Д-р Ів. Франко вичислив у згаданій статї „Галицький 
Москаль Чарівник" цілий ряд драматичних творів, переписаних 
рукою Петрушевича. Ось вони: „Іпіегтегго аІЬо рагайапіп 
ріепузгу гаг \г Вегііпіе, котейуа мг рі§сіи ак1асЬ“, „С/іег- 
Йгіезіоіеіпі кадуаіег, котейуа ^ейпут аксіе“ , „БмосЬ гу- 
Л¥а1б\у аІЬо іакі оусіес, Іакі зуп, котесіуа XV сгіегесії акІасЬ", 
„Бгіейгісі'иго, котесіуа ж ^ейпут аксіе“ , „М ету, котейуа 
ау Іейпут аксіе“ , „ІГтагІ і огепії зі§, котейуа ^  ^ейпут 
аксіе“ , „Рош-61 2 Іпйуі аІЬо гояитпа коЬіеіа, котейуа 

ІГ2ЄСІ1 акІасЬ". Наводжу навмисно сї заголовки, бо раз —  
се, можливо, частина репертуару початкових вистав у духовнім 
семінарі, а потім се частина тої літератури, з якої черпав Пе­
трушевич поживу та брав взірці до своїх творів. Можливо та­
кож, що межи ними находять ся і його власні перерібки, бо при­
міром у згадуванім зборі „Теаіг ро1зкі“ в також комедія „Ц тагІ
1 огепії 8І§“ (V II т.) але в двох актах4). В додатках друкую 
також його діяльоїовану пародію іділлї „\Уазу1, Кігуїо і Рейко, 
Екіо^а Мозкіе\узка", що зберігаеть ся у двох копіях, одній

_х) Одна находить ся у бібліотеці Оссолїнських у Львові, дві 
в університетській бібліотеці у Львові, а одну викупив варшавський 
збирач приповідок Бернфельд (Жате і Слово, т. II, Львів, І89£, сг. 440).

2) Іван Ем. Левицький, ор. сіі. N. 1037.
8) Іван Заневич  — Літературні стремдіня галицьких Русинів 

1772—1876. (Жите і Слово, т. II, ст. 442).
4) Що Петрушевич був зазнайомлений з тим збором, доказом того 

вірші, виписані його рукою, в одної в опер у тім зборі. Се вірші „Кайсіу, 
кібгешц зі§ вєгсе раїі і Зегсе іга рггезгкбі ша т§сеу“, які находять 
ся на 6 і 54 сторонах опери „Сгекіпа аІЬо споііі^а рапіепка, орега
2 ЧУІозкіедо Ибтасгопа \те Іггесіг акІасЬ. (Теаіг роїзкі, т. 54).
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неповній, другій так само як перша, переписаній його рукою 
і повній, а яка (вона на мою думку є твором Петрушевича) 
навіть коли не походила би зпід пера Петрушевича, є інте­
ресна як діяльої того роду, які відогравано в семінарі попри 
тяжші штуки і як парафраза звісної екльоїи Верїілїя.

Галицьким „Москалем Чарівником" назвав д-р Ів. Франко 
Петрушевичеву „Первописну Оперу Мужх старій, жбнка молода". 
Ся назва говорить заразом про сюжет і зміст Петрушевичевої 
штуки. Д-р Франко відносить її на основі родинної традиції 
до ЗО рр. На скілько сей здогад вірний, займу ся тим пізнїйше 
при публїкованню польського оригіналу сеї штуки. Ту зазначу 
тілько, що польська рукопись має дату дуже виразну та певну: 
1849 рік.

За те до половини ЗО рр. лтреба віднести його панеїірик 
.Жаль Рйскаги» ЛюлЬ за егіу И.иіирдторскиал-к Бглнчктволгк 
Фрлнцолгк 1% написаний 1835 або зараз наступаючого року. 
(Його подаю також у додатках тілько з уваги на час його на­
писання). Невірне є твердженнє д-ра Франка, що деякі вірші 
Петрушевича друкувала „Галицка Зоря" в 1848 р.1).

Зрештою Петрушевич любив списувати всяку всячину 
латинською і польською мовою: піснї, вірші, лікарські поради, 
історичні звістки, граматичні замітки і розвідки (здаєть ся до 
нього належуть розвідочки: О Різош іі роїзкіеу (її. 27) і О 
КойгаіасЬі Рггурайкотсапіи і Сгазотсапіи роїзкіет (її. 21), 
приповідки, байки, анекдоти, повістки — в роді тих, „яки не- 
нішни (зіс) часописи подають для забави и науки чигателей“ . 
Один з таких збірників був в руках Омеляна Петрушевича, се 
„Кайса йото\уу“ , де подані способи лічення ріжних хороб 
у людий і домових звірят, господарські приписи, що дотикали 
садівництва, рільництва, городництва то що. Инші такі вбірники 
находять ся в Антона Пегрушевича.

Таксамо різнорідну всячину писав, а мало що друкував 
другий учасник семінарських вистав—  Келестин (Долиня- 
ненко) Окоморівський. Писав дуже багато, переважно 
оригінальних поезій. 6 між тими поезіями багато „думок", „од®, 
сонетів, парафраз, псальмів і молитов, далі байок, алєїорій, сатир

*) Пор. Галицький „Москаль Чарівник". Між рукописяяи Петру­
шевича в бібліотеці „Народного Дому* у Львові находять ся іще 
„П’кснкі вії вршА с. ЛутЬргїн (її. 23) і Пойчінїа церковний*. 
.Слово* в день св. Онуфрія, Петра та Павха (її. 19), (
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і шарад. Перекладав на народню нову „Листи апостольські“
і „Діяння апостольські" та німецький катехивм Іеонгарда. Зби­
рав також матеріяли до словаря української мови, який був 
майже готовий1). Та все те лишило ся в рукописях, а надру­
кованого б дуже небагацько. В 2 части „Вінка" помістив Іван 
Головацький на ст. 62— 64 „П тиц і-посл іі®  а про його звязь 
з польськими конспіраціями свідчить вірш сгезГ Ьгаіе^
рстегпішзгусЬ 2 пє\уо1і 2 Вегегпіа 1848 (\УуЦЇІе Ьгаїіа! 
АпЬеїу рокоти, Згсго пезїу з\\тііи Іисгу рга^сіу шсгпо^)®). 
Крім того видав друком переклад траїедії Хомякова „Єрмак“ 
неримованим пятистопним ямбом з великоруської мови 1849 р.3). 
Перекладав також „Верховинців* Корженьовського, та сей пере­
клад затратив ся 4).

Драму „Каграссу Сгбгаїе* Йосифа Корженьовського пере­
кладав на українську мову також Микола Устиянович, без 
сумніву учасник семінарських вистав і для її популярности і ще 
більше з уваги на її предмет, який інтересував Устияновича. 
За переклад приняв ся Устиянович іще 1849 р. і виконував 
свій переклад так, що ся драма подобала більше на український 
самостійний твір, ніж на переклад з польського. Очарований 
красою предмету, який був йому більше відомий, ніж Корже- 
ньовському, розширив „Верховинців8 до такого обему, що в оден 
вечір годї було представити їх на сценї. Тому нового пере­
кладу сеї штуки, призначеної для нашої сцени, підняв ся піз- 
нїйше Ксенофонт Климковичб). Але оригінальної штуки драма­
тичної не полишив Устиянович по собі жадної так само, як 
Ант ін  Могильницький і „руська трійця": Шашкевич, 
Головацький і Вагилевич.

З ентузіязму галицьких Українців для новозаснованого те­
атру в 1864 р. скористала вандрівна трупа польська Лобойка, 
яка крім звісної вже штуки-перерібки „На миловане нема сило- 
ваня“ давала також нужденні фабрикати иншого учасника семі­
нарських вистав — Софрона де Витвицького, що ціле

х) Волод. Підманастирський — Келестинь Скоморбвскій. 
Біографична замітка. (Зоря, 1886, ч. 20, сі. 339.

а) Іван  Ем. Левицький — Библіографія, І, N. 485. Сей вірш 
передрукував д-р Ів. Франко в Зорі за 1886 р. ст. 339—340.

*) бряак, сумогляд в пяти дійствах мірою сочиненія Хомякова 
Алексея. Перевод на явнк руській.

*) В. Підманастирський ор. сіі. ст. 339.
•) Слово, 1864, ч, 29.
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жите вмів впрошувати ся і випрошувати ся в ріжні табори. 
Вкінці, ставши послом до краевого сойму, зачав накликувати 
„Бо гдогїу! Вгасіа, сіо гдосіу! Щоби наглядно показати всім 
невіруючим в його вимріяний ідеал, написав дві мельодрами, 
в яких показав, що може „Муіозі’ і 2Ьосіааі), а які шкоди 
приносить „Вгаіпаіа КегЬойа"2). В обох них дїбві особи або 
просто говорять, або співають все одно з музикою чи без му­
зики, як сам каже в тексті автор. Мимо запевнення, що мельо­
драми написані в „сгузіо гизкіт д а г у с і в  них цілі легіони 
слів церковних, польських і т. д. Яка мова, така й право пись. 
Ті штуки наробили багацько шуму в сучасній польській пресі, 
але „Бгіеппік ро1зкі“ , все таки, „со зі§ іусгу теагіобсі Іііе- 
гаскіе], гогЬіегай* їх не думав. Не зробив вражіння на Вит­
вицького й дотепний вислів Остапа Левицького, що з нагоди 
того, що „Муіозі’ і 2Ьос1а“ посвячена автором „Рго перге- 
тіпіци сгезі’ : Муіуш госіутсіат! Іакоййе рго пегаЬисР то- 
ІосІусЬ! тп і АУ2Є тупи\узгусЬ ИІ і Ьайок 3. ^У. Воіезіатлги 
ЬгаЬіоти 2 Бипіпбте Вогколузкоти“ , братови Лешка Борков- 
ского, автора славної „СутЬа1асІу“ , пригадав йому початок 
останньої поеми:

„ОггиготеаІ зі§ тіезі^с раїгг^с па з\уіаі г догу,
N8 со Рап Вод вітооггуі Іакіе луіеікіе гигу! “ ®)

Витвицький друкував далі свої елюкубрації і випустив 
у світ 1863 р. новий куріоз: „Бша НоІиЬу \Уойи руїу, А <1\уа 
коїоіуїу. Магосіпа^а орега 2 6 іапсіату те II акіасЬ. Шоіепа
2 12 іутеусЬ різпе] сгузіо гизкусЬ. Когйу  ̂ акі кіпсгуі зіа 
когакот зїатепоЬо Расіигу". А хоч автор, як і в двох попе­
редніх, заявив тут також на 59 ст., що „га тезі Ьагїку руйта 
зеЬо регей с. к. изіатеату ргатеа ргазотеоЬо теісіротеісіазе зат 
зоЬо^и ^ако розеї кга^о\ууз“ , все таки скажу кілька слів про 
сю штуку, щоби на тім прикладі' вілюструвати спосіб констру- 
овання мельодрами чи опери в Витвицького.

*) Повний '̂ заголовок: Муіозі’ і 2Ьо<Іа, аЬо \\гіпс2апуіе Неіеппу, 
кпіаЬупі гизкоі, г Кагішігот II. ЗргатееДІумут, когоіеіп роїзкіт. 
Нізіо^ус2по-їуса з̂ка^а Меіойгата те 3. акіасЬ. Лавів, 1862.

2) В̂ а̂ па̂ а КегЬосІа, аЬо Розтегіпі Бпу \УІас1утіга \УеІу-
каЬо. Нізіогусгпо-Іусагзказа’ Тгадефа, те 4. акіасЬ г X I. Зіоіііуіа.
Львів, 1862.

») Муіозі’ і 2Ьо<Іа. 5. Штеіскі. Вечорниці,  1802, ч. 15, ст. 119.
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Головна вартість сеї опери 12 українських народнїх пісень1), 
до яких дібрав автор кілька осіб, неначе маріонеток, а ті особи, 
то зоїо, то в дуеті або й хором співають усї ті піснї одну за 
другою. Скінчивши одну пісню, дієві особи поговорять трохи зі 
собою і накручують розмову так, аби можна було заспівати за­
раз наступаючу з черги пісню і так далі', а, розуміеть ся, часом 
і потанцюють. Зміст опери побудував автор на отсих особах: 
закоханій парі, нещасливому суперникови, старому вітчимовн, 
молодій начосі, гуляючій з хлопцями, та трьох козаках. Моло­
дий козак Гринь Заверуха любить сироту Гальку та має її обо­
пільну любов. Аде вітчим Гальки Стефан Хмура та його жінка 
й мачоха Гальки Есенька не хочуть нічого знати про ту любов 
бо вадумали віддати Гальку за гордого богацького енна Андрія 
Жука. Се все одначе не перешкаджає в другім акті вітчимови 
і мачосі віддати Гальці іі майно та позволити на вінчаннє 
з любленим козаком Гринем. Для товариства Грпня додані три 
українські козаки. Акція відбуваєть ся у сільськім гаю на по­
дільсько-українськім пограничу в новійших часах. І  не штуки 
Витвицького, а українські піснї, українські танцї і українські 
костюми в них стягали українську публику на вистави 2).

В додатку до ЬоїиЬу“ заявив „Кизіп гайитапу",
що як позволить йому здоровлє, то видасть з кінцем року „ягц- 
пнщс^. піесо гогрга^ о НисиїасЬ і. о ісЬ тогеЬпет ро- 
сЬойгепіи, о ІсЬ тотсіе, гшусга^асЬ, оЬусга^асЬ, ргеезасІасЬ,
о ісії йоЬгеі і гЩ зігопіе*. І дійсно 1863 появнв ся “„Куз 
Ьізіогусгпу о Нисиїас1і“ 3). Тут і додав іеоїрафічну мапу гу­
цульської полоси. Витвицький був парохом в Жабю і для фоль- 
кльорної працї простирало ся для нього широке поле.

*) Ось вони: 1) І  звідси гора, і ввідтам гора, 2) Ой в садї вишия — 
оа за садоя дві, 3) Два голуба воду пили, 4) Перестань тужити, не тра 
нарікати, 5) Ти, дівчино, із Подоля, 6) І шумить і гудить, 7) Як мя 
ніч покриє, 8) Закотив ся місяць в хмари, 9) Боцай ся когут виудив,
10) Ой там під вишнею, там під черешнею, 11) Пливе човен води по­
вен і 12) На долинї при Чигривї.

2) Олово, 1864, ч. 27.
) ІЦе в 1852 р. в Зорі Галицькій помістив він: „Статистичвски- 

историческое обоірініе Гуцулові, вь Коломнйскомь окрузі со характе­
ристикою ихь“, ч. 54—56; півпіише но виданню „Кузи Ьізіогусгпеео 
° ст ?с , по“ ‘Стив ще в „Правді* дві статейки а сеї области, а то 
„Якій кромь иншихь обходь весільний у княгинь гуцульскихь", ч. 2 
за 1868 р. і яДещо вь традиціп гуцульскои*, ч. 7 і 8 за 1869 р.
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Перші вародки своєї літературної творчости і популярности 
винїс з семінара й Рудольф М ох1), що вже між товаришами 
відзначав ся дотепом і вславив ся як актор у мужеських ролях 
в семінарі і пізнїйше в аматорських виставах. Перші виступи 
його на літературнім полї відносять ся до останнього року по­
буту в семінарі 1840 р., а друком випустив у світ свої пане­
гірики та збірничок віршів гарною народньою мовою зараз 
1841 р.и). Але популярність серед галицьких Українців ядобули 
йому не панегірики, яких не переставав писати цїле своє жите, 
але вгадана збірка поезій (Мотнль) і драматичні твори та про- 
повіднича діяльність, передовсім по місіях.

Його перша комедія „Справа вь селі Клекотпні“ була 
першою українською оригінальною комедією в австрійській Укра­
їні взагалі. Перед виходом у світ була звісна популярно під 
назвою „Сварка“ . В листї з 16. IX  1848 р. просив Мох Якова 
Головацького не публікувати тої части „Сварки", яку вже пе­
реписав. Мох мав свій уклад, яким надїяв ся „що трохи до- 
помочп нашимь". А поперед усього перестерігав Головацького, 
щоби його твір „безь відомости Старшнхь" появив ся за гра­
ницею8). З того виходить, що Мох почав писати свою „Справу", 
коли його ввербовано до участи в виданню „Вінка" та що 
Мохова комедія мала вийти в Відні. Помогти своїм хотів автор 
тим робом, що його твір мав бути сатирою на панщизняні по­
рядки, як се стверджує також лист Иосафата Кобринського до 
Моха 4). Та сатиру на панське знущанне над хлопом затемнюють 
карикатура й пянство, що роблять хлопів дурними й ледачими.

„Справа вь селі Клекотппі" не є правильно збудованою 
драмою, нема тут поділу на акти, тілько зазначені відступи 
І, II, ІП, але все таки в живім діяльоїу змалював Мох випадки 
одного дня в галицько-українськім селі за панщини —  з його 
невідмінними додатками: війтом, присяжним, Жидами та вояками. 
Ціла подія відбуваєть ся у корчмі, та мимо того характери 
й акція емальовані реально, нераз 8а грубо. До цїлости достро- 
юєть ся гарна мова, повна народнїх зворотів, і вірш гладкий

*) Віоґрафічні дані в „Илюстрован. Калепд. общ. им. Мих. 
Качков. ва 1893“, ст. 93—99; Справа в ь  с е л і  Клекотин*, 
Львів, 1900.

2) Пор. мою вамітку „Ів кореспонденції Р. Моха“ (Відбитка в „За­
писок Наук. Тов. іп. Шев.“, т. ЬХХХ І) ст. 1—4.

*) Д-р К. Студинський, ор. сії. ст. 204.
*) Іе кореспонденції Р. Моха, ст. 11— 13.
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і досить плавний. Здаеть ся, що саме перерібку сеї комедії п. в. 
„Проциха" грали аматори в Перемишлї, а потім український 
театр під дирекцією Бакинського.

Сатиричну закраску мав й друга комедія Моха, згадана 
вже повище п. з. „Терпень —  спасені". В цїлости видала її 
„Наука" 1878 р. п. з. „Паиятка 3. мая 1848“ . Сей напрям 
слїдний уже в самих назвах осіб, бо арендар названий —  Ворон 
Пявка, возний —  Потягайло, атамани —  Карбач, Гризун, Луп- 
ник, писар —  Вовкояабський, дяк —  Грубогласник, господар — 
Гложен і т. д. Як обі повищі комедії, так і дальшу уложив 
віршами. Се — „Опікунство", знане також з заголовка „Сиро­
тинська опіка", чотироактова комедія з якою виступив 1864 р. 
Як у попередній комедії, так і ту подїя взята 8 1848 р. Акція 
відбуваеть ся в селї Зашарганцях недалеко Львова. Дієвими осо­
бами виступають в „Опікунстві": крім селян і громадської стар­
шини мандатор, арендар, економ, дяк і лісничий, яким надав 
автор карикатурні імена. Та на сценї не побавила довго ся 
комедія задля її скучности, недостачі акції, широко розведеного 
оповідання, повного в фразові сентенції і мілкий дотеп. Як 
і попередні штуки —  се більше самі діяльоїи, а взагалі комедія 
не видержує критиких). Друком не видана.

Розголос в Галичині' здобув собі передовсім своїми пропо­
відями і як Наумович наслідком своїх популярних статий, опо­
відань то що, так Мох через свої проповіди, спеціяльно на 
місіях, був у своїм часї дуже популярним серед народнїх мас. 
У галицько-українське письменство не вніс нічого трівкого, все 
таки дав першу поважну пробу української комедії в Галичині', 
картину народнїх мук за панщини, на свій час гарну й дуже 
читану. Стати справжнім драматургом йому не судило ся. Недо- 
ставало йому познайомлення в технікою драми та вчитання 
у взірцях ліпших драм. Тому й перемінив Мох драму в про­
повідь проти пянства, з яким воював у проповідях більшу ча­
стину свойого житя.

Ліпшою перерібкою, ніж „Козак і Охотник" Айталовича, 
була перерібка Молїерової комедії „веогде БаїкЗіп" п. з. „Гриць 
Мазниця" иншого учасника семінарського театру, а се Івана  
Наумович а, що пробував потім сили і в оригінальних коме­
діях, прим. „Заручини на помацки" і т. д., які позістали в ру- 
кописях. Перерібку яГриця Мазницю" надрукував Гушалевич

*) Слово, 1864, ч. 63 і 56; Слово, 1864, ч. 60. Зь Микулинеці.

у П чол ї  за 1849 р. Вона інтересна тим, що Наумович по­
вкладав поміж поодинокі акти ліричні вставки. Сю перерібку 
представлено в київськім театрі, де публика приняла її з вели­
ким вдоволеннєм 1).

Залюбованнє до драматичних творів виніс із мурів семі­
нара також Гнат Якимович, що був там 1849 р. як ученик 
семої кляси. Почав літературну діяльність від казок, брав участь 
в акції вичищення східнього обряду від латинських примішок, 
а як одушевлений у свій час аматорськими представленнями пи- 
томець, а може й актор повитав радо гадку Лаврівського засну­
вати у Львові український театр. Коли додати до того ще часті 
нарікання на вбожество репертуару й пригадати давню думку 
Трещаківського про вартість оброблення в драматичній формі 
теми про дівчину з Рогатина, то й мати мемо в головній основі 
їенезу його „Роксоляни", напис. 1865 р. Поводженне „Роксоляни" 
на сцені зразу, а мабуть і невдоволенне, що драма не одержала 
премії, о яку компетував Якимович, заставило його писати другу 
драму, а радше перекладати чи перероблювати її з якогось чу­
жого оригіналу. Се був Буонаротті. Між тим прийшли загальні 
збори „Матиці", на яких вела ся горяча дебата, яку мову вве­
сти в видання, а 1866 р. стали Українці в одній хвилині 
Великоросами... Приклонник мови „Історії" Шараневича потрі- 
бував ступити оден крок дальше, щоби опинити ся поруч Кач- 
ковського та за його намовою і гроші вийшов у світ „Одисей 
на острові Аета".

Спілка з обєдинителями з одного боку, а ворожі напади на 
нього передовсім з українофільського табору з другого, дали 
йому причину пожалувати ся на „гоненія" перед дирекцією 
імператорських театрів у Петербурзі' і післати туди свою штуку, 
якою уже більше не хотіла одушевляти ся його вітчина. Та 
„Роксоляна" принесла йому з Петербурга тільки докір, що він 
не пише „великоруською мовою, тілько галицько-руським нарі- 
чем“ і рішаючу для нього опінїю, що в нього нема драматич­
ного хисту, тілько нахил до ліризму. Засоромлений побачив 
тепер, якою мовою говорили до нього парохіяни, коли прихо­
дили еа орудкою, він став прислухувати ся, якою гарною мо­
вою співав його нарід піснї, і написав такою мовою вірш 
„Річка домашня" (1870). Що більше він став навіть оборонцем 
народньої мови, а проти своїх і чужих критиків відізвав ся
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*) Галицка Зоря, 1850, ч. 97, ст. 619.
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сумним голосом у „Псальмах* і шукав ровради в Божої Матери, 
складаючи в її честь пісню.

Знаний уже нам учасник семінарського театру’й переклад- 
чик „Згубленої дитини* переклав у Відні 1852 р. на народню 
мову еі сербської Дюрковича „Пяницюи1), видану десять лїг піз- 
нїйше в Перемишлі. Сю комедію у двох дїях грав також теагр 
Лобойка2). З инших визначнїйших колишніх питомцїв і акторів 
вгадаю ще двох. Перший з них приляг до народозецького та­
бору —  се Василь  Ільницький,  що на конкурс, розписа­
ний комітетом українського театру 1864 р., написав історичну 
траїедію в 5 дїях „Настася“ (Львів, 1872). Другий автор по­
пулярної довгий час піснї „Мир вам, братя!“ — Ів ан  Гуша- 
левич, якого мельодрами тілько ті удержали ся довший час на 
сценї, що до нпх доробив музику талановитий композитор Ми­
хайло Вербицький, також учасник семіиарських вистав. Завдяки 
музицї Вербицького стягали українську публику: „Сельскіи нле- 
нипотентн* (1870) і „Подгоряне* (1879). За те не мали пово­
дження: „Обмань очей“ (1865) і „Знесенье панщинн*.

Усе вище сказане кидав з малими виїмками гарне світло 
на участь українського духовенства в почгтках галицько-укра­
їнського відродження. З невеличкими виїмками воно ' спочивало 
в їх руках. І  не може бути й двох гадок, що доля відродження 
української нації в Галичині була би посувала ся иншим шля­
хом, якби таки свої люди з властию в руках, консисторії з ми­
трополитами і єпископами на передї, не були ломили житя моло­
дих людий, як се вробили 8 Маркіяном ІПашкевичем, Іваном 
Вагилевичем, Антоном Могильницьким, Миколою Устияновичея, 
Осипом Лозинським і з цілими десятками инших людий доброї 
волі, що рвали ся до працї. Не вдоволивши ся тим, подали 
консисторії руки антинародному напрямови серед галицьких 
Українців і спільно з ним працювали над приспаннем відродже­
ної нації. Сї два чинники поклали свою важку руку й на імпро­
візовані аматорські вистави кінця 40 рр., вони й заснїтили на 
довгий час також постійну українську сцену, засновану при 
львівській „Руській Бесїдї“ 1864 р.

*) Рукопись находить ся в бібліотеці „Народного Дому-1 у Львові
*) Слово, 1864, ч. 28, ст. 150.
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ДОДАТКИ.
1. З паперів Стефана Петрушевича.

1. ІТгосгуз Іозб  оЬйупи аІЬо 2гагек  З іе іа п к і  1802.
\У МіеЗсіе па Ьиіпі дгаїепі М§£о\у Споіу, — а.
\Уе тезі сіо Яеіи паЬгаїет осЬоіу.
І сіо Цй гутот  таїо гпапе сійеіо 
Хасгупат Зріетеаб; сііос росгаїек тегі̂ Іо,
2аре\упіе гагет 2е з\уоіт Кагойет,
Сгедо тузі ргозіа іазпут іезі йошогіет.
Во сгу зі§ ’стгііа, сгу £е"па г гадопет,
2а\узге Каїигу огігутеа зі§ Іопет 
Низка Бгіетооіа. Сгу дсіу йоіпіе Іапи,
№оз^с па дктіе теіапек зтсети Рапи:
2а\узге ріозпесгк§, Ьег згіисгпе^о зкіасіи 
Кобі, сібіегг̂ с зі§ рггугогїгепіа зіагіи.
ОМупек Іе<1у, сгуїі теіапек ріеіе — Ь.
І саііі зргауу?, со зі§ рггу Іу т  йгіеіе.

№е \\!іет, (11а сгедо, Мо̂  Роргге ( іп ісу ,  — с. 
Зріе^аї^с оіет со гоЬщ Коїпісу.
Те игосгузіойб саїкіет орийбіїі?
Сгу гпаб Ьу їїеіпі теу Ьопог ггоЬіІі?
Сгетий Ісіі 1аІ\У0Йб (ііа тпіе піе гозіаіа?
АЬу ріеЗп то^а, ]с1і ріеЗпіот гго\упаІа.
Кіо \уіе? іеп зрасіек то іе  тпіе зріупїіі,
Ка Іо итузіпіе —- Ьут \уіейпіакіет зіуп^і ?
2асгп§ \ у і§ с  посіб, рой зіотіапут згсгуїет,
СЬоб \уіет, іе іги<іпо гозіаб Т е о к г у ї е т .  — й.

Миго! Ьесг п і е І у, со оріелуазг \уа1к§, — е. 
Ьесг Ту \Уіейпіасгко!  со исгузг Мепаїк? — Г.
^ к  ріозпкі зкіаДас, (11а ГіІІМу кгазпеу,
Ш гіеїті то\уу, згсгегеу, ргозіеу, іазпеу!
№ес1і ]'а оротеіет, іак па койси £пі\уа,
Ш сі рггу \уіапки, Г е з іа  игосігта? — д.
^ к  Д\уазіо«гі Сусаіа Магупа,
Зріетоа г Напийкі*, £<1у гадоп <1о£упа?
^ к  роїбт Тезі ивдіейсгудавгу зкгопіе,

Зипяскх Пяук. Топ. ім, Ш евченка т. І,XXXVIII. **



70 М ихайло  В о зн як

ЗАц.с зріетеаде, те іейпбт дгопіе?
^ к  Опа рузгпа, тезг?йгіе рггойек іггута. 
ОЬок №еу йгийкі: Тіизіоіуіа СЬута,
Но£а Меіапка, тезіуйіітеа Рагазіа,
Рі?кпа ОІепіа, і гитіапа Назіа!
Ти£ Райіа г Хепід, оЬіе сгагпо-окіе.
Ш зііа  гай г Тайкі| оЬіейтеіе шузокіе.
Кезгіе гай тпіеузгусЬ ісЦ рога Йги2кі,
Зтеоіеі К п іа Ьуп і ,  піЬу теіегпе зІиШ. — Ь. 
^ к  V? йгойге Рапи, ]’ак Рапі зріетеа^
Іак ;]'и£ рггей ргодіет, дйу теіепіес оййа^? 
Зїотеет; піесЬ ротеіет г росг^іки Йо копса, 
Те игосгузіойб; кібгеу гасЬой зіопса,
Вутеа росг^ікіет: а койсет йтеііапіе,
СгсЗу Шіейгіс Ьоупу, т а  те іу т  ройоЬапіе.
І копіепі г іедо; їе тІой2іе£ теезоїа 
АУуЬца Ьоркі, теіой%с з г и т  йо коїа. — і. 
Кодой аІЬотеіет теійок іеп піетеггизгу? 
СЬуЬа сгіотеіека кгготіепізіеу (іизгу —
Во кіой (далї педостае одної картки).
Зиі ройгіеіопо, сгут рг?йгеу гадопу 
Ка£йу сіекатеіе раіггу 2 кіогеу зігопу —
І  кіейу Гезіа текайезі? па №теіе?
АЬу гасг?Іа з\уі| г?кг* 52С2?з1ітеіе, — д. 
\¥їе!екго6 гарпіє пік! зі? піе зкаїісгу.
Наг зі? ігайіо, йе те Носе піеЬуІа,
ЛУ Іеп сгаз ройоЬпо и Рора ііосгук:
Во опа сг?зІо сой іа т  пайзкакціе,
Войау па ^езіей зІиЬи піезіагдіде.
Шйііа теузока гасгупаіа гпітео,
ЗоЬіе і йгидіт Ьуїа піез2С2?з1іте̂ .
Ьейтеіе со йозгіі роїоте? з іа іа п іа ,  — г. 
Са^ гаразк? ройагїа Рагапіа,
Nа (ЗгоЬпе згтаікі, гатещгида раїсе,
\Узг?йгіе кгете Ьуіа, теїазпіе ]ак ро теаісе. 
\Угейсіе і опа Ьіігко Ро їийепка ,  — з. 
ІІггп?іа раїес, ропіеу гай ОІепка,
СЬоб, іак тбтеііа, підйу піе раті?іа,
АйеЬу зіегрет гозіаіа гаггпі?іа.
РагоЬсу патееі Ьуіі зкаїісгепі,
СЬосіаЗ і г коз  ̂ і г зіегрет бтеісгепі,
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N16 ка£йа Бгіетека тезг?йгіе ^езі згсг?5Іітеа,
Іейпа йо іапси, а йгида йо іпітеа,
Так Казііа те кагсгтіе ропіетеа/. теузок ,̂
\УзгузІкіт Р а г о Ь к о т  паурггой \урайа \у око. — і. 
Гезіа па №теіе пай тезгузікіе рггойкиіе:
2е гай і езі т а к  ггайко теі?с іапси]'е.
Віедпіе ,)и£ Гезіа ай зі? гайузгаїа,
Соі іо сі? кггукпа, сгуй іак йіидо зраіа?
Іиіейту сЬсіеІі зіас ро СіеЬіе Напк?,
Оі т і  теуЬасгсіе, Ьгаіат Маїотеапк?  — и.
\\Гзгак теіесіе йоЬгге: іе ропіез? теіапек,
Багто роуйб Ьгийпо рггей Рапа па дапек.
А зак зіузгаїат: іе ргосг ІедотойїМ,
В?йгіе і .Гтойс, рггуіут теіеіе дойбі.
А Шзга Ттойс ро\уіайа: ге Іийгіе 
М6\уі ,̂ Іайас ,̂ Бгіе\ука, кібга \у Ьгийііе,
Во рііпа ГагіисЬ со Іуйгіей тоуріегге,
І сЬос иЬод ,̂ сгузіп, зі§ иЬіегге.
\\^і6т гаіпіе гадоп, аі паіусіїтіазі теіайпіе 
Так кіейу Отесгагг риЬо, лу луіесгог ігаазпіе,
ОVVсе па ууучкок Ьіедпгі йо козгагу,
Так іи г зіеграті, сгу тіойу, сгу зіагу.
Иа \уузкок роусігіе, уузгузсу Ьо\УІет сЬсіеІі,
АЬу па \уіесгог зкггурсе те йтеогге тіеіі.
А ііатап г іуїи іуїко ротгикі\уаї,
Ройрагїзгу Ьгой? па Іазсе зі§ кі\уаї 
Кіе ггекі йайпети, піе розіатеау (іаіі!
Во до зпораті \у то теп і оЬкійаІі.
Найка ти  патееі іа Бгіетека гисЬтеаіа,
Кііка гаг ріозпк? тезгсгеріітеа гаріаіа 
яОу у ііє  зопепко па теузокіт йегетеі,
Аііатапо\уу, Ьоіасгка па сгеге\уі“
А оп рггесіе і гаги піезіузгаї,
Бггутаі гаретепіе, Ьо зі? сой коїузаі,

Рггузгїо роїийпіе, каійу йо іібтока,
\¥пеі Роїийепек аіейіі \у тдпіепіи ока 
2айеп іпіес піе ЦдІ йо ойросгутеапіа, — те.
Во іезгсге Ьуїо ї$с йо рбі зіа]апіа:
Ргосг іедо тезгузсу гагбтепо ргадп?1і,
АЬу зі? г йпітеет га тесгази гтеіп?1і.
ІіЬу сгаз йіиізгу, гозіаі йо ОсЬоіу,
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СаІц, пос іайсгус дгсесЬет іезі г ЗоЬоіу, 
БисЬотепу те Сегк\уі, піегаг іо ротеіайа,
Кіо ІепіисЬ те зїиШе Во£еу, іети Віайа!
2аіет те №есШе1е зїи^Ьу зїисЬаб іггеЬа,
Кіо сЬсе йіа зіеЬіе їазкатее тіес №еЬа.
Лщ теі?с зктеаріітеіе — аї піейїи^іт сгазет,
ВуЬіе ЗіасЬ г зкггуркіет рггупіт Маско г Ьазет:
2 іуїи зуп Маска Вагіек Іігіе таїу,
А ї зі? росЬуШ (І2\уі»аі̂ с СутЬаїу.
Зіайїзгу па зпорасЬ 2аег?1і дгас зкосгпіе, 

іу т  і Напийка зтеоіг* ріозпк? росгпіе 
„Оу (Зо койсіа гаЬопойки йо койсіа,
Кауіе т у  рійет йо йотойки га зойсіа“.
Магийка готепут дїозет ^еу огїротуіе,
Зтеоі̂ . ріозпесгк .̂ ріе̂ с̂ .Гтеазіомгі.
„Бо койсіа йо койсіа гаЬопойки рїезкаіу,
Оу огате ІеЬе Ітеазейко теизаіу,
Бо койсіа йо койсіа гаЬопойки теийейкі,
Оу огате іеЬе .Іетазейко туїейкі,
Бо койсіа йо койсіа гаЬопойки когойкі, (8іс)
Оу ога\¥ іеЬе .Гтеазейко зоїойкі".
«Ьуай зІисЬаізс ротіагко\уаї зпайпіе 
Сгети Магупа Зріетеати іак Іайпіе
Оіо аіеЬу \у піе] зі? гогтіїотеаі,
А ргосг №еу г £айііії згиіпи піеіайсотеаі.
Іппе з\уут готепіе Моїоусот гпак йаіу,
АЬу зі? те Втеогге рггу іайси рогпаїу.
Так г осЬосепі рггег дг? і зріе\уапіа;
Шегпасгпіе рггузгіі йо койса зіаіапіа.

<Ги£ зіойсе зіеЬіе і сіей ро\УІ?кзгаїо 
Сгуппети йтеіаіи раиг? гтеіазіотеаіо:
Сйу гіоїуі гай? А ііатап г Ро1о\уут,
І ггекї „коЬіеіу! ійгсіе ки Вото\уут,
ДУзгак тасіе Вгіаікі і Ьуйеіко те Боти,
Созройагг те роїи піета йоуггеб коти 
ВгоЬпіеузга сгеїай  ̂ піесЬау піозд. зпору 
А теу РагоЬсу кіайсіе гг?йет кору 
Бгіетеоу газ кііка піесЬау теіегпіе рІоЦ 
Так зі? итеіпіет рг?йгеу г зте̂  гоЬоЦ“ .
Дезгсге Аііатап піезкойсгуі і(е)у тотеу 
Каггіу ггссг зтеоі̂  ггоЬі! йе роїотоу

Дра м а т и ч н і ви с т а ви  в  Г а л и ч и н і 7В

БоЬгоб ісЬ Рапа зїойгіїа (зіойгііа) гоЬоі?
Мііойб ки піети озігуіа осЬоі?.
Во тіїойс зкога, піетеоіа 1епі\уа
Та г зтіесЬет гоЬі, іа гіаті зі? г Іітеа,
І апіеу і? ргатей? йойтеіайсгепіе теугпа,
Тейгіей(?) осЬоіа, іо іуйгіей райзгсгугпа.
Бгіеугоіе (Далі недостае).

Писано на трьох чвертках сірого аркушевого паперу.

2. \У а з у 1, К і г у їо  і Рейко.
Екіода Мозкіелузка.

\У а з у 1.
ЗИсгпа гіта пайезгіа, зтеіаі окгуїу з(г)гопу 
Кігуїо іузі? киїізг і поз (луоу сгегтеопу,
Ьесг дйу гозкозгпіе 1е±̂ с пай іу т  гтаггіут Ьггедіет, 
Разіезг Сару, дгуг^се тесЬ рой д?(з)іут зпіедіет, 
Ротеіейг, ]акей ісЬ йозіаі, коти ]е икгайіез ?

К  ігуіо.
0 іакі 2 сіеЬіе йигак! Ьупаітпіу піегдайїей.
№е іуїко іе йтеа сару, аіе со іейупіе 
М ііут т і  ]езі па £\уіесіе іе пайоЬпе зтоіпіе.
№е икгайїет, Іесг \уіегг т і, роті?йгу зазіайу 
\¥удгаїет ой Мийукоте, зріетсадес те гакіайу.
Аіе іу іакіей рггузгейї йо іе£0 койисЬа,
2аретіе ой іакіедой икгайї до разіисЬа?

\У а в уі.
Кіе іуїко когисії, аіе і ріегсгаіек1) рага,
2а те  ріейпі теу г̂апе тесгогау ой Макага.

К і г у їо .
Їі2Є82 \Уазу1и, \уіет йоЬгге, їе зріешаб піеитіезг. 
Муіізг зі? Ьагйго, іезіі окріс т і?  гогитіезг. 

а з у 1.
1а £Йу пис? те  ріейпі гіаіиі̂ , зі? зо\уу,
1 тйусЬаі^ а̂іойпіе гогггеу^піопе кготеу.

К ігу їо .
А іа &йу зріетеат па іеу ЬІоіпізіеу йоііпіе,
Когу Ьесгес рггезіаіа, і зїисЬаі^ йлуіпіє.

’) ріегсгаікі — г?ка\уісе.
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\Уа з у І.
Іе2е1і ргатейа іей іакі зріетеак гатеоіапу,
ЗргоЬиутузі? іи гагет ріе^с парггетіапу;
Іа  зіатеі? тегакіай зик? сгегтеопо зІгокаЦ,
Одоп т а  гакг?сопу і изгу козтаїе,
Бтеа гагу па гок згсгепщі йтеайгіезсіого гойгі,
І готепіе рггейпіе те запкасЬ і те сЬотопсіе сЬойгі;
Бо піеу дагпек йойаі? і дагпек піеризіу,
Аіе рсіпу оіг?Ьі і кізїеу каризіу,
Ту со зіатеізг Кігуїо?

Кігуїо.
Кгесг пауйгойзгд. те йтеіесіе,
ШосЬапз, т^, йтеіпі? о теупіозіут дггЬіесіе;
№е тазг пай пі* рі?кпіеузгеу, те саіеу пазгеу Іггойгіе, 
Зіозіга то^а сойгіеппіе йоі і* те одгойгіе 
А сЬос сг?й6 тіека руе, 2 гезгіу гоЬі тазїо,
Рггесіег зтеіпіа і езі гатезге і ріекпг| і зразі*;
Бо піеу рггуйат когуїо оЬіІе геїагет,
\¥ п іт і разіегг і зтеіпіа Ь?й* ]ей1і гагет.

\У а з у 1.
іа т  дий доіоте йо зроги, іу пайзіатеіау исЬа,

К і г у ї о .
І  іа доіоте вріетеас, Іесг піесЬ паз кіо зІисЬа.

\Уазу1.
Оіо теїазпіе пазг Гейко дпоу теутеогі г сЬІетеа;
ІМіесЬ оп зІисЬа, піесЬ ротеіе, кіо гпаз Іеріеу зріетеа. 

Еей  к о.
Зріетеаусіе, 8І*йгті гагет паїут т і?к к іт  зпіеди.
Тегаг зіопсе т а  Іуїко йтеіе дойгіпу Ьіеди,
1 піетеуіагі підйу г тдіізіедо оЬІоки 
Тегаг рггуіетпа гіта, зіойка рога гоки;
АсЬ раїггсіе, ]ак тезрапіаіе зпіедзі? гетезг*й зуріе,
2 лак Іадойпет ойдіозет рой податі зкггуріе,
Іак па гіеті рапще ІиЬойб з’акай сісЬа,
Так тейгі?сгпут тгогет саїа паїига оййусЬа; 
Коггузіаусіе гІусЬ зІойкісЬ йаготе рггугойгепіа,
І па рггетіапу теазге гасгупаусіе ріепіа.

а з у 1.
Мікоіа зтеіаі іеп зітеоггуі, Мікоіа п іт гг*йгі;
Мікоіа со т і?  ІиЬі, піесЬ те  ріейпі в*йгі.
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Кі г у ї о .
І тп іе  Мікоіа ІиЬі, ^а до теіесгпіе сЬтеаІ?;
I со йгіеп йи£о їо,)отеусЬ зтеісгек рггей п іт  раї?.

XV а з у 1.
іппусЬ кга]асЬ ро теіозпіе Іаіо пазІ?ризе;

II паз гозкозгпа г іта  Ьег рггегтеу рапи]е.
К і г у ї о .

бйгіе іпйгіеу сгузІусЬ гйго]'оте ктеіаіу згрес* Ьггеді;
II паз зіокгос рі?кпіеізге і Іойу і зпіеді.

а з у 1.
ЬиЬа то ]а  Сгатегуїка, рггесийпеу игойу;
Міізг* т і  іезі пай йпіеді і пай за т е  Іойу.

Кі г у ї о .
ЬиЬі? г гапа каризі?, ктеаз дйу тегпіуй* гогге;
Аіе Іетеивгк? то]е  ІиЬі? те ка&йе  ̂ рогге.

\¥  азуї .
Ссйу теїарсіасЬ і козгиіі теуійгіе т а  косіїапка, 
Рі?кпіеузгедо па йтеіесіе піеиуггузг Ьаїтеапка,
СЬтеуІа га зегса кзгіаііет зтео]еу згегокойсі,
І рзу дйу ігі розіггед*, згсгека^^ г гайойсі.

К і г у ї о .
ЬиЬа Іетеизгка кіейу ргас ійгіе ро теойу,
І сгегтеопе ]еу г?се паЬггтіе.)* ]ак кіойу,
ОсЬосга, піе изІа]'е те рггуіетпеі гоЬосіе,
Аіе заріе зак зтеіпіа, дйу итеі?гпіе теЬІосіе. 

а зу  1.
батегуїка т а  і езі готепіе дггесгп^ іак теезої*,
Наг дйут зраї, Ітеагг дог*с* оЬІаІа т і  зтої*. 

К і г у ї о .
Котепа теезоіойб то ї?  парайа Іетеизгк?,
Каг теїоіуіа т і  ііа рой за т?  зіагизгк?.

\\/"а5 у 1.
Со йгодіедо Іетеизгсге піоз? па ойаг?,
МІойусЬ піейгтеіайкоте теїезіе, кіейут гпаїагі раг?; 
Б а їет  ]еу, опа тегцтезгу зітеоггепіа пайоЬпе 
КосЬат ]е ггекіа, Ьо з^ йо сіеЬіе ройоЬпе.

К і г у ї о .
І а т  доіоте т е у  Іетеизгсе, йаб гусіа роїоте?,
Бгіз дйут ]еу рггупіозі те зозпіе теудпіеійгоп^ зоте?,
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В?й? іа ггекіа, вата кагтіїа тузгаті,
Во сіеЬіе рггуротіпа сгисіет і тесіхі?каті.

\¥азу).
Раіі'2 іак тоу кіегпог сЬийу. ;ак ти  теійаб козсі, 
Разіегг і іггойа гагет теузгіі осі тіїойбі.

Кігуїо.
Моіа зика іи£ теі?сеу іггесЬ йпі іак піетосгу: 
Иггекіу іі| ройоЬпо Сгаготаісу осгу.

ДУ аз у 1.
2дайпіу а йо гакіайи сой іезгсге рггуїой?,
\Уіе1е іузі?су раїек воііаі (зіс) теуітас то2е ?

К іг  у 1 о.
2дайпіу, а йо гакіайи соз іезгсге рггуїой? :
\Уіе1е дагсу доггаїкі Мозкаї теуріс то іе?

Ге  й ко.
Рггезіапсіе 2 готепут зтакіет оЬазсіе зріетеаіі, 
ОЬа іезіейсіе Іерзі, оЬайсіе теудгаїі:
Ту \Уазу1ки 2 когуіет гаЬіегг зтеіпі? іїизііі,
Ту газ Кігуїо зик? і дагпек г каризЦ.
Аіе іи і піеіорегге зріе\уаі̂  їадойпіе,
<Іи£ пос, сгаз йо іа т  пазгусЬ рогугасас зтеоЬосІпіе, 
Окгусі йутет, яіайїзгу каризіу гкгираті,
Ьеїеб Ь?йгіет па ріеси йо догу ЬггисЬаті.

3. Н Е !
КиЬате т и і йготеа ргу кисЬпу,

Іак віа сгазіо іо ігаііаіе;
Згсго зокіеготе 2 Ьогу йтисЬпу 

То Не! гатезге ротеіогаіе.

2іпка руїпе іо гтеагаїа
Сгети, гесге, Не! тегйусЬаіе?

2еЬуз ІпЬа, о ііт  гпаїа,
Не! вуї йаіе, і кіуп рсЬаіе.

\Уесгег ргуізготе, зіте па Іатеі,
2асга\у йіпки оЬпутаіу:

2іпка тотеуі, ргу іі зргатеі,
Мизузг гпоте Не! ротеіогаіу.
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Іаказ 2іпко, па\уійгепа,
Т ут  Не! йагто зуі тпо іуіу:

Во£ іу йа̂ упо гогкоіепа,
Ьаіуто то£па, кіуп теїо&уіу.

4. Д і в к а  парубка проклинає.
Дівка зпарйбкомг трндни ся любили 
ІІотбмся зсобовг, чогось посварили 
Як і то звичайне зчелядю буває, 
бдно другого заразг проклинає 
Наша ся дівка д8же роалостила,
На чімь світі стоит'ь парйбка ганьбила, 
Бодай холошні, зтебе в таньци зпали 
Бодай всі люде, тебе висьмівали, 
Бодаесь любивг, а неб^вг любленій 
Бодаесь бігав-ь, йк-ь бикь навідзженїй 
Бодай с а  оупив’ь, па йриарк» вмісті, 
Бодайти жиди, дали палиць двісті. 
ВодайтА ввергла, вболото кобила, 
ВодайтА жадна дівка нелюбила,
Бодаесь влісі, вс8хїй пень вавадг(ивь) 
Бодаесь діда сліпого провадив̂  
БодасьсА женивг, де к8ри непіють 
ІІопілїй ночи, де вітри не в’віютг. 
Бодаесь носив-ь ревінь побіленій 
Бодась нвг паску, а не підголеній 
ВодайтА жбнка лопатою била,
Бодай до тебе, рінь неговорила,
Бодай т а  к8ри, насиітю заніли 
Б(о)дай т а  блохи з6л 8щ и и а м іі іл и  
Бодай ти сіна, на веснВ нестало 
Бодаісь 8Ідав"ь несолене сало.
Бодаесь блвдиві, збиравши оріхі 
Бодай на тебе капало зо стріхі 
(здіточокг немалесь нотіхі)
Б одяйта  фибра, потрАСла три роки 
Бодай на тебе кричали сороки 
Бодай безкїд злій пси т а  опали 
Бодай на тобі сорочк» подрали. 
(Бодайтд зліпси, безкІА опали 
ВодайтА пявки, вводі покусали)
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БодайтА лихі ганьбили невістп 
Бода(й) на хрістинахь, неяавесь де сісти 
Ьодаесь іхавь, а немавь дороги 
Бодаесь нробивь, на терни(н)і ноги. 
Бодайти вхаті пебало спокою,
Ьодаесь дармо все махавь косою,
Бодайти жбнка горшкомь лобь розбила, 
Ьодайти щодень нероги варила.
Ьодаесь шйкавь, а нембгь знайти.
Бодаесь нігди, немавь відпочинку 
Бодай жидівки, шарпали наринку 
БодайтА ввечерь, напала сліпота,
Бодаесь блядивь, коло свого плота, 
Врешті незнаю — що маю казати 
На що ти було мене покідати 
Чижі и тебе вірне пелюбила,
М  са без тридни зтобовь несварила,
А тн мені тикавь, н тобі викала,
Колько разь тебе, до обідь кликала.
И такь с а  знов# всобовь погодили 
Мкь перше бяло, такь зн о вс а  любили.

БодайтА дівка нританьди повер(г)ла, 
Бодайти жбнка, послюбі умерла,
Бодаесь ходивь $кь цапь збородою 
Бодась водвірокь вдаривь головою,
Бодай т а  пчола в самій нісь вкусила, 
Бодай ти газнкь показала мила 
Бодайсл женивь икь чміль покропиві. 
Бодай на тебе «пало три диві.
Бодаесь упавь вцеркві на порозі 
Бодай комарі к«сали т а  влові.
Бодаесь перднйвь йкь нрїйдеш'ь сватати 
Бодай тя мила мітловь гнала зхати.
Водай на пиві десь сідвь пшеницю 
Ьодаесь сам 8 позбиравь метлицю.
Бодаесь іздивь, завше по болоті,
Бодаесь слвживь лихий голоті.
ВодассА пігди, не мбгь оженити 
Бодась до смерти все м&сівь служити.
Такь то сд завше меже людми діє 
Хто кого любить, том» жавше (зіс) піе.

Писано кирилицею.
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5. МКрашокь и Мйха.
М8ха здибала МВрашка вь роботі,
ІЇІкь ти працюешь неборачко впоті 
Чому га вольна роботи незнаю,
Де мені любо тамь собі літаю,
В церкві, костелі, га всюди бйваю,
Часомь цареви на носі сідаю,
Ніхто ми нічо за тое несміе казати 
ШкЗжь тн можешь вполю роскошь мати ? 
Твоей роскоши, не заздрощі тобі,
М  ціле літо нош8 ідло собі,
На зим$, абьімь спокойне си жила,
Втеплі хатині котр&мь си вробила,
И  такь нехочв ти дармо літаешь 
А прїйде вима, та нічо немаешь,
В мене достатокь єсть рбжного ідла,
Бо га не хочу бВти икь тн підла,
Мкь позимніе істи ніць немаешь 
Самань виділа — на лайиі сідавшь 
А морозь стисне, тн далі до шпарн 
Ажь т а  слонічко, ро(в)парить на гарн 
Оть н е х в а л и с А  жесь така лінВсі 
Такто Мйрашокь, мовивь правд» масі. 
Непотреба с а  лінив(с)твомь хвалити 
ПодлКгь силь своихь найлвдше робити.

Писано кирилицею.

6. II -к с н к Р о д кі н н л а .

ПоПрЬІИЗДИЛИ, СкІНОКЇ й Д очки,
І Їк р Л З К  3"К /МИДж’кіІ.МИ, Д 'ЬкЧ.П 'И, м ітр о ч ки : 
Ц 'клЛ А  Л\ОА ЛЮКла родмнл,
ІІ\ "К  гакгк цілслмкл д л а  ш н е  го д и н а !

ІЇІКТ і СА ЛЛЛ(Т{, ціо о у в л с к  СЛКІ^ЛТИ,
ЧЙ СА КЛЛ\"к докр ї Д 'Ь і КОЛО £ЛТИ ?
Д ’Ь т и  зд ороки , Й КСА ^ЙДОКИНЛ,
Чи  зл о р о м н ’кл КЛІПЛ ЧЕЛАДИНЛ?

б и  ! )(КЛЛЛ К о г 8, к с к с м о  з д о р о в ж ’ки,
И д'кти нлш'к, аодьш'к н ллллен’ки ;
Х й д о кл  т л к ж е ; ч м а д к д  к їс о л л ,
Іїсксл\о  ЗДОрОКМ, Й ЛЮД'Ь НЛ ШКОЛЛ.
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і ш | р к  с і д д й т е ,  р л д о м т »  н а  ш к о д о ,  

П о г о в о р и м о ,  і ц ь і р і  н  в е с о л о  ;

11 дк-к й к к  в к  р о д и н і  н д й  м и л о с т к  п д н Ке,  

І ї д и  н д м т і  н е з г о д д ,  є д н о с т и  и е п с 8 ( .

Р«ки в а с к  ндш и, в с іу т »  Вкікодисдди,
( О ч и  н е  е д и #  н о ч ш ’ к #  № с і і д л и ;

З а  т о е  м д е м т , ,  т Я ю  н л д г о р о д й ,

Ж е с ь м о  д о ж д а л и ,  р о з д н ч н о г о  р о д 8 .

® ^ В 4 ж т *  с о в і ,  м о й  м и д й  д і т и !

М к і і  м е н і  м и л о  з в д м м  т 8  с и д і т и ;

Г д е  м е ж е  р о д о м *  з г о д д  м і с ц е  м л і ’,

І а м *  т о  й  ф а с т л  з а в і ш  п р и к й в а ї .

П [дн 8 йте  л ю д е й ,  БУДЕТЕ ш а н о в н і ,

К а д і т е  / м а т и ,  в с і  с 8 д и н и  п о в н і ;

К с і  д а м  в р а т л м и ,  в с і  є д н о г о  р о д 8 ,  

І І о ф о ж ’к  п р і й , м а т и ,  д о  с е б е  н е з г о д Я ?

б с т л и с А  п р и д а с т ь ,  к о т р о м у  з г р і ш и т и ,  

1 о м 8  м З д р і й ш ї й  п о в и н е н *  п р о с т и т и ;  

К о с м о  в с і  к р д т л ,  л ю б і м с а  в з д е м н е ,  ’

Ь 8 д е  н а м *  ж ь іта, н а  с в і т і  п р Ї Е м н Е .

К е с е д і м о с а  в с і  пркі к У п - к  н ь і н і !

Б о г *  б 8 д е  з н д д д и ,  н  п р и  в с е й  р о д и н і ;

ІЙ К -К  С А  Б У Д Е М О ,  В С І  р а з о м  *  к о н а т и ,  

ф д с д к і в о с т к  з н д м и  б 8 д е  п Р е е 8 в д т и .

И с^ о д і т е с а  В С І  СОСІДкІ м и д й ,

К к іС Т С С А  З Н Д М И  р д з о м ’к ВЕСЕЛИЛИ;

Б о г *  ТО ВЖЕ ЗН Д Е , ч и  БЙДЙТ'к н а с к  д і т и ,  

Д р й г о и  г о с т и н и ,  р д з о м *  т 8  в и д і т и .

Че р с т в і й  с и л и  ндск вже п о к і д а ю т к ,
І і д д  с а  н а ш и  д о  з е м л и  з г и н а ю т ь ;

( х ) д н д к к  ВЕСЕЛО БУДЕМО ВМЕрДЛИ,
Бо С А  н д м *  д і т и ,  д о к р е н ’к і  о у ’д д д и .

ОьіНОВЕ МОИ ЧДС’к СА рОЗИ̂ ДТИ,
К а ж д о м »  з  к  Б О Г О М * ,  д о  СВОЕЙЙ х - д т и :  

о д і  ї й ,  Г О Д І  З Н Д М И  С А  П Е С Т И Т И ,

И д І ' Г к  Д О  Д О М 8 ,  БО Т р Е К Д  р О Б И Т И .

Дра м а т и ч н і ви с та ви  в  Г а л и ч и н і

Д І Т И .

Т е і іЕРТі  С А  Р Л З О Л Г К  В *  П О р А Д О К *  І І І к І к З Й М О ,

(Й тц д  й Л і д т і р *  крйки поцюлВймо;
Таксл в с ім *  трЕка нам* оу’покорм ти ,
Родкічи б 8 д 8 т *  нас* Б л а г о с л о в и т и .

6 с Т *  Т О  И С ТкІН Н Д  ПО В С І М *  С В І Т І  З Н Д Н Д ,

І і  в* с к А Т к і ^ ' к  к н и г д ^ ' к  стойт* н а п и с а н а : 

„ Б л Д Г О Д Д Т к  Ш Т Ц Е В *  Д О М к І  О у " Г В Е р Ж Д Л Е Т * .

К л А т в а  М а т Е р н а ,  д о м *  й з к о р к і н А Е т * " .

ФортВни, ф Д С Т А .  вал\* н е м о ж е м *  д д т и ,

6) т о е  т р Е К Д  вдм* Бога Благати :
Т и Д К О  /МОЖЕМ О В а м *  т о г о  ж и ч и т и ,

Б к І С Т Е  ф Д С Л И В О  М О Г Л И  К* С В І Т І  жити.
в о н 8 к и.

Д^т»! н д п г к  ДідВніо! м к і  ткой в о н З к и ,

Положи НД Н Д С *  ІірОСІІЛЛ'к свои рйки;
Б к І С М О  Т А  Т Д К Ж Е  ДДОГЛИ П Д і М А Т Д Т И ,

Й Н Д І І Ш М *  Д І Т Е М * ,  т о е  повідати.
Д  І  Д  *.

Ндй вдм* Бог* д л е ! к  ндоуці поспіль,
Б к І С Т Е  Р О Д к І Ч Е М * ,  ПРИНЕСЛИ п о т і л е ;

М к 8 га м аю  —  і і  т о  с а  стар ай гЕ ,
Кога СА  КОЙТЕ —  БЛкІЖ НАГО  КО^ЛИТЕ.

7. ж яльпг п я
Рйскаго Люд» за (?го Й(м)пЕраторским'к І І Е л и ч Е С Т к о м ' к  

Ф РЯИ Ц О М 'Ь І.
Цісаром'к Йкстрїйским’к, Цдром к Гдлицким-к 1835. Рок8 

мцд Марі д О^сопиікім'к.

СйМНО БЮТТ» ДЗВОНИ, СН ІЖ Н ІЙ  Кдрпдт'к  ДрбжСи)!’!», 
бд Н 'к , Б 8г'к Й ДнЇЕСТЕрії СМЙТН» В ІС Т к  рОЗНОСАТ'к ; 
Ф р аН Ц ’к ц ісд р т і ОуМЕрТкІ ПО ЦЕрКВД)^ ГОЛОСАТ'к,

Л іО Д 'к рЬсКЇЙ ПЛДЧЕ —  Й ЖДЛОСНО Т Й Ж И Т 'к .

Я ^ Т і !  Оу:М Е р гк - О ^ М Е р гк !  О Т Е Ц Т »  В С І М Т і  Л ІО Б И М к іЙ ,

Плдч8тті ндроди, ^ О Т Т к  в’рожной породі,
Ко В С І  ф Д С Л И К О  Ж И Л И  к ’ крдтній згод і,

Ждлю, НДІІГк ЖДЛЮ — в’ В І К ’к  НЕОуТОЛИМкіЙ.
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Сорока три л-кта, дакті Вогн влад'кти,
Б’ НЛЙКОЛКШОЙ К8р"к, КИТрИіМЛК'К СТЛТЕЧН Ї,
Под’к 6ГСЗ ксрл\о.мті (зїс), жилис.мо Безпечне;

Он-к нл/ит» кйк'к (УЬ’щ'ь, дш 6ГО д'кти.

Тлкого Цлрл, кск нл/иті заздростйли,
Й  СКОЙ В Г (х ),  СКІИОВСКО ко\*али,
Всі? ГЮ  Монарум, С9(т)ц(лсь називали,

Б ’ ц-кл-Ь бігроп’к, каждод\8 к8кті ллйли;

Ктожт» незлпллче, по таков'к стр ат і ?
При 6ГСЇ) трон-к. Д\илостк, правда стали,
КаждоллЬ р'квно, сл8шносгк С&давали,

IV м’кста^т», сілаут», паллцлут», й уат-Ь.

(її Сг), к’ндлгк ліоков’к, з*к жїтїомті неоустала,
ГСйдВчИ К'К Н ІК І? , ЛЛІЖІ СВАТКІ^Т» лики 
Прирікл’к просити, Благагш  Бл ад и ки ;

ДкЬІ І|іаСЛИВОСТК, КСЕ ЗНЛЛШ  іИШІКЛЛЛ.

Люкова за люковії — нлвзаелл’к іСдлймо — .
ПокН? Когк сегш, позволит'к ндлгь ск'ктл, 
ФРЯНЦ'БШКе^, Ккчнд памАТк все смквдйл\о, 

гі ФЄРДИІІЙМ Д&, люковт», Л\ногла л-кта!
Стіф. ПїЕтрКшсвич’ь.

II. Драма Коцебу в перекладі Василя Ковальського.

З Г У Б Л Е Н А  Д И Т И Н А  
Драма вь І  поділі (акті) зь німецкого.

2 стор. О с о б н :
Грабя  Муве (Староста).
Михайло, его старий слуга.
Ивань,  хлопь (Володимирь).
Олена, єго жонка.
Дмитрунь, ихь сш і, хлопець 6 до 8 літь мающїи.

3 стор.
Зрілище передставляе полопину (вблпе містце) вь л іс і великбмь, зь 

далека чути шумь великои ріки — вдень берегь той ріки видко.
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ПОЯВІ) І.
(Дмитрунь, спить при великбмь камепи на березі близько води). 

Грабя Музе (входить сквапливо и обзнрае ся сь надзвичайною дикостевь).
Г р а б я  Музе. Тутки сумно и бдлюдно, жадного человіка пога 

ту ся пезблукае — на тимь місци хочу умератп! ту най дикі звіри 
тіло моє мертве розшарпають! (роззирае ся наоколо) — густїи лісь 
всюда, жадпои хати поблисько, лише вуглерска купа димить зь далека 
вітерь гонить димомь кь мені. Тимь ліпше, то и тамь ледве учують 
вистріль — жадна прихильпбеть людзка годину мои смерти непродов-
жиіь. Правда! мой слуги! мой вірній Михаило! они будуть сквапливо
мене шукати! али далеко бдь мого палацу загнало мене суміне на не- 
ходими дороги! Туть хіба опришки утикающи бдь солньця знаити мене 
можуть, а не мби Михаило, котрій вь супокойнимь побожпимь лицемь 
що днини, такь якь вь Неделю до Церкви цілни долгїи вікь евби 
провадить! (4 стор.) Такь далеко вь тобовь прїйшло маючий и вбдь 
всіхь любленни Старосто Грабю Музе! Твоє остатнє жиченье само- 
хотна смерть, и ецочинокь твого тіла вь далекімь одлюдпимь ломі, па 
бсиинпвь ввелимь листью!... До чого туть ще бесіди! Мені вже неба 
призначили конець (виїмає пістоле вь кешепі) Тихо! що тамь шеле­
стить вь л іс і?  чи и ту мені треба одь прикрихь свідковь втікати? 
Най помста порве!... той старій вь слідь за миовь йде... Михаиле ! 
ходи но! що ти туть робить? чого ту приходить?

ПОЯВІ» II.
Михаило и Грабя Музе.

Михаило. Бою ся дуже о мого доброго пана.
Грабя Музе. Йди но небоже! я хочу ту самь бути — передь 

вечеромь абись чекавь па мене вь дворі... но 1 а т и  не зрозумівь. иди ! 

я тобі кажу!
Михаило. Пане! робіть зь мновь що хочете, али нині не всту­

плю ся бдь Вась.
Гр. Музе. Чись ошалівь? що ти собі гадаешь?
Михаило. Оия добре видівь, вьчора цілий вечерь... варавь 

якь поховали Вашого (5 стор.) сина азь до опівночи...
Гр. Музе. Щось таке видівь?
Михаило. Якь Пань вь ночи страшливо, смутно равь вразь во 

своихь покояхь ходили! на мене якь-ємь ідло принісь крикнули — 
и ідло назадь ввети казали; по тому кілка картівь написали — запе- 
читували... а потому...

Гр. Муве. Та що потому?
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Михаило. Потому пістолье набивали килею — (кулею).
Гр. Музе. Дурповатїи человіче! чижь ти мене першій разь вь 

твоимь житю видівь листи пишучого, и пістолье набиваючого хоцьбн 
и кулею?

Михаило. Такь ще ніколи невидів’емь — наипустша річь 
отримує якесь значеньє черезь спосббь, якь мьі ю робимо!

Гр. Музе. А тиж можешь ся дивувати? если я звичаіни (зіс) 
роботи вчера тобі дивнимь способомь робивь ? Вотець, котрій вчера 
свого сина бдипака поховавь?

Михаило. Сипа?... негяіваите ся на старого слугу, же бнь отвер- 
то до Вась говорить. Сина! котрїа Вамь лише журу и гризоту все 
робивь.

Гр. М у з е.̂  Хоцьбн и такь! при журахь (6 стор.) и гризотахь
була и надія; Онь бн ся бувь може поправивь? Теперь вже не маю
жаднои жури и гризоти, алеж’и жаднои надій!!

Михаило. Жаднои надій?!
1р. Музе. Я старець надь гробомь, мою вдину дитину оплаку- 

вавьеиь — Жаднои!
Михаило. Вашу єдину дитину ?
Г р. М у в е. Хочешь мені ще випоминати.
Михаило. Одь того я старій слуга далекій! Ніколпмь певспо- 

минавь того нещасливого, которогосьте бдь себе бдогнали. — Але нині, 
коли смерть Вась остатнои помочи вь старости, а Вашому Имю и Ва­
шому мавткови насьлідника позбавила — нині хочу, хоць несьміливо
протівь Вашого неублаганіюго ваказу, першій разь вспімнути о доб- 
римь Вашомь (Йвані)! (Влодимирь).

Гр. Музе. (зь гбркомь (зіс) жаломь(зіс), самь до себе). Ахь! 
мби добрій (Йване)! Влодимирє! (зіс)

Михаило. Призвіть го назадь до свого серця и свого дому.
1р. Музе. Якь ти все збагливо вимисьиюешь и пригадуешь уми­

сне, аби мене ще гбрше боліло! Я єго друливь вь нужду... Ахь бпь 
вже певпе давно вмерь!

Михаило. Н і! я не віру тому и нехочу (7 стор.) віритії, вь 
тоту поплоньтану відомбсть, щосьте передь 5 роками о нимь мали.
Я не сьмію казати, що гадаю!

Г р. Музе. Кажи!... Ти гадаєшь що тая вість була змислена бдь 
єго брата, котрій теперечка умерь?

Михаило. Іакь Пане! (Ивань) Влодимирь цілимь серцемь по- 
любиль уцтиву дівчину — Вамь ся тото не сподобало, бо Ви вели- 
кимь ІІаномь а она хлопка! Ви хотіли зь великого роду мати невіст­
ку Ви ему закавували — онь бувь взаємне бдь неи люблечнїи —

! , } , , 
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Ви его бдогнали, а бпь прїимивь ся борше нужди мізероти, якь своє 
дівче покіпутп! Мені серце Еорожиіь, що онь жїе! певно жїє!

Гр. Музе. Хоцьбн и такь було, же мои синь помершіи а єго 
брать вмисливь, абн го цілкомь зь мои души бддалити, и абн мой ма- 
єтокь собі забезпечити — хоцьбн и такь було, шо бнь ще тогди живь. 
ІІрипустімь тото, що тая цнотлива дівчина, для котрои бнь моєго ма­
єтку, благословеньства и достоимости зрекль ся, же тота мовю дівчина 
вбстала черезь сьлюбнїи звязокь єго жінковь. Возмімь и тоє за прав­
ду, же бнь довго вь нею зносивь мізерію и педостатокь, али вже 5 
рокбвь тому! Оиь любивши ю пе (8 стор.) мбгь витримати видіти ю 
вь голоді, нужді и нещастю, черезь цілій той чась! тото сторгало 
его жите... ахь! вірь мені бнь вже давно вмерь.

Михаило. Мби дорогій Пане! для чого хочете передь мною та- 
іти? Ви сами маєте надію, же бнь прїидеї 

Гр. Музе. Я?
Михаило. Межи тими листами, котрій Ви вчера вь ночи писа­

ли _ и которй мене такь песупокоять є бдень листь пбдписани до
Йвана, сина Вашого черезь Вась блукаючого ся.

Гр. Музе. А. тн ся важивь піти до мого кабінету!
Михаило. Тамь було все поотвиране, а любовь зь боязневь па

нного ся бдважує.
Гр. Музе. Досить! Ти мавшь добру волю. Пбзнаю я тоє! и ти 

видишь тото добре зь моєи терпеливости, зь якою я тебе слухаю, тобі 
відповідаю на річи, котрій не кождому вбльно... али теперечка вбставь
мене самого!

Михаило. Н і! ніколи того пеучиаїу.
Гр. Музе. Я тобі розказую!
Михаило. Першій разь вь моємь житю (9 стор.) мушу Вамь 

непослушпимь бути. Висьте набите пістолє до кешеиі сховали! Хочете 
нині безь мене бути, то мусити мене забити !

Гр. Музе. Иио набите пістолье робить тебе такь неспокоинимь
о мене?

Михаило. На що Вамь го треба? нема ту жаднихь розббини-
кбвь вь томь л іс і?

Гр. Музе. (по якимись часі) То правда! нехочу Тобі перечити,
гадка абимь ся застріливь була вь моєи голові. Али гадка єно. Чи 
хочишь мені тото за провину взяти? Засліпленнни думовь Отець! 
котрій невинного и доброго сина дармо вь світь друливь, аби всі свой 
достатки другому роспустникови и певдячному дати. Скаранни Отець! 
видівши якь черезь тое ставь ся головнимь поводомь до розпусти 
и смерти другого сина? Кающїи ся Отець! котрій межи гробами своахі.

Запнем  Няуж. Тов. І*. ІШвчвиж» і. ЬХХХУШ. ^
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с е н о в і стоить, що ихь може самь забивь ипоховавь? Ждломь роздерти 
Отець! которїи теперечка самь бдень на св іт і вь старости кь свому 
словами скропленному гробови ся зближує, такій подлніі Огець! не варть 
жадного номилованя и милосердїя! такій Огець лншь того варть, аби 
заравь ту трупомь леживь! Такь я си гадавь мои любій Михаиле, 
(10 стор.) якь-ємь нині виїшовь зь мого палацу. Али теперь бпакше 
ся стало! красна днина, вспапяле (зіс) соньце, ладно обя(с)нене квіт­
ками поле, кличуть мене навадь до житя. На! маешь пістоле, оддаю го 
тобі, будь супокойннмь (дав му пістоле).

Михаило. (Відбераючи). Дякую Богу!
Гр. Музе. А теперь збставь мене па чась самого вь тимь л іс і — 

Єго понурість є мені теперь потрібна. Шумь тихь ялиць лоскить ве- 
ликои води, най огонь моего болю охолодить. Йди! иди! мой добрій 
Михаиле! Михаило. (Вомпливости) Може Вн мене старого человіка 
хочете ошукати?

1р. Музе. Я тобі бддавь пістоле вь руки. Видишь супокоґі па 
мовмь лици — щож’ хочешь бблше ? иди!

Михаило. Я слухаю (самь до себе) али далеко не піду!

п о я в і ш.
Грабя и Дмитрунь (спючїи).

1р. Музе. Нарешті пішовь вже! лехковірний! то ще бдно наше 
добро що того непотребного дарунку якимь б наше жите ніхто неможе 
ми заборонити повбути ся — вдна дорога провадить нась на сей сьвіть, 
а тисвчь випроваджує зь него па тамтои -  Иди небоже и сохранно хо­
вай (11 стор.) тото пістоле у себе. Я скочу вь глубинь води, и збуду 
ся того тягару, якимь е жите мов для мене на завше! борзо — пимь 
єнша гадка надійде (біжить до води и вобачивь спечого Дмитруне). 
Що то е ? дитина! спєча дитина ? такь блиско надь берегомь води! 
Ахь! оно може ся лехко втопити! Щож’ то мене обходити має. Щасли­
вий, кого смерть вь дитинечимь віку обиме аби ся ніколи до сего 
нуждного житя непробудивь (хоче скакати и застапавяеся [ся] надь 
дитиновь) який то ладиш хлопчикь! якь его лице прїємно кь мені 
обернене — якь бнь ту ирїишовь? що мені до того (хочеть скакати 
вь воду). Ліпше най его вь передь уратую бдь пригоди пимь ся самь 
утопю. Здає ся якь би тяжки спи мавь 1 може его родичи шукають го ? 
Али що я говору? Чого туть стою, дальше вь свою дорогу вічности! 
(хочи 11ТИ кь воді) тимчасомь кличе Дмитрунь скрізь сонь) Татуню ! 

Гр.: Що за голось учуло моє серце, голось бтце! чи ся насьмівае 
той хлопчина зь мене тимь нмїомь, котрого вже немаю ?

Дмитрунь. (вь присоню виставляє руки) ходіть д’ мені!

_ . ^

Гр. Музе. (взрушеннии) хоче ити до дитини а потому раптомь 
одвертає ся. (12 стор.) Дурний человіче! та бнь не гадає о тобі, не 
до тебе витягає свой руки, бншїи образь передставляе ся вь єю души.
Я бимь го єно настрашивь — на передь І... що мене обходить дитина?

Дмитрунь (вь просоню) не иди!
Гр. Музе. Яке чубо (зіс, чудо) нині ІІань Богь ео мною ро­

бить? Добре! я его збуджу, бнь боязливо буде бдь мене утікати, тото 
мене угпівае, и такь збуду ся голосу мого серця, котрій помимо мови 
волі затримує мене на тииь місьці (будить Дмитруня) вставай хлопче!

Дмитрунь (отвирав очи, и усьміхае ся до Граб'іого).
Гр. Музе. бнь ся усьміхае!... дивно... вставай!...
Дмитрунь. (Встає и дивить ся вдуміло наоколо).
Гр. Муве. Якь ти ту прїишовь?
Дмитрунь. Я незнаю! а ні... знаю. Вивірку хотів-емь зловити, 

а она скакала вь дерева на дерево, а я бігь за невь бдь дерева до 
дерева, а потому... а потому... втікла біда... таи ся змеркло, а я такь
ся вмучивь бувь!

(13 стор.) Гр. Муве. Тась ту лвгь спати?
Дмитрунь. А не я ще багато плакавь, хотів-емь до дому, до 

Мами до Тата, али незнаю дороги — такь-ємь голосно плакавь, (хо- 
тів’емь) кликавемь Мамо! Тату! али не внаю чому они ся невідзивали — 
потому була нічь, а я ся дуже боявь, дуже, дуже! кликати вжемь 
ббльше нембгь, а якь зробило ся темно, то я тихо сидівь, бомь ся 
боявь, а потому нарешті заснувемь.

Г  р. Муве. А що будешь теперечки робити ?
Дмитрунь. би теперь днина, таи Ви коло мене, я ся вже небою!
Гр. Муве. А мене ся небоишь?
Дмитрунь. Вась? та чого? Або Ви нелюбите мого Тата? всі

люди его любять?
Гр. Музе. А ктожь твбй Тато?
Дмитрунь. В с і сосіди називають го добримь сосідомь, якь го 

вдибають на улиці, або якь до нась поприходять, то кажуть: Слава 
Йсусу Христу! якь ся мавте добрій сосідо?

Гр. Муве. Та не має еншого йме?
Дмитрунь. Я не внаю.
Гр. Муве. А якь ти ся пазиваешь?
Дмитрунь. Я Дмитруню...
Гр. Муве. А де мешкав твбй Отець?
Дмитрунь. Коло церкви такои варазь, бо видко церковь, вь 

маленкїи хатчині, де телетко (14 стор.) бігає, тамь черешні передь
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вікнами. О! вь пась богато сливокь, одна яблінка черешне... ои я го* 
лодень, дуже голоднни! дайте мені істи, прошу Вась!

Гр. Музе. Я нічого немаю.
Дяитрунь.  То попровадьте иене швидко до мови нами!
Гр. Муве. Йди! ти вже внаидешь дорогу. Я тутка мушу бути.
Дмитрупь (обзирае ся). Якіжь ту дерева? а якь мпого, самі 

ялиці, тай скрухь — а кудажь ту дорога? покажіть мені прошу Вась — 
вапровадьте мене до мами, она Вамь дуже ладно подякує.

Г р. Муве. А твоя мати также такь добра якь твои отець ?
Дмитрунь. О ще ліпша — Тато часомь буває смутнни, а тогди

мама буває веселіиша ажь Тато ся васьмїють.
Гр. Муве. А чомужь твои Тато смутнни?
Дмитрунь1 Я не внаю.
Гр. Муве. А ви бідні?
Дмитрупь. О ми! ми імо молочну кашу — на свєтїи вечерь

пече мама плацки, а на великодні с’вята велику пасху и поросе — аіь
якій же я голодень! дайте мені що істи.

Гр. Муве. Я не маю нічого.
(15 стор.) Дмитрунь. Ахь мой Боже! то запровадьте мене до 

дому. Вн такь поважній старій ІІапь — а мама мені казала, абн ста- 
риіь людей шанувати, любити. Видите! Я Вась ся небою, я Вась любю ! 
не воставлаите мене самого вь тимь л іс і (цілує Грабїого вь руку 
и солодко притулуе ся до него).

Гр. Муве. (ровчуленпни) Ктожь скаже що діти пе мають жадпои 
оборони? плач(л)ивни и просячий голось, то е незвитежепа оборона! 
для чогожь не маю на годипу маленьку бдложити смерть мою, аби 
шчастьє и утіху вчинити нещастливиаь родичань, котрій може жаднои 
ббльше лише тоту одну дитину мають (до хлопця) а маешь ти ще якій 
сестри або братя? *

Дмитрунь. А не! Я маму просивь, аби мені сестру дарували, 
а мама мене послухають.

Гр. Муве. бно одну дитину мають! вь якимь страху твои ро- 
дичи були цілу нбчь.

Дмитрунь. Або я ту цілу нбчь бувь?
Гр. Музе. Цілу нбчь! а теперь вже полуднє (зіс).
Дмитру нь. Ахь боите ся Бога! прошу Вась ведіть мене швид­

ко до дому — я маю два ладні голубчики и одну кіточку и козєтко, 
я Вамь тото дарую, а Ви можете своймь дітямь дати.

Гр. Муве. Моймь дітемь? (помірковавши ся) добре Дмитруню 
я тебе попроваджу, будемь (16 стор.) шукати твоєи хати, а знаєшь ти 
вь котрого ти боку прїпшовь?
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Дмитрупь. Відь тамти! бо на тимь великимь дереві сиділа 
вивірка.

Гр. Муве. То ходіяь тамтуда — али впередь — то може дале­
ко, а ти голодинь.

Дмитрунь. Дуже голодипь.
Гр. Муве. То ходімь до той вугларскои буди, тамь хліба и мо­

лока достанемо.
Дмитрунь. Аи такь! хліба и молока, али я пе маю за що 

купити.
Г'р. Муве. Ходи я тобі купю-
Дмитрунь. (розвеселений) Чуєте! яки Ви добрій. Я буду Вась 

разь вравь любити — и все ліпше любити... а якь я віросту л Ви 
будете дуже старій, такь що незможете сами ходити, то Вась всюди
буду провадити.

Гр. Муве. (притулуе го до себе) Зробивбись такь?
Дмитрунь. Зробю... певне (зіс) зробю.
Гр. Музе. Ходи моя люба дитино ходи! (Провадить его — зрілище 

якись чась вбстанє (віс) порожне — музика показує страшливу пришлость).
Появь IV.

(17 стор.) ПОЯВ'Ь IV.
Олена — Ивань.

Олена (зіс) (сама — вблідоиь лицемь, розчухранимь волосомь на 
голові, слабимь крокомь надходить зь противнои сторони ліса). Неможу 
дальше ити! немаю голосу кликати!... неможу ся поступити (паде подь 
дерево) Боже! Боже! слн немаю мои дитини знаити, позволь абимь на
тияь місци умерла.

Ивань (вь далекій бдлеглости кличе) Дмитруню!
Олена. Здає ся мені, же ктось кличе —
Ивань. (по хвилі трохи блишше кличе) Дмитруню!
Олена, (силує ся на дармо встати) То имя мои дитини!
Ивань  (по хвилі ще блишше) Дмитруню!
Олена (паде на вадь) Ахь! то голось моєго человік*, то и бнь 

єго не янаишовь? Мби ббль, мби смутокь взмагае ся що хвиля.

ПОЯВ'Ь V.
Олена — Ивань.

Ивань (приходить ставши надь берегомь води кличе) Дмитруню І 
(зобачивши Олену) Олено 1 ти туткн ?

Олена. Не могламь дальше.
(18 стор.) Ивань. Не знайшлась жадного сліду?
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Олена. А булабимь тутки?
Ивань. Ахь! и я надаремне шукавемь. — Цілни л іс і сходив-емь.

— Вс і вьвіри моимь кликаніомь ровполошив-емь — всі люди ввабив-емь. 
Ніхто незнае де ся подівь.

Олена, (зь остатечнимь болїомь розпачи) Онь трупомь лежить 
вь л іс і або вь воді.. наветь поховати незможеяо.

Ивань. Бїи ся Бога Олено І не трать надій, ще доби нема якь 
ся згубивь. Я піду вь той ббкь л іса; тамь надь берегомь багато слі- 
маківь, може тамь де е, тн будь ту, докі ся неверну — бїи ся Бога 
памятаи абись тутки була.

Олена. Та видишь що мушу бути, хоцьбимь нехотіла.
Ивань. Побіжу до води — моли ся тимь часомь до Бога.

П О ЯВІ VI.
Олена сама.

Олена. Молити ся ? я єно ще стогнати можу... и якїиже бн бувь 
ь еслибн незміренни ббль матери менше у него значивь одь мо­

литви?! Якь ту всїо наоколо мене нечуле для мене -  наветь мби до- 
брни человікь такь зимнни! бнь може ще чась рахувати?! (19 стор.) 
и каже, ще доби нема якь ся згубивь мби хлопець!... ахь! я вічнбсть 
цілу переплакаламь одь того ч&су якь го невиджу!

П О ЯВІ т и .

Михайло — Олена.
Михайло. Добра жінко певидітисьте ту вь толь місца мого 

старого Пана?
Олена. Не! а Ви невиділи малого хлопця?
Михаило. Не! (самь до себе) (зіс) Боже! я его такь довго самого 

зоставивь — куда бнь нішовь?
Олена. Онь вмерь!
Михаило. Мби пань умерь?
Олена. Ахь! Я не знаю вашого Пана! я нещаслива мати вгуби- 

ламь дитину мою! мого Дмигруне нема! немаю ббл’ше дітїи! єно едну 
дитину маламь! - тота умерла! бели трохи милосердїя вь души маешь, 
забїи мене! забїн чоловіче!!!

Михаило. Бідна жінко!... Нове нещастье куда ся оберну... тамь 
безь надій старець... ту вь розпачи вбетаюча мати! Обовезокь и любовь 
ближиїого теше мя зь бдьси и затримує мене тутки!

Олена. Иди бдь мене! вели немаешь ножи житье мені бдоймити 
то лиши мя саму!.., ’

Дра м а т и ч н і ви с т а ви  в  Г а л и ч и н і

(20 стор.) П О Я В І УШ.
Грабя Муве. Дмнтринь (зіс) и передпїишїн.

Дмитрунь (зь далека кричить) тамь! тамь!
Олена. Га!... що то було?
Дмитрунь (біжить до матери) Мамо! Мамо!
Олена (сидечн пбдь деревомь, обіймає и тисне го до грудїи, еи 

утіха помішана вь шаленьствомь... дивить ся дико... и вновь ціловь
силовь тисне го до себе).

Дмитрунь. Мамо! тн мене тиснешь.
Олена (пустила дитину, потому обіимила дерево геибн вмліла... 

взносить руки свой до неба и кричить): Боже! Боже! я!... я!... (геиби
нежива паде пбдь дерево). я

Дмитрунь. Мамо а Вн хорі? а Вамь жлль еа мною.. Мамо
негніваите ся на мене... я вже коло Вась, вдоровни...

Михаило. Богу декую ласкавни Пане що Вась впаходжу. 
Граб ія  Муве. (дивячи ся на Олену и Дмитрупі мовить до

Михаила) тихо! тихо!
Олена. Моє любко! я тебе вновь маю! най теперь моя хата го­

рить, най градь пустошить моє зббже — я недбаю, коли Тя маю, мои 
Дмитруніо! моє любої моє жите! моє все 1 

Дмитрунь. А где тато?
(21 стор.) Грабя Муве. (самь до себе) Яка приємна добра жинка. 
Дмитрунь. Той Мамо добрій старій пань давь мені істи и хо-

тівь мене до дому вести.
Олена, (складав руки) Я Вамь не встані подекувати! тота втіха

котрусьте мені зробили є для Вась достатечною надгородою.
Грабя  Музе. Вн незнаете жйнко добра кил’ко я той дитині 

вининь? бна собі заслужила вь меие, абимь ю любивь, дуже лю- 
бивь — бна бн могла мене на ново вь житїомь моимь поєднати. Слу­
хайте 1 я Вамь скажу одну р ічь ! я маючій Боярь, немаю жадних дітїи 
и жаднихь кревнихь, дайте мені того хлопце, виховаю го и ущасливю. 

Олена. Я? Вамь мою дитину дати?
Гр. Муве. Прїиму ю за свою и цілни запишу маетокь.
Олена, (обеимила дитину руками, боязливо) Чн є якій маетокь 

вь світі, ва котрои правдива мати, може свою дитину дати?
Гр. Музе. Я богатїи человікь, якь жемь дуже бідній (о неща­

сливій).
Дмитрунь. Той старій человікь мбгбн ся до нашого села спро­

вадити.
Г р. Муве. Хотівбись того Дмитруню ?



М ихайло  Б о зн як

Дмитрунь. И ще якь ? Ви були такь добри для мене, я бимь 
бувь на віки для Вась добримь.

(22 стор.) І  р. Муве. Добрій, любїи хлопче! то все одно, чи Ви 
до мене або я до Вась, Поговорю зь твоиаь Отцемь. Де Вашь че­
ловікь?

Олена. Ахь Боже! Дмитруню! твои отець ще тебе тяшко шукає, 
пішовь туди якь тоті скали (йде до берега) Йване 1

Гр. Муве. (самь до себе) Йване!
Олена, (махає хустковь) Йване! Йване!
Гр. Музе. (вбстхнувши) такь ся називавь вігнании бдь мене 

синь мои!
Олена, (дивиться вь тамту сторону) бнь йде, якь борзо йде!
Дмитрунь. (біжить напротівь) Тату! тату!
Олена. Вже догопивь! ахь яка утіха!

ПОЯВІ» IX .
Ивань и переднїишїи.

И ва н ь  (несе Дмитруні на рукахь) Оть є! є нашь хлопчикь,
о Боже! (иідоимає го до гори).

Гр. Муве.  (зобачивши Йвана кричить) мби синь!!!
Ивань.  (дивиться на Грабїого довго геиби остовпілий, кинувши 

дитину матери на руки -  Грабїому до нбгь) мои Отче!
Олена. Що то є?
Михаило. Богу най буде хвала. ^
(23 стор.) Гр. Музе. Йване!
Ивань. Тато! ахь мои Тато!
Г  р. Музе. То твоя жінка и твоя дитина ?
Ивань. Моя жінка и моя дитина.
Гр. Музе. (ровп(р)остирае руки) Мби сину!
Ивань. Можу ся до Вась притулити?
Гр. Муве. До моєго серця (обіймає го) Ти мби синь, моя одна 

дитина! Твои брать вмерь! я бувемь немилосернии на тебе — нембг-емь
того бдждлувати! бдь самоббиства уратовала мене твои дитина _ кого
сина дитина бувь мои ангель хранитель! (до Олени) пе будь такь бо­
язлива добра жінко! може твои человікь що страшливого Тобі о мені 
повідавь ? ходіть! ще можу все тото направити.

Олена (дуже боязливо) Грабїо!
Гр. Музе. Кличь мене бтцемь! Тато кажи мені! Га! Я зновь 

отцемь, дайте мені дитину на руку, абимь го поблагословивь.
Ивань. Тату! сібвь ту бракує. <

Дра м а т и ч н і вп с т а ви  в  Г а д и чп п ї

Дмитрупь. Мамо! а топ старій добрни пань мби дідуню? но 
ведіте якь то добре (зіс) же я за вивірковь побігь, та внаишовь ємь
дідуні, я 8паашовь его.

(24 стор.) Гр. Музе. (вь середині дітей) Зь розпачи шукавь-емь 
смерти, а л’убовь дитя позволила янаити мені жнте (обіймає и дите) 
Боже! ктож’ тебе ту не пбзнае!?

Конець.

Прем.: Аби той штуці ліпше рускпхь характербаь надати, тре- 
баба ведя’а того зданя Грабїого на газду богатого, або на бояра пе­
ремінити. , „В. Ковальскш.

Прем. Той драмать бдограли Ііитомцн Семі. руск. по первин 
разь на дни 13/25-го Лютого 1849 вь Сем. руск. и вакбнчили живо- 
обравцемь (табльо), представляючимь освободжеиье Руси — слотри Зори
ч. 17 стор. 100.

Бібліотека Нар. Дому у Львові N. ЬУ 2.

Записки Ната  Тов. їм. Шевченка,  т. ЬХХХУІП 7



Причинки до історії 1848 р.
Подав Д р . Іва н  Ф ранка.

І. Мартові дні 19—25.

Подані дальше причинки оперті на виписках із родинного 
архіва Федоровичів у Вікнї, скалатеького пов., головно’-на ви­
писках із дневників Івана Федоровича, тодї посесора Грима- 
лова, що був власністю Антима Нїкоровича, який проживав у ту 
пору у Львові, і з листів до тогож Івана Федоровича, писаних 
ріжними людьми, а головно його шкільним товаришем і прияте­
лем, а пізнїйше його офіціялїстом, Олександром Гіцкевичем. Ті 
листи і виписки із дневника Федоровича в звязку з деякими 
иншими, писаними і друкованими документами, які тут будуть 
наведені, дають інтересний і немаловажний причинок до історії 
того бурливого року і до псіхольоіїї тої переломової епохи. 
Спедіяльно для Івана Федоровича рік 1848-ий був епохальною 
добою в його житю. Ще перед кількома роками вбогий власти­
тель маленьких подільських сіл, Білїтівкп і Лежанівки, він після 
1846 р. обнявши аренду Грималова, наслідком щасливої консте­
ляції доробив ся значного капіталу і був вибраний послом до 
першої австрійської Державної Ради, у якій серед многочислен- 
ної і ріжномастної галицько-буковинської делегації відіграв ви­
значну ролю і одною своєю промовою причинив ся до рішеня 
одної спеціяльної справи із безлїчи справ, злучених із знесе- 
нем панщини, рішеня на око зовсім справедливого, яке одначе 
пізнїйше для відносин Галичини мало мати дуже фатальне зна-
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чіне. Маю тут на думці його промову із д. 18 жовтня в справі 
галицької пропінації.

Листи до Федоровича писані по части німецькою, а пере­
важно польською мовою; для едности викладу подаємо їх у ру­
ській мові, доповняючи прогалини між поодинокими листами за­
писками з дневника або увагами з инших жерел. Дневник пи­
саний по части по нїмецьки, по части по польськи.

Під днем 1 марта 1848 р. Іван Федорович вписує в своїм 
дневнику ось які інтересні слова, які цитуємо в німецькій мові:

„ІсЬ теаг йеп Та£ зеЬг Ьапде, зеЬг ипгиЬід \уе§еп йег Тагпо- 
роїег йитгпеп (іезсЬісЬіе. Ез іві теіп Тетрегатепі йегагі, йазз вісЬ 
Кіеііегдезсіїїадепігеи теіпег дапгеп Каіиг ЬетйсЬІіді, \ у є і ш  ісіг т іг  
Ье\уиззі Ьіп, ^еіеЬІі ги ЬаЬеп. АЬег ісЬ егтаЬпіе тісЬ, л у є і і  ісЬ іт  
Єгипте пісЬіз йЬеІ деіап Ьаііе. Бапп Іаз ісЬ а т  АЬепй йеп Уісаг 
оі \¥аскейе1<3, — ез ізі йаз егІїаЬепзІе, йаз зсіїбпзіе, \уаз ісіі Іаз, ез 
їиЬгіе т іс ії ги Ооіі гигйск, у о п  (Іепг ісіі Іап&еге 2еіі єітеаз Гегпег 
ЬІіеЬ. Ісіі Ьеіеіе теепідег, \уаг гиуіеі т ії АгЬеіі ЬезеїійШдІ ипй у є г -  

пасШззідІе йаз, \уаз аііеіп йіе Оиеііе \уа1ігеп Оійскез ізі. Ісіі Ьіп 
гиЬід“.

Яка була та тернопільська „сіитте Сге8с1іісМе“ , для нас 
байдуже, але сама записка дуже характерно вводить нас у ту 
атмосферу нервового розхвильованя і напруженя, що характери­
зує перші дні марта 1848 р. До хвилевім знесиленю, зазначе­
нім у дневнику, він віднаходить спокій у релігійнім почутю, 
розбудженім лектурою модної тодї повісти їольдсміта, яка, ка­
жучи мимоходом, у 1852 р. була перероблена на нашу мову 
і наші обичаї Богданом Дїдицьким і друкована зразу в Зорі 
Галицькій, а потім окремою книжкою п. з. Отець Ігнатій.

Дня 4 марта пише до Федоровича Олександер Гіцкевич зі 
Львова першу відомість про парижські події з кінця лютого:

„В  Парижі по донесеним ґачет вибухла революція. Король абді- 
кував і схоронив ся в сїмею до Анґлїї. Ґіво мав згинути і оголошено 
републїку. Коли б тілько ті події не навели нових нещасть на нашу так 
многими вже ударами пригноблену країну®.

Вість того листу про смерть їізо була неправдива. Яке 
вражінє зробили вісти про париські події на Федоровича в пер­
шій хвилї, не знаємо. Дня 8 марта писав до нього із Кошиць 
у північній Угорщині знайомий Желєский, що служив там при 
війську:

„З огляду па велпкоісторичиі і страшні подїї, що власне стали ся
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в Парижі, було бн ванадто претенсіонадьно говорити про себе і свої 
дрібні пригоди. У горах гака пужда, що навіть не можна було дістати 
хліба. Ми здибали таи скрізь крайну бідність, на пів опущені і вимерлі 
села,̂  таи тепер іще тиф пориває тут і де инде богато, богато жертв.
Прийдуть тепер і для пас дуже поважні випадки. На мій особистий по­
гляд панованє пера на тепер скінчене, а починає ся апеляція до меча
ак жовняр я бажаю війни з цілої душі, але бажав би виступити проти 
зовнішнього ворога. Тілько не дай Боже ніякої внутрішньої війни".

Під впливом таких листів Федорович 11 марта записує 
в своїм дневнику ось що:

„Події в Парижі отуманили мене з разу, але но дозрілій розвазі 
уважаю їх дуже природними і спокійно дожидаю всего. Хто розуміє істо­
рію, знає що вона мусить сповняти свою течію. Але скілько жертв 
упаде там! Переходячи до мене самого, знаходжу щось чудесне, порів­
нюючи дати дпевника, особливо дату з жовтня 1847 р. і 1 сїчня 1848 р 
Чи була се якась РуШіа ргорЬеііса? і чи Бог учинив усе, щоб мені
ще дати час борбою і терпінєм спокутувати свої хиби і піднести ся? 
тіпаегЬаг!“

Мої виписки з Федоровичевого дневника не дають мені
можности сконтролювати ті дати і доконані в них події, правдо­
подібно з обсягу його родинного житя, та про те виписка харак­
теризує вдачу автора, склонну до аналізи власної душі з ви­
разним відтінком містицизму.

....Від дня 19 марта іде ряд просторих листів Гіцкевича про 
події у Львові. В  листі' з 19 марта читаємо:

„Випадки наступають по собі мов буря. Мусите вже певно знати 
про революцію у Відні, про обіцяну конституцію, свободу нечати, уору- 
женє міщан і студентів як народньої ґвардії і розброєня війська. Сьо­
годні у нас в редакції ,Ш еппіка М6й“ у Кульчицкого підписують усї 
ез ріжнпці станів, князі, ґрафи, шляхта, міщани, академіки, Жиди і що 

жив адрес до уряду про заведене польського язика в школах і урядах 
зовсім окремої адміністрації для Галичини, знесеня панщини, якої шляхта 
врікавть ся добровільно з умовою, аби тягарі, що випливають із папщп- 
8НЯНИХ відносин, були також знесені, зрівнаня всіх вбрстов суспільности 
супроти закона, явности судівництва і судів присяжних, репрезентації 
всіх станів, ревізії конституції провіпціяльної і безпроволочного скли­
кана станового соиму, повної амнестії для політичних вязнїв і уоружепя
« П І Т  ДЛЯ 0бЄІШЄКИ Краю' Б0ГаТ0 люднй всякого Р°да облягаЄ каме- ЦЮ Кульчицкого 1 тисне ся до підпису. Адрес читають голосно па
улиці для здвигу народа. О шестій годині занесе його депутація на чолї
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зібраного народа до Губернатора. Вечером буде місто ілюміноване, може
перший раз із власного наклону.

В тій хвилї довідуємо ся, що амнестія вже оголошена буде вяз-
ням і” ЩО зі ШпільберГа вже вертають. Вертаюча з обіду до дому, оачу 
кількамісячну юрбу народа перед каменицею Кульчицкого. Яп Добжань- 
ский редактор „Бгіеїтіка Мо<і“ , відчитує з балькону на весь голос 
адрес до уряду, поясняє кождий уступ, і за кождою точкою юрба кличе: 
Браво! Агітація, рух безмірний, по вулицях рої людий, поліція^ані но 
показує ся, нечувапі доси річи. Все доси спокійне, але за найменшим 
попило. може вибухнути буря. Бою ся, щоб вечером при ілюмінацп не 
прийшло до чого. До підпису під адресом усе тисне ся раз-у-раз̂  Білюсь 
Марбурґ пиеав із Відня, що вже уоружений і робить службу. Галичани 
мали найбільше причинити ся до викликана революції в Відні -  видно 
в тім палець божий. Метернїх утїк віддалений від уряду, його палата 
має бути знищена, в цісарськім бурґу всі вікна повибивані, Шенбрун 
спалений, кілька Галичан мало згинути. Говорять тут також про рево- 
люцію в самій Москві і навіть про заведене там републжанського уряду.
Б чеській Празі мали також повстати розрухи, а так само і в Кракову. 

Слідуючого дня той сам Олександер Гіцкевич пише далі: 
Ьа геуоіиііоп Гега 1а Іоиг йи шоп<іе“, виречене якимось Фран­

цузом” починає справджувати ся. Так і у нас перша стадія революції 
минула вчора, слава Богу, без кровавого хресту і досить спокійно. 
Адрес, про який писав я вчора, обіймає кільканацять тисяч (мовлять, 
що 23.000) підписів людий ріжних кляс, пола і віку підписували 
навіть жінки і дїти. Коло пятої години по полудни вибухла пожежа десь 
на Жовківськім, нрииадком чи навмисно підпалена для вроблена ^вер­
сії і відвернена уваги юрби, але се не богато зменшило зібрану юрбу, 
що чекала на нохід депутації з адресом до Губернатора. Коле> 6-ої іо- 
дини безмірна маса людий усякого пола і кляс залягла поблизькі пік р 
коло помешканя Губернатора, чекаючи на депутацію. Ся «Є11У ™  8 ' 
жена з 20-30 осіб ріжпих суспільних верстов, а власне шляхти, мща ,̂ 
п осесорів академії і молоді»., мі» нашими: Сапега, Василввскип, 
Строньский, кравець Кульчицкий і Ґромадзїньскии, літерати Добжань- 
ский і Дзєржковский, адвокат Романович Петро, а мабуть також молодии 
Кароль Нїкорович і богато инших, декотрі в чамарках, пнші в фр , 
а инші просто в сурдутах, навіть один Жид, ледво здужала продерти ся 
крізь натовп згромадженого народа, що витав її окриками радости̂  об­
сипав цвітами. В брамі Губернаторського дому стояло кілька ґренадирів 

І і м  і « П И  пр .п ,с..,. депутації; »»*• "Р— «
до якої авантури, але сам Стадіон зійшов у низ, велів сторожі нрону- 
стити денутацію'і приняв її дуже чемно. По хвили виступило ш ш
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з депутації на балькоп Губернаторського поиешканя, взиваючи народ, 
аби заховав ся тихо і спокійно, бо тепер будуть читати Губернаторови 
адресу. По якімось часі виступив Губернатор в цілою депутаціею на 
балькон; по голоснім привитаню настала тиша і потім промовив Стадіон:

„Ісіі ЬаЬе <3іе т іг  йигсЬ (Ііе Бериіаііоп уог^еіга^епеп \УйпзсЬе 
сіез Уоікез ап£епоттеп, ипй \уегс!е віє 8е. Маіезіаі уогіедеп. №аз 
<3іе роІШзсЬеп Сге£ап§епеп апЬеІап^і, зо \уегс1еп зіе ЬаМі^зі е̂̂ еп 
Вйг^зсІїаГі у о п  2 \ у є і  ЗІайІЬйгдегп іїїг еіпеп е̂<їеп іп ЕгеіЬеіі ^езеїгі. 
\Уаз аЬег ^іе ЕіпіїїЬшп^ йег Каїіопаїдагсіе апЬе1ап§;1, зо тгсі зо І̂еісЬ 
еіпе Коттіззіоп еіп^езеігі, а т  йіе Агі йег ЕіпГйЬгипд «ЗегзеІЬеп ги 
Ьегаїеп".

Потім радісні окрики всеї маси: „Нехай жие, уіуаі Стадіоні"
Потім промовляло ще кілька з депутації, доручаючи порядок і спо­

кій, і щоо розійти ся спокійно, а вечером підчас ілюмінації не робити 
ніяких вибриків Смерком у всіх домах вікна освітлено, хоч не було на 
се ніякого наказу 8 поліції анї 8 магістрату. Жиди випереджували в тім 
христіяп і безмірно тим урадувані. Навіть публичні будинки, Губерна­
торська палата, Губернія, апеляція, форум (будинок суду) і т. и., а на­
віть поліція і кримінал були освітлені. Чи всім однаково ішла з серця 
та радість, особливо урядникам у о п  йгаиззеп, можна було легко доро- 
вуміти ся. В адресі була також точка, аби тілько краевих горожан до­
пускано до урядів. Якийсь час військо зібране вадля алярму, вдареного 
на пожежу, стояло зібране на своїх становищах ііід оружем і гармати 
виточені з запаленими льонтами, але анї 8 одного анї 8 другого боку не 
було ніякої зачіпки.

Овшім, перед гузарами, що їхали кінно, і перед піхотою вдіймано 
шапки і витано їх віватами, а вони натомісь салютували. Вечером по­
стягано військо зі становищ. Рої гамірливого і веселого народа перехо­
дили вулицями придивляючи ся ілюмінації. Можна було часом бачити 
Групи академіків, що вели ся попід боки в кількома молодими кадетами 
в війська. Все відбуло ся спокійно, без вибриків, хоч поліції нігде не 
було видно. Лише кілька вікон неосвітлепих, між иншими одному кате- 
дральному канонїкови, повибивали хлопята.

Василєвский зараз вечером поїхав до всіх вязпиць і овнаймив 
вязвям, що завтра будуть свобідні. Сьогодпя рано комісія з деиутації 
під проводом Сапіги, зложена в інституті’ Осолїпьского, приймала тих го­
рожан, що вголошували ся 8 порукою і видавала цертифікати для увяз- 
нених, а 8 ними горожани йшли до вязниць і брали вязиїв із собою. Не­
злічені маси народа облягали вязницї, радісними окриками витали ко­
жного вязня при його виході', а деяких навіть ношено па руках. Радісну 
співучасть у всїх верствах народа, навіть між Жидами, годї описати. На
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бальконах і в вікнах сусідніх камениць жінки 8 білими хустками в ру­
ках оплесками витали кождого вязня; дуже богато видно було таких, що 
плакали з радісного зворушеня, тай мені самому нераз сльози закрутили 
ся в очах. Вязнїв майже видирали один одному, щоб узяти їх до свойого 
дому. Потім рої народа веселого, балакучого, 8 розясненими обличами 
снують ся раз-у-рав по улицях і по ринку.

Депутація вібрала ся внов у Губернатора, щоб нарадити ся про 
формоване народньої Гвардії. Дозволено на узброєне академіків під про- 
еодом  Строньского. Шляхта має вписувати ся до Гвардії у Санеги, укін- 
чені правники і адвокати у Петра Романовича, але против сего повстав 
опозиція і не хочуть його проводу, тону порішено вписувати ся у адво­
ката Сенковского, міщани у Кульчицкого, а урядники мабуть у Сахера. 
Чути, що академіків мають уоружити насамперед. Оттим то і я мушу 
також ставити ся до ряду з карабіном. Конституція надана для всеї 
монархії, але яка — ще невідомо. Мальбурґова одержала внов від Бі­
люся лист із Відня: там уже панує спокій, але академіки і міщани ще 
уоружені і держать усю сторожу. Акцнва знесена. Тілько пролєтарії 
допускають ся ріжпих вибриків і рабунків, а в околиці Відня спалено 
кілька фабрик. Згибло лише трицять і кілька осіб із народа, а кілька- 
десять було ранених. З Поляків не згинув ніхто".

Дальший лист того самого кореспондента ів 22 марта оно- 
відае так само живо і докладно події дальших днів:

„По двої днях радости, про яку не можу Вам дати докладного 
висловлеия, настала хвиля великого побоюваня і неспокою. В понеділок 
20 с. м., коли випущено вязнїв, була загальна, ноописана радість. Ве­
чером знов по цілім Львові всї доми, навіть урядові, були освітлені бев 
ніякого попереднього наказу. Юрби щасливого люду з розрадуваиими 
обличами видно було по всіх улицях. У вівторок відправлено в Доміні­
канськім костелі поминальне богослужене в музикою і в виставленим ка- 
тафальком за погибших у повстаню Відепьцїв. Костел не ніг помістити 
нагромадженого народа. Цілий вдвиг стояв перед костелом. Відділ вій­
ська з віденського полку „ОеиІзсЬтеіьІег", який без оружа був на тім 
богослуженю в офіцерани, витано грінкими віватами і обсинувано цві- 
тами. Велика сила народу залягала ринок і головнїйші вулиці. Кілька 
брик оружя привезено до університету для уоруженя акаденіків. Прибув 
сюди також Губернатор, велів відчитати, чи може сан відчитав акадені- 
кам роту присяги, що оружя не ужиють, лише на візване командантів 
для оборони порядку, а також будуть вірні цісарю австрійському, кон- 
ституційиону королеви галицькому. Молодїж жадала, щоб замісь „га­
лицькому" сказав „польському", на що Стадіон згодив ся і вимовив 
„роїзкіети". На се повстав радісний окрик із тисячі уст: я№есЬ £уіе!“,
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який переходячи зараз до маси народа, що залягала всю краківську ву­
лицю і ринок, був з найбільшим захватом повторений тисячами уст. 
Добжанськии, несений молодїжю на плечах, в екзальтації зближеній до 
божевілля кликав: „Роїзка саіа \у датепусЬ ^гапісасЬ гоеіапіе рггу- 
\уг6со п % !“ , а народ в найбільшій екстазі кричав „Уіуаі!" Була хвиля 
неможлива до опису. Я бачив людий, не молодих і не запальних, що ви­
давали ся мені' немов у стані божевілля. Зараз потім Добжанський зомлів 
і його занесено до одного дому. ІІо хвилї показав ся знов на вулиці 
і промовляв до народа, щоб не розходив ся, поки не одержить оружя, 
якого Губернатор не хотів позволити давати нікому крім університетської 
молодїжи.

В тім самім часї утворив ся комітет, зложений із сорок осіб ріжних 
станів, і розпочав наради в ратушевій салі. Вислав депутацію до Ста- 
діона з повідомленем про своє уконстітуоваие і мету, для якої вавязав 
ся, а власне, аби бути посередником між урядом і народом і впливати 
на його заспокоєне серед теперішніх обставин. Губернатор не признав 
сего комітету, завязаного без попереднього дозволу, уважаючи його за 
нельояльний і неконституційний, і просив, аби розвязав ся і не розпо­
чинав свойого дїланя. Вислано другу депутацію з лона комітету з пред- 
ставленєм, що обставини немивуче домагають ся існованя такого комітету, 
бо народ насильно домагає ся узброєня, і загрожує небезпека, що в разі' 
недозволу з боку уряду на те жадане може прийти до розливу крови 
і розрухів, за що Губернатор напевно не схоче нриияти на себе одві- 
чальности. Ся друга депутація вернула з тою самою відповідю як і перша 
з тим додатком, що Губернатор прийде сам до комітету. І справді' при­
йшов незабаром і повторив те саме, що сказав депутації, взиваючи, щоб 
комітет розвязав ся, що й учинено. Рівночасно Губернатор обіцяв, що 
сам заведе такий комітет, коли признає його потребу.

Тимчасом маса народа на ринку і вулицях не уступала, дожидаючи 
оружя. Обурене дійшло до найвисшого степеня. Якийсь очайдух — дехто 
мовив, що сам Добжапський — візвав жовнїрів на головнім одваху, аби 
зложили оружє. Так само мав він говорити і Губернаторови, аби велів 
розброїти військо, бо инакше прийде до розливу крови. Говорять, що 
Добжанський справді' був учора божевільний, і се дуже подібне до 
правди, бо сей чоловік від трьох день майже на відиочив у своїм агіта­
ційнім дїланю, так, що його фізичні і духові сили мусїли дійти до най­
висшого напружена. Сьогодні- говорять, що лежить небезпечно хорнй. 
Майже в такій самій екстазі' бачив я також маршалка Василєвского.

Се грізне заворушене народа було причиною, що все військо о 2-ій 
годині' пополудня виступило під оружєм ва означених становищах. Вито­
чено гармати і набивано на очах народа оружє острими ладунками. Зро­
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бив ся страшенний переполох у місті, склепи позамикано, але народ пе 
дуже розходив ся. Юрби по ринку і головних вулицях валили сюди й 
туди, ніхто не розгонив їх, тілько академіки просьбою і намовами уго­
ворювали людий, щоб розходили ся. Найбільше бояли ся того, аби де 
не прийшло до бійки, бо се напевно дало би було привід до борби і роз­
ливу крови.

Вечером усе місто мало воєнний вигляд. Скрізь військо, на ринку 
піхота і кінниця, дві гарматп виточені і вимірені до вулиць Галицької 
і Краківської. Довкола властивого міста скрізь військо 8 гарматами, коло 
арсеналу численний відділ, густі ведети і форпости, та про те нїгде анї 
словом анї вчинком не задержувано прохожих. Численні патролї акаде­
міків з карабінами переходили в ріжних напрямах, упомипали людий, аби 
розходили ся, а ва ними знов у деякім віддаленю військові патролї, 
очевидно для контролі'. Скрізь ходили трівожні вісти, буцїм то ремес- 
пича молодїж хоче напасти на академіків і відібрати їм оружє; із деяких 
Груп чути було навіть погрози. Академіки були в великім остраху і ва- 
клопотаню, як собі поступити на випадок, коли б їх напала челядь. Та, 
Богу дякувати, до того не прийшло і ніч минула спокійно.

День 22 сего місяця минув спокійно без особливих випадків. Рух 
па вулицях був менший вадля дожджливої пори. ІІоявилп ся оповіщепя 
Губернатора і поліції, якими заборонено носити оружє тим, що не нале­
жали до зорганізованої Гвардії, бо в вівторок видно було дуже богато 
людий при шаблях. Заборонено було також вбирати ся купами і промо­
вляти до народа, а тим, що були пезамешкані у Львові, наказаио пови- 
їзджати до 24 годин. Губернатор вавязав комітет для формована народ- 
иьої Гвардії, але па основі посїдапя і інтелігенції. Сей комітет складаєть 
ся з полковника Бордольо, надворного радника Бтмаєра, Губерніального 
радника Ґолуховского, іменованого рівночасно президентом магістрату на 
місце усуненого в сих днях ФестепберГа, далі з Адамского, купця Мі- 
зеса і князя Сапіги. Обік сего вавязачий Губернатором инший комітет 
для посередництва між урядом і публікою із 12-и членів (лякерпик Ьоч- 
ковский, Казимир Дїдушицкий, адюнкт фільософії Строньский, кннгар 
Мілїковский, купець Мівбс, Сиолька, ПІайноха, Сапєга, Людвік Скшипь- 
ский, Фльоріян ЗінГер і адвокат Вільчиньский). Сей комітет одначе пе 
має назви комітету і пе має публичного характеру, а тілько повинен на 
письмі предкладати Губернаторови бажаня публики і свої проекти.

Богато із обивателів (поміщиків), що пробувають у Львові, веліли 
вже оголошувати своїм підданим дароване панщини і фактично вже від 
тепер не домагати ся від підданих апї панщини анї ніяких инших іювин- 
ностий. Переважна опіиїя промовляє за тим, аби се оголошене виконати 
як найспішнійше, Запитував я в тій справі папа Антима (Нїкоровича,
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властителя Ірималова), чи не велить Тобі переслати яку інструкцію в сій 
справі. Сказав мені написати Тобі, щоб ти вчинив так, як признаєш від­
повідний для теперішніх тамошніх відносин. Швидко має Тобі сам напи­
сати про той предмет. Що до прінціпу, не сперечае ся і признає його 
неминуче. В Тарнові на відомість про львівські події повстало також 
заворушене. Вся людність облягла циркул, домагаючи ся оголошена 
конституції. Ьогато речників промовляло до народа, пригадуючи різню 
1840 р. і толкуючи, через кого і в якій цїли була викликана. Староста 
вел їв скликати війтів з поблизьких сіл і казав їм присягти на вірність; 
війти не хотіли мовлячи, що в 1840 р. їх ошукано і вони не вірять ні­
яким обіцянкам. І  оді, кажуть, князь Санґушко виступив і оголосив, що 
дар̂ є панщину всім своїм підданим. Св зробило величезне вражінє па 
людий, падали до ніг і перепрошували 8а давпї проступки. Подібні 
рухи мали стати ся в Перемишлі і инших місцях. Про виступи хлопів 
проти шляхти нїгде доси не чути.

В Берліні мала випасти величезна боротьба народа в військом ; 
дуже богато в обох боків полягло, нарешті військо перейшло на сторону 
народа, король утік. Подібні вісти кружать про Варшаву та Росію, але 
певности про се нема, та в теперішнім часі се зовсім можливе, бож ми 
бачили вже стілько випадків, які день перед тим видавали ся зовсім 
неподібпими до правди. Маємо також вісти, що в Повнанї вибухло пов­
стане. У нас тут сьогодня, 23 с. м. спокійно, але Бог внае, чи на тім 
скінчить ся. З боку уряду видно найбільшу обережність, усе держить ся 
на поготові. Вчора арештовано кілька осіб, між иншими Дзєржковского, 
що в пеприсутпости Добжаньского проводив розвиваному комітетови, 
і Земялковского, члена тогож комітету; наслідком представлень учине­
них Губернаторови, що се може викликати якусь бурю, їх по кількох 
годинах випущено. Організація Гвардії народньої поступає, але дуже по- 
малу, як сего й можна надїяти ся по членах, що входять у склад орга­
нізаційного комітету. Се викликав живе невадоволене".

Сей нарис подій остатніх днів марта 1848 р. закінчимо 
випискою ів дневника Івана Федоровича під д. 25 марта, отже 
правдоподібно по нрочитаню висше наведених листів. Подаємо 
сю виписку в мові оріГіналу:

„Б а з  З іа а іи т ,  іп  чуе ІсЬе т  \уіг ІеЬеп, із і зсЬгескІісії. Е іп  е\УІ£ез 
8 сЬ\уапкеп 2\уізсЬеп 8 еіп ип <1 УегпісЬіипд, гтсізсЬеп А и Ш аги п д  ипа 
У ап с Іа іізти з . У іе ііо іс іїі Іаззі сНе Ш и г  еіпеп зоїсіїеп 2 изіап<1 еіпіге- 
іеп , и т  аіе Зееіе аисії іп  а іе з е т  8 іа< ііит аЬгиЬагІеп , аііе аіе Таи- 
зепсі Ь оііегп ііег Ьа&е Тезі іга^еп ги Іе гп еп ? ^Уег аііез уегііегеп капп, 
капп  п ісЬ із  ІіеЬеп ",
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Півтора місяця пізнїйше сей зрезиїнований настрій змінив 
ся значно. Дн. 4 мая Федорович пише в своїм дневнику:

„Сгоіі МИ ОегісМ т і ї  Еигора. Біе 2еііеп зіші уоИ Егпзі, ісЬ 
аіз кіеіпез А іо т йез бапгеп тизз уїоііі йаз Ьозз йез Оапгеп іеііеп, 
аЬег теіп  Оеізі ізі зісЬ. зеіпег Ьедуиззі. Ісіі \уегйе <Ііе безеїге теіпез 
Зеіпз, аіе ешщеп безеїге аег Ш и г зіийігеп, ипа діЬі т іг  Єоіі аіе 
8паае еіпез ВегиГез \уйгаід ги веіп, \уаЬ1і Ег тісЬ. ги зеіпет \Уегк- 
геид, аапп, аЬег егзі аапп \уегае ісіі Ьапаеіп*.

Випадки слідуючих місяців винесли Івана Федоровича на 
широке поле публичної дїяльности. Він був вибраний послом до 
першої, конституційної Державної Ради, і здужав визначити ся 
в бурливих дискусіях тої Ради не одним смілим, удатним ви­
ступом. Автор памфлета яНеіс1і8Іа§8-Сга11егіе. СгвзсЬгіеЬепе 
Рогігаіз йег Ьегуогга§еп(Меп Бериіїгіеп йев егзіеп оезіеггеі- 
сЬізсІїеп КеісЬзІадез. \Уіеп 1849 й не поминув і Федоровича. 
Читаємо там ось що:

„Г е а о г о уу і с 2, Б е р и і і г і е г  £йг  І а г п о р о ї ,  Ь і п  ке.  Еіе- 
тепіаг-Ееиег^еізі — еіпе игзртпдіісіїе Иаіиг — уоіі дезипаеп, па- 
ІйгІісЬеп ипа гісМідеп Іпзііпкіез. Ееаоготоісг аепкі пісМ уієі, еш а^І 
пісМ уіеі ипа пісЬі Іапде, ег ізі зсіїпеїі, кигг, Ьйп(іід, аЬег теіаіепз 
аисЬ ігеіїепа. Ег Ьаіі кеіпе Кеаеп, зопаегп т а с ії і  пиг Ветегкипдеп, 
аЬег аіезе Ветегкипдеп зіпа ой козіЬаге Капгї§1оззеп, аіе іп еіпідеп 
\Уогіеп еіпеп 8сЬаіг уоп Ш еіі ипа ЗсЬагГзіпп Ьег&еп. \Уег егіппегі 
зісЬ пісЬі аиГ іЬп аиз аеп ОкіоЬегІадеп ? Зеіпе АпзісЬІеп тоигаеп 
те ізіеп з т і ї  2игиГ аи ї^ еп о ттеп , луєіі віє те із іеп з еіпеп ІлсМ&еаап- 
кеп, еіпе Іюзипд іп аеп у ет ігг іеп  Кпаиеі луагґеп. Б аз Р аг іатеп і 
кбппіе \уа!іг1ісіі теЬгеге зоїсіїе Кагакіеге — пісЬі Таїепіе, Кагакіеге 
задеп \уіг -  луіє Р е а о п т іс г  ІгеШісЬ Ьепбіідеп. Ег ізі еіпе дІйскІісЬе 
МізсЬипд уоп ЗсЬагГзіпп, а е т й і  ипа Епег^іе, аег пиг аег епізрге- 
сЬепае Сгаа уоп Апдееі£пе1ет тап деіі. Біе Огідіпаїііаі ізі ги уог- 
ЬеггзсЬепа Ьеі іЬ т  ипа ізі аег бгипа, теагит зеіп \¥ігкеп ууепідег 
ог^апізіегепа із і“.

В бурливих днях жовтня 1848 р., із яких не маємо де­
тальних записок дневника Федоровича, а тілько масу дрібних 
і для нас нічого не значучих, очевидно для пізнїйшої памяти 
писаних нотаток, уриваних фраз, назв людий і місцевостий, 
у тих страшних днях, коли підчас облоги і бомбардованя Відня, 
весь час, день і ніч відбували ся заеїданя Ради Державної, 
були моменти, коли Федоровичови могло здавати ся, що до нього 
прийде покликане на якесь високе, може рішаюче становище.
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Не̂  написав про се пізнїйше нічого докладнїйше. Було щось 
у його натурі, що заставило його прогавити рішучий момент. 
Покликане не прийшло. З упадком Відня Раду Державну від- 
рочено і перенесено до Кромерижа. Федорович не поїхав уже 
туди, хоч мандату не зложив. Друга двацятилїтня половина його 
житя бзгла присвячена сільському господарству, обивательському 
житю і його обовязкам і працї над більшим, оріГінальним тво- 
ром̂  фільософічно-етичного змісту, з якого лишило ся богато 
копій у ріжних перерібках, але якого не довів до ніякої цїло- 
сги. Сильним умом він збагнув основну ідею новочасної на­
уки, ідею розвою природи, але ступінь освіти, який дала йому 
школа й ідеалістична геїелїянська фільософія школн їолухов- 
ского, заставили його витрачувати силу на більше менше дотепні 
і гладко шліфовані афоризми і сільоїізми; справді новочасний, 
науковий дослід на підставі збираня, ґрупованя і аналізована 
фактів лишив ся йому недоступний. Доробив ся значного маєтку, 
взірцево веденого і необдовженого; до Білїтівки і Лежанівки 
докупив Вікно і Елебанівку для свого брата Лріяна. Умер 1870 р. 
нагло на польованю, напивши ся зимної води і тілько завдяки 
нерадивости грималівського крайсфізика, що заздалегідь не 
пустив йому крови.

II. ІІодїї з  ц в іт н я  і  м а я .

Для дальших подій 1848 р. кореспонденція Івана Федо­
ровича дає значно скупійший матеріял. І  тут листи Олександра 
Пцкевича дають найбільше деталїв, та обік нього виступають 
инші кореспонденти, із яких листів подаємо у відповідних міс­
цях ширші або менші виписки. Просторійше представлене тих 
подій, особливо з цвітня 1848 р. диви в праці Івана Заневича 
(Остапа Терлецького) н. з. „Літературні стремлїня галицьких 
Русинів від 1772— 1872 р.“ , Жите і Слово т. III, ст. 106 — 
110, 274— 285 і 430— 461.

В горячу атмосферу оживлених спорів серед польської 
інтелігенції, особливо у Львові, в справі знесеня, а зглядно да- 
рованя панщини, що заповняє останні днї марта і весь цві- 
тень аж до несподівано оголошеного д. З мая цісарського па­
тенту Фердинанда з д. 21 цвітня, вводить нас лист Тадея Ва- 
силєвского, тодішнього маршалка Станового Сойму, до Івана 
Федоровича, датований д. З цвітня.

Причинки до історії 1848 р. ЮВ

„Головна наша задача в теперішню хвилю — погодити ея з наро­
дом. Стоять тому на заваді дві перешкоди: з одного боку чути, що де­
які циркулеві уряди і поодинокі урядники не перестають баламутити 
хлопів і сїяти недовіре проти панів, а з другого боку бувають і між 
нами такі, що раді б заховати і увіковічнити і панщину і низкі поклони 
хлопів і б}ки. Збираеть ся тут у Львові котерія, яку „Бгіеппік М6Д“ 
із 1 с. м. дотепно назвав „Торговицькою конфедерацією"; навіть імена 
фіґуруюіь ті самі: Ржевуский, Иотоцкий жонатий з Брапїцкою. Не Тобі, 
дорогий Іване, треба вказувати, як маєш поступати; та коли такому, що 
пробуває в центральній точці краю, годить ся повідомити Тебе, чого 
домагаєть ся теперішня хвиля, то смію просити Тебе: а) щоб Ти пра­
цював над околичною шляхтою і старав ся наклонити її до поступуваня 
згідного 8 духом часу і потребою парода; б) колп цпркуловий уряд 
иерешкоджуе нашому поєднапю в людом, присилай мені як найшвидшо 
копії розпоряджень виданих після 19 марта і при тім докладні і бсзсум- 
нївпі факти, які науки людям дають розсилані урядники. Присилай їх 
в такій формі, щоб я Твій лист як автептик міг показати висшнм влас­
тям; в) доповнивши чинпости ай а) і забезпечивши ся так, аби но Івоїм 
від'їзді ніхто не міг її гіпсувати, приізджаи сюди (до Львова), щоб спо­
лученими силами працювати проти „Торговицької конфедерації-1.

Загальнїйше розюме подій із цвітня подає лист Ііцкевпча
із д. 21 цвітня.

„Наше політичне жите розвиває ся щораз більше: маємо вже комі­
тет під назвою Кайа ^го(1о\уа з публичннми нарадами в салі редуто- 
вій театрального будинку Скарбка, на якої утворене Стадіон дозволив 
нарешті по довгих наляганях. Обсяг її дїланя, що правда, кермувати 
і концентрувати публпчну опінїю і бути посередницею між урядом і на­
родом. Але з часом вона розширить свою власть і вже тепер стає іноді 
в опозиції до уряду. І так пр. видала ся Рада, так само, як і наша 
депутація у Відні відозву, аби розписаний і скликаний урядом па 20 
сего місяця сойм зовсім не згромадив ся з огляду па те, що через до­
конані події він уже йе Іасіо розвязапий, і задля того стояв би в су- 
перечности з петицією із д. 19 марта і з другою петицією, поданою від 
депутації у Відні. Що правда, се не наказ, а тілько порада, подана 
сонмовим членам, але думаю, що вони послухають її швидше як урядо­
вого наказу. Подібну відозву видала Кайа Шгойотса, аби в кождім 
окрузі конституували ся філіальні Ради окружні, які би зносили ся 
з КасЦ Шгоііои^ і висилали із свойого лона по одному членови на за- 
еїдапя Кагіу Кагойотсеі. Доси складає ся ся В. N. з двацяти кількох 
членів, але майже день у депь зміцняє ся новопрпбрапими членами. 
Сьогодні ухвалено, аби взїх членів віденської депутації, скоро вернуть
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іе Відня, приняти до Ка<іу. На петицію, подану депутацією до цїсаря, 
неиа ще відповіди, бо мінїстер внутрішніх справ важадав насаиперед 
від Стадіона пояснень, яких сей іще не надіслав. В тій ціли, аби при- 
спішити у Стадіона ті поясненя, приїхали сьогодня три члени депутації 
в Відня, а решта лишить ся аж до видапя революції; але для удержу­
вана ненастанної комунікації в Віднем лишить ся там кілька членів на 
далі". Ся сама депутація вислала кількох членів до ІІешту, щоб нави­
вати зносини з Мадярами, а також до Праги. Також задумують відси 
вислати з Ради Народової депутацію кількох членів до Фрапкфурта, 
аби при загально-німецькім Соймі попирати інтерес приверненя Польщі. 
Та сама К. N. видає під редакцією Добжапьского дневпик1), який 
містить відомости про діяльність Ради і инші політичні вісти. Про дозвіл 
формована ґвардій народових по містах, місточках і селах, а також про 
видану в тій справі урядову інструкцію знаєш уже напевно. Склад ко­
місії організаційної, приписаний Губерніальним обіжником, не задоволь­
няє, бо полишає великий вплив на організоване ґвардій окружним уряд­
никам. К . N. домагала ся у Стадіона вміни того обіжника як незгідного 
8 мінїстеріяльною інструкцією, виданою в тій справі. Стадіон не дав 
доси рішучої відповіди, але напевно прихилить ся, бо беруть ся до нього 
остро і грозять васкарженєм до Відня. Обіцяв також Губернатор, що 
усуне урядників, які бунтують і баламутять народ, скоро тілько буде 
докавано фактом, що котрийсь іе них поступає нелегально. Всяка урядова 
діяльність висланих па села урядників має відбувати ся в присутности 
властителя села або його заступника. Жандармів обіцяв внести в як най- 
коротшім часі'. ЕміГрація з Франції прибуває сюди цілими гуртами; є вже 
богато емігрантів у Львові, а сподївають ся їх іще більше; роблять для 
них ріжні складки і жертви і збирають оферти припиманя їх до домів".

Отся революційна іділля була досить неприємно перервана 
неприємним інцідентом. Д. 22 цвітня пише Олександер Гіцке- 
вич до Івана Федоровича:

„Зрада, ганебна зрада! Уряд видав патент, в якім оголошує зі 
свого боку знесене панщини від д. 15 мая з винагородою властителів 
через уряд. Сей ганебний підступ конституційного уряду викликав тут 
у всіх найбільше обурене. В —ний Антим велить написати Тобі, щоб Ти 
як найспішнїйше оголосив його іменем дароване панщини без проволоки, 
щоб упередити урядове оголошене. До сеї думки старай ся прихилити 
всіх сусідів. Сьогодвя пополудни довідалп ся ми про сей ганебний під-

„ г) Дневник зразу мав титул Касіа Шгогіотса. Перше число
вийшло 19 марта, а до кінця мая вийшло всіх ЗО чисел. Від 1 червня 
почала та сама часопись виходити під титулом „Сагеїа ^гойотеї" по­
чинаючи числом 31.
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ступ — патенти вже надруковані. Сьогодня о 5-ій іде численна депу­
тація до Стадіона, аби вдержав публікацію того патенту, а незабаром 
певно і до Відня з протестом против сього зрадливого й найнелвґаль- 
нїйшого поступка. Обрій чим раз більше захмарюєть ся. Бог внае, що 
буде в нами наслідком того зрадливого поступуваня. В усякім разі вина 
не буде тяжити на нас".

Сей лист характеризує горячий настрій львівських револю­
ційних ідеалістів, які добровільним дарованєм панщини думали 
від раву позискати народню масу для оружного виступленя до 
відбудованя Польщі, а рівночасно просьбами і погрозами обез- 
оружити уряд. Іван Федорович не поділяв того сангвінічного 
настрою і не оголосив дарованя панщини анї в своїх маєтках, 
анї іменем Антима Нїкоровича в Грималові, хоча без сумніву 
сприяв думці увільненя селян від нанщизняного ярма. Инші 
поміщики, особливо подільські, дивили ся на справу далеко 
скептичнїйше. Як зразок такого скептика маємо лист А. Ровва- 
довского із Турівки, скалатського повіту, до Івана Федоровича, 
писаний дня 27 цвітня:

„Чимось иншим ваняті були мої думки, коли Тн в Тернополі при 
нашім розїздї говорив мені про свій проект що до панщини. Ся матерія 
так мені обридла, що мені не хотіло ся розмовляти про неї. Оттим то
тепер поспішаю виявити Тобі взаїмно свою думку в сій справі. їй  ска­
зав, що зносячи панщину уложиш ся так, аби тобі сю саму скількість
днів відробляли за гроші. На мій погляд се буде все таки примусова
робота, яка по внесепіо панщини не повинна мати місця. Тому я не піду 
за Твоїм прикладом і держачи ся свойого переконана буду старати ся, 
аби громада сама прийшла до мене з просьбою, а ипакше панщини пе 
знесу, хоч би вробили се всї инші. Се ванадто велика жертва, щоб вали 
приймати її в погордою, а коли рач відступлю папщипу, то вроблю св 
безумовно, вистерігаючи собі тілько сьогорічне жниво".

Не так поступив найблизший сусїд Федоровича, барон 
Пельтенберї, властитель кількох сїл, положених в околицї Гри- 
малова, який справді велів свойому плєнїпотентови Водеірі ого­
лосити підданим дароване панщини. Про сей акт маємо звістку 
в листі Красняньского, завідателя дібр ПельтенберГа до Івана 
Федоровича із 24 цвітня:

„Відповідно до порученя доношу: Громадам з Кута, ІІерекалця, 
Вікна,” Красного, Ставок і Саджавок оголошено сьогодні о 3 пополудни 
безумовну даровизну панщини як добровільне зреченє з боку властителя 
Пельтенберґа. Сей акт викопав повновласник д. Водієра з повного огляд- 
ністю і розсудком, так що упередивши громади про визначену пору
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і місце оголошена через окружних комісарів і виставивши його як по­
тверджене даровизни панів, запобіг, надїю ся, злим наслідкам, які би 
з сього могли виникнути для нас. Селяни приняли той дар дуже добре 
з подякою і безсумнівним задоволенем, лише просили писаного документа, 
який обіцяно їм видати в найісоротшім часї. В Новосїлцї також даровано 
панщину; над усяке сподіване люд приняв її добре, навіть із радісним 
запалом. В Раштівцях часть виявила недовіре, але більша часть була 
задоволена. Про совісність мойого донесеня може ш. Пан бути переко­
наний, бо ніщо не обурює мене так, як укриване річий, некорисних для 
нас, додіктоване охотою бачити польські справи в рожевім світлі’, або 
перекручуване фактів, подіктоване влобною пехітю до справи".

 ̂Кореспонденція з иая досить убога. В цвітні Федорович 
якийсь час пробув у Львові; можливо, що був там і в маю. Се 
було мабуть причиною, що від Гіцкевича в тім місяці не було 
ані одного листа. Нотуємо тілько із листа згаданого вже А. 
Розвадовского із 2 мая інтересну звістку:

„Творить ся нова еміґрація. Молодїж із Росії переходить чорез 
границі думаючи, що тут війна. Се мені пе подобає ся“ .

У зовсім нову сферу їімназіяльної молодїжи і її тогочас­
ного настрою вводить нас лист Кароля Нїкоровича, сина Ан- 
тима Нїкоровича, із д. 8 мая, писаний, як сам зазначує на 
годинї релНії: 3 ’

„<Ік ™ важко тепер висидіти в школі' ті годипи, які вперед в на­
шім одностайнім житю не богато ріжнили ся від ипших. Але тепер, коли 
що хвиля нові випадки, коли що година на иншім кінці світа паде трон, 
народи підносять ся, тисячні жертви за свободу світа падуть під уда­
рами доведених до розпуки прислужників тиранії, тепер година релїґії 
або фільольоґії, -  се забійство часу, се терпіне. Ріжні новини доходять 
до нас. Італія освободила ся, і єсть надїя, що Австріяки вже ніколи не 
надолужать своїх страт. Угорські емісари заборонили угорським полкам 
воювати; ґраф Зічі віддав Венецію без опору ; військо крім полку Кін- 
ского (Словаки) лишило ся в службі венецької республіки. В Медіо- 
лянї полк угорської кавалерії, італійська піхота і полеві ґрепадієри пе­
рейшли на італійський бік, і так завзято били ся з тамошніми ав­
стрійськими полками, що більша часть офіцерів з обох боків полягла. 
Для пас се добрі надїї. Вся Німеччина підносить один окрик: „Зробити 
Польщу, бо вона одна охоронить Німців від російської переваги*. Прусь­
кий король заявив се явно, ІІознаніцина дістає народпї інстітуції. Полки 
з пруського війська і лєґія польська з еміграції мають піти на пруську 
службу. Той стан після „№ігпЬег£ег Коггезропсіепг" має треватп аж 
до сполучепя з Галичиною. У нас дожидають тої хвилї з великим спо-
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коем, а тим часом резонують і дерезонують так, що я певний, що тілько 
війна може нам привернути здоровий розум, і думаю, що будемо її мати, 
і навіть порядну з Москалями, про яких говорять, що вже стоять 
у Яссах. Організуємо ся тут досить помалу, та все таки се піде вже 
тепер, Богу дякувати, скорійше. Признаю ся, що не розумію, як могли 
такі люди, як Фредро, Красїцкий, Сапега і стільки инших цілі два 
тижні дебатувати в такім часі про шапку червону або синю, про ладів­
ницю з переду або з заду. Комендантом усеї ґвардії буде ґеперал За- 
луский, який єсть уже тут; обняв коменду над тутешньою ївардією вчора 
і одержав від нас у петиції ось які точки: 1) Уоруженє всего краю, т. 
е. обивателів і місточок, 2) Народові знаки, т. є. білий орел на шапці, 
бо на хоруговцї вже нам дозволено, 3) Інструкторів з польського вій­
ська і військове уряджене, 4) Уоруженє челядників в запорукою їх май­
стрів. Дасть Бог, що незабаром будемо в порядку

Кінчимо сей роздїл випискою з листа Хенцїньского в Раш- 
товець із д. 25 мая, який характеризує загальний настрій на 
галицькім Поділю при кінці того місяця.

„Вчорашнього дня говорив я з одним таким, що не любить бавити 
ся пустими новинками і має зносини з офіцерами і бюрократією. Опові­
дав мені, що боять ся розрухів не лише в Тернополі, але також у Львові. 
Був я й са* у Тернополі, але не чув нічого подібного, а так само вчо­
рашні листи зі Львова запевняють про цілковитий супокій. Та про те 
рухи військ не перестають, чортківські гузари вертають до Тернополя, 
виразно задля того, що боять ся заворушень, які хиба самі бажають ви­
кликати, що не підлягає ніякому сумнївови. Наше умірковане доводить 
їх до розпуки, -  нехай те саме умірковане доведе їх до згуби! Коли 
їдеш або посилаєш до Тернополя, маючи такий переважний голос у Раді, 
змилуй ся, упереди всіх, аби були як найповільнїйші, щоб пе допустили 
до тріюмфу тої гидри, яку не можучи побідити фізично, побідимо мо­
рально, коли будемо уникати всякого виступу. Нехай гине зі злости, 
нехай заллє її власна її жовч. Представ Раді, що дароване панщини не 
встереже нас від року 1846. Здаеть ся, що 26 цвітня ті безличні знов 
умовили ся дразнитп на всіх точках, але сей ваиад буде сильніишии від 
попереднього. Отже треба як найбільшої опори в уміркованю .

Побоюваня Хенцїньского що до якогось вибуху на сей раз 
не сповнили ся. З його письма варто піднести окремо той факт, 
що Іван Федорович від самого п о чатку  завязаня окружної Ради 
Народової в Тернополі був її членом і займав у ній визначне 
і впливове становище. £

Записки Наук Тов. 1*. Шевченка,  т. ЬХХХУІП.
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III. Червень, Липень і Серпень. Вибори 
до Ради Державної.

Перші конституційні вибори до Ради Державної в 1848 р. 
були явище* так незвичайним і несподіваним і дали такі не­
сподівані результати, а в своїм перебігу доси ще так маю про­
яснені, що всякий, хоч би й як скромний причинок до їх про- 
ясненя кидав світло на цілість сеї важної історичної подїї, 
в якій у перве станули до рішучої боротьби ті головні сили 
й інтереси, які доси під тиском абсолютизму тілько потаємно 
могли проявляти ся, а в повній своїй силї »'визначиди ся були 
тілько раз і тілько в деяких околицях Галичини елементарним 
вибухом 1846 р. Не маючи претенсії в отсїм роздїлї дати пов­
ний малюнок борб і акцій, хоч би в однім тілько Тернопіль­
ськім окрувї, подаю тут тілько те, що сяк чи так писемно, 
в листах постороннїх осіб, чи у власних записках Івана Федо­
ровича відбило ся в обсязі одного панського двора і одної гро­
мади. Що правда, листи, писані в тім часі до Івана Федоровича, 
кидають світло на далеко ширший терен, та се не хиба, а власне 
добра прикмета того, переважно інтімного матеріялу, бо він по­
казує біжучі події, схоплені на лету, в живім освітленю ріжно- 
родних, суспільних і політичних інтересів і ріжиородних тем­
пераментів та переконань, і крім чисто історичного має також 
не малий псіхольоїічний інтерес.

Під датою 1. червня маємо в кореспонденції'Федоровича 
стилізовану іменем тернопільської окружної Ради інструкцію для 
грималівського мандатарія Нїжанковського ось у яких словах:

„Доручаю хобі: 1) Розвинути як можеш найбільшу діяльність 
і чинність для сеї мети, аби в незабаром визначених виборах на послів 
до віденського сойлу як на виборців, так також остаточно і на депу- 
тованого або посла, якого мають вибрати ті виборці', були вибрані тілько 
такі люди, яких минувшість незаплямлена, теперішия публична опінїя 
освіта, розум і весь характер можуть дати запоруку, що будуть усїяи 
силами дїлати для добра нашої батьківщини в нашім дусї. 2) Всякі осо­
бисті огляди відложіть тепер на бік і підпирайте тільки найгіднїйгаих.
3) Твоє дїлане має бути особисте, та Про те можеш для більшого розши- 
реня дїяльности обібрати собі заступників і поручити їм виконуване дї- 
лань поручених тобі самому, але з твоєю особистою одвічальністю за 
них. 4) Твоя діяльність мав бути сполучена в усякою, для так святої 
цїли необхідною правністю і оглядністю. 5) Твоя діяльність мав бути
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легальна. 6) Скоро тілько виборці' в твоїм окрузі будуть вибрані, пови­
нен ти зарав поінформувати мене про результат виборів і донести мені 
без проволоки поіменний реєстр усіх виборців. Найліпше вчини се устно.
7) Повинен ти уважати поперед усього на кождий крок партії нам про­
тивної і неприязної, ударемнювати його по змозі, а коли би при вибо­
рах допустила ся важнїйших падужить, доносити про них. 8) Взагалі 
повинен ти поступати так, аби не справдило ся речене: „Коди чесні 
і розумні люди позакладають руки і будуть сидіти без діла, то отво- 
рить ся поле дурним і влим“ — а нам треба скрізь підпирати добрих 
і розумних, а поборювати злих і дурних. 9) Доношу тобі, що громада 
Сорока вибрала виборцем свойого дідича вель. Вітковского. Де маєть ся 
подібне довіре, не тяжко буде перепровадити подібні вибори. Добре 
одначе, щоб були люди усяких верстов, аби тілько результат — посол
— випав добре. 10) Ся інструкція прислугуе тілько тобі самому і мавш 
її в своїм часі на жадане ввернути“.

Сю інструкцію ва рецепісом Краснянський одержав ще того 
самого дня, і з тогож самого дня маємо його коротеньку від­
повідь.

„Мусів ш. Пап помилити ся в адресі, бо пе внаю, відки приходжу 
до того, що одержую дві, в основі річи однакові інструкції. Комісія за- 
вязапа для кермованя виборами іменувала мене своїм аґентом, дала інструк­
ції і визначила круг дїланя, та веліла рапорти присилати безпосередно
собі, що я й сповню. Мусів хтось ш. Пана кепсько поінформувати, бо
мовив мені Ґрохольский, що поручене подібне до мойого везе для Тебе, 
але Тобі приділено ииший округ дїланя. Коли Тобі не доручено реє­
стру місць, поручених для Твойого дїланя, то зажадай його, щоб уник­
нути непорозумінь".

Було се мабуть не одиноке непорозумінв в тій виборчій
акції. І8 недатованого листа Казиміра їрохольского, голови 
Окружної Ради Народової в Тернополі, можемо доровуміти ся, 
що шанси польської партії в окрувї на переведене польського 
кандидата були слабі, і Рада Окружна заходила ся над якоюсь 
інтриїою, щоб загалом не допустити до вибору посла в тім 
окрузі.

„З виборами загалом іде недобре. Здаєть ся, що треба буде ввер­
нути діяльність у тім папрямі, аби до вибору депутата зовсім не прий­
шло. В тій цїли посилаю Тобі формуляр реєстру доконаних виборів на 
виборців, що має послужити комісії підставою її дїяльности. Доси не 
могли ми дістати всіх громад, належачих до скалатського виборчого 
округа, з викавом, кілько кожда громада має дати виборців. Чи не міг 
би Ти дістати їх від Кляйна?“
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Не маємо матеріялу для представлена дальшого ходу акції 
тернопільської Окружної Ради Народової, і скажемо тілько за­
гально, що та акція не увінчала ся успіхом, бо послом із тер­
нопільського округа був вибраний руський селянин Лейчак.

датою 4. червня маємо лист Олександра Гіцкевича про 
тогочасні подїї, головно у Львові.

„Про стан наших політичних інтересів не маю Тобі донести нічого 
нового. Вчора мало не прийшло тут до кровавого конфлікту між жов- 
нярами і ґвардіею, особливо академічною. Повстала якась суперечка між 
одним цівільним і жовнїрем перед театральним будинком Скарбка; дій­
шло навіть до бійки, до яко; вмішало ся з обох боків більше осіб. На­
дійшов військовий патроль і хотів забрати з собою цівілїсту, та в тім 
самім часї надійшов також патроль академіків і не хотів допустити до 
сего, але відвести його з собою. Ізза сего прийшло між ними до супе­
речки 1 бійки. Якийсь офіцер від піхоти, що стояв поблизько десь на 
бальконї, кричав до жовнярів: „Наиі га Йіе Ьитреп!“ Почало збігати 
ся що раз більше жовпярів і ґвардистів, а також инших людий. Жовняр 
пробив руку одному академікови баґнетом, але кількох жовнярів акаде­
міки потурбували кольбами і повідбирали їм кілька багнетів. Прибіг на­
решті офіцер від вербунку уланів, а потім і більше офіцерів, і розігнали 
жовнярів і тим способом запобігли більшому нещастю. Та воно може по­
новити ся кождого дня, бо жовпярп мабуть бунтовані офіцерами ріжними 
способами, дразнять ґвардію, особливо академіків. Жиемо тепер під вій­
ськовою управою̂  коменданта Гамерштайна. Стадіон відїхав учора до 
Інсбрука, візваний до складу нового міністерства, а вавідувапє краєм 
лишив воєнному комендантови, додавши йому до помочи Ґолуховского 
Констітуція І

„Минулого четверга були ми тут також алярмовані. Гвардія майже 
весь день, а по части і в ночи була зібрана під оружєм. Ка<3а Шго- 
йота одержала відкись відомість, буцім то якась партія хоче того дня 
викликати повстане. Про се кружать ріжні вісти, але ніхто не знає 
скілько в тім правди. Та коли ті вісти не зовсім безпідставні, то най- 
правдоподібнїйша річ, що се російська робота. Кілька членів Кагіу Ш- 
го.гїо^' _П0іхагг0 зиов До Відня н Інсбрука, аби попирати ще наші пети­
ції, бо відповідь Піллерсдорфа не задовольняє нікого, тим більше, що 
самі міністри вже пристали були на далеко більші концесії, а потім від­
кликали їх. Також до Праги на з’їзд Славян поїхало декілька наших. 
Святоюрські Русини також від себе вислали Борисїкевича і мабуть іще 
когось иншого. Дивну ролю відграе той Борисїкевич; нїколи-б я не був 
подумав, що знайдемо в нїм ворога, бо вважав його завсїгди чоловіком 
добрим і освіченим, а про те змаганя і діяльність партії, до якої він те­

При чинки до історії 1848 р. 113

пер прилучив ся, ганебні і пагубні для самих Русинів*4.
Про ті самі події політичного характеру писав день перед 

тим 3. червня Кароль Нїкорович дещо докладнїйше.
„Найважнїйша новина у нас та, що Стадіон відїхав до Інсбрука 

до цісаря для уформованя нового міністерства. Полишив нас під зверх­
ністю пана Гамерштайна і Ґолуховского, а місце Ґолуховского займе 
славний староста Чеч. Коли він викомпонує таке міністерство для Нім­
ців як сей уряд для нас, то здаеть ся мені, що не заслужить на по­
дяку анї цїсаря анї народа. З Відня сьогодня знов нема ґазет. Вчора 
\Уіепег к. к. ргІУІІедігІе 2еіІип£в вийшла без орла з простим написом 

”\¥іепег 2еі1ипе“ , але новинок у ній не було. Не знаємо ще, як впли­
нуть віденські випадки на нашу с п р а в у ,  — дасть Бог, що корисно. Тин- 
часоа зупиняємо, як можемо, невчасні рухи, які могли би проявити ся 
і які походять найбільшою частю від умів жадних дїланя і слави, а які 
ще доси не мають поля, відповідного до їх самолюбної гордости. Іакии 
рух мав вибухнути вчора, але наслідком нашої грізної постави протягом 
24-ох годин не було анї одної бурди. Татко здоров. Раз-у-раз̂  пропону­
ють йому ріжиі начальництва і превідентури, але він не приимає. Пра­
цює раз-у-раз то в ґвардії, то в Раді".

В доповненю до сего подаємо ще виписку того самого ко­
респондента із 6 червня:

Посилаю шановному Пану обіцяну інструкцію для форіованя ґвар- 
дїї яку дав мені сьогодня татко. Бачите, що таким способом циркул не 
може ставити ніякої перешкоди, а що раз буде зроблене і сюди подане, 
того ніхто не посмів знести. В деяких округах є вже дуже численні 
ґвардії, що потворили ся приватно, а потім заявивши се публично, були 
потверджені урядом і циркулом. Завважте, що урядовими комісарями для 
формованя ґвардії не мусять бути урядники, але переважно стають ними 
дідичі, які виробили собі те, щоб їм віддано сю формацію .

Матеріяли для липня і в кореспонденції і в записках дуже 
скупі. Із кореспонденції наводимо тілько виписки з листа ІІель- 
тенберїа, офіцера стаціонованого в Чернівцях, із д. 4 липня.

В Чернівцях трапляють ся часто галабурди; люди не знають 
властиво самі, чого хочуть, бо при такій мішанині паціональностий і ре­
лігій нема що й думати про якісь одноцїльні змаганя. Панує тілько 
манія робити галабурди. Що з нами має стати ся, не знає ніхто. Перед 
кількома тижнями прийшла відомість із Відня, що й ми полишені маємо 
бути вислані на Угорщину. Коли б одначе Віденці погодили ся з Уграми 
то правдоподібно ми на разі полишимо ся ще тут. Що Вас не вибране 
до Відня, нехай Вас се не журить. Що-б Ви там робили «їж хлопами
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анархістами, одурілими радикалами і політично пяниии студентами? По­
чинаю майже сумнївати ся, чи Рада Державна взагалі абереть ся. Му­
сить стати ся ще о много і много гірше, щоб могло бути ліпше, — так 
говорив один старий Мадяр і мав рацію".

У своїм дневнику Федорович під д. 29 липня занотував 
тілько одно француське речене —  пророковане: „Топ іоиг 
уіепага, її зега сіиг, шаіз діогіеи еі Ьоп“ .

Початок серпня зазначений у дневнику короткими запис-
КАНИ •
„1. серпня. Відпровадив В. Антима до Тернополя.
2. „ Був у школі, промовляв до Жидів.
3. „ Зістав вибраний. Промова.
5. „ Виїхав в Лїнцею і дітьми. Прощанв в Тернополі'.

» Неділя у Львові 8 В. і Охоровичами, відїзд ділїжансом.
7. „ В Ряшеві вустрів ґр. Тита Дїдушицкого.
В. „ Вівторок. Прибув до Кракова — могила ІІонятовского, ілю­

мінація.
» Середа. Слабість. П. Бродович.

Ю. „ Четвер рано. Як по слабости мляво. Добра думка — мовити
про стан провінції. Концентричне і ексцентричне дїлане 
у Відні'. Анархія... мобілізована ґвардія... незабаром 
виїхав.

11. „ Рано в пятницю приїхав до Відня о 8 годииї. Тепер ти
чоловік публичний, усі твої сили, кождий твій крок на­
лежить до загалу.

14. „ Понеділок. Лист від Лїнцї. Приділений до виділу. Перший
раз промовляв у клюбі. Треба бути холодним, притом­
ним, розважним. Перший раз оплески. Дай Боже, щоб 
і далі' так пішло.

15. „ Вівторок. Були ми на Каленберґу, в компанії нас 12: я,
Смолька і инші. Що ва гарна околиця 1 

19. „ Субота. Вирвав ся я поспішно про Гоя, — се була при­
чина, що я не говорив — неириготований. Чи Прови-
Дїне веде мене? Дописано під д. 7. вересня: вийшло
мені се на добре“.

Згаданий тут виступ при промові їоя був першим публич- 
ним виступом Федоровича в Раді Державній. Про сей епізод 
у парляментарних нарадах першої австрійської Ради Державної 
маємо в справозданю із 25 засїданя, відбутого д. 19 серпня 
ось яку відомість:

П ри чи н ки  до історії 1848 р. 115

Галицький посол, селянин Ґой, хотів виступити з промовою в явім­
ось впесеню, але не вміючи говорити по нїмецьки, велів с о б і  виробити 
її на письмі і почав се письмо відчитувати в парламенті. Президент 
зупинив його, але з огляду, що реґулямін нарад не був усталений, за- 
вагав ся, чи має допустити читану промову, чи у с т н у .  На се забрав го­
лос Федорович і сказав: „Тому що посол Гой не вміє німецької мови, 
то мусів хтось инший зробити йому той виріб. Та що кождии посол од- 
вічальний за свою промову, а посол Ґой не може бути одвічальним, бо 
не розуміє німецької мови свойого виробу, то я поставив би внесок, щоб 
висока Палата ухвалила, аби посол назвав імя того, хто йому вирооив 
сю промову, щоб ми знали, чи се був чесний чоловік, чи ні".

з деяких лав, правдоподібно з німецької опозиції, почули ся голоси 
незгідні і оклики „Иеш". Щоб замазати ситуацію, посол Сераковскии 
вніс: „Перейти над сим до порядку дневного!“ Та Федорович ще раз ва- 
брав голос і сказав: „Прошу о слово! Сьогодні одержав я листи з Га­
личини, в яких оповідаєть ся, що деякі посли видурюють від мужиків 
гроші і велять собі за них присилати скарги для відчитана в парля-
М0Н Т Їа .

Промову Федоровича перервано окликами: „Бає §е1югІ 
пісМ гиг 8асЬеи, а письмо їоя по довшій дебатї не відчитане 
передано превідїї1). Натяк Федоровича на листи одержувані
з Галичини зі скаргами на хлопських послів можемо ілюстру­
вати виписками з листів тернопільського мандатарія Аиінера до 
Івана Федоровича. Д. 9 серпня він писав:

Сегодня побив один хлоп присяжного 8 Мазурівки за те, що сей 
вбирав” а наказу громадських депутатів якісь гроші для Матвія Леи- 
чака що був вибраний 8 Теребовлї послом на конституційний Соим. 
Здаєть ся про те, що пан Лейчак мусить писати хлопам якісь дурниці. 
Прошу в се вглянути і сказати Лейчакови, аби до Лошнева ані иіших 
громад не писав жадних баналюків, бо тутешнє хлопство покликає ся на 
його писані листи і вбирав для нього якісь складки, про що я не міг
добре довідати ся“.

Два дні пізнїйше той сам кореспондент пише:
З певного жерела довідую ся, що не так Лейчак, як Василь Гар­

мата*, "посол із Микулинець, баламутить тутешне хлопство. Вчора писали 
грпмалівські міщани і селяни до Гарматїя про поля і ліси. Говорять, 
що Гарматїй велів збирати підписи, аби Галичина була поділена на дві 
части, польську і руську".

і) Уегіїапсіїищ'еп <іез оезіеггеісЬізсЬеп КеісЬзіадез пасЬ аег
віепо г̂арЬізсІїеп АиГпаЬте. 5 Вапае. \Уіеп 1848, І, Зііг. 25.
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Докладшйше про сю справу, яка оперла ся також о посла 
Леичака, читаємо в листі Бауера з 27 серпня:

,Д. 21 с. м. внесла гримадівська громада з прилежними селамп 
просьбу на адрес посла Матвія Лейчака у Відні, в якій просить його: 
1) Про відвисканє піль із р. 1813,2) Про відзискане лісів, 3) Про пасо- 
виска, а заразом вносить протест проти ваведеня національної ґвардії 
і проти польської народности. Посол до Ради державної Матвій Лейчак 
частими листами завзивае нашу громаду до таких петицій, запевняючи 
що міністерство внутрішніх справ постарае ся приватною дорогою, з по- 
миненєм публпчпих засідань полагодити всї ті точки відповідно до їх 
бажаня. Рівночасно ппше М. Лейчак у своїм листї, зверненій до Антона 
Пірожка (в німецькім листї Ріго^) із 7 серпня с. р., що можу доказати 
свідками, і взиває громади ось якими словами: „Шляхти пе слухайте 
розказів абисте жадних пе виповняли, бо старі права не важні, а нових 
ще не маємо. В справі заведеня і уоруженя національної ґвардії не 
зрооили ми ще анї кроку наперед".

Згаданий тут Антін їїірожек був дяк у Сущинї, скалат- 
ського повіту. Він писав декілька листів, не тілько до посла 
Лейчака, але також до посла Василя Гарматїя. Один із тих лис­
тів переховав ся у д. Іуки Гарматїя, сина посла Василя Гар­
м ат, народного учителя і визначного збирача етнографічних 
матеріялів, який разом із згадкою про свойого батька ще 1897 
року прислав його до редакції Житя і Слова, де він був опу­
блікований ). Передруковуємо його тут як доповнене до сего 
образка галицьких провінціяльних відносин з осени 1848 року.

Вельможний Пан* ДепЬтоканїй. Просинім кас* акисті при­
слали лшн-Ь знакн р8ской гвардій, тіпір вась й) то* ни жадаю, 
ко вжі рйск» твар*дію маю, т іл ’ко крон* не маєм' її д* ки в ‘з а т и  
низнаїм. Яли прошй вас-к ж ік и с т і  и к ’ найворши (Описали, цю си 
там ві в'Ьдню д Ьє, ко та р кч к найпотрекніша нам’ Рйсинам' 
знати, а Ажчакт* вцалк ніщ-ь. ни п и ш и . ГОт іж т ,. уоцк ви с а  з м и - 
л « и Фпиш-ктк цілій єн-ктірігн, гак там' єстг, чи то правда, ж. 
минкстірь. пов’кшаньїй, Ф кого й за Фо й чи Цісарю єсть ві 
ггкдню люкк нема.

„ ® кк “ Кк1 ЛД(нЬ пгрши писали, а іг н  тилько фо е « д і  на 
ежмі важного то мин-к донісіти, а тіпір-ь та[к'] великій внпа- 
док-ь ві ІНдню и ви ми н кц’ не уцгги ок’в'кстнти. Чи можи 
к о и т і  с а  і Давайти за рщіп-Ьсомг, до міни каждїй лист* пріи- 
д«, ависті вислали.

то* У і! «орЄ І23—В1024ВІСТНИК Лїтератури’ П0ЛЇТИКИ 1 на? ки> рік 1897,
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ПоздоровлАЮ каст» сир'дічно и зеставайті при докрімчі 
здоровлю, али су нась ни доври са д’кє, в[о] х’олїєра людж ви- 
ганл н мало з ній кто ви^одитті. Бодай такт* зайшла на ти\"к, 
котрі напрот’кв' нашого ц'ксара тай д л а  нас'ь н ін р Й А Т іл д м и  са  
стають! При м и л о сти  вашій жилон'кфїй [зіс!] др8гн ваигк на 
завши зостаю Янтон’кй Н крожикт».

Дня 18 серпня писав Кароль Томашевський із Озірної 
ось що:

„Від хвилі, коли почато взивати до ґвардії народової, я також за­
писав ся до неї, хоч досї її в Озірпій, пе вважаючи на тритисячну люд­
ність, не можна було перевести в дїло. Та про те я з кількома иншими 
і назначеним від уряду орґанїзатором, паном Андрієм Мазаракім, непо­
хитно стоїмо при першім рішеню, маємо всякі приготована, мундур, 
оружє і т. д., але щож, ходити не можна. Не зробимо нічого, поки хто
з депутації не упімне ся про се на Соймі. Причиною або радше пере­
шкодою для сего єсть те, що в Озірпій Зарицький, шваґер схоластика 
Козьмінського, і Андрій Ковальський, учитель шкіл трівіяльних, впайомий 
пану Янови зо шкіл, стоять усьому па заваді. Від самого початку мав 
я нагоду переконати ся про се, тож сміло можу се признати. Чогож 
хочуть ті люди? Се два закаменілі духи, що стоять на перешкоді своїй 
власній справі, два противники власної справи „росгсшусЬ Кизіпб’иг, 
Ьгасі павхусЬ па Іе] гіеті гагет г Роїакаті ггозІусЬ". Чи хто хоче 
бути їм на заваді? Чи нема досить численних доказів, що Поляки ужи­
вають усяких способів, щоб оказати сердечпе порозумінє? О горе ! о лихо
з такими людьми! Прошу тебе, оповісти що до ґвардії наших послів 
із волочівського округа, пана Сєраковского, а найбільше пана Губіцкого, 
вибраного в нашім окрузі, аби інтерпелювали про непроволочпе заве­
дене ґвардії, бодай у тих місцях, де така численна людність і де ще за 
часів міністерства ІІіллєрсдорфа силою вакона вона мала бути заведена. 
Циркул тут давши пану Маваракому порученє до орґанїзованя, не вро­
бив нічого більше. Бажав би я собі тай ипші, щоб ми не були вистав­
лені на таку ганьбу, що навіть з ознаками ґвардії тут показати ся по 
можна. Нарешті мушу вгадати, що безсумнівно з нашої Озірпої вийшла 
тут проґрама до Руської Ради про уневажненє вибору в нашої околиці 
пана Губіцкого, бо я чув відгрожуваня вгаданих осіб. Але, Богу дяку­
вати, їм пе вдало ся, бо вибір потверджений. їм тут в Озірній не може 
помістити ся в голові, яким способом я міг записати ся до ґвардії, 
бувши ваприсяжепим ц. к. експедитором почти. Маю за те часті ренрі- 
манди свойого тестя*.

Отсим невеселим образком провінціяльної ївардійної мізе­
рії 1848 р. закінчую сю статю.



ПРИЧИНКИ
до історії руського духовенства в Галичині від 1820— 1853 р.

Подав Михайло Зубрицький.

Подані тут матеріали з виїмком листу о. Мохнацького, 
перехованого між паперами о. Антона Назаровича, бувшого па- 
роха в Мшанци, вибрано з деканальних актів жукотинського 
доканату перемиської єпархії. Згаданий лист писав І. Мохна- 
дький 5 вересня 1820 р. до свого сина Конетантина, ученика 
латинських шкіл в Перемншли з Яблоницї (мабуть польської, 
бо е дві Яблоницї в берегівськім повіті, польська і руська1), 
Батько післав синови 5 риньских, та післанець недоручив всього, 
а лиш 3 р. 43 кр. пояснюючи се тим, що решту відібрав у нього 
якийсь стражник. Батько догадував ся, що післанець сам кудись 
гроші запропастив, і дуже згриз ся сею приключкою, бо за ті 
гроші мав син викупити атестати і шкіру на черевики для 
сестер. Син вправдї шкіру купив, та її не стало на черевики для 
всіх сестер, через що покривджені нарікали, а батько крім сеї нри- 
крости, ще побоював ся, що син свідоцтв не викупить. Через те 
посилає синови при нагодї ще 3 риньскі, два хліби і горнятко 
масла і поручає йому, щоби добре вивідав ся, коли треба буде 
подавати ся —  мабуть на фільософію і о стипендію, яку тодї фільо- 
софи діставали з релїґійного фонду, бо вже дальше не може 
його утримувати, п іета йе диіЬиз. Навіть фіри по нього не

*) В єпархіальній тематизмі на 1907 р. зазначено, що патроном 
Яблоницї польської в Софія ґр. з Залуских Висоцка, а в 1820 р. був 
там дїдичем ґр. Залуский,
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пішле, бо все збіже в поли, а через тяжку панщину людпй не 
можна найти до роботи. Мусїли там люди тяжко працювати на 
свого пана. Крім сього описує о. Мохнацький широко свої домашні 
клопоти, а особливо своє непоровуміне з якимсь о. Олексою. 
Мабуть підчас похорону польського пароха, де були і руські 
священики, о. Антін убрав ся в руський фелон. Тимчасом 
о. Олексій конче настоював на тім щоби брав латинський орнат. 
Сему спротивив ся о. Мохнацький ставши в обороні свого обряду. 
До нього прилучив ся також якийсь о. Голубовський. Крім 
сеї причини негодованя о. Олексія подає о. Мохнацький ще три 
инші. Щоби загладити свою ганьбу поручає синови піти до 
о. Петра Наваревича, крилошанина і пароха катедральної церкви 
і взяти у нього на кредит 7 фунтів білих свічок та прислати 
через Римерів, по яких вислав був фіру. В тім часі виливано 
при катедрі в Перемишли свічки, а ся робота була під нагля­
дом о. Назаровича.

Матеріяли повибирані з деканальних актів подають дещо 
цікавого про побут руських священиків в Галичині в І  поло­
вині 19 столїтя. Духовний і світський уряд надзирав за їх 
житем аж до таких дрібниць, як одіж. Напр. Цісар Франц І 
видав розпорядженє, щоби черцї носили одяг приписаний їх уста­
вом, а не важили ся ходити в фраках, консисторія знова заборо- 
нювала священикам одягати сурдут, являти ся на чвертьрічних 
іспитах (соборчиках) в світській одїжи, а навіть гіршила ся 
чомусь і тим, коли священик накривав голову кашкетом.

Тодішні священики вже були спольщили ся. До духовного 
семінара вступали майже виключно священичі сини. Виростали 
вони в почутю і свідомости понижена руського народа, і щоби 
з себе стерти ганьбу приналежности до темної, поневіряної 
маси руського мужицтва, вирікали ся всякої звязи з своїм 
народом і силоміць впихали ся до польського товариства. З сього 
виходило, що для тих людий було чужим, низьким і некультур­
ним все, що було дорогим для руського мужицтва. Та невважа- 
ючи на те сї молоді люди не могли в тих часах здобути для себе 
кусника хліба иншим способом, як лиш вступаючи за прикладом 
батьків до духовного семинаря. Перемиська консисторія в своїм 
письмі з 8/3 1827 (Ш) жалуєть ся, що кандидати духовного 
стану не вміють по руськи читати, не знають церковного співу 
і обрядів, а через те не надають ся до принятя в духовний 
семинар. З письма тоїж консисторії з 26/12 1833 (УШ) бачимо, 
що і ті питомцї, які були в семінари і покінчили богословську
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науку, також не вміли по руеьки читати, а навіть не вміли 
відмовляти молитви: „Отче наш® й иньших щоденних молитов. 
В тім часї ввійшла була мода проповідувати по церквах по 
польськи. Консисторія письмом з 5/3 1885 (X ) наказує свяще­
никам, щоби по руськи катехизували і говорили проповіді! і за- 
значуе, як один священик не встидав ся виправдувати, що він 
по руськи не уміє говорити.

Хоч консисторія наставала на священиків, щоби вони гово­
рили проповіди по руськи і катехизували, то сама не причи­
няла ся нічим до піднесеня руської мови. Свої розпорядженя укла­
дала на всяких їй приступних мовах : по латинськи, нїмецьки, 
польськи, анї суди Господи написати щось і по руськи. Тай 
загалом не видно було у тогочасної духовної старшини змаганя 
подбати про виданнє богословських підручників в руській мові. 
Воно зрештою й не диво, коли по розуміню духовної старшини 
і мертва мова богослужебних книг і щоденних молитов і бесіда, якою 
веліла духовним послугувати ся в проповідях і катехизаціях була 
1іп§иа уегп аси їа .  Славянсько-церковної мови не знали 
і не розуміли духовники, а живою, народною мовою погорджу- 
вали і що найбільше розмовляли нею з мужиками. Через те 
майже нічого не друковано з богословських творів по руськи. 
Ся поневірка руської мови руськими духовними дуже прикро 
вражала руських вірних, бо вони чуючи, як їх духовний 
говорить зі своєю родиною по польськи, добре бачили, що всї 
вони, ті пастирі, не поважають своїх вірних і приходили до 
пересвідченя, що їх руська мова таки справді нікуди не годить 
ся, а хиба лиш для „простого хлопа“ .

В отсїй збірці між иншим маємо 3 оповіщеня про появу 
руських друків, з того один на Угорщині.

В часї революцийних рухів польського суспільства інтере- 
совані чинники уважно слідили за поведенєм руського духовен­
ства. Віденський уряд і консисторія бажали, щоби священики 
стояли далеко від революцийного руху; польські революціонїсти 
знова хотіли, щоби руське духовенство піддержувало їх зма- 
гавя. Живійші і рухливійші з поміж руських богословів, принай­
мні деякі з них, дали себе приєднати для польської рухавки, за що 
потім дехто з них тяжко відпокутував. В збірці подаю засуд
оо. Теодора Кульчицького, Сильвестра Мінського і Михайла 
Мінчакевича. Були і такі священики, що відправляли богослу- 
женє за повішених в 1847 зрадників стану (Вішньовского
і Капустїньского), одначе з консисторського письма не знати на­
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певно, чи се були руські, чи польські священики. Консисторія 
слідила в 1846 р. секретно через деканальні уряди, чи свя­
щеники не вмішують ся до „політичних заворушень", одначе 
загал руського духовонства держав ся з далека від польського 
революційного руху, за що провідники революції стараии ся 
з одного боку понизити руське духовенство перед народом роз­
кидаючи підбурюючі пісні, а з другого пересвідчити австрій­
ський уряд про неробство, захланність і нельояльність руських 
священиків. Для сеї цїли мало бути засноване осібне товариство.

В письмі консисторськім з 6/5 1846 (ХХШ ) вичислено 
побори духовенства від вірних. Се одначе не була загальна 
норма, бо як тепер так і тоді не всюди був однаковий звичай 
в приносах. 4 письма о. Івана Вандзи Коростенського, завідателя 
капелянїї в Днїстрику дубовім, вводять нас в його суперечку
з Антоном Чачковским, камеральним фервальтером в Лімнї. 
Чачковский загалом поводив ся з священиками зневажливо
і охоче докучав їм. Священики жукотинського деканату подали 
на нього в 1846 р. жалобу до окружного уряду в Самборі. На 
се дістали відповідь аж по 4 літах, себ то 1850 р., що Чачков- 
ского перенесено на иншу посаду і через те жалоба стала 
безпредметовою. Один Коростенськпй потерпів, бо йому відо­
брано управу Днїстрика дубового і полишено без місця. В своїм 
письмі до єпископа Снігурского жалуєть ся він, що його лишено 
без місця за те, що він вступив ся був за селянами підданими 
Кешковских в Тарнаві, сусіднім селі Днїстрика дуб. Кешков- 
ский саджав підданих в муравлині купінки, а всї вони зне­
славлювали тамошні дівчата і жінки.

6 ще в збірці' приписи для священиків, що їздять з ду­
ховною помочію до відпустових місць, приписи на випадок при 
переході на латинський обряд і инші, які всі разом дають дещо 
цікавого до історії руського духовенства тодїшного часу.

І. Лист о. Мохнацькото, пароха в Яблоници польскгй, до 
сипа Констаптина, ученика латинських шкіл в Перемишли,
5 вересня 1820 р.

Бо гак тоІазпусЬ Копзіапіупа МосЬпаскіедо, зіисіепіа згкої Іа- 
сійзкісії лу Рггетузіи. Рііпо. — 5 7-Ьгіз 1820. ^Ьіопіса.

Копзіапіу зупи шоу! ОсІеЬгаІет Іізі росі сіпіет 1 7-Ьга різапу
і тоспо тпіе іо гтаіі\УІІо, ге розїапіес 5 гупзкісЬ піе о<Ма1 іуїко
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Іггу і хготе 43. МероІггеЬа Ьуіо киротеаб іи2 зкогесгкі, і сої сі го- 
зіаіо, сгутіе теукирізг аііезіаіа? Магізіа Ьаггїго копіепіа ге зкогесгкі, 
Маїипіа сЬсе тіес Іггеллгікі і АІехапгігизіа, Іуїко кіоіпіе т і^ г у  
т е т і. Вгіз іагїа ро Еутеготе, розуїат Іггу гупзкіе, йтеоіе сЬІеЬа, 
тазіа ^агпизгек (11а сіеЬіе, теі§с зіагау зі§ аііезіаіа огіеЬгаб і гарете- 
т с  з ів  осі ]\ у х , оґйсуаїа, па кіогу (Ігіегі роїггеЬа рогійатеаб зі§, аЬу Іегтіп 
піе иріуп:*!, Ьо іа іиг Ьапіго па зіІасЬ ирагії, піе Ь§<1§ ехрепзотеаі — 
т е т а  йе^иіЬиз. Р. .ГогеГ \Уізїоскі орізаі, аіе х. Аіехі рготоіогет. Ког- 
гтетеаї зі§ па тп іе г 4 рггусгуп. 1-а те козсіеіе гагаг дгіу х. Апіопі 
иЬгаї зі§ у  огпаї ІаЬїопіскі, Іеп со па ^Уіеікапос Ьіог§, рггузгесії йо 
гакгузіуі і пасіегаї, аЬу паїусЬтіазІ тегіоі роїзкі, іа тотеі§ ро їасїпіе, 
аЬу те Іу т  огпасіе гизкіт х. Апіопі тіаї, ропіетеа£ кигзогуа іезі 
копзузіогзка,̂  аЬу кайгїуп лу  з\уут огпасіе, іегеїі Іуїко Ьугіг т о 2е, 
огіргатаї „і іегеїіі терап піеЬозгсгука (кіогу іу ї лу Іепсгаз те ко- 
зсіеіе 1е±аІ па каїаГаїки) гагаіопу паик;*, тоіезг роуйб па Іасійзкі 
оЬгг^ек, т а т у  гіозус кап<іу<іаІоте“, а ]. х. НоІиЬотезкі Іеп, кіогу 
те Везки тегіаі, тотеі: , Чиіз егдо ІепеЬіІ гііит, зі поп засеггіоіез 
еі ерізсорі? ех позіго гііи аЬіегипі ргіпсірез, сотіїез, Ьагопез еі 
тадпаїез еі Іатеп йигаї". Е І е£о агііесі: „аЬеаі, поп езі іп Ьіегаг- 
сЬіа, піЬіІ Ьіс ЬаЬеІ айтап(1ап(іит“. 2-а рггусгупа. МпіетаІ, її 
іа ір. зіозігу роЬипІотеаї, ге тезгузіко гаЬгаїу і рггуіесЬаїу йо ІаЬІо- 
тсу. Те^о тпіе піе йотеіегігіе, піесЬ зат те зитіепіи зтеоіт теу- 
сгуїа іак исгупії. 6(1у теог киїу га 12 гупзкісЬ па Исуіасує сЬсіаї 
зрггегїас, аг сЬїор г АУогоЬІіка піейоризсії, <і!а Вода, Іас теі§сеу іак 
50 гупзкісЬ козгіиіе — га Іо Вотага(І2апіе(?) таїо до піе гіегіїі — еіс. 
іппе катеаікі. 3-а рггусгупа, гет рогуіете тегщі, аіе рггу зтеіай-
“ 7 і ІГ2есІ1 СІ1СЧ:С І6П2Є а1Ь°  2аРїасіс 60 гупзкісЬ, аІЬо затеши іх. 

огійаб. 4-а рггусгупа, їе х. Аіеху рггур.піа1 тоіг* іпотек і озіаіпіе 
а» кіоге (Іо піеЬозгсгука п и тіїет. \Узгакге іи ї теі̂ сеу іак 500 

ІисЗгі, оргосг роїакоте, па іатіеп Зтеіаі сіузропотеаіет і іа га піеті 
розріезге, а тер. тпіе зшіезг Іо тотеіс? Те зіотеа піе ротеіейгіаІЬу 
т і  і ітех. оШсуаІ. Зтеізіака Гогі ге зіапсуі і Іа Ьуіа паутеі̂ кзга рггу- 
сгупа гіозсі ісЬ. РоігаГі§ іа зі? изргатеіесіїітеіс г тоіеу сгуппозсі 
піеіуїко те копзузіогги, іесг і те Тагпотеіе. Тегаг іиг тпіе ргге- 
ргазгац, аіе га рогпо: Зіує уіпсо, зіує уіпсог, зетрег Іатеп та- 
сиіог. Вгцїг и ітех. оШсуаІа, а Іа т  зі§ йотеіезг, сгуїі па Кгерпік, 
ІиЬ затети, іако іа сЬсе, оййаб ]х. теісегекіоготеі іе ггесгу. 2а йтеа 
ІудоДпіе роіейгіе Йо Ьтеотеа л^іеі. іедо ехсеїіепсуа 2 аІизкі па зеут, 
гозіаі котізаггет. Те да^апу гатеегтіе кисЬагг ІиЬ р. Зіапізіате’ 
кіогу іокаіет іезі и коїаіога. Апі іаїотеек, сгуїі сіеЦі 4, апі іапі- 
зсЬаЛоте піе сЬс§, тіеІіЬу гиЬоіеб. ^ г  розуїас піе ро сіеЬіе

До ІСТОРІЇ РУСЬКОГО ДУХОВЕНСТВА

Ьо піе тогпа, тезгузіко те роїи гЬоїе, гоЬоІпіка піе тоіпа паі̂ с,
Ьо гЬуІ исі§гІітеа рапзгсгугпа.

Зкогка Ьагйго рі§кпа, геЬу тоіпа іезгсге рггупатпіеу па раг? 
Іггетеік(!) киріб Аіехапйгизі (і) Аппизі. Аіе, аіе! СЬсіаІЬут 14 зтеїс 
ЬіаїусЬ ро!£ипІотеусЬ (Іо сегктеі киріс, Іо іезі зіейт йіпіоте і те  теїет 
іак (їгодіе Ь§(1д,. Во те]‘х. Иагагетеісга рггеуйй зі?, тесЬау тп іе 
зкгейуіиіе і йо ргоіокоїи терієге, іак Іа т  Ь§Д§ те Рггетузіи, іо іа 
ггеїеіпіе ойрїас?, а Іо па Іе іпіепсу? тоіеу ЬапЬу, кіогг* ропюзіет, 
сЬсіаІЬут киріб. ВоЬгге иракотеатезгу т іф у  (Іезгкі рггег Кутеготе 
рггузіаб тодІЬуз. Карііззіте зсгірзі. Уаіе х. І. Мосіїпаскі р. 3.

О^игкоте и паз піета, сеЬиІа піе <1го&а, іезі іеу (іозус. Ріепі§- 
йгу Іе оп роіусгуі, а то іе  рггерії, іайеп ти  іе піе оііеЬгаІ зігазг- 
пік, судап!

На 4 адресовій стороні замітка о. крилошанина Петра Назаревича 
па йпіи 31 осі. о іій  7 Я. 30
12 хЬг ойеЬгаІет 10 Й-________

17 Я. 30 х га 7 і. втеіс.

I I.  Цісарський рескрипт і  наказ перемиської консисторії, 
щоб монахи і  священики носили духовну одіж, 4 цвгтпя 1822 р.

Кго 376. 8иа с. г. та]ез1аз аііівзіто гезсгіріо (Іе йаіо 4-а 
тагііі аппі сиг. рго зігісііззіта оЬзегуаІіопе оггііпаге (Зі̂ паїа езі, иі 
ипіуегзиз сіегиз ге^иіагіз ргаезсгіріо огйіпіз ЬаЬіІи иіаіиг, еі поп іп 
уезіііи уиїдо їгак (?), аиі а1і̂ ио аііо, г{иі (ІиЬіит е̂1іп̂ и1̂ , а<1 ^иат 
сіаззет Ьотіпит регііпеапі, иіаіиг. На еііат іп іпзШиїіз еі топа- 
зіегііз сіаизига зіаіиііз сопуепіепз гезіііиепйа,  ̂ еі дио а і ехіїит 
отпіа ассигаїе оЬзегуапйа зипі, ^иае зіаіиіа си,)из1іЬеІ огйіпіз ргае- 
зсгіЬипІ. Наес аіііззіта іп еззепІіаІіЬиз оЬІідаїіопіЬиз сіегі гедиіагіз 
Гипйаіа іа т  іп аіііззіто гезсгіріо йе йаіа 25-а тагііі 1802 епипііаіа 
уоіипіаз сегііззіте айітріепііа езі. Оиопіат уєго  Ьаес аіііззіта у о - 
іипіаз аЬз^ие йиЬіо (іітсиїїег айітріеіиг, зі іпйіуіііиа сіегі заесиїа- 
гіз рег отпіпо ргоГапит уезіііит, ех ^ио Ьаий (іі^позсі роїезі, ай 
диат Ьотіпит сіаззет зресіепі, ехетріит сопігагіит йагепі, диа- 
ргоріег огйіпагіаіиз аііепіиз геййііиг, пе еі Ьіс аЬизиз іггераї, еі 
зі ^иіз Ьиіиз зезе геоз геййійеге, іп еіз ІоПаІиг. Іп сопГогтіІаІе Ьиіиз 
гезсгіріі ргоЬіЬепІиг аЬизиз іп сіего оЬзегуагі зоїііі, йі^пііаіет зіаіиз 
засегйоїаііз йергітепіез еі рориіит Гісіеіет зсапйаіізапіез, чиой 
петре засегйоїез іп Іосіз риЬІісіз ео Іетроге, диапйо заесиїагез рго 
уагііз оЬІесІаІіопіЬиз, заІІаІіопіЬиз сепуепіге зоїепі, сотрагеапі; и̂о(1 
уезіііи ргоГапо іпйиіі зезе іп Іосіз еі согат оШсііз риЬІісіз ргаезеп-
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Іепі, іто  іп уезіе заесиїагі уиі̂ о зигйиі Гипсііопез рагосЬіаІез 
ехегсеапі, еі ріапе засгатепіа айтіпізігепі. Оиат аіііззітат уоіип- 
Іа іет еі огйіпаїіопет оШсіит йесапаїе сіего зиі йесапаїиз рго 
зігісііззіта оЬзегуаІіопе ео аййііо іпІітаЬіІ, иі еайет ргоіосоїіо огйі- 
паїіопит сопзізіогіаііит іпзегаїиг, де яио зе Шизігіз сіесапиз репез 
зоїііат рагосЬіагит уізіїаііопет сопуіпсепйит ЬаЬеІ. Саеіегит 
оЬзегуаІіопі Ьи)из огсііпаїіопіз аііодиіп еііат ІедіЬиз сапопісіз саиіае 
іііизігіз йесапиз ипа сит уісе-йесапо еа Іе^е іпуідіІаЬипІ, иі ^иет- 
ІіЬеі Ьиіиз ргаеуагісаііопіз диоай сіегісаіет уезіііит оЬзегуаІит 
сазит еііат іп сіегісо еі засегйоїе сигае апітагит поп айріісаіо, 
Іа т  гедиіагі, ^иат заесиїагі — аЬздие иііа соппіуепііа зиЬ ргоргіа 
гезропзаЬіІіІаІе сопзізіогіо у є і  іттейіаіе Ьиіс огйіпагіаіиі іпйісепі. 
Ргаешізііае, йіе 4-Іа аргіїіз 1822. Т. Гейупкіеугісг, уісагіиз депегаїіз 
еі оШсіаІіз. 8іе1ескі.

ІП . Консисторія поручав священикам вчити своїх сипів,
кандидатів на священиків, руського читапя і  обряду, 8 мар- 
та 1827 р.

№ . 349. Тгізііз ехрегіепііа йосиіі, ^иой поппиіі сапйійаіі зіа- 
Іиз зрігіїиаііз пес іп Іесііопе гиІЬепа, пес іп сапіи ессіезіазіісо, пес 
іп гіІіЬиз ас саегетопііз, аЬ ессіезіа огіепіаіі зіаЬіІіІіз, зі пі ехегсіїаіі, 
іто  поппиііі іп Ьіз отпіЬиз айео ап ітит іпйііїегепіет топзігепі, 
иі еоз зиі гііиз еі Ііпдиае раїгіае рийеге іпГеггі роззеї. Сит аиіет 
еіизтойі зепііепйі еі арпйі тойиз зіі гііиі позіго ргае^йісіозиз еі 
сапйійаііз ай зіаіит зрігіїиаіет азрігапІіЬиз іп ео аззе̂ иепс̂ о ЙШ- 
сиііаіез рагіаі, ргоіпйе іііизігі айтойит геуегетіо йесапо огйіпапшз 
зіпдиііз сигаїіз гезресііуі йесапаїиз соттепйагі, иі зиоз Шіоз тах іте 
асі зіаіит зрігіїиаіет азрігапіез Іетрезііуе ас зоїегіег іп Іесііопе
гиІЬепа, сапіи ессіезіазіісо ипіуегзо еі гіІіЬиз ас саегетопііз ессіе- 
зіазіісіз іпзігиапі, аиі іпзігиі сигепі, пе зесиз іп рготоііопе асі зіі- 
репйіит зетіпагіит еі зіаіит зрігіїиаіет йіїїісиїїаіез ехропапіиг. 
Ргетізііае, діє 8-а тагііі 1827. ^аппез ерізсориз. І. Ьа\Уго\Узкі.

IV . Консисторія, висилаючи в деканати виданий Ставро­
п ігією  на славянській мові гимн: »Ооіі егкаїіе Ргапг (Іеп 
Кагзег«, велить розпродати його по парохіях, щоби вірні могли 
його співати на рідній мові, 26 лютого 1828 р.

№ . 211. Сига еі ітрепзіз Іпзіііиіі Зіаш-орі̂ іапі Іеороііеп-
зіз Ьутпиз раїгіоіісиз: боїі егЬаІІе Ггапг йеп Каізег, іп Ііп^иат
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зіауісат уегзиз песеззагіиздие питегиз ехетріагіогит е^изйет Ниіс 
сопзізіогіо рго йізІгіЬиІіопе іп Іиу'аіі йіоесезі зиЬтіззиз езі, иі іп 
зіп^иііз ессіезііз гіі. &г. саіЬ. йаііз оссазіопіЬиз ргоргіа іп Ііпдиа 
йесапіагі уаіеаі.

Еит іп Япст ііадие і1(1из)1гі оШсіо йесапаїі 16 ехетріагіа Ьутпі 
Ьиіиз раїгіоіісі еа сит огсііпаїіопе, иі сиіНЬеІ сигаїо зиі йесапаїиз 
схетріит ипит айтапиагі сигеї саиіпт еіиз тойі іп сіесапаїи зио 
іпігойисеге заіадаї еі соїіесіат рго ехетріагі (!) рег йиоз сгисідегоз 
ст. ^ио^ат ай саззат сопзізіогіі сотрогіаге поп іпіегтіїїаі. Рге- 
тізііае, 26 а ГеЬгиагіі 1828. Іоаппез ерриз. СиЬа]едуісг.

V. Перемиська консисторія поясняв, що адміністратори 
парохій теж обовязапі платити палюмнатики, 6 падолиста 
1828 р.

№. 1941. ..Д̂ иой уего аіііпеї рагосЬит іп \УоІозіапка а г. Ап- 
йгеат Міпсгакіе\уіс2, ^иі зіЬі иіроіе айтіпізігаїогі іп Когіися етеп- 
зигаїит аіитпаїісит у є і  ійео регзоіуеге гесизаі, ^иой ійет а рег- 
зопа, поп уего а ЬепеГісіо репйі йеЬеге ехізіітеї, еійет аіртШсаЬіІ, 
зиЬйіІогит з-ае та^езіаііз еззе, иі тапйаііз аЬ еайет етапаїіз 
зігісіат ргаезіепі оЬейіепІіат еайепщие поп зесипйит ріасіїит 
зиит іпіегргеїепіиг. ^иоиз^ие і^ и е  пії аііий йесізит Гиегії, ргае- 
Йісіиз рагосЬиз а і зоїиііопет аіитпаїісі, ^иа айтіпізігаїог іп Ког- 
Іисг, еііат ехесиїіопе зігіпдепйиз у є п і і .  Іп саісе апітайуегіітиз 
геїит іііизігіз йотіпі йесапі Ьіс оШсіі рго поііііа зиті — азі еип- 
йет зиЬ ипа ай йііідепііиз зіийіит Ип^иае дегтапісе іпуіагі. Рге- 
тізііае, йіе 6-а 9-Ьгіз 1828. .Гоаппез ерриз. КиЬаіеу^ісг.

V I. Правила, як і видала перемиська консисторія для свя­
щеників що до відпустів, 7 цвітня 1831 р.

№. 575. Оссазіопе аЬизиит іпіег сигаїоз гііиз позігі зиЬ Іет- 
риз іпйиїдепііагит г. 1. оЬзегуаІогит, сопзізіогіі Ьиіиз огйіпаїіопіЬиз 
й і о  24 йесетЬгіз 1808 ех №о 220 еі 14 ]ипіі 1816 ех №о 1228 
етапаїіз, зіаіиіит егаї, иі іі зоїит тойо сигаїі гііиз позігі іпйиі- 
депііагит г. 1. Іоса айеапі, ^иі а сигаїіз г. 1. еаіепиз е̂^иізі̂ і, а ге- 
зресііуо оШсіо йесапаїі Исепііат оЬІіпиеге, огйіпаїіопез Іаіез сиг- 
гепйа Ь^'изсе 9-а поуетЬгіз 1829 ех № . 1691 рег йіоесезіт риЬІісаІа 
сіего сигаїо іп тетогіат геуосаіае Гиегипі.

Оиит уего огйіпаїіопез Ьаз поп отпез сигаїі еайет гаїіопе 
іпіеііідапі, зей йіуегзітойе іпіегргеїепіпг, іто  еі оіїісіа йесапаїіа поп
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зетрег еайет гіІе айріісепі ііа ^иійет, иі сопіідегеї, диой тапі- 
Газіаіаз а Чиойат сигаіо сігса реіііат Сакагіат ») айеипйі Іісепііат 
зсориз зе соїіесііопе зіірепйіогит тіззае тізегат зиат зогіет зиЬ- 
Іеуаге сиреге, аЬ оГПсіо сіосапаїі йаіа огаїі іасиїїаіе іпсіігєсіе аррго- 
Ьаіиз ІиегїЬ; сціат рогго оГЯсіа йесапаїіа іп ітрегііепйіз еіизтосіі 
Іісепіііз іа т  Іагдо пюйо ргосесіапі, иі зиЬогйіпаїоз сигаіоз поп зре- 
сіаіо ео, ^иой йіез Ботіш , апі Гезііуі іпіегсесіапі, зіаііопез зиаз асі 
ріигез йіез йсгеІі(п)диеге еі Ііас гаііопе ргоргііз оуіЬиз йеЬііит ГаЬи- 
Іи т зиЬігаЬеге зіпапі, сиш йепідие поппиііі сигаіі засегйоіаііз знає 
йідпііаііз оЬШі іп Іосіз іпйиїдепііагит а рориіо рго тіззае засгі- 
йсііз зіірепйіа етигідапі, зерозііа отпі тойезііа ас (іесепііа рег 
ессіезіаз, соетеіегіа еі ріаіеаз уадепіиг, йотиз ргоріпаіогіаз уізііепі, 
сотроіаііопіЬиз іпйиїдеапі, ехсеззиздие йетит зіаіиі зрігііиаіі еі 
гііиі позіго іп орргоЬгіит уегдепіез раігепі, іаіііегсріе сопйиепіет 
рориіит зсапйаіізепі.

Ніпс сопзиііит еззе йихітиз сііаіаз огйіпаїіопез сопзізіогіі 
поьігі йесіагаге, тойаіііаіез, зиЬ ^иіЬиз сигаіогіз гііиз позігі Іоса 
іпйиїдепііагит г. 1. асііге ИсеЬіІ, Іаііиз йеіегттаге еі іп сопігауепіеп- 
іез сегіаш еі йгетіззіЬіІет роепат йесегпеге. Іп сопзедиепііат 
Ьогит ііадие зіаіиітиз, диае зе^иип^и :̂ І. Отпез сигаіі гііиз позігі, 
зіує рагосЬі аиі сареііапі Іосаіез, зіує соорегаіогез аиі айтіпізігаїо- 
іез Гиегіпі, тетогез зипіо сііагасіегіз еі йідпііаііз зиае засегйоіаііз, 
розіїіопіздие зиае а гііи Іаііпо іпйерепйепііз, ісЗсігсо уєго сигаііз г. 1. 
рго айітріепйіз йтсііопіЬиз засгіз зе поп оЬігайапі, пес аЬ іізйет 
рго айтіпізігапйіз ЯйеІіЬиз г. 1. асііЬиз геїідіопіз Іісепііат ехреіапі, 
аиі сіегі сигаіі г. 1. соорегаіогит уісез диазі дегапі, регрепйепіез 
гііе йеігітепіит еіизтойі ргоргіа ех оЬіесііопе зіпдиіоз іп засегйо- 
іез іпіегдгит (!) іп сіегит еі гііит позігит тапапз, Іопде ріиз ргае- 
уаіеге Іисгит, диаіе рго айтіпізігаїіз МеІіЬиз г. 1. ІипсІіопіЬиз засгіз 
сареге зоїеапі. № ідііиг а сигаііз г. 1. атісаЬіІііег, Ьитапііегдие 
годаіі Гиегіпі, аЬ айтіпізігапйіз іійеІіЬиз г. 1. асііЬиз геїідіозіз іп де- 
пеге еі іп Іосіз іпйиїдепііагшп іп зресіе аЬзііпеапі, песеззе езі. 
II. Зі сопіідегіі, ^иой яиіріат гііиз позігі сигаіі а сигаііз г. 1. Гте 
ргаезіапсіі Іешроге іпйиїдепііагит, аиі йісепйі уегЬі й і у і п і  годаіі 
ґиегіпі еі гедиізіїіопі Ьиіс заііз&ісеге зе роззе ехізіітауегіпі, іі Ііііе- 
газ тіззі . .еаіепиз асі зе йігесіаз, іи т  зсгіріат уісіпогит сигаїогит 
рготіззіопет, диой еоз ..т  Іетроге аЬзепІіае зирріеіигі зіпі, оШсіо 
йесапаїі ргаезепіаге еі аЬ еойет ІіЬеІІо зирріісі ехагаіо рго диаІіЬеі 
уісе зсгіріат Іісепііат ехреіеге Іепепіиг. ОШсіит йесапаїе уего

’) Коло Добромиля.
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апіерозіїаз зіЬі Іііегаз тіззіЬіІез, іи т  рготіззіопет уісіпі сигаіі асііз 
йесапаїіЬиз тапйаЬіі еі Гасиїїаіет реіііат рго сігситзіапіііз оШсіоза 
гезоіиііопе ітрегііеіиг, аиі йєпедаЬіІ. ПІ. Сігситзіапііае, циас сіеГегге 
реіііо поп зиайегепі, зипі: зі петре зирріісапз, иі розсіпатіиз зеи 
ауісіиз раесипіае іп депеге еі гаііопе ехіогзіопіз зіірепсііогит іп зресіе 
поіиз, зі ай еЬгіеІаІет ргосііуіз еі ай єхсііапйаз гіхаз ргопиз, у є і  

зі аЬ еойет зсапйаіа регіітезсепйа еззепі, аиі йепідие, зі а Іосо 
іпс1иІ£Єпііагит ііа гетоіиз еззеі, иі ассеззи зио ргоргіоз тадіз, <[аат 
геїідіопіз зсороз іпіепсіеге сопзрісегеїиг. IV. ОШсіит йесапаїе Іісепііат 
еіизтойі айєпйі Іоса г. 1. іпйиїдепііагит сигаііз зіЬі зиЬогйіпаїіз рго 
ІгіЬиз йіеЬиз зоїиттосіо ітрегіігі роіегіі Ьепе аііепіо ео, с}иой а 
сеІеЬгапсііз зиа іп зіаііопе засгіз, йіеЬиз Ботіпі еі ієзііу із, зі Іаіез 
апіе- іпіег- у є і  зиссейегепі, йізрєпзаге поп уаіеаі, сиш аІіЬі ргае- 
зіапйит зрігіїиаіе аихіїіит педіесіит оШсіогит ргоргіа іп зіаііопе 
пиііаіепиз іизіійсеї. V. ОШсіит сіесапаїе, Чиой зиЬогЙіпаїо сиіріат 
сигаіо Іісепііат ітрегіііит езі айеипйі чиетріат іпсіиі^епііагит г. 1. 
Іосит, ері і аііепо іп йесапаїи зііиз еззеі, асіит еіизтосіі йесапо
г. д. с., іп сизиз йізігісіи іосиз Іііс іпсіиїдепііагит ехізііі, оШсіозіз 
ііііегіз рго поііііа ас йігесііопе тапіГезІаге оЬІідаІиг. VI. Оесапиз, 
уєі асітіпізігаїог, іп сиіиз йесапаіиз регіріїегіа іпйиірпііапит г. 1. 
ессіезіа розіїа езі, рег зе еі рег іііи т зиЬогйіпаІит зіЬі сигаїит, іп 
си]из сигаїіае аіпЬіІи іосиз іпсіиїдепііагит г. 1. іасеї, диі у є і  ійео 
геїаіе ай іійеіез г. д. с. рго іпйиі£еп1(і)із сопйиепіез гезресііуиз сига- 
Іиз езі зиЬ ргоргіа гезропзаЬіІііаіе іп\і§і1аге Іепеїиг, пит іііис сигаіі 
гііиз позігі Гасиїїаіе зиі оШсіі йесапаїіз йезіііиіі рго ехегсепйіз йіп- 
сІіопіЬиз засгіз поп сопйиапі еі пит іііі, дпі Іісепііа еіизтойі дай 
йеапі, ай диае уосаіі Гиегіпі типіа, уосаііопі зиае соггезропйепіег 
аЬеапІ; іп зресіе у є г о ,  пит Гипсііопез засгаз йеЬіІе регадапі еі за- 
егатепіа ЙйеІіЬиз г. £. г. іихіа гііит еі ргаезсгіріа айтіпізігепі, 
Іи т  ргіогез, Іи т  зесипйо Іосо тетогаїі сит ргаеуагісаІіопіЬиз зиіз 
рго йесегпепсіа рго тегіїа роепа Ьогзит іпйісапйі зипі. V II. Іп Ііапз- 
дгеззогез Ьагит Іедит роепа гесоПесііопіз зрігіїиз іихіа дгайит 
сопігауепіепііае ай саіііейгаїет регадепйа зіаіиеіиг. Ргаезепіет огйі- 
паїіопет іііизігі йесапо рго зігісіа оЬзегуаІіопе ео аййііо іп іітатиз, 
диой огідіпаїет іп асііз зиі оШсіі сопзегуаге іп соріат Ігапззитіат 
уего іп йесапаїи зио риЬІісаге, аЦие зиЬзсгірІіопе ргоргіа еі отп іит 
зиі йесапаїиз сигаїогит ти п ііат зресіаіі геїаііопе ай 1-т 9-Ьгіз а. с. 
сопуегіеге Ьогзит іепеаіиг. Ба їи т Ргаетізііае йіе 7 аргіїіз 1831. 
ЗіггеІЬіскі, іийех зиггодаїиз. Зіеіескі.
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V II. Перемиська консисторія подав підвладному собі духо­
венству до відома заборону світської власти приймати у себе 
священиків-утікачів з Росії, 21 червня 1832 р.

ІПизІгіЬиз айтойит геуегепйіз йесапіз (ііоесезїз дг. саІЬ. Рге- 
тізііепзіз.

№ . 1126. А ІІіззітит ейісіит с. г. та^езіаііз тесііо іп іітаїі 
ехсеїзі с. г. диЬегпіаІіз ргаезісЗіі йе 15-а д'ипіі аппі сиггепііз №о 
5015 Ьогзит йеуоіиіит йе Іепоге: „Іп Еоіде еіпез АПегЬбсЬзІеп 
ВеГеЬІз 8-ег к. к. Ма^езіаі йагГ кеіп іп Гоїде йег роїпізсіїеп Кеуоіи- 
ііоп пасії баїігіеп деЯйсЬІеІеп Ргіезіег, уоп луаз іт те г  Гііг еіпеп 
Кііиз, іп Сгаїігіеп дейиїйеі, посЬ \уепідег аЬег гиг 8ее1зогде, \ у є п п  

аисЬ пиг геіітсеізе хидеіаззеп \ у є г й є п .  Ба апйегегзеііз йегіеу Ргіе- 
зіег у о п  йег Атпезііе гиг КйсккеЬг іп іЬг УаІегІапЙ аиздезсЬІоззеп 
зіпй, зо \уегйеп йіезеІЬеп т і ї  Раззеп пасії ЕгапкгеісЬ уегзеЬеп теег- 
йеп. Зоїііеп зісЬ йаііег іп йег Ш гезе йез Копзізіогіитз йегіеі Ргіе- 
зіег аиіЬаІІеп, зо зіпй йіезеІЬеп зо діеісії Ьіеііег апгигеідеп, и т лує- 
деп йегзеІЬеп йіе тсеііегп Еіпіеііипдеп Ігойеп ги кбппеп". ОШсіо 
йесапаїі еа сит ргаетопіііопе зио іп Йесапаїи риЬІісапйит сот- 
типісатиз, пе сигаїі позігі гііиз иііит засегйоїет ех гедпо Роїопіае 
ргоГидит ай ехегсіїіит засгогит зиЬ пиііо гезресіи айтіїїеге ргае- 
зитапі, іт т о  зі аІісиЬі еіизтойі ипит аііегитуе засегйоїет сот- 
тогапіет аиі Ьис уадапіет сотргеЬепйі сопііпдегі!;, иі геїаііопет 
Йе Іосо еогит соттогаїіопіз тейіапІіЬиз ойісііз йесапаїіЬиз рго 
иІІегіогіЬиз йізропепйіз Ьогзит апіеропеге поп іпіегтіїїапі. Ргетізііае, 
йіе 21-а з'ипу 1832. Іоаппез едиез йе Зіеіескі, іайех зигодаїиз. Ріе- 
Ігазіе\уісг.

V III. Перемиська консисторія переконавши ся, що питомцї 
духовної сем інарії не вміють навіть руських молитов, взивав 
духовенство, щоб учило своїх дїтий руської мови, 26 грудня 1833 р.

№. 2693. Ехрегіепііа йосиіі поз, ^иой ти ііі ех сапйійаііз зіа- 
Іиз засегйоїаііз поп Іапіит диі ІЬеоІодісіз зіийііз орегат пауапі, 
зей ріапе еііат іііі, диі ^ат ай засгоз огйіпез азрігапі, поп Іапіит 
ііпдиае гиІЬепае, диае Іатеп ііііз, иіроіе Гиіигіз апітагит сигаїо- 
гіЬиз, іггетіззіЬШІег езі песеззагіа, Іоіаіііег зипі ідпагі, зей педілійет 
ога.Ііопет Ботіп ісат аііаздие сопзуеіаз ргесез ійіотаїе гиІЬепо 
гесіїаге зсіапі. Оиит ех е]изтойі сапйійаііз поп ти ііи т  етоіитепіі 
іп сига апітагит ехресіаге Іісеаі Ьаесдие еогит ідпогапііа роїіззі- 
т и т  сиірае рагепіит, диі ргоіез зиаз таїигае іп Ііпдиа раїгіа ги- 
ІЬепа іпзігиеге педіідипі еі еазйет ргоіез ргесез ^ио і̂йіапа8 іп
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еайет Ііпдиа гиІЬепа гесіїаге поп зіппиі, айзсгіЬепйа зіі. Оиаге 
оШсіо йесапаїі сотіШ тиз, иі отпез сигаїоз йесапаїиз зиі потіпе 
позіго соЬогІеІиг, чиаіепиз ргоІіЬиз зиіз поііііат Ііпдиае уегпасиїае 
гиІЬепае таїиге іпзііііаге заіадапі, ргаесездие і̂иоіійіапаз іп Ііпдиа 
гиІЬепа гесіїаге зіпапі; поп епіт Іапіит Іигре езі, зі Ьото айиііиз 
ііпдиат уетасиїат ідпогаї, зей раїгез засегйоїез, диі ііііоз зиоз ай 
зіаіит Йосіогит рориіі регйисеге сиріипі, ай іпзігиепйоз еоз іп 
Ііпдиа гиІЬепа іп сопзсіепііа оЬІідапІиг. Ргаетізііае, йіе 26 Х-Ьгіз 1833. 
8іе1ескі V. О.

IX . Перемиська консисторія подав умови, під якими можна 
переходити з гр. кат. обряду на латинський, 29 падолиста
1834 р.

№. 769. Оссазіопе геїаііопіз оШсіі йесапаїіз йоЬготіїепзіз йі.
15 аргіїіз а. с. N. 46 поЬіз ехЬіЬіІае іпіітапшз оШсіі йесапаїі аііит 
с. г. диЬегпіі йесгеїит й і о  20 іеЬгиагіі 1818 N. 7897 іпіиііи Ігапзі- 
Іиз а г. дг. саІЬ. ай Іаііпит гііит етапаїит, тейіо сц]ш іп Гип- 
йатепіо зиргетае аиіісае сапсеїіагіае Йесгеїі йі. 25 іапиагіі 1818 
зі"пійсаІит езі, диой засгаїіззіта с. г. таіезіаз ай Гасіаз зіЬі рго- 
розіїіопез, зиЬ ЧиіЬиз тоЙаІІІаІіЬиз Ігапзіїиз М и т  гіі. дгае. саІЬоІ. 
ай ессіезіат саІЬ. Іаі. Іосит ЬаЬеге ЙеЬегеІ, дгаїіозіззіта гезоіиіюпе 
ЙІ. 20-а запиагіі 1818 зедиепіез йеіегтіпаїіопез зіаіиеге йідпаїа зіі. 
І-о. Тгапзіїиз а дг. саІЬоІісо ай Іаііпит гііит ІіЬего агЬіІгіо еі Ьи- 
тогі (Ьаипе) си]из1іЬеІ іпйіуійие ге1іпЧиі еі депегаїіт зіпе гаїіопаЬІІІ 
саиза (оЬпе еіпеп уегпйпЙідеп Огипй) регтіїїі педиіі. 2-о. Ай еіиз­
тойі Ігапзіїит Іатеп ех геі паїига сопзепзиз рараііз аЬзоІиІе поп 
^иігіїиг. З-о. Регзопіз поп пізі зрігіїиаІіЬиз, уиае аиі зіийііз айЬис 
уасапі, аиі іа т  сигае апітагит арріісаіае зипі, зей саеЬЬез еі ех 
гаІіопіЬиз аЬ еагит огйіпагіаіи ргоїипйаііз адпіііз ай гііит Іаііпит 
Ігапзіге уоіипі, зі дг. саІЬ. огйіпагіаіиз йесіагауегіпі зе аиіопзаіоз 
поп еззе, иі еіз Ьипс Ігапзіїит ех роїезіаіе огйіпапаїиз регтіїїеге 
роззіпі, Шіз ірзіз, у є і  сит еагит соіпіеііідепііа Іаі. ерізсоріз, ^иі 
Ьазсе зрігіїиаіез регзопаз іп зиит сіегит зизсіреге уоіипі, рара із 
сопзепзиз іп уіа ргаезсгіріа реіі регтіїїііиг. 4-о. Іп таїптоппз тіх- 
Ііз ііЬегит езіо сопіидіЬиз іп зио гііи регзеуегаге еі зиаз ргоіез рго 
йіуегзіїаіе зехиз іп гііи рагепіит Ьаріізаге еі ейисаге. Ьаііпі огйі- 
пагіаіиз ргоуосапйі зипі, иі сіегит зиит аЬ отпі сирійте ргозеЬІаз 
1‘асіепйі ( у о г  аііег РгозеІіІепзисЬІ) рго геі ехідепііа ргаетопеапі. 
Оиойзі уего сапіидез гіі. дг. с. іп таїгітопііз тіх ііз ай гіі. Іаі. ех 
гаїіопаЬІІІ саиза Ігапзіге уоіиегіпі, Іаіез зетрег ргаеуіе зио огйтаїш 
Лпе оЬІіпепйі сопзепзиз зе іпзіпиаге йеЬепІ. Наес ііачие аііа огйі-
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паію асі гетоуепйаз отпез зіпізігаз оріпіопез оШсіо йесапаїі рго 
зиі еі гезресіт сіегі поііііа еі йігесііопе сопзідпаїиг ео асісіііо, диой :
а) ігапзііиз Гійеііит ех гііи дг. саіЬ. ай Іаііпит еііат розі етапа- 
іи т  аііит диЬегпіаІе йесгеіит ййі. 20-а ГеЬгиагіі 1818 ІіЬего агЬіігіо 
сиіизсипдие поп зіі геїіеіиз, зей зетрег гаІіопаЬіІіз саиза ай еіиз­
тойі ігапзііит гедиігаіиг еі Ь) еіизтойі ігапзііит зетрег ргаеуіа 
йьрепзаііо огйіпагіаіиз зіі песеззагіа, зіпе диа петіпі паїіуит дг. 
саіЬ. гііит йезегеге Іісііит езі; Ьіпс с) позігі сигаіі іііоз Гійеіез г. дг. 
с., диі зіпе ргаеуіа Йізрепзаііопе дг. саіЬ. огйіпагіаіиз ай гііит Іаіі- 
пит ігатіге уоіиегіпі, аиі аііепіауегіпі, диа зиоз рагосіїіапоз сопзі- 
йегаге еі ігасіаге іепеапіиг, йопес йізрепзаііопет йе зирег аЬ огйі- 
пагіаіи г. дг. саіЬ. іп зсгірііз ргойихегіпі. Ргетізііае, йіе 29-а поует- 
Ьгіз 1834. Іоаппез ерриз. 3. Ьатеготезкі.

X . Консисторія наказує подавати до уложеня єпархіального 
шематиаму також число душ латинників, акатоликів і  жидів
15 січня 1835 р. ’

№. 53. Сит іп зсЬетаіізто йіоесезапо ргетізііепзі г. 1. рго 
аппо 1835 сопзрехегітиз, Чиой ргаеіег апітаз саіЬ. г. 1. іп поппи- 
Шз рагосЬііз, иіі іп Рггетузі, ЗатЬог, Запок, Іагозїате, Мозсізка, 
Іа\уого\у, БгоЬоЬусг, БоЬготіІ еіс. питегиз апітагит г. д. с. ехргез- 
зиз зіі, сип^це питегит апітагит іп іоіа йіоесезі ргетізііепзі г. 1.: 

саіЬ. г. 1. . . . 662454
саіЬ. г. дг. . . 565044
асаіЬоІ. . . . 5041
іийаеогит . . . 57457

ипіуегзіт ~  . 1289996
сит зіироге йергеЬепйегітиз; ргоіпйе оїйсіо йесапаїі огйіпатиз, иі 
іп іиіига сопзідпаііопе апітагит ай зЬетаїізтит йіоесезапит рго 
аппо 1836 сопйсіепйит сит Гіпе аидизіі 1835 поЬіз ехЬіЬепйа, Чиі- 
ІіЬеі сигаіиз еі іп диаІіЬеі Іосаіііаіе ехасіе еі сопзсіепііозе ехргітаі: 
І-о питегит апітагит Гійеііит г. дг. с., 2-о питегит апітагит 
Яйеііит г. 1., З-о питегит апітагит асаііюіісогит, зі іЬі йедта, 
еі 4-о питегит апітагит іийеогит іЬійет ЬаЬііапііит. ОШсіит 
аиіет йесапаїе зоїіісііе іпуідіІаЬіІ, иі чиіІіЬеі сигаіиз поп регГипсіогіе, 
зей іихіа зресіГісаз сопзідпаїіопез апітагит зиае рагосЬіае, аиі зі 
Ьае ІіаЬегі поп роззіпі, іихіа сегіат зсіепііат циоай диатІіЬеІ Іоса- 
Іііа іет сотриіит Гасіаі еі сит отпі роззіЬіІі ехасіііийіпе поЬіз 
тейіо оШсіі йесапаїіз зиттагісе, з є о г з і у є  іатеп, яиоай диатІіЬеІ 
Іосаіііаіет іп зиарагосіїіа герегіЬіІет зиЬзіегпаі. Ргетізііае, йіе 15-а 
іаішагіі 1835. Іоаппез ерізсориз. 3. Ьаототсзкі.
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X . Консисторія наказує священикам, аби не ходили 
в світській одїжи і  говорили проповіди та катехизували рідною 
мовою руською, а не польською, 5 марта 1835 р.

№. 448. Ех зресіаіі сази сит йізріісепііа содпоуітиз, циой:
1. поппиіі сигаіогит уезііЬиз заесиїагіЬиз іпйиіі іп ехатіпіЬиз Ігі- 
тезігаІіЬиз сотрагеге зоїеапі. 2. СаіесЬізаііопез іиуепіиііз еі зегто- 
пез Іютіїеіісоз ай рориіит поп іп Ипдиа уегпасиїа гиІЬепа, зей ійіо- 
таіе роїопісо аЬзоЬапІ аідие Ьос тойо еШсіипі, иі іпзігисііо еогит, 
диат ігайипі, аЬ аийііогіЬиз рагит аиі зіпізіге аиі ріапе ргогзиз 
поп іпіеііідаіиг зісдие еіиз тойі сигаіі уосаііопі зиае поп гезроп- 
йеапі, пес іиуаі ргаеіехіиз, диет диійат сигаіиз рго зиі ехрііса- 
ііопе поп егиЬиіі іп тей іит ргоіегге, яиой зсіїісеі іп Ііпдиа ги- 
іЬепа поп зіі Ьепе уегзаіиз, диіа роііогі іиге йе рориіо гиіЬепо 
йісі роіезі, еипйет поп еззе іп Ііпдиа роїопіса Ьепе уегзаіиіп, 
еі аііодиіп диетІіЬеі, диі сигат апітагит іпіег рориіит гиіЬепит 
іп зе зизсерегаі, Ііпдиат гиіЬепит саіеге орогіеі. Зі уего іп іііа 
зиШсіепіег уегзаіиз поп Гиегіі, ргаезіаі еі запа гаію зиайеі, иі іііе 
роііиз Ііпдиат гиіЬепат ргоріег сопсгейііат зіЬі соттипііаіет 
йізсаі, диат иі іоіа соттипііаз ргоріег сигаіі зиі согатойат Ііп- 
диат роїопісат регсіріаі. Оиаргоріег оШсіо йесапаїі со ттііііти з, 
иі іпйііаіе сигаііз йесапаіиз зиі Йізігісіе потіпе позіго ргаесіріаі, 
диаіепиз отпез еі зетрег іп ехатіпіЬиз ігітезігаІіЬиз уезіе сіе- 
гісаіі йесепіег іпйиіі сотрагеапі, еі іа т  саіесЬізаііопез іиуепіиііз, 
диат зегтопез Ьотіїеіісоз ай рориіит іп ііпдиа уегпасиїа ги- 
ІЬепа ЬаЬеапі, зесиз ігапздгеззогез Ьиіиз позігае йізрозіііопіз апі- 
тайуегзіопі зиЬісіепіиг. Ргетізііае, йіе 5-іа тагііі 1835. .Іоаппез 
ерриз. Роїапзкі.

X II. Проект Губернії в справі підвисшепня конґруї, 7 м ая
1835 р.

№. 929. Ехсеїзит с. г. диЬегпіит йіо 24-а тагііі а. с. N. 1315 
зідпіїауіі Ьогзит: Ргорозіїіопет Гасіат еззе, иі сопдгиа рагосЬо- 
гит іп таіогіЬиз еі йіШсіІіогіЬиз сигаіііз ай 400 Гг., іп 90 топіашз 
сигаїііз ай 500 Гг. еіеуеіиг, іп тіпогіЬиз сигаіііз сопдгиа 300 Гг. 
геїіпдааіиг, рго сареііапіз ІосаІІЬиз ай 300 Гг. еі рго соорегаіогіЬиз
ай 200 Гг. еіеуеіиг.

Іп Ьиіиз зедиеіат со тт іїїіти з оШсіо йесапаїі, иі іихіа Гогти-
Іаге сопзідпаііопет Ьогзит апіеропаі, іп диа отпез рагосЬіае еі 
сареііапіае Іосаіез ипа сит питего апітагит ехргеззе (!) зіпі, аЦие 
іп гиЬгіса айпоіаііопіз ргорозіїіопет ехЬіЬеаІ, ай диатпат саіедо- 
гіат сопкгиае иігит петре: ай саІЬедогіат 500 Гг. у є і  400 Гг. у є і



132 М ихайло  З у бри ц ьки й

300 Гг. уєі 200 Гг. ^иаеVІ5 сигаїіа регііпеге йеЬеаІ. №1і1іае Ьае ргае- 
зіапйае зипі асі 20-т ^ипіі а. с., иі Іеппіпиз аЬ ехсеїзо с. г. диЬег- 
піо рго ргаезіапйа геїаііопе ргаейхиз зегуагі роззії. Ргегаізііае, йіе 
7-а та іі 1835. «Гоаппез ерриз. Роїаіізкі.

Х ІД . Консисторія заказує священикам носити кашкети, 
28 цвітия 1838 р.

№. 986. Іппоіиіі Ьиіс сопзізіогіо, ^иой поппиііі сигаїогит ітт і-  
Іапйо заесиїагез, Іедитепіа саріїіз, уиІ§о „казгкіеі" йісіа, рогіаге 
зоїеапі. Сит еіизтосіі сопГогтаїіо зезе асі тогет заесиїагіит тад- 
пат Іеуііаіет апіті ргосіаі, сит уезіііи сіегісаіі Ьаий сопуепіаі еі 
іп осиїіз ірзогиттеї заесиїагіит йідпііаіі засегйоїаіі ти ііи т  Йеіга- 
Ьаі, Ьіпс со тт іїїіти з оШсіо йесапаїі, иі сигаїіз гезресііуі йесапаїиз 
дезіаііопет тох йісіі Іедитепіі саріїіз, „казгкіеі* уосіїаіі, зігісіе рго- 
ЬіЬеаІ, І11із̂ ие уегЬа арозіоіі „отпіа т іЬ і Іісепі, зей поп отпіа ехре- 
йіипі* іп тетогіат г є у о с є і .  Ргаетізііае, йіе 28-а аргіїіз 1838. 8іе- 
Іескі, уісагіиз депегаїіз. Роїапзкі.

X IV . Консисторія наказує деканам наглядати за свяще­
никами в справі їх  політичного поведеня, 11 грудня 1838 р.

№. 3302. АЬ аіідиоі іа т  аппіз Ігізііз ехрегіепііа Йосеї, циой 
поппиііі сигаїі оЬИІі зиі зіаіиз, зиае уосаііопіз еі зиі сЬагасІегіз, 
зезе дгауіит йеіісіогит роїііісогит геоз Гасіепйо ай раепат дгаїіз 
агезіі роїііісі іп сіуіІаІіЬиз сігсиїагіЬиз сит зитто  йейесоге рго 
ипіуегзо сіего позіго зиЬеипйат сопйетпаїі ехіііегіпі, ргоиі еііат 
пиреггіте диійат рагосЬиз йіоесезіз позігае ай дгаует агезіит 
роїііісит іп тадізігаїи сіуііаііз сігсиїаііз рег Ігез тепзез іиепйит 
сопйетпаїиз езі. Саиза Ьи^из поп аІіЬі диегепйа еззе уійеіиг, уиат 
іп Йе£ес1и ргийепііае, іп ейгепаїіз раззіопіЬиз, іп сирісіііаіе іттіз-  
сепйі зезе педоіііз аііепіз еі пітіа сирійііаіе соггайепйагит орит. 
Оиае уіііа арий еіизтойі сигаїоз соттипііег ргаейотіпагі сетип- 
Іиг, Іи т  еііат іп ео, диосі йесапі у і і і о з і з  еіизтойі сигаїіз йеЬіІе поп 
і п у і ^ і і є п і  еі ех ргаетаїига соппіуепііа йеуіеіаііз іііогит согат соп­
зізіогіо сеіепі, аЦие ііііз арегіаіп уіат ге1іп̂ иап̂ , диа іііі іп рго- 
ргіат іпґеіісіїаіет сит оЬргоЬгіо Іоііиз сіегі гиипі. АЙ ропепйит 
рго Гиіиго таїо Ьиіс оЬісет сотіШ тиз оШсіо йесапаїі, иі зирег 
сотрогіаііопе сигаїогит йесапаїиз зиі сопзсіепііозе і п у і § і 1 є і ,  йеуіап- 
Іез Іи т  рег зе, Іи т  сит аіііз Ьепе тогаїіз, зіаіидие зио йі̂ піз сига­
їіз ай гесіат уіат йейисеге заіа^аі, еі зі Ьос поп іиуегії, іііоз зіпе 
отпі гезресіи сопзізіогіо рго Гегепйа таїиге іпесіісіпа іпйісепі. Рге- 
тізііае, йіе 11-а йесетЬгіз 1838. .Гоаппез ерриз. Роїайзкі.

До ІСТОРІЇ РУСЬКОГО ДУХОВЕНСТВА 133

X V . Консисторія засуджує на утрату священства Теодора 
Кульчицького*) сотруднука в Дорожові коло Самбора, засудже­
ного на р ік вязищ і в Ш пільберґу за образу маєстату, 1 лю­
того 1840р.

Сит Киїсгускі ТЬеойогиз апіеасіиз соорегаїог іп Боготу, йе­
сапаїиз Мокггапепзіз сопуісіиз йе сгітепе Іаезае таіезіаііз, сопйет­
паїиз ехіііегії ай роепат сіигі сагсегіз ипіиз аппі іпсазіеііо Вгипае, 
ЗріеІЬегд потіпаїо, Іиепйат еі ай зоїуепйаз сотіззіопіз сгітіпаїіз 
ехрепзаз, ^иа ргоріег ійет ТЬеойогиз Киїсгускі а зіаіи еі йідпііаіе 
засегйоїаіі сопГогтіІег сапопіЬиз ессіезіае рго зетрег йерозіїиз ай 
зіаіит Іаісаіет гейасіиз аЦие уезіііи сіегісаіі ргіуаіиз ехзііііі. N6 
ііаяие тох йісіиз ТЬеойогиз Киїсгускі, розЦиат е сагсеге йітіззиз 
Гиегії, иІІіЬі ай рега^апйаз ґипсііопез засгаз айтіїїаіиг, со тт іїїіти з 
оШсіо йесапаїі, иі сиггепсіат Ьапс іп поііііат сіегі сигаїі гезресіш 
йесапаїиз ііа Іатеп саиіе сіейисаі, пе асіиз Ьіс Гипезіиз іпіег ро- 
риіит йіуиі^еіиг еі розіеа сиггепсіат Ьапс а диоІіЬеІ сигаїо зиЬ- 
зсгіріат Ьогзит гетіїїаі. Ргетізііае, Йіе 1-за їеЬгиагіі 1840. .Іоаппез 
ерриз. Роїапзкі.

X V I. Консисторія позбавлює оо. Михайла Мипчакевича2) 
пароха в Лїсьну і  Сильвестра Мійського сотрудника в Тараві 
волоській коло Сянока священства з причини засудженя їх  па 
вязницю за образу маєстату, 18 грудня 1840 р.

№. 3і93. РгезЬуІегі Ьиіиз йіоесезіз петре: МісЬаеІ іМіпсгакіе- 
тоісг, рагосЬиз іп Ьізко еі Зуіюезіег Міеузкі, соайіиіог ргіуаіиз іп 
Тугауа теоіозка сопйетпаїі зипі аіііззіто аиіісо йесгеїо йіо 17-а 
поуетЬгіз 1840 N. 6738 оЬ сотіззиіп сгітеп іаезае таіезіаііз ай 
йигит сагсегет еі ^иійет ргіог Ігіит, розіегіог уего йиогит аппо- 
гит. АЦие ісіео сопГогтіІег сапопіЬиз ессіезіае еі §. 416 сой. сгіт.
1-а рагі. атЬо ргіуаіі іп регреіиит ехіііегипі поп Іапіит роїезіаіе 
засга зей е ііат зіаіи еі йіцпііаіе сіегісаіі, пес поп рші1Є£Іо Іогі 
ессіезіазіісі аіцие Гасиїїаіе Гипсііопез засгаз ехегсепйі еі ЬаЬіІит 
сіегісаіет ^езіапііі. Бе ^ио оШсіит йесапаїе сит ео сегііиз геййііиг, 
иі йе ео еііат сопйесапаїез сигаїоз (саиіе Іатеп, пе рег ій рориіиз 
зсапйаіігеїиг) іпіогтеї, іізйепщие іі^ипдаї, иі (Іісіоз апіеасіоз ргезЬу- 
Іегоз, зі розі аЬзоІиІат роепат, ай циат сопйетпаїі зипі, г є у є г з і

*) Він умер в 1880-х роках бувши иарохом в Терї коло Хирова. 
Див. Укр. руський Архів, т. III, ст. 118, 265 і д.

2) Минчакевич умер мабуть з початком 1880-х років бувши иарохом 
в Бібрцї коло Лїська. Див. Укр. руський Архів, т. III, ст. 118 і 265 і Д-
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Гиегіпі, асі регадапйаз Гипсііопез засгаз аітіііеге ргаезитапі, ііііз- 
<|ие ЬаЬііит сіегісаіет дезіаге поп регтіііапі. Ргетізііае, Йіе 19-а 
иесетЬпз 1840. Іоаппез ерриз. Роїапзкі.

X V II. Консисторія присилав в деканат біблію старого за - 
віта, написану о. Венедиктом Левицьким, з наказом розіслати 
гг по всіх парохгях деканату, 14 вересня 1844 р.

№. 2887. Тгізііз ехрегіепііа Йосеі, диой рориіиз позіег айгпо- 
гіиш ехідиат аиі ргогзиз пиііат поііііат Нізіогіае ЬіЬІІсае роззісіеаі. 
АЙ оссигепйит Ьиіс таїо Ітргезза езі іп Ьиіаіе ІуродгарЬіа еіиз- 
тойї РІізіопа ЬіЬІїса Уеіегіз Тезіатепіі рег сіотіпит сапопісит еі 
ргоіеззогет ІЬеоІодіае тогаїіз іп ипіуегзііаіе Іеороііепзі Вепейісіит 
Ьетеїскі т  Ііпдиа уегпасиїа гиІЬепа айогпаіа, сф в  16 ехетріагіа, 
рго диаЬЬеі зсіїісеі сигаїіа еіаііз йесапаіиз ипит (ехетріаг оШсіо 
Йесапаїі іп айпехо), сопзідпатиз сит ео, иі Ьаес ІПІсо й і з у є п й і  Гасіаі 
еі соїіесіит ргеііит рго чиоІіЬеі зсіїісеі ехетріагі(і) 20 хг. с. т  Іюгзит 
Чио осуиз(?) ігапзтіііаі. 8І ріига ехетріагіа рго еіаіе Йесапаїи песез- 
запа йіеппі, Шизігіз Йесапиз питегит еогипсіет Ьогзит іпйісап- 

™  С еіе іи т  зі^піГісаІиг оШсіо йесапаїі, диосі р гох іте  е ііа т
оVI. Ге^атепіі Нізіогіа ЬІЬІІса ійіотаіе гиІЬепо аЬ еойет аиіоге 

сопсіппаіа іуріз уиІдаЬікіг. Ргетізііае, йіе 14 а зеріетЬгіз 1844. 
.Іоаппез ерриз. Роїапзкі.

X IП І. Консисторія заборошое священикам примугиувати 
вгрних до приреченя тверезости відмовою духовної послуги не­
слухняним, 12 лютого 1845 р.

№. 465. Іппоіиіі сопзізіогіо, Чиой сигаіі репез соттіззат зіЬі 
т  гойисіюпет зосіеіаіит зоЬгіеіаііз Йіуегзітооіоз аЬизиз ссттіііеге 
зоїеапі, петре: Шіз їійеііит тетЬгіз, чиае ех ргоргіа уоіипіаіе ай 
диаезіїотз зосіеіаіет поп ассейипі, оЬзеяиіа зрігііиаііа йепедапі 
аі еа аіпз соасіипз тойіз ай етіііепйа Іетрегапііае уоіа айідеге 
аийеапі, іаіідио тойо ргосейепйо апзат ай диаегеїаз ргаеЬеапі.

ит етіііепйа уоіа іетрегапііае ІіЬего агЬіІгіо сйіизІіЬеі Гійеііз тет-  
Ьп геїісіа зіпі, Ьіпс ргаешопеатиз сіегит сигаіит, иі репез регії- 
сіепйит Ьоссе ориз аЬ отпіЬиз аЬизіЬиз аЬзііпеапі, зедие іпзігисііопі 

Р геззае е1 ГЄЗРЄСІІУЄ диоай 5-т рипсіит зиЬ 10-а 8-Ьгіз 
1844 №. 307о зіЬі іпіітаіае зігісіае сопґоппаге заіадаї. Бе оио 
оШсіит йесапаїе сіегит сигаіит гезресііуі йесапаіиз іпіогтапйит

Ргетізііае, Йіе 12 ГеЬгиагіі 1845. .Іоаппез ерриз. Ріеігазіетеісг.
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X IX . О. Іван Вапдза Коростенський, завідатель Днїстрика 
дубового, жалувть ся перед деканом на переслідуване в боку 
Антона Чачковского, фервальтера в Лгмнї, 26 червня 1845 р.

РггетеіеІеЬпу хі§іе йгіекапіе газіерсо ройзсітеедо Кіетепза! 
Ткпі^іу йоіедіітеут рггезіайотеапіет те зіапіе паз піезгс2§5Іі\уусЬ 
ргасотепікоте те теіппісу СЬгузІиза йаіе т і  ротеой ргутеаіп^ ойе-

гіогуб ргутеаіпе ойегтее йіа гатеаіуйгепіа те сгазіе роіггсЬу 
рггу котіззуі, кіога копіесгпіе йіа гаїипки гп^капедо кіеги те кги о- 
теапіи Сгасгкотезкіедо Апіка, а кита тусЬ йгіесі, гутеоіирса, сісЬо- 
Йегсу те Іотпіапзкіеу Гегтеаііегуі пазЦріс тизі — г ротеойи: а. Ьат 
ротеіейгіаі уісе Кбпід Гегтеаііегуі Еотпу, екопотісгпу гг^йса, ге оп 
йіа ророте таузіег, со гегпа рггетеіеі. іт с  х. Тигсгтапотеїсг, кіогу 
їадойпойсігі згаїепзітеа Сгасгкотезкіедо газрокоіі. Ай Ь. Апва іедог 
зшеіево сісЬедо, озігогпедо іутеоіирса зргатеіа Іо, іе т і  роууіе- 
Йгіаї іако ки т: „зоЬака!“, -  ге „и тпіе тебуї теї̂ сеу теїагу та , 
іак теу тезгузсу рору“ -  па Іо іигатепі. с. Оіітеоіиі§ зі? па ро- 
рггейпіка рггеїоіопедо, кіогу тп іе ЬгопіІ, тете-до йгіекапа, со тіа- 
Іе т  г Сгасгкотезкіт! Котепа оп кіег і теупозі тебуіоте теї̂ сеу іак 
хіеіу, Ьазпцс сЬіорот, Ьу па піедо зкагді піе Ьуіо, сісЬасгет ирай а 
зіап йисЬотепу, со гегпа теіеІеЬпу ітс  х. Апіопі Иагагетеїсг, рагосії 
Оаіотезкі, іт с  х. Тигсгтапотеїсг, кіогу зрокоупойсщ, іуіа,су изіпріс 
тизіаі, іт с  х. МісЬаІ Ратеїетеісг, рагосЬ 2икоІупа. й. Сгасгкохузкі 
Гегтеаііег ойтеіайсгу 1 рггейетпгі і сіііораті, їе хі§йга те Бтезіїгуки 
Піе роіггеЬа, піесії ге зігопу ЙоііЙга. -  „Кіе гбЬсіе ророт іайеп 
піесЬ ріасії! “ То па зеззуі риЬІІкотеаІ, Йаї апзе піерозІисЬи і ггоЬіІ 
Ьипі те саіеу Гегтеаііегуі — готепіег йтеіайек те\ух. Кіетепз Тигсгтапо- 
теісг і іа рггузіЄдпіе па Іо. е. Сгасгкотезкі озтеіайсгуі т і  те осгу, іе 
со іа парізге і Ьізкир теазг піе роргатеі, — іа іак гесЬсе, Іо Рапи( ) 

геиЬіе ІиЬ паргатеіеі“ Ойро\УІейгіаІет ти  па Іо: вІ’ап т е  вг«іес(.) 
Ьуз Ьиіу паргатеіаі, а піе бигзкі1), ЬуЙ ге зтеіаіа диЬІІ, ІиЬ теїзгаі . 
Бо Іедо рггузгіо Іегаг, іе па ріаси т о іт  гозіаіет ге гопії вкггуте- 
Йгопу, а Іо тезгузіко Сгасгко\узкіедо іпГогтасуа. Кіе игузкатезгу осі 
піедо іайпеу зргатеіейіітеозсі па гаїїісгопе зкагді, роїесат те їгасії 
йо сіеЬіе игг^йпіки ЙисЬотепу йекапаїи іикоіупзкіедо, а згапотепу 
рагосЬи іаЬїопзкі! Сгиу піейоїе тоіе! ВІ1І Миззакотезкіедо те Бше- 
зіггуки йиЬотеут, Ьіі^ і тпіе па степіагги коїо сегктеї, дйгіе па- 
тееі і кгтеі гогіапіе Ьуіо г теу іопу, кіога Ьгопііа тпіе г сгеїайгщ. 
А дйу па тоіе зкагд? Сгасгкотезкі Гегтеаііег ойротеіейгіаі: „Еу йау

*) Кат у Львові.



1 ^ ............. ........ .. М ихайло  З у бри ц ьки й

рап рокоу, тегузсу рапа піе ІиЬц, родойг зі§« _  № іак іт гагіе 
зкіайат тоїе ШоЬе Йо кгутіпаїпздо з^йи, ргозге Іо ргаейзіатеіс, 
т т е  гаЬезріесгус! Сгуїі то2па \у сегктоі ойргатуіас, іе  степіагг
о зсіапу зІукаЦсу зі§ г сегкеу/петі зсіапу зргоГапо\уапу, паїо сге- 
кат о й е ш у .  Ь % сЧ с  шіппе изгапожтіе оЬоуда Кисіеіі ройпогек. 
Бп.езігук ЙиЬотеу, 20 ]ипіі 1845. х. Іап ^УапЙга Когозіепзкі.

X X  Львівська Губернія заводить воєнні суди в симбірськім 
окрузі, 24 лютого 1846 р.

Ай N«1 154. Сігсиїаге ап затІІісЬе Ботіпіеп ипй ОгІзоЬгіккеіІеп 
№ сЬйет Йіе ЬосЬуеггаІЬегізсЬе ІІтІгіеЬе Йег ЇІЬеІ-езіппІеп ипй 
ипй ІІпгиЬезІїЙег Ьєгеїіз ап теЬгегеп Рипкіеп баїшепз іп еіпеп 
опепеп АиГгиЬг аиздеЬгосЬеп зіпй, зо Ьаі йаз к. к. ЬапйездиЬегпіит 
а т  Ьеиіідеп Таде пп ЕіпуегпеЬтеп т ії  Йет к. к. Арреііаііопз- ипй 
и-ітта1-ОЬег8егісЬІе ЬезсЬІоззеп іп йет ЗатЬогег Кгеізе йаз Зіапй- 
гесЬІ іп СетаззЬеіІ йез §. 501 І Тії. йез ЗІгаГдезеІгЬисЬез еіпігеїіеп 
2и Іаззеп. Ніеуоп ї у є г й є п  затІІісЬе Ботіпіеп ипй ОгІзоЬгідкеіІеп ги 
*оіде п. Ьапйез-Ргаезійіаі-Егіаззез уот 24-Іеп ГеЬгиаг 1846 2 768 
т і ї  Йет АиЙгаде уегзіапйіді іп ІЬгет Тегіїогіеп зотЖ І йигсЬйеп 

г ззее зогдег \оп йег Капгеї, аіз аисЬ аиГ йіе деуубЬпІісЬе А іі 
зодІеісЬ Кипй ги тасЬеп, йаз ЗІапйгесЬІ'зеу пип іп АУІгкзаткеіІ.
. егтап ЬаЬе зісЬ гиг КиЬе ги ЬедеЬеп, зісЬ зодІеісЬ у о п  Йеп 

е \уаідеп аиГшЬгепзсЬеп 2изаттепгоІІипдеп ги епіґегпеп ипй йеп 
гигЗІШипд йез АиїгиЬгз егдеЬепЙеп АпогЙпипдеп ги Гйдеп, гуійгідеп- 
ГаІІз йег посЬ Гегпег іт  АиґгиЬг ЕгдгШепе пасії йег Зігепде йез 
ЗІапйгесЬіез пні йет Тойе тойгйе ЬезІгаЙ тсегйеп. Бег Тад ипй йіе 
Липйе йег КипйтасЬипд ізі іп йет СиггепйЬодеп Ьеі Зігаґе уоп 
5 іт ст. гепаи. апгидеЬеп. Уот к. к. КгеізЬаирІтапп. ЗатЬог, а т  
25-Іеп ГеЬг. 1846. ННгдегп.

№. 599. ОЬідез 2ігки1аге ізі аЬгизсІїгеіЬеп ипй уоп йег Капгеї 
Кипй ги тасЬеп. Уот к. к. Са(тег)а1 ДУігІзсЬаПзатІе. Ьотпа, Йеп 1-1еп 
Магг 1846. Сгасгкотезкі.

X X I. Епископ Снїгурський взиває деканат донести йому
яке політичне поведене йому пгдвласних священиків. Декан
доносить, що священики держать ся з далека від політики,
2 марта 1846 р. ’

№. 26. Іпйідетиз поіііііз рго иііегіогі изи оШсіі іпзіііиепйо 
Яиотойо тойегтз ^Ґаизііз ІетрогіЬиз сигаїі позігі іп Ьіз айіипсііз 
зе сотрогіауегіпі, ап уосаііопі зиае сопГогтіїег зе деззегіпі еі аЬ

До ІСТОРІЇ РУСЬКОГО ДУХОВЕНСТВА 137

опіпі тасиїа ІіЬегі тапзегіпі. С>иа ргоріег іііизігет айтойит г є у є -  

гепйат йотіпаїіопет ргоуосатиз, иі зесипйит зиат зсіепііат поЬіз 
геГегаІ, ап поп аЦиі ех позігіз сигаїіз Ьіз пеГапіз тоїіпіЬиз ітрії- 
саіі у є і  аЬ іпзіапііа роїіііса йезирег регсеріі Гиегіпі, аиі оЬ зиат 
роїііісат зепііепйі адепйіяие гаїіопет іп ргаезепІіЬиз сігситзіапінз 
зе зизресіоз г є й й і й є г і п і .  Ргетізііае, йіе 2 а тагііі 1846. Іоаппез ерриз.

№. 58. Ехсеїіепііззіте іііизігіззіте ас геуегепйіззіте йотіпе 
йотіпе ргаезиі сіетепііззіте!

ОЬейіепйо ти ііи т  геуегапйае гег|иізіІіопі ехсеїіепііае уевігае 
ЙИо 2-йа тепз. сиг. N. 26 іпГгазегІиз Іа т  е зиа рго роззе зсіепіт, 
пиат е Ьаезіегпа Йіе іп Тигка Гасіа еійет тадпійсі й о тіт  СгеїзсЬ 
еаиіііз йе Ьіпйетуаїй с. г. диЬегпіаІіз сопсеріиз ргасіїсі, Ьас у і с є  

рег Йізігісіит е рагіе с. г. оШсіі сігсиїагіз затЬогіепзіз Йеіедаї, сот- 
тіззагіі аіпепа тапіГезІаІіопе, Ьитіїїіте  геГегІ, чиой сигаїі йесапаїиз 
2икоІупепзіз тойегпіз іпїаизііз ІетрогіЬиз уосаііот зиае сопГогтіІег 
зезе деззегіпі. ІаМопка пігпа, йіе тагііі 1846.

X X II. Окружний уряд в Самборі повідомляє деканальпий 
уряд, що в сусіднім окрузі появила ся революцийпа прокля- 
мація і  взиває, щоби священики слідили за нею, 16 марта
1846 р.

№. 436. Ап йаз Бекапаї. Уог Киггет ізі іп еіпет ЬепасЬЬагІеп 
Кгеізе Ьеі еіпег Сетеіпйе еіп АиГгиГ іп гиІЬепізсЬег ЗргасЬе |еГапсіеп 
луогйеп, іп ууеІсЬет еіп Ипдепаппіег йаз Ьапйуоїк у о п  йеп РйісЬІеп 
де е̂п йеп Зіааі, де̂ еп йеззеп ВеЬбгйеп, де-еп йіе ЄгипйоЬпдкеіІеп 
ипй дегеп йіе КігсЬе аЬгиЬгіпдеп зисЬІ, іЬ т  уогзріедеіі, Йазз йіе Ваиегп 
іп еіпідеп луезШсЬеп Кгеізеп баїігіепз йигсЬ Йіе УегІгеїЬипд йег Кгеїз- 
ашіег, ВегаиЬипд Йег Кгеізказзеп, ЕгтогЙипд Йег агипЙЬегге ипй 
йег беізІІісЬкеіІ Ьегеііз Ггеі ипй дІйскІісЬ делуогйеп зіпй, ипй аз 
Ьапйуоїк аиіїогйегі, йіезет Веізріеіе ги Гоїдеп у о г  аііеп апйегеп Йеп 
бгипйЬеггзсЬаГІеп йеп СеЬогзат ги уегзадеп ипй зісЬ т і ї  Ьепзеп 
ипй Меззегп ги Ье^аіїеп, ууо зісЬ зойапп Маппег ипіег Ваиегп ет- 
Гіпйеп тоегйег, йіе зіе апіиЬгеп ипй гит етйпзсЬІеп 2іе1е Іеііеп 
шегйеп. 2ид1еісЬ х у і г й  іп йіезет АиҐгиГе уегГидІ, Йазз зоїсЬеп зейег 
КігсЬепз&пдег йет Ьапйуоіке уогзісЬІІд Ьекаппі тасЬеп, корігеп 
ипй йет пасЬзІеп КігсЬепзапдег ипіег ТоЙеззІгаГе гит дІеісЬеп Ве- 
ЬиГе тіїгиІЬеіІеп ЬаЬе. Веі Йег диіеп Оезіппипд Йег ИпІегІЬапеп Йез 
ЗатЬогег Кгеізез ипй йег дапгеп Ргоуіпг ізі гттаг тсЬ І ги Ьезогдеп 
Йазз йіезег АиГгиГ Ьеі Йет Ьапйуоїк Апкіапд йпйеп х у є г й є ,  тйеззеп ізі 
йіе КиЬІозідкеіІ йез УогЬаЬепз зсЬоп у о п  йег Агі, йазз аііез аиідеЬоІеп
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! ?  ?,. Ш1133’ и т  аЬгийпйеп, уоп тееІсЬеп ез аизіпеп*.
Загаті ,сЬе Бекапаїе теегйеп ЙаЬег апдетеіезеп Йіе ипІегзІеЬепЙе
6еі8І1іс1ікеіІ Ьіеуоп т і ї  йог АиЯГогйепт* ги уегзійпйіреп, аиГ Йаз

огкоттеп етез зоїсЬеп АиГгиГез Йіе ^сзраппіезіе АиГтегкзаткеіІ
ги исЬІеп ипй теепп зісії Зригеп Ьіеуоп геі̂ еп, Йеп СеГегІтІеп іп
Сеппітзз ги зеїгеп, зоїсіїе аидепЬІіскІісІї т  уегґоідеп, Йеп Аиґгиґ
\уе£2ипе1ітеп, йеп УегЬгеіІег йигсЬ йаз Вотіп іит, ойег йіе РГагг-
Вететйе тегЬаЙеп ги Іаззеп ипй ипіег АпдаЬе Йег пйЬегеп ІІт-
! £0°ІиісЬ і!,е Ападідв ги шасЬеп. ЗатЬог аш 10 Магг
1«46. Нтіг^егп.

Х Х Ш . Епископ Снїгурськнй дізнавшись про зап л ати ш  
ворожого духовенству товариства взиває священиків, щоби своїм
поступоватм  не давали ворогам оружя в руки против себе,
0 м ая 1846 р. ’

іе п о -  105, Ассеріт” 8 1ес1°  потіпе апІЬогіз ерізіоіат зедиепііз

Рггурайек пайгтеусгаіпу йаї т і  ойкгус І ф е  Іотеаггузітео йо- 
ріего гатещгас зів тац с е , кіоге т а  па свій о паутеівкзгет рго- 
шасІ\уіе іизкісії кзі^у  гг^й рггекопас, кіоггу г пийоте йоризгсгаіа 

вів рпапзітеа, дег те кагіу, і іппусЬ піетогаїпозсі а ротезгесЬпіе 
легзітеа рагайап т і  ротеїеггопусЬ, гогиті зі? те оЬуЙтебсЬ йіесе- 

ауас і а Іо Іу т  зрозоЬет, їв сії кзі^а  теутизгаід,: ]. Ой зІиЬоте 2—10 
геп коп то п . 2. 2а тоЙИІтеіпу роїоіпіс ро 10 хг. Коп. топ . кигу 

спІеЬ. 3. га СІ1Г2 ЄЗІ ой оуса і китоте г озоЬпа ро 6 хг. т .  к.
1 ктеагіе лтойкі і І. р. 4. га ро^ггеЬу ой 5 - 2 0  геп. то п . коп. ІиЬ

гоьГу’ Г  ї  ' 1 Р- 5;  2а 8рстіес1Й 0(1 03°ЬУ Ро 2 хг. т .  к. ІиЬ Йгіеп 
гоЬоІу. 0. лак зротеїейг теїеікапоспа пазурі, ргбсг ротеугзгеу оріаіу
зротеїайас зів тащсу гатіазі рггудоіотеапіа зів йо зротеіейгі тизга

одюсігіе іоЬіс. 7. каійеп дозройагг рггей теіеікапосіі ой 3 - 6  Ьо-
сЬепкоте сЬІеЬа і 5-Ю  згіик іал, і Іо пагаг рой Іуіиіет ЙосІюЙи

^ 1 ? й и  па иЬозЬуо оЙЙатеаб тизі. 8. ШтеоіеЙсу тизг;і рой 
ргеїехіет паисгета яв каїесЬігти, кііка Іу^оЙпі рггей зІиЬет Йо

“ І  £ ° Й21С ! саїу &іей 0 зігатеіе т и  гоЬіс, те теіесгог газ
р гу каїесіпгасуі Ьутеаіа піетіїозіегйпіе Ьісі; зроіука Іо Іуїко ІусЬ

оігу т е  такі зів сгет оріасіб, Ьо Іеп, кібгеп йа 5 йп. к. т . сЬосЬу
те  итіаї зів рггеіе8па<$, гйа каїесЬіггп. 9. Сі* кзі^а ргатеіе гтеаПет
ротизгащ(.) Р ^ а п ,  аЬу Йіакот ргбсг га изіиді сегкіетепе з’езгсге га

ь " 1е Й21еС)^ Л с і1 і, с Ьо с іа і р о т іе п іеп і й іакі са іу  гок патееі расіегга

З а  Т о "ж4' а1Є 2а (кГ * ° ,П Й0 и8Їа* й°тотеусЬ ^оіотеі Ьуйг 
оп. іакйе, аЬу рагайапіе ргатеіе га йагто ро
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кііка йпі іт  гоЬііі, а кіоггу Іе^о сгутс т е  сіісіі, Ьутеащ дгаЬіет 
аатотеїаіпіе. 11. Йе о ротеугзгусії і іппусЬ ЬегргатеїасЬ кз^/.у, /ле- 
капі йоЬгге теіейг̂ , іейпак разіеггот піе йопозг ,̂ Ьо заті сгхщ зі? 
йо РойоЬпе8о гіе^о, ]еіе\і газ кіога дготайа гаіаіі зів о со, а ра- 
зіегг пакаіе котіззув, ^Іейу (ігіекап паїусЬтіазІ гатеїайатіа р 
Ьозгсга г кіогут о іпіегезіе ротбтеітезгу і апіусурасув йоЬг  ̂
тегіотезгу гіегйіа па котіззув і регсуриіе рггег ргоЬозгсга тезкага- 
пусЬ г 8готаЙу йо ргоіокоіи, кіоггу гтеукіе іак пазіерзге гегпате 
Йо ргоіокоіи йукіиі;*, а Іу т  ргоіокоіет разіегг газрокогапу Ьутеа, 
і па Іе т  коїїсгу зів тезгузіко Ьег Йаізгедо Ьайаша, 1аЬ рггекопаша, 
росгет ргоЬозгсготеіе риЬИсгпіе і Ьегсгеїпіе іаЦсусЬ зів_ теузтіетеащ
і гоіпеті зрозоЬаті исізкаіа. 12. Тедо Ютеаггузітеа т е  іезі іейупут 
сеіет рггекопаб гг̂ й о исіетівггепіи(!) рагайап, аіе о оЬІийпеу теїеі- 
пойсі йисЬотеіепзІтеа гизкіе^о ки Іети і, кібге йіа Іе^о га рогогитіе- 
піет зів г теісіїггусіеіаті ІакотеусЬ сіетівггей і гатейЬата те паисе 
г е їій п е у  (іакЬу рггег гг̂ Й йогтеоІопусЬ) Йоризгсга зів, аЬу рггу 
теуйаггопеу зрозоЬпозсі гагет г ротіетопуті теїсЬггусіеІаті тео - 
позсі зтеоіт рагайапот діозіс то^Іо. 13. СЬсе Іо Ютеаггузітео гарго- 
іекіотеас, аЬу аІЬо ртпіа аІЬо копачів кзівгот роойЬіегас ̂  Іако 
па паисгусіеіі оЬгбсіс, кІбггуЬу тіойгіс* гоїпісгц те сгуїапш, те па- 
икасЬ тогаїпусії і дозроЙагзкісЬ стеісгуїі, а Іу т  зрозоЬет ЬуЬ гоїтка 
роргатеіаіі, Ьо йисіютеіепзітео Іегагпіеузге оЙЬІегащсе паик. те зеті- 
пагіит (піезіеіу кагапіа ЙоЬгге рггесгуїаб піе итіещсе) т т е у  па- 
исга геїідіі, іак Йисіютеіепзітео піе исг^се зів №згузІкіе-о рігес
8Іо Іаіу паисгаїо, дйуі теукагу асгасусії зів йгіесі те згкоікасії кіоге 
пасоіппедо иіутеапе Ьутеаі,, з , Іуїко ІЙеаШе, о сгет^ пайгогсу 
згкоіек ЙоЬгге теіейг ,̂ аіе тіїсг^, патееі ройсгаз теїгуі роІгаГц Ьізки-

роте о та т іа с . 1етрогіЬиз сіегиз позіег у є і  ІЙео, Чиой аи8и-
зііззіто ітрегаїогі еіиздпе аііо ге8іт іп і йеЬІІат ййеіііаіет зегуауе- 
гіі еі п ето  ех сіего позіго І а т  іп Ьиіаіе Йюесезі, ф іа т  іп Іеоро- 
Иепзі поп оЬзІапІіЬиз ргоуосаІіопіЬиз еі соттіпаІюш Ьиз таїеуо о- 
ги т  тоїітіпіЬиз зе айіипхегії, Чиіп і т т о  поппиііі с и г а ї.т п о з іг а  
Йіоесезі уагііз іпсоттойіз, йатпіз еі регзесиІютЬиз ехроз.іі Гиегті 
іпітісоз поп раисоз питегеї, Чиі о т п е т  оссазюпет диаегипі, сіеіи 
позігит Йепі^гапЙІ еійет уагіоз аЬизиз еі ехсеззиз ™Ри1а»Й‘ Ч 
п іто  ЙЙеІІІаІет еіиз егда зи ргети т  гед.теп зизресіат ^ Й е  - 
еаргоріег оШсіо йесапаїі сотШ ітиз, иі іп ргохіто ехат.пе іп т е -  
зігаїі теї аііа Йаіа оссазіопе, сіего сопйесапаЬ Іепогет ерізіоіае 
зирга ехрозіїит по іит геййаі, ас сигаїоз зі пеГогз аіцш  зиае уоса- 
Ііопіз іт т е т о г е з  еззепі, ргаетопеаі, диаіепиз а диіЬиздие ріаеа-



£гауаІіопіЬик(!) еі ехіогзіопіЬиз зіЬі зоїіісііо сауеапі, рго ойісііз а диі- 
гетипегаііопеш реіепйі іиз ЬаЬепі, ІІЬегат еі Ьепеуоіат оЬІаііо- 

пет ассеріепі, іа т  у є г о  рго іипсііопіЬиз, а диіЬиз іихіа раіепіаіе 
піша іига зіоіае сотреіипі, еііат пиііат ргаеіепзіопет Гогтепі, іи т  
сигаїоз пеГогз аІісиЬі гетіззоз оЬзегуаіоз соЬогіаІиг, иі оЬІі^аііопі- 
Ьиз чиоай ігайепйаз йосігіпаз Ьотіїеіісаз еі саіесЬізтаІез ас іпзіги- 
сіїопі іиуепіиііз рагосЬіаІіз ай апсиззіт заіізіасіапі, сит тойегпіз 
ІетрогіЬиз иЬідие Іосогит з і у є  ехігапеі, зіуе рагосЬіапі йепіиг, Чиі 
топЬиз сопуегзаііопі, ргосейепйі гаііопе, Йі1і£еп1іае еі аззійиііаіі 
сигаїогит іп айетріеііопе оїйсіогит зоїегііззіте аііепйит, іи т  диой 
іп Ьіз іпГаизіїз айіипсііз рориіиз гигаїіз еііат позігі гііиз рег еті- 
ззапоз зиЬ уапіз ргаеІехІіЬиз сопсііеіиг, иі сопіга зиоз сигаїоз соп- 
зигдаї, еі аЬ ііз зе ІіЬегагі Гасіаі. Ргетізііае, йіе б там 1846. Іоап- 
пез ерриз.

X X IV . Епископ Снїгурський повідомляв декана, що м іж  
селянством кружить пісня, яка підбурює людий против духо­
венства г доміпїй, 13 вересня 1846 р.

№. 175. С. г. сігсиїагіз ойісіі ргетізііепзіз ргаезійіит айарегиіі
по. , Чио(і 'Шег рІеЬет сигзііеі сапіііепа Ііпдиа гиІЬепа ехагаїа,
сщиз зсориз езі рІеЬеіп сопіга зиоз рагосЬоз еі Іосі йотіпіа сопсі-

е1 ш іпіег саеіега зе^иепііа уегЬа оссигипі: „Рору Іакіе
паз йегиі, га росЬо\уок Ьгузя Ьегиі -  Игосіу^ зіа, 1га рїаіуіу, йіе
Ігийпо \\ з у у і і і  2 у І у “ . Сит йіуиїдаїіо еіизтойі сапіііепае Гасіїе Гипе-
зіаз зеЧие1аз розі зе ІгаЬеге роззеї, Ьіпс сотіїїітиз ІПизІгі Йесапо,
иі поп риЬІїсапйо Ііаес іп (іесапаїи тейіо сиггепйае, зей Іапіит
зоїиз, аиі сит аф'иіогіо іііогит сигаїогит, йе ^ио^ит ргийепііа еі
сігситзраіюпе сопуїсіиз езі, а тЬ ііи т  йіуиІ£аііопіз йісіае сапіііепае
т  диапіит т  зио (іесапаїи Іосит ЬаЦегеІ, со-позсеге еі Гопіет’
ех чио -іПа рготапауіі, саиіе егиеге зіий^аі гези11аІитЧие поЬіз ге-
гегаї. АЬ огйшапаїи £. с. ргетізііепзі йіе 15-а зерІетЬгіз 1846 
Іоаппез ерриз.

X X  V. Консисторія поучує деканів про вимоги для свяще­
ників, що подають ся на иншу парохію, 2 січня 1847 р.

, Д Г' 44‘76- 0ЬзегУаІит ЬаЬеІиг, диой сопсиггепіез рго уасапІіЬиз 
ЬепеГіспз сигаІіз(!) роїіззітит регзопаїііег Ргетізііае сотрагеапі иі 
реіііа зиа саіепиз сопзізіогіо ехЬіЬеапІ, ехіпсіе песеззагіе зеаиііиг, 
Яиогі1 еіизгїЛПі сапйійаіі ргаезегііт Ьі ех огіз гетоІіогіЬиз, рго іііпеге 
поІаЬ.Іез ехрепзаз іегипі еі зіаііопез зиаз рго Іоп і̂оге іетроге сит
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(Іеігітепіо сигае апітагит Йегеїішіиипі. Асі оЬуіапйит іііщие Ьиіс 
таїо зіаіиітиз, иі іп М игит отпез, диі рго уасапііЬиз ЬепеГіспз 
сигаііз сопсиггеге уоіипі, реіііа зиа тейіо гезресііуі оШсіі ЙесапаЬз 
ехЬіЬеапі. ОШсіо аиіет йесапаїі соттіїїііиг, иі реіііа еіизтойі 
сигаїогит,’>йрозііа іп іізйет йіе ргаезепіаіі, іпйііаіе, сопзізіогіо Ьиіс 
тесііо геїайопіз апіеропаї аЦие іп Ьас геїаііопе ехрптаї, ап зир- 
рПсапз типйііісі Йесогіз, огйіпіз іп ессіезіа іпіе-гіїаііз, геаіііаіит, 
аейіГісіогит рагосЬіаИит еі зсЬоІагіит сигат ЬаЬеаі. ОШсіа йіуіпа, 
оЬІідаІіопез рагосЬіаІез, йосігіпаз зрігіїиаіез, сопіеззіопет разсЬаІет, 
саіесіїізаііопет еі іпзігисііопет іиуепіиііз іп Іесііопе еі сапіи рега- 
КаІ Іесііопе ІІЬгогит зе регйсіаі, а рагосЬіа поп аЬзепІеІ, ргосіїуііа- 
іез'аиі паегоз тогаїез поп ЬаЬеаі, йотит зиат Ьепе ге^аі, раго- 
сЬіапоз іп' іигіЬиз?8Іо1ае поп ргаеа^гауеі, ІіЬгоз теїгісаіез асіа еі 
ргоіосоїіа рагосЬіаІіа, гедезіга ессіезіае йеЬііе еі огйтаїе йисаі т  
ессіезіа, іп іипсііопіЬиз зіаіиі засегйоіаіі сопуетепіег іп Іосіз риЬІі- 
сіз сит Йотіпіо еі рагосЬіапіз йесепіег зе сотрогіеі, іп ехрейіію- 
піЬиз регіойісіз зейиіиз ЙізрозіІіопіЬиз оГЙсіозіз оЬзесипйапз; Чиа- 
Іет іа т а т  риЬІісат еі ехізіітаїіопет арий сіегит еі ехіегоз Ьа- 
Ьеаі? Нос тойо еііат іезіітопіа тогаїііаііз аііедап зоЬІа зирегіїиа 
егайепі еі сигаїі ехрепзаз ІутЬгі рго еіизтойі Іезіітоппз егоКаге 
поп ЬаЬеЬипІ ориз. ОгЙіпаїіо Ьаес сотипісапйа езі рег ехіепзит 
сіего сопйесапаїі рго поііііа, йігесііопе еі зіпсіа оЬзегуаІюпе. ге- 
тізііае, йіе 2-йа іапиагіі 1847. Іоаппез ерриз. Роїапзкі.

X X V I. Консисторія поручав священикам руські пропс>- 
віди Олександра М іхалївса, священика мукачівської єпархії,
10 цвітня 1847 р.

К г. 925. Ех Іііегіз сопзізіогіі ипдуагіпепзіз йіо 13 ГеЬгиаш а. с. 
N. 658 Ьогзит йеуоіиііз йеуепітиз іп поііііат, диой еіаііз йіоесезіз 
рагосЬиз №ду Згбібзіепзіз уісе-агсЬійіасопиз еі аззеззог сопзізіогіі
а. г. Аіехапйег МісЬаІіез ориз сопсіопит іозііуаііит ійіотаіе гиІЬе- 
пісо тадпа сит йііідепііа еІисиЬгауегіІ. Сит ізІЬос ориз сігса 
рЬуІигаз іп зе сотріесіепз, сиіиз ргеїіит іп ипо іг. ст. йеГіхит 
ЬаЬеІиг, іа т  гаііопе аг^итепіі, диой іп зе сопііпеї, (іиат еі гаііопе 
Гогтае ехіегіогіз отпіпо соттепйаіиг. Ргаеіегеа апітагит сига о- 
гіЬиз, аиогит ргаесіриа оЬ1і8аііо іп ргаейісаііопе уєгЬі Беї сопзізіїі, 
Ьиіизтойі зиЬзійіа зи тте  иііііа, іт т о  еі песеззапа зт і, диогит 
йеГесіиз іп позіга Йіоесезі езі айЬис зепзіЬІИз, ІЙсігсо сотіШ тиз 
оШсіо йесапаїі, фіаіепиз ргаеіаийаіит ориз рег гезресіїуит йесапа- 
іи т  зоїііо тоге риЬІІсеї, сіегит сопйесапаїет ай ориз ізІЬос зіЬі 
сотрагапйит ргоуосеі ас зирег питего ргаепитегапітт зио^іет-

З япескя Наук. То*. 1к- Ш евченка Т. І.ХХХШІ.
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рогє Ьогзит тсіїїаіе геГегаі. Ргетізііае, йіе 10 а аргіїіз 1847. Іоап- 
пез ерриз. Ьиказгетозкі.

X X V II. О. Іван Вапдза Корост енський подає свої закиди 
против Антона Чачковского, фервальтера в Лімнї, 24 черв­
ня 1847 р. *

Бо ргге\уіе1еЬпедо игг̂ йи Йгіекапзкіедо йо г. дг. йек. іикоіуп- 
зкіедо сіта 24 іипіі 1847 \ує сг\уагІек Чиа зиріеіогіа йо ргоіокоіи 
тоїгуїу ройапе. а. Рап Сгасгкоуузкі Гетаїїег тащс апзе па ройріза- 
педо, терггуіасіеі і рггезІайо\уса, каїитпіаіог зіапи йисЬо\упедо, ро- 
Ьийгії рагосЬбтг, іе Іак шпіе, іак і \уіе1. рагосЬа 2икоіупа сМорі
2 іедо патоууу піезргаууіейііууіе сгегпіо. Ь. А ропіеууаі Гетаїїег іезі 
озкаггопу г ойууоіапіет зі? па саіу Йекапаї пазг, іако гйгауса ргге- 
сшко пауіаз. топагсЬі, \у гекгиіасуі, \у туіегпозсі, \у каїитпіі кіеги 
і тогеїкісЬ піедойгі\уусЬ сгупо у̂ еіс. еіс. еіс. со зі? рггу котіззуі 
тіхіе окаіе і кіег пазгедо йекапаіи ийотсойпі, іак хі§£у зекиіе.

^са зіе уу каіесЬігасу§ рагосЬіап, кібга бо піедо піе паїеіу, га- 
кагиіе рогаїипек па зеззуасЬ хі§£у з \ у о і с Ь  \ у є  \узі, каззиіе йосЬойу 
гууусгаупе, ехекууііе і іппе сегетопіе рггерізиі̂ с Зіоіі- ипй Огйпипдз- 
Іахе ройїид зтеедо шйгітізіє, уу \уіе1кі рові ті§зо іезс сЬІороуу 
аузрепзиіе, каге риЬ1іко\уас \угаг ге зууоіеті зриіпікаті у є і гаизгпі- 
каїт піедойгіууусЬ розіадкоуу, гіеу зіаууу і тогаіпозсі г Гитсоїотеа- 
пеіш(!) Ьегзгіаті: ууоуі МісЬаІ АУузгупзкі, Іууап Бпіезіггапзкі Ногізгпу 
г\уапу, Іууап Рзгапескі Нойо\уапе6, Ьеі Моїусгак, Гейіо Ройоїак 
Бапуіо Куіпук, \Уазу1 Вгаї, Реіго РоїаЙзкі у є і Рзгапескі, Іууап СЬа- 
згсгоуузкі, Нгус Бгоегпіскі, Іууап Моїусгак, Реіго Зеїерка, різагг дго- 
тайгкі і піеитпу Йіак. РоЙрізапу (іо ууураЙІеу котіззуі пакагапеу 
г рггез. сез. кгоі. ргегуйіит сугкиїи затЬогзкіедо йпіа 27 іапиаг
1847 №. 1592 рапи кот. Сгесг ІусЬ \УзгузІкісЬ Іийгі отаг і г ісЬ 
га\уо(іс  ̂ р. іета їїегет ехсериіе і Іо тоіе гегпапіе іедо ехсеїіепсуі 
і ^Йте \уіе1тогпети копзузіоггоууі іако зиріеіогіа йо ргоіокоіи тоі- 
гуіу рггейзіаууіс ргозге г Ц иууадц, іе Йгге\у0 зргоууайгопе па Ьи- 
й о ууіє  і тпе таіегуаіу піе г ротсойи, іакоЬу ІиЙ піе тоді гоЬіс 
рггег дШ, Іесг ге га\угі?1еу гтсїокі Ґетаїїега ой кі1ко\у(1) Іаі ге зІгаЦ 
зкагЬи ткпіе і дпііе. Бпіезіггук йиЬо\уу 24 іипіі 1847. х. Іап \Уап- 
йга Когозіепзкі, айтіпізігаїог.

X X V ІП . Додаткові закиди о. Івана Вандзи проти ферваль­
тера Чачковского, 1847.

\Упіозек йо ргоіокоіи \уігу1у. Зро\уойи апзу піе Іуїко па рой- 
різапедо, аіе і па саіу йекапаї пазг рггег р(ап)а екопотісгпедо иггей-
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піка Сгасгкоуузкіедо ройі̂ іеу гузкатозгу ргегуйіаіпе иууіайотіепіе йіо 
27іапиаг г. Ь. №. 1592 г сугкиїи га игагу Ьопоги кіеги, аЬу котіззуі 
рап котіззагг Сгесг рггейзі̂ тоіоі, рап Гепуаііег Сгасгкошзкі сМоро\у 
рггесі\у хі§4у Ьипіиіе, а ргупсураіпіе тпіе рггезіайиіе, іпігуді гоЬі, Йо 
різапіа зиріік роЬийга, зат зиріік копсеріа гоЬі, рггерізу\уа6 Йаіе, іак 
огідіпаї \у г§кп луіеІеЬ. х. МісЬаІа Ра\у1е\уісга з\уіайсгу, піесЬ гїойу Іепхе. 
А Іак іпігудиі^с Гегууаііег таі^с ро зоЬіе луоуіа МісЬаІа \Уузгупзкіедо, 
кіогу пауіазпіеузгедо топагсЬі \у гекгиіасуі йо з1а\уіепіа озгикиіе,. 
іппусЬ зІерусЬ, сЬготусЬ еіс. еіс. ройзіаша, Іак лупіейб тоіпа г ро- 
гогитіепіет зі? йотіпікаїпут. Ехсериіе ройрізапу гаг па га\узге 
рапа Сгасгко\Узкіедо іако ройеуггапедо сг!о\УІека, піе луагіа зіалуас 
йо \уігу1у г іедо гаизгпікіет \уоуІет йориіу, йорикі паз рггег пака- 
гапе котіззуі гг!|й піе гогзіггудпіе. Ойтооіиіе зі§ г тедо роЬуІи 
игг?йо\уапіа па Іийгі ІусЬ зіагзгедо Ьгаіа сегк\уі Іигапа Бпіезіггай- 
зкіедо, Ьуіедо Іутйе зіагизгка Тутка СЬазгсголузкіедо, Зетіопа Мо- 
Іусгака, Реіга Зеїеркіе^уісга, йіака, Іаска Сипіа. NіесЬ сі гегпаігі 
тоіе гасЬо\уапіе зі§.

X X IX . Консисторія взивав духовенство до ширеня твере- 
зости м іж  вірними, при тім  одначе виключав всякий ф ізич­
ний і  моральний примус, 10 липня 1847 р.

№. 1632. Ехсеїзит с. с. диЬегпіі ргаезійіит й іо  28 іипіі а. с. 
№. 1438 еі 2122 зідпіГісапйо диой рег іпйихит іпігойисіае Іетре- 
гапіійе а роїи іпеЬгіапІі, зіаіиз оесопотіпиз(І) еі тогаїіз рІеЬіз теїіо- 
гаїиз ехіііегії, огйіпаі сопзепіапеіз йосігіпіз еі тогаїі сопуісііопе 
уігіиіет Ьапс отпі тойо рготоуеге еі йе ргодгеззи Іетрегапііае, 
Іи т  сит Ьос соппехіз оЬзегуаІіопіЬиз, іп Іегтіпо Ігіит тепзіит зіЬі 
геГеггі. Кеуосапйо ііадие іп тетогіат аЬЬіпс зиЬ 10 8-Ьгіз 1844 
№. 3075 оссазіопі іпігойисепйае Іетрегапііае йаіаз іпзігисііопез ііе- 
гаїе сіего сигаїо соттепйатиз, иі аЬ отпі соасііопе, Іа т  тогаїі 
диат рЬузіса, аіііздие ітрогіипіз тейііз сігса рготеуепйат Іетре- 
гапііат зіЬі сагеаі еі йосігіпіз риЬІісіз зоїит еі ргіуаііз, ргаергітіз 
аиіет ргоргіо ехетріо, зоїісіїе атоуепйо отпез сотроіаііопез, осса- 
зіопе Ьаріізті, зериііигае, пирііагит, аііагитдие сегетопіагит, Іііиіо 
Ьозріїаіііаііз, а рагосЬіапіз изііаіаз(і) ргийепііа разіогаїі уігіиіет Ьапс 
іпзііііеі, рготогеаі еі йе ргодгеззи гезресііуіз оШсііз йесапаїіЬиз, Ьаес 
уего пеГогз сит ео сопіипсііз оЬзегуаІіопіЬиз сопзізіогіо іп Іегтіпо 
ргаейхо геїаііопет ехЬіЬеапі. Ргетізііае, йіе 10 іиііі 1847. Іоаппез 
ерриз. \¥іІозгуйзкі.
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X X X . З  приводу, що деякі священики правили службу 
божу за зрадників стану страчених 3117 1847 р .1), консисторія 
гостро заказує на будуче щось подібне робити, 21 серпня 1847 р.

2. 2041. ШсЬ (Зет ІшЬеп Огіз еіпдеіап^іеп Апгеідеп ЬаЬеп 
зісЬз етгеїпе Зееїзог^ег Ь еікоттеп  Іаззеп, Гйг йіе а т  ЗІ .Гиіу 1. 1. 
ЬіпдегісЬіеІеп НосЬуеггйіЬег бГГепіІісЬе Тгаиегдоііезйіепзіе аЬгиЬаІіеп. 
Ба йіе СгеїзіІїсЬеп зсЬоп іп СгетаззЬеіі іЬгез ВегиГез уегрЯісЬіеі зіпй 
аііез ги уегтеійеп, теаз аіз еіпе йег Кедіегип^ ГеіпйІісЬе Оетопзіга- 
2 іоп ап^езеЬеп теегйеп кбппіе ипй іп й ет  еЬеп ЬезргосЬепеп Еаііе 
апдезеЬеп тйззіе ипй пиг Агдегпізз деЬеп тейгйе, зо теігй іп Еоіде
Ь. Ргазійіа1-8сЬгеіЬепз уот 12 Аи^изі 1. І. 2. 4024—4066/г. йег ее- 
з а т т іе п  КигаідеїзіІісЬкеіі аиГ йаз Еіпйгіп^ИсЬзіе Ь іетіі еіп^езсЬагГі 
йазз Йіе Йегіеу ТгаиегапйасЬіеп, йіе пиг аиГ АпзііГіеп йег ЙЬеІ- 
£езіппіеп уегапіаззі теегйеп кбппіеп, ги ипіегіаззеп ЬаЬе. ЇЇЬгігепз 
теїеуоЬІ йЬеггеи§і у о п  йег ипгтееійеиіідеп безіппипд еіпез іейеп 
иеїзІІїсЬеп Гйг йіе уаіегІісЬе Ке^іегип^, тасЬеп теіг йеп ЬапййесЬап- 
іеп гйг зігеп^еп РЙісЬі, зогдГаїіід йіе еедептеагіідеп Уегогйпипг ги 
иЬегтеасЬеп ипй йеп Еаіі Йег ЇЇЬегігеіІипд и(п)уегтееі1і апгигешеп 
РггетуЙІ а т  21 Аи^изі 1847. М іапп ВізсЬоГ. ТСііозгуїізкі.

X X X I. О. Корост енський покривджений звільнене м його від 
управи Днїстриком Дубовим без наданя йому иншог парохії

}спяС11847ЄриСН° Па ДаТи й° МУ приватпе сотРУАниЦтво, 6 вере-

Ехсеїіепііззіте іііизігіззіте ас геуегепйіззіте Ргаезиі!
Рей1и£ іиіау га%гопеу ргутеаіпеу ойротеіейгі тетех. йгіекапа 

зиЬ г розгіеу ро^озкі: ЬЬіопіса, £Йгіе іакоЬу тпіе~рг2ешей<$ тіапо 
коти іппети рг2Є2пас2опо(!) а іа ой і-го поует. г.'ь. т а т  Ьуйг ой 
ртезіггука йиЬотее^о итеоіпіопу, е̂геїі £Йгіе Іеріу, аЬут тогГ Ьег 
копдгиу теуіус, іе§;о осгекціг̂ с ІиЬ те тіеузси роЬуіи п^йгагга гозіа- 
теїс ргозге г ротеойбте. а. \Ургатейгіе те рггеіусіи тедо теіегпеео 

°£ и 1 Мопагзе игг^йотоапіа йисЬо\УпЄ£о піе таце рггугтеоііего 
иіггутата іако карїап, іуі^с Ьег йойаїки г каззу, йорикі теу іопу 
тащіки зіатеаіо, Іаі 25 иіггутутеаіет зі? ріасгіітеіе, те ігтеойге 
і рггезіайотеапіи Йо Ьггерт п^Йгу те Бпіезіггуки ЙиЬотеут те зіойте 
тіеузсе рггетезіопу. А гйу дїой, ге зіеегкі т^кі роіутепіе Ігу 
г осготе оте.еегкот |рсізкаїу, йгіейгісоте КіезгкотезкісЬ ге запоскіего 
г Згапйготеса і І агпатеу роЬийгіІа(!) іе  исіетіеггаі^с роййапусЬ зтеоісЬ

*) Певно В і ш н ь о в с к о г о  і Капусцїиьского.

Д о  ІС ТО РІЇ РУСЬКОГО ДУХОВЕНСТВА

іусЬіе те тгбтекі зайгаї і Ьіі Іугапігиі^с і іггутацс гуйоте те ро- 
ззеззуі. Сіі па рапзгсгугп(і)е коЬІІу тіойе зрготеайгаїї йо зіеЬіе па 
сіеіезпе исгупкі. Те рипкіа па ийапіе зі? йо тпіе г оЬотещгки сЬа- 
гакіеги тедо парізаіет ІМегйгйскип§;з-РґоІоео1, га со Кіезгкозсу 
ргатепіе ойротеіайаі̂  сЬІорот. 2іозсі̂ . гаі̂ іе ийаіі зі? йо іедо ех ®̂ 
Непсуі і га іо т а т  Ьуйг Іак зкагапу, Ьут піетеіппіе шоу 
кгтеатеа(і) те ІгасЬ гаргасотеапу котиз йатеаі і г т т  8і? йгіеіі . 
Ехсеїіепііззіте Ргаезиі! Іе±е1і т а т  Ьуйі итеоіпюпу, аіе дйгіе? 
г іакіеу рггусгупу? ргозге о рггекопате тіхіеу коппззуі, ІиЬ Іег
о ойтеоіапіе іе8о теугоки, гозіатеіепіе тпіе т  зио еззе А па 
озіаіек, іезііт піе теагіа ЬуЙг йизг зіаготепікіет, £Йгіе іезіет, ой 
тагса 1848, а сЬобЬу ой 9-Ьга о йапіе т і  тіеузса йоіутеосіа раго- 
сЬотеі ВШсга, іако газі̂ рсе іе8о рагосЬіі, о со зат тпіе оЬІщо^аІ, 
аЬут ройиі, Іазкатеедо гагг^йгепіа ийгіеі. Оіо иргазга і осгекиїе. 
Бпіезіггук ЙиЬотеу йіе 16 7-Ьгіз 1847. х. ^ап Когозіепзкі йизг зіа-

ГО№П1Соп5ІдпаІиг оШсіо йесапаїі ^икоіупепзі рго г є з о і у є п й о  зиррії- 
сапіе. аиой ійет іп Впіезіггук ЙиЬотеу ех саизіз сопзізіогіо поііз ге- 
Ііппиі педиеаі, диойдие ійет, зі репез рагосЬит іп ВіЬсг Іосап у с і -  

Іеі ргаеуіе йесіагаїіопет Ьщиз рагосЬі йезирег іп зспріо ехагапйат 
Ьогзит апіеропеге Іепеїиг. А сопзізіогіо гіі. &г. саіЬ. Ргетізііае, йіе 
18-а 7-Ьгіз 1847. Ьиказгетезкі. Таха 6 хг. ст.

V

X X X II. Консисторія сповіщає духовенство про стан вдовичо- 
сирітського фонду в Перемишли, 16 цвгтня 1848 р.

№. 1381. УепегаЬіІіз соттіззіо Іпзіііиіі уійиагит еі огрЬапо- 
т т  засегйоіаііит ехЬіЬепйо поЬіз сопсіиза зеззіотз 8епега1із йіе 
З ГеЬгиагіі а. с. сеІеЬгаіае, ге4иізіуіі, иі Ьаес рег Йюесезпп риЬІі- 
сепіиг. Іп Ьогит зедиеіат ипіуегзиз сіегиз йеоесезапиз йейисііиг т  
поііііат диой: 1. Зіаіиз саззае іипйі уійиагит сопзізіаі сит ііпе 
аппі 1847 іп 21.634 Гг. 22і/, хг. ст., 2. Чиой ипапітііег Йес.зит зіі, 
иі рго аппо 1848 уійиіз аппиит зиЬзійіит іп яиоіа 8 Гг. еі зіп^иііз 
огрЬапіз аиоіа 6 Гг. 15 хг. ст. ехзоіуаіиг, ЧиоЙ 3. ипапітііег зіаіи- 
іи т  зіі иі сопГогтііег зіаіиііз Ьиіиз ГипЙІ уійиае еі огрЬат іііош т 
сигаіогит, чиі аЬ а(пп)о 1843 айЬипсГипЙит піЬІІ сопіпЬиеЬапі, ех 
Ьос Гипйо еііат піЬІІ рагіісірепі, диаге зіа іті Ьос аппо ехсіийипіиг 
уійиае сит зиіз огрЬапіз: Віеггупзкі, Nе^опотеіС2отеа, Кетеакотеїсго- 
«а, Ьисгкіетеісготеа еі Козопоска. 4. Тезіатепіит ехсеїіепііззіті 
ерізсорі регіесіит езі, ех (іио аррагеі, циой яиоіа 1000 Гг. ст., іи т  
пиоіа рго й і у і й є п й і з  уіпіз рго йісіо Гипйо йезіїпаіа зіі. 5. іапйет 
аиіогі Сггатаіісез гиІЬепае аг. Іозерію Ьогтзкі, рагосЬо іп Мейука,
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рго оЬІаІа ЧиоІа ех й із у є п й є п й о  ореге, ай диезііопіз Гипйит уійи- 
агигп дгаіііийо зідпШсаІа езі. Нас оссазіопе оШсіит Йесапаїе Шов 
сигаїоз, циі Ьисиздие ай заере йісіит іпзіііиіит уійиагит піЬП соп- 
Іиіегипі потіпе сопзізіогіі ргоуосаЬіі, диаіепиз ай Ьоссе заіиіаге 
тзіііи іи т ассейезе зезе поп геІгаЬапІ, іапіо тадіз ас уійиае еі 
огрЬат розі сигаїоз, диі ай Ьипс Гипйит іпсЬоапйо аЬ аппо 1843 
аЬиздие піЬіІ сопІгіЬиипі, йегеїісіі еі аЬ отпі рагіісіраііопе ех Гипйо 
іпзіііиіі ехсіийепіиг. Ргетізііае, йіе 15 аргіїіз 1848. Зіеіескі айт. 
йіоесезіз. Ьиказгеуузкі.

Х Х Х Ш . Консисторія наказує укінчепим богословам, аби 
найдальше за р ік по виході з семипарії зголошували ся до 
рукоположеня, 29 цвітня 1848 р.

№. 930. Ехсеїзит с. г. диЬегпіит йе йаіо 3-а тагііі а. с. 
N10 19276 сотитсауіі Ьогзит йеіаііопет зіЬі Гасіат, диой сапйі-

8*а1из ессіезіазіісі розі їіпііа зіийіа ІЬеоІодіса зиЬ ргаеіехіи
сопІгаЬепЙі та їп тош і уадепіиг рег Ігез еі ріигез аппоз рег Іо іат

аіісіат, Ггедиепіепі зосіеіаіез, диае еогит тогез еі сЬагасІегет йе-
ргауапі, у ііат іттога їет йисапі еі еЬгіеІаІі іпйиїдеапі. Іп зеаие-
Іат  Ьи)из сотіїїііиг оШсіо йесапаїі, иі сапйійаіоз зіаіиз ессіезіазіісі
т  е̂ 1е іесапаїи соттогапіез тейіо зоїііае зиггепйае ай сіегит
сопйесапаїет ехрейіепйае ргаетопеаі, ЧиаІепиз ай зи т ти т  іп зра-
Ію итиз апт розі Гтіїа зіийіа ІЬеоІодіса іп Іпцаїе йото ргезЬу-
Іепаїї рго зпзсіріепйіз засгіз огйіпіЬиз сотрагеапі, еі а соттето-
гаїїз зирга йеуіеІаІіЬиз зіЬі сауеапі, зесиз іііе, Чиі Ьагит геиз айіп-
уепіиз шепі, зетеї рго зетрег а зіаіи есіезіазіісо ехсіийеіиг. Рге-
тізііае, йіе 29-а аргіїіз 1848. Зіеіескі, айтіпізігаїог йіоесезеоз. Ьи- 
казгемгзкі.

X X X IV . Окружний уряд в Самборі наказує ловити полі­
тичних агітаторів і  віддавати урядови, 19 м ая 1848 р.

№. 429/ау Сігсиїаге ап Йаз Й. к. Бесапаї ги Іаууога. Ез діЬІ 
еіпе Рагіеі іп Оаіігіеп, у у є і с Ь є  йіе йет Ьапйе йигсЬ йіе УегГаз- 
зипд де\уаЬгІеп ГгеіЬеіІеп пиг Йаги Ьепйігі, и т Йезіо ипдезсЬеи- 
Іег ипй ІЬйІідег аиГ йеп Итзіигг йег ЬезіеЬепйеп Огйпипд Ьіп- 
гиагЬе.Іеп ипй йіе Етідгапіеп, л у є і і  ІЬпеп епітоейег йаз геуоіигіопаге
п  і и - П  8 с Ь ? п  г и г  Ш и г  ^ о п іе п , О Й Є Г У О Г йеп Ьоскип^еп йіезег 
1 агІЬеі у є г Ш Ь г і ,  уегдаїїеп йіе бгоззтиІЬ ипй Міїйе, т ії йег зіе аиґ- 
депоттеп дуигйеп, т ії йет зсЬууаггезіеп ІІпйапке, іпйет зіе уегеіпі 
т ії йеп ЬеїтізсЬеп "ІУііЬІегп, йіе ВйгдегзсЬаП ипй йаз Ьапйуоїк де-
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деп йіе Кедіегипд аиігигеіігеп, ез гит ШдеЬогзат дедеп йіе Се- 
веіге ипй йіе Апогйпипдеп Йег ВеЬбгЙеп ипй зеІЬзі гиг дслуаіізатеп 
АиПеЬпипд дедеп ЙіезеІЬеп ги уегіеііеп зисЬеп ипй іп іЬгег І тег- 
зсЬатІЬеіІ зо х у є іі деЬеп, йазз зіе йіе(!) Кедіешпдзогдапе іп Йег Аиз- 
йЬип* іЬгег РЙісЬІеп т ії НоЬп Ьедедпеп ипй т і ї  аиГгйЬгеїзсЬеп Рго- 
Іезіеп еп(1)дедеп Ігеїіеп Йег Шіегзійігипд зісЬег, Йіе ІЬпеп Йег Аиз- 
\уигГ рег Ргеззе де\уйЬгІ, йег пиг у о п  йег Уегіаитйипд ипй Ве- 
зсЬітрГипд йег Ведіегипд ипй іЬгег Огдапе зет зсЬтасЬуоІІез Ба- 
зеіп Ггізіеі. Віезет уегйегЬГісЬеп ТгеіЬеп Іапдег тйззід гигизеЬеп \уаге 
пісЬІ теЬг бгоззтиІЬ ипй Міїйе, ез \уаге ЗсІтасЬе, ]а, теЬг аіз 
ЗсІпуасЬе, ез луаге УеггаїЬ ап йег РШсЬІ, йег ги Гоїде йіе ВеЬогйеп 
ГИг йіе ЕгЬаІіипд йег біїепШсЬеп ВиЬе ипй Огйпипд ги зогдеп Ьа- 
Ьеп ипй іейег ЗІааІзЬйгдег уегЬипйеп ізі зіе іп йег Уегіоідипд йіезез 
2\уескез ги ипіегзійігеп. Біезе Ьеіііде РПісЬІ іпз Аиде Газзепй \ у є г й є п  

ги Гоїде Ь. Ьапйез-Ргазіййекгеїз уот 18 Мау 1818 2. 6535 аііе Маді- 
зігаїо Ботіпіеп ипй ОгІзоЬгідкеіІеп аиґ Йіе ІІтІгіеЬе йіезег Іітзіигг- 
рагІЬеі аиГтегкзат детасЬІ ипй йепзеІЬеп, зо \у іє  йеп Сіетеіпйеуог- 
зіапйеп йег апзйшскІісЬе ВеґеЬІ егІЬеіІІ, йазз зіе е̂йеп, йег ез зісЬ Ьеі- 
деЬеп Іаззі йіе ВедіегипдзЬеЬбгйеп ипй ІЬге Огдапе біГепіЬсЬ ги зсЬтй- 
сЬеп, Йаз Уоїк гит ЦпдеЬогзат дедеп Йіе АпогЙпипдеп Йег дезеїгЬсЬеп 
Аиіогіїаіеп, гиг №сЬІЬеіо1дипд егЬаІІепег ВеГеЬІе аиГгиґогйегп, ойег даг 
гит АиГзІапйе дедеп йіе бзІеггеісЬізсЬе Ведіегипд ги уегГиЬгеп ипй 
гиг ТЬеіІпаЬте ап йег ЬеаЬзісЬІідІеп Итлуаігипд йег іеігідеп Огй- 
пипд йег Біпде апгішегЬеп, оЬпе ^еііегез ГезіпеЬтеп ипй ап йаз 
Кгеізаті аЬзІеІІеп. Ап йіе аетеіпйуогзіапйе Ьаі іейез Б о т іт и т  іт  
Ьіегогіідеп Nатеп оЬпе АиГзсЬиЬ Йеп пбІЬІдеп ВеІеЬІ ги егіаззеп 
ипй іп іейег бетеіпйе гидІеісЬ ги уегІаиІЬагеп, йазз зісЬ тетапй 
Ьеі зопзіідег ВеЬапйІипд пасЬ Йег дапгеп Зігепде йез ЗІгаГдезеігез 
ппІегГапде зісЬ ап йеп Гезідепоттепеп ги уегдгеіГеп іЬп ги тізз- 
Ьапйеіп. Н іє у о п  чуігй  йаз Бекапаї т і ї  йег Апіїогйегипд уегзіапйіеі, йіе 
ипіегзіеііепйе веізІИсЬкеіІ апгилуеізеп йіе оЬіде УегГйдипд іп іЬгет 
Вегігке ги уегІаиІЬагеп, Гаїїз Йіе УегІаиІЬагипд у о п  Йег ОгІзоЬпдкеїІ 
пісЬІ дІеісЬ дезсЬеЬеп зоїііе. ЗатЬог а т  19 Мау 1848. Ніпігдегп.

X X X V  Окружний уряд в Самборі пору чає священикам 
відправити урочисту службу божу з »Те Б е й т*  в річницю 
наданя конституції, 7 марта 1849 р.

№. 478/АУ. Б е т  ’УУузосгапег1) дг. к. Бекапаїе іп Іатсога. 
Іп Еоіде Ь. Міпізіегіаі-АиГІгадз уот 22-1 й. Міз 21. 894 Ьаі тісЬ

>) Замість \Уузосгапег, має бути 2икоІупег.
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йаз Ьоііе Ьапйез-Ргаезійіит аиі'деґогйегі йіе Еіпіеііипу ги ігейеп, 
йазз а т  15 й. Міз аіз йет ІаЬгезіаде йег Ветсіїїідипд йег Соп- 
зіііиіюп еіпе кігсЬІІсЬе ГеиегІісЬкеіі НосЬаті Те Йеит т і ї  Йеп йЬІІ- 
сЬеп Зоїепііаіеп аЬдеЬаІіеп а у є г й є ,  ап \уе1сЬет(!) зісЬ, \уіе йіезз ЬізЬег 
деЬгаисЬІісЬ \уаг, йіе Сіу іі- ипй Мііііагаиіогіїаіеп ги ЬеіЬеіІідеп ЬаЬеп. 
Вшзет детазз іогйеге ісЬ йаз епуіігйіде Векапаі Ьіетіі аи£ йіе 
ипіегзіеЬепйеп РГаггег йаз Ш Ьіде тегГйдеп ги \ у о 1 1 є п . ЗатЬог йеп
7 Магг 1849. Ніпігдегп.

X X X V I. Консисторія заборонюв священикам подавати ся 
па більше чим одну парохію і  заряджув іспит перед канонічною 
інституцією дотичного священика, 21 липня 1849 р.

№. 1819. А рІигіЬиз ^ат аппіз оЬзегуаіиг, диой поппиіі сигаїі 
рго йиоЬиз, іпЬиз еі рІигіЬиз Ьепейсііз сигаїіз зітиі еі еойет іе т ­
роге сопсиггеге зоїеапі. Сит ех Ьас ргосейепйі гаііопе йізогйо еі 
сотизю опаіиг, ргохпйе іпсопуепіепііа Ьаес ргаезепііЬиз іпіегйісііиг 
ео аййііо, Чиой реіііа, иЬі зирріісапіез рго рІигіЬиз Ьепейсііз еойет 
іетроге сопспггипі, зіпе еіесіи ге]ісіепіиг. Рогго оЬзегуаіит езі 
диой сопсиггепіез ігедиепіег іп реііііз зиіз поп ехропипі, а аио 
іетроге іп сига апітагит ехізіипі, Ьіпс зіаіиііиг(!), иі диіІІЬеі соп- 
сиггепз іп реіііо зио іпйісеі, а дио іетроге еі иЬі сигае апітагит 
а ріісаіиз іиіі іііийдие ехігайіііз зіЬі іпзігитепііз сотргоЬеі отпіа- 
Яие ай рготоііопет песеззагіа аііезіаіа ассіийаі. Тгізііз ехрегепііа 
еі їй диояие йосиїі, іпіег засегйоіез сигае апітагит арріісаіоз поп 
йееззе еііат іаіез, Чиі іп Ііпдиа гиІЬепа зідпапіег ІуіЬигдіса аиі іп 
сапіи ессіезіазіюо тіпиз уегзаіі зипі, аиі сігса й є у о і і о п є з  аЬзоІуеп- 
йаз еі айтітзігапйа засгатепіа уагіо тойо а гііи аЬ ессіезіа ргае- 
зсгіріо аЬеггапі. ІЙсігса зіаіиііиг, иі диіздие оЬіепііз Ііііегіз ргаезеп- 
іаіюпіз рго шзіііиіюпе сапопіса айуепіепз ай ехатеп согат Іосі 
отіпапо аиі ешз рго іетроге зиЬзіііиіо е ргаеіаііз таіегііз зиЬ- 
еипйит піе ргаерагаіиз сотрагепі. ОЇЇІсіо йесапаїі соттіШ іиг, иі 
ргаезепіепо огйіпаішпет сіего сопйееапаїі сигаіо рго поііііа еі йі- 
гесіюпе іпйііаіе соттипісеі. Ргетізііае, йіе 21 ]и1іі 1849. Сггедогіиз1) 

*ерриз Роїайзкі. 6 '

X X X V II. Окружний уряд в Самборі повідомляв декана, 
що подана жалоба священиками жукотинського дек. па фер- 
вальтера Чачковского стала ся безпредметовою, бо його перене­
сено па иншу посаду, 5 марта 1850 р.
. Т № ' 1?т374- Ап аеп £г- каІЬ. Нгг ВесЬапі ипй Ріаггег Ьотпіскі 
т  Іаууога. Ш іегт 23-іеп БесетЬег 1846 2аЬ1 253 Ьаі йаз?2икоіупег

х)  Я їИ И О В И Ч .
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2Г каі Векапаі йіе В єзсЬ\у єгй єп  теЬгег РГаггег йіезез Весапаіз дедеп 
йеп детсезепеп Ьотпег Са(тег)а1?ета11ег Сгасгкошзкі угедеп Аиззег- 
асМІаззипд Йег роїііізсЬеп УогзсЬгіііеп ЬегйдІісЬ йез ЗсЬиІЬезисЬз 
Йег ВогГіидепй, йег КасЬі\уасЬе Ьеі йеп КігсЬеп, йег Негвіеіішід йег 
\Уеде ипй Вапкеп ги Йег КігсЬе, йег Гбгйешпд йез Маззідкейз- 
уегеіпз ипй йег ІШегвШігипд Йег Зееїзогдег іп іЬгет ВегиГе іт  
\Уеде йез Копзізіогіутз йЬеггеісЬі. Ба т ііііе те їіе  йег депаппіе 
Уатаїіег аиз Ьотпа йЬегзеігі ипй зеіі йіезег 2еіі йіезе ВезсЬлуег- 
йеп пісЬі теЬг егпеиегі теигйеп, зо \уегйеп йег І1(ег)г БесЬапі аи - 
ееіогйегі апгигеідеп, оЬ йіезе ШгикбтІісЬкеііеп ипй зопзіїде Ап- 
зіапйе посЬ іт те г  ипй іп \уе1сЬег Агі ЬезіеЬеп, ойег еЬеп ипй \уіє 
Ьезеііідеп тоогйеп зіпй. ЗатЬог а т  5-іеп Магіг 1850. Ьезтешісг.

Х Х Х У Ш . Консисторія повідомляє духовенство, що о. Йосиф 
Лозипський, автор: „Ж и т ія  Іоанна Снїгурского єпископа", при­
значив чистий дохід з розпродажи свого твору в хосен мона­
стиря черниць в Яворові, 25 марта 1851 р.

2. 2542. Іп йег Апіаде егЬаІі йаз Бекапаіаті йез іт  Бгиск 
егзсЬіепепеп ВйсЬІеіпз „ Ж и т і є  Іоанна СнЬгурского епііа“ гиг УегіЬеі- 
Іипе ’и т  Йеп Ргеіз уо п  12 х. кт . Бег Кеіпегігад ізі уот УегІаззег 
гит Везіеп Йез Іатсопшег ВазіИапег-МоппепкІозіегз Ьезіїтт і. ЗсЬоп 
йіе Везііттипд ипй йаз Апйепкеп ап йеп ЬосЬдеГеїегіеп ВізсЬоГ 
етрГеЬІеп ЬоІїепіІісЬ йеп зіагкеп АЬзаіг йіезез ВйсЬІеіпз, тееІсЬез іп 
йег К опзівіогіа і-К апгіе і аисЬ каиЙісЬ ги ЬаЬеп ізі. Рггетузі Йеп 25 
ОсіоЬег 1851. Сггедог ВізсЬо!. \УіІозгупзкі.

X X X IX . Консисторія наказує духовним, щоби пе надужи­
вали проповіди в церкві до инших цілий, як лиш до релїҐійпих 
і  моральних, 31 липня 1852 р.

№  2065 Біе к. к. 2епіга1-Ьеііипд йез Веіадегипдзгизіапйез уоп 
ааіігіеп Ьаі апЬег ипіегт 24 зиіі 1. і- 2. 1244 егбйпеі, Йазз еіп Зееі- 
зогдег Ьіегогіідег Бібгез іп Йег Ргейіді зетег Сететйе кипй дедеЬеп 
Ьаі, йазз тап  іп еіпег паЬе деіедепеп ветеїпйе теЬгеге іЬіеі Мі д 
йег уо г йаз КгіедздегісЬі дезіеііі ипй йіе аететйе зісЬ іЬгег шсЬІа- 
аепоттеп Ьаі. И т  йіезеп ипй аЬпІісЬеи аиґгеїгепйеп, йіе^огтеп йе 
Веіагегипгзгизіапйез уегіеігеп кбппепйеп, Кейеп уоггиЬеидеп, алпгй 
йет Векапаіатіе аиГдеігадеп Йіе ипіегзіеЬепйеп Кигаі О Ш п  ш  
Катеп Йез Копзізіогіитз апгишеізеп, Йазз зіе зісЬ аНеп Міз»:Ьга 
Йег Ргейідіеп іп йег КігсЬе ги апйегеп аіз геїідюзеп еі зіііЬсЬеп 
2\уескеп, \уе1сЬе ІеісЬі тіззуегзіапйеп \уегйеп ипй ги Бпогйпипдеп

Р . Я П К С Н  Н а у ж .  То», ї й .  Ш « и и и  т .  І , Х Х Х У Ш .
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Уегап1аззип£ £еЬеп кбппеп, епІЬаІІеп зоїіеп. Рггетузі йеп 31 іиіі 
1852. €гге£ог ВізсЬоГ. Роїапзкі.

Х Ь . Консисторія повідомляв духовенство, що о. Антін 
Лужицький з і Снопова призначив чистий дохід з розпродажи 
свого твору „П лач вдовиці“ в хосен вдовичо-сирітського фонду 
львівської і  перемиської єпархій, 17 (29) жовтня 1853 р.

Ч. 2620. їїр. Антоній Лужецкій, приходпикь у Скопові, хотячи 
ся еі своей сторони до поббльшенія имінія ваведенія вспомагатель- 
ного вдбвь н сироть священическихь, а совмістно и до облегченія го- 
рестнои доли сихь вь всякомь отпошенію найнещаслившихь лиць цри- 
лучити, пожертвоваль 1200 примирпикбвь свого сочиненія „Плачь вдо­
виці* для̂ рекомого ваведенія архіепархіи Руско-львбвской, а 700 для 
ІІеремнской сь тимь желаніемь, дабн одна половина належности за 
сосе(!) сочиненіе зь архіепархіи Львбвскои вь хосень тамочнихь вдбвь 
и сироть свящ.енических'ь, друга васі совокупно сь палежностевь ва 
700 примирниковь зь здішной єпархій вь хосень туташного заведеній 
вспомагательного употребити ся могла. Пбдля сочинителя коміссія 
львовская пригласила ся кь сему нредложенію и приобитовала вь своє 
время половину що но реченнои илькости до касси здішно перемнского 
заведенія доставити. Ціна одного примирника поставлена на 15 кр. ср. 
Приклонячи ся до достохвального вознаміренія сочинителя по его проше- 
нью консисторя сообщає урядови намістническому илькость 18 примирни- 
кбвь сь тимь опреділеніемь, даби ихь меже священичество деканальпе 
розділити, тай приходячую належность по могабуть до конця с. г. 
сюда доставити, ибо сочинитель бажать, дабн вислідокь его попе­
ченій на общомь засіданію зь пачаломь г. 1854 сообщити ся мбгь. 
Перемишль дня 17 (29) жовтня 1853. Григорій еппь. Кордасевичь.
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Угроруський співанник Іп. Гряделевича.

Недавно передав до бібліотеки Наук. Тов. їм. Шевченка 
др Гіядор Стрипський невеличкий рукописний співанник, внай- 
дений ним в Угорській Руси. Співанник кантичкового (попереч­
ного) формату, малої вісімки звичайного паперу, писаний скоро- 
писю що нагадує початок X IX  ст. Поміщені в нїм вірші одначе 
далеко старші і походять із Х Ш - Х У П І  столїтя. Вони оче­
видно не оріїінальні складаня ні властителя співанника, ні 
переписувача, лише копії з инших подібних збірників, яких 
відкриваеть ся з кождим роком більше, що вказує на велике їх 
розповсюдненє і популярність, отже й на вплив їх на простий 
нарід. Др. Г. Стрипський дістав збірник у селі Рипиннім, Мара- 
морошської столиці, але що він там не писаний, видно хочби
з одного підпису його давнїйшого властителя чи переписувача 
наТст. 13: їюан Гриделевич’ь НовосЬлский (назва від села).
Розумієть ся, що й се не вказує на місце написаня збірника, 
але'вказує за те, що він, як і инші такі збірники, вандрували
з місця на місце та сповняли в ті минулі часи свою культурну 
місію на селі. Від імени властителя збірничка, повтореної ще
два рази, я й даю йому назву.

Збірничок не має нї початку, нї кінця і складаєть ся з 17 
карточок (34 сторінок), на яких містить ся 16 пісень. З першої 
пісні е лише конець (4 строфки), з остатньої бракує кінця. 
Пісні ТІ ОСЬ які:
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1. Пісня, співана на ІІреображенє Христове, що зачинавть ся сло­
вам: Восплещайте, возиграйте баворскія горн (пор. Богогласникь, 
Львів, 1880, ст. 154—156). Початку неиа. Зачинавть ся від слів: Петрь 
глаголеть: (ї) Господи, добріу намь вде бнти.

2. Піснь ІІресвитой Богородици. ІІоч. Богоіь ізбраннаи мати 
дівш штроковїце. Пор. Богогласникг, ст. 314.

3. Піснь ІІресвитой Богородици Нанковской. ІІоч. Мараморнскии 
горн цвіти процвітайте. Пісня має 8 строфок, із друку невідома мені.

4. Піснь ІІресвитой Богородици ІІочаввской. В титулі- зайшла тут 
помилка; зам. ІІочаєвской мав бути: ІІовчанской. Поч. Радвй са Маріє, 
небесна царїце. Пор. Угроруські духовні вірші, ст. 208—210, ч. 166.

5. Піснь великопостнаи страстей Христовнхь. ІІоч. О  все сотво-
рени по оумершень пан». ІІор. Угроруські духовні вірші, ст. 37-38,
ч • 19.

6. Піснь великопостнаи. Подобень: Царю Христе, пане милій.
ІІоч. Сі) Ісйсе, творче, царю, страсти твои благодарю. Невідома мені 
з друку.

7. Піснь набожнаи. ІІоч. Из болестїю серца вонїю до Бога. Сю
пісню співають при мерци. Текст її подаю під ч. V.

8. Піснь ІІресвитой Богородици. Подобень: Із болем серца. Поч. 
Полощи инои пад тебе не знаєм, Тілкц, тебе, Пречїстаи паннш, прїзн- 
павя'ь. Пісня має 13 двострічкових строфок, із друку мені невідома.

9-12. Далі йде чотири пісні, з яких кожда має назву: ІИснь
свіцка. їх тексти нодаю далі під ч. І —IV.

13. Піспь страстемь Христовнмь. Подобень: Южь декреті под- 
НИС8ЄТ. Поч. Жалость на світі пануєть, Ґди Пилат декрет ферйєт Пор 
Угроруські духовні вірші, ст. 173 — 174, ч. 135.

14. Піснь Зарванїцкаи. Подобень: Се вічній обдали ся во па­
с ти . ІІоч. Не ивглаголана тайпа во мир» иви си, На крестном троні 
царь славн всюд« прослави си. Пісня мав 8 строф, у Богогласнику
11 ІІвМсІ*

15. Піснь пренесенію мощей свмтагц» імтца Николаи. Поч.
А в *§ра (2) єсть трі«у[м]фь великий, А па весь світь єсть знаменї- 
тни. Пісня має 8 строфок, у Богогласнику неиа її.

16 Піснь на фусікнцгвбнїє чеСТньім глави свитагш пророка пре- 
дитечи. Поч. ІІамять твои праведнаи со похвалами. Пор. Богогласникг 
ст. 441—442. Пісня без кінця. ’

Як бачимо, на 16, а властиво 14 пісень збірничка (коли 
відтягнемо дві пісні неділі) е тут аж 10 недрукованих, а бодай 
незвюних із більших збірників духовних пісень, оголошених 
доои друком. Я відкладаю на разі друк духовних пісень, наве­
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дених під ч. З, 6, 8, 14-15, а за те подаю тут тексти чоти- 
рох пісень „світських" і одної „набожної11, співаної при мерци 
як такі, що мають із літературного боку для нас більший
інтерес.

І.
Мізерїи на се* св іт і мене понадила,
(У)боюднаи копій серце мні пробила, 
іа іь  не 8наю, що маю чииїти:
Ирїйде мні си ис тенсности самом» згйбути,
Що не маю из м о л о д ш і  літь щасливои долі,
Тілкш біду тяшку терплю ют лихой неволі.
Скитаю си по всем св іт і икь ика пташина,
Незнаєма, где и жїю, жаднаи родина.
Може бн мні лйтше 8 родиною жїти,
Т іл к іу  біда аізерном#, що звикь вандровати.
Але тепер ШТОЙ сей світь все до себе маеть.
Оу богачїв мізернагш родина не знавть.
Хиба мні таи б»деть щираи родина:
Сижен землі н[а] цвинтар», висока могила.
А на тойти» могилойці такь бйдеть писанім:
ЇЬть лежіть тотой человікь, щи> ги» сїротовь званім- 
Ахь люде МИМЦІИД8ЧИ, хтц» т» спочіваєть?
Т8то лежіть той человікь, що род8 не мае[ігь ]!

II.
1. Ді[в]чп[н]а д»ша Хот не виднейки» —

Не хочеть книша Н0 дбаю;
З оліем, Ког«> '* люблю
Хиба спатонки И ° голосойкй
До кімнатонки Иознаю.
З Андріємь. 4. Поставлю лавкБ

2. ІІорівнай Боже Через м8равк8
Горн, долини, [3] Дуброви,
Рівнейкш, Vі ) Я06Й Д4вонки
Та щоби міні Чорні шченки
До Д ІВЧИ Н О Й КИ  1 брови.
Виднейкш-_____  5. Поставлю лавкй

3. Ой хот виднейш, Через «#равк&
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О т ній, 
Сподабала си 
Моей родині 
Тай міні.

6. Ци пану дати,
Ци собі ввити, 
Жаль буде!
Озми, панойку, 
Собі за жонойку, 
Такь треба;
М ін і заплата, 
Нагородонка
Из н[е]ба 1).

7. Мій Иванойку, 
Мій голубонку, 
Тось ми мивь 2) ! 
Ця [не] болит ти 
Б іл і рученки, 
Щось ми бивь ?

8. Воліла бьіх'ь и 
Тогш болейкУ 
Терпіти,

Н іж  ба ти мали 
Б іл і рученки 
Боліти.

9. Пісхли вишепки 
И черешенки 
О т слонца: 
Кош и люблю 
И не забуду 
До конца.

10. Пісхли вишепки 
И черешенки 
О т сіку :
Когш и люблю 
И не забуду 
До вікУ.

11. Пісхли вишеики 
И черешенки 
О т гаю:
Копи и  люблю 
И не забуду
В сім краю 8).

*) Ся строфка попсована і очивидно стягнена з двох.
2) Мил[ий].
3) У збірці Чубинського (т. У, ст. 1067, ч. 200) надрукований 

фраі'м^ сеї піснї вже як чисто народньої, хоч не подано, хто й де її 
записав. Значить, дуже можливо, що її взято з якогось рукописного збір­
ника, подібного до збірника Гряделевича. Фраґмент має наші строфки
2—6. Друга половина 5-ої строфки ввучить:

Подобала ся моєму пану і мені.
Через сю вставку стає зрозумілий початок 6-ої строфки, стягне­

ної, яка одначе і в Чубинського попсовапа, бо звучить:
Оддав би пану — жаль серцю мому і туга,
А собі взяти, то ся не годить, б о ...........

Конець фрагменту такий:

Возьмиж собі, наноньку, за жінку, як треба,
А мене за теє Бог наградить з неба.
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III.

Нудножь міні, щи> думаю, 
Лиху долю проклинаю:
Гей біда в ціломь вікй, 
Трудно жїти человіку.

Молодости,' квіте красний,
Ох чомУжь ееь такь нещасний? 
Літа гУбишь, серце нУдишь,
Не женї[ш] си, дУрнц» любиш.

Матижь мои коби знала, 
Нещасніубь не годовала: 
Волілаж бимь обтопити, 
Ніжли теперь все тужїти,

Самь хорошій вікь мипае,
Ахь нещасний наступав,
Бо икь стану над літь сорокь, 
Не поглинете милий шкомь.

Будуть мене штгапяти, 
До шпиталю іутсилати,

(Тамь) со старцами в кУпі жїти 
И милостиню просїти.

Біднажь мои милостнни! 
Ліпшажь любаи дівчїна: 
Обідати, вечерати,
З нею люби спочївати.

їїойшоль бем и до манастирУ, 
Але самь собі пе в ір у:
Гей тамь треба многц» сели, 
Щоби біси не скусили.

Треба би си засклепити, 
Щц>бь дівчїнУ не бачїти;
Бо икь дівча шбачїль бимь, 
О т престола штскочїль бимь.

Гдежь си м іні шбернути,
І ’де з голови біду збути?
БУдУ жїти, ний такт, б8де: 
Терпень спасеиь — кажуть люде.

IV.

Що и кому виноваїь, за що погибаю?
Ніґди ц»т влнхь человікь спокои не маю! 
Ненавидить, гонить, бють, живцемь пожирають, 
Мкь истриби на бідную птицю нападають. 
Лютим іу г н є м , иростїю палають без міри, 
Метают си на мене, икь лютиє звіри.
Г.Ї їЗіскрити си где пе маю, н і ивніу ходити, 
Мвнцг гонить та єще бють, закладають сіти. 
Ой іцш кому за вина, икаи причина ?
Та за тое гонит, бють, щш и сиротина.
О  Боже мой єдиний, печалним оутіхи»!
Возри па ми сироту, внзвол [з] сегцт лиха. 
Суди, Боже, ворогамь, нехай будуть знати,
Щип и Живу пот [по]кровомь твоєй благодати.
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У.
Из болестїю серця вопїю до Бога,
Наступает бш на мни смертнаи трівога.
СЗбачїль еиг, же вчїнен ємь из зеинаго гною:
Кровх, кости и тілш — боскою р8кою.
И знову тежь... *) в землю шберн» си,
Не хотичн и$ш8 вмерти, а с8дЬ бою си.
Ангели ґди во тр8би страшлїве затрйбит 
И всіхь мертвих цгг гробовг голосом возб8дит.
С8дїи справедлївий сидет на престолі
І  шсьдїгь оусїхг бнвшїх на вемномг падолі.
Икже мні грішному пред свдг страшний стати?
Тр^днц? найм8дрішом8 там си імтмовлити.
А щожь ми за втіха, що емг важіль світа?
Во роскошахь мешкаючи потратила ємь літа.
Фолґоваль емь тіл» оу марностихь земнихь,
Южь и єстемь пегодень роскошїй небеспнх'ь.
Надію тілкш мію на Бога и творца,
Онь бо жївоть мой слалкий й вічний імборонца. 
Архангелскомі» цареви на вічнїє літа!
Глава2) церквамь, строителю шїрокаги» світа.
Владичествїю егш слава нескончона,
На вікь віка нехай бйдеть всюгди розмножена.

Як видно з тексту пісень, автор їх силкував ся насліду­
вати характер і тон народньої иіснї, а друга пісня таки зовсім 
народна вже, лише трошки підправлена. Гумор у другій і третій 
пісні взорований на народних гумористичних піснях. Мова пі­
сень народна, діялєктичні признаки є також, хоч спеціально 
угроручйсих мало (прим, всюгди). Се вказувало би, що збірни­
чок переписувано недалеко галицької границі тай певно з га­
лицьких збірників.

Із того, що навіть такий малий збірничок приносить нові 
причинки до пізнаня нашої давнїйшої літератури, видно ясно, 
як важно зберігати всякі рукописні вбірки, переховувані по 
селах і цінені давнїйше їх властителями, а тепер нищені без­
пардонно. Найліпше пересилати їх до бібліотеки Наук. Тов. ім, 
Шевченка (евентуально за винагородою), де вони будуть пере­
ховані старанно і використані науково.

*) Одно слово нечитке. 2) Має бути: главі.
)
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Що до правописи надрукованих пісень, то я поробив у ній 
такі зміни, як в „Угроруських духовних віршах“ .

В . Гнатюк.

Панщинні п о ви н н о с т е  у Верховині1).

Вихований від малої дитини в Верховині, а буваючи нераз 
„на долах" —  як кажуть Верховинці —  бачив я ріжницю 
і в настрою і в цілім укладі, не кажучи вже про ношу і цілу 
зверхню подобу межи Русинамн-верховинцями і Русинами-діль- 
нянами. Верховинець в своїй легкій, більше короткій одежі, 
в легких ходаках, все минї видавав ся веселий, скорий, сво- 
бідний. Дільнянин робив на мене в своїй довгій одежі, в тяж­
ких чоботах, з своїм повільним тяжким ходом, і з своєю мелян- 
холїйною вдачою вражінє чоловіка примученого, прибитого горем 
і працею. Вияснював я собі ті ріжницї в настрою тим, що наші 
Русини віками страшно мучили ся у дуже тяжкій панщині на 
долах, а що панщина в Верховині була дуже легка. Тимчасом 
я помилив ся. І  в Верховині була прикра панщина, як се зараз 
побачимо. Пізнав я припадково літом 1908 р. 90-лїтнього вер­
ховинця, Василя Шишканця, родом з Гукливого на Угорській 
Руси, котрого мати родом з Кавного (в верховині скільській) 
в Гукливім скоро повдовіла і потім в Лавочнім осіла, де Василь 
ПІ. проживає від шестого свого року. Василь Шишканець запи­
таний мною, які були в верховині панщиняні повинности, опо­
відає так — а в правдомовности не маю найменшої причини

’) „Верховиною* звуть від давен давна в галицькій Руси-Українї 
ту часть нашої землі під Бескидом, котра лежить над ріками Опором 
(доплив Стрия) і Оравою (доплив Опора) і їх допливами і належить 
ниньки до судового скільського повіта. Належить до тої „верховини* 32 
сіл з місточком Сколе, замешканих Русинами, що зовуть себе „Верховин­
цями* в противенстві до „Бойків*. Верховинці сусідують з „Бойками* 
від півночи в Синевідську вижнім і в сусїдних на схід і захід положе­
них селах, від півпічного заходу з Бойками в повітах бортпянськім і тур- 
чанськім, від полудня до Бескиду на угорській границі, за котрим су­
сідня часть угорської Руси вве ся „вижна верховина* (Геїзб УегсЬо- 
уіпа); а від сходу граничать верховинці о долинській повіт. До 1859 р. 
належала верховина до Станіслава ґр. Потоцкого з Бережан. Тоді про­
дав її за 275.000 злр. в. а. і 25.000 злр. порукавичного Евгенови ґр. 
Потоцкому в Морави. Нинька е верховина власністю угорської фірми 
„Ґредель* і оцінена на 4 иілїони влр.

Записки Наук. Тов. їм. Ш евченка т. І-ХХХУШ. 12
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сумнївати ея. В верховині кождий ґазда — кождий нумер дому — 
мав робити панщину на рік фірою 12 днів скарбови с іль­
ському, себто тодішньому власникови Потоцкому з Бережан. 
Робота була така, що треба було возити руду на гамарню до 
Демнї, де топили желїзо, і треба було возити угля до гамарнї. 
Робота була дуже тяжка. Треба було певну міру руди і угля 
привезти. Але міра була так велика, що жадним чином не міг 
ґазда довезти приписану міру руди і угля в 12 днях, тілько 
мусів значне довше возити. Возили руду і угля із скільських 
гір на Демню, де був уряд заряду дібр Потоцкого і де були 
гамарня і фрішарка (де перетоплювали ще раз желїзо). Руду 
копали учені „рудники" за вказівкою гірничих інжинїрів, а угля 
випалювали в горах так звані „кураші“ . Ті ґазди, що не мали 
фіри і води, відрабляли панщину 12 днів на рік своєю робо­
тою : або рубали дерево, або ставили латри. Але вони мусїли 
робити значне довше як 12 днів, бо призначив скарб Потоц­
кого таку міру, що не мож було у 12 днях виробити. А і ро­
бити і возити було дуже тяжко, бо по урвисках гір, де не було 
доріг і де дуже прикро було робити. При тім ляла ся кров 
і з людий і з волів, а ще й при тім били людий наставники 
Потоцкого. Ті люди, що не мали фіри і що були піші робіт­
ники, мусїли крім тих прибільшених 12 днів роботи при ру- 
баню дерев і ставленю латрів ще три дни робити при публич- 
них дорогах в скільськім скарбі.

Як хто не прийшов на роботу —  а декотрі верховинські 
села віддалені й над пять миль від Демнї — то приходив зі 
Сколього (віддаленого о пів милї від Демнї) дозорець скарбо­
вий, Поляками названий *козак“ —  що називав ся Ілько — 
виносив з хати стіл, перевернув його, насипав у нього ґаздів­
ського вівса і дав свому коневи, або завів коня у ґаздівську 
капусту, а ґазду бив гарапом.

Худоба була вся списана. Скарбови треба було що року 
дати від пари волів 5 злр. м. к., від корови 3 злр. м. к., від 
ялівки 1 простий ринський (40 крейцарів конвенційної монети), 
від вівці 20 крейцарів. Надто мусїв що року дати ґазда скар­
бови Потоцкого фіру сїна, три чверти вівса і то мусїв до Ско­
лього за дар привести. Далі мусїв ґазда скарбови ще що року 
дати по шість головок капусти, ключ (вінець) грибів, льну на 
олїй, яйця перед різдвом і перед Великоднем.

Збірщики у селі (Русини) карбовали ті всї датки на па­
лиці і збирали. А хто не дав, грабили і продавали фанти,
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вікна і двері вибирали, у піч воду ляли, щоби дише присилу­
вати Русинів до даваня панщизняних датків.

Подав Титко Ревакович.

До історії видання Номисової збірки: „Українські 
приказки, прислгвья и  таке иише“, Спб. 1864.

Усіх приказок у збірці Номиса, коли взяти нумер, постав­
лений при останній приказці, повинно бути 14339, не вчисля- 
ючи сюди відмін, а всіх загадок 505. Та якби порахувати всї 
приказки і загадки, вийде їх в дїйсности трохи менше. Коли 
придивимо ся близше нумерації, побачимо, що тут і там видніють 
числа без нулі на кінці. Се зазначує збирач, яка приказка чи 
загадка пропущена. Розуміеть ся, не пропустив їх впорядчик 
добровільно, але уів таіог вичеркнула йому їх. Сею силою 
була тодішня росийська цензура.

Припадково зберіг ся список тих приказок і загадок, які 
викинула цензура зі збірника Номиса, а ще й тих, які, хоч 
увійшли до збірника, надруковані зі змінами і скороченнями. 
Се зшиток 8 листків 4°, ненумерованих, записаних по обох бо­
ках. При кождій приказці і загадці подане число, яке належить 
ся їй у збірнику. Зшиток —  се автоґраф самого впорядчика М. 
Т. Симонова, як вказує і записка на верху зшитка: „Пословицн 
и загадки Шомисова собранія, которьія цензура вг его изданіи 
(1864) вимарала. Собственноручная рукопись“. Ся записка по­
ходить від Якова Головацького, що мабуть і прислав сей авто­
ґраф Номиса зі своїми паперами у бібліотеку „Народного Дому“ 
у Львові* де й тепер находить ся у числі рукописий, зібраних 
Нетрушевичем і має сиґнатуру ЬХУ. А може Номис прислав сї 
приказки для опублїковання у Галичині, але не позволила на се 
громадська цензура...

Автоґраф Номиса подаю без найменших змін, поправляючи 
тілько похибки в нумерації. Де подане тілько доповненне якоїсь 
приказки або відміна, там подаю у замітці цілу приказку, евен­
туально й анекдоту так, як вона надрукована в Номисовім збір­
нику, поправляючи, розуміеть ся, „огріхи" в тексті, які подає 
впорядчик. Для лекшого користання матеріялои наводжу поясненне 
тих скорочень, яких ужив впорядчик. Сї скорочення представ­
ляють імена місць або осіб, де або що записали приказку. Де
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місце запису незвісне, там стоїть при приказці Не. Ось сї ско­
рочення :
А. — Азов.
A. Вил. — Атеней Виленський. 
Вал. — Валта.
Бат. — Батурин.
М. Білз. — Микола Біяозерський. 
Бр. — Брацлавіцина.
Вал. — Валки.
Вас. — Васильківщина (в Київщ.). 
Вел. — Велично.
B. — Волинь.
Г. — Галичина.
Гат. — Гатцук.
Гл. — Глухівщина.
Гр. — Грайворінщина.
Дуб. — Дубно.
Евх. — Евхииенко.
Зал. — Залюбовський.
Зап. — Записки о Южной Руси. 
Збр. Шей. — Опьіть Южно-рус- 

скаго сяоваря 1831 р.
Збр. Лаз. — Слівник Лазарев­

ського.
Зв. — Звенигородщипа (Київщ.). 
Ил. — Ількевич.
Казки — Казки Вілковського. 
Камн. — Камінецький.
Кан. — Канівіцана.
Кат. — Катерняославщина.
К. -  Київ.
Кл. — Руконись Клииентія 17

18 в.
Кобр. — Кобрин.
Коз. — Козелещина.
Коніс. — Кониський.
Кон. Конотіпщпна.
Кор. — Короп (в Кролевщинї). 
Кох. — Коховський.
Кр. — Кролевщина.
Кулж. — Кулжпнський.

Лаз. — Лазаревський Ол. Мих. 
Лев. — Левченко.
Лів. — Лівобічна Україна.
Лист. — Чернигівський Листок. 
Лох. — Лохвищина.
Л. — Лубенщина.
Макс. — Максимович Мих. Олек. 
Мар. В. — Марко Вовчок.
Мг. — Мглин.
Н. — Нїжинщина.
Новг. — Новгород-Сїверщина. 
Нов. — Новосїльський (1857 р.). 
Ном. — Ноиис.
Ное. — Носович.
Об. — Обобічна Україна.
Ос. — Основа.
О. — Остерщииа.
Павлг. — Иавлгородщина.
Пер. — ІІереяслівщина.
Пир. — Пирятинщнна.
Пов. — Повість о тім, що діялось 

з Україною.
П. — Поділлє.
Полт. — Полтавщина.
Прав. Ниж. — Правобічна Нижня. 
Пр. — Прилука.
11р. в Ст. 36. — Приписка в Ста­

рому Збірнику.
ІІроск. — Проскурів.
Рад. — Радомисль.
Р. — Роменщина.
Руд. — Руданський.
Сич. — Сичівка.
С. — Сквіра.
Ск. — Скрізь.
Сн. — Снєгірйов.
Сос. — Сосниця.
Ст. 36. — Старий Збірник, руко- 

пись початку X IX  в., що «а-

)
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хоплюе приказки Уманщини. ґ. — ґубернїя.
Ст. — Стародуб. п. — повіт.
Сторож. — Сторожепко Дмитро Окрім того подибуємо Б. (чи

Данилович. не Білгородщипа ?), 3. (чи пе
Т. _  Таганрог. Зїпьківщина) та Пав. (Павлов-
X. — Харків. ський, 1818 р.). Римське X V I по-
Хор. — Хоролщина. біч Ос. означає книжку за цвітень
Черн. — Чернигівщина. 1862 р., а арабське число сто-
Чорн. Рад. — Чорна Рада. рону. II. побіч Зап. означав 2 том
Ч. — Чорногорія. Записок Кулїша. Число після Лист
ТТТ — Шишацькпй. показує: се, що в скобках, картку,
ІЦ. — Щербак. а перед скобками рік (1 — 1862,
Я. — Ямполь. 2—1862).

Де при приказці або при відміні нема ніякого напису, або 
поставлено ій, там треба розуміти напис, що й при попередній 
приказці або відміні; де напис стоїть в ломаних скобках, там 
були й відміни приказки, але як нічим непримітні, не подані; 
де перед назвою повіту стоять римські цифри, се для відріз­
нений кількох відмін з одного місця. Коли перед відміною
стоїть кілька цяток, то подані відміни треба вважати кінцем
попередньої відміни чи приказки. Отеє се що найважнїйше й 
найпотрібнїйше для пояснення. Ширші пояснення даб М. Номис 
у передмові до збірника: Од видавця.

(*) 3. Кавав Циган — в Бога вірь, а Богові не вірь, бо Богг 
порадить, Бог и зрадить. Кан., К .

Поніс Циган, в березіллю, решета продавать, и як було тепло, ру­
шив, в одні жупанпі. Коли як стругне дорогою дощ, а далі мороз и ві­
тер... такі усе на циганові лубом и стало — тільки живий та теплий
доповз до села! Після сего, на дворі зпека аж паше, а Циган и кожух,
рядно зверху: „в Бога", каже вірь и

13...............
Про остатнє прислівгя і) я чув, що ніби Циган так сказав, зали­

цяючись здалека, крізь тин... Ном. — ( 4) схоче Бог дать. К . (2) вкине.
Л. (8) то аби-де дасть. К., Л.

67. Надія в Возі, як є що в возі. Кох. — Товар в возі, надія
в Возі. 3., Пир., Проск., Шх. — Є товар у возі — буде надія ( х) у
Возі Бр. (‘) у возі падія. Ст. 36. (Над „возі* дописано олівцем „стозі").

І) Як Бог дасть (1), то и в окно подасть (*). Рад., Лох., [Пир.], 
Пр., Н., Кр. — Кому Господь має що дати, то дасть и в хаті. [Бр .], 
Ном. — Як Бог дасть, то й тут завдасть (3). К , Л. стор. 1.
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116. Гріх у міх. Черн. — ...а паляницю (х) в торбу. Зв., Бер., 
Л , О., Кр. — ...а тебе ( 2) в морду. Зв., Н., Кр. — Гріх у міх, та 
під лаву, та ще й ногами підоптати ( 8) 3,, Ееж. — Коли гріх, то сховай 
у віх. Проск. (») а спасенне. Пир.; а спасіння. О.- а спаса. Б .; спаса 
Лох. (*) а дурня. Рад.; тебе. Лох.; а тобі. Евх. (3) та під лаву та й 
насів. Вас.; вавгявавши та о землю. Ст. 36.; та й під сгіл. Бат.

126. В піст скором їдять пани та собаки. Ном.
127. Піст задрав хвіст. Об.
(*) 128............. 1)
Рахмани — народі еа чорпими морями, па схід сонця, щасливі 

у Бога. Дуже твердо постять: лиш раз в год, па Великдень ідять. 
А Великдень их припадає на Преполовеня — 25-го дня по наших ве-
ликодних святах, як шкаляруща свяченого яйця від нас аж до них через
море припливе.

130. Мало посту бабиному хвосту. Проск.
151............. И)
Ніби один чоловік Богу так молився — більше не вмів. Молився 

він скачучи через колоду: перескочить — „оце", каже, „тобі, Господи*; 
перескочить назад — „оце мені". Одначе, кажуть святий у Бога був він.

156. Куца Богородиця (коротка молитов). Збр. Шей.
161. Чи ти жуєш, чи ти римизуєш ? Ном.
Жартують з дітей, як Богу моляцця неприязно. Мати проказувала

дитині Богу, а воно щось жувало; вона пита, а воно, думаючи, що то 
Богу, и собі за нею.

169. Де громада ( ‘) церкву ставить, там пап ( 2) коршму. Ил. ( ‘) 
Бог. Ил. ( 2) дідько.

186. Празникі безь мученика не буває. Ст. 36.
189. Митути: (*) ні дома, (!) ні тути. Пир.
Одказують, як хто питає, а яке, мов, свято: жарт. — ( ’) Святого

мититп. Л .; Святого Митута. Пер. Мптута Зв. (2) що ні там. Л.
(■) 202............. ИІ)
„До гроба, до гроба! от се вже, то й я знаю. Дарма, що чернець, 

така влоба маєцця. Треба б, як діти малі, — ні!* 3.
213. Спустися (*) на престіл, то не буде що й (*) поставити на

стіл. Збр. Лаз.
(4) попоиьку. ІІроск. (а) то не будеш мати, що,
215. Як вродпцця, без бариша не обходицця; и як мре, то все 

піп дре. Збр. Шей.
І) 128. Постимо, як Рахмани. Ил. стор. 3.

Н) Оце тобі Господи, оце мені! Ном. стор. 3.
Ш) Чернеча злоба до гроба. Бал. <?тор. 4.
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219. Як попова жінка вмре, то він не варить и печеноі цибулі.
Проск.

220. У попа вовчиє очі, а медвежеє черево. Ст. 36.
221. Бездна бездну призиває (з ополистих попів, ніби витали один 

одного на обід). Кулж. (Над словом „обід“ дописано олівцем „хри- 
стипи").

226. Ось тобі, попе, лихо буде 1 наіхали од владики люде, візьмуть 
твою білу кобилу, нічим, по хавтури іздить буде. Ном.

Співаєцця на якийсь глас — на який, пе зпаю. Ніби так дяк 
в церкві співав, щоб в вівтарі догадались, що мов. од владики хтось 
приїхав.

227. Всіх святих батько побив Божу дудку (маляр дяка). Ч.
228. Рузпи, рпзни, синку! сва церква, сва книга, сва дитина, — 

а він що? громадський наймит. 3., Пир.
Ото б то на дяка, що скуб на крилосі сипа. Не зовсім таке, але 

дуже до сего подобне трапилось педавпо па Лив. (4) Украіні: жінка 
одна потріпувала пришлбцем, а церква, каже, громадська. Ном. (Над 
„рувни“ дописано олівцем „бзди").

267. Місяцю Адаме, имгя тобі Авраме! дай тіла на сі кості; а як 
по даси, то прийми мощі. Макс.

Як місяць у повні, то так до его примовляють, купаючи дитину 
у капелі з свяченоі верби.

269............. і)
У молодого місяця Богу моляцця од зубів, — то коли хто уніє, 

так до его примовляють.
274. Дух Святий з нами — чортп з греблі! Б.
292. Як умре хто и винесуть мерця, — ставлять воду на вікні: 

душа прилетить мухою и буде істи й пити. Ос. 10 (X V I, 48).
293. Душа покійника до шести неділь на сім'ь світі побиваєця

и приліта води нити, що ставлять па вікні, бо іі дуже трудно по митар­
ствах... Ворота вачиняють, як винесуть труну в двора, щобь смерть не
верталась... У хаті лавки житом посипають, щоб усі живі та вдорові
були... Постіль з під покійника у хлів викидають до трех день, щоб усе
лихе відстало. Зап. { II,  288).

294. Не підперезаної малоі дитини пе треба ховати; бо на тім 
світі хтось-то дасть ему яблучко чирвоне грацця, а воно має сховати

І) Молодик — гвоздик! тобі роги красні, мені очі ясні. Рад., Пир., 
Мар. В . — ...тобі на уповпя, мені на вдоровгя; тобі круті роги, мені 
чорні брови. Б. — Місяцеві золотіі роги, а намг щастя и здоровгя; 
місяцеві на підповня, памг на щастя и на вдоровгя. Бер. стор. 5.
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в пазуху, так, що положить за пазуху, яблучко и до долу — так бід­
неньке й буде мучиться з яблучком. Зап. ( II,  288).

295. Мати за першою дитиною, як умре, на кладовище пе ходить,
бо гріх від Бога, за первим та й жалкувати. Зап. ( II,  289).

296. Латку вкидають в труну на ріжку, щоб душі полегкість була
виходити на Страшний суд. Зап. ( II,  373).

302. Як соборують п свічка пе ясно горить, хворий скоро вмре. 
Зап. ( I I,  284).

317. Тютюп з тіла Скаріетового, як уже він гпить почав (лежачи 
в яру). Ос. 10 (X V I, 53).

318. Коні тим багато, а воли трохи ідять, що як ховав ся Христос
в яслах од Жидівг, то воли сіна не іли, що він ним вкрився, а коні
ззіли: Жиди знайшли Христа, а він за те прокляв коней (щоб іли ці­
лий вік и все голодні стояли). Ос. 10 (X V I, 52).

349 (? 350). Оп ишлп — брели добрі молодці волочебники — Христос 
воскрес Син Божий! (так усі пісні волочебні Великодню починаюцця; 
так примовляють и чим (,) хто без діла волочсцця). Ст.

363. На Подолі парубок, похристовавшись з дівкою, не дає іі пи­
санки, а повинен напяти іі, за іі писанку, танець на Колодія — баб­
ське свято. Ос. 10 X V I, 63).

364. Кидать Спасу бороду (жнучи, стебла — так годицця; иноді 
сю бороду стежками убірають). Збр. Шей.

40(0)............. І)
„И бхють, де вона присяде; гонять, де вона испаде на збоже — 

вона шкодить. Бачив я написам (на крилцях), тілько не внаю, що". 
Бр. — „ІІевніє нісмеиів з Малороссіянов люде повітствонали, же на 
многпх крильцях сі виділи русскимп літерами изображеніе такіе дві словп 
„гнів Божий“. Вел. ( I I I ,  87).

442............. И)
Як екотипу пустить в траву або в хліб.
457. Божі онучі (млепці такі печуть на Вшесте). Сос.; Макс.
474. Святий Илля на огненній колесниці іде (грім з блискавкою). 

Пир., [0].
498. Супоню (тут треба б пише слово - московське, сороміцьке) 

тя, голоде, до Дмитра, а послі Дмитра знову ти мене будеш. Кан., К .
То один чоловік удрав собі гарненько хліб з поля, змолотив, змо­

лов, та після обіда в неділю ліг собі в клуні и потягаючись, каже... 
В его, бач, хліба стане тілько до Дмитра.

І) Чи шпак, чи хомгяк, чи перепелиця: що вона за птиця (про 
чоловіка)? Пир., Ч. стор. 9.

I і) До Юргя бгють дурня, а по Юргі бтіють и розумного. Пе. ст. 10.

)
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504............. 1) — ...дня приточила, а скілько би ввірвала? так як
коза з лігва скочить. Л. — ...дня вкрала, ночі приточила. Зе., Пр.

515. Сегодпя Головосіка — ганя нечистий дівчат з засіка. Не.
522. Від Святого Власа (11-го лютого) заиіж не ласся! Не.
(«) 564............. П)
На чорта. „А я заховаюсь у хату, в дерево, у землю, в церков'1,

— та нігде од Бога не сховаєцця! а далі в церков... так Бог и за­
мовчав. О.

565. Бозя калачі везе. Об., Збр. Шей.
671..............ПІ).
Кривотолк иам'ьятника побіди Петра І  над Карлом X II, Ущо у Пол­

таві. А я ще чув: „ворона" каже, „бублик ість“ . Звісно простотаї 
Ном.

677. За Цариці іли паляниці, а ва Царя не істимемо (*) й сухаря. 
3., Л., [О .] (^ нема. Кан., К ., Кр.

747. Прийшов під хату до Литвина старець прохати: „ради су­
боти святоі!“ каже. — „Е ", той ему „все у Бога дзень!“ Нове.

802. Що Бог в нас народе, а люд наробе — москаль же тее у ні­
веч вводе. Гат.

827............. IV) й голки пе було б де встромити... Ото, мамо, як
би іх вихрестив!... Що б то було з них людей!" Волковський.

834. Козак в Дону, козак з роду, гі... о прізвище. Б. V)
843. Москаль з багном, як жук в ...м. Гат.
854. Московська віра (&гаеса іИез). Сн.
855. Москаль и Лях — оден шеляг. Гат.
890. Наш Бог, наше й г...но. Нот.
Кепкують в жидів. Ніби жиди якогось чоловіка на свою віру хо­

тіли навернуть, и щоб лучче до неі брався, нагодували добре, замкнули 
па ніч в кагалі. Ну, замкиули, — звісно, чоловік наівся добре... При­
ходять на другий день ж и д и : — „А що се ти, Иванче?" — „Та тут“ 
каже, таке було, що и крий мати Божа! — Як прийшов наш Бог и як 
почне мене свіччить, що я од віри одвертаюсь... Коли де не візьмись 
и ваш, и як втялись за мене! а далі и в руки... И як стусоне ваш Бог

і) Варвара ночі ввірвала. Полт., [Б ., Чер.] — ...а дня приточила. 
Лів., [Бер., Т&вх.] стор. 11.

II) Бозя сварицця. Лів. — Бог гримаецця. Збр. Лаз. стор. 12.
III) Мавепа в ІІілтаві подавивсь галушкою. Кулж. стор. 15.
IV) „А багато було людей в церкві?" — „Людей, мамо, не було 

нікогісінько, тілько самі за себе москалі — так що й голки пе було б 
де встромити..." Волковський, стор. 18.

V) Козак 8 Дону, козак з роду. Б. стор. 18.
Записки Н аук. Тов. ін . Ш евченка т. ЬХХХЇІІІ. 13
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нашого. .. „ — »Бац, бац, який наш Бог! — „А  вже ж! ще! пак! а далі 
як стусоне и наш вашого 1“ — „Ну, и що ве нас Бог?" — „А іиба ж 
не бачите, що?“ — „Та ти мозе, бресес, Иванце?" „А  що мені брехать! 
хиба вони вені що!“ От тоді жиди собі на голови „наш", мов, „Бог...“ 
Як же випустили Йвана в кагали и росказав він усім : жиди волося собі 
стригти... тільки на висках позоставляли; ( 7) а щоб не ходить голомо­
зими, яломків понашивали. З того часу, кажуть, вони почали собі голови 
вистригать и яломки носить; а то, кажуть, ходили вони в чубах, як 
и всі.

950. „Що то політика?" — „Не щирість!" — „Спекуляція?" — 
„Циганство!* Ил. І)

962. Як би оце та внести кояисарові в уста. Ном.
Чоловік один сидячи в громаді и про щось балакаючи, а тим ча­

сом дивлячись на кизик, що якось трапився, и корписаючи ціпком, ніби 
так сказав.

969. Капитан — справник ео стричком и в булавою (гицель. Кам.) 
Збр. Шейк.

1042. Який почесний! и як наб...ить, то прошу понюхати. К., Кан.
1129. Пан — як Богг Ст. 36. — ...альбо як чорт. Пр. в ст. 36.
1170. В Монастирпщі сімдесят сім панів и вісьмий пекельний

Марко. В.
1224. Хоч який великий пан, и як с....ь схоче, то наперед штани 

скине. В.
1235. Пан лупить хлопа, як скопа (валаха), а дідько пана, як

барана. Ил.
1279. Бог еа бунтовашка (мужика) не повісить. Кл.
1359. Не гоніте бога в ліс, коли в хату вліз. Нос.
Як жалкуетця на неспроможность и д.
1382. Святі отці карбованці. Поз., О., Евх. — ...моліть Бога еа 

нас. Кан., К . — ...грішних. Ном. — Святі гроші, моліть Бога! С.
1685. Равен Бог, та нема щастя кажному. ЕАс.
1876. Бултих, яко прославився. Пир.
2236. Каяттем не вернеш. Нос.
2241. Покайся, то будеш попом. Ер., Л.
2242. Покайся, то будеш в Наріжжі попом. Ном.
Наріжжя ( С. Хор. п.) вславилось за Сулою в Лубенщинї, що ніби

в ему очеретяна церков и соломгяні дзвони.
2249. Не кайся — старий будешг. Збр. Лаз.

і) „Що то політика?" — „Нещирість!" — Ил. стор. 21.
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(8) 2264. Чого нам журицця: то нехай журицця попова кобила, 
що велика голова. Р ,  Пир. І)

2283. То радувалась, а то як хрещик у воду. Кон.
2316. Н., Гл .Н) ...просить; люби мене, як гречку жну, а не тоді, 

як до церкви йду. Л.
2330. Не стою, попоньку, о твою ласку, як ісь мені освятив паску. 

Проск.
2346. Сміх (*) як батька бгють, а як мене, так и плач бере. ( ’)

Зв. - Сміх брав, які батька били; а як мене, то саме лихо. Кл., О.
(г) Добре. Евж. (*) то погано. (Над „а як мене, такх и плачі бере" 
дописано олівцем „то скорчится, то витягнется).

2399. Плакав-плакав, а все Бог однаков; як перестав ридати, за­
чав Бог ліпш давати. Збр. Лаз. (З Кобр.)

2556. Ш ) Як летів, то й пер...; як упав и д.
2578. IV) Кавав Циган... в мені, та в Богові трошки.
2647............. V)
(2) К...а с...в в очі, а вона каже, що дощ йде. Проск.
2948. „Бога побійся!" „Та хиба Бог розбійник? чого его бояц- 

ця!“ VI) Кон.
2997. Б...И тому, що носа не має. Ил.
3105. Убрали, як попа в шори. Вр. V II)
3106. Убрав в шори (*), як Виговський (2) Москву (8). Чор. Рад.

(354).
I) Нема чого журитися: нехай той журицця, що велику голову мав. 

Вр. стор. 45.
II) Полюби мене в черні, а вже в білі! X. — ...полюбить и аби­

хто. Полт. Люби (х) мене в чорному, а в білому чорт тебе й просить. (2)
Н., Гл. — ...Нехай мене — полюбить у чорнім, а в біле приберуся, 
тоді я й сама не подивлюся. Вр., [Коз.]. — Нехай люблять у чорному. 
К . ( ‘) Полюби. Коз. (2) и хто-небудь полюбить. В., [Коз., О.] ;  я тебе 
не прошу. Рад. стор. 46.

ПІ) Як упав, то й пропав. Зал. стор. 51.
IV ) Казав Циган: „Нема ні в кому правди тільки вь мені. Л., [Вр ., 

Прав. Ниж., Проск., Кор.] — Нема ні в кому правди — тільки в мені 
трошки. Рад. стор. 51.

V) Ти ему нлюй вь вічі, а він каже — дощ (х) йде! Лів. — Хоч 
води лий у очі, то скаже — дощ йде! (2) Ст. 36. — Плюнь ему вг 
вічі, а він каже — „ще ж двічі". Тат. (х) тепленький дощик. Р. (2) 
стор. 53.

VI) Бійся Бога! Вр., Кон. — Бога бійсь, що ти робиш! Кон. — 
„Бога побійся!" — Кон. — Як таки Бога не бояцьця! Кон. — треба ж 
таки и Бога побояцьця! I I I .  стор. 59.

VII) Убрав (*) в шори. Вер. — У шори взяти. Тат. — ( х) Убравсь. 
Зе. стор. 62.
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(*) Обманув. Макс., Лаз.; Обманив. Евх.; Надув Ж. Білоз. ( 2) 
Луговський. Макс., Шх. (8) Москаля. М. Білз. — Виговський гетьма­
нував 1657—1659 р.; виросла ся приказка за его штучним звитязтвом 
над Москвою 1659 р., під Конотопом.

3127. Вертиця, як шило в с..,ці. Зал.
3250. І) А щоб .. любив! Об. — а мене дівчина. К., Лів.
3252. Нехай тебе чорт возьме — та Богові віддасть. Пав.Щ
3337. Хоч усе..сь, ба не покорюсь. Ном.
3532. Збунтуй, Боже, народ, щоб був попові доход. Гл.
3606. Гляди лиш, так полетиш, як цариця на лопаті. Л.
3773. ІП ) ............ З хрестянина. Бр. — ...глина, що з г...а пада.

Ном. ...глина, що мокра з штанів пада. Сторож.
( ')  3819............. IV)
(*) ...лижи. Кон.; хоч с...у лижи, або и д.
3953. Бий чорта, нехай буде попом (як хто бье подурному). Кан., 

К . — Бий пса щоб був (*) попом. (2) Бер. ( ‘) най буде. Збр. Ш ей.; 
нехай буде. Ил., Нові. (2) бобром. Ил.

4007. V) ..„сурганити. К. — ,...д Йван Христитель, од усіх святих 
проститель. Кан., К . ....убрався, мов піп у рясу, узяв у одну руку ка­
дило, а у другу нагая, та й приходить... „Ні, чадо, каже, я Йван Хри­
ститель, прийшов и д.“

I) А щоб же (^ вас Бог любив! Об. (*) Хай. Бал.; Бодай. Зв., 
Пр., О. стор. 65.

II) Нехай тебе чорт возьме. Ііавлг. — „Нехай тебе чорт возьме!“
— „Як мене возьме чорт, то Богові віддасть, а як тебе — то не ’ддасть 
нікому!* Бр. стор. 65.

ПІ) А щоб его побила руда глина, Лів. — ,..та що в кручи пада. 
Рад. — ...глина, що пада з хрестянина. Бр. — ...А щоб ти на осині 
( ’) повісився! Л., Пр. — Щоб ти повісивсь на осиновій голлі. Рад.

„Та зьпьяна так уже погано лає: Юда христопродавець на осині 
повісився*. Рад. — (4) на гіллі. Пр. стор. 73.

IV) Язиком що хоч роби ( х), а рукам волі ( 2) не давай (3). Зв., Кр. 
Язиком що хоч кажи (4), а руки при собі держи (6). Кан., К . — Спор, 
до слез, а рукам простору не давай. Нос.

(х) хоч спину лижи. Кон.; або — мели скільки хоч. Л .; що хоч 
балакай. П р.; скільки хоч говори. Рад.; можна говорити. Бр .; (®) по- 
толі. Рад.; ( 8) а руками не руш. Бр .; а рукам дай покій. Ст. 36. (*) 
Клепай. І. И л .; Губою що хоч плети. I I.  Ил. (6) трімай. І. Ил. ст. 74.

V) Було не савнти, не варварити, та на сорочку сурганити. Іі. — 
...не савиги, не варварити, ні амбросити, але куделю було кундосити. 
Проск. — ...ино куделю термосити. Збр. Шей.

Оженив ся собі якийсь сирота, мав хатину и вдвох живуть. Ди- 
вицця він, а его жінка усе гуляє! „Чому ти, жінко не прядеш?"— „Та 
сегодня, чоловіче, Сави* — або Варвари; або якого иншого видуиа
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4130.1) ...вас свята чапля... звидить свята чапля!
4367.И)...........
(*) по тім пердм. дзвонять. Ном.
4378. З переляку душа аж у г ..і опинилась. Ш) (Далі дописано

олівцем „що пальцемь затикавг*).
4795. IV) ...де ж его в гу...і взять.
4842. V ) ...........[Зв .] — ...Коли г...о, то й ополоником. Л.
4897. V I ) ......................... Ск. — ...зерно буде. Кан., К .
4973. Хто за кого, а чорт за попа. Ч.
4999. Найшов чернець клобуку — не скаче, загубив — пе плаче.

3. -  Загубив клубок (*) чернець — не смутився, ( 2) найшов не раду­
вався (8). (*) Клобук. Рад.; (2) не засмутивсь. (8) не врадувався.

5000. Не плаче монах, що загубив коблук, та пе обрадуецця, хто
его й найде. Кан., К .

5002. Не дав піп дари — чорт его бери! Кан., Я., пир., [г .,
Кр., Новг.].

5003. VII) ...красти — Боже его щасти 1 
(1#) 5178. Робить та у г...і локче. Ном.

празника, сидячи гола на печі, а все таки ■<) пряде. От и хвалицця 
чоловік сусідові, а той и одказує. „Постій , каже, „я її перекр цу. 
Г « . ‘  як , »  « . „ „ і . . ,  У М Ч  РТО ■«“ . ?  ■' "ЮР * Ж
туди в хату. Добривечір , каже, „люде до р • чадо«
каже чоловік; „проходьте*, каже, .дядьку, та ^
каже я прийшов спитацьця, чом ви сегодня нічого не робите і А жінка 
як була голенька, так 8 печі и зскочила. „А як же*, січе, „робить, кол 
моя баба казала, щоб у свято нічого не р о б и л а ? .  ,  а сегодня якогось св 
мученика! — ІТо оце ти, небого*, каже т о й ,  „домучилась так, що
у тебе на хребті й сорочки нема?... Е, треба ж тебе ІІ0РЄ*Р®СТИ1Ь _  
и як почне іі хвоіть, примовляючи: „Було не савити и Д- п0̂  та> 
шо мов до суду и до гробу не буду празникувать. „Добре , каже той,
ч і »  . А  »■. .»» ч »«д ї. ГДе не поможе: помогло мов рукою зняло. К ., Кан. стор. 78.

І) Нехай вас чапля розсудить! Іір . стор. 80.
II) Хто з ляку вмірае, по тім (‘) свині дзвонять. ( ) Лів. ( ) а  

від страху умер, тому. Г. (2) по тім дзвонять. Ном. стор. 8о
III) з переляку душа аж у паністарі опинилась. Ном. стор. 85.
IV) Хочеш ти в старця копійку однять. О. стор. 93.
V) Коли мед, то й ложкою. Бр., Бер., Лів., [Зв .] Коли мед,

и ковшем. Нос. стор. 94.
VI) ІІеремелецця -  мука буде. Ск. стор. 9о.

VП) Йде Йван красти — Боже его щасти! утік — его сила, а пій 
мавсь -  одбувай шия! Шх. -  Йди красти: як украв-то сила, а як 
не вкрав — то шия. Сич. стор. 97.
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5197.1) ...собаці и на Бога брехати. Лів.
5378. Як би вовк не с..., тоб за горою став. Черн. г. — ...а то

вис...сь, та й вабаривсь. Зал.
5463. Поможи, Боже, мерзлому теляті хвіст уворвати. П І.
5507. „Дайте істи!“ — „Нігде сісти! велике поле, та в с...у коле

— с...а горіла, маку не іла, а як наілась, то й розсілась". (Кажуть як
хто хоче чого, та ще й швидко). II)  к.

5825. Пророка — вер...а волока. Ном.
5872. Богу молись, та й чорта не вабувай. Ном.
6115. З порадою и батька добре (або: лучше) бити.ПІ) Кон.
6362. IV) ...пресвятеє! Зв., Пир., Пр. ...хоч трошечки та мьякеє

Кор.
6386. Прийшов, бздикнув, та й далі пішов. V)
6427‘ УІ) .......... Проск. — ....а здохла кобила — нехай з Богом

спочиває. Руд.
6447. Свищи, попоньку, бо вже попадя помандрувала. Яр. — ...по- 

поньку, дочка еа жовніром пошла. А. Вил.
6448. Свисти, попе, церква горить. Не.
6449. Свищи, попонько, як що пропаде без повороту. Кон.
6484. V II) .. .на Г0л0ві нас... — О. Л.
6572. Бз...м г...о.УІІІ)
6585. IX ) ...........Ном. ...и вис....ця.
6599. X ) .............. барань яй...
6622. Оце за проклятим* попівством-ь и отченашу забуві. Коз. 

[Над „проклятими попівством'ь" дописано олівцем „великою латиною"]. 
6759. А щобь я москалемь тричі зробивсь. Тат.

Ниж .? Проск С° баЦІ (1) “ На ВЛаДИКУ брехати- ПР °СК- О  псові. Прав.
И) „Дайте істи!“ — „Нігде сісти!“ К . стор. 106.

Ул7( ^ ц°Ра.Д0Ю Добре (або: лучче) бити. Кон. стор. 119.
) Оттакої пресвятоі (х) І Л. — ...соли еа копійку. Кон. — ...пре­

святої ще и̂ не було! Чер. Оттакеє пресвятеє! Зв., Пир., Пр. ст 123
V Прийшов, бдикнув, — та й далі пішов. Збр. Шей. стор. 124

VI) Бпав батько з гори -  чорт его бери! Проск. стор. 124
Ширено, масляно — корова ожеребилась! Ст. 36. — С и р я н о

масляно — на голові наклано. Л. стор. 125. ’
VIII) Бдом гайпо збуває. Кан., К . стор. 127.

IX) Не роззівляй рота, бо сорока влетить. Ном. — ...и вис пя то
так погано-погано буде-пху! стор 127 ’

X) Вилупив^) очі (»), як (») баран. Лів. -  ...як баран дещицю.
л., Г р Зал. (!) Витрищив. Ил., Зал.; Вивалив. Гр. (*) баньки 4
Гр. (•) Як зарізаний. Ил. стор. 128. ’
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6789. Ему вабожиця, такь як-ь мені плюнуть. І) Л. Пир., Нов. 
6845. Послухай батька, що... П)
( и) 6920. Московська правда. Зв.
7091. Богх нетеля побачить крутеня. Рад., Нос. Якх хто за хит­

рощі біди доскочить.
7300. ПІ) ...то лучче зг святою водою. К ., Л.
7421. IV) ...треба хрестикг лизнути. Ил.
7584. Г ....1 городі городить. V) Л.
7600. Шкода и лою на святу лемішку. VI) Гр.
7805. Люде, Божі собаки. Ер. и д. VII)
7890. Святий Цару! ані грошей, ні товару. Нов.
7904. Слава тобі, Господи, Петро упавг. Кр.
7910. (в тексті замісць ракь — треба п іп ). VIII)
8077. Пану роби вг день, а цару вь ночі. Ер.
8307. Пішов до Аврама кіз пасти. Дуб.
8512. Iх) ...та й плюнув. Л.
8828. Я к і сука не схоче, то й пес пе вскоче. Зал.......то пес не

вайме. Ном.
9302.X) „.по болотам, прямо в чарствів небесне.
9415. Хто тещі не побіе, той в царство небесне не ввійде. К. 
9541. XI) ...зостанемось из святими.

І) Ему забожицьця, так як собаці муху ззісти. К., Пр. стор. 131. 
И) Послухай що по селу ходить та бреше. Л. стор. 132.

III) Як мать з кислим (*) молоком, то лучче з водою (*). К ., Л.
(4) поганим. Рад.; підлим. Ер. (2) в водою. Ер. Зв. стор. 141.

IV) Хто хоче свідком бути, треба хрестик цілувати. Ил. стор. 143.
V) Добром город городить. Кулж. стор. 146.

V I) Шкода и лою па лемішку. Гр. стор. 146.
VII) Люде — собаки. Ер., Проск., Кан., К., Пир., Кр. — ...вони

скажуть, що й на вербі груші ростуть. Ос. 20 [X IV , 113]. -  ...собаки
— чого не набрешуть! Рад., Л. стор. 150.

VIII) И світ настав, та ще рак не свистав. Г., П., 3. — Тепер такий 
світ настав, що й піп засвистав. Черн. стор. 152.

IX ) Создав Бог, та й ( ‘) раскаявся. Кр. ( г) ніс висякав. Л .; каєцця.
О. стор. 163.

X) Захотілось моєму діточку перед смертю тричі люлечки пихнути,
— я ему роскурила и подала. Він тричі люлечки пихнув, тяжко-важко 
вдихнув, душу Боженьку віддав. Як прилетіли три янголи — такі білі, 
такі білі, як уголь. Як схватили его душечку, як помчали по очеретам, 
по болотам. Од маера Мандрики, у Києві. Стор. 179.

XI) Йдіть (*) в Богом, а ми зостанемось (*). Л., Лох., О. ( х) собі. 
Б., Кон. ( 2) підем, стор. 184.
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9597.1) ...попа судить, нехай его Бог (*) судить (2). — Не нам 
папа судить и д. (*) чорт его. 3., Л., Пр., Р. (2) судить — чорт и д.

10728. Гурт и в Бога крадеть. Ст. 36. — ...краде. 3. п. (Прохо- 
рівка).

10730. Гуртом (*) и батька добре бити. Зв., Проск., Пир., Зал. 
( ‘) В гурті. К ., Павлг.

10743. Люде и Бога переможуть. Проск.
11115, Запоможе Бог у чужій коморі (на злодійкуватого, як той 

Богів тулить).
11292. Того Богородиця кохає, хто по обіді спать лягає. Нов.
(12) 11328. Удрав спаса (заснув добре). Коз., Ш .
11335. И ) .......... „А що се ти, Москалю! так и д.
11486. ІІгяному и Бог зворочає. О.
11728 (?) 11727. Вірую — до корчми бігаю; во єдиного Бога — 

синку, тут до корчми дорога. Павлг.
117 2 9 . НІ) ...там я перший з своім гузном. Прав. Пиж.
12070. Спасибі Богу, козиному и д. IV)
12094. Дай, Боже, здоровіє чор знає поки^)
12251. „Он**, каже, „у сірка під хвостом и д. VI)

і) Не наше діло попа судить, Евх. — Не нам попа судить, нехай 
его Бог (*) судить. — Не нам судить пана — чорт его судить. Лаз. 
(*) судить — чорт его осудить. 36р. Лаз. стор. 186.

И) За сон не ручися (можна и угрішицьця). Л., Пир.
„А що се ти, так незвичайно, гріх (діло було за вечерею)!" — За 

сон, хазяін, не ручись!" — „Так ти ж не спиш“ . — „Так буду". Камн. 
стор. 221. *

Лі) Господи вишпій, чи я в тебе лишній?... чи я коли в церкві бу­
вав, чи я коли шинки минав? Кр. — Господи, за що мене караєш? чи 
я коли в церкву хожу, чи я коли корчму мину, чи я те не вкраду, 
що лежить недоладу? С. — Боже ти мій, за що ти мене караєш? чи я 
жінки не вбиваю, чи я церкви не минаю, чи я в корчмі не буваю?... 
Так ні ж ! де пьють, то там мене минають, а де нагай, та ще й з узлом, 
там я перший. Прав. Пиж. стор. 229.

IV ) Спасибі козиному рогу, козиній головці, и вам пани-молодці. Бр., 
Р., Кон. стор. 236.

V) Дай, Боже, здоровхя он поки (як дякують, а він дума, що ні за 
що)! Кр. стор/ 237.

VI) Пуп-пуп, наївся круп? Лист. [ I I ,  288]. Жартують з дитиною, 
як воно напуценькаєцця. — То чоловік вола вкрав и нагодував сімью 
мгясом. От приходить хазяін того вола, а нікого нема дома, тільки ди­
тина на припечку: сидить не оддишецця — обрепкалось. Чоловік ото й 
каже так; а воно — „ві“ , каже, „не круп, а бичинки". — „А де ж та 
бичинка?" — „Он“, каже, „у сірка" а сірко на погребі, и в погребі 
віл... В Десять Кіп Казок трошки ппаково росказано. Украдений був ка-
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12377. Алілуя з маслом. Кр.
12470. ...дівки в срач. І)
12493. I I ) ................
Так ему смашно — де вже! Так и нам було казано: „Москаля 

бійтесь, бо він варіже" — так не проти салдата, ні! а проти тих". 
12703. ...а сам уліз у дупу.ИІ)
12730. Господи, не побий плоскони и д. IV)
„Як хто скаже Господи, або кажуть в жарт замісць ох".
12746. „О, крий Боже!" — „Не вкриє, як соломи не стане*. Кон. 
12807. „А що ти? поганий Чернець!... тебе й чорт не візьме!"

— „Мене не візьме? мене не візьме?" — „Дурний ченче! хіба ти хоч, 
щоб тебе чорт взяв?" К .

12809. А щоб ти тату на ему повісивсь^)
12833. VI) ...справи, від служби Китайгородського попа.
12834- Отче наш, батько наш (»), курі крав и д. не хочуть (2). 

Бр., Л., Пир., Я ., Гр.
(*) Опанас свині нас. К . (2) не хочуть; мішок и д.VII)

банець и геть то вже, и прийшли трусить, а дитина сказала: „Еге, кру-
пець! може и м-ьясця!“ — „А де ж ви взяли мьясця?" „Батько 
такого великого півня принесли на плечях, що аж угинались! а такого 
сала з него нарізали в куски и сіллю пересипали!*—А де ж теє сало?
и д." стор. 240. „ ,

І) Був у нас добрий грач, та загнали дівки в (такии доории був).
Кан., К . стор. 244.

И) Гарцює (або: радуєцця), як москаль на віревці. Рад. стор. 245.
III) Андрій за всіх мудрій: продав халупу, а сам уліз. Пр. в Ст. 36.
IV) Ох, пе нобий плоскони, а побий лея! Л. — ...та побий матки на

чотирі шматки. Кон., [Б .] стор. 250.
V) „Ай дуб!" — „Та й зелений!" — „А щоб ти на ему пові­

сивсь 1" Зе.
Увились до гарячого борщу батько з двома синами. Покуштував

один син -  гарячий. „Ай дуб", каже; а третій тим часом заслухався,
про що це вони балакають, та не покуштувавши, цілу ложку вг рот: 
„А  щоб ти", каже, „тату и д." Ато ще кажуть, що ніби се так сини 
батька підневідили, — и в такім разі, замісць „а щоб ти тату и д." 
кажуть: „А щоб ви на ему, синки, повисли!" Є про се брехенька и в 
Десять Кіп Казок. Стор. 251 — 252.

VI) Не дай, Боже, в кози кожуха, а з свині чобіт; иабави, Боже,
від Барськоі ( х) греблі; избави, Боже, від Кулаківського (2) справи. Ос.
10 (X V I, 50). З бурлацького оченашу. (*) Бара — місто. (2) Пан з по­
повичів вславився тим, що не по правді справи роввгязував. Стор. 252 
_253.

VII) Опанас свині пас, курі крав, у міх клав, курі сокочуть, у иіх 
не хочуть (*) К . (*) не хочуть; мішок рвзцця — щось кудись прецця. 
Ном. - Теж з бурлацького оченашу, стор. 253.
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12845. Опустив світ и штани. Проск.
12962.1) ...а я буду вірую . Б. — ...богородицю, а піп в ко­

билою в болоті. Нов. — Співай и д.
12965. Говори чорте, за попом (*). Зв., Бер., Л., Пир., Пр. — 

...а піп еа тобою. Рад. — ...еа попом, твій (2) день настав. К . — Тол- 
куйся, чорте, в попом, а я з тобою. Не. — Ну, сунься, и ти, чорте, еа 
попом! К .

(*) за паном. Ил. (*) Наговорись, пане чорте: сегодні твій. Б.
13065. И) ...кобилу в манду. Ном.
13080. Ні, не до шмизи! — „и я вас!“ Ном. — Не до шмиви —

„муки на проскури!* 3. Пир. — „А тож — и я вас?* — „А то __
муки па проскури!* Бр.

На сповіді панотець щось и якісь жінці сказав; чоловік того не 
чув, а чув як та одрекла „и я вас* — и пішла куціньба, як вернулась 
до дому! Жінка каже, що то панотець кавав, щоб, мов, ти пшениці на 
проскури. „Гм!“ розважа сам собі чоловік, „пшениці — и я вас... „Ні, 
каже, „не приходицця, не до шмизи!" и почне знову хвоіть... „Та то 
панотець казав — те и те!* — той знову розважа... И так аж поки та 
призналась, що, мов, тее ся, підневідило про кохання. Ном.

( 13) 13 13 0 .Иі) ...граба; дід перднув, баба бзднула — хата пото­
нула. Ном.

13183. IV) ...ошукав, то слава Богу. Ил.
13454. Москва люта. Б. *
13456. Лях славний!... та й Москаль хороший. Бал.
13470. Царський — Ромаповський будинок. Кор. — Романів хлів — 

попадись туди, то будеш розумнійший. Вал.
Так мені простий корейський (неграмотний) чоловік наменив бор- 

аенський острог. „Чому ж він царський?" питаю. -  „А бач — кращий 
всеї будови". — А чому Романовський? — „Адже ж царі Романовські, 
против того и тюрма Романовська. Камн.

13475. (теж, що и 1224).

V ^0В0РИ» Грицю, богородицю. Ск. — ...а я буду оченаш.
Ьвх. — ...так буде скоріше ( 1). Руд. — ...богородицю, а я буду 

( ) вірую . Ь. — Співай, Грицю, богородицю, а ти ж, Петре, хар- 
гакуи. Гат. (') так буде легше для нас. Збр. Шей. (а) а він читав
Пир. ; а ти Андрію. Проск. стор. 255.

, П) Не. Допаду — ладу, поцилуй кобилу. Ном. — Не доладУ — ла- 
дачку, поцілуй Бардака й Бардачку, и мене, грішпенького, в гепачку 
Кор. стор. 257. 3

)!!| собі ДІД та баба, та полізли на граба. Ном. стор. 258.
')  “ ід рогу до рогу, хто кого ошукає. Ил. стор. 259.

МіВСЕІЛіАКЕА 175

13482. Своя воля в срачу. Кр.
13485. Бога піймав за ноги (у всему у его вдача, сила й обо­

рона). Ш .
13579. У попові (у попа) мов и д.і).
13583. Свят, свят, свят! горшки з печі летять! бережи, Боже, того,

що табаку мьять. Кр.
13705. Хіба царь не чоловік, а цариця не жінка? Кох.
13712. (Тут усюди, де стоіть старець, треба піп).П)
13851. П І) ...........
...........проти пана до Сенату.
13912.IV) ............  .
.......... „волял бим“ , каже, „пса поцаловаць и д.
13924. Такий сильний чоловік, що пердіжем можна вбити. V) Щ .
13967. Свою жінку у царя зпід поли и дЛі)
14101. V I I ) ................

і) У голові мов у пеклі — нічого не видно. Вал. стор. 266.
II) Се вже не шпачки! Кор.
Чоловік навідав гніздо шпаченят и, збіраючись до торгу, вечорком 

пішов, щоб то видрать и назавтра в торгу продать. С̂аме коло осоко­
рини, де було гніздо, стрів его старець и пита, куди йде. „Піду шпач­
ків видеру, вавтра у торгу продам*. — „А де вони?* — „А ось на
сему осокорі*. — „Е, ні (Грицьку там, чи Потане) не роби сего — гріх,
усяка тварь дітей своіх любить и дуже вбиватимецця по дітях . Угово­
рив чоловіка, пішов той до дому; але ніччю передумав: „хоч гріх, хоч 
два — видеру: яку гривню вторгую, соли куплю*. Уранці пішов чоло­
вік, сів під осокором и ровзуваецця, щоб то лізти на дерево. Коли па- 
стушята и питають: „ІЦо се ти, дядьку, будеш робить „А. що г
полізу на дерево — шпачків видеру*. — „Е  шкода! старець чуть зоря 
приходив и видрав*. Почухав чоловік голову, в тим и пішов- ІеРе.3 
кийсь час прийшлось ему єднать старця — сина женив. „Добре діло , 
каже той, „нехай Бог помага!... А кого ж“ , пита, „думаєте брать г» — 
Е, ні*, одріка, „се вже не шпачки!* Камн. стор. 269.

” III) В Москву з грішми, в Москви з вішми. Коз.
Чув у Кобижчі од 80-літнего діда: одповів на раду — вдацьця

з справою проти папа. Конго, стор. 271.
IV) Що кому чля! Дуб. 

їхав Лях (пан) верхи, а геть зпереду чоловік, а паву стріч піп.
Здибавшись з попом, чоловік вияв благословення и поцілував у руку ;
пан, здибавшись, одвернувся и догнавши чоловіка: „волял бим“, каже, 
кого друкего поцаловаць, а нєжели те§о попа в репке!* — „Що, пане, 
кому чля !* Казки, стор. 272-

* V) Такий сильний чоловік, що можна вбити. Щ . стор. 273.
VI) Свою жінку зпід поли можпа забрать. Б. стор. 273.
VII) Віп живе з десятоі чарки (в шинку пе виходить). Кох.

„Наш брат коли удвох — утрех, то й п'ьють собі, а коли один
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я Москаль, каже, як у шинку, то до его и не приступай — не дасть 
а наш брат и д.

14123. Камилавку під лавку, а гуску при на стіл. Сторож.
14146.1) ...у танець, а піп здуру и собі (або: и д.)
14151. Не свисти, бо буде жінка без манди. Кат.
14169. Згодицця Богу молицьця и горшки накривать. Лев.
14175. (Де Еден и злодій — треба москаль). П)
14176. Так, будте ласкаві, господа сержанія, звеліть вашій шашці

та оддать ній серпанок. Кох.
У селі Кохановці (Кат. г.) та украв гусарин, на постоі, у моло­

дички намітку, та й сховав у свою ташку, а кінці й знать, висунулись.
От молодиця помітила та й питає: „А що, господа гусарини, чи ви ун-
дирь, чи ви сама сержанія?" _  .Сержанія!“ -  „А що се в вас тілі- 
паецця збоку, господа сержанія?» -  „Ташка*. -  „Еге, пташка. Так 
будьте ласкаві и д.« Гусарин оддав, а молодицю, поки и вмерла, драж­
нили „господа сержанія".

14177. Москаль дуже вередував: „Та що ви, Москалі! на вас
и царь гніваєцця*. _  „Как-Ь такт,?* -  „От показали есте потилишпики
під Овастополем, так він и дав вам оці шапки, щоб сонце нагріло вам
потилиці, поки старих не відслужите11. Кох.

(и) 14178. Чоловік з хутора та приїхав у село, якраз у Страсну 
пгятницю, а там саме дзвонять. „Чого се дзвонять?» пита. — Бог 
умер". „Овва! та й справді?» _  „Та й справді ж». ГІоіхав до дому, 
оповістив сігью -  радицьця почали, кому тепер черга богувати. От 
стара мати й каже: Дому ж", каже, „богувати, як не Матері Божій».

„Ь ні, мамо!» старший син, „пе так: не жіноче діло богувати». —
„ у, а кому ж, синку, кажи?» — „А прийшла черга, мамо, богувати 
Миколі — от що він там старіший». И, як схопицця менший: Як?» 
каже, „Миколі? а щоб ви не діждали!.. Він Москаль, самих Москалів

ніяково пить самому, поштує, хто трапицця на той час». Як хто своє
Стор° 276—277? Т°  Й Х0ДИТЬ 8 ШИ“ ° К’ Ч“ “ Є ПРИЙДЄ ВИПИТЬ хто один-

і) Московка реба поіхала по дрова и сокирка тупа, та и зустріла 
попа; напекла блинщв, назвала кравців, а кравець за блинець та и по-
ад І у ™ % , % . '  т  7 и і’№1’ ‘  “ара“ " д™  ”  * » “ ■*-

2  - н и ! я 1 ,ор- 
бден крадучи у ночі на бантині у Сави сало, увірвався и гепнув 

ся сере, сіней. Сава а с ,в  ,» 8 „ 0, ,„1, а ,л.!ші то
віаеси*са,іо; ’ '• “ Т Ш’ МК Двврі од,,ш" ”винести сало . Іои сердега ще и підсобив... стор. 278.
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буде милувати, а нам не буде добра». — „Ну, а кому ж, по твоєму, 
кажи*. — „А Юрка забули хіба? Нехай Юрко богує: він чоловік мо­
торний; в его й своя шкапа є — на стійку не братиме!» — „Правда, 
правда», загомоніли всі, „нехай же Юрко богує — з наших таки*. Кох.

14181. Не давай же хоч Кудлі, ато не видержить. Кор.
Чабан, що зроду не бачив попа, задумав одговіцьця и пішов 

з Кудлою в Слободи. Коли и стрів якогось бородатого харцизяку. „Чи 
ти», каже, „піп?“ —- „Піп — а на що тобі?" — „Та*, каже, „коли ти 
піп, то зацукруй нас». Чому харцизяці, мовляв, не зацукрувать! на­
мішав чогось — кисле, гірке, з душі верне — и цілий ему ополоник. 
„Ну“, каже, проковтнувши, „не давай же», каже, „хоч Кудлі и д.

14217. (? [14216]. Торкай, сину, батька в Пані стару. Честохов- 
ський.

14229. У ему тільки віри, як у Москалеві правди, ісі.
14261. Дух святий при кошику, ісі.
14266.1) ...та полізь у г...о. Ном.
14284. Старість не радість, а Москаль не брат — мать его (як 

постояльця поставлять). Супрунемко.
14290. П) ...один старенький панотець, що и д. Кор.
14291. Хочеш з пічки впасти, та й гепачки не забить. Кор.
14297. Во Ердані потонули сани, голубині — потонули свині —

піднімайте хвости, бо вам далеко плисти и будете мою воду пити (шко­
лярське; перелицювали ту пісню, що тоді співають). Кор.

14312. Дурний піп, дурна его й молитва. Мордовцев.
14318. „Як тебе звуть?» — „Сапула (вабула)». — „ІІричаїцаецця 

раба божа Сапула». ісі.
14319. „Здрастуй піп Сава! прислав тобі чорт сала!» — „Оче 

наш, иже еси... де взяв, туди й однеси". — „Йди ж, попе, піддаси», ісі.
14322. „Одчини, дяче, вікно та подивись, чи не йде хто, чи не 

несе чого?» — „Йде баба й несе миску книшів*. — „Подай, Господи!... 
Одчини, дяче и д.“ — „Йде чоловік и несе запарюваний бич». — „Тобі, 
Господи!* ісі.

14323. На Великдень несе Циган паску до дому, та од радощів, 
що паска прийшла, й приговорює: „паска, паска, паска*, поки й впустив 
в грязь... „Оттуди», каже, „чортовому батькові", ісі.

14333. И царя за очі лають. ісі.
I) „Душно!» — „Скинь кожушно». Не. — ...та полізь. Ном. 

стор. 278.
II) „Не радуйся, синку, чарці!» навчав було мене покійна мати — 

так я й досі іі слухаю: як дійде до рук чарка, я скоренько іі випгю 
и віддам зараз — ні трохи іі не радуюсь... хай ій цур (приказував один 
старенький, що и геть-то полюбляв ту ледащицю)! Кор. стор. 280.
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^ . Т в : Х % т : г ; , . : / ві ; с’' ' г під...на радощах: „Христос воскрес, моі волики и д. ’ * '

29М ?) 9̂Іо;■1Ст^ ОТИ, П0ПІВ Т3 ПСІВ' и нашого и Я-
3947 IV) [ ! ] )  - " °П1ВЯа (аб0: ианДа) в гостях.ЙУ47-ІУ) ...пердшня. Ном.

З а г а д к и .
139.................

2 3 0 ~ М І!Г  8 ш ,иаі “ Р°«™глося (огумм „ ,
ця (.,ц 1 1  г*°. 27?  и,м,вд' ' а гмв ’ "р™-?

г р і . „  " а . ™ ' Т і  и Г  -
8 мохнатим стуляти. Полт. ' У" °  лягати спати> «охнате

240. Що таке є, куди й . . . . пішки ходить? (про себе) Л  

276* СтоТть ВЬЯЗаНЄ’ * ЛИКаХ Х0ДИТЬ' ПІД ликом СІШТЬ (Москаль) X
ір,йши ^

УДІВ свій ?нот та й пішов (ко'моря^ ключ). Черн^ ПЄТР° ’

279І Біжить к ^ Т а д р а ^ Т в і^ ^ Х / б "^ ^  ^  !  8аМ° К)- *  (ключ). Коз. ’ Р у бачить, туда й салдачить
285. Прийшов черпець до чеппптгі тг„т,

(кватирка у вікні). К . черницю по мордиці

Мо?оРдьТпустуеКРА то ще^чол™2 ДаЙТЄ ЄЙДЄ И ІшсанкУ-. Т<Р- 
день на Великдень шукать волів — куд°псь т?'*у ніч и ділн“
надвечори, так іх привитав на радощах *оі „ „ 7 “ ' . НабадУРавшп вже
та я ще и досі паски не ів. Камн. стор "282 ИКИ ' “  Ва"И’ Ч0Ртаіш>

ті г раг* *<*.на ярмарку, стор. 284. ’ Р00833}'83̂  Що так багато було

т  ПпТа6ЦЦЯ’ ЯК П0ПІВНа в Г0СТЯІ- Щ . стор 285
V) КоРло вух"; Г в Г у ї  Т Т  39%  НЄ"а В 0дмінах- 

По спині (») дорога, коло пупа тревога м іУ п ?0̂  ( ’} (уЛЄНЬ)- Полт' 
голові ярмарок, на животі шарварок ї ж  ї ї г ї  яРмаР<*. X  -  На 
кітра). К . -  Округ ярмарок и р!™ гвалт (иакогін та ма-
(улеиь)! К . ( ’) а в середині.’ 3. ** В ДІрКу Ш"°Р Г
Дпна на впрках). Полт., X. (.) ^ ез ж и Т т ^ ^
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286. Суну — посуну — Трохимко сміецця (одчинене вікно). -Б.,
Новг.

300. Красний віл чорнову в пані стару ліве (полумхя и челюсти). Б .
330. і ) ...........Черн. — ...кругом варосла. Коз.
343. Ніжками упрусь, животом притулюсь, иохнатиця роввявицця, 

голиши шусть (ткать коросна). Черн.
344. Бабина чучіла вкруги обросла, в середині дірочка (кужівка 

8 кужіллю). Черн. — Жоноче О  ремесло кругом обросло, а в середині 
дірка. Коз., Кр. — ...кругом шерстю обросло, по середині дірка. К .; 
(круг конопель). X.

(^ Бабськее (кужівка). Мг.
355. Папна тоненька, дірка маленька (голка). К .
357. Сидить баба на починках, з середини капа (жлукто)1). Полт.
362. Прийшла кума до куми, „дай, кума, похити“. — „Оце тобі, 

кума, й похити* (ступа). Б. — ...дай, кумо, хити похити“ ; кума дала, 
вона ввяла и ногу підняла. X  — Прийшов кум до куми: „дай, кумо, 
жили похитати!* Полт.

365. Лізь на мене, не бійсь мене: зжени охоту до крівавого поту.
(іа.) к.

368. Прийшов хлоп, межи ноги лоп: Боже помагай (челядник и плуг). 
Збр. Лаз. — Стоіть при дорозі, ровложив обі (1в) позі; прийшов хлоп, 
межи ноги леп — щастья дай Боже! Г.

397. Як би не дідова товкачка, то варобила б бабина мохначка 
(ковганка)*). X.

413. Тріщить — порощить — між ногами ярмарок (сівгя між ву- 
бами). Б.

418. У тебе е рундук, а в мене чупчук: ходімо під тин погарала- 
каемось (люлька). Б.

443. Дідове висить, бабине сяє (*); хто прийде, той и сажае (звід 
и вода). Б.

(*) ззяє. Черн.
447. Кривий — горбатий ивлів на мою матюр (коромісло). Б.
450. Лежить баба, йде бик, та бабу — тик! (бочка). X.
452. Понизче пояса, повище колін: як те кличуть, що хлопці руку 

тичуть? (кишеня). К .; (кушка). Полт., Хар.

1) Коли б не дідів чучук, то б бабина чучела по коліна варосла 
(віник, хата, сміття). Черн. стор. 299.

*) жлукто =  рід дїжки, видовбаної в цільного дерева; пор. Б. 
Гр інченко:  Словарь української мови, Київ, 1908, т. І, стор. 487.

2) ковганка =  деревляна ступа, іЬійет, т. II, стор. 261.
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454. ІІовстун, постун, присядь та всунь (чоботи). ІІолгп.
485. Загадаю тобі загадку: вийми з паиі староі ягодку, оближи — 

оближи, та й знову положи (куля у москаля). Л., Гл., (ложка). Сос.
486. Біжить гіпець, задрав (*) кінець; нагнав дівку, штрих (2)

у дірку (свердло). Кох. — ...штирх у дірку (коло). Сос.
(1) Донець, загнув. Б. (2) штрих (ключ); шусть (прогонич). Гр.
490. Баранчик вертить, ягничка терпить (свердел). Полт.
491. Як те звуть, що хлопці довбуть? (долото). Кох.
На 7 стор. в низу дописано олівцем приказку без нумерації: Пане!

— я до пана — як до бога, а панг до мене як чорт скаче.
На останній 16 стор. дописано чорнилом в низу приказку без ну­

мерації: Не всилуєш дівку, коли парубок не схоче.
Подав М. Возняк. Н а у к о в а  х р о н і к а .

Нові видання по біблїоґраФії українсько-білоруських стародруків1).

А. И. Миловидовг — Описаніе славянорусских'ь ста- 
ропечатньїх'ь книгь Виленской І Іубличной Библіотеки 
(1491 — 1800 гг.) Бильна, 1908. Сет. 160, 8°.

— Старопечатння славяно-русск ія  изданія, вншед- 
шія изг  западно-русскихг типографій X V I—X V III вв. (Чте- 
нія вт> имп. Общ. Ист. и Древн. Росс. при Моск. УниверситегЬ, 1908 
кн. І, ст. 1—27).

И. С. Св ’Ьнцицкій — Опись музея Ставропиг ійскаго  
Института  во Л ьво в і .  Львів, 1908, ст. ХІ+248, 8°.

— К а т а л о г ь к н и г г  церковно-славянскои почати І. (Ви­
давництво Церковного Мувея во Львові), Жовква, 1908, ст. 6+213, 8°.

Впдаппе критичної, опертої на автопсіях і можливо повної сла- 
вяпо-руської, а також спеціяльпо у к р а їн с ьк о ї  бібліографії XV— 
X V III вв., не вважаючи па солідні працї в сьому напрямі В. Сопікова,
В. Упдольского, І. Каратаева й численні пізнїйші доповнення до них II. 
ІІекарского, Я. Головацького, С. Ґолубева, П. Гільтебрандта, А. Попова, 
А. Родосского, Е. Калужнапького й ин., а в найновійших часах І. Ле- 
вицького, А. Миловидова й І. Свєнцїцкого, до тепер іще — ріит йезі- 
йегіит росийських, зглядно українських наукових сфер. Найбільш солідний

*) Стародруками вважаємо видання по 1800 рік (пор. П. А. Г и л ь т е- 
брандт-ь, Перечень по типографіямг и годам-ь западно-русской старо- 
печати церковно-славянскаго шрифта. — Памятники русской старини 
вг Западннхь губерніях .̂ Вид. П. Н. Батюшкова. Т. VI. С-Птбг, 1874 
ст. 171—198).

Зяпнокн Наук. Тов. їй. Ш евченка т. ЬХХХУІН. 1 4
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і найповніший біблїоґрафічний опис славяно-руських (в тім також укра­
їнських і білоруських) стародруків І. Каратаева (вид. рос. Академії Наук) 
доведений тільки до пол. X V II ст. (1491— 1652) рр.).1) Крім сього не 
вистарчає він нині ще з инших причин: пайперш, що від часу його по­
яви (1883 р.) біблїоґрафія зробила значний крок наперед (виясненне' ці­
лого ряду непевних питань, відкрите нових стародруків й ин.); далі
— в ньому подибують ся досить часто фактичні помилки, недогляди, пе­
рекручення.2) Бібліографічні праці Сопікова й Ундольского вийшли 
скорше, як вгаданий „Опис* Каратаева й він при його укладі їх вповні 
використав; цінні вони для нас нині тим, що або виходять хронольо- 
ґічпо поза межі „Опису* Каратаева (пр. Сопіков по 1813 р., Ундоль- 
ский аж по 1864 р.), або подають автопсії унїкатів, яких Каратаеву пе 
довело ся бачити. Вичислені-ж нами доповнення, спеціально Калужняць- 
кого, Родосского, Левицького, Миловидова й Свенцїцкого, які появили 
ся вже по виході праці Каратаева, принесли внов ряд нових причинків 
до нашої теми.

Одначе хоч як цінні, не вважаючи на деякі недостачі, вгадані 
висше праці Сопікова, Ундольского й Каратаева для росийської науки, 
хоч тими в браку инших мусять покористуватн ся також українські 
учені, то потреби видання нової, можливо повної й критичної славяно- 
руської, а спеціяльно українсько ї  біблїоґрафії XV—X V III вв. вони 
вже нині не можуть усунути в поміж перших дезідератів росийської 
й української науки. Велике число доповнень і поправок, які появили 
ся вже по виході академічного видання Каратаева й розпорошенне їх по 
цілим десяткам рішних брошур, періодичних видань та бібліотечних 
8 антикварських катальоїів Росії й ваграницї робить користуванне ними 
при наукових роботах просто неможливим. Додаймо до того також вначпе 
ще число ріжних т. зв. „бібліографічних загадок" чи „темних місць” 
(з поміж звісних пинї біблїоґрафам видань з одним тільки Вильном звя- 
зано коло 26 стародруків X V I- X V III вв., яких виленське походженнє 
ще не зовсім певно сконстатовано; в Острогом — 6, зі Супраслем — 4, 
не згадуючи вже про такі центри староукраїнської культури, як Київ 
і Львів!), невірних і недокладних транскрипцій заголовків (навіть, як ми

4) Вправдї 1-ше видапне працї Каратаева п. з. Хронологическая 
роспись славянскихь книгь, напечатапннхь кирилловскими буквами 1491 
— 1730 (С.-Пет., 1861) довене до 1730 р., одначе нині воно вже майже 
зовсім втратило наукову вартість.

2) Вже в 3 роки по своїм виході показало ся згадане акад. ви- 
данне Каратаева в 1883 р. невистарчаючим (пор. 9. Калужняц- 
кій — Кь библіографіи церковно-славянскихь печатннхь издапій 
вь Россіи. — Сборникь отд. русск. язика в слов. имп. Академій Наукь, 
Т. Х ІЛ І, № 1, ст. 2)
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вже вгадували, у Каратаева!),*) неправдивих чисел сторін чи карток, 
невистарчаючих описів самих друків, не вгадуючи вже про необхідну 
при науковій роботі бібліографію найновійшої літератури про поодинокі 
важнїйші видапня. Вкінці' — те, неврозуміле для нас, іґпорованнв 
в росийських бібліографічних підручниках усіх тих стародруків україн­
ських чи білоруських авторів, що мають на собі ипшу, пе церковно- 
словянську або українсько-білоруську зовпїшню форму (пр. польську, ла­
тинську й ип. уісіе твори ІІотїя, Саковича, Смотрицького й ин.)!

Генеральна отже ревізія давного матеріялу, наукове розвязанне 
нерішених старих спірних питань, вкінці критична перевірка ново-відкри- 
тих причинків, отеє — тільки вступна робота, якої мусить підіймити 
ся той, хто бажає вабрати ся серіозподо синтетично-конструкційної 
працї коло славяно-руської, росийської чи українсько-білоруської бібліогра­
фії. Без такого вступного приготовлення, без муравлиних т. вв. „Уог5Іис1іепк 
кожда нова проба — подати яку небудь більш-менш систематичну працю 
в обсягу бібліографії — буде, замість помочи, вводити в науку ще більше 
замішаннє й хаос.

З такої точки погляду дивимо ся й оцінюємо ми також обі пайно- 
війші праці по бібліографії д. А. Миловидова.

Що треба конечно перевести вже раз повний подїл у бібліо­
графії між українськими, росийськими й білоруськими стародруками, 
упорядкувати їх по їхнім національним, льокальним, вмістовим й ип. 
ґрупам і категоріям, про се нинї неша вже хиба двох гадок; се зреш­
тою один іе тих пекучих девідератів нииїшпьої української науки, які 
самі висувають ся на перший плян. І не тільки української науки, а — 
й росийської. Се доказують ті проби задоволити згадану потребу, які до­
тепер підіймав дехто в поміж самих росийських учених.2) Зовсім врову- 
міла річ! „Твори, що вийшли еі західно-руських (та чи з одних тільки

*) Клясичпою з того вгляду є транскрипція  ваголовка ку- 
теїнського видання „Лексикона* Панви-Беринди (з 1653 р.). У Кара­
та є в а — „ Лексиконь Славяпо-русск ій  (пор. Хрон. роспись, ст. 86, 
№ 641); у Свенцїцкого — „Л ї Зикоііь с л а к а  н о - р 8 с к їй “ (пор. 
Каталог* книгь, сг. 154, № 572); у М и л ови д о в а — „Лексиконь Сла- 
вено-Россійский* (пор. Староп. сл. русск. изд., ст. 16, № 252). 
Питанне тільки, котрому авторови повірити?...

2) Згадаємо М. Поґодіна, що, опираючись на Сопікову, видру­
кував у „Виленск-ім Вістник-у “ (1866 р. №№ 25 і 76) показчик най­
більш знаних т. вв. „вападно-русских* стародруків; дальше П. Гільте- 
брандта „Перечень по типографіямь и годамь западно-русской старо- 
печати церковно-славянскаго шрифта" (Нам. русск. старини вь Зан. 
губ., вид. II. Батюшковим, С.-ІІ. 1874 р. т. V I) й нн., — ну й самого 
д. А. Миловидова.
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„західно-руських* ? Кр.) друкарень, цитуємо слова д. Миловидова, 
мали й мають дуже важне значінне, бо вони становлять богатий мате­
ріал, виясняють початок, розвій і техніку друковання книг на Руси, 
а по свойому вмісту е вірною відбиткою духового житя й творчости 
„западно-русского“ (лапки — наші! Кр.) народу, його вірувань, іде­
алів, боротьби, радости й смутку“. А ніхто чейже не заперечить, що 
виробити собі плястичний образ українського чи білоруського духового 
житя, української чи білоруської духової культури можна тільки при по­
мочи студій над зібраним до купи й систематично угрупова­
ним матеріялом, яким в данім випадку являють ся між ин. власне укра­
їнські й білоруські друки.

Маючи все те на увазі', ми з найбільшою симпатією й признаннєм 
вустрічаємо ідею д. Миловидова, — подати бібл їоґрафію укра­
їнських і білоруських стародрук ів  окремо від бібліографії 
славяно-руських і росийських видань і тим заповнити прогалину, спільну 
для росийської й української науки. Але одна замітка! Від ідеї до 
твору дорога ще дуже далека... Показав се лишнїй раз сам д. Миловидов.

У своїй праці над українсько-білоруською біблїоґрафією автор мусїв, 
як і слід, робити найперш певного рода яУогзІисИеп“. Се його — „Опис 
славяноруських стародруків Виленської Иубличної Бібліотеки “.

Нині у згаданій бібліотеці знаходить ся разом 232 славяно-руських 
стародруків, виданих у часї XV—X V III вв. Клясифікуючи їх по хроно- 
льоґії віків, маємо: з XV ст. — I і); з X V I ст. — 14; з X V II ст. 77;
з X V III ст. — 112; по місцям друку: почаївських — 41; львівських — 
29; київських — 28; виленських — 22; супрасльських — 14; чернигів- 
ських — 8; могилівських — 7 ; кутеїнських — 6; евських — 4; унївських
— 4; пражських — 3; венецьких — 2 ; по І : краківських, ваблудівських, 
острожських, стрятинськпх, римських; московських й ин. не вгадуємо. 
Крім сього є ще ЗО стародруків, незнаних з місця й року видання, 
а також дефектів. На початку вгаданого опису подана коротко історія 
виленської бібліотеки (з’орґанївована як противвага польонїзаційнпм за­
ходам у 1864 р. із бібліотек зпесепих римо-католицьких і бувших уні­
атських монастирів, із поконфіскованих приватних і публичних кпигозборів 
й ин.), при кінці 33 взірці письма н орнаментів виленської (троїцької) 
й супрасльської друкарень X V II—X V III вв., викопаних із оріґінальних 
клїшів, які зберігають ся у виленськім Музею Старипностпй при Ви- 
ленській Публичній Бібліотеці [отже 36 1 — ґравюра вихідної картки 
супрасльського „Полуустава* з 1757 р., різаного на металю; ЖАІ» 6—

*) Краківський „Часословець" 8 1491 р., із якого 384 карток є у 
виленській бібліотеці тільки 3.
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11 ксильоґрафічні орнаменти супрасльської друкарні'; №№ 12—33 — 
ксильоґрафічві орнаменти виленської троїцької (унїятської) друкарні 
X V III ст й ин.] ІІрп поодиноких стародруках, які в „Онисї“ уґруповані 
у хронольоґічпім порядку, подані досить докладні їх описи, ех-ІіЬгіз-и, 
ріжні рукописні записки, біблїоґрафія, цїии по катальоґу Кастеріпа 
й ин.; заголовки транскрібовані в оригіналі'. При кінцї книжки поданий 
„Хронологическій перечень“ згаданих стародруків.

Хоч згаданий ,Опис“ д. Миловидова й не виготовлений по всім 
нинїшним вимогам біблїоґрафічних наук (пр. одного тільки „Хронольо- 
гїчного показчика* при кінці книжки — для наукового користування 
рішучо га мало),1) хоч в самім його укладі' не все витриманий подїл, 
вроблений самим автором (пр. деякі стародруки, в яких брак тільки де­
кілька карток, внесені вже до відділу дефектів, тим часом краківський 
„Часословець11, із якого 384 карток є у виленській бібліотеці' тільки... З, 
поданий у першім відділі між комлєтами), то, не вважаючи на се, його 
виданнє явлаєть ся корисним іг двох причин: перше — він відкриває 
вгадані стародруки виленської бібліотеки для наукового користуванна 
ширшим чим до тепер кругам наукових робітників, друге — авлаєть ся 
одним кроком дальше у вмагаппю зібрати й уложити можливо повний, 
критичний й опертий на перевірці по оригіналам бібліографічний ката- 
льоґ церковно-словянських, українських, білоруських й ин. стародруків 
XV—X V III вв.

На жаль, сього пе можна скавати про другу важнїйшу по своїй темі 
бібліографічну працю д. Миловидова п. в. Стародруковапі славяно-руські 
видання західно-руських друкарень X V I—X V III вв. Згаданий огляд західно - 
української й білоруської бібліографії X V I—X V III вв. сконструував автор 
взагалі' примітивно. Матеріял, зібраний із 18 друкарень (у 11 місцевостях), 
розбив на 3 части: пайдерш йде 400 стародруків, яких місце походження 
зовсім певне (Бильно — 154, бвє — 26, Могилів — 55, Кутейно — 19, 
Буйничі — 1, Полоцк — 1, Супрасль — 78, Городпо — 32, Заблудів
— 2, Несвіж — 2, Острог — ЗО); дальше 38 стародруків, з аких 26, 
ак догадують ся, виленського, 6 — острожського, 2 — буйницького,
4 — супрасльського походження; вкінці 4 стародруки, яких місце по­
ходження вовсїм невідоме (певне на думку автора тільки те, що вони

х) Гарним взірцем в сього вгляду може послужити показчик дра 
Іл. Свєнцїцкого при його Катальозї книг церковно-славанського 
друку Церковного Музея у Львові (Жовква, 1908), поділений на такі 
відділи: І  Книжки й виданна I I  Друкарні й їх видання. I I I  Автори, 
видавці'. IV  Друкарі. V Дереворити, ритівпики. V I ІІрисвати, герби. 
V II Імена власні, місцевости. V III Ціпи книг, вкладні, рукописи.
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вийшли зі західно-українських чи білоруських друкарень). Видання кож- 
дої зі згаданих 11 иісцевостий подані у хронольогічнім порядку.

Що тикаеть ся численних похибок, недоглядів, перекручень й ин. 
у згаданій працї д. Миловидова, то кориґувати їх супроти її ненауко­
вого характеру вважаємо зляшнїн. Щоб не бути одначе голословним, 
ввернемо увагу хоч на декілька місць. Отже йдемо від початку: що 
значить те, що автор подає одип і той самий стародрук (виленську 
„Псалтир" із 1590 р.) під двома числами (Ж№ 28 і 35) як ріжні ви­
дання, покликуючвсь в обох разах на один і той самий ЛІ (143) Кара- 
таєва ?; звідки автор знає так зовсім категорично, що виленська „Тріодь 
пістна* (№ 50) була видана в 1609 р., коли Каратаєв (197), на якого сам 
покликуєть ся, не зовсім певний сього року (»если не вь 1609, то около 
зтого года")1); чому автор наводить хибно „Оринонь" (за Сопіковим), 
коли загально звісною назвою є 0р^о;2); пощо вмістив автор між без­
сумнівно певними виданнями також „Граматику* Мел. Смотрицького 
з 1629 р. (у Вильнї), коли взагалі істнованнє такого видання дуже 
сильно заквестіоноване8); чи справді є яка ріжниця між обома вилен- 
ськими „Канопиками" з 1798 р. (№№ 149, 150), чи може перший з них 
тільки дефект другого ? ; яким чином, не провіривши факту, ставить ав­
тор „Часовник" із 1790 р. (Лг 254) між кутеїнські видання, коли за­
гально звісно, що кутеінська друкарня перестала існувати ще в 1654 р. ?; 
чому автор, не провіривши знов факту, загально-звісний „Огородок Пресв. 
Богородиці" А. Радивилівського ставить під 1672 р. і до того ще між 
видання „несомнінно вншедшія изь з ападно-русскихь типографій* 
(ст. 25, № 3), коли „Огородок* вийшов у К и ї в і в 1676 р, а перед 
тим роком не було ніякого иншого видання4) і т. д. і т. д.

*) И. Каратаевь ,  Опис. сл. русск. книгь, 1883, ст. 314.
2) ІЬШ. ст. 318-319.
3) Першу вістку про се видапне подав еп. Дамаскин у своїй „Би- 

бліоте-цї Россійск-ій“. Супротив того одначе, що у згаданій „Библіо- 
те-цї“ богато помилок і перекручені., вістку сю треба приймати дуже 
обережно, тим більше, що такого видання нема у ніякій бібліотеці. Про 
істнованнє сього видання висказав сумнів уже Добровский (Іпзііі. Ііпд. 
81ау., ст. ЬХ). Пор. також: др. Е. Макарушка, Граматика Мелетия 
Смотрицького (Звіт дирекції прив. женської гімназії сс. Василіянок 
у Львові, за р. 1907/8; також окремо).

4) Зі згаданим „Огородком" вийшла навіть досить цікава історія.
Річ у тім: у 1834 р. видав звісний галицько-український граматик Й.
Левицький свою О гаттаіік йег гиШепізсІїеп ойег кІеіпгиззізсЬеп
ЗргасЬе іп Оаішеп (Рггетузі), в я к і й  між ип. подав також зразок мови
А. Радивилівського, цитуючи з його „Огородка" початковий розділ
„блока перкого нд принганїе Чсстнм^'к ліоцки прпвндго й)цл
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Заголовки книжок подає д. Миловидов переважно не в оригінальній 
транскрипції, а в своїм скороченню (!), часто перекрученім,1) покликуючись 
тільки (і то не все вірно!)8) на відповідний № Каратаева чи кого иншого; 
так само нема ніяких близших заміток про самі книжки, ніякої літера­
тури про важнїйші хоч би стародруки, якої від часів останнього видання 
Каратаева прибуло не мало, ніяких орієнтаційних показчиків, іпйех-ів, 
змістів. З’іїнорував автор також усі польські друки, видані пр. у Вильнї 
Потієм, Саковичем й ин. Українцями (уійє полемічна література!), яких 
значінне в культурній історії українського й білоруського народа без 
порівнання більше, як десятки служебників, молитовників й ин. цер­
ковного хламу! Навіть звісний уже бібліографам матеріал д. Миловидов не 
вповні використав, не кажучи вже про його ревізію по автопсіям. Взагалі, 
коли на перший погляд праця д. Миловидова робить все ще хоч вражінне

ндшегф в  (ІУД о сї А II мере кого" (АпЬап£, ст. 33—34); при тім, 
очевидно через недогляд, подав також хибний рік видання згаданого 
„Огородка11 — 1672. Коли-ж 37 лїт пізнїйше звісний росийський бібліо­
граф В. Ундольський, видаючи свій „Хропологическій укаватель 
славяно-русскихь книгь церковной почати сь 1491 по 1864 г. (Москва, 
1871) і не знаючи зовсім „Граматики" Левицького, не згадав також 
нічого про фіктивне виданне „Огородка" з 1672 р., подаючи його, як 
слід, під правдивим 1676 р., Я. Головацький, побачивши такий „не­
догляд", поспішив зараз з... „доповненнем" В. Ундольського, поміщуючи 
на ст. 24 під № 34 свойого „Дополненія кь очерку славяио-русской 
библіографін В. М. Ундольського", (С. ІІет., 1874) також „Огородок" 
Радивилівського з 1672 р.; при тім покликав ся на згадану „Граматику" 
Й. Левицького. За авторітетом Головацького пішов вже, не підозріваючи 
нічого злого, зовсім спокійно також д. Миловидов, не бачивши, очевидно, 
нї „Граматики" Левицького, нї самого „Огородка" Радивилівського. Тим 
часом треба тільки норівнати цитат із „Огородка", поданий у Левицького, 
з орігіналом згаданої книжки, щоби переконати ся наглядно, що тут ма­
ємо загально-звісне київське виданне з 1676 р., а поданий Ле- 
вицьким 1672 рік — се тільки авторська чи друкарська похиб­
ка. Зрештою, що й казати про рік видання книжки, коли навіть саме 
імя її автора — Радивилівського перекручене у Левицького 2 рази 
на Кайуіомузкі! Характеристичне також те, що хоч у Левицького не 
подане вовеїм місце видання „Огородка", а й Головацький, поклику- 
ючись на Левицького, зазначує виразно, що „місто печати не пока­
зано" (Дополпеніе..., ст. 24), то д. Миловидов на якійсь підставі таки 
помістив „Огородок* між видання „несомніппо вашедшія изь за- 
падно-русскихь типографій" (чи може тому, що А. Радивилівський 
був намісникові к и і в о - печорської Лаври, яка мала свою власну дру­
карню ?...). От так повстають у нас т. вв. біблїоґрафічні лєґенди, такими 
способами засмічувало ся й засмічуєть ся ще й нинї нашу біблїоґрафію!

*) Пор. пр. 159, 344 й ин. зі заголовками оригіналів!
2) Пор. пр. відклик при № 118.
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одного зі звичайних кінцевих показчиків порядно зробленого біблїоґра- 
фічного катальоґа чи опису (пор. пр. зовсім анальоґічний кінцевий іп- 
йех у „Катальовї* І. Свєнцїцкого, ст. 194—203), то при близшів 
розгляді й те вражіннє зовсім нівечить ся; навіть до показчика далеко 
праці д. Миловидова 1 А прецінь — навіть старанно зроблений кінце­
вий іпйех чи показчик зістанеть ся нічим більше, тільки — кінцевим 
іпсіех-ом чи покавчиком і самого катальоґа чи опису ніяк не заступить. 
А що-ж сказати про таку роботу, як д. Миловидова?...

Ми вповні розуміємо всї ті трудности й перепони, які мусить по- 
конувати ще нині той, хто підійметь ся якої небудь працї з обсягу нашої 
біблїоґрафії. Ми вміємо також оцінити працю, якої автор завдав собі, пе­
реглядаючи й вишукуючи незнані біблїоґрафії стародруки чи то в сот­
нях справоздань ріжних росийських публичппх інституцій (пр. в „Отче- 
тах Имп. Публ. Библіотеки, за рр. 1808—1903 й ин.), чи таки просто 
в самих бібліотеках. Одначе перед нами результат його працї й по тому 
результатови ми формулуемо свій осуд. Що вій пеґативний, — не наша 
вина.

Показчик д. Миловидова доповнимо ще декількома незвісними йому, 
чи взагалі' біблїоґрафії стародруками: 1) „Слово о похотЬніи
Оеодору Мниху... Острог, 1607 р.1); 2) М о л и т в и  повс їдн*- 
к н кі и <0 л*ногих’'к сткі̂ -ь. ищіі секраньїй, спилнестю прсзрший : 
на н'Ьк«твркі)(’'к лі'Ьстц^* поправлений. Ш  др8к8 ішстм раз’к 
в и д а н и й :  з придане^ н-ккотори^-ь. Лілткті к«лці накожни^к 
н Каноншв’к поксіднікни^'к. к Б  н л н и Рок8 ^ к а .  — (?) +  344 
+  3 (деф.) К., мал. 12-ки8) ;  3) „ЛИ Т&РГЇЯ  нжі к-к сти^к иіца 
цинго Іоанна Злато#.•• ІІрн нсйжс О Д ^Ж БЬІ ПРЯЗДЇДОКОЛІ Ь... 
і т. д. Тціанїєал'ь Інокиж'к чіінй стго Басплїа Белйкаго Билни  
 ̂ л'&т© Ю вопл. сна кжїа а  ̂ч а.*) 4) „Ж И Т Ї6  Прна'ги» ШтцД 

ншго Вілнкаги» О Н ^Ф РШ  Ц ЯР6БИ ЧЯ П6РЄКЯГО ... і т. д. во 
Отой Л Я БРИ  Є & П Р Я О Л С К О И  Тіґполгк нздадесА. Рок# 
Вжїб у ^ ч з ;4) „Псалтирь", видр, у С. Соболя, Могилів, 1637 р. 
мав 2 видання, що ріжпять ся між собою коректурними поправками 
в тексті (пр. 8 псалом).8)

х) Еп. Дамаскин, Росс. Библ., 18.
*) Церковний Музей у Львові, № 433 (унїкат, незвісний бі- 

блїоґрафам); докладнїйший опис див. др. И. Свінцицній, Каталогь 
книгь церковно-славянскои печати. Жовква, 1908, ст. 96, Лі 343.

8) 9. І. Калужняцкій,  Еще нісколько прибавленій кь библіо- 
графіи русскихг церковннхь изданій (Сборникг отд. русс. яз. и слов. 
имп. Акад. Наукь, т. ХЬУІ, ст. Х Х ІІ-Х Х ІІІ).

4) іЬій.
6) Є у Публ. Бібліотеці у С.-ІІетербурзї.
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Львівські українські архіви, музеї й бібліотеки діждали ся вкінці 
у д-рі І. Свєнцїцкім свойого пильного інвентаризатора. В 1904 р. видав 
він опис церковно- й русько-словянськпх рукописів Публичної бібліотеки 
„Народного Дому“ у Львові4), в 1905 р. опис чужих і повійших кар- 
пато-українських рукописів тоїж бібліотеки 2), в 1906 р. — опис руко­
писів колекції о. А. Петрушевича у бібліотеці' „Народного Дому“ 3), 
вкінці в 1908 р. згадані в горі: опис Музея Ставропигійського Іпститута 
й катальоґ україпсько-білорусько-росийськпх стародруків новозаснованого 
Церковного Музея — оба у Львові.

Мувей Ставропигійського Іпститута  — в нинішній його 
формі — з’орґапїзований пок. проф. І. Шараневичом із Братського Архіва 
й богатої Братської Церковної Бібліотеки у 80—90-тих рр. X IX  ст. 
Головпі відділи Музея такі: І. відділ рукописів — 148; II, відділ дру- 
ків — 291; III. архів (грамоти, акти, переписка, виписки) — №№ 1—871 
оригіналів Ж\° 1—248 копій4); IV. відділ образів, портретів й ип. —

1—354; V. відділ матерій -■ 103 (Ж№ 450—553); VI. відділ 
різьб, металевих і камінних виробів — 97 (№№ 600—696); V II. відділ 
медалїв і монет — 1—103; VIII. відділ археольоґічних розко­
пок — 532.

Найважнїнші одначе в Музею: відділ рукоиисів, архів і відділ 
обравів і портретів. І так: у віддїлї  рукописів находимо: четверо- 
євангелія (37), євангеліє апраксос XV I в. (І), апостоли (7), октоїхи (6), 
мінеї (10), пістні й цвітні тріода (7+5), служебники (2), акафіствпк (1), 
ірмологіони (21), толкові псалтири (2), учительні євангелія (3), прольоґи
(3), устави, пасхалії (5), проґностики (2), Кормча XV I в. (1), артикули, 
реєстри брацтв (6), церковні метрики (7), номяник 1598 р. (1) й де­
кілька ипших рукописів. У тім, як видко з поданого спису, досить бога- 
тім відділі, нашу увагу звертають на себе передовсім: перґаміновий кри-

*) И. С. Свінцицкій — Церковно- и русско-славянскія рукописи 
ІІубличпой Библіотеки Народнаго Дома во Львові. С.-Петербург, 1904, 
ст. 65 (наша рец. — Записки Наук. тов. ім. Ш. т. ^XVII).

*) И. С. Св'Ьнцицкій — Описаніе иноязнчнихг и новЬйших'ь 
карпато-русскихь рукописей библіотеки „Народпаго Дома“ во Львові. 
Львовг, 1905, ст. 64 (наша рец. — іЬісІ. т. ЬХУ ІІ).

8) Д-р Іл. Свєнцїцкий — Опис рукописів Народного Дому з ко­
лекції Ант. Петрушевича. Т. І (Українсько-руський Архів Наук. Тов. 
ім. ІП., т. І). У Львові, 1900, ст. Х^-|-242.

4) Треба зазпачити, що зладжений автором „Опис“ пе обіймає
брацьких адмінїстрацийних книг, починаючи від кінця XVI ст., і цілого
ве впорядкованого ще брацького архіву X V III—пол. X IX  ст.

\
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стинопільський Апостол, написаний уставом поч. X III в.1) [№ 39 (37)], якого 
8 карток купив був о. А. ІІетрушевич у вдови по поль. історику Бвльовськіи 
і замість докомплетувати дефектиий примірпик у Львові ...подарував його 
до бібліотеки київського університету (!); дальше Четвероевангеліе з XV в. 
[1 (23)], Мінеї, Кормча з пол. X V I в., проґностики й ин. В архівнім 
в іддїлї,  що е найбогатшим і найцїннїйшим відділом Музея взагалі, 
подибуємо цілий ряд грамот, актів, переїшски, записок й ин. переважно 
в оригіналах, які своїм змістом відносять ся головно до самого-ж таки 
Ставропигійського Брацтва й подають цінний матеріял до його історії; 
не мало одначе знаходимо тут причинків також до історії національно- 
культурного житя галицької України XV—X V III ст.3). Переважна ча­
стина сього відділу вже використана в наукових працях ріжних авторів 
(Зубрицький, Петрушевич, Головацький, Милькович, Шараневич, Голу- 
бєв, а в останнім часі досить неграмотно Криловський); дехто ще тільки 
приготовляє наукові розвідки, оперті па актах сього архіва (Лабенський, 
Срібний). Не зважаючи одначе па се, архівний відділ Ставропіґійського 
Музея буде ще довгі часи служити богатим жерелом для наукових істо­
ричних студій пашим і чужим історикам. Звернемо тут тільки увагу на 
цілий ряд невиданих грецьких посланій і листів (ЛзЛ1» 75, 244, 
273, 290, 310—312, 350, 390, 414, 425, 465, 560, 567); на звістки про 
малярство й малярів (Л2Л2 130, 212, 282, 333, 433, 457, 581); 
про галицько-укра їнськ і  брацтва (№.№ 10, 58—63, 96, 108, 
122— 126, 166, 186, 248, 305, 491, 606, 620, 682,802); на спори брацької 
друкарні з иньшими друкарнями (Ж№ 459, 467, 484—5, 504, 505, 507, 
510, 541, 542, 556-9, 570, 616-8, 639, 643-4, 646, 720, 767, 828, 
830, 833 й ин.); на незнані бібліографам друковані гра­
моти (Ж\° 535 3) і 743*)); на інтересні договори між вірними 
н священниками в спрмві требів |ркп. 2 (1) з XV I в. і 24 (21) 
з X V I—X V II в. і грам. Лі 867 з 1791 р.]. У відділі друк ів  знахо­
димо : біблії (8), євангелія й апостоли (24), псалтири (7), октоїхи (17), 
мінеї, анфольоґіопи (10), пістні й цвітні тріоди (8+9), часослови, полу- 
устави (27), служебники (ЗО), требники (24), збірники-молитовпики (3),

*) Кристипопільськиіі Апостол виданий проф. Е. Калужняцьким, 
пор. його Асіиз ерІ8Іо1ае^ие арозіоіогит раїеозіоуепісае, Відень, 1899.

2) Найстарша грамота в Архіві, се — купна з 1378 р. між боя­
рами й крилошанами „св. Івана“ й панею Хонькою Васковою, жінкою 
Дядьковича, на манастирську землю (№ 1).

3) Грамота єрусалимського патріярха Нектарія : „Сгну Василию“ 
з червня 1670 р., видрукована по славянськи у Львові.

*) Грамота єрусалимського патріярха ІІарфемія Куніли з 1743 р., 
видрукована славянськими буквами по румунськи у Львові.

І
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акафісти (6), ірмологіони (10), піснословцї (2), полемічні твори (7), кате- 
хізми, етика (16), житія, прольоґи (15), церковна історія (8), граматики, 
азбуки (17) й ин. З поміж усіх тих друків звертають на себе нашу 
увагу: Тріодь цвітна (Краків, 1494), Апостол Федорова (Львів, 1573), 
гарний примірник Острожської Біблії (Острог, 1581), граматика АШуо- 
ту)? (Львів, 1596), Апокрізіс (Острог, 1597 р.). Взагалі' переважають 
львівські й київські друки X V II сг. [львівських — 100 (X V I—X V III ст.), 
київських — 37 (X V II ст.), почаївських — 17 (X V III ст.), виленських —
12 (X V II ст.), унївських — 9 (X V II- X V III ст.), острожських — 8 
(XV I ст.), стрятинських — 5 (X V II ст.), чернигівських — 4 ^ ІІІс т .) ,  
віденських — 2 (X V III ст.), дерманських — 1 (X V II ст.), краківських — 
1 (XV  ст.), кремянецьких — 1 (X V II ст.), римських — 1 (X V II ст.), 
рохманівських — 1 (X V II ст.), супрасльських — 1 (X V III ст.)]; крім 
того знаходимо також досить часто киижки, друковані в Москві. У від­
дїлї обрзів і портретів бачимо; образи мальовані на дереві (196), 
па металях, порцеляні й папері (7), па полотні (25), друковані ґравюри 
(19), малюнки світського змісту, портрети, герби (60), фотографічні 
знимки, пляпи (35). Згадані образи й портрети походять переважно 
з X V I—X V II ст. У віддїлї матерій переважають церковні ризи; зі 
світської одїжи бачимо тільки декілька номерів. Таку саму перевагу 
церковщини бачимо також у віддїлї різьби, металевих і камін­
них виробів. У віддїлї медалі в і монет крім бронзових 
і срібних монет римських, австрійських, російських й ин., знаходимо 
ще декілька давннх оловяних печаток, знайдених у Крилосї, Снасї 
к. Галича, Звенигородї к. Львова, Ступницї к. Самбора (описані і видані 
проф. М. Грушевським). В кінці' відділ археольоґічних розкопок. 
Тут бачимо кремінні, камінні, бронзові, мідяні, зелїзні, глиняні й пн. 
предмети (відломки, скребачки, ножі тонірцї, стріли, булавки, хрестики, 
перстенї, ковтки, урпи, миски й ин.).

Церковний Музей — наймолодша того роду українська куль­
турна інституція у Львові — зорганізований тільки в останніх роках 
нашого столїтя заходами львівського митрон. ґр. А. Шептицького й ни- 
нїшного директора сього музея, автора обговорюваних нами видань, д-ра 
Іл. Свенцїцкого. Цілю Церковного Музея, по словам його орґаиїзатора, 
є .зібрати, систематично упорядкувати й зберечи для науки памятки 
культурно-церковного житя південно-західної України". Музей поділено 
на такі відділи: І. бібліотека церковно-словянських й українських руко­
писів (320 н-рів), старих друків (исгаіпіса, ессіезіазііса, роїетіса, Ьізіо- 
гіса); II. архів актів і грамот ііо історії української церкви, особливо 
унїї; III. збірка образів словянсько- й українеько-візаптпйського та 
українсько-польського (західноєвропейського) стилю (300 н-рів); IV.
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збірка церковних предметів і предметів релігійного культу (понад 300 
н-рів); V. підручна бібліотека по біблїоґрафії старо-друкованих книг, 
рукописів, видань по історії штуки й орнаменту (342 н-ри); V I. істо- 
рпчпо-етноґрафічна колекція; V II. білоруський відділ. Хотячи зробити 
користуваннє збірками як пайдоступпїйшим, управа музею буде видавати 
докладні катальоґи-описи> а також оброблені матеріали: катальоґа старо- 
друкованих і рукописних відділів, описи памятнпків малярства, різьби 
й етноґрафії, реґести й показчики актів й ин. На перший плян пішов 
катальоґ церковно-словянських й українсько-білорусько-росийських старо­
друків !).

Між тими церковно-словянськими й українсько-білорусько-росипськими 
стародруками знаходимо по змісту: святого письма — 82, церковно-богослу- 
жеблих книг — 245, кановів-акафістів — 46, молитовників — 40, житій 
святих — 41, проновідий — 53, церковного права — 28, свято-отцївських 
слів, богословських трактатів — 90, граматик, букварів, підручників — 
67, ріжних инших видань — 20, листкових видань — 37, антимінсів — 
100 (з того 5 рукоп.); по вікам представлявть ся сей відділ так: з XVст.— 
3; з X V I ст. — 37; з X V II ст. — 191; з X V III ст. — 267; решта 
припадає на антимінси, листкові друки й ин.; між авторами й видавцями 
книжок знаходиио імена: Лазаря Барановича, ІІанви Беринди, І. Ґаля- 
товського, Ін. їізеля, А. Желиборського, Л. Зизанїя, Л. Карповича,
3. Копистенського, П. Могили, Е. ІІлетенецького, С. Полоцького, Т. ІІро- 
коповича, А. Радивилівського, Ф. Скорини, Е. Славинецького, М. Смо- 
трицького, Т. Ставровецького, А. Ходкевича, А. і В. Шептицькпх, 
Й. Шумлянського й ин. Згадані видання друковали ся: у Венеції 
(X V I—X V II ст. — 7), у Вильнї (X V I—X V III ст. — 27), у Відні 
(X V III ст. — 5), у Дермапї (X V II ст. — 2), в бвю (X V II ст. — 9), 
у Заблудові (XVI ст. — 2), у Київі (X V II—X V III ст. — 91), у Кра­
кові (XV ст. — 3), у Кремянцї (X V II ст. — 1), у Крилосї (X V II ст. —
1), у Луцку (XV II ст. — 1), у Львові (X V I—X V II ст. — 96), у Мо­
тилеві (X V II—X V III ст. — 7), в Острозі (X V I—X V II ст. — 11), 
у Почаєві (X V II—X V III ст. — 66), у Празі (XV I ст. — 1), у Римі 
(X V I ст. — 1), у Рохманові (X V II ст. — 1), у Стрятинї (X V II ст. —
2), у Супраслї (X V II—X V III ст. — 13), в Уневі (X V II—X V III ст. -  
у Чернигові (X V II—X V III ст. — 20); книги друкували між ин. такі 
друкарі: Бабич (Бильно — 1521 р.), II. Неринда (Київ — 1616, 1631 р),

‘) Підставою при орґанїзованню відділу церковно-словянських й укра- 
їпсько-білорусько-росийських стародруків послужили збірки: митроп.- 
кардин. Мих. Левицького, митрополичої капітули, декількох церкових 
й сьвітських бібліотек, о. А. Петрушевича, прав, росийського ІІравит. Синода; 
значну частину придбано дорогою закупів або виміну дублетами.

)
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Ст. Беринда (Київ — 1629 р.), Макс. Волощанка (Могилів — 1695, 
1698, 1699 рр.), Гавр. Йоаннович (бвє — 264.4 р.), Гарабурда (Биль­
но — 1582 р.), Городецький (Львів — 1709 р.), Дм. Кульчицький 
(Унїв — 1678 р.), Д. Люткович (Угорці — 1620 р.), Мамоничі (Биль­
но — 1575, 1576, 1591, 1600, 1609, 1617 рр.), Паховій (Венеція — 
1519 р.), А. Скольський (Львів — 1639—41 рр.), М. Сльозка (Львів — 
1636, 1642, 1644, 1646, 1654, 1664, 1665 рр.), Соболь (Київ — 1628, 
1630 р.), II. Ставницький (Львів — 1717 р.), С. Ставницький (Львів — 
1664, 1686, 1691, 1594, 1695 рр.), П. Ставницький (Унїв — 1670, 
1680 рр.), Ів. Федорів (Москва — 1564—5, Заблудів — 1569, Львів — 
1573—4, Острог — 1580 рр.), Швайнолт Фіоль (Краків — 1491 р.). 
З поміж старих друків звертають на себе пашу увагу передовсім видання 
XV—XV I ст.: краківські (Тріодь пістна; Т. цвітна; Часослов — усі 
з 1491 р.), острожські (Новий завіт і Псалтир із 1580 р.; Біблія з 1581 р.; 
Апокрізіс із 1597 р. й ип.), львівські (Апостол із 1573—4 р .; ’А8є)ч- 

фбту)? із 1591 р.), ваблудівські (Псалтир й Євангеліє учительне Ів. Фе- 
дорова — оба з 1569 р.), виленські (Апостол і Псалтир Фр. Скорини 
з 1525 р.; бвапгеліе й Псалтир Мстиславця з 1575 і 1576 рр.; Литов­
ський статут із 1588 р.; Апостол з 1591; Учительне євангеліє в 1595 р.), 
праські (Книга царств Фр. Скорини з 1518 р.), венецькі (Псалтир із 
1519—20 р., Октоїх з 1537 р., Мінея з 1538 р., Служебник із 1554 р.); 
з друків X V II ст. згадаємо: Граматика Мел. Смотрицького із 1619 р., 
Ключ разумінія з 1659 р., Патерик печорський із 1661 р,, Меч духов­
ний із 1667 р., Труби словес проповідних із 1674 р., Зерцало богосло- 
вія з 1618 р., Катехізіс із 1685 р., Перло многоцїнне з 1646, Антольо- 
ґіон Беринди з 1619, Омілїя Копистенського з 1625, Требник Петра Мо­
гили з 1647 р. й ип. Зазначимо також, що між старими друками має 
Ц. Мувей також кілька ун їкат ів ,  незвісних зовсім біблїоґрафії, а то: 
вилепський друк із поч. X V II ст.: Молитви иовседневнии ш многир», 
стм^іі іїтц 'к  сокраний, спнлностю презрений: на н'Ькотори^’Ь 
М'кстц*)(' по при кл ж кін. Из' др8к8 шести раз"н виданий : з' прн- 
данєлл' н'іікоториуті М лтк’к велце навожии^ н Каноншк'ь иовсе- 
дневни\"ь. в’ Билни Рок8 ла^ка. — 2(?)+344+3 (деф.), малої 12-тки1); 
почаївський друк із пол. X V III ст.: Трїшдїон'к сїестк: Трйп Ьснецті 
стой великої* Четиридеслтници. Клгословенїе ІІрешсііїенагш Гди- 
на вігр’к: вешдосїл К8вїбнбцкагш Р^н'Ьцкагш, ЄЦар^и ЛНитро- 
иолїи кїєвскїа и всєа Россїи, бпкопа Лйцкагш, Острогскаги» 
и прочад: Тфанїєлгк же и пождивенїелг’к їнок^в стиА шкі|ієжи-

4) Автор подає докладний опис сього друку під Лг; унїкат сей 
куплено 1905 р. у Москві за 2 руб.
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ті/шьіа (ї)киг(ли Иоч.икскїд, Чинд стдгш Кдсідїд Еілнкдгич К’ 
лкто (0 Ржткд Хрткд лаі|лмд- гнрігкє ттполгк изддя к. В ’ тойж* 
с то й  ш в и т е л и  почд(кско>“. — 1+3 к+745 ст.+ І к.1); московський 
друк із 1748 р. (Антологіонь)2). Деяві стародрука має ц. Музей пов- 
нїйші, як усі звісні дотопер біблїоґрафам, пр. NN. 163, 174, 345; на 
їх отже підставі справляє автор їхні' описи, подані Каратаєвим, Ундоль- 
ским, Головацьким, ІІетрушевичом. В кінці згадаємо, що 111-нрів книг 
має Музей подвійних або потрійпих8).

Таким чином ми огляпули здебільшого оба музеї. Перейдемо тепер 
до подрібпого огляду самих кагальогів і подамо про пих деякі наші за­
мітки й помічепня.

„Опис Музея Ставропігійського Інститута" поділений на 8 відділів 
відповідно до 8-ох відділів, з яких складаєть ся музей, отже: рукописи, 
друковані книги, архів, памятки малярства, матерії, різьби — металеві 
й камінні вироби, медалї — монети, розкопки. Зачинаєть ся він „Перед­
нім словом", в якім оповіджепа коротко історія з’орґанїзовання музея, 
подані загальні характеристики відділів — рукописів, грамот, старих 
друків і малярства, вкіпцї зібрані загально біблїоґрафічні замітки про до­
теперішнє використанпє поодиноких мувейиих збірок у науці й біблїоґрафія 
дотеперішніх проб описати поодинокі відділи музея. Властивий опис почи- 
наєть ся першим відділом п. а. рукописи, що подає в систематичнім по­
рядку катальоґ усіх музейних рукописів, отже: четвероєвангелія, апо­
столи, октоїхи, мінеї, тріоди, служебники і т. д. При кождім рукописї 
поданий докладний його опис (характер письма, правопис, число карток, 
формат, знак паперу, переплїт, заставки), а також інтереснїйші марґіне- 
сові записки (коли і ким книга написана, коли й ким куплена, подарована 
і т. д.). При богатьох рукописах одначе нема ніяких вказівок на час їх 
написання й тоді при деяких із них автор стараєть ся подати принай- 
менш вік їх повстання; мимо того кілька рукописів лишило ся без ніякого, 
навіть приблизного, означення часу їх написання, хоч на підставі характеру 
самого письма можна було-б означити вагально бодай вік їх повстання. 
При деяких рукописах автор поступив таким способом, чому одначе деякі 
поминув — сього не знаємо сказати (пор. 8, 9, 10, 12, 18, 29, ЗО, 
31, 35 й ип.). Не подав автор також характеристичних прикмет мови 
поодиноких рукописів, як се зробив був давнїйше при подібнім описі 
церковно-словянських і старо-українських рукописів бібліотеки „Народ­
ного Дому“ у Львові; не подано також детальних біблїоґрафічних замі­

‘) Пор. N. 88. 2) Пор. N. 126.
8) Одна їх частина перейшла вже у бібліотеку Академії Наук 

у С.-Нетербурзї, друга частина — у бібліотеку Наук. Товариства ім. 
Шевченка у Львові.

)
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ток при тих рукописах (також грамотах), які вже були використані для 
науки чи то самим тільки опублїкованнєм, чи навіть детальним науко­
вим обробленнєм. Загальний поклик у передмові на поодиноких авторів 
й їх видання — на нашу думку — зовсім не вистарчає. Правда, до 
такого опису потрібно без порівнання більше накладу працї й часу, 
як до зладження звичайного інвентаря, одначе повочасний науко­
вий опис рукописів годї розуміти инакше; се повинна була лати 
на увавї управа Ставропігійського Інститута й уможливити авторови 
подати такий опис її Музея, який відповідав би вимогам новочасної на­
укової критики. Т і самі замітки (з виїмком хиба тих що відносять ся до 
хронольоґії) треба віднести також до иншого відділу в „Описі", а то до 
„архіву грамот, переписки й ин.“ Що тикаєть ся відділу друкованих книг, 
то він уложений також анальогічним систематичним способом, як івіддїл 
рукописів. При кождій книжці подане пайперш місце і рік друку, потім 
формат і число сторін чи карток (хоч се останиє чомуеь не всюди !), 
вкіпцї при деяких інтереснїйші марґінесові записки й нотки. Що тика­
єть ся подавання заголовків кпижок, то автор не тримаєть ся чомусь 
одного способу; раз подає заголовок бібліографічно зовсім докладний 
й одиноко раціональний, другий раз тільки загальний; так само коли 
заголовна картка внпщена, або її при книжці зовсім бракує, треба було 
подавати повпий її заголовок, покликуючись при тім на яку пебудь 
бібліографію (пр. Каратаева), як се зрештою зробив автор у своїм 
катальозї церковно-словянських і старо-українських друків Церковного 
Музея. З ипших відділів катальоґа скажемо ще декілька слів про остан­
ній п. з. Розкопки. На нашу думку оголошувати катальоґ сього відділу 
перед його систематичним і науковим упорядкованпєм й уґруповаинєм — 
се тільки даремна страта праці й часу: управа Мугея позинпа-б постарати 
ся пайперш упорядкувати сей відділ систематично (зн. по налео-етнольоґіч- 
пим чи археольоґічним періодам) й тільки тоді приступати до його опи­
су. Без такого уґруповаиня вартість сеї збірка редукуеть ся до дуже 
малих границь. При кінцї книжки поданий показчик місцевостий, згада­
них у грамотах й актах (з відділу: архів) і зміст „Опису* (у віддїлї І. 
Рукописи — пропущено один я-р (143) ст. 43 : фраґменти рукописів XV I—• 
X V II ст.). У книжцї знаходимо між ин. 21 помилок у нумерації.

Користнїйше представляеть ся „Катальоґ церковно-словянських 
друків Церковного Музея“ . Сей катальоґ, подібно як перший, уложе­
ний систематично (святе письмо, церковно-богослужебні книги, канони- 
акафісти, молитовники і т. д.). При поодиноких книжках крім подання 
докладного їх заголовку (де заголовна картка знищена або бракує, по­
дано заголовок на підставі біблїоґрафії Каратаева), зазначено також те 
звідки й коли книжка прийшла до музея (хто подарував, де, коли й за
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яку ціну куплено й ин.), інтереснїйші марі'інесові записки й нотатки на 
книжках, стан книжки, нереплїт, число сторін, формат, чи е другий 
зглядно третій примірник в музею, кому книжка присвячена, а при де­
яких навіть інтереснїйші виписки з друкованої нередмови чи самого 
тексту; взагалі' повний і детальний опис, який дуже зближує .Ката­
льоґ8 до спеціяльпих біблїоґрафій старих друків. До книжки додано 
аж 8 ріжнпх показчиків: І. показчик описаних книг; II. показчик дру­
карень й їх видань; III.  показчик авторів і видавців; IV. показчик 
друкарів; V. показчик дереворитів і ритівпиків; VI. показчик присвят;
V II. показчик власних імен і місцевостий; V III. показчик цін кпиг, 
вкладних і рукописів. Усї показчики уложеві в поазбучнім порядку, 
а в ІІ-гім ноказчику (друкарні 8 їх видання) крім азбучного порядку дру­
карень задержано ще хронольоїічний порядок їх видань (кождої друкарні 
з окрема). Поправки деяких незначних похибок і доповнення подано 
на самім початку книжки (перед „передній словом8); ми поправимо ще 
отсї похибки, яких автор не добачив, а то: 1) „Апокрізіс* поданий 
у показчику друкарень В їх видань раз під словом Острог (ст. 201 ■— 
правильно!), другий раз під словом Бильно (ст. 194 — хибно!); 2) 
відклик при »ІГалтирі N. 48 (ст. 18) на Каратаева N. 48—49 невір- 
ни8; має бути N. 16; 3) у ноказчику на ст. 206 при Смотрицькім цифра 
1048/508 невірна; має бути 1048/563; 4) у показчику на ст. 195 при 
гродненськім друку „Служба всЬмь святими россійскимг* замість замітки 
„кон. XVЛI в.* треба поставити: 1786 р., 335. Взагалі катальої1 не лишає 
бажати нічого гарнїйшого1).

х) Зробимо ще тільки декілька дрібних заміток: 1) на якій 
підставі ставить автор під окремий N. 49 т. зв. №алтнрь, коли со 
тільки виривок із „Малої подорожної кпижици*, виданої д-ром Ф. Ско­
риною у Вильнї 1525 р. (пор. Каратаевг ,  19); чи може се8 Ф*ал- 
шрь окреме виданне?; 2) так само не зовсім ясно з „Табелею", яку 
автор поставив під N. 599, а яка є впов виривком із супрасльського 
„Собранія припадкові", 1722 р.; 3) пе вияснив автор справи вилен- 
ського друку з кін. X V I ст. п. з. Молитвословь (№ 340), який у Ка- 
ратаєва зовсім не занотованиВ; чи не ідентичний він із молитвословош, 
зазначеним у Миловидова під N. 27 (пор. Староп. сл.-р. ивд., ст. 5)?;
4) чи „бвангеліе учительне", занотоване автором під N. 674 не є ин- 
шим виданнєм такого-ж євапгелія, поданого у Каратаева під N. 229?;
5) який се ДІолуустав* євського друку потує автор під N. 344? Бі­
бліографія знає їх тільки два, один із 1637 р. (автор зазначує, що зга­
даний примірник не є виданнєм із 1637 р.), другий І8 1646 р. (чи се 
виданне з 1646 р., автор не говорить); 6) „Октоїха*, вид. „около 
1700 р.“ , (№ 144) бібліографія не знає; чи не е се виданне з 1740 р.? 
(пор. Отчеть їїмп. Публ. Библіотеки, 1889 р. ст. 107; Мил о ви­
дові,  ор. сії. N. 218).

)
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Таким чином оглянули ши здебільшого катальоґи обох музеїв. Що 
тикаєть ся їх поділу й укладу, то оба вони взагалі представляють собою 
результат пильної 8 солідної працї. Правда, ріжпять ся вони між собою 
прецизністю викінчення у деталях, при чім користнїйше відбиває ката­
льоґ Церковного Музея. Одначе В робота коло виготовлення їх обох не 
була однакова. Коли катальої* Церковного Музея відносить ся тільки до 
одного його відділу, а то до збірки церковно-словянських й українсько- 
білорусько-росийських стародруків, то опис Музея Ставропігійського Інсти- 
тута обіймає, крім відділу старих друків, іще досить значний відділ руко­
писів, архів і грамоти, відділ образів, різьб, колекцію монет, збірку архе- 
ольоґічних розкопок й ин.

Не зважаючи одначе па подані нами висше замітки, обі найновійші 
праці д-ра Іл. Свенцїцкого мають для дальшого розвою нашої пауки 
чимале значіннє, роблячи приступними для наших наукових робітників 
численні памятпики нашого національно-культурного й суспільно-полі­
тичного житя X IV —X V III ст., які переховують ся у згаданих наших 
культурних інституціях; до тепер доступ і користуванне ними були з браку 
власне якого-пебудь показчика-інформатора дуже утруднені. Від усіх 
тих наукових робітпиків, теперішніх і пізшйших, зустріне нашого автора 
щира подяка. Ів. Кревецький.

Записки ІІауг. Тож. 1*. Шевченка т. ІіХХХУШ. 15



БіблїоґраФія
(рецензії та  справоздання).

Гг іес іг ісЬ  Маигег — У б ік  егки їкіе , В і Ь е І  ипгї СЬгі- 
з і е п іи т .  І. Т е і і :  У б і к е г к и ї к І І і с Ь е з  аиз ( іе т  А Н е п  Те- 
з і а т е п і .  Липськ, А. БеісЬегі ИасМ. (6еог£ ВбЬте), 1905, ст. 
254, 8°.

Про культурноісторичне значінне Старого Завіту писало ся вже 
богато, тому приємно повитати працю, в якій спеціяльно і докладно 
обговорено усе, що лише дотикаеть ся етноґрафії. В трьох більших ча­
стинах вичерпано цілий матеріал і уґруповапо його в менші розділи, 
в яких по черзї представлено положене краю і його стан в часі жидів­
ської іміграції, спосіб будована, знаряди, рільництво, годівлю худоби, 
мисливство і рибальство, соціальні відносини, ремесла і деякі звичаї 
при хрестї і похороні, антропольогічний тип і плекане тіла (обрізане, 
деформації черепа, недуги, полові відносини), положене жінок, погляди 
на подруже і виховане дїтий і т. д. Окрема частина присвячена релі­
гійним поглядам, справам культу (жертви, священики, проституція, сліди 
фалічного культу, погляди про духів, свята і т. д.) і правним відно­
синам. Далі обговорено державне житє, орґанїзацію племен і торговельні 
та комунїкацпйні відносини, а на кінець вібрано матеріал про духове жите, 
про мову, літературу, музику, танець і науку, які представляють для 
нас спеціальний інтерес, бо присвячені в значній мірі переказам і ле- 
їендам, що мали великий вплив на народню і штучну словесність.

Загалом робить книжка дуже добре вражіне і написана звявко
ч тсІ 8 повним знанем предмету. л  л -
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К. А. И н о с т р а н ц е в ь — О д рев н еи ра нскихь погре- 
бальннхь  о б н ч а я х ь  и постройкахг,  Спб., 1909, ст. 27 
(в Журнала Мин. Нар. Просв.).

Питанне про староіранські похоронні обряди і будови має чималий 
інтерес для нас в огляду на уставлений вже міцно факт широкого ров- 
повсюднення іранської людности й іранської культури в степовій Укра­
їні перед словянським розселеннем. Передмікенська культура України, 
в її анальогіями культури месопотамської, вимагає сильно ровслїдження 
того, що могло б дати для вияснення її розповсюднення культура і ри­
туали староіранської кольонїаації перед-скитської доби, і розслїдженнє 
питання про похоронні обряди і похоронні будови старо-іранські мав 
для сього питання першорядний інтерес. Автор в сїй брошюрі вбирав 
матеріал про похоронні будови староіранські, уставляючи три типи, чи 
три стадії їх — к а т а (наше хата), камера для уміщення трупа тимчасово, 
зарав по смерти, д о х м а — для виставлення трупа, аби його вїли птахи 
і 8віри, і нау с ,  остіарій, для костей небіжчиків. Але переглядаючи 
останки тих похоронних будов, автор не йде далї на захід від осетинських 
похоронниі веж або камер (в стилю староруських „голубців*). Прихо­
дить ся отже бажати, щоб хтось иньший запяв ся виясненнвм. чи не 
заходять звязки між сими похоронними будовами і похоронними памят- 
ками нашої території, особливо з часів передмікенської і скитсько-сар­
матської культури. м. Грушевський.

Ьео ЕгоЬеп іиз  — СтеодгарЬізсЬе К и ї їи гкип йе .  Е іпе  
Б а г з і е і і и п д  гіег В е г іеЬи п д еп  гтеізсЬеп йег Еггїе ипй 
йег К и Н и г  гиг В е 1 е Ь и п £ сі е з £еО£гарЬізсЬеп Ипіег- 
г ісЬ із .  Липськ, Фр. Брандштеттер, 1904, ст. ХІУ+[ІІ]+923, вел. 8°.

В новійших часах чим раз частіше підчеркуеть ся гадка про за­
лежність людської культури від ґеоґрафічних обставин. Рацель приймив 
се приміром за підставу усїх своїх більших праць, а головно своєї ан- 
тропоґеоґрафії. Подібними поглядами переняті і праці Л. Фробенїя, що 
виробили собі вже добру марку мимо певної односторонности автора 
в оцїнюваню проявів людського духа. Одначе до тепер не було ще по­
пулярного підручника, в якім би на живих примірах показано привязанв 
чоловіка до вемлї і його розвій відповідно до територій. Аж Фробен'ій 
обдарував нас такою книжкою, призначивши її з гори для ширшого за­
галу, а 8 осібна для старших учеників і педаґоґів.

Праця Фробенїя доволі велика, складаеть ся 8 довших або ко­
ротших виїмків зі споминів або з окремих моноґрафій і виглядає спершу 
на звичайну вбірку оповідань для старшої молодїжи з тою лише відмі­
ною, що матеріал ліпше пересортовано і не допущено фантавій та історій
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В родї індіанських. Одначе зверхній погляд не відповідає дшсносі . 
Автор богато потрудвв ся коло зладженя книжки і вніс в неї стільк 
своєї орІЇінальної роботи, що не можна йому робити ніяких закидів де­
шевого авторства» або відписувана. Фробенїй виходить з заложеня що 
людська культура не є нічим відірванпм і привязаппм до одного племени 
Л д . в стислій звяан з розво.. . « і і  З ...Я  дав Ш ..Ш И
культуру, вона викликує у ріжпих племен ті самі обяви і надав папрям
. и " »  «у« ї  і « « * ■ •  ■ » »“ , оняювдобре вибраних прикладах. Р м у ш т  си, шо для со .. щли бере він 
лише т. зв. .некультурні народи" і виключає в обсягу студій ділу майже 
європейську теріторію, захоплюючи лише північні 1 східні те Р̂ІТ 
Росії, заселені т. вв. полярними Номадами. Серію виїмків зачина р 
Африкою : се не лише тому, що знає її найліпше і вважаеть ся “
найліпшого спедіяліста, але також з фактичних причин, бо Африка дає 
найліпші ілюстрації для його погляду. Тут можна зиаити чоловіка в уся­
ких стадіях розвою, тут можна найліпше скопстатувати ріжпі фори 
людської культури в валежности від їеоґрафічного окруженя Йдучи 
: , ДГ . и ,  иідкидае л.т.р П.ДЇД по пи.еиа» .  р а с і.  > “
народам в лїнґвістичнім значіню, а ділить людність відповідно до їх госпо­
дарського розвою. Тих самих прінціпів придержуєть ся автор і дай, зай­
маючи ся Океанією, що йде по Африці, бо має з нею богато схожо ,

АМЄР нГмаю^Гаїру запускати ся в докладний розбір збірки і подавати 
з неї реферату. Тих кілька слів вистарчить цілком, щоб звернути па неї 
увагу наших кругів і поручити її до бібліотек. •

А. А. Шахматов-ь — Р а з н с к а п і я  о д р евн іи ш и х г  
р усекихг  л і т о п и с н и х *  сводахг, Спб., 1908, ст. 2 +
(з X X  т. Літописи археограф, коммиссіи). .

В С И конпиковт і  — О пить  русской исторі ографіи,
II, ки і  і 2 °К ., 1908, ст. X  + 1 9 5 5  +  X X X II+  У  + I X +  113 +  

Х Х ІХ + Х І.
в  однім часі вийшли сі дві капітальні працї, присвячені східно- 

словянському літописанню. Вповні відмінні своїм укладом, можна ска­
зати -  два противні полюси що до характеру роботи, манери і методу 
своїх авторів, вони обидві, — кожда в своїм родї, дають цінні вкладки 
в літературу сього питання і містять богато цікавого спеціально дл
українського дослідника. .

Ак. Шахматов сею великою розвідкою вінчає розпочаті кільканад­
цять літ' тому студії свої над староруським лїтописаниєм. На сторінках 
нашої часописи ми все слідили пильно за його вайнятями в сій сфері,
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надаючи їм велику вагу, хоч не завеїди годили ся з тими виводами, які 
ставив шан. дослідник. Зачавши від спостережень над укладом старших 
літописних компіляцій, він перейшов потім до пізніших, шукаючи в них 
слідів старших, не захованих для нас збірок, широкої і розгалуженої 
філіації місцевих і загальніших зводів літописних (реєстр сих праць 
див. в нашій Історії України, т. І  і Ш). Останній цикль його робіт 
з трьох останніх літ, присвячений був визначнїйшим епізодам найдавнішої 
київської літописи (запросини Варягів, славянський переклад св. Письма 
хрещеннє Володимира — сі розвідки сподіємо ся обговорити незадовго’ 
з деякими иньшими працями разом). Тепер вертаєть ся він назад до 
теми, поставленої в студії: 0 начальному кіевскомь літописному своді 
1897, і дає нову, наново переглянену і перероблену конструкцію, яку 
представляє сам в такій схемі:

Найдавнїйший київський звід коло р. 1039
----  ■ ---

1 печорський ввід 1073 п. „« °  Р- новгородський звід 1050

початковий (начальний) ввід (або II печерський), 1093

1 ред. Повісти врем. ЛІТ., 1116 р.

Володимирський звід 2 ред. Повісти, 1118 р.
11о5 і т. д.

Софійський Временник 

Перший київський звід автор звязує з заснованнем в Київі митро­
полії р. 1039; слідів старшого київського літописання він не бачить. 
Першим імпульсом для новгородського літописання послужило по його 
гадці наданпє Новгородцям нрав Ярославом, а коло р. 1050 з нагоди посвя- 
щення нової катедри припускає вія сппсаинє першого літописного новго­
родського зводу; основою його мав послужити звід київський. Потім в р. 
1073 печерським монахом Нїконом споряджений був ширший літописний 
ввід, ще більше розширений в новій печерській редакції 1093 р. Охсим 
першим літописним збіркам, 1039-1073, присвячує автор свою розвідку, 
реконструючи їх зміст, аналізуючи джерела, і як результат сеї своєї 
праці, подає при кінці книги реконструовані тексти київського зводу 
1039 р. і новгородського 1050 р., з варіантами і коментарем.

„ ® пращ сій, як і в попередніх, виступає перед нами тойже сміли- 
вии, дівінащйний ум, що творить і конструує, відважно перекидає мости
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гіпотез через провалини наших відомостей і навіть для тих що не го­
дять ся йти за ним сими „неготовими дорогами* приносить з сих сміливих 
ходів своїх богато інтересного, цінного, незапримічепого досї иньшими, 
що спостеріг гострий зір автора. 1 без сумніву його книга своїм запа­
сом ідей і концептів послужить новим імпульсом для дослідників ріж- 
них питань, так чи ипакше звязаних з староруським лїтописаннем.

В противність працї Шахиатова, що сміло творить і йде наперед, 
опираючи ся тільки як па опорні ступени па помічення і виводи попе­
редників своїх, — в противність її смілому новаторству, праця проф. 
Іконнїкова має вповні характер консервативний. Її вавданне — зібрати 
в одно все зроблене дотеперішньою історичною наукою для зрозуміння 
і оцінки памяток східнослованського літописання, від давнїйших до но- 
війших часів.

Перша книга розпочинаеть ся просторими загальними замітками 
про лїтописанне, обставини його народження і розвою у ріжних наро­
дів, відносини його до иньших форм літературної творчости. Потім ав­
тор представляв ту культурно-історичну обстанову київської Руси, в якій 
розпочинаеть ся наше лїтописанне. Від Київа переходить до иньших цен­
трів : Чернигова, Смоленська, Полоцька, Волини, Галича, Турова, Нов­
города, Пскова, Ростова і Суздаля, Володимира, Твери, Рязани. Тим 
часом як ак. Шахматов держить ся самих фактів літописання та його 
джерел, проф. Іконнїков бажає представити лїтописанне на широкім тлі 
політичного і суспільно-культурного сучасного житя, подав навіть короткі 
історичні огляди поодиноких земель і їх політичного житя; але вони часом 
досить механічно ввязані з самим лїтописаннем, і в кождім разі', беручи 
з становища вияснення самого літописання, богато тут зайвого. З другого 
боку занадто придавлює виклад ерудитизм автора, його нахил до інвента- 
різації ріжних подробиць, фактів, дрібніших помічень, ріжних поглядів
— він запружуе його виклад і засипав другорядними деталями загальний 
образ. Але не даючи повних, випуклих картин, праця містить дійсно 
дуже богатий запас бібліографічних і взагалі фактичних вказівок, зібра­
них дуже старанно і скрупулятпо, і до них в користю може і мусить 
ввернути ся кождий, беручи ся до якоїсь справи, звязаної в старим лї- 
тописаннем.

Друга книжка складаеть ся в трох розділів. Перший присвячений 
літописанню московському, другий — русько-литовському і козацькому 
(українському X V II—XV III в.), в третім автор говорить про жития, 
повісти, подорожі, і видаванне історичних памяток. Найбільший інтерес 
повинен мати для нас розділ другий. Але оброблений він слабше. Перші 
глави його, присвячені літописанню русько-литовському, зроблені досить 
слабко, тратять значінне ще більше після видання останніх публікацій
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— особливо корпуса археограф, комісії (Пол. собр. літоп. т. X V II). 
Дальші розділи (с. 1526— 1559) в суміш розглядають ріжні історичні 
памятки літописного і мемуарного характеру, без якогось порядку і си­
стеми, включно до Сводної Літописи Петрушевича і Літописи Ставро- 
пигіального братства Зубрицького, що введені сюди хиба тільки тому, 
що звуть ся лїтописями. Більше систематичний характер мав простора 
глава (с. 1560— 1674) присвячена літописанню козацькому, хоч і тут не 
все зрозуміло в укладі. Напр. Історія Русів вилучена з української 
історіоґрафії, як політичний памфлет, хоч ся історія, очевидно, рідна 
сестра літописи Величка, котрий рекомендуеть ся тут як „трудолюбивий и 
добросовістннй писатель" (с. 1592). З другого боку такі праці як Ли- 
шецкого, Симоновського, Ріґельмана перенесені в розділ присвячений 
науковому студіованню історії й видаванню памяток (черев се ми знахо­
димо і два зовсім анальоґічні розділи — на с. 1618 і 1948). І тут можна 
помітити теж неодно зайве при схемі прийнятій автором (напр. екскурс 
про Ґваґніна), а за те недостачу дечого потрібного.

Непотрібним вдаеть ся мені' вилученне в 80ВСЇМ осібний ровдїл жи- 
тий, повістей, сказань, подорожей. Дещо з того не належить до східно- 
словянської історіоґрафії, тільки до історії літератури, як повбавлені 
історичного вначіння аґіоґрафічні писання (в роді' Миней Дмитра Ро­
стовського), або такіж самі подорожи, що зайняли тут досить місця. 
На скільки ж вони мають історіографічний характер, вони мусять ров- 
глядати ся по певним епохам в тіснім звязку в літописними й иньшими 
історіоґрафічними писаннями.

Серед сих двох ровдїлів, на які поділив автор памятки — літо­
писи і жития-сказанія-подорожи, погубило ся зовсім, або ледво вгадало 
ся богато писань, які не підходячи вповні' під літописну схему, без сум­
ніву далеко більше мали право на місце в історіоґрафії, нїж деякі чисто 
літературні твори. Так напр. майже без слїду розплила ся українська 
і білоруська мемуарна література X V I—Х Ш  в. Одні твори обговорені 
тільки принагідно (як дневник Ханенка), иньші пропущені таки й зов­
сім, або згадані десь в примітці', як мемуари Евлашевського, Перетятко- 
вича, Як. Марковича, й ин. брлича автор поминув свідомо тому, що 
„по воспитанію, убіжденіямг, язнку літописи его относять кг польской 
литературі“ (с. 1571). Але, поминаючи звістки про істнованне україн­
ського тексту його Записок, сам автор включає в сю главу українські 
історичні писання писані по росийськи; отже се можна було вробити 
і з деякими писаними по польськи. Вповні поминено писання з часів 
боротьби за унію, де маємо цїлии ряд писань, що мають характер істо­
ріографічний, поруч релїґійно-полємічного (як Ектевіс, Апокрівіс, Антір- 
різіс, Пересторога). Взагалі через систематику автора і черев ріжні
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прогалини розвій історіографічної роботи на Україні представляєм ся 
дуже невиразно.

Се все не позбавляв великої корисностп праці автора, як інформа­
ційного підручника. В детальний перегляд його цоглядів па староруське 
лїтописанне, якому присвячена головно його праця, входити тут пе буду 

такий спеціальний перегляд його поглядів, і тим більше поглядів 
і комбінацій ак, Шахматова виходить 8а рамп отсеї замітки й мусить 
бути зроблений на ииьшім місці. М. Грушевський.

Б г. А и £. Заиег  — І Л і е г а Іи г д е з с Ь і е Ь і е  ипгї V о 1 к в- 
ки п іе .  Прага, Саіуе 1907, 2 к. +  42 ст.

Се ректорська промова проф. Зауера в німецькім університеті 
в Празі 18 падолиста 1907 р. Автор ставить собі задачею рішити пи­
тане про значіне походжепя письменника в його літературній дїяльности 
і приходить до важних виводів, з якими належить познайомити ся 
кождому прихильникови літератури. Хоч проф. Зауер опираєть ся тільки 
на німецькій літературі, одначе виводи його мають загальне вначіне, тим 
самим і для українського письменства. Вихідпою точкою студії служить 
стверджене закону, що всякий літературний твір дав вираз світогляду автора 

етичного, соціяльного, політичного, релїґійного і загально-фільосо- 
фічного. О скільки сей світогляд змушує історика літератури до розбору 
внутрішнього змісту відповідно до мотивів утвору, — о стільки форма, 
стиль, ритм, мельодійність мови і метрика не можуть бути полишені бе8 
уваги, як естетична сторона твору. Оба чинники — світогляд і есте­
тичне образоване — почуте автора вводять його в ряди представників 
всесвітної літератури, розуміеть ся одвітно ориґінальпости, глубинї і силї 
обох сих чинників і їх впливови на загальнолюдську психіку, етику 
і естетику. Прослідити се — задача порівняної історії літератури, яка 
знов ніяк не може обійтись без розчленованя (діференціяції) зібраних 
творів по національностям, бо инакше не могла-б дійти до ствердженя 
загальних законів літературного розвою і літературної творчости. По­
дібно дївть ся і в історії національної літератури, на якої скарбницю 
складають ся поодинокі письменники своїми більше або меньше значними 
вкладами. Тому, що сей вклад письменника, як продукт його єства — 
отже племінно-родового походжепя і звязаних з ним прикмет, вихованя, 
освіти, особистих почувань і міркувань, можна пізнати тільки на під­
ставі деталїчного розбору сих складових чинників і таким способом 
овначити — як їх вваїмну ввязь, так і лучники і перехідні ступені од­
ного письменника з другим, автор і присвячує сьому найбільшу часть 
своєї студії. При тім звертає бачну увагу на обставину, що наукове 
означене сих племінних прикмет даного письменника дуже не легке
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_ але і найважнїйше, бо племінні прикмети, се свого рода природ­
на стала привма, через яку захоплюють ся всі инші вражіня і впливи 
па дану одиницю. Річ тепер в способі означеня племінпости, яка 
не все звязана з місцем уродженя, або не виступає в творах пись­
менника на вві, та вкінцї в критерію належного оцїненя властивого на­
ціонального елементу (УоІкзІшпІісЬез ТСезеп). Розглянувши всі ті пи- 
тапя, автор сформуловав свої тези так (ст. 19): стреміти до можливо 
повного родоводу автора — отже родинна хроніка, детальні досліди 
в области провінціяльного (місцевого) письменства, належне використане 
етнографічного й етнольоґічного матеріялу, поставити в основу історії 
національної літератури прінціп племіпности, щоби тим наче показати, 
як племінні письменства родять одну велику національну літературу.

Сей прінціп племінної історіоґрафії літератури може дійсно вже 
нині відкати вначпі услуги так богатим літературам як вахідпо-европей- 
ські, або зі славяпських чеська і польська. Є одначе літератури, що 
при своїм богатстві і світовій славі, не піддались би точному вико­
нані» сего закона. Возьмім па пр. великоруську літературу, яку ледви 
чи було-б можливе розслїдити так, між тим як міра суспільного еле­
менту (по епохам суспільно-політичного житя) позволяє нам легко з’о- 
рієнтовати ся в літературних проявах. До українсько-руської літератури 
ся теорія дуже надаєть ся. Вона і приміняла ся в історіоґрафії, яка 
відріжняє ґрупи київську, галицько-волинську, угорську в трактовапю 
старшої письменности, прилучає до них західно-руську в середущім пе­
ріоді, а ділить на літературу росийської України, Галичини, Буковини 
і Угорщини в нову добу. Докладні монографії кождої з сих ґруп при­
ведуть запевне і до дослідів над впливом — у нас Бойківщини на Ва- 
гилевича, Буковини на Федьковича, Лемківщини на Хиляка (походжепєм 
і сюжетами — він вірний сип племени), і т. д., поки на підставі зібра­
ного і розслїдженого матеріялу в сім напрямі не дійдемо до певних за­
конів національного літературного житя. Щоб одначе не впасти в край­
ність і не перецїняти сего впливу племіпности, належить все мати на 
оцї взаїмну звязь одиниці і загалу, а по друге памятати на закон кру- 
говорота людських ідей. Отже при дослідах над творчістю одиниці пев­
ного племени ніяк пе можна лишати па боцї національну літературу й її 
звязь з всесвітним культурно-духовним житєм, якого частинкою буде на­
ціональне житє, а через нього і з ним одиниці — письменника. І на 
відворот — не можна забувати про одиницю, або про їх суму, коли 
говорить ся про всесвітню або національну літературу, бо сума певних 
особистих почувань і думань з часом стаєть ся складовою частиною 
житя загальнолюдського духа. 1■ Сввнцїцкий.
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З іап із іа тс  2асЬоготсзк і  — \У^діегзк їе  і р о ї з к іе  
озагіпісітсо 8р і2и  йо роїотсу X IV  тс. (Когргатсу Акайетіі 
Спуе^іпойсі, тсусігіаі Ьізіогусгпо-Шогоіїсгпу, зегуа II, Іо т  X X V II 
ст. 191-283). Краків, 1909. ’

Провідну дуику в отсїй праци можва коротко передати ось якими 
словами: В середніх віках не» було докладно витичених границь межи 
державами, а тілько широкі незалюднені полоси в політичного боку гез 
пиіііиз; ті посередні території переходили в часом до обох держав, 
більше до ̂  тої, яка виявила в себе більш ененґії і засобів у кольонїзо- 
ваню окрайних просторів; такою невтральиою областю до ХПІ в. був 
Спиш (Зрізг а ніколи 8рі£!), країна гірська густо вкрита лісами; в ХПІ в. 
по угорськім боцї розвинула ся інтензивна і плянова кольонїзація, з до­
лини Гернаду перекинула ся швидко в долину ІІопраду і до кінця того 
віку дійшла до місця, де у Попрад вливавть ся річка Топорець з лівого 
і Лімниця в правого боку, і тут була дійсна угорсько-польська границя; 
одночасно в другого боку з долини Дунайця посувала ся горі Попрадом 
малопольська кольонїзація, найдальшою її осадою був ІІодолпнець, одначе 
кольонїзацийна діяльність малопольських панів не могла рівпати ся 
з угорською і тому не тілько не посунула ся дальше, але незабаром 
1315— 1320 (як упевняє автор) дотеперішня польська частина Спишу 
перейшла до Угорщини і державною польсько-угорською межею стала 
нинішня галицько-угорська границя, а навіть на одну хвилину перехо­
дила поза неї на північ. Отеє коротенький зміст студії п. Захоровского. 
Як бачимо, остаточний висновок зовсім не новий. Не тілько в польській, 
навіть в угорській історичній літературі висловлювано більш або менш 
рішучі думки, що долина Попрала, в части або в цїлости, довше або 
коротше приналежала Малопольщи. Та автор літератури предмету ані 
не зводить анї не розробляє (про те, що в ній єсть навіть погляд про 
приналежність Спиша до Галицької Руси, автор нічого не знає) і дослід 
веде самостійно, отже діло в тому, якою дорогою і якою методою дохо­
дить він до результату. І  з того боку треба оцїняти сю працю.

Се студентська праця, в гарними прикметами як на початковий 
продукт молодого ученого, одначе рішучо за богато заповідає своїм заго­
ловком, вступом і тоном, а за мало приносить науці' реальних здобутків. 
Передівсїм предмет анї не обнятий в цїлости, анї не оброблений систе­
матично. Се далеко не’цїлий Спиш, а тілько дещо про осади над серед­
нім Попрадом, які дають за мало підстави для тих категоричних ви­
сновків, які робить автор. Всеї літератури автор не знає, хоч признаеть 
ся тілько до незнаня мадярської (а се вже велика хиба), з словацької 
звісний йому тілько Цамбель, з німецьких тілько Кайндль, а з україн­
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ської та росийської таки нічого. Навіть се, чим оперує автор, з мето­
дичного боку оброблено доволі слабо. Многословність, цілі зайві уступи, 
неясність в уґрупованю матеріалу і в переведеню, штучні слабо або 
й нічим не підперті конструкції, уживане гіпотез як аксіомів, і їм подібні 
прикмети виступають на кождім місци, хоч не можна заперечити у автора 
й цінних боків, як бистроти в аналізі, комбінацийної зручности, техніч­
ної старанности і т. ин. Він оперує головно двома способами: дипльо- 
мами і ґенеальогією. На однім місци (в закінченню) признаеть ся автор, 
що полишив зовсім на боцї дослід над політичними відносинами Угор­
щини і Польщі; се очевидно дуже важна хиба, яка підриває найваж- 
нїйші авторові висновки, зосередковані на означеню часу переходу поль­
ської частини Спиша до Угорщини рр. 1315—1320.

Перша дата — се Іегшіпиз поп апіе диет. Вона взята в одної 
грамоти „комеса Николая з Любовні", в якій надавть ся „солтисови 
Николаеви з Камінки* право осадити село Гобґарт (ЗсЬшаик-НгасІзгку, 
Зиррі. Апаіесі. Зсериз., 31). Автор старачть ся доказати при помочи 
штучних ґенеальоґічних конструкцій, що „комес Николай- був Поляк, 
і на сій дуже хисткій і зовсім мало правдоподібній основі будує автор 
категоричний висновок, що Любовна й увесь край по Подолинець нале­
жали до Польщі. Тимчасом досить поглянути у грамоти короля Кароля 
(друковані у Фейера), де згадуєть ся виразно про володїнпе Любовнею 
і їнявдами вже вчаснїйше. Так прим, в р. 1313 говорить король, ак 
на його ласку заслужив шадізіег Шіиз Гагказзі, сіііесіиз позіег сі 
Меііз сазіеііапиз сіє ЬуЬІоте (УШ^, 489); під тим самим роком, а на­
віть під 1312 згадують ся заслуги обдарованих: сит поз ипа сиш 
ЬагопіЬиз еі поЬіІіЬиз ас аіііз іпсоїіз ге^пі позігі поЬіз МеІіЬиз сазіга 
позіга ЬиЬІои еі Загоз уосаіа, диае рег аетиіоз позігоз зипі йеіепіа, 
ехридпаззетиз (УПІ/и 440-455); а в тім самім дипльоматари знайшов 
би фраґмент умови вдови і синів палатина Омодеа в 1311 р., якою ко­
ролеви віддано замки Любовню і Мункач (VIII/1, 405); таких доказів 
можна вібрати й більше. Отже й на що здали ся всі бистроуяні кон­
струкції автора, коли Любовна була щонайменше від 1311 р. угорська! 
В дїйсности ще перед сим роком країна ся була в угорських руках. 
Звідки-ж Омодей узав Любовню? Коли взати під розвагу грамоту ко- 
рола Вачеслава I I  в кінца 1301 р., де надаєть ся Угринови Иорданови 
Ґирі'ив Любовню і їнязди іп Іегга Запйесепзі зііаз, й уважати її аргу­
ментом за приналежністю сього краю до Польщі̂  то критичним моментом 
треба приняти 1704 р., коли то палатин Омодей разом із Владиславом 
Локетком здобував Малопольщу і вапяв цілий ряд пограничпих поль­
ських городів, в аких першими мусїли бути спишські. Сю як раз обста­
вину, що Омодей бунтує ся против Кароля Роберта, а Йордан Гирґив
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переходить від чеської партії до анжуйської і має визначну участь у по­
ході" короля па Оиодея — треба брати за вихідну точку при розвязцї 
питаня про перехід північного Спиша до Угорщини, обмеживши терміни 
на 1304—1311.

Та й не у тім тілько лежить головна справа. Насуваєть ся питане, 
чи грамоту Вячеслава з р. 1301 можна брати як докав дотеперіш­
ньої тривкої припалежности північного Спиша до Польщі. Що в са­
мім 1301 р. так було, виходить доволі ясно з самої грамоти, хоч не без 
значіння ся обставина, що обдарований єсть визначним угорським 
паном; натомість иншої звістки про приналежність згаданих двох місце­
востей Польщи таки не маємо. Отже можливе таке поставлене справи: 
а може сї місцевости опинили ся тілько па якийсь час у руках Вяче­
слава подібно як около того часу (1299) частина Борежської столиці 
ванята була галицьким князем Львом (Грушевський, Іст. Укр. Ш, 99)? 
Тут треба, як бачимо, взяти всї політичні і дипльоматпчні звістки дуже 
основно і критично, коли маємо дійти до якихось тривкійших висновків.

Инше дїло з Подолинцем, який очевидно був у володінню Боле- 
слава Стидливого чи радше його жінки Кунеґунди. Від коли, па якій 
правній основі, чи в характері угорської чи польської землі було се 
володїннє — се треба ще тілько дослідити. Бо й без того дотеперішні 
звістки про приналежність Подолинця до Малопольщі мають богато не­
ясного. Грамота Вячеслава з осени 1292 р. (про неї автор не згадує), 
в якій надають ся привияеї Генрихови, подолинецькому війтови, іп ео 
диой йісіат сіуііаіет Іосауіі (Кой. Маїор. II, 188—189) виглядає не 
зовсім певно. Та й вагалом грамоти Вячеслава самі собою не можуть 
бути доказами, коли знаємо, що він мав в руках навіть такі угорські 
городи (прим. Спиш, сазігит Зсурз), які певно лежали здавна в Угор­
щині (Ге^г, УШ/,). Йдучи знов дальше взад, маємо дїло тілько з гра­
мотами Кунеґунди й Болеслава. І  сї грамоти вимагають критичної про- 
вірки. Зокрема грамота князя з привилеями для солтиса 8 1244 р. (Кой. 
МаІ. II, 173) насуває поважні сумніви, коли вже 1256 р. та сама земля 
єсть предметом наданя Вели IV  для Йордана (Ге^г ІУ/2, 380). До того 
в р. 1296 у потверженю Куппґупди привплеїв подолинецькому солтисови 
говорить ся виразно, що первісна грамота (отже хиба з р. 1244) зго­
ріла підчас татарського нападу. Як се погодити? В грамоті 1289 р. 
ІІодолинець названий селом, три роки потім у потвердженю маетностей 
сандецьких Клярисок названий також селом, а в грамоті для подоли- 
нецького війта з того самого року і дня (8. X I. 1292) читаємо вже про 
місто Подолипець (К. М. II, 187—189). Зверну увагу також і на те, 
що „Ройо1іп“, названий в кількох грамотах між селами сандецького мо­
настиря Клярисок, може бути яким вншим селом, а не спишським Подо-
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линцеш, » о т а ,  .а  ‘  т т „ „  кроці, та автор
Т аки  і подібні ам ін і '  " т  т  „ісц,  витягати ї ї  і 1»»-

не бачить їх зовсім, чи може обми . У ^  як сам авТОр на*
вязувати, бо прийшлось би писати У̂ дежности Любовпї, ҐпяЗД
дав. Я пе хочу категорично »атр  обмежений час, то все
і Подоливця до Польщи, ПРИП*“ ва тим це дозволяють робити
таки мушу заявити рішучо що во Д ^  ^  додина Попрада
таких висновків, які робить автср, ^  П ольськ і. Ся частина долини 
і вся північна збіч Маґури у „_П1ППІИ «ішучо постійно належала
Попрада, «о .«■ «. » ' “ “ Т . к т . . . .  Бялкою і Д,.ай-
Угорщині; також пеправдоподі.6 р ^ м  собі дивпий факт, що вже
дем був польським. Як можна-б т Д б - рік вовсї» вже

І  с^ , . . і  х ш  а. Г ‘“ “\ 7 " Т т а т ь  Г  о».»-од.М»ька о т а  та 
васеясна, .  м  правн м  , , ,  вопьонІ8ащ.йпа дапи.сть
аж у першій пол. XIV в. ЙЯїППП говорять угорські дипльоми
угорської шляхти. Зрештою про " Угорщини (1315) поданим

; л Р. ,  щ * » . т ™ : . * п ». < * -
У автора, прим. 1303, 13їй, » V
резш. Тбгі. Тагз. Етк. IV, ЙО). ш  висцовку д. Захоровского.

Се були-б наші замітки що Д поробити д0 Сеї пращ.
Окрім того богато спеціяльн 1209 р 30вСЇІІ н0 виходить, що
Ось важнїйші по порядку. Д У , 202). так само сизіойїа
„ т а  Іваас б ,,а  В » .  «  .  Р- 1248 і 1250
в документі 1256 р. (205 г Л  ? м  ,,,-оре Іеггаіпоз Іеггае повітає 
амор в» і '  согшіаі» йе Затив; іпіег іп іа р ч м
ехівіепііа ш « .їй  Р°'°™“  _  іде„ ф ік ,ю ч к  тер.іп „ т іа в т е в -
ГЄ8ПІ ПОВІТІ еі сопйта Ро їота  ̂  ^  ^  щ0 ивого  ;
,  терпіном „теїае  ̂ ^  гр„ д а ,
іпйадіпез значить „засік » оперта на пояснюваню сих грамот
отже й ціла конструкція авт р , ^  р03Давав таки власну зем-
(203-204, 2 3 3 ), упадає від р У ^  ̂  ро8СДЇД границь обох па­
лю, а не гез пиіііиз, як х ибку. _ з аИок Плавеч не був 1301 р.
дань показав би авторови и говорить автор за проф. Абрага-
надапий еп. Мускаті, як ш ь к  Р Сгас0уіепзі треба читати ерро
мок; се пепорозуміниє: заміст Р грам0ти з р. 1323 випало педо-
Саіосепзі.—Пояснюване автороа^р ^  ^  ^
статочно і хибно. З н талипько-угорсьву границю, як се
зовсім не переходить поза нині . _  с0 як раз точнїсеньке

в великим шУно“ . шДК2 вІ аавТор Може-б зрозумів се, як би не злегко- 
озпачепє нннішаог граИД • щіьнїіше розвязати назви рік
важив кінця грамоти як би старав
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і гір подані у грамоті, та перенести їх на лапу. Подібно понснене на­
зви Егаетсїаіуа з грамоти 1294 р. як Стражкн (222, 224) фатальне- се 
дословнии переклад села Вальддорф (Лєсна); Ьапсіек се не словацька 
назва а таки німецька (224) і т. ин. С. Томашівський.

• 8 о Ь І Є 8 к і - Н е п гук ІУ тсоЬ ес  Р о ї з к і  і Згтсе-
сух 1602—1610. Краків, 1907, ст. 271, 8°.

Цікава і богата не використаним досі' рукописним матеріялом студія 
плідного польського історика п. Собеского складаєть ся з двох частин • 
властивої теми, якою займав са автор, а власне посередництвом (радше 
тільки пробами посередництва) Генриха IV франкського корола між 
Іольщею 1 Швецією, докладно між обома Вазами Жиґимонтом Ш і Кар- 

лом IX  в їх боротьбі за шведську корону, і з другої частини про т. зв. 
„Великии план- Генриха IV. Тим іменем, ак відомо, в історичній на­
уці називаєте ся приписуваний (бо се питапне властиво не рішене) 

енрихови IV  план чи тільки ідеа умиротворенна всеї Европи, щоб 
звернути всї сили проти Турків. А що посередниченнє Генриха IV  між 
Польщею 1 Швещею автор сеї розвідки стараеть са помістити в рамах 
згаданого „великого плану» то на нашу думку в методичного погладу 
краще було насамперед розглянути питанне „великого плану", а потім 
вже посередництво, чим навпаки, як се вробив автор. Вертаючи до 
справи самого посередництва скажемо, що вже було ніднесено, що автор 
в п представленню опирав ся на пе виданім досї матеріалі' рукописнім, 
головно з Національної бібліотеки в Парижи і архіва міністерства за- 
граничних справ тамже. Його головно інтересувало виясненнє становища, 
аке займав француський король до Жиґимонта Ш і Польщі. І  тут він 
в супереч давнїйшпм поглядам істориків, між иншими і Шельонґовского
Н йпУо’ Г °  ГЄНРИХ ІУ  СТаВИВ СЯ Д°  Польщі Ч іл ь н о , принаймні 1Ь02 1606 рр-, почім він з своїми симпатіями схилаєть са на бік
Карла IX , вважаючи Жиґимонта прихильником Габсбурґів. Невважаючи на
всі старання, авторови, на нашу думку, не вповні вдало ся опрокинути
дотеперішні погляди про вороже становище Генриха до Польщі. Що

с̂ веРдити> в пеРш*м пеРІ°ДЇ того посередництва 
(1602 1606 рр.) Іенрих заховував ся доволі' пасивно в справі посе­
редництва и індеферентно до Польщі. Всякого рода проекти й пропо­
зиції ишли власне не від Генриха, а від польської сторони або пооди­
ноких франкських дипломатичних аґентів. Таке становище Генриха під­
копує при тім доволі сильно і теорію про істнованнє того ідеального 
й£гап<ї (іеззеш сього короля в справі паціфікації християнської Европи 
1 утворення з неї якоїсь „христіянської річи посполитої», а натомість 
заивии раз характеризує Генриха IV, як зручного політика. Що до самої
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працї то не можемо не зазначити уживання автором замісь конкретних даних 
ріжних комбінацій і льоґічних конструкцій для підперта своїх висновків. 
Таку методу можна замітити не тільки в сій одній працї згаданого

автора. ‘

\Уасіа\у З о Ь і е з к і  — 2аЬ іед і  Б у т і ї г а  За т о г т са п с а
о когоп§ роїзкд, (Вогргатсу Акай. и т. Щ &г. Ьізіог.-Ш. з. II,
і. X V III, ст. 1- 60).

Справа, що послужила авторови темою до згаданої працї, докладно 
кажучи не становить спеціально якогось відкрита. Про неї вже було 
досї дещо відомо в польській історіоґрафії: згадують про неї і друко­
вані збірки відповідних матеріалів і зачіпають поодинокі історичні мопо- 
ґрафії, хоч, що правда, принагідно. Через те автор свою розвідку опер 
більше на знанім вже історичнім матеріалі'; не виданих досі документів 
втагнув сюди лишень дуже незначну скількість, та й то таких, що ма­
ють тільки побічне вначінне. В заслугу автора можна покласти те, що 
тему ака на заголовку вигладае доволі екзотично, старав са тісно по­
вивати пе тільки з подіями внутрішного стану польської річи посполитої, 
але і 8 ваграничною політикою деяких польських кругів. Праця п. о- 
беского крім вступу і закінчення поділена на кілька трохи механічно 
повязаних розділів: Б у т іїг  Заішшуапіес т о д і е т  2У8шипІа Ш 2) 
2\уцгкі Затогтсайса г гб& потегзітсет р о їзк іет ; 3) А ^іасуа Ви- 
сгупзкіедо (Поляка в службі Самозванця); 4 ) Сгу ЯеЬггуйотсзкі Ьуї 
х Л т с ш іе  2 Затогтсап сет  ? ; 5) Кпсшапіа іппусЬ гокоиапоіу; 6) 
М пізгсЬоте тсоЬес ріапост Б у т іїг а ;  7) Мшзгесії па зе]тіе  г. 1611. 
З наведених заголовків поодиноких розділів сеї праці видно не тільки 
її вміст, але заразом і те, ак автор навязав заходи Самозванца до виу- 
трішпих польських справ, чи змагань. Вороже становище певної ґруни 
польського шлахетства до Жиґимонта Ш і т. зв. бунт Зебжидовского 
(1606 р.), як виплив, по г а д ц і  а в т о р а ,  одного з польських конституцииних 
прінціпів, „йе поп ргаезіапсіа оЬое<ІіепІіа“, і зносини з тим рухом 
Самозванца надають в очах автора тим заходам Самозванця чи малої 
ваги Сї заходи, хоч вони не вдали са, на думку автора не були пустими 
мріями одиниці, які розбивають ся о відпор сучасного суспільства, тільки 
се були пляни, що вийшли з богатьох голов, аґітаціа, що займала собою 
думки ширшої ґрупи в суспільносте Через те все те може свідчити про 
змаганна в тім часї ширших мас і про настрій тодшної публичпоіопшп 
(с. 58). Та сього мало. Крім того автор бачить в заходах Самозванця 
коло здобутя польської корони з одного, а в згаданих думках і настронх 
частини польської су с п іл ь н о ї з другого боку один з еп,одів 3ага й 
ного напраму польської політичної думки в другій пол. XVI і першій



212 Б ів л їо ґр а ф ія

X V II вв. до зєднапня Польщі і Москви в одну державу. Очевидно че­
рез те бупт Зебжидовского в звязку з заходами Симозванця набирав би 
характеру чогось позитивного. На нашу думку авторови пе вповнї вдало 
ся незбитпми історичними свідоцтвами доказати свої тези, через що вони 
набирають характеру апріорности. Насамперед не вповнї вияснено зма- 
ганє Самозванця до польської коропи і недоказано теж наглядно поро­
зуміння в сій справі в провідниками бунту. Особливо се треба сказати про 
зносини з Зебжидовскнм, при чім автор в браку скільки-небудь певного 
матеріялу оперуе більш комбінаціями правдоподібности — комбінаціями 
справді дуже 8ручно переведеними, але все таки тільки комбінаціями. 
Далеке яснійте стоїть справа з другим провідником ворожого Жпґимон- 
тови ПІ руху Янушом Радивилом. Тільки-ж тут насуваеть ся инше 
питапнє, на котре автор не звернув належної] уваги: Чи межна бунт 
Зебжидовского уважати якоюсь ідейно одноцїльпою акцією, викликаною 
однаковими причинами і в імя однакових прінціпів. Певне, що завзятий 
католик Зебжидовский не хотів ргаезіаге оЬоейіепІіат Жиґимонтови ПІ, 
пе через те саме, що його товариш по бунтї завзятий дисидент 
Радивил або Стаднїцкий-чорт, для якого невипоспма була всяка 
оЬоейіепІіа. Коли згаданий рух справді" репрезентував що небудь спіль­
ного, то хиба лишень „золоту свободу* -  анархію. Ще менше дока­
зано другу тезу про змагання до сполуки Москви і Польщі, чому зреш­
тою і автор присвячує менше місця і уваги в своїй — 8 огляду на 
зібраний в ній матеріял — цікавій розвідці. Для нашої історії спеці- 
яльно вона не представляє ніякого інтересу, хиба лишень порушеним 
в ній питапнєм про польські змагання до утворення з Польщі і Москви 
буцїнто одної славянсько ї  держави. І, Дш

Бг К а г і  К і і п з П е  — Б іе  Ь е ^ е п й е  йег йге і  ЬеЬеп- 
Д епипй  йег йгеі Т о ї е п  и п й й е г Т о І е п І а п г ,  п е Ь з І  еі- 
пега Е зкигз  йЬег  сі і е І а к о Ь з Іе ^ е п с іе  і т  2 и з а т т е п -  
Ьап£  т і ї  пеиегеп  С е т  аі йеґи псіеп аиз Д ет В а й і з с і ї е  п 
ОЬегІапсІеп. Фрайбурґ в Б., 1908, таб. 7+116.

Монографія ся цікава як для фільольоґа (фолькльориста, історика 
літератури), так і для археольоґа штуки; для останнього особливо мало­
доступним матеріалом з верхнерепської іконописи XV в. (ст. 1 — 17). 
Значінє монографії для археольоґа славяновівантийської іконописи ле­
жить особливо в уступах про стїнопиоь каплиці" св. Йодока в Ібер- 
лїнґен над Озером XV в. (ст. 5) і про Страсти Христові 1450, 1497 
і кін. XV в. (ст. 9,11—12,13). В стінописи каплиці" св. Йодока вдаряє 
нас схожість сюжетів і їх композиції на баденській верховині" і серед 
православного славянства; оправдана вона -  що правда-спільною іконо­
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писною школою Візантії, що впливала безпосередно па Славян, а черев Іта­
лію на західну Европу. Але не в тім діло, а в однаковім психольоґізмі 
віруючого народа, який, чи то на католицькім Заході, чи то на право­
славнім Сході однаково шанував і любив своїх простонародних святи­
телів — Миколу, Киріяка, Хрпстофора (Серби), ІІантелеона, Евстафія, 
Варвару, Катерину, Юрія. Православна церковна іконопись майже неми­
слима без сих святих — без них не обходилась і католицька іконопись 
в першого часу розцвіту церковного малярства на Заході (X IV  XV в.). 
Не менше спільних прикмет виказує пам і цикль Страстей Христових. У нас 
в Галичині нема їх старших як пол. X V II в. з тої простої при­
чини, що взяли мп сю великанську ікону з католицької Польщі, яка 
як раз в сїм часі дійшла до найсильнїйшого впливу па наше церковно- 
обрядове житє. З другого боку, не маючи паралель для сього іконо- 
писпого сюжета серед православних Славян, наша галицько-руська ікон®' 
пись запевно дасть сими іконами мпого цікавих причинків для історії 
Страстей в малярстві. Цікаве тут і те, що поява іконописного 
цикля (Страсти обіймають 20—30 образків, починаючи від воскресеня 
Лазаря до воскресеня Христа) припадає у нас як раз на час розцвіту 
і розросту (що до обему) шкільної драми; на Заході сей паралелізм мав 
также місце — тільки на два столїтя раньше. З того можна думати про 
спорадичний паралелізм церковного малярства і релігійного дійства 
(містерії), на що ми вже звертали раз увагу в статі про благовіщенську 
містерію. Сей паралелізм може вказувати на тожсамість законів розвою 
малярства і драми взагалі (а тіпогі — ай таіиз). З приводу колектив­
ної іконописи Страшного суда (се вже не цикль а одноцїльна кар­
тина судьби душі) згадаємо тільки про дрібний момент тотожного вобра- 
жепя душі в виді повинутої дитини (табл. II, ст. 46), як на Сході" 
(іконоґрафія старша) так і на Заході (іконоґр. молодша). Іконоґрафічних 
паралель для лєґендн про міщанина і його сина чудом виратованого від 
смерти на шибениці св. Яковом з Сантяґо у православних Славян не 
знаємо, хоча леґендарних паралель (про св. Миколая, Ілью), що ратують 
утопленика в Ниж. Новгороді, Київі, можна найти кілька.

Вихідною точкою розвідки проф. Кінстлч про трьох живих і трьох 
мертвих є звичайна нагробна напись: ^иой Гиітиз, езііз; ^ио(I зитиз, 
у о з  егіїіз, 8 ї ї  варіянтами. Автор звертає увагу тільки на романо- 
ґерманський світ, позіставивши греко-славянський па боцї. Між тим 
візантийська письменність могла була вказати йому на старші образці 
тих виречень, напр. „Кої'/сч єстіЗоОаа — ті хомЬу їум тєХо?, <кі рті 
[лйроо гріХ’ <г>єр — ка'і аит'о; Ьлі -('ж бЇЕиаад" (І)г Дапеїі Аиз§;етсй1і11е 
ІпзсЬгіЙеп, Вегі. 1906 N. 219), або зворот в похороннім капонї „вчера 
сь вами бесЬдовахь®. Хоч не можемо вказати в нашій іконописи іконо-

16
З и і і ш  Наук. То». IV Ш ежчвнк», т. ЬХХХЇІП.
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ґрафічни£*Наралєль для сеї леґенди, яку проф. Кіистле ілюструє дуже 
богато, то літературних паралель можиа би все таки привести деяке 
число в обсягу „препія живота со смертію* і душі 8 тілом; але се радше 
буде далека знайомість як свояцтво. Сей діяльоґ аллєґоричних еств, що 
змістом своїм часто нагадують нам приведені автором середньоєвропей­
ські тексти розмови трьох живих — звичайно царів — з трьома мер­
цями, появив ся згодом і на українській землі в видї розговора і живої 
акції Смерти (як дійсної особи) з Бабою, Вогачем, Іродом. Все те 
одначе не наближає пас до згаданої розмови живих 8 мертвими, а там 
меньше до іконографічного трактованя сего сюжета, якого православне 
славянство зовсім не знало в формі танцю мерцїв-кістяків з живими. 
Мало воно хиба деякі моменти сего танцю в епізоді' страшного суда — 
«смерть грішнику люта“ , де смерть не без злобної радости протягав 
руку до конаючого богача, мов би хотіла просити його в танець. Супроти 
сих далеких і слабих звязей православно-славянської іконоґрафії з за­
хідним малярством, приведеним в моноґрафії д-ра Кінстле, для нас най- 
важнїйшою зістапеть ся історично-літературна частина, в якій автор 
розбирає погляди на походженв танцю мерцїв (йапсе тасаЬге) і його 
звязь з діальоґом трьох живих в мерцями. Автор ставить па перше місце 
образ танцю, а потім тексти до нього, себто тексти появились вже 
пізнїйше, як пояснене до образу. Можна би так твердити тільки тодї, 
як би автор міг доказати старше походжене малярства від письменства. 
Між тим в духовнім письменстві перших віків христіянства, знаходимо 
таку силу оброблень теми про смерть й її відпосипи до живої людипи 
і душі, що нам ніяк не хочеть ся вірити, що тільки намальований образ — 
вродив лєґенду. Мало того, тема Смерти так часта в народній слове- 
сностп всіх кінців землі, що правильпїйше припустити внлив устної теми 
на уяву художника, як одиничного образу на бистроумпість масового 
спостережепя і ввиваної з ним поетичної інвенції. Тому не можна так 
остро виступати проти теорії Зеельмана про можливу ввявь образу 
8 якимись народними видовищами — грами, що до нас не дійшли, а 
представляли спільний кінець всякій земній суєтї: танець з мерцями. 
Здогад Зеельмана про таку гру має дуже важку основу в похоронних 
церковних піснях, що говорять живим, як тяжко серед кістяків розпіз­
нати богатого і бідного, пана і слугу, царя і підданого. Від сеї строфи 
вже тільки один крок до представлена кождого з тих станів осібним кістя­
ком і до злуки тих кістяків з умираючими — молодими і старими, бога- 
чами і бідаками, достойниками і простцями. А що на уяву мас найлучше 
можна вплинути примірами з житя висших станів, отже нічого лекшого, як 
вивести в грі і образї — папу, кардинала, епіскопа, короля, князя в хоро­
воді' танечнім з кістяком, або на колінах в благальній позі перед най-
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впсшим царем — Смертю (див. табл. V). В танечнім хороводі' Кістяки 
можна вважати символами смерти кождої з умерших осіб, але властителем 
всего того одна Смерть, що не знає милосердя і всіх рівно рівняє.

І. Свенцїцкий.

Описаніе  рукоппсей, храпящихся в і  А р х п в і  Свя- 
т ійшаго  І Іравительств .  Сипода. Т о м і II, внп. 1. Спб., 1906, 
ст. ХІ+546+8 табл.

В першім випуску другого тому описав д. А. Нїкольский рукописи 
Архива Св. Синоду, почавши з ч. 1219 до ч. 1878 включно. Між сими 
рукописами дуже давннх нема: частина належить до середньої епохи 
славянсько-руського письменства XV  і Х У І віків, а величезна скількість 
припадає па X V II, X V III, а навіть X IX  в.

Серед рукописів давнїйших, що описані в отсїм першім випуску 
другого тому, зазначимо: перґаміповий збірник з першої половини XV в. 
(під ч. 1301) і паперовий збірник X IV —XV в. (під ч. 1857); до XV 
віку належить крім того ще 13 рукописів, до XV I біля ЗО. Значпа 
скількість датованих рукописів здебільшого X V II в.

Переважна більшість рукописів північного походженя, а саме бо­
гато вологодських, архангельських та олонецьких. Серед дописок ввер­
тають па себе увагу ті, в яких е вгадка про ціну рукописів (див. ст. 
90, 110, 152, 188), а також про матеріал, на якому написані (ст. 41).

Що-до змісту, маємо такі рукописи: житія святих, Прологи, збір­
ники, взірцї церковного проповідництва, старообрядські та полемічні на 
старообрядців твори; деякі цікаві й для історика України. Застановимо 
ся па матеріалах, що можуть бути користними для історії й історії лі­
тератури па Україні та для історії українських діячів в Москві 
X V II— X V III вв.

ІІо перше вгадаємо Пролог за місяці марець-серпень, написаний 
в X V II в. західно-руським півуставом (під ч. 1295); далі в Пролозі' 
під ч. 1290, Х У ІІ в., „Страсти мучеников в ВильнЬ граді* 1292 р. 
Антопія, Іоаіінаі Евстафія; під ч. 1299 — замітки з початку X V III в. 
ученого Українця Стефапа Прпбиловича па яІІролог“, повпі скептицизму 
й обережности; під ч. 1300 „Перспектива кь Прологами* того самого 
автора, початку X V III в .; під ч. 1301 — в перґаміновому збірнику XV
в. „Архапгелови віщанія* Богородиці, які не-що давно були предметом 
студії дра Святицького; ті самі „Віщапія“ також і в рукопису під ч. 
1300, X V I—X V II в.; під ч. 1305, X V I в., церковний устав Володи­
мира, „Странникг* Даниіла Ігумена; той сам „Странпик’ь* і в рукоп. 
під ч. 1364, X V III в. і під ч. 1505, X V I в.; в рукоп. під ч. 1462, 
збірнику X IX  в. — витяг з „Мессії* Галятовського 8 усїиа особливо-
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стяжи мови оригіналу; під Ш 1  _  чотяри казаня невідомого ІДІ.  
с кого сьвященика зі Львова на українській мові, X IX  в.; під ч 1531 
Г Г  ГЄ° РГІЯ Кописького (РУконис X IX  в.), виголошені в 1767
ртл Р'1  ШД 4• 1533 ~  8біРник »Слів* переважно Димитрія Ро­
стовського (Туптала), в списку X V III в.; богато в того ще йде же па-
ськп 0Т и0’ КР1“л’ * ІВ" Дииитрія зпах°Дпмо писаня єром. Гавриїла (Бужин- 

Т Р‘ ?  (Яворського); під ч. 1534 -  „Слово на св. ве-
ТГ "вст^фія, вложеяе св. Димитрієм Ростовським"; під ч. 1561  

їл Т ®  “ 7Ио0Г0ц4нн0в“ Кир- Транквилліона, в копії X V III в.; під ч. 
пі» V  і До ~  каваия «итрополита київського Самуїла Міланського,

. 579 1580 — Теофана Прокоповича; під ч. 1582—1591 — ка- 
ваня беофилакта Лопатииського, написані характеристичною українською 
скорописею початку X V III в.; деякі з сих казань належать йому бевпе- 
р чно, щож до инших, то лише домислюють ся, що він був їх авто-

їм  4 я1592.8находимо 8бірник »Слів“ *. Стефана Яворського, чи- 
М 329. До тоїж епохи належить обновний лист Маркела Родишев- 

ського в „Верховний Тайний Совіть» на 0. Прокоповича (ч. 1706)*
а ~  ВЛаСН° РуЧНИЙ тестаиент св. Димитрія Ростовського! 

вро лена і додана до книги репродукція; під ч. 1716—1717 
Про унштські справи 1835 р.; під ч. 1721 -  записка про 

аівську Лавру, відібрану від унїятів до православного духовного за- 
Р.ДЛ  п ,,  1754 -  власноручна вап.сла н .сн.всьн.,0 , „ р «
Філяретаі в  справі прилучепя унїятів 1834 р.; під ч. 1779 і 1780 -  

копії „Літописца* Димитрія Ростовського, X V III в.; під ч. 1812-лист 
імпер. КатериниІ до Стефана Яворського з 1715 р.; під ч 1815 1  
лист натршрха Иоакіма до архим. Київо-Печерської Лаври Інокентія Гі-
г Л И  я  р,; ШД Ч- 1820 -  лист кн- Мепьшикова до ж.
гіна Г  ш Г Г ° 8 1716 ? * ЛИСТ Д°  Й0Г°-Ж ҐР ІВ- Ал- Мусїна-Пуш- кіна (ч. 182*) про надруковане „Каменя Б ір Н“. Під ч. 1725 - 2  листи

аврентія Горки до веофила Кролика з д. 2 липня 1731 р.; під ч
_ ? 79П Л? о Г  ПетраІДОмитр- СтеФаяа Яворського з рр. І703 

1720; підч. 1833-1835 -листи Оеофана Прокоповича до ріжних осіб.
Крім поданих рукописів в розглянутій кяизї уміщено богато инших 

матеріялів до істор.ї найдавнїйшої і давньої українсько-руської літера­
тури, аґюґрафи, апокрифу і леґенди. На доданих до книги таблицях 
репродукован1 автографи Ст. Прибиловжча, О. Прокоповича, Ст. Явор­
ського, Димитрія Ростовського і ин. в . Перетц

Николай Макаренко -  Памятники украинскаго  и с- 
усства  ХУДІ ст., Спб., 1908 (відб. з часописи „Зодчій“).
. . Починаеть ся статя дітірамбом: „Казачьей Общині».’ При тім 

дшрамби направлено не по тій адресі, по якій слід, багато слів про’
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„защиту православія і набіги на Татар" і майже нема ніякого понятя 
про етноґрафічну самостійність і не козацькі елементи. Але се тільки 
такий вступ, а далї, де автор переходить на ґрунт більше йому відомий, 
там говорить до річи і дуже інтересно. Перше всього кілька слів прав­
ди про людей, що стоять найблизше до церковної старовини, про свяще­
ників, які нічого не тямять в гарному і самі нищать все, що дійде до 
їх рук, — а до сього ще й роспоряженпя духовного начальства. Він каже: 
„Варвари, что внділаете?* — „Ми поступаемь лишь такь, какг велить 
намь епархіальное начальство". В сім драматизм становища. Часто 
сим священикам заважає чудова струнка памятка архітектури і вони її 
нищать, а шите сріблом віддають на випал.

Така лиха доля мала спіткати прекрасну церкву в м. Ромнах Пол­
тавської ґуб., котру тепер перевезено в Полтаву. Її збудував 1764 р. 
останній кошовий запорожський II. Кальнишевський. До статі додано 
багато фотоґрафій отсеї церкви і подробиць її, плян повемний і пере­
крій, фотографії іконостасу і деревяних статуй, лиштви з підривників.

Далї фотографії преображенського собору в Ізюмі в такім же штибі. 
Церква пятибанна, вздовж 18 метрів, а заввишки ЗО1/, метра. Вхідні 
двері по відомому українському шабльопови з дубовими одвірками вало- 
мапими і звуженими до гори і роскішно поцяцькованими роскішиою різь­
бою. На дверах вирівано напись, котра кінчиться так: „Сооружен храм 
се воимя покрова Бгоматере коштомь и стараніемь воискь вапорож- 
ских кошевого благородного гпдина Петра Калнишевского и Давида 
Чорного вліто й) созданія мира 7272 СО воплощенія Бга Слова 1764е.

Про иконостас автор каже, що він „осліплюючої краси, благородних 
пропорцій з почутєм міри, і чудової різьби. Він дуже високий, в чотири 
поверхи, так що вершок його вникає в горі серед мороку і вінчаеть ся 
різьбленою статуєю Бога Отця, що не має собі рівної. Його величава 
і спокійна поза, живість трублячих ангелів, і чудово стилізовані хмарки 
роблять непобориме вражінпє своєю композицією, артистичністю вико­
нання 8 одного боку і глибоко релігійним настроєм з другого*. Стиль 
іконостасу рококо. Додані фотоґрафії найкраще поясняють сї правдиві 
слова автора. Але що найцїкавше в сїй церкві, се статуї. Офіціальне 
московське православіє не признає статуй в церкві, але православіе укра­
їнське і московське дуже і дуже відріжняло ся одно від другого, і на­
віть не дивлячись на вмаганнє синоду і консисторій, ще нині відріжня- 
єть ся. Згаданих статуй було 4, окрім Бога Огця і ангелів всї в зріст 
чоловіка. Вони відріжняють ся широкою і сміливою трактовкою і хоч 
трошки грубоватим виконаннєм, але покавують, що автор був не аби 
який артист. Можна до того додати, що майже всі церкви на Україні як 
чим можуть хвалити ся, то се різбярством. Часом в таких високих много-
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поверхових іконостасах замість ікон ставляли статуї, так що весь іконо­
стас був із статуй папр. так було в с. Чоповичах, Радомиського пов. 
Київ. іуб .: 2 роскішпі статуї в нього взято до київського міського 
музея. Окрім сих, так скавати, архітектурних деталїв, автор звернув 
увагу і на вишивані полотняні підрпзнпцї: „ ІІишна богата ґамма фарб, 
композиція і рисунок в сім шитю наближають ся до робіт Сходу і го­
ловним чином Малої Азії“ . Орнамент ростинпого характеру. Сих підри­
вників було незвичайно багато по всій майже Україні, а особливо в Геть- 
маньщинї. Таких вишиваних лпштв від підривників полотняних є багато 
в київськім, полтавськім земськім і чернигівськіа музею, і навіть дехто 
па Україні задумує відродити сю манеру. В церкві зберегла ся так 
звана: „стасідія11 або „бокун“ — лавки, де можна було і сидіти і сто­
яти, обперши ся на підлокітники.

Відбитка ся прекрасно ілюстрована авто- і фототипіями. Автор до­
дав сюди ще автотипію преображепського собора в Ізюмі, що п и і і ї  вже 
не істнує. Закінчує закликом до напруженої боротьби за штуку минулих 
часів з „культурними" варварами, розвиваючи з дитячих літ, з шкільної 
лавки, любов до прекраспих памяток старовини.

В . Щербаківський.

Н. Д. Чечулинь  — Очерки по исторіи русскихь  фи- 
нансовь вь царствованіе  Екатеринн  II. Спб., 1906, стр. 380.

Ся цінна і для нас цікава книжка не була ще обговорена у нас. 
Вона складаеть ся а чотирьох нарисів : І. Висша управа фінансами в Ро­
сії X V III віка; II. Державні доходи за панування Катерини I I ;  III. 
Державні розходи ва папування Катерини I I ; IV. ІІовстаннє російського 
державного довгу.

В парисї першім для пас спеціяльпо цікавий роздїл V: „ Висша 
управа фінансами від часу заведення пової управи в Губерніях". Заве- 
денне Губерній і поширенне сеї організації на Україну було вавершеннем 
централістичної політики московського уряду що до її автономних прав. 
На фінансовому положенню України ся нова організація також тяжко 
відбила ся. Початок новій „всеросійській* фінансовій орґанїзації було 
покладено 19 марта 1773 р. ваведеннем при І  департаменті' сената екс­
педиції про державні доходи, а завершено її заведеннєм року 1780 каз­
начейств для штатних і остаточних сум; все головне в новій орґанїзації 
було заведено̂  виданим 7 падолиста 1776 р. „Учрежденієм для управ­
леній губерній Всероссійской Имнеріи". Ся нова організація характери­
зуєте ся тим, що тепер центральна управа все більше зосереджуєте ся
в. РУках одної особи, а в Областях утворено цілу сіть інституцій, що 
відають спеціяльпо й виключно справи фінансової управи та державного
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господарства. Ми не будемо тут давати опису сих інституцій, вавначимо 
тільки, що розтягненнє сеї сїти на Україну позволило московському уря- 
доїш 8 далеко більшою інтензивністю, ніж за попередник часів, випом- 
иовувати з неї гроші, як се показують наведені далі цифри. В головних 
рисах повий порядок переховувапня і витрачання сул було уставлено 
такий. Повітові казпачеї мали вказівки, коли, з яких доходів і скільки 
грошей куди направляти; частину вони лишали місцевим орґапам, ча­
стину відсилали в так званий комісаріат і адміралтейство; решта Йшла 
до казначейства для остаточних сум, ваведені в Петербурзі і Москві (4 
серпня 1780 р.), і до казначейств для штатних сум, котрі були також 
там заведені (24 жовтня 1780). Останні одержували гроип па всї визна­
чені по штатам розходи, за винятком того, що казначейства вже самі 
передавали на місцеву адміністрацію й по розпорядженням комісаріята 
та адміралтейств-колеґії; перші діставали все, що поза сим лишало ся. До 
казначейств для остаточних сум ішли потім усі новозаведені розходи й 
усякі надзвичайні асиґноваппя. Наведемо тут кілька цифр, котрі почасти 
покажуть нам поділ сум між сими ріжпими інституціями. В 1781 році, 
в першому після ваведення експедиції про державні доходи та нові каз­
начейства, буджет виносив 28 міл. рублів; з них на видатки в Губер­
ніях повинно лишити ся 6 міл. (себ-то 21%), вислано в казначейства 
для штатних сум 5,4 міл. (16%) і в казначейство для остаточних сум 
3,1 міл. (11% ); на військо й фльоту йшло біля 12 міл. (себ-то від 43 до 
45°/0); решта — приближпо І 1/* міл. (біля 5%), ішла на двір та на 
ріжпі дрібні видатки. На 1796 рік буджет виносив 68 міл.; на видатки 
в Губерніях положено ужити 27 міл. (35%), висилати в штатні казна­
чейства 15 міл. (21%), в остаточні — 7 міл. (10% ); на військо ужи­
вало ся до 19 міл. (28%) — решта 3 міл. йшли як д̂авиїйше па двір 
та дрібні видатки (біля 4 —5%). Оцінюючи сей повий устрій д. Чечулїн 
пише: „Він пе вменшив фінансових трудностей, а швидше збільшив їх, 
нагромадив. Насамперед — уся областна реформа коштувала дуже до­
рого. Значіппе її було величезне й мало гарні наслідки в ріжпих погля­
дів: вона наблизила суд і управу до людпости, вона викликала в про­
вінції майже приглушену вже самоуправу та самодіяльність, вона, на­
решті, вробила те, що більше третини всіх доходів витрачало ся в про­
вінції, там, де на початку царювання Катерини не витрачало ся і 5% будже- 
ту“. Се характеристичний вравок того, як хибними бувають узагальнення, 
коли люди вакривають очи на Дійсність. Кажучи про додатні сторони об- 
ластної реформи, д. Чечулїн має перед очима очевидно Московщину, але 
свої висновки розтягає па цілу „Російську імперію», забуваючи, що 
в ріжних причин в ріжпих частинах сеї імперії, особливо в иншим на­
ціональним складом, справа могла стояти й стояла цілком ппакше. І  коли
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для Московщиви, може, й справедливо, хоч се ще вимагає доказів, що 
областна реформа „викликала на провіпції... самоуправу та самодіяль­
ність", то ддя України ся „реформа* означала цілковиту утрату і само­
управи і самодїяльности. Коли для Московщини й мала ся реформа ту 
додатну сторону, що „більше третини всіх доходів витрачало ся в про­
вінції*, для України нова „управильнена" і більше розгалужена орґанї- 
вація вбирання грошей в людности визначала хиба управильнену й по­
ліпшену організацію рабунку людности в боку держави, кажемо рабунку 
через те, що ся держава не давала сїй людности ніякої користи.

В нарисі другім автор переходить до докладного розгляду держав­
них доходів ва панування Катерини II. Говорячи в роздїлї другім про 
подушні вбори він па стор. 122—123 наводить цікаву табличку, котра 
показує розміри грошевих плат людей ріжних ґруп оподаткованого 
стану в ріжні часи; з сеї таблиці наведемо частину, що доторкаєть ся 
України.

Платили 1765 1769 1773 1775 1783 1786 1794

Укр. селяне панські... 70 70 1 р.
» » держ........ 1 р 70 1 р. 70 2 р.
» » монастир. . 70 1 р. 70 2 р.
» купцї................ 11 р*) 1 р. 1 р. 1 р. 1% 1% 1%

і і з пока заного ка пітала
» міщане.............. ( Ір. 20 1 р. 20 1 р. 20

Слоб. укр. ґуб. казенні
обиват.................. 85 і 95 85—9585-95 85-95 Ір.іір .20 1р. і 1р. 201 р. і 1р. 20

Слоб. укр. ґуб. селяне
панські, державні, 60 60 60 60 70 70 70
монаст..................

Слоб.-укр. ґуб. купцї .. 85-95 85-95 85-95 85-95 1% 1% 1%
з пока заного ка пітала

» » » міщане. 8 5 9 5 85-У5 85-95 85—95 1 р. 20 1 р. 20 1 р. 20

Зробимо кілька пояснень до сеї таблиці'. В Повному Зібранню За­
конів нема указу, котрий заводив би в Українців подушний так званий 
„рублевий* вбор, що почав вбирати ся в них в 1765 р. Подробиці' про 
його ваведеннє знаємо г „Зкстракта изь укавовь, инструкцій и учре- 
жденій, сь равділеніемь по матеріямь, па девятнадцать частей. Собрапо 
вь Правительствепномь Сенаті по малороссійской зкспедиціи*, виданого 
в другім випуску „ Матеріалові для исторіи вкономическаго, юридическаго 
и общественнаго бита Старой Малороссіи, ивдаваевнхь подь редакціей

*) До суми вборів скрізь треба додавати 2% на накладні розходи. 
Грубшими черенками надруковано цифри вборів тоді', коли вони міняли 
свою великість.
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Н. II. Василепка*. В височайше затвердженому 15 вересня 1765 року 
докладі сената про те, як складати суму, потрібну на утриманпе вій­
ська, читаємо: „сь рейтарскихь 13.512 душь новоположеннаго вь руб- 
левьій окладь сбора 13.512 рублей*. Таким чином, сей рублевий пода­
ток був уже перед 15 вересня 1765 р., але його було тільки що заве­
дено. Його заведено між 1 і 15 вереспя 1765 р.; се видко з того, що 
український ґенерал ґубернатор ґраф Гумянцев „вь 765 году сентября 
місяца* дав пропозицію малоросійській колєґії, щоб вона подбала по­
слати комісарів, котрі би „расположеніе иміли по кварталамь года 
суммн сь числа хать, сь которьіхь, по соображенію расходовь, доводит- 
ся взнскивать со всякого квартала 25 коп., а вь годь рубль* ; в пові­
тів та округів побирати без всякого опусту в атаманів та курінних, 
а з власницьких — з самого власника або його управителя ; вбори сї 
„не мішать отнюдь вь персональная взнсканія, а отдавать, взнскивать 
и уравнивать иногда по имуществамь и состоянію владільца*. Сей пе 
вовсїм ясний вираз треба мабуть розуміти так: не вважати сї збори ва 
чисто поголовні, а для одних їх зменшувати, для других підвисшувати, 
зрівнюючи відповідно до маєткового стану власника. Приймати сї вбори 
негайно; хто бажає внести гроші наперед — приймати їх. „Провіапта 
вь натурі и фуража... впредь требовано не будеть“ . На видатки по 
вбиранню, на папір, ляк, свічки й инше вбирати по 2 коп. з рубля. 
Таким чином в дійсносте се було ваведеннє подушного податку в рубле- 
вім розмірі, без усякої дальшої ріжницї. В „Зкстрактї* зарав після ви­
кладу про сей рублевий податок іде мова про переміни, викликані ука­
зом з 3 мая 1783 року; сї переміни викладають ся цілком вгідно з вмі­
стом сього указу, а се свідчить, що порядок і розміри оподатковання не 
міняли ся на Україні до 1783 року. До 1765 року мешканці Україпи 
приставляли в натурі утриманнє для полків, що стояли на її території.

Податки в мешканців Слобідської ґубернїї встановлено височайшою 
конфірмацією; сї податки проголошено в інструкції ґубериаторови Сло­
бідської ґубернїї в 6 червня 1765 р. Ся інструкція заводить таку рі- 
жницю: податок „сь кавеннихь войсковихь слободскихь обивателем, 
которне пользуются куреніевь и продажею вина по 95 коп., а вь ва- 
прещеннихь (зіс) по 85 кон., сь подданнхь же владільческихь чер- 
кась, состоящихь вь білгородской, воронежской, каванской и астрахан- 
ской губерніяхь по 60 коп.“ „Обивателями казеппихь вовсковихь сло- 
бодь* названо давнїйших коваків, як се видко з доклада сенаторів князя 
Шаховскаго, Панїна і Олсуфєва з 20 мая 1765 року. „Піддані" тільки 
визначених ґубервїй показані через те, що на підставі інструкції меш­
канці московських ґубернїй не мали права переселяти ся в Слобідську ґу- 
бернїю й „ивбнвать великороссійскихь окладовь*; коли б вони туди
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являли ся, в ними треба було поводити ся по указав як з втікачами.
В маю 1783 року дано цілий ряд указів, що доторкалп ся ріжпих 

державних доходів. Тоді' ж було заведено нове онодаткованпе й на Укра­
їні' (з Слобідською ґубернїєю), Білорусії, Ризькій, Ревельській і Вибор- 
ській Губерніях. Для всіх сих місцевостей, що доти вважали ся за упри- 
вилейовані, встановлено податки: загальний подушний податок, рівний 
з тим, що істпував тоді в Московщині', податок з посадських мешканців, 
що істнував в Московщині з 1724 року, оброчний збор — для держав­
них селян в розмірі, що істнував а 1762 року, і для купецтва в роз­
мірі, встановленому в 1775 роцї.

Спеціяльпим указом з 10 цвітпя 1786 р. українських селян, що 
відбували панщину на духовних власників, відібрано в державну управу 
й оподатковано, опріч подушного збору, ще рублевим.

23 червня 1794 р. збільшено подушний збор в селян в ґубернїях 
московських та сибірських. В ґубернїях українських подушний податок 
лишив ся той самий, але кожду „душу“ обовязано доставляти певну 
скількість збіжа.

На стор. 138—139 наведено таблицю, з котрої видко, які суми 
держава побирала в ріжних ґруп підданих. До Українців внаходимо там 
такі дані:

Поступало в Українців подушних та оброчних зборів в тисячах 
рублів:

1764 1765 1766 1767 1768 1769 1770 1771 1772 1773
451 451 451 486 486 нема

відом. 480 480 480 486
Для років від 1774 до 1780 нема відомостей, а далі' маємо:

1781 1782 1783 1784 1785 1786
433 451 459 602 583 701

Сї таблиці' добре ілюструють зріст оподатковання української люд­
ности на користь Росийської держави. Протягом часу від 1764 -1786 
року, себ-то ва 22 роки податок майже вдвоє збільшив ся.

В дальших нарисах книжки нічого спеціяльно цікавого для нас пе 
внаходимо. М. Залізняк.

Проф. И. II. Филевпчь  — Изь  исторін Карпатской 
Руси. Очерки галицко-р усской жизни сь 1772 г. (1848— 
1866). Варшава, 1907, ст. 162.

Праця проф. І. Филевича для історика галицької України нічим не 
цікава. Все те, про що говорить автор, знаєяо ми докладпїйше із дав- 
них праць Ф. Свистуна, Б. Лозїньского, С. Шніра-ІІепловского, Ів. 
Франка, Ів. Заневича й ин.; про цілий ряд найновійших розвідок
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і матеріялів, виданих ріжними авторами (К. Студинський, Іл. Свєпцїцкий, 
Ів. Левицький, М. Тершаковець й ин.) вже підчас самого друку „Очер- 
ків“ проф. Филевича (свою працю друкував автор мікроскопійними до­
зами у „Варшавск-их Унпвереитетск-их Извістія-х“ протягом 6 літ, у рр. 
1902— 19071) уже й не вгадуємо. А як раз сї нові матеріяли пе тільки 
що відкривають перед пами цілий ряд пових, незнаних до тепер, хоч 
першорядного нераз 8начінпя, фактів і подій, але в пеодному перевер­
тають до гори дном наше дотеперішне впапне й розумінне сеї партії 
української історії. Не інтересна для нас згадана праця також з ідей­
ного боку. Своєю концепцією галицько-української історії X V III—X IX  
вв. проф. Филевич не ріжнить ся в нічім від галицько-москвофільського 
історика сього періоду проф. Свистуна, на якім зрештою головно опер 
свої „Очерки"1).

З важнїйших фактичних похибок замітимо отсї: 1) „Терминь „окре- 
мішность*, вь томь смислі, вь какомь употребляють его пинішпіе пред- 
ставители „украінсько-руськой" теорій* появив ся перший раз не „на 
страницахь „Р. Дпевника", як каже проф. Филевич (ст. 106), але вначпо 
скорше; вже в першій науковій розвідці про українську мову Ів. Мо- 
гильницького з 1822 р., яку в ширшій редакції (а не в перекладі тільки, 
як каже автор на ст. 25) надруковано в 1829 р., галицько-український 
граматик боронить окремішпостп української мови супроти польської й 
росийсьвої зовсім „вь томь смислі*, в якім боронять її й „нннішніе 
представители* згаданої „украінсько-руськой“ теорії2); української окре- 
иішности боронив дальше у 1820-тих рр. другий галицько-український 
фільольоґ др. Ів. Лаврівський, боронив М. Шашкевич, Й. Лозинський, 
Й. Левицький й ин.3); ваманіфестувала її зовсім рішучо перша українська 
політична орґанїзація „Головна Руська Рада", прокламувала також 
перша українська часопись „Галицька Зоря“ в 1848 р., що по- 
явила ся чверть року скорше, як „Р. Дпевник" (орґап ґрупи людий 
т. зв. „£еп1е Шгаіпі, паїіопе Роїопі11)*) і т. д. 2) Зовсім хибно вва­
жає проф. Филевич вгадану висше ґрупу людий т. вв. „депіе Пкгаіпі, 
паііопе Ро1опі“, які для поборювання українського руху в Гали­
чині в’орґанїзували ся були в 1848 р. в окреме політичне товариство

*) Пор. Ф. Свистунь, Прикарпатская Русь подь владініемь 
Австріи. Т. І —II. Львів, 1895—96. Ст. 350-Ь741+(2).

2) Пор. М. Тершаковець,  Галицько-руське літературне відро- 
дженнє. У Львові, 1908. Ст. 9—11.

3) іЬій. ст. 11— 14. 35-51, 58—112.
4) „Ми Русини Галицки належимо до великого руского народу,

котрий одиииь говорить язнкомь и 15 м іл іо п б в ь  випотіть, зь ко­
трого полтретя міліона землю Галицку замешкує" (Маніфест до україн­
ського народа „Головної Руської Ради" в дн. 10 мая 1848 р. — Зоря
Галицка, 1848, ч. 1).
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„Руський Собор* з періодичним орґаном „Руським Дневником*, еа про­
тотип нинішнього галицького українства (ст. 81--82). Як показують 
пайновійші історичні досліди, вже при кінці X V III ст. можна у складі' 
галицько-української суспільности замітити виразні контури трьох ґруп 
з окремими національно-культурними й соціяльно-полїтичиили світогля­
дами; народньо-демократичву (сю ґрупу треба вважати головним прото­
типом нинішнього українського демократичного руху в Галичині), схолясти- 
чно-аристократичну (== прототип нинішньої москвофільської партії між 
австрійськими Українцями) і польонофільську („депіе Ш таті, паїіопе 
Ро1опі“ ) з ріжними соціяльно-політичними відтінками (в її власне рамени 
з’орґааїзовано в 1848 р. „Руський Собор* з політичним орґаном „Русь­
кий Дневник*). На протязі 1-ої пол. X IX  ст. контури сї ставали чим 
раз виразнійшими, а в 1848—49 рр. наступила вже між двома першими 
(сконсолідованими в політ, організації „Головна Руська Рада*) і остан­
ньою (за якою стояла ціла польська суспільність) формальна баталія 
(пригадаємо пр. справу поділу Галичини). Коли-ж з одного боку — По­
ляки вдобули в Галичині' (головно заходами ґр. А. Ґолуховского) повну 
політичну перевагу над Українцями, 8 другого — польсько-українські 
відносини в краю стали прибирати чим раз острійші форми, тоді тип 
людий „депіе ІІкгаіпі, паїіопе Роїопі* втратив своє дотеперішнє прак­
тичне значінне й уступив з арени політичного житя у Галичині. Остан­
ній вивначнійший репрезентант сеї ґрупи — Пл. Костецький помер за­
бутий перед роком у Львові. 3) Невірно представляє автор справу 
уступлепня' проф. Лодія 8 львівського університету; що „колесо га- 
лицкой жизпи очень скоро круто повернулось опять вь сторону не- 
благопріятную для Руси* (бесіда йде про 1800—30 рр.), се правда; 
одначе причиною того, що проф. Лодій перейшов зі Львова до Петер­
бурга, не було вгадане „колесо гал. жизни*, а кориснїйші пропозиції 
російського уряду, який у 1803 р. візвав офіціяльно перейти до Пе­
тербурга крім проф. Лодія (Львів) також проф. Балудянського (Буда­
пешт), проф. Кукольника (Краків) й ин.1); мотиви, які викликали емі­
грацію до Росії наших учених у поч. X IX  ст., були в значній мірі 
ідентичні з мотивами, якими кермували ся наші духовники, еміґруючи до 
Росії (Холмщини) у 1870-тих рр. 4) „Волненія вь Цуцилові* не „обь- 
ясняются повидимому тімь, что тамошній священникь, паііопе Роїопиз, 
не пользовался довіріемь крестьянь* (ст. 112), а вовсїм чим иншим2); 
священник не відіграв тут ніякої ролї, а документи, на які покликуеть

*) Пор. И. С. Св інцицк ій ,  Обзорь сношеній Карпатской Русп 
сь Россіей вь 1-ую пол. X IX  в. С.-Петербург, 1906, ст. 26—30.

*) ІІор. їв . Кревецький, Цуцилівська трівога в 1848 р. Львів,
1906, ст. 34.
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ся авторх), належать пе до Цуцилова, а до якогось неназваного 
близше села Г., в якім зрештою до ніяких розрухів не прийшло. Про 
Цуцилів нема в них найменшої згадки — і т. д. і т. д.

Ів. Кревецький.

Письма Тургенева  кь Марко В о в чку  („Минувшіе 
Годн*, 1908).

Б. А. Маркевич видрукував листи Турґенєва до своєї матери М.
А. Марковички (Марко Вовчок). Листи сї дуже цікаві для біоґрафа 
Марка Вовчка, бо дають змогу розвіяти не одну з тих сумних лєґенд, 
що згромадили ся, не знати на якій підставі, коло особи сього письмен­
ника. Перш за все, розуміеть ся, вони дають вмогу кождому упевнити 
ся, які відносини були між Турґенєвим та Марковичкою. Се пе секрет, 
що не в літературі, але приватно в громадянстві прийняла ся звідкілясь 
гадка, нїби Марковичка покинула старого (?), нецікавого мужа і жила 
в Турґенєвим. Та навіть і в літературі про се можна знайти натякання: 
в своїх, жалю достойних „Споминах про Марка Вовчка* („Рідний Край", 
1909, ч. 1, стор. 10) Ганна Барвінок недвозначно говорить: „Багато 
мала Марковичка добрих приятелів; а дружину свою красну, спасителя 
її (? 1), дорогу квітку нашу, — одчалила. Потім Маркович вернув ся 
(очевидно з Петербурґу. В. Д.) до Чернигова, а вона 8 Тургенєвим по­
їхали до Парижа*. Отже видру ковані листи одразу дають добру одсїч 
нещасливо балакучій авторці: Опанас Маркович зовсім 8 Петербурґа не 
поїхав до Чернигова, але хоч і не разом в жінкою та Турґене- 
в и м, а місяць пізнїйше поїхав за кордон і сидів тая більш року (од 
мая 1859 принаймні' до кінця червня 1860 року — як видно з тих же 
листів). Турґенев жив в Парижі, а Марковичка 8 мужем, або й сама, то 
в Древднї, то в Остенде, то в Гайдельберзї, то в ЇЇГвальбаху. Пробувши 
кілька місяців в Парижі, поїхала в Рим, Неаполь. Тим часом Турґенев 
поїхав в Росію. Вони рав-два до року десь бачили ся кілька день, 
а більш того, що листували. Турґенєву Марковичка подобала ся, він 
нею опікував ся 3 роки (1859—1862), в Росії виконував всякі дору­
чення (розмови з редакторами і пересилка грошей), але відносини між 
ними, як видно з усього, не переходили границь доброї приявни. Тур­
ґенев сам до неї пише (22/У 1861): „что я вамь продані — зто не- 
сомнінно; но кромі зтого чувства, во мні єсть другое, довольно стран- 
пое, которое иногда заставляєте меня желать Вась йміть возлі себя... 
Когда мні приходять вь голову наши тогдашнія бесіди — я не могу 
пе совнаться, что Вн престранное существо — и что Вась разобрать

х) Пор. Жите і Слово, V, ст. 368—372.
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очень трудпо. ІІо крайней м ірі миі до снхь порь ие ясно, какь по­
нять все то, что бшо, подь какую рубрику все ато отпесть? ІІри сви- 
даніи я Вамь сообщу, на какомь предположеніи я остановился — какь 
на самомь віроятпояь — хотя мало лестномь для меня“ *). Отже 
аналїза відносин між ним і Марковичкою доводить його до „мало лест- 
наго" для нього висновку — попросту кажучи, що се скоріш відпосинп 
доньки до батька, бо Турґеневу тоді було вже цілих 50 літ, а донці 
його було 18 літ, отже мало чим була молодша од Марковички, що мала 
тоді тільки 25 літ. Бачимо в тих же листів, що одпп рав Турґенев до­
дає : „жму Вамь руку и ділаю еще что-то, на что Вн, бивало, никогда 
не отвічали", тоб то, що він позволяв собі часом деяку фаиілярність 
(цілування руки), на яку, як сам признаеть ся, Марковичка пе реагувала 
з свого боку. В иншому внов листі додає: „Цілую Вась — „во уста
сахарння“ — на бумагі зто Васг не равсердить". Се все найгірше, 
що можна добачити в відносинах між Марковичкою і Турґеневил — отже 
як бачимо далеко ще до того, що покинула, мовляв, чоловіка і повіялась 
за Турґеневим. Але коли б кому не вистарчило листів Турґенева для 
висвітлення їх відносин, коли б хто вапідозрів, що або Турґенев був 
дуже хитрий чоловік та не все писав, або не всі листи його видруку­
вано, то на се маємо ще й стороннього свідка, приятеля Турґенєва 
і доброго знайомого Марковички, Анненкова, який багато півнїйше (року 
1885) ось що про Турґенєва і Марковичку пише: „Онь биль сь ней
вь то время вь самнхь пріятельскихь отношеніяхь... Марко Вовчокь 
биль тогда вь апогеі своей слави за свои граціозпия и трогательння 
повісти изь кріпостного бита... Сь тіхь порь вавязались у пихь т і 
задушевний отпошепія, свидітельствомь которшь служить его перепп- 
ска, и котория длилпсь до той минути, когда Тургеневь откриль вь 
Маркі Вовчкі наивпую способность поглощать благодіянія, какь нічто 
ей должное, и требовать новнхь, пе обращая внпманія на свок права 
на нихь“ (Вістннкь Евроии). А що взагалі Марковичка була натура 
неприступна і вразлива па всякий про неї поговір, про се дають чи­
мало матеріалу ласти Марковички, ще не видруковані, з яких знати, що 
до неї доходили в Росії всякі чутки, цілком фантастичні і не знати ким 
вигадані.

Крім висвітлення відносин Турґенєва до Марковички, листи Тур- 
ґепева дають ще й инший цікавий матеріал для емалювання відносин 
Українців до Марковички і Турґенєва до українства. Можна доглядіти, 
що Тургепев підсміхаеть ся, але більш добродушно, з Українців: „мні 
дали 4 Л2Л2 „Основи*, изь которихь я иогь ваключить, что више мало-

*) Курсив мій. В. Д.

)
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россійскаго племени ніть ничего вь мірі — и что вь особеппости ми, 
великоросси, дрянь н ничтожество. А ми, великоросси, поглаживаемь 
себі бороду, посміиваеися и думаемь: пускай діти тішатся, пока еще 
молоди. Виростуть — поумніють (в листї, стор. 31, помилка: подума­
ють. В. Д.). А теперь они еще оть собственнихь словь пьяніють. 
И журпаль у нихь на такой славной бумагі — и Шевченко такой ве­
ликій повть... Тішьтесь, тішьтесь, милия діти!* Згадує, що в Петер­
бурзі часто бачить ся з Шевченком, а 10/УІІ 1859 пише: „Я радь за
Шевченко, что онь уіхаль вь Украйну; я думаю, тамь ему будеть 
лучше", а 6/1 1860 вгадує про нього: „онь, говорять, написаль какую- 
то неудачную (?! В. Д.) позму“. Про Українців уперто говорить „Гос­
пода Хохли", про якогось Ковбасина — „хохленокь", а в иншому місці 
пише: „Здісь (в Баденї) я встрітился сь однимь малороссомь, которий 
радь пась русскихь зубами разорвать — и оть Поляковь вь восторгі... 
Воть Ви би порадовались" (стр. 26). Остання фраза на адресу Марко­
вички тому, що вона ввагалї приятелювала з Поляками заграницею 
(особливо Желеховским) і Турґоиєв нераз її допікає: „И долго ли Ви
будете возиться сь Поляками?* (стр. 85), „Не продавайтесь слишкомь 
вліяпію польскаго елемента!“ Цїкаво, що Турґенев уважає Марковичку 
за Українку. Посилаючи до неї якогось Чеха, Фріча, він додає 
в іистї, що в ним треба говорити по французьки або по „малороссійски": 
„Говорять Вашь язнкь очень близокь кь чешскому* (стр. 97).

Нарешті треба згадати про відносини Українців до Марковички (по 
листах Турґенєва). Ось що читаємо в листї в Парижа від 21/УІ ] 859 
(тоб то черев місяць як Марковичка приїхала заграницю): „Самое уті- 
шительное (взвістіе) то, что Ви теперь сь Вашимь мужемь. И такь Ку- 
лншь поіхаль сь женою по Волгі на Кавказь. Воть-те разь І Зто не 
вь рифму сказано, а оть изумленія. Впрочемь — діло зто онь сділаль 
хорошо (в листї неправдиво стоїть: они сділали хорошеє. В. Д.) — дай 
Богь ему всякихь успіховь". В поясненне до сього мушу додати, що 
Кулїш тоді „пломенів" до Марковички і поскакав слідом ва нею вагра- 
пицю, а свойому вірному „джурі", Каменецькому, писав в дороги, що не 
вернеть ся раніш року :  у нього болить душа і т. и... Але справа по­
вернула ся так, що не через рік, а через кілька днів Кукїш почимчи­
кував „восвояси" до Петербурга, бо звернув ся до Марковички я не­
двозначною пропозицією і дістав належиту відповідь. Тоді миттю повер­
нув голоблі, прилетів в Петербург, забрав жінку і поїхав з нею в іоигпее 
по Волвї, на Кавказ і т. и... Турґенев внав про відносини Кулїша до 
Марковички, тим то він, прочувши про скорий одїзд його в Росію, і до­
дає: „воть те разь!" Та й на иншому місці (в першому листі свойому, 
від 22/У 1859) говорить: „Я во всемь зтомь принимаю живійшее учас-
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тіе, потому что я Вась искрепно полюбиль; не такь какь К , ио не 
менше сильно, хотя совсімь (се слово в друкованім ласті чомусь опу­
щене. Б. Д.) вь другомь роді1'. До спх згадок можна додати ще кілька
— дуже цінних, в листі Тургенева від 18/30 червня 1859, в листі, 
котрого (єдиного) д. Б. Маркович чомусь не видрукував в „Минувших 
Годах“. ІІодаю його тут (з деякими скороченнями, як у мене він ско-

Виши 30/18 іюпя 1859.
...Письмо... порадовало меня: Ви читаєте, гуляете, учитесь — и ві- 

роятно работаете. Все ато очень хорошо и похвально. Иввістія изь Рое- 
сіи не совсімь весели, яо что же долать ? Зтому горю пособить нельзя. 
Впрочемь успокоатесь: Ш . (Шевченко. В. Д.) не повісится, Кул. (Ку­
ліш. В. Д.) не вастрілится, Костомаров. В. Д.) — можеть бить бро- 
сится вь воду, но, повторяю, что же ділать? Онь жиль Вами и для 
Вась: Ви теперь далеко — жизнь пошла сірая, плоская, мелкая, скуч­
ная; онь не изь такихь людей, которие уміють обмануть свой душев­
ний голодь, наполняя себя какой-нибудь посторонней пищей... Остается 
надіяться, что онь одумается передь нрнжкомь... Молодость — дійст- 
вительно прекрасная вещь. Ви зто должпи по себі знать — Ви моло­
ди. Самая Ваша тоска, Ваша задумчивость, Ваша скука — молоди. Ми, 
напримірь, сь Вами во многомь сходимся. Одна только біда: Ви мо­
лоди, а я старь. Ви еще вносите новня суммн, а я ужь подвожу ито- 
ги. Я не жалуюсь на зто: всему свой чередь: „Благословень и тьми 
приходь!" Я все зто только кь тому скаваль, что мні весело думать, 
что Вамь еще много остается впереди; дай Богь, чтобн Ви вполні 
воспользовались собственной жизнью! Не многимь зто удается.

Ви еще не носіщали Саксонской Швейцарів ? Обходите-ка ее 
пішкомь сь Афанасіемь Васильевичемь. Ви, говорять, мастерица ходить.

Переводь „Институтка* подвигается меренно, но подвигается; че- 
резь 2—3 неділи я Вамь его вишлю...

Кланяюсь Вашему мужу, Рейхелямь, т —Не Рутцень, цілую Бог­
дана и кріпко жиу Вамь руку.

Преданний Вамь Ив. Тургеневь*.
Сей лист писаний раніш (18/УІ), ніж той (21/УІ)Г де Турґенев до­

дає на адресу Кулїша: „воть-те разь!“ Отже за той час (ніж 1 і 2 
листами) Куліш успів зявити ся в Дрезден (де тоді жила Марковичка) 
і зникнути з пього в напрямі Росії. Що ж до Шевченка („Шевченко не 
повісится*), то і він, як і Куліш, і Костомаровь і ще де-хто, був не 
байдужий до Марковички, але як сама вона пізніш нераз говорила близ- 
ким людям, Шевченко був єдиний, що любив її чисто, справді як доню, 
і память про нього остала ся для Марковички святою. Тни часом про
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усіх иншнх тих, що „курили фіміям", а особливо Кулїша згадувала вона 
з відразою. І рішучо мушу запротестувати па сьому місці проти нікчем­
ної балаканини Ганни Барвінок (в згаданому вже ч. 1 „Рідного краю" 
за р. 1909) ніби то „Шевченко розчарував ся в Вовчку і хоч присвя­
тив був її свої вірші, та потім стукав кулаком по столї й казав: „Я їй, 
я їй роскажу!“ ...

Не буду винотовувати з листів Турґенєва инших, другорядних біо- 
ґрафічних подробиць, напр. про матеріальні засоби Марковички, що все 
не дають спокою деяким її біоґрафам: вона, мовляв, заграницею бавить 
ся, а чоловік її останні гроші оддає... Зрештою, коли тепер листи свід­
чать, що більш року чоловік сам сидів з жінкою заграницею, то 
принаймні про роки 1859—1860 можуть біоґрафи бути спокійні. Тільки 
додам для їхньої цїкавости, що Марковичка за пів року 1859 і цілий 
1860 прожила більш 30.000 франків! А чоловік тоді й не служив ніде 
і сам жив на гроші, зароблені жінкою з літературної працї...

Нарешті зазначу деякі помилки та педостачі в видруковапих лис­
тах. Отже: стор. 73, ряд. 6: Богдань — мусить бути: Богдась; стор. 
75 після рядка 2 опущено: „Вь Тарепті вовдухь чудесний. Я пока
пишу Вамь вь .ЬЬаппз^аІІе*; стор. 75, ряд. 16: Богдана — треба: 
Богданка; іЬісі., ряд. 17: педолго — треба: неділю; стор. 76, 7 внизу: 
между Кельномь и границей — треба: между Ковномь и грапицей; стор. 
77, 18 внизу, після: „Но гді Ви будете!“ треба: „Вь Аахені, на Ост- 
Пейді (?)“ ; стор. 84, 17 знизу: „Преданний Вамь* — треба: „а а̂, 
]'ак Вода косЬат, ]езіет преданний Вамь“ ; іЬШ., 4 рядки вище, після 
„но вразумительно" — має бути: „Да ставьте, пожалуйста, число и пе 
нишнте на клочкахь слідующаго вида® (тут Турїеиев намалював щось 
ніби лопата); стор. 89, 3 ряд.: а я сегодня же — треба: и сегодня же 
я; іЬісі., ряд. 17—18: „сь Вашими... милійшими пріятелями* — треба: 
„Вашихь... милійшихь пріятелей"; стор. 93, ряд. 11: „зто Касается до“
— треба: „что касается"; іЬісі., ряд. 5: „смотріль би* — треба: 
„смотріль би боліє"; стор. 95, ряд. 15: „Вашь теперь" — треба: 
„Вамь теперь"; іЬИ., 2 внизу: „Что“ — треба: „9то“ ; стор. 96, 13 
внизу: „па баррикаді" — треба: „на баррикадахь*.

В . Доманщький.

Кубапск ій  Сборникь. 1909 годь. Труди кубанскаго  
Областного Статистическаго Комитета, подь редакцією 
Л. Т. Соколова. Томь Х ІУ . Катеринодар, 1908, ст. 500+64+10 
цинкоґрафій на окремихь листах, ц. 2 карб.

Починаючи з 1875 року Кубанська краєва рада („Правленіе") 
стала видавати так звані „Памятпі книжки*, де містилась ріжні відо-
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мости інформаційного характеру, а також подекуди оріґінальні працї 
ширшого значіння. Видавши 8 таких книжок, Рада передала сю справу 
васнованому в 1879 р. кубанському краєвому Статистичному Комітетовн, 
який і став відтоді" видавати свої працї під фірмою „Кубанських Збір­
ників". З початку „Збірники" видавались спорадично: І  том вийшов 
р. 1883, I I  — р. 1891, а I I I  — р. 1895, себ то за 12 років вийшло 
всього 3 томи. Але починаючи з 1898 року „Збірники" стали з’явля­
тись періодично що року, й тепер перед нами вже лежить чотирнадця­
тий том „Трудів* комітету.

Сей том, безперечно, належить до найбільше інтересних і цінних 
праць, виданих комітетом ва ввесь час свого істновання. Такий харак­
тер надає йому, головним чином, сгатя „Про становище краю й війська 
ва 1907 рік“ , яка зявляеть ся витягом ів ввідомлення начальника краю 
й наказного отамана кубанського козачого війська. Досі, як у „Памят- 
них книжках", так і в „Збірника" рав-у-рав з’являлись статї про ста­
новище кубанського краю, але описували вони здебільшого тільки одну 
якунебудь сторону краевого житя. До таких статей належить праця д. 
Блюдова про народню освіту па Кубани в „Пам. кн.“ за 1875 р., статя
д. Серафимовича про продукційні сили колишньої Чорноморії („Пам. 
кн.“ за 1876 р.), д. Лївена — про Псекупські мінеральні води й д. 
Фелїцина — про кубанський камяний вуголь („Нам. кн." за 1877 р.), Ф.
А. Щербина — про тютюноводство на Кубани („Куб. Сб.“ за 1891 р.), 
К. Т. Живило — про бжільництво на Кубани („Куб. Сб.“ ва 1898 р.) 
і багато инших. До сеї категорії треба віднести й статю М. В. Орлова 
(„Кубанская область вь зкономическомь, торговомь, промншленпомь, 
учебномь и т. д. теперь и 25 літь тому назадь"), уміщену в V I томі 
„Куб. Сб.“ за 1900 р. Ся статя, хоча 3 претендуе на ширше вначіннв, 
але черев свої невеликі розміри (11 сторінок) і через аритметичне відно- 
шенне автора до своєї теми вона па таке вначінне безперечно не васлугуе.

Лише тепер, в опублїкувапнєм у сїм томі названої статї, почасти 
заповнено прогалину, що досї перекопувала шлях публікаціям кубан­
ського Статистичного Комітету до ширших читаючих верств. Кажемо 
„почасти", бо, поминаючи загальні, так би мовити, органічні хиби ро­
сийської статистики, яких, розумієть ся, не уникнуло й се виданне, ми 
тут внаходимо ще й хибу спеціфічну, властиву тільки органам тенден­
ційної, а не наукової статистики, як ппр., центральному стат. комітетови 
міністерства внутр. справ і т. и. Власне, маємо тут на увазі абсолютно 
немотивовану й цілком ненаукову систему, якої додержували автори „Збір­
ника" при групованню людности кубанського краю по племенних озна­
ках. Для другорядних національностей етноґрафічний прінціп цілком 
додержано: маємо рубрики „кавказьких гірцїв", „Вірмен", „Грузин**,
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„Нїмцїв", „Поляків", „бвреїв", „Калмиків", „Татар* та инших. Але для 
корінної людности краю кубанські статистики не знайшли иншої кляси- 
фікаційної ознаки, як „русскіе*.

Такий „маневр* майже цілком обезцїиюе самі по собі дуже цікаві 
статистичні відомости, наведені в сім томі. Ще в тих відділах, про які 
відомо, що там українська людність становить абсолютну більшість (6й- 
ський, Темрюкський, Катерпнодарськпй і почасти Кавказький), статисти­
кою комітету так-сяк можна користуватись. Але що за вжиток можна 
зробити 8 даних кубанської офіціальної статистики там, де читач хоче 
собі уяснити національно-економічну фізіономію таких відділів, 
як Майкопський, Баталпашинський та Лабинський, де національний склад 
людности дуже рябий і ріжпоманїтний? Тут нринятє кдясифікації 
„Збірника* може тільки затемнити, а пе вияснити питаннє.

Ся дуже прикра й головно — неминуча хиба, повторяємо, вначно 
обезцїнює матеріал, наведений у вгаданих „витягах*, але, одначе, пе 
анулює його. Відомости про релігію, землі, лїси, шляхи, капітали, при­
бутки й видатки, про народню освіту, моральність, народне вдоровле, 
хліборобство, огородництво й баштанництво, про сїножати, тютюповод- 
ство, виноградарство й виноробство, садівництво, бжільництво, рибаль­
ство, про соляний промисл, гірничий промисл, звіроловство, скотарство, 
коневодство, про вавідську промисловість і торговлю — уміщені й до­
кладно освітлені тут, напевне стануть у великій пригоді всякому, хто 
схоче бливше познайомитись з господарсько-економічною структурою Ку­
бани. Немалу користь можуть також принести сї відомости всі дослід­
никам економіки України, бо для останньої Кубань являєть ся одною 
з найважнїйших складових частин.

Опріч солідно укладеного д. Шамраєм біблїоґрафічного показчика 
літератури про кубанський край (зазначено також українські жерела), 
в сїм томі уміщено розвідки дд. Лавонова, Короленка, Кіяшка й Жи­
вила з поля історичного — переважно про давнїйшу й блившу минув- 
шість кубанських козаків. Не будучи, одначе, фаховим істориком, обме­
жуюсь лише згадкою про сї статї, не входячи в докладнїйшу їх оцінку.

М. Гехтер.

Статистико - 9 К 0 Н 0 М И Ч Є С К І Й  обворь Херсонской гу­
берній за 1905 годь. Годь  девятнадцатнй. Составлень 
Статистическимь О тд ілен іем ь  при Херсонской Губерн- 
скойЗемской Управ і .  Изданіе Херсо[нской Губернской 
Земской Управи. Херсон, 1908, ст. 278 + 256.

З приводу анальоґічного видання херсонського земства ва 1904 рік 
ми вже колись мали нагоду говорити на сторінках „Л.-Н. Вістника*.
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Значної ріжницї в загальнім характері сих двох видань не має але 
вате в окремих подробицях останній огляд вигідно відріжняєть ся від 
попереднього. Перш за все, огляд 1905 року значно повнїйший числом 
рубрик і кількістю описаних у ньому галузей житя ґубернїї. Далі, ті 
галузи, які було описано й обчисчено в попередніх оглядах, тут освітлено 
значно повніше й детальніше. Нарешті, огляд за 1905 рік спізнав ся не 
на чотири, а тільки на три роки, а се також е немалим плюсом.

З нових рубрик сього огляду зазначимо статистику людпости Хер­
сонщини за 1905 рік (ст. 14—41 і 17—67), нові відомости про врожай 
і про засіви (ст. 78 і 91), відомости про казенні ліси (ст. 113), про 
оцетові заводи (ст. 106), про кредит під рухомі добра й векслї (ст. 187) 
і про шкільні щадппчі каси (ст. 201). Особливу цікавість представляють 
дані про людність і їх ґрупованне на стани, паціопальности то-що. 
З рубрик, описанне й обчислений яких значно поширено в сьому огляді, 
вазначиио ціни на робочі руки, яким присвячено 12 сторінок замісць 2 
у попередньому огляді'. Поширено також відділ промисловости.

Загалом виданне справляв найприемнїйше вражінне, й особам, що 
працювали коло сієї справи, треба побажати енергії й сил для дальшої 
праці на вибранім ними кориснім і потрібнім полі'. Що-ж до загального 
вначіння сього видання, то для оцінки його досить буде сказати, що 
коли-б усї українські ґубернїї мали такі видання, то справа статистично- 
економічного дослідження України стала-б на цілком певний шлях. Сим 
сказано все. М. Гехтер.

П. В. Й в а н о в і  — Живнь и п о в ір і я  крестьяпг  Ку- 
пянскаго у ізда ,  Х арьковск ой  губерній (Сборникг Харьков- 
скаго Историко - Филологическаго Общества. Т. XV II). Харків, 1907, 
ст. 216+Х.

Заслужений уже не мало для української етноґрафії д. II. Іванів 
випустив тепер нову працю, яка справедливо збільшить знов його за­
слуги на сїм поли. Як одначе вони не легко йому дістають ся, видно 
в дати, поставленої під передмовою: 15 січня, 1891 р. Значить, тоді 
була вже готова до друку опублікована тепер праця і стілько літ му- 
сїла чекати на свій вихід і то в Росії, де в спеціальне товариство для 
етноґрафічних студій з кількома філіями і орґанами, де кождий універ­
ситет має свої наукові орґани, де в кождій ґубернїї е всякі наукові ко­
місії, що мають змогу в своїх публікаціях друкувати також етнографічні 
жатеріяли! Не дужеж завидне положене українських етноґрафів у Росії!

Отся праця д. П. Іванова се народній календар, що складаеть ся
8 двох частин, дуже не однакових обємом. У першій частині наводить 
автор віруваня, привязані до поодиноких днів у тижни, при чім залітна
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річ, що більша їх частина персонїфікуеть ся (неділя, понеділок, середа, 
пятниця). При сїм подав також д. Іванов сказаніе о 12-ти пятпицях 
і божий лист, але не в українськім оріґіналї. У другій обемистій частині 
подані знов віруваня, привязані до визначпїйших свят у цілім році; по- 
чинавть ся рік різдвяним циклом — докладнїйше: днем св. Снірідона, 
що припадає па 12 грудня ст. ст. Між віруваня обох частин вплітає 
автор також оповіданя (головно леґепди та демонольоґія), що стоять 
у звяви з якоюсь датою, та піснї. Що до сього, то тут можна мати ріж- 
ний погляд на таке перемішуване в кождім ряді неоднакових матеріялів. 
На мою думку їх треба би віддїлювати від себе в окремі вбірки, через 
що вони набирають більшої суцїльности і улекшують дослідникам де­
тальні студії. Д. Іванов поступив інакше і хоч не дуже щасливо, то пад 
сим, як невідкличним уже фактом, шкода довше спиняти ся.

Що до пісень, то д. Іванов подав у своїй збірці ось які:
Дві пяницькі піснї (ст. 19—20): одну про молодицю, що працю­

вала в тижни коло пшениці, аби в неділю її пропити; другу про кумів, 
що напивали ся ввесь тиждень. Обі піснї відомі вже давно 8 ріжних 
збірників і що до повноти та краси не дуже особливі.

З нагоди рівдвяного циклю подає автор 29 різдвяних вірш, 32 
колядки і 13 щедрівок. З віршами ходять лише дїтваки по хатах, 
у день, і виголошують їх, поздоровляючи господарів хати в святами. 
Колядувати і щедрувати ходять старші і звичайно вечером. Між вір­
шами бувають найкрасші і пайцїннїйші ті, що носять гумористичний ха­
рактер, але їх зовсім мало. Колядки не визначають ся також нічим 
особливим, а при тім зачислені до них і не колядки, прим. ч. 16 (стор. 
47) — со властиво діюча забавка, якої походжене вправдї старе, але 
чуже; ч. 20 (ст. 47—48) се російська історична пісня; до ч. 24 (ст. 
50) — про хрещене Христа та вибиране йому імен: Ілї, Петра, Ісуса
— дочінлені деякі стрічки і перша строфка піснї: 0 хтохто Николая 
любить; ч. 31. не колядка, але вірша, в якій приходить також мотив: 

Як ця рибка вострипнетця,
Тоді' мій син воздвижеть ся.

Риба ожила і Христос воскрес. Ч. 32 зложене з духовної і різдвяної 
вірші. Крім того вмішані в збірку й церковні колядки, як: ч. 26: Нова 
радость стала; ч. 27: Видить Бог, видить Сотворитель; ч. 28: Пред­
вічний пред лїти родив ся.

При великодни наведені великодні вірші, числом 10, але між вими 
фіґурують також великопістні пісні, співані й у нас.

Дальше з пісень ідуть веснянки (числом 79), пісні „во время мо­
лотьби® (се очевидно помилка, бо їх співають полільники) разом 20, 
піснї косарські (разом 33), піснї купальні (разом 19), обжинкові (ра-
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80м 18). Між усїми тими ґрупами є такі пісні, що зовсім туди не нале­
жать і д. Іванов наводить їх мабуть лише тому, що так йому подано, чи 
вказано, не вдаючись у критику вказівок. Особливо багато таких пісень між 
веснянками, між які вчислено й коломийки, любовні пісні, побутові, рекрут­
ські, гумористичні, а навіть одну кріптаційного характеру, сильно двозначну 
(ч. 10, стор. 114), і напевно не веснянку. Багато між ними також росій­
ських пісень, а бодай зрусифікованих; а па вечорницях то вже майже пе 
чути иншої піснї як російську! Га щож, треба мати особливий їуст, щоби 
чудові українські піснї вимінювати за такі погані фабричні російські!

Інтересні деякі лєґенди, наведені д. Івановом, прим, леґенда про 
св. Спірідона і його боротьбу з відьмами (ст. 21—22); про св. Касяпа, 
що представлений як ґоґо у противенстві до св. Николая, звичайного 
чорнороба (ст. 75); про 40 святих, що били кулаками мужика, якай сїяв 
горох 9 марта, (день присвячений 40 мученикам, ст. 81); про ангела, 
що мусїв як слуга покутувати на земли за те, що не взяв душі з бідної 
вдови (ст. 94—96), яка зрештою не вяжеть ся нічим із Великоднем, при 
якім наведена; про Козму і Дамяна (ст. 177—8), як то жінка (коваля) 
Ковми хотіла спокусити його челядника Дамяна, а коли їй не вдалось, 
як вона перекинула ся в змію і зажадала видачі Дамяна, але ковалї не 
дали себе здурити, лише зловивши її, убили, спалили, а порох по поли 
розсіяли; є й кілька лєґенд про св. Николая.

Звичаї також інтересні і анальоґічні до галицьких у богатьох ви­
падках ; я не буду одначе над ними задержувати ся, бо тут треба би за­
пускати ся занадто в подробиці'. Зазначу лише два з них, і в того перший 
більше як куріоз. Під 11 маєм значить ся по календарях: „Обновленіе 
Дареграда8. Кунянські мужики перезернули се в „царя граду" і святку­
ють сей день тому, аби град не вибив їм хлїба (ст. 140). Другий зви­
чай замітний своєю оріґінальністю. На вознесене (або день перед тим) 
печуть баби вдрабинки®, хлїби у формі драбини і завішують їх перед 
образами, аби Господь по тій драбині міг вилїзти на небо. В урожайні 
роки такі драбинки довші, в неурожайні менші, „потому что тогда небо 
бнваеть ближе“ (ст. 141).

Коротко можна подати характеристику вбірника так: Автор подає 
віруваня в російській мові, а літератури не використовує при тім ніякої. 
Мова українських текстів, особливож пісень, повна варваризмів, головно 
русизмів. Тексти пісень, як звичайно в лівобічної України, сильно по­
псовані і неповні або постягані в кількох пісень, чому очевидно автор 
не винуватий. Втягане пісень до календаря невластиве, бо йдучи кон­
секвентно, треба би до нього втягати всі піснї загалом, але що тоді 
стало би ся з календарем ? Не вважаючи па те, збірник приносить ба­
гато цікавого, а між народ, календарями він що до повноти буде стояти

і
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все на однім із перших місць. Через те належить його признати додат­
ним набутком для нашої літератури, а авторови побажати, щоби він 
й ипші праці, про які згадує в передмові, міг у недоввї опублікувати.

Вол. Гнатюк.

У і а й іш і г  А гй а і іб  — К аго й пе  р г ір о ї і ] е І к е  іг Вико- 
уісе и Ба їшас і^ і .  К о т е п і а г е  пар ізао  <Іг. Б и г о Р о І і у к а  
(відбитка в ХІІІ/2 „2Ьогпіка га пагойпі 2іуоі і оЬіса]'е ^ихпііі В к ­
уєш "). Загреб, 1908, ст. 72.

Отся збірка містить 18 народних оповідань, переважно казок, але 
є між ними також кілька новель та лєґенд. В оповіданях оброблені за­
гально відомі та широко розповсюднені в Европі теми, між тим і в нас, 
які наведу тут коротенько: 1) Царівна, перемінена в жабу; парубок 
женить ся з нею і привертає їй давну постать. 2) Мати переслідує 
допьку, красшу від себе. Дівчина втікає і попадає між розбійників, що 
її адоптують, а коли бачать, що вона по якімось часі' лежить мертва, 
в жалю убивають себе всї до одного. Мертву знаходить королевич і за­
водить до себе. Скоро з неї зсунено зачарований перстень, вона ожи­
ває і королевич женить ся нею, по чім іде на війну. Королівна родить 
сина, а мужа повідомляють, що пса, та проганяють її. Королевич вертає, 
дізнаеть ся про правду, відшукує жінку і вже далі жиють спокійно.
3) Три сипи глухонімого короля шукають для нього лїків; знаходить 
наймолодший, але мусить за те багато перетерпіти від заздрісних стар­
ших, що одначе виходить йому на добро. 4) Два брати в'їдають голову
і серце незвичайної курки і стають опісля через те великими папами.
5) Юнак, що „за одним махом сто побивахом". 6) Сестра зраджує брата
і хоче його видати на смерть задля любаса, але все викриваеть ся і вона 
поносить кару. 7) Мудра дівчина і хлопець ненароджений, що їздив на 
пеожеребленім копи і їв мясо пеокоченого ваяця. 8) Люта теща, що пе­
реслідує невістку, яка приводить дїти 8 чудесними знаками. 9) Жінка 
зраджує мужа і настає на його смерть задля любаса (варіант оповіданя 
під ч. 6). 10) Лакцібрада і царевич, та його помічники: Перевернигора
і Розвалистїна- 11) Вояк дезертир, невірна жінка і її любовпик піп. 12) 
Три брати, перемінені в гайворонів і їх сестра, що віддасть ся ва ца­
ревича та приводить йому дїти, які підмінюють на котів. 13) Як чоловік 
навчив ліниву жінку працювати. 14) Царівна в сонцем, місяцем і ввівдою 
та парубок і циган, що мають відгадати її знаки. 15) Як смерть зро­
била мужика лікарем, що всім давав раду від смерти, а собі не вмів. 
16) Як св. Петро обдаровує трьох братів богацтвом і відбирає його на­
зад у двох, що бідним не дають милостинї. 17) Про невірну жінку і сову 
ворожку. 18) Старий монах тримає в скринцї каміає, а товариші дума­
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ючи, що гроші, які їм лишить по смерти, надскакують дуже коло нього 
та потім гірко розчаровують ся.

Та не лише в вбірцї загально відомі теми — се не приносило би 
їй ніякої уйми, бо як відомо, тепер нові казки не творять ся, отже й 
нї звідкп взяти збирачеви нових оповідань — але й старі теми можуть 
бути ріжпо оповіджені. Треба признати, що оповідач чи оповідачі В. Ар- 
далїча пе належали до ліпших, а через те й їх оповіданя не вийшли 
так гарно, як могли би були вийти в инших уст. Поодинокі мотиви одного 
оповіданя повплітані без погреби в друге, важні моменти пропущені, 
а підрядні схоплені — всього того не можна почислити на користь 
збірки. Через те можна признати за нею лише льокальне значіне і ви­
ключно з того боку її оцінювати.

До кождого оповіданя додав проф. ІО. Полівка довші або коротші 
коментарі, в яких наводить не лише богату літературу, при чім ровдї- 
лює поодинокі оповіданя на окремі теми, але й вичисляе анальоґії або
ріжницї тем, через що улекшуе значно досліди над ними. Такі комен­
тарі мають велику вартість і тому ціла збірка стане в великій пригоді 
кождому фолькльористови, що досліджує народні' оповіданя.

В . Гнатюк.

Р іе й п і  Іийотее с е і і у с к і е ,  дегтаг ізк іе ,  г о т а й з к іе ,  
з р о І 8 2 С7. у 1 Е(І\уаг<І Р о г § Ь о ш і с 2. Львів, 1909, ст. 38-+-192.

Проф. Е. ІІорембович впав на добру думку, познайомити польську 
публіку з західно-європейськими пароднїми піснями, пе знаними їй зовсім, 
хоч вони в огляду на свою артистичність та красу заслугують, як
і аиальогїчні пісні инших народів, на познайомлеппє з ними, а не на 
іґноровапє їх так званими „інтелїґептними“ верствами, як то звичайно 
дося було. Для того зробив він маленьку антольоґію, до якої увійшли 
піснї: бретонські, ірляндські, данські, порвеські, шведські, англійські, 
німецькі, французькі, прованські, ґасконські і катальонські, італійські, 
еспанські і португальські. На кінци збірки подані мельодії деяких пісень, 
числом 17, із яких можна пізнати взори західно-європейської народиьої 
музики.

Б збірці проф. Е. Порембовича більша частина пісень епічпих, 
переважно баляди, менша ліричних. Розуміеть ся, що на підставі мікро­
скопічної вибірки пісень поодиноких народів не можна робити ніяких 
висновків що до загальної їх характеристики, але за те можна вробити 
сей загальний висновок, що в кождого парода є прегарні піснї, які 
швидше васлугували би на переклад і ширене, як друго- або третьорядні 
поети тих самих народів, яких не знати пе була би нї для кого велика 
шкода.

)
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Що до самого вибору пісень, то можна зовсім рішучо сказати, що 
він добірпий та що ніякої піснї в нім не можна назвати негарною; 
вони всї гарні і можна лише говорити про степеноване краси між по­
одинокими піснями, а не її брак. Зазначимо при тім, що між балядами, 
які належать у значній мірі до міжнародпього добра, бо вложені на 
вандрівні мотиви, є анальоґічні до відомих у нас. І  так: 0 \\гіе зіо- 
з і гу  (ст. 11 — 13), в якій оброблений мотив про убійство сестри се­
строю та про чудесну дудку, що виросла на гробі убитої, у нас знана 
вправдї лише в прозовім оповіданю, але з останками піснї, захованої 
в словах:

Помалу, помалу, братчику, грай!
Не врази, пе врази серденька в край.
Мепе сестричка з світа вгубила,
Ніж у серденько мені' встромила.

„ Р о і§ £ а  І є 2е (ст. 55—56, скандинавська) відома у нас у кількох 
варіянтах, де мертвець приходить до коханки, що пе переставала за ним 
плакати. — „О к ги іп а  т а ї к а *  (ст. 74, англійська), що вбивав свої 
дїти і ва те чорти хапають її до пекла, у нас доволі популярна. — 
вБ 2 І е с і о Ь 6^сгупі“ (ст, 85, німецька), про покритку, що топить 
дитину і ва те поносить опісля кару, знана в нас на цїлій етноґрафіч- 
пій теріторії від Лемків аж до Кубанців і друкована в численних ва­
ріянтах. — „8іі(1е1е“ (ст. 91—93, німецька), оброблює тему про кор- 
шмарку, що відпускає свою служницю гостеви в ночи, який пізнав в ній 
сестру. — „Кигек "  (ст. 117—118, французька) скакав в воду по 
перстень д ів ч и н и  на її бажане і топить ся; у нас хлопець скакає по 
вінок. — „ І І с і е с гк а  сі о Ед ір1и“ (ст. 120— 12 2 , провансальська) 
розробляє мотив про утечу Марії в Христом та про чудо, яке стало ся 
тоді', що селянипови виросла і дозріла пшениця в одній хвили, яку він 
ледіш с'іяв. — „ Б о п п а  Ь о т Ь а г с І а *  (ст. 135— 136, італійська) роз­
роблює мотив про отроєнв мужа (брата) зміїною ідею на бажане любки 
(у нас широко розповсюдпепа пісня про Сербипа). — „Огіелусгупа 

тсіппісу"  (ст. 137—138, італійська) оброблює мотив про дівчину, 
що заблукала в гаю і просить гультая вивести її ввідти — в ріжниаи 
результатами.

Як бачимо, то навіть у такій невеликій збірці доволі пісень, які 
пашу устну словесність звязують із європейською, а студії в сім на­
прямі, розпочаті М. Драгомановом та пепродовжувані тепер ніким, довели 
би до світлих результатів, що дали би багато нового не лише для на­
шої етноґрафії, але й історії культури.

Окремої уваги в вбірцї варті переклади коротеньких пісень,
Записки Наук Тов. 1а. Ш евченка, т. ЬХХХТІІІ. 18
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анальоґічних до наших коломийок та козачків: німецьких ЗсЬпайег- 
МрГеІп (які перекладчик фальшиво називав по польськи: „теутазу 
кга\ус2укб\у“, бо вони не мають нічого спільного з кравцями); італій­
ських їсіигі, Гюгі, зіогпеїіі, уіііоіе; еспапських соріаз і зедиійіііаз; 
португальських соргаз (соріаз). Багато між ними — то правдиві пое­
тичні перли, які ножна без ваганя зачислити до найвисших витворів 
людського артизму.

Крім перекладу пісень подає проф. Б. Порембович іще біблїоґрафію 
літератури, з якої черпав, та невеликий вступ, в якім наводить характе­
ристику народньої поезії взагалі, а польської з окрема, хоч і коро­
тенько. Він констатує, що пародня поезія належить на рівні з арти­
стичним письменством до красної літератури (ст. 7) та що вона повинна 
стояти на чолї всякої історії літератури, бо „г іейпе] зігопу, іако піе- 
гигугойпіаіу рга\уг6г ^аіипки Ь^сігіе тіахд, і зрга\усІ2Іапет зтео]зкойсі 
роеіблу пагойолуусії; г йгидіе] іако паіріетоітеізгу \уугаг рор§й6\у 
агІузіусгпусЬ сгїо\уіека Ь^йгіе ійеаіет Іез пагате] а ггеїеіпеі згіикі, 
йо кіоге] ро окгезасії тсусгеграпіа, рггезуіи гасіа роотаса і \ у о г с 2 о й с  

роеіуска, Ьу зІатЦй гасгегрп^б й\уіє£є£о, аусіосіаіпедо оййесЬи* 
( с т .  15).

Так само справедливо завважує автор, що народня творчість не 
однаково сильна у всїх народів; богацтво тем менше в Німеччині, ніж 
в Італії або Еспанїї, при тім певні роди переважають у певних краях, 
прим, на півночи епіка, на полудни лїрика; також творчість не буває 
постійна; в однім місци повстане нараз величезне число мотивів, а по­
тім численні поколїня повтаряють їх лише, пераз із невеличкими змінами 
(ст. 11). Щож до характеру народньої поезії, то вона по думці автора, 
залежить від трьох річий: від племінних і народнїх прикмет, від ґеоґра- 
фічних умов та від висоти культури (ст. 14).

Питапя про те, хто творить народні піснї, автор не поясняє само­
стійно. Він наводить лише з одного боку теорію Ґрупдтвіґа, що твор­
цем народньої піснї є парід, як вбірна одиниця, через що не можна 
ніколи віднайти автора піснї. Вправдї був хтось перший, що її виспівав, 
але він був лише внарядом збірної душі; кождий одначе має право до 
такої піснї і може робити в ній вміни. З другого боку наводить автор 
теорію Д’Анкони, Ґастона Парі й инших, що пе признають ніякої містич­
ної „збірної душі", але вважають творцями піснї дїйсні одиниці, „Ио- 
гут іуїко зіапо'игізко зроіесгпе і Ьгак атЬіс]і ИІегаскісЬ рггезгка- 
йга^ йо го2£}ози“ (ст. 10).

На се треба сказати, що обі сї теорії нинї не можуть мати ніякої 
вартости- Народні' піснї повстають зовсім так само, як і писані і їх 
авторів можна на певно винайти, коли би хто шукав за ними тоді, як
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пісня появить ся. Очевидно, що як пісня перейде в села до села кілька 
повітів і^ж  тодї хтось впаде на думку шукати за автором і то в остат­
нім сел'ї, де її записав, то його не знайде, бо про нього нї літературні 
критики не пишуть, нї ґазетні телєґрами по подають ся, але про те він 
усе лишаєть ся реальною особою. Не можна також сказати, щоби між 
творцями народнії пісень не було таких, що не мали би літературних 
амбіцій; навпаки, можна скопстатувати, що є деякі навіть із великими 
амбіціями, і коли вміють писати та знають адреси яких видавництв, то 
утворені пісні висилають їм до друку, жадають за те гонорару і т. д. — 
зовсім по новочасному. Бувають між ними навіть пляґіятори, що запи­
шуть пісню від когось і видають її за свою. Се все відпадає одначе 
тодї, коли автор піснї неписьменний, а таких буває найбільше ще й тепер, 
щож говорити про давнїйші часи, коли знане письма належало неначе 
до якихось прівілеїв? Як такий неписьменний автор дасть знати про 
себе, кому й куди ? А що пісня вапдрує і зміняеть ся, то се не диво; 
те саме дїєть ся з піснями першого-лїпшого поета, коли попадуть на 
село і переходять із уст до уст без помочи друку.

Трошки апріористично виглядає тверджене автора, буцїм то „по\уе 
Іетаїа ерісгііе рг2е\уа£піе йгій іи£ піе ролузіа^; Ьгогсгойс Іу т  
кіегипки ргате \У32§сІ2Іе іезі гаткпі^іа; йіаіе^о ргасз, Ьегсе1о\у̂  
Іезі йготайгепіе изіашсгпе і. г. яойтіапек“ , іак зі§ Іо йгіе̂ е ро 
сгазорізтасЬ ройтеі̂ сопусії Іийогпа^зіши" (ст. 27). Коли мова про 
оспіване способу перебігу якоїсь події, то тут дійсно трудно знайти 
щось нове. Возьмім прим, убійство, яке хоче оспівати народній поет. 
Н о в о г о  роду убійства по стільки віках історії людства очевидно не 
можна би винайти. Але оспівати сам факт його новим способом і новими 
словами, в новими поглядами на справу, можна, і се дїєть ся доси на 
наших очах. Черев те нові піснї про убійство когось кимось творять ся 
й далі. Те саме треба сказати й про всї ипші теми і епічні і ліричні. 
Що-ж до збираня варіяптів пісень (і загалом усяких творів народньої 
словесности), то коли тут розходить ся про безцільне друковане тих 
варіянтів, яке дійсно практикуеть ся по багатьох виданях, де редакто­
рами бувають не фахові люди, але аматори, яким видаєть ся усе ново- 
записане новим, то в сїм випадку має автор рацію. Не мав би одначе 
її, коли схотів би розтягнути своє тверджене загалом на всяке друко­
ване варіянтів. Він сказав же сам, що піснї в часі вандрівки зазнають 
ріжних вмін. Колиж хто запише пісню в місцевости А і надрукує її, 
а опісля вапише її в місцевосги Б зі значними змінами і не хотїв би 
друкувати тому, що вже один варіянт надрукований, чи зробив би до­
бре? Зовсім нї, бо тодї мало мали би ми повних текстів пісень і ко­
ректних, а не внали би анї її історії, анї не могли би сконстатувати
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місця (бодай приблизного) її поветаня, її ґеоґрафічного розширеня і по­
пулярносте! і т. и. А треба при тім шати на увазі, що піснї мають не 
лише естетично-літературне значіне, але й історичне і язикове і багато 
питань ввиваних із ними можна вияснити лише на підставі цілого ряду 
варіантів, а не одного. Тому не самий факт друковавя варіантів без­
цільний, але друковане аматорське, з яким дійсно треба би раз по­
кінчити.

Автор згадує також кількома словами про теперішпий стан поль­
ської фолькльористики і се місце наведемо дословно, бо коли ми його 
констатували, то пас підозрівано про національну сторонничість. „Іеіеіі 
сЬо(І2І XV 82С2Є&ОІПОЙСІ О рІеЙЙ ІІД(І(№  ̂ рОІзк%, ІО ПІЄ ЩЩПДО 0£Г0Ш- 
пусЬ газіид гЬіегасгот, ІггеЬа ггес, їе теїосіа рга^йгіте пайкова 
ІакісЬ Ьасіасгу а̂к бгипсіїтід, й’Апсопа, СІїіїсЗ, — ]'е82сге зі§ сіо паз 
піе рггеЬіїа. Роітсшаї чдфеїпі іе^'гпасгепіе пазг піеосійаісшапу й. р.
3. Кагіотоісг; ройаї \угог і зрозбЬ „Зузіетаіукі ріейпі Іисіи роїзкіедо" 
\у (і. III, IV, IX), аіе ро п іт  ргасу іе] па отісік  ̂ зка1§ пікі
піе ро(ЩІ* ( с т . 27 — 28). Коли автор свої слова про безцільне друко­
ване варіянтів прикладав головно до польської фолькльористики, то мав 
повну рацію (повинен се був лише сказати виразнїйше), бо в ній пра- 
ктикуеть ся се до нинї на широку скалю. І  хоч у ній зрештою видано 
доволі багато фолькльорних матеріялів, то величезна більшість їх зібрана 
самими аматорами і ділєтаптами, а навіть видавана такими самими людь­
ми. Супротив того в тими матеріалами треба поводити ся дуже обережно, 
а в інтересі самої науки належить бажати, щоби сей стан змінив ся як 
найшвидше, хоч тепер між Поляками не видно великого вапалу до фоль­
кльористики і етнографії взагалі, не вважаючи на те, що політична 
„Іийотга* партія істнув між н и м и  д о в о л і  давно і числить пе мало інте- 
лїґентів, та повинна була причинити ся до більшого зближена „панів" 
до „Ішіи".

Автор подає від себе проґраму дальшої дїяльности для польських 
фолькльористів звузивши її лише до самої піснї, але навіть у тій формі 
вона не особливо широка. Та про се вже не буду говорити на сім 
лісци. Вол. Гнатюк.

Р го Г .К а г І  Кпог іг ,  Бег т е п з с Ь І і с Ь е  К б г р е г  іп Заде, 
В га и сЬ  ипй Зрг ісЬчуогі ,  Вірцбурґ, КаЬіігзсЬ, 1909, ст. 240.

Отся , етнографічна анатомія" ввісного автора — се збірка уся­
ких приказок, пословиць, лєґенд та переказів, що дотичать ріжних ча­
стий людського, а місцями і звірачого тіла. Матеріал збираний від 
ріжних народів, цівілівованих і диких; використана устна словесність та 
старі хроніки.
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Автор виходить від голови, називаючи її найважнїйшою частиною 
людського тїла, осідком жита, розуму і т. д., вчить, як ріжні народи 
лічать біль голови, далі оповідав про опирів без голови або з більшою 
скількостю голов. Опісла говорить про лисі голови та про ріжні способи 
прикрашувана голов. Другий розділ ваймав ся заростом голови і лиця.
З краски та способу ношеня волося, а також з заросту на лици, можна пі­
знавати характер або і суспільне становиско чоловіка. Лице причиняє ся теж 
до півнаня вдачі його властителя; гарні лиця служать пожаданою при­
красою жіночого тіла, а прищі і бородавки на лици дуже його поганять. 
Око — се вікно душі; люди хорі на очи та сліпі дуже нещасливі. 
Є ріжні способи лічити недуги очий і сліпоту. 6 добрі і лихі очи; від 
погляду влих очий треба теж лічити ся. Виколюване очий вважало ся 
у богатьох народів карою за тяжкі провини. Характер чоловіка проби­
ває са і в усї; особливо великі уха не свідчать дуже добре про ровум 
їх властителя. Позаушапк або кручене ва уха — се свого рода кара, 
але не така страшна, як при*, обтинане уха. З шуму або дзвопеня в усі 
вміють ворожити. Ніс навиваеть ся у одного автор „вивіскою" (Аиз- 
Ьапдегзсіїіїсі) душі. Носи називають ся по формі і величині: в носи 
малі і великі, прості і криві, довгі, горбаті та пернаті. Чищене носа 
становить важну функцію в житю чоловіка; пчиханє ворожить щасте або 
пещасте — як до обставин. Досить неприємна річ, як з носа тече кров, 
але далеко гірше болюче, коли кому за кару відкусать або відріжуть 
віс. Губа чоловікови дуже потрібна: до їди і до говорена; пе менше 
потрібний язик і зуби. Біль зубів дуже прикрий; найрадикальнїйшим 
ліком вирване губа, а деякі народи вірять, що вирвані зуби треба 
переховувати. Так само треба пильно ховати нігтї обтинані з пальців 
рук і ніг, а до операції обтинана привязуе дехто велику вагу. Рука — 
се симболь дїяльности; особливо руки мерців мають чудотворну силу. 
Рука, що криво присягла або що вневажала родичів, не має в гробі 
спокою. 6 люди, що ворожать з долоні; се хіроманти. Пальцї руки ма­
ють поділені між себе чипности і після того їх поназивано. Шия репре­
зентує житє, груди разом з серцем відвагу. Живіт і сумежні части вва­
жає фолькльор неестетичними членами людського тїла; про грубих лю­
дий курсують ріжні думки і погляди. Горб на плечах не зачисляв ся до 
прикрас, а можна його позбутись тільки чудом. Ноги, підстава люд­
ського тіла, відграють важну ролю в забобонах, особливо велике зна- 
чіне мають сліди ніг. Ходити босо вважаеть ся неприличним, тому-то 
культурні люди вживають черевиків. Кров се спеціяльний сок, що має 
в собі чудотворну силу житя; підлягає вона частим педугам, в яких 
найстрашнішою в проказа. Вилічитись з прокази можиа через купіль 
в крови дитини або чистої дівчини, що добровільно жертвує своє житв
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за хорого. Кров відважного ворога додає сили і відваги; тому її нють 
вожди Противної партії. „Побратимство кровп“ , розширене у деяких 
диких народів, робить ся сим способом, що один не кров другого. 
На костях опираєть ся ціле тїло. Кости мерців се сильний талївмап 
проти ворогів і чарів. Богато народів збирає кости мерців і або скла­
дає їх у великій пошані, або роздає своякам і знайомим померших; 
в людських черепів роблять собі також посудпни до питя. Кости не­
винно вбитих враджують убійпиків, коли 8 них вробити сопілку або 
арфу. Кістяк є симбольом смерти.

Отеє в головних начерках зміст книжки. Трудно його передати 
в инакшій формі, коли хочеть ся вдоволитись кількома словами. Кипжка 
писана з гумором, хоч річ трактована дуже поважно. Розклад матеріалу 
майстерний, так що автор часом одним реченєя полагоджує кілька 
справ. Кождий може прочитати отею книжку 8 пожитком, коли пе для 
науки, то бодай — для розривки.

Одно, що пас вражав, се те, що автор не використовує майже вовеїя 
славянської словесности та етноі’рафії; тільки в кількох місцях згадує 
про Чехів, Словінців, Поляків, а лиш один раз про Україну (ст. 144). 
А здавть ся, коли хто пише про у с ї народі, треба заглянути і на 
північний схід Европи; тамошні народи що до етнографічних скарбів не 
стоять на останному місці'. М. Ч.
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Вй. І. бейісЬІе, Ргеіз 6 Кг., В. II. ЕггйЬІипяеп, Ргеіз 4 Кг., В(1. III. Вгата- 
іізсЬе \Уегке^1А ТеіІ, Ргеіз 3 Кг., 2 ТеіІ, Ргеіз 3 Кг. Всі. VI—V II: ОейісМе 
уоп Тагаз Веубепко, Ргеіз к 3 Кг.

С В іє  та ІЬета і ізсЬ-па Іиг\у іззеп8сЬаґ11ісЬ-те(ІІ2ІпізсЬе 8екІіоп 
риЬІігіегІе Ьіз ]'еІ2І 12 Вііпсіе іЬгег Веіігйве (2Ьігпук). Віє Ьеійеп егзіеп Вйпйе 
козіеп а 3 Кг., Всі. I I I—V III егзсЬіепеп десіег іп гтееі АЬІеіІип^еп, ]ейе
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ипіег еіпег Ьезопйегеп Вєйакііоп; Йіе шаіЬетаІізсЬ-паІипуікзепвсЬаШісЬе 
гей. у о п  1у. УегсЬгаІзку.і ипсі УІасЗ. Ьеуіскуї, сііе тесЗігіпізсЬе гесі. уо п  Бг. Е. 
Огагкеуус. Ргеіз іесіег АЬіеіІип" 2 Кг. Вапсіе IX—XII а 5 Кг.

Ціе АгсЬаео^гарЬізсЬе Кот іп ізз іо п  риЬІігіегІе Ьіз е̂ігі И^епсіе 
\Уегке:
1. Оиеііеп хиг везсЬісЬІе Йег ІІкгаіпе, Всі. І (Ьизігаїіопеп (Іег кйпід- 
ІісЬеп Оотйпеп іп Йеп Вехіїкеп Наїус ипсі РегетуаІ уоіп Л. 1565—66); Вй.
II (Ьизігаїіопеп сіег кбпі̂ І. Ботапеп іп сіеп Вехігкеп у о п  РегетувІ ипсі 8апок 
іт  Л. 1565); Всі. III (Ьизігаїіопеп сіег кОпі̂ І. Поіпапеп іп сіеп Вегігкеп уо п  
СЬоїт, ВеІ2 ипй ЬеіпЬег  ̂ іт  І. 1564—5); Всі. IV и. V (Оаіігізсіїе Акіеп аиз 
Йеп Л. 1648-1659). ВЙ. VII (Ьизігаїіоп уот і. 1570); V III В. Акіеп гиг 
безсЬ. йег икг. Козакеп 1513—1630. Лейег Вй. козіеі 4 Кг., III Вй. 5 Кг.
2. Оепктаїег йег икгаіпізсіїеп йргасіїе ипй Ьііегаїиг. Вй. І  
АШезІатепІІісЬе АрокгурЬеп; Вй. II. ^иіезіатепііісіїе АрокгурЬеп А. Еуап- 
деііепкгеіз. ВЙ III. В. АрокгурЬе АрозІеІ̂ езсЬісЬІеп. Всі. IV, ЕзсІтІоІо^ізсЬе 
АрокгурЬеп, IV. В. V, Оепктйіег йег геІі̂ іОаеп Роїетік аиз Йет XVI— 
XVII ІЬ. Вйій. І и. V. Ргеіз 4 Кг., Вй. II и. III а 5 Кгопеп.
3. К о ї ї ] аг е V з к у , І)іе ігауезііегіе Аепеїз, АЬйгиск Йег егзіеп Аиз̂ аЬе уот 
і. 1798, Ргеіз 60 Неііег.
4. А к іе п - З а т т іи п д  гиг ОезсЬісЬіе йег богіаІ-роІіІізсЬеп ипй бкопоті- 
зсЬеп УеіЬаІІпіззе йег УУезШкгате, Ргеіз 3 Кг.

Біе Е ІЬ п о а р й із с Ь е  К о т т і з з і о п  риЬІігіегЬ:
I. ЕІЬпо^гарЬізсЬе З а т т іи п ^ е п  (Еіподгайспу.і 2Ьігпук); Ьіз деігі
егзсЬіепеп 22 Вапйе. Ргеіз Вй. 1—IV и. VII—X и. X II—X III а 3 Кгопеп, Всі. 
V—VI, XVII—XIX и. XXIII—XXIV а 4 Кг. ВЙ. XVI и. ХХ І-ХХІІ а 6 Кг. 2. 
Вй. І епІЬйїІ :М. К г а т а г е п к  о,\¥еіЬпасЬІзГеіег Ьеі Йеп Козакеп ат ЯсЬстаггеп 
Мее̂ ; М. Ногйоїзку^, ОаІігізсЬе Vо1к8та с̂Ьеп аиз Вегііп, Ве2. Вгойу;
3. 8 у пі с е п к о, \'о1кзапек(1о(еп аиз Йег ІІкгаіпе; Ргортатт 2иг Ваттіип^ 
Йег Маїегіаііеп йЬег Йаз икгаіпізсІї-гиІЬепізсЬе Ьапй ипй \го1к . З Кг.
Вй. 11, епіііаіі: VI. Н п а І ,] и к, Оіе Ьеіегтйппег, іЬге Ьіейег, ОеЬеІе, іЬг 
.Іаг̂ 'оп из\у. аия Йет Вег. Вибаб; 6. Й а (, к о V у с, ЕіЬпо^гарЬізсЬе Зкіггеп 
аиз ІІпдагізсЬ-ВиІЬепіеп; М. В у к а г і V, Уоікзтйгсіїеп ипй Апекйоіеп йег 
Козакеп ага 8сЬ\уаг2еп Мееге . . . . . . . .  З Кг.
Вй. I I I  ипй IV  епіЬ.: VI. Н п а і і и к, ЕіІіпо^гарЬізсЬе Маіегіаііеп аиз Ш^агізсЬ- 
ВиіЬепіеп (Ье^епйеп, Коуеііеп, МіігсЬеп, РаЬеІп, 8а£еп, Апекйоїеп) 2 Вйе 6 Кг. 
Вй. V, епіьаіі: М. Б у к аг іу ,  УоІкз^егйсЬіе ОЬог Йіе 2агепкг0пипк; М. 
Лепйук, Аиз йеп Уоікзегіппегипі'еп йЬег Йіе ГгопагЬеіІ; І. Кгапко, Ниги- 
ІізсЬе ВезеЬтооіип^еп; Р Ь і 1 а г е І К о 1 е з з а, УоІкз І̂аиЬе іт  ВогГе СЬойоуубі, 
81гу)'ег Ве2. ; І. Г г а п к о, Х'оІкз̂ ІаиЬе іт  Лгог£еЬіг£8Іапйе; В. К а і п й 1, Роїкіо- 
гізІізсЬез Маїегіаі аиз Йет Мипйе йег ̂ аіігізсіїег ипй йег Викоуіпаег Виїїіе-
пеп, ипй апйеге кіеіпеге Веіігй^е.................................................. 4 Кг.
Вй. VI епііііііі: V. Нп.а. і]ик, Уоікзапекйоїеп йег даІігізсЬеп ВиІЬепеп і  Кг. 
Вй. V II епІЬаК: 3. В  о 2 Й оі й к у,), ОаІігійсЬ-гиІІіепізсЬе Уоікзтйгсіїеп 2 Кг. 
Вй. V III епІЬаІІ: Вогйої.чку], ОаІігізсЬ-гиіЬепізсЬе Vо1к88сЬ\Vапке
(Шуеііеп) ............................................  . . .  2 Кг.
ВЙ. IX епІЬаІі: VI. Нпаі.іик, ЕіЬподгарЬізсЬе Маїегіаііеп аиз ІІПйагізеІі- 
ВиШопіеп, Вй. III (І. Маіегіаііеп аиз йеп Котііаіеп 2етр1іп, Ьагой, 2ірз;
II. Vо1к81іейе̂  аиз йег Вабка) . . . .  З Кг.
Вй. X епІЬ&ІІ: Оа1І2І8сЬ-гиШешзс1іе Уоікззргісішбгіег, ^езаттеН, е̂огсіпеі 
ипй егкіагі у о п  Іуап  Ггап ко  (Вй. І, НеГЬ 1: А — уійаіу) . 4 Кг.
Вй. XI епіЬйІі: Іуап  Ко1е88а, баІігізсЬ-гиІЬепізсЬе Уоікзііейег аиз йет 
ВогГе СЬойоуубі, Вег. 8ігуі, т ії Коїеп . . . .  5 Кг.
Вй. X II—X III епіЬаІі: VI. 11 п а Ь ] и к, 6а1І2І8СІі-гиіЬепІ8сЬе Уоікзіе^епйеп.
2 В й е .......................................................................................6 Кг.
Вй. XIV епіЬаІі: VI. Ь е з еу у с, ІІкгаіпізсЬе УоІкзеггаЬІип^еп . 4 Кг.
Вй. XV епіЬаІі: VI. Нпаі^ик, Маїегіаііеп гиг а̂1ігІ8сЬ-гиІ.1іепізсЬеп Вато-
поіо^іе.........................  . 4 Кг.
Вй. XVI епІМЧ: йаЬгі.ісЬ-гиіЬепізсЬе Уоікязргісіпуйііег, ^езаттеїі, ^еоі'йпеї 
ипй егкіагі уоп  Іуап Ггапко (Вй. 1, НеГІ 2: Уійаіу — ф'ііу) . 5 Кг.
Вйе XV II—X IX  епІЬаІІеп: VI. Нпаїіик, Ко1оте]кеп (2 ойег 4-гаЬІі̂ е Уоікз- 
Ііейег)............................................ '. . . . • . . . а 4 Кг.



Вйе XX I- XXII епіЬаіІ п: 81. Ьіиакеууб, баїіяізсії гиіЬепізсЬе Уоіквт] 
йіеп, Т. І —II . . .  . . . . . . .  а 6
Вае X X III ХХ'У епІІіаКеп: ОаІігізсЬ-гиіЬепізсЬе УоІкззргісЬтеОгІег, {,'ез 
шві», кеогапеї ипа егкіагі уст Іуап Кгапко (Ва. II, ІІеІІе 1 — 2: О̂ іі
Р іа Ц ) ...................................... • . . .  . 7
2. Маїегіаііеп гиг ик-гаіпізсЬеп ЕіНпоІо£Іе, Всі. І, Ргеіз 8 Кг. (Епі 
АЬЬапаїипдеп йЬег пеиезіе агсЬаоІо і̂зсІїе Рипає, йЬег аіе ЬеЬепз- ипа АгЬі 
шеізе аег икг. ГівчЬег іп аег ОоЬгиа&а, аег ^аіігівсіїеп КйгзсЬпег изуу., зо 
аисЬ еіпе АЬЬапаїип^ йЬег аіе ГагЬікеп Озіегеіег, іЬге Негзіеііип  ̂ ипа Оі 
тепіік, т ії 13 сЬготоІіІІіортарЬізсЬеп ТаГеїп ипа гаЬІгеісіїеп Шизігаїіо 
іт  Техі). Ва. II, 4 Кг. Піе Нигиіеп, Ьапа, Ьеиіе, ЬєЬепзигеізє, ІпаизІ 
8і11е ипа ВіаиеЬ, геїі̂ ібзе Уогзіеііипуеп из№.. т ії йЬег 800 Шизігаїіо 
Ва. 111,4 Кг. (Кеие агсІтоІо і̂зсЬе Рипає, Уоікзкаїепаег,̂  Аиз аег «аііг. Ус 
іпаизіпе, Ноеійеіізііеаег ипа ОеЬгйисІїе а. а. (Зоиу. СегпуЬіу, Оіе Когр 
Ііопеп аег Оогііиї'епа іп аег Икгаіпе, Ва. IV, 4 Кг. Оіе Ни/.иіеп (гигеііег 'і 
Ва. V, 6 Кг. Оіе Нихиіеп (агіїїег ТеіП. Ва. VII. Оіе Нигиіеп (уі 
Теіі) 6 Кг. В І. V III—IX Оаз Кіпа іп аег икг. Уоікзкипас, 4 Кг. ипа і 
ва X (енІЬ&ІІ АЬЬапаїипдеп йЬег апІЬгороІо і̂зсЬе Меззип̂ еп аез ик 
Уоікззіапппез Нияиіеп, запії X II ТаГ. ипа 1 Кагіе, йЬег аіе К1еіаип£ 
Воікеп (заті XXXII ТаГ.) иті 5 пеие АиГгекІтипееп уоп икгаіп. НосЬг 
Ьгаисіїеп ипіі Ьіеаегп)

С її г о п і к аег С езеИ зсЬ аГ І ,  епііії.11 Вегісіїїе йііег аіе Таїїркеіі 
Оезеїійсіїаіі, Векііопеп ипа Копипіззіопеп аегзеІЬеп, егвеїіеіпі 4 Маї іт  Іа 
Віз деі.21 егзсЬіепеп N. 1- 36 икгаіпізеЬ иші аеиізсії.
Оіезе ипа апаеге РиЬИкаІіопеп аег йезеІІзсЬаГІ зіпа іп аег ВисЬЬапаї 

іег §еусепко-6езе11зсЬаГі іп ЬетЬег^, Віпдріаіг, 10 уоггШ%.


