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Кілька документів і заміток
до Цасів вел* князів бвитригайла і ТКигидоонта 

КейстутовиЦа.
Подав Богдан Барвінський.

Останнє десятилїтте X IX  в. принесло для часів вел. князів 
Овитригайла і Жиїимонта Кейстутовича дві підставові працї пок. 
Анатоля Левіцкого, а то „Рсжзіапіе Йш<Згу§іеМу“ (1892) 
і „Рг2утіег2е ау. кз. Ніетсзкіе^о 2у£типІа 2 кгбіет ггут- 
зк іт  АІЬгесЬіет 11“ (1899). Але що йно ІУ-й той „Історії 
України-Руси* проф. М. Грушевського  (1 вид. 1903) звер­
нув знова увагу дослідників, особливо молодших, на ті часи так, 
що друге виданне ІУ-го тому Історії (1907) застає вже дві нові 
більші працї й кілька дрібнїйших причинків до тих часів. Слі­
дом за моєю розвідкою „Жиїимонт Кейстутович, великий князь 
литовоко-руский“ (1905) появила ся праця А. Копистян- 
ського „К 8Щ2§ МісЬаІ 2у§тип1одуіс2“ (Клуагіаіпік Ьізіог. 
1906)*), ар 1907 р. цінна статя пок. Бучинського „Кілька 
причинків до часів вел. князя Свитригайла* (1430— 1433)й). 
Дрібнїйші причинки дав я в своїх двох статях: „Жиїимонт 
Кейстутович, князь Новгородка лит.“ і „Уваги до зносин митро­
полита Ізидора з Жиїимонтом Кейстутовичем" 3).

ІІрииято па засїданю історично-фільоеоф. секції дпя 4. VI. 1913.
г) Цілий ряд цінних заміток і поправок до працї моєї і Копистян- 

ського дав пок. Богдан Б у ч и п с ь к и й  („Новійші працї по історії 
вел. кн. Литовського в XV  віцї“ . Записки Наук. Тов. іи. Шевч., т. 75, 
ст. 132— 148), а до моєї др. Прохаска  (Клуагі. Ьізіог. 1906, ст. 339 
— 345). Дещо у Копистяпського й проф. Грушевського.

2) Записки  Н. Тов. ім. ПІевч., т. 76, ст. 117— 142.
3) І с т о р и ч н і  причинки т. І, Жовква 1908, стор. 64—73 

і 74—83.
З&якскж Наук. То*, ім. Шевченка, т. СХУ. 1
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В часі моїх студій в „Архіві кн. Чарторийских" в Кракові, 
відбутих літом 1908 р., мав я можність призбирати там до зга­
даних часів ще деякі документи, на котрі не звернув уваги 
у своїх „Причинках1* пок. Бучинський. Подаючи їх тут враз із 
своїм коментарем до кождого документу з окрема, сповняю хоч 
в части обітницю, зроблену в моїм „Жиїимонтї Кейстутовичу“ (ст. 
V II, прим. 1), доповнити колись в дечім сю розвідку.

І.
До питання про Свитригайлове наданнє для церкви 

в Городку 1403 р.
Згадуючи про Свитригайлові держави в Галичині' висловив 

проф. Грушевський  думку, що головну свою державу там же, 
Городок, дістав Свитригайло далеко скорше, як би се виходило 
з львівських судових записок *). В львівських судових записках 
виступає іменно Свитригайло аж в 1441 р. яко „Тепиіагіцз 
6 г0(іес2еп8і8“ *), а між тим маємо його наданнє для церкви 
в Городку вже з 1403 р.3) Попри свій погляд, що Свитригайло 
дістав Городок мабуть скорше, чим в 1441 р., висловив одначе 
проф. Грушевський сумнів що до певности дати Свитригайлового 
надання з 1403 р. Се й спонукало мене заняти ся близше тим 
питаннем, тим більше, що довелось мені дістати до рук оригі­
нальну грамоту Свитригайла для Городецької церкви завдяки 
Ексц. митрополитови Шептицькому, у котрого згадана грамота 
переховуєть ся. Позаяк Ексц. митрополит застеріг собі право 
видання сеї грамоти, можу лише побажати, щоби се сталось 
в інтересї науки як найскорше. Зі своєї сторони подаю лише 
уваги що до сеї грамоти й висновки, зроблені на основі автопсії.

Перш усього мушу сказати дещо' про виданнє городецької 
грамоти в „Актахг Ю. и 3. Россіи" та у Головацького. Для 
обох видань копіював сю грамоту сам Головацький, та хоч не 
можна їм нічого такого закинути, що вміняло б 8мисл грамоти 
(в однім лише місці я читаю дещо инакше, а іменно замісць 
„дан“, я найшов в оригіналі „псан"), все ж таки не видано її 
з фотографічною вірностю. Вислої печати, котра була колись при

1) І с т о р і я  Укра їни-Руси ,  ІУ, 2 вид., ст. 226, прим. 3.
*) Акіа £госІ2кіе і гіетзкіе XIV, ч. 301, ст. 37.
8) А к т и  Ю. и 3. Р о с с іи  П, ч. 69, ст. 105; Г о л о в а ц к ій :  

ІІамятаики диплоиатического и судебно-ділового язнка русского... (Нау­
ковий Сборникі 1866, ч. 26, ст. 39—40).

До часів  Свитригайла і  Ж иґимо&та Кейст. 7

грамотї, не було вже в хвилі, як її видавано; був лише при 
кінцї, в прорізі грамоти, кусок шовкового малинового шнурка. 
Нині його вовеїм нема.

На основі автопсії можу сказати про сю грамоту, що пи­
сана вона на перїамінї товстим півуставом, зближеним до ско- 
рописї; письмо декуди вже сильно сповзле, а навіть і позати­
ране так, що приходить ся деколи здогадуватись даного слова. 
Особливо важне для нас означеннє індикта сильно тепер затерте, 
а відчитати можна б його хиба, уживши до сего хемічної спо­
луки КН48Н (атшопіиш ЬусІгозиІГигісит). Має вона одначе 
ту хибу, що хвилево надасть чорнилу сильнїйшої краски, а пі­
зній ше ще гірше її знищить. Далеко мучше ужити в тім ви­
падку принятого в науці нового способу фотоїрафовання, котрий 
дає можність віддати на гнимцї найбільше сповзле письмо.

Дата грамоти від Р. Хр. 1 січня 1403 р.; Головацький 
відчитав індикт <£ = 6, але редактори ІІ-го тому „Акт-ів Ю. и
3. Россіи", мимо, що копію доставив їм сам Головацький, по­
дали індикт 3 (мабуть хибно відчитали 5 як 3). Індикт 3 вовеїм 
неможливий для 1403 р., бо відповідає рокам Свитригайлових 
часів 1395, 1410, 1425 і 1440. Але й індикт 6, поданий Го- 
ловацьким, неможливий для 1403 р. (для сего року є індикт 11), 
бо відповідав він рокам 1398, 1413, 1428 і 1443. Взагалі, як 
зауважив справедливо проф. Грушевський х), дати Свитригайло­
вих грамот гадають великі трудности (бо індикт не все відпо­
відає рокови) так, що їх аналїза й хронольоїічне упорядкованнв 
могло б бути предметом спеціяльної студії. Але те не може бути 
ще доказом неавтентичности грамоти як і ся обставина, що в го- 
родецькій грамотї 1403 р. титулуєть ся Свитригайло „великим 
князем". Сей доказ мнимої неавтентичности відпаде одначе 
з хвилею, коли вгадаємо, що 1403 р. припадав на час „ребелїї* 
Свитригайла 2).

Що до своєї зверхньої форми, городецька грамота не будить 
в нас ніяких підозрінь. Що до внутрішньої форми сумнів на 
основі ужитого в р. 1403 титулу „великий князь" повинен від­
пасти. Оставало б лише заняти ся справою сьвідків, підписаних 
на грамотї та індиктом, котрий незгідний з роком. З няти сьвід­
ків знаний нам добре лиш оден, князь  Ів ан  Чарторий-

2) І с т о р і я  Укр а їн и- Руси ,  IV, 2 вид., ст. 480.
*) іЬігі. ст. 177— 8.
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ський, котрий виступає одначе аж в рр. 1437— 1452 і). Так 
отже сумніве, чи міг він виступати вже в 1403 р., т. є о 34 
роки вчаснїйше. Сьвідок князь Михайло Костянтинович 
Ольшаницький виступає на Свитригайловій грамоті яко князь 
Михайло Костянтинович 1451 р.2) З тих же чотирех осіб, ви­
ступаючих в городецькій грамоті, що „розїхали" землю, призна­
чену для городецької церкви, знаний близше пан Казарин 
Резанович, котрий виступає доволі' часто в Свитригайлових 
грамотах, але аж 1437 та 1450 і 1451 р.3) Коли ще візьмемо 
під увагу, що Длуїош вичисляє під 1403 р. яко Свитригай- 
лові посїдости „іеггат Ройоїіае", а крім сього „Іеггат 2ийа- 
сгоуіепзет; ііе т  сіізігісіиз 8ігц, БсЬугїІО’иг, ЗіоЬпісгат, Бги§- 
пуат, ІІзс2е“ 4), не згадуючи нїчо про Городок, дійдемо на 
основі сього до пересвідчення, що вправдї індикт грамоти може 
бути добрий, але її рік є хибний.

Напевно знаємо з львівських судових записок, що Городок 
був у посіданню Свитригайла аж 1441 р. Найблизшим роком до 
1441, котрому відповідає індикт 6, поданий на городецькій гра­
моті, є 1443 р. Сей рік був би найвідповіднїйший для сеї гра­
моти, бо в сім році міг Свитригайло підписувати ся „ великим 
князем" зовсім правно, а князь Іван Чарторийський б тоді вже 
одним із сталих сьвідків на його грамотах. Але ще й инші об­
ставини промовляють за 1443 р. Пок. проф. Шараневич  ба­
чив в старій реєстратурі ц. к. прокураторії скарбу у Львові 
дві копії городецької грамоти, одну з датою 1 січня 1403 р., 
другу з датою 1 січня 1443 р.5) Останнє означеннє року для 
городецької грамоти може мати свою вартість. В „Архіві князів 
Чарторийских" в Кракові находить ся оригінал потвердження 
городецької грамоти королем Жиїимонтом Авїустом, виданого 
в Варшаві 11 листопада 1556 р.а) Ь  трансумптї городецької 
грамоти, поданім там же в латинській транскрипції, читаємо 
таку дату: ярой ІуШогп гогезіша СЬгізІсша і Ь і з у е с г у Ь о  
С2 0 і Ь і г І 8 ІЬоЬ.о с го іе гг їе з ІеЬо  І г е і Ь е Ь о  ІуШа а̂пи-

х) \УоНГ:  К ой бейітіпа ст. 97—99; Кпіагіотеіе ст. 18— 19. 
В  першій книжцї Вольф дав городецькій грамотї не знати длячого рік 
1438 і індикт 1 (ст. 97, пр. 8а); в другій (ст. 19) іадикт 3 і рік 14(40)?

2) АгсЬгоит 8апд. І, ч. 49. 8) іЬі<і., ч. 44, 48, 49.
4) Нізіогіа I I I ,  554.
5) Ш а р а н е в и ч ,ь: Черга изь исторіи церковниць бенефицій

в мірского духовенства вь Галицкой Руси. Львів 1902, ст. 33, прим.*).
6) Число інвент. дипл. 900 (оправлено в Уоі. V, к. 41).
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нгіі регша (Зпуе упсіісіа з 82Є8ІоЬо“ . Те саме бачимо й в по­
твердженню Жиїимонта I I I ,  виданім в Варшаві 13 липня 
1596 р.1).

Як видно з сього, вже й у XV I в. дата городецької гра­
моти будила підозріннє й поправлювано її відповідно до індикта, 
припускаючи мабуть (се й мій здогад), що писар пропустив 
в грамотї слово, зглядно число „сорок". Иншого способу для 
погодження індикта з роком в сїй грамотї не бачу. Думаю проте, 
що для городецької грамоти годить ся приняти 1443 р. Се не 
виключає одначе зовсім погляду проф. Грушевського, що Горо­
док міг бути у Свитригайловім посіданню скорше, чим в 1441 р., 
поданім львівськими судовими записками.

Певна анальоїія що до дати е між городецькою грамотою, 
а грамотою Свитригайла для Петра Мищича, виставленою в Луць­
ку 4. II. 1408 р.2) Поданий на ній індикт 1 відповідає вправдї 
сьому рокови, але противлять ся йому підписані сьвідки. І  так 
Монївид, подільський і кремінецький староста виступає на звіс­
них Свитригайлових грамотах аж в рр. 1437—8,8) Юрша, яко 
київський воєвода 1437 р.4), Юрій, Свитригайлів маршалок, 
1437 р.6), Іван Гулевич і Іван Чорний 1433/4 і 1437 р.в), 
Іван Волотович 1437 р.7), Козарин, маршалок Луцької 8емлї (він 
виступає й в городецЕкій грамотї) 1437 та 1450 і 1451 р.8), 
Васко Гулевич (в грамотї в 1408 р. мабуть помилкою Маско) 
1450 р.в), князь Борис Глинський 1433— 7 р.10), пан Семашко 
й писар „многогрішний Снаксар“ 1437/8 р.11)

Що Свитригайло підписавсь на грамотї з 1408 р. „вели­
ким князем не може промовляти проти автентичности сеї гра­
моти, як се мав місце й в грамотї з 1403 р. (городецькій). Рік 
1408 був, як і 1403 р., роком поновної „ребелїї" Свитригай­
ла 12). Але він не міг видати грамоти 1408 р. в Луцьку, бо там 
тодї не сидїв, а в Сїверщинї18). В Луцьку видав він вначну

*) Ч. інв. дипл. 1027 (іЬій. к. 50).
*) АШепаеит 1842, I I ,  ст. 26—7 в л и х ій  латинській транскрипції.

Перепечатано гражданкою в А к т и  Зап. Росс іи  І, ч. 36 та в А н то ­
новича і Ко в ло в сько го :  Грамотн вел. князей лит. ч. 3.

3) АгсЬ. Зап#. І, ч. 36 і 41; гл. також низше у мене грамоту 
8 4/ІХ 1437 (причинок IV).

4) АгсЬ. 8ап£. І, ч. 35 і у мене прич. IV.
*) АгсЬ. 8апд. І, ч. 41. 6) іЬісІ. ч. 38 і 44.
7) ІЬісІ. ч. 38. 8) іЬісі. ч. 44, 48 і 49. 9) ІЬМ. ч. 48.
10) \ У о Ш :  Кпіагіоше, ст. 78. п ) АгсЬ. 8ап». І, ч. 36.
12) Гр у  шевський IV, ст. 178—9 і Ь е т е і с к і :  Рстзі. Йтсіг- 

•ст. 57— 8. 18) іЬМет.
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частину грамот 8 висше поданими сьвідками, але аж в 1430-их 
рр. Що більше: він надав будь то в 1408 р. Петру Мищичу 
села в Кремінецькій волости, а між тим 8наємо певно, що там же 
ровдавав він (з Луцька) села аж в 1437 р.1)

Все отже промовляє проти 1408 р., а ва 1438 р.; навіть 
індикт 1 відповідає 1438 р. (хоч також і 1408 р.). Головна річ 
в тім, що хоч ся грамота видана в оригінала, видана вона лихо 
в „АШепаешп“ зазначений в тексті' грамоти 1408 р. (до­
писано що в оригіналі поданий він яЬик\уіс .̂“), а в наголовку 
не знати чому 1436 р.2), котрому відповідав би індикт 14. Як 
довго проте не маємо оригінала грамоти в руках, мусимо відно­
ситись до неї скептично, а в кождім разі' з огляду на підписа­
них сьвідків віднести її радше до 1438, чим до 1408 р. Коли б 
справді в ориїіналї був 1408 р., то се була б подібна загадка, 
ак і при городецькій грамотї.

II.
До справи релїґійної ф із іо н о м і ї  Жиґимонта Кейстутовича.— 

Жиґимонт київським князем?
В своїх „БгіезасЬ Ро1зкі“ подав їолембйовский ре- 

їести трех документів, котрі свідчать про зносини Жиїимонта 
Кейстутовича в духовних справах 8 Римською Курією та Бави- 
лейським Собором, а крім сього є важними причинками до ха­
рактеристики релігійної фізіономії сього князя, в се іменно ре- 
їести листів папи Мартина У, Евгенїя IV  й Бавилейського 
Собора. Реїесту листу папи Мартина V подав їолембйовский 
з допискою „Ех М8. агсЬІУІ Зіапізіаі Аидизіі Ие§із, соїі. 
Бо£е1і“ . Дивну її дату „Котае X. ійиз іапиагіі 1428“ роз- 
вязав пок. А. іє в іц к и й  в своїм „Іпйех-і"*1 на „4 .Іагшагіі®.8) 
Що до реїести листу папи Евгенїя IV, поданої їолембйовским 
8 допискою „Ех. М8. агсЬіуі 8іапіз1аі Аидизіі ге£Із“ з датою 
„8 . 1. іп шагііо 1431“ я висловив, подібно, як і іє в іц к и й  
в „Іпйех-Ї“ , сумнів що до надписі „Еи^епіі IV. рарае, ері- 
зіоіа ай 8і§ізтипйит М. Б. Ь .“ , бо неможливо, щоб уже тоді 
титуловано Жиїимонта великим князем4). Трета реїеста, подана

*) АгсЬ. 8ап£. 1, ч. 41.
*) \ У о Ш :  Зепаїоготуіе і (Зудпііагге Ж  X. Ь., ст. 21, при однім 

в сьвідків сеї грамоти, Яаї Бойницькім, луцькім і одеськім старості, 
дав рік 1438.

*) Гл. у мене Жиґимонт Кейстутович ,  ст. 19.
4) іЬісЗ. ст. 20.
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Ґолембйовсквм в допискою яЕх сой. М8. агсЬ, 8іап. Аи§. ге£Із“ 
в дивною датою „12ійиз 7Ьгіз 1439“ (котру я розвявую на 2 
вересня), се реїеста листу Базилейського Собора.

На основі сих реїест і инших жерельних даних попробу­
вав я дати характеристику релігійної фізіономії Жиїимонта Кей­
стутовича *), котра стрінулась одпаче з критикою зарівно пок. 
Бучинського 2), як і дра Прохаски 3). Як небудь будемо зади­
влятись на сю справу, вгадані листи є для неї першорядної 
вартости хоч би вже в сього вгляду, що жерельні дані до ха­
рактеристики Жиїимонта яко чоловіка незвичайно бідні. Тим 
цїннїйшии являєть ся се, що удалось мені відшукати копії отсих 
трех листів в цілій основі. Перший лист (Мартина V) найшов 
я в копії, уміщеній в т. 8В. „Теках Н ар уш еви ча "4) з допи­
скою самого Нарушевича: „Магііпі Рарае V. Іііегае ай 8і&із- 
типйит М. Б. Ьііиапіае. 1428. X  Ійиз Тапиагіі. (Ех М8. 
АгсЬ. 81ап. Аид. Ке^із. Соїіес. Бо§е1із)“ . В тих же „Теках" 
найшов я копію листу папи Евгенїя I V 6) (зовсім ідентичну 
8 копією листу Мартина V) з допискою Нарушевича: „Еи^епіі 
Рарае IV. ерізіоіа ай 8і£ізгп. М. Бисет Іліу. (Ех М8. агсЬ. 
8іап. Аи&. Ке§із). 1431 а Магііо". З сього приводу, що оба 
листи ідентичні, подаю низше в цілій основі лишень лист папи 
Мартина V, узгляднюючи в примітках деякі варіанти листу напи 
Евгенїя IV . Що до сумніву Лєвіцкого й мого, чи міг зявити ся 
вже тоді для Жиїимонта титул „великого князя*, показуеть ся, 
що виднів він не в папських листах, а в дописках Нарушевича 
на копіях. Копія листу Базилейського Собора з допискою Нару­
шевича: „8упойиз Вазіїіепзіз 8і§ізтипйо Бисі Ьііуапіае. 1439. 
ХГІ Ійиз 8ерІетЬіїз? (Ех. М8. АгсЬ. 8іап. Аи£. Кедіз)" м і­
стить ся рівнож в „Теках" 6).

Лист папи Евгенїя IV  цікавий для нас вельми ще г иншого 
вгляду. Папа відвиваєть ся в ньому до Жиїимонта такими сло­
вами: „ІЧоЬіІі уіго 8ідізтипйо, йисі ЬШіУапіае, К і^ о у і є п з і  
йисі  заіиіет еІ арозіоіісат Ьепейісііопет". Нам нічого не

*) іЬій. ст. 116.
2) гл. „Записки* т. 75, ст. 141. Тут в прии. 1 вказує Б. на но­

вий жерельнпй матеріял до сього питання.
3) гл. К\уагі Ьізіог. 1906, ст. 344.
*) М8. Архіва кн. Чарторийских ч. 14, ст. 549. Инша копія в М5.

ч. 237, к. 147.
5) М5. ч. 15, ст. 87—88. Ипяіа копія в М5. ч. 237, к. 153.
*) М8. ч. 16, ст. 543. Инша копія в М8. ч. 237, к. 199.
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Іе т  еі Отпіроіепііз Беі Ьепейісііопет. Вепідпо іііа ТіЬі сопсейепйа 
Гауогб рег ^иае зісиі ріе йезійегаге уійєгіз сопзсіепііае расет еі 
заіиіет апітае Бео ргоріїіо сопзе^иі уаіеаз, еі зрігіїиаііз заіиііз 
ТіЬі ргоуепіаі аи^іпепіит. Ніпс езі, ^иой N03 Тиіз зиррІісаІіопіЬиз 
іпсііпаіі, иі а ^ и е т  ійопеит еі йізсгеїит РгезЬіІегит іп Тиит роз- 
зіз еіідеге сопґеззогет, диі, диоііез ТіЬі Гиегії оррогіипит сопГеззіопе 
Тиа сНІі&епІег аийііа, рго соттіззіз ТіЬі йеЬіІат аЬзоІиІіопет ітреп- 
йеге, ас раепііепііат заіиіагет іпіипдеге, уоіа уєго реге^гіпаїіопіз еі 
аЬзІіпєпІіае, ^иае отізізіі еі соттосіе оЬзегуаге поп роїез, іп аііа 
ріеіаііз орега соттиіаге уаіеаз, пізі іогзат Іаііа Гиегіпі, ргоріег 
Чиае Зейез Арозіоііса зіі тегіїо сопзиіепйа. Ай^ие Міззат апіедиаіп 
іііисезсаі йіез, сігса Іатеп йіигпат Іисет еі еііат рег Ьогат розі 
тегійіет, сит ^иа1і а̂з педоііогит рго Іетроге іп£гиепІіит ій ехе- 
£егі1, іісеаі ТіЬі рег ргоргіит уєі аііит засегйоїет ійопеит Гасеге 
сеІеЬгагі. На диой пес ій зіЬі, пес засегйоїі Іаіііег сеІеЬгапІі асі сиі- 
рат уаіеаі ітриіагі, ас^ие еііат рег Те таїе оЬІаІа, зіує ехіогіа, 
йиттойо поііііат іііогит, ^иіЬиз еззеї заІізГасііо ітрепсіепйа, Ьа- 
Ьеге поп роззіз, ай Біуіпит Сиііит, еі іп аііа зітіїіа ріеіаііз орега 
іихіа еогипйет сопСеззогит сопзіїіит сопуєгієгє уаіеаз йєуоііопі 
Тиае аисіогіїаіе ипіуегзаііз Ессіезіае Іепоге ргаезепііит «іе зресіаіі 
дгаїіа іпйиїдетиз, ргоуізо, ^иой рагчт Ьиіизтойі сопсеззіопе, еііат 
апіе йіет иіагіз, ^ша сит іп аііагіз ОШІіо ітто іеіиг Ботіпиз N03- 
Іег, Беі Гіііиз, Іезиз СЬгізІиз, диі сапйог езі Іисіз аеіегпае, сопдгиіі 
Ьос поп посііз Іетроге їиегі, зей іп Іисе, пиШ ег^о отпіпо Ьотіпит 
Іісеаі Ьапс ра^іпат ї^озігае сопсеззіопіз іпігіп^еге, уєі еі аизи Іеше- 
гагіо соїгаіге, зі диіз аиіс-т Ьос аііетріаге ргаезитрзегії, іпйі^паїіо- 
пет Отпіроіепііз Беі еі ипіуегзае Ессіезіае зе поуєгіі іпсигзигит. 
Ба їи т  Вазіїеае х) ХП  Ійиз Зеріетргіз. Аппо а Ш ііуііаіе Ботіп і Міі- 
Іезіто диайгіпдепіеззіто Ігідезіто попо. Арозіоііса Зей*} уасапіе.

III.
Проба реституції грамоти Жиґимонта Кейстутовича з 15/Х 

1432 р., що признавала права Польщі на Городло.
Дня 15 жовтня 1432 р. попри грамоту, котрою Жиїимонт 

Кейстутович ваключив в Городні унію з Польщею2), виставив 
він ще одну грамоту 8 тої ж дати, котрою пригнав права Польщі

х) „Вазіїеае" в копії М8. 237; у Нарушевича „Вазіїіеп*.
2) Ся грамота напечатана наново в ориґіпала в моїй розвідці' Жи- 

ґимонт Кейстутович ,  ст. 148—151.
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на Городло *). Грамота ся була доси звісна лише з Длуїоша 2), 
але, на жаль, в тексті незвичайно попсованім. Найбільше утер­
піли на сім імена сьвідків, котрі в части зовсім опущені в тексті 
грамоти, захованім у Длуїоша, а в части до неможлпвостп пере­
кручені.

Припадково удалось мені найти в „Архіві кн. Чарторий- 
ских“ в Кракові поправнійшу копію згаданої грамоти, а іменно 
в рукописнім кодексі ч. 233. Походить він з XV в. і на ст. 1 
має таку напись: „ЬіЬег Кеиегепсііззіті раігіз йотіпі 8ЬІ£пеі 
о ііт  Саггітаїіз еі Еррі Сгасоиіеп... Оиет е^о ^Ьаппез Біи- 
£Озс1і зепіог Сапопісиз Сгасоиіепзіз Ехесиіог Іезіатепіі (Іісіі 
сіотіпі Сагйіпаїіз герозиі іп еггагіит Ессіезіе Сгасоиіепзі& 
Аппо йотіпі МСССС зеріиадезіто попо“ 3), Отся наппсь важна 
для нас власне із сього вгляду, бо довідуємось з неї, що копія 
нашої грамоти находить ся в рукописній збірці4), колишній 
власности кардинала Олеснїцького, котрий, як відомо, був одним 
із головних учасників, а навіть відпоручником короля Ягайла на 
8Ї8ДЇ в Городні 15 жовтня 1432 р.5) В браку оригінала повинна 
віднайдена мною копія нам його поки що заступити, тим біль­
ше, що заховалась вона в значно поправнїйшім тексті, чим у 
Длуїоша і зі значними відмінами.

Текст найденої мною копії уриваеть ся одначе на перших 4 
сьвідках. Печатаючи текст грамоти з отсеї копії без ніяких змін, 
я подаю в низу відміни, котрі в у Длуїоша (Б.). Уступ, в котрім 
приходять сьвідки, доповнюю відповідно з великої городенськоі 
грамоти Жиґимонта, позаяк сьвідки в обох грамотах зовсім іден­
тичні, тільки, як сказано, в тексті Длуґоша деякі імена опу­
щені, деякі знов перекручені. Для порівняння виписую одначе 
й ті перекручені імена з Длуїошевого тексту побіч тексту, ви- 
нятого з великої городенськоі грамоти.

Іп потіпе Ботіп і атеп. Ай регреіиат геі те то г іа т . N6 еа, 
^ие адипіиг с и т 6) Іетроге, сит Іарзи Іетрогіз еуапезсапі: задасіз 
Ьитапе паіиге ііізсгесіо сопзиеиіі дезіа тогіа ііит зсгіріі раігосіпіо

х) Ь е \ у і с к і :  Р одузі. Йшійг. ст. 154 здогадувавсь, що таких гра­
мот нусїло бути ще більше для ияших територія, але проф. Г  р у ш е в- 
ський IV, ст. 207, прим. 2 противить ся такій думці.

а) Нізіогіа IV, ст. 486—7.
*) Пор. Саіаіодиз Сойісит тапи зсгіріогит Мизеі Ргіпсірит 

Сгагіогузкі Сгасоуіепзіз. І. ей. К о г г е п іо у у з к і ,  ст. 36.
4) М8. ч. 233, ст. 641—2.
5) Жиґимонт Кейстутович ,  ст. 34 і д.
б) Б. ,іп “ , варіант „с и т “ .
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гоЬогагі1). Ргоіпсіе N03 8ідіз:пипсіиз Беі дгасіа Мадпиз Бих ЬіІІЬ\уа- 
піе, Киззіе еіс. гесодпозсітиз еі Гаїетиг рег ргезепіез, диосі оррісіит 
еі йізігісіит 2) Нгойіо зирег3) Яитеп Виді4) зііит, сит отпіЬиз еі 
зіпдиііз уііііз, дгапісііз, дасііЬиз, ІітіііЬиз, еі зідпапіег сит отпіЬиз 
аррепсіііз еі аіііпепсііз упіиегзіз, ргоиі іп зе Іопде, Іаіе, еі аЬ апіі- 
^ио сопзізііі, асі Согопат еі Вед пит5) Роїопіе зресІаЬаІ еі регііпе- 
Ьаі, зресІаЦие еі регііпеї, ас зресіаге еі регііпеге йеЬеІ, пипс еі іп 
е\уит, еі отпіЬиз ІетрогіЬиз регреіиіз йигаїигіз. Ргоріег диой N03 
Зідізтипсіиз Мадпиз Бих БіИЬмтапіе зиргасИсІиз зропйетиз, рготіїїі- 
ти з еі роїіісетиг ргезепІіЬиз зсгірііз позігіз, диосі рго сіісіо оррісіо 
еі отпіЬиз зиіз аіііпепсііз зиргасіісііз, Зегепіззітит ргіпсірет гїоті- 
п ит \У1ас1І8Іаит Кедет Роїопіе еі ірзіиз зиссеззогез еі Согопат 
Кедпі Роїопіе пиііаіепиз [ітреіетиз] 6) педие іі^иіеІаЬітиз иеі то- 
ІезІаЬітиз диаситдие гасіопе, ге Т), педосіо, тойо, іпдепііз иеі соіо- 
гіЬиз ехдиізіїіз. Нагит диіЬиз позігит зідіїїит 8) ргезепсіит 9) ргеїа- 
Іогит, ргіпсірит еі Ьагопит позігогит іпїгазсгіріогит езі арреп- 
з и т 10) Іезіітопіо Іііегагит, уісієіісєі геиегепсііззітогит іп СЬгізІо 
раїгит (Іотіпогит 11)...

Д луґош :
[МаІЬіае Уііпепзіз, Апйгеае 

Ьисеогіепзіз, ерізсорогит ; пес 
поп Аіехапсігі, І\уап раїаііпі Тго- 
сепзіз, 2іт\ууекгаІЬегзс2Ісг, Вит- 
роїсіі тагзаісі, Реігаззіі МопІЬі- 
дегсІго\уіс2, базіоісіі 8с1іесЗіЬогі,
Васіі\уі1 Нозіікочуісг, Етсіідісіі 
Іигда, Касгисг ОітЬіІотоісг, 0- 
ІесЬпо Болуоупо\уісг, ЗсЬак Бпа- 
даі, уехіїііїегогит; боуіііп1*)
Шсіодотеісг 14). А с іи т еі йаіит

*) І). „гоЬогаге*. *) Б . „сіізігісіиз*. *) Б. „зирга*.
4) Б. „Вид*. 5) Неиа в Б. „еі Ведпит*.
®) Виймаю „ітреіетиз* з Б., позаяк в нашій копії е якесь неви­

разне слово, котрого мимо старань, я не зміг відчитати.
7) Б . нема „ге“ .
8) Б. „зідіїїа позіга", варіант „зідіїїит позігит".
9) Б. нема „ргезепсіит*. 10) Б. „ргаезепІіЬиз зипі аррепза",

вар. „ргаезепІіЬиз езі аррепзит*.
и ) В копії М8. ч. 233 по „(Іотіпогит" е „МаІЬіа Уііпепзіз, Апйгеа 

Ьисгіогіепзіз ерізсорогит, песпоп АИехапсіго, ¥\уап...“ ; тут уриваеть 
ся текст копії.

12) Нема в вел. гор. граяотї, тільки у Б. і в копії М8. ч. 233.
18) Варіант „6оді1тіп“. 14) Варіант ^адосіоууісг".

Вел. Город, грамота: 
[МаІЬіе \Уу1пепзіз, Апйгее 

Ьисгеогіепзіз Ерізсорогит, (пес­
поп)12) Аіехапсігі, У\уапі \Уо1о- 
(1ітіго\УІсгу, Зутеопіз У\уапо- 
луісг, Гесіогі КогіЬиІЬошсг Ви­
сиш, Нозіік Сазіеііапі \Уу1пепзіз, 
МісЬаеІіз аііаз Кезгдаї Саріїапеі 
Затадіїіе, ДоЬаппіз аііаз .Гоуупіз 
РаїаІіпіТгосгепзіз, 2упоюеу Вга- 
іЬозсЬісг, ВошЬоІІЬі МагзсЬаІсі, 
Реігаз&і МопІідіг(1о\УІс2) Оазіоі-

До часів  Свитригайла і Ж иґимонта Кей ст. 17

ІЬі, ЗсЬесііЬогі, Васіі\уі1 Нозііко- 
\уісг, висіідігсіі, .Гигда, Касгиз 
6упіуі1о\уісг, ОІесЬпо Ботсоупо- 
\уісг, 8ак, Боудаї*) УехіШГегі, 
боуіішіп КайоЬо\уіс2...8) Асіит 
еі Йаіит іп бгосіпо, ґегіа ^иаг- 
Іа ірзо йіе Запеїе Нейшідіз, ап- 
по Ботіп і тіїїезіто  диасігіпдеп- 
Іезіто Ігісезіто зесипйо].

IV .
Присяжна грамота Свитригайлових сторонників для короля 

Володислава III з 4/ІХ 1437 р.
Присяжна грамота Свитригайлових сторонників для короля 

Володислава I I I  8 4 вересня 1437 р. звісна була доси лише 
8 копії в „Теках Нарушевича"®). В своїй розвідці про Жиїи­
монта Кейстутовича згадав я, що оригінал сеї грамоти находить 
ся в „Архіві кн. Чарторийских“ в Кракові (хоч з другої сто­
рони хибно вгадав я й про оригінал грамоти Свитригайла з тої ж 
дати в тій архіві, котрого одначе там нема)4). Ся грамота, що 
мав ч. інв. дипл. 422, писана на перїамінї; були при ній вислі 
печати, котрих тепер брак, а остало лише пять перїамінових 
ремінців, на котрих колись ті печати висіли. Копія сеї грамоти, 
видана в „Кодексі листів" містить в собі тілько помилок і відмін 
супроти оригінала, що оказувть ся потреба поновного її видання 
8 оригінала. Помилки й відміни копії (С. = Сосіех) подаю під 
текстом в примітках.

З оригінала згаданої грамоти довідуємось, що маршалком 
двора вел. кн. Свитригайла був „Окиззко Тіисасгошсг", а не 
як хибно випечатано на основі копії Нарушевича „Базгко Тіш-

*) Про те, що годить ся тут читати „Воудаї", не „Вогда1“, гл. 
Жиґ. Кейст., ст. 151, прим. 2.

*) Чи між „Ш<іоЬоууіс2“ і „А с іит* були в меншій городенській 
грамотї слова 8 великої грамоти від „Ргеїаіі* аж до „Ііііегагит*, н» 
можемо довідатись анї в Длуґоша, анї з копії М8. ч. 233, тож їх тут 
опускаю.

8) Сосіех ерізі. заес. XV, т. І, 1, ч. 92, ст. 86.
4) Жиґимонт Кейстутович ,  ст. 78, прим. 1. При тій нагоді 

зауважу, що в подібній присяжній граяотї Довґірда для Жиґ. К ,  вида­
ній мною іЬШ. ст. 159 з оригінала, в „зі ^иой аЬзії", а не „зі чиі- 
( І е т  аЬзії".

іи Огосіпо їегіа диагіа іп сііе 
Зппсіпе Несіуідіз, Аппо Ботіп і 
МІНевіто диасігіпдепіезіто Ігісе- 
«ішо зесипсіо].
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Ьас2о тс 2“ г). Сей Окушко підписував ся крім сього на Свитри­
гайлових грамотах по руськи або самим іменем „(х)кушко“ *), 
або повно „(Йкушко Толкачевич"  3).

N05 ІигзсЬа раїїаііпиз Куотоіепзіз, Мопшій4) Сатепесепзіз еі 
Ройоїіе саріїапеиз, АЬгаЬат агсЬітапйгуіЬ5) Ессіезіе Киііпісаііз6) 
Кііотеіепзіз, йих Вогізз Сіупзку, Окиззко Тіисасгошсг 7) ргесіагіззіті 
ргіпсіріз еі (іотіпі тадпі Йисіз сигіе тагззаісиз8) еі АУазуїу Роїо- 
сіепзіз 9) зі^пійсатиз іепоге ргезепсіит отпіЬиз диіЬиз ехрейіі упі- 
иегзіз, ргезепсіит [по ііс іат]10) ЬаЬііигіз. Оиіа си т  ргеГаіо ргесіа- 
гіззіто ргіпсіреи ) еі йотіпо Воіезіао аііаз Зууійгі^аі, Беі дгасіа 
пхадпо йисе еіс.12) йотіпо позіго дгасіозіззіто айЬезітиз сит отп і­
Ьиз позігіз виЬйіііз, сазігіз, сіиііаііЬиз, орійіз,13) йізігісііЬиз,14) іеггіз, 
тіПіз еі диіЬизиіз йотіпуз ай ірзит сазігит Куо’то'13) зресіапііЬиз, 
^ие ргеґаіиз йотіпиз16) тадпиз йих, йотіпиз позіег дгасіозиз рго 
ргезепіі роззійеі еі сит Беі аихіїіо роззійеЬіі іп М игит, іигатеп- 
іадие ййеіііаііз ргезіііі зітиз 17) зегепіззіто ргіпсірі еі йотіпо йоті- 
по \У1айіз1ао Беі §гасіа ге§;і Роїопіе еіс.18) йотіпо позіго дгасіозо 
ас зегепііаііз зие Согопе засге Роїопіе. Ііадие сит йотіпіз ге§;пі еі 
ргезегііт іеггагит Кизіе іп 19) уісіпаіи позіго розіііз поз ай іпиісет 
упіиітиз, сопзосіаиітиз,20) упітищие 21) еі сопзосіатиг рег ргезеп- 
іез. Уоіитиз есіат ргеШо йотіпо геді еі зегепііаііз ірзіиз йотіпіз 
іп ге§по еі зі^папіег іп іеггіз Кизіе іпЬаЬііапііЬиз сопіга еогит 
^ио8^ие22̂ Ьозіез ййеііа позіга23) сопзіїіа еі аихіїіа іихіа роззе 
позігит йаге еі їасеге V8^ие ай аппоз йотіпі еіизйет24) гедіз 
йеЬііе еіаііз. Е і йит ех регтіззіопе25) Беі отпіроіепііз ргеГаіит 
Йотіпит іпадпит йисет 8\уійгіда1, йотіпит позігит §гасіозит 
Йе Ьас уііа ті^гагі26) Геїісііег сопіідегіі, ехіипс поз поп ай27) 
аііиш йотіпит, ргеіещиат ай іа т  йісіит йотіпит гедет зресіаге
—---------------  /

!) Так само хибно ЧУ о ІН :  Зепаіогоше і йу^пііагге X. Б.
ст. 174; пор. ще К\\гіаіко\Узкі :  Бггейпісу капсеїагуіпі, когоппі 
і йугогзсу в крак. Когрга\у. і зргауу. Ьізі.-йі. X V II, ст. 210. Добре 
в В о п і е с к і :  Росгеі гойо\у X. Б. ст. 349 — 350.

2) АгсЬіууит Запдизякоуу І, ч. 41. 8) іЬій. ч. 36.
4) С. має „Мошуій*. 5) С. „агсЬітапйгуіа*. в) С. „гиіЬепіса- 

1із“ . 7) С. „Базгко ТІїиЬасготсг*. 8) С. „тагзсЬаІсиз*. ®) С. „Ро-
Іосепзіз*. і0) С. „по ііііат“ , котрого нема в ориґіналї. п ) С. нема 
„ргіпсіре®. 12) С. нема „еіс.“ 13) С. нема „орійіз*. 14) С. нема „йі-
зігіеііЬиз*. 15) С. „К ііоуієпзє*. 16) С. нема „йотіпиз". 17) С. „ргае-
зіііа зитиз“ . 18) С. „еі*. 19) С. „еі*. 20) С. „сопзосіатиз*. 21) С.
„ипітиг*. 22) С. „диозсипдие". 23) С. нема „позіга” . *4) С. „еіиз­
йет  йотіпі*. 2б) С. иргаетіззіопе“ . 26) С. „ті^гаге*. 27) С. нема
»ай“ .

До час ів  Свитригайла і  Ж иґимонта Кейст. 19

оі регііпеге уоіитиз. Зропйетиз есіат рготіііітиздие рго о тп і­
Ьиз аіуз іп іегга К цоууієпзі еі еіиз йізігісііЬиз тапепііЬиз, диіа 
оптіа рег поз зирегіиз іпзсгіріа йгте іепеЬипі, іигатепіадие ййє- 
ІІІаІіз зітіїііег ргоиі еі поз зерейісіо йотіпо ге§і ргезІаЬипі. 
І ’готіііітиз есіат зиргазсгіріа позіга Ьопа ййє *) аЬз^ие йоіо 
оі ґгаийе іпиіоІаЬіІііег оЬзегиаге. Іп сиіиз геі іезіітопіит позіга 
ргоргіа зі^іііа ргезепііЬиз зипі аррепза 2). А сіит е і3) йаіит 4) Бео- 
роїі Гегіа диагіа ргохіта апіе ґезіит ІЧаііиіІаііз Веаіе Магіє 5) Уіг^і- 
піз діогіозе 6). Аппо Ботіп і т іїїез іто  С СС СХХХ¥ ІІ7).

V .

Найпізнїйша київська грамота Свитригайла.
В „Архіві кн. Чарторийских“ находить ся під ч. інв. дипл. 

478 руська грамота Свитригайла, писана на перїамінї, при ній 
на шнурку 8 кармазинового й синього шовку висла печать в гер­
бом „погонї“ , витисненім в червоній масі. Ось та грамота:

Милостью божьею мн ведикии князь Швигрикгал литовскии, рускии 
и ннбіх. Чинить знаменито и даемь відати симь нашимь листомь каждому 
доброму, хто нань возрнть или чтучи его вьсльїшить, комуждо будеть 
его потрібно. Дали есмо и записали владиці і^рменьскому под Луцкомь 
село, што Врусь держаль, на имя Ціпорово, вічно и непорушно и на 
веки и со всимь с тнмь, што к тому селу издавна слушаеть. Протож 
ненадобі никому вьступати ся и еден відаеть тое село владика іОрмень- 
скии. А псан в Киіве под літи ржтва Иеус. Хсва тисяча літь и чо­
тириста чотнрдесять пятого літа, мсца декабря кк днн, пндикта л.

Князь Борис капциерии 8) приказаль. •(•
Ся грамота цікава для нас головно ізза своєї дати 22

грудня 1445 р., 1 індикта й свого місця видання, в Київі. Як
відомо, не маємо ніякої звістки про се, щоб Київ був в руках 
Свитригайла після 1437 р., але й не маємо даних на се, коли 
перейшов він до Жиґимонта Кейстутовича 9). Остання певна київ­
ська грамота Свитригайла, се його наданнє для Каленика Миш- 
ковича з 17 жовтня 1437 р.10). Маємо вправдї грамоту Свитри-

х) С. „зирга зсгіріа Ьопа позіга ййє“ . 2) С. по „геі“ е „еіс.“ ;
від „іезіітопіит* аж до гаррепзит“ нема в С. 3) С. нема „е і“ .
4) С. нема „йаіит*. 5) С. нема „Магіє". 6) С. нема „еіогіове".
7) С. „аппо 1437“ .

8) Можна б читати „канцлерии*, але я читаю радше, як подано в горі.
9) До справи переходу українських земель до Жиґимонта гл. Ье-

XV і с к і : Ро\У8І. йтйг. ст. 281— 2 і 358, прим.38; Г р уш е вський :  Іст.
Укр.-Руси IV, ст. 226 і 480; мою розвідку Жиґ. Кейст. ст. 81.

10) АгсЬ ітсига 8ап^., І, ч. 35.

Б І Б Л І О Т Е К А
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гайла, видану в Київі 9 грудня 1442 р.1), але її індикт 12 вка­
зує на 1433 р. (вересневий 1434). Видавці І  тому „АгсЬш ит 

’ 8ап£из2к6’иг“ 2) і проф. Грушевський 3) добачують в даті 1442 р. 
скомбіноване численне: перші дві цифри взяті е т. вв. діонїсій- 
ського числення (від Христа), дві другі з т. зв. візантийського 
числення (від сотворення світа). Таке скомбіноване численне 
бачимо ще нпр. в Свитригайлових грамотах з 16/1 1444 р. (інд. 
15)4) і 14/УІІ 1446 р. (інд. 15)5).

Можливо, що й в грамотї Свитригайла для вірменського 
владики з 22/ХІІ 1445 р. ужито такого скомбінованого числення. 
Передусім її індикт 1 відповідає 1438 р. Такий сам індикт має 
й згадана висше київська грамота Свитригайла для Каленика 
Мишковича, видана 17/X 1437 р. З сього приводу замічає проф. 
Грушевський, що з огляду на індикт, відповідаючий 1438 р., 
1437 р. останньої грамоти се наш рік 1437, а не вересневий6). 
Возьмім тепер нашу грамоту. Рокови 1445 відповідає властиво 
індикт 8 . Коли ж приймемо, що в ньому численне скомбіноване, 
то відповість він рокови від сотворення світа 6945. Щоби одер­
жати дату після числення від Христа, відтягнути треба від 
6945 цифру 5508, а що се вже друга половина року (22/XII), 
цифру 5509 (отже 6945 —  5509 = 1486). Коли б ми сього сти­
сло держались, то не могли б ми погодити сього з індиктом, 
котрий вказує на 1438 р.7) В пригодї може нам стати київська 
грамота з 17/Х 1437 р., що має той сам індикт 1. Між сьвід- 
ками на ній виступає князь Борис Глинський ;  його підпис 
бачимо й на нашій київській грамотї з 22/X II 1445 р. Обі дати 
місяців (17/Х і 22/ХІІ) так до себе бливкі, що обі грамоти мо­
жемо віднести до 1437 р. з тою ріжницею, що, підчас коли, як 
в горі сказано, в грамотї з 17/Х 1437 в. індикт 1 вказує на 
наш рік 1437, а не вересневий, в грайотї з 22/ХІІ індикт 1 
вказує на вересневий 1438 р., що відповідає нашому 1437 р. 
Коли б проте моя думка була вірна, то в грамотї Свитригайла 
для вірменського владики треба б добачуватп найп ізн їйшу

*) ІЬМ. ч. 38. 2) іЬій. ст. 159. 3) IV, ст. 480.
4) АгсЬ. Запд. І, ч. 41. 5) іЬій. ч. 44.
в) IV, ст, 481, прим. 1.
7) ІІроф. Грушевський іЬій. ст. 480 відтягав в грамоті з 9/ХІІ 

1442 р. число 5508, мимо сього, що се вже друга половина року. Від­
тягнувши се число й в нашій грамотї, дістали б ми 1437 р., отже вере­
сневий 1438 р.

До час ів  Свитригайла і  Ж игим онта Кейст. 21

ки ївську  грамоту СЬОГО вел. КНЯ8Я1). А се рішучо відтя- 
іпло б перехід Київщини до Жиїимонта Кейстутовича поза 
1437 р.

Кілька слів про князя Бориса Глинського. Доси знаний він 
був в титулом „підканцлерого®; на нашій грамотї підпи­
сався він „канциерии“ а).

V I.
Кілька дат до ітінераря Жиґимонта Кейстутовича.
В своїй розвідці про сього вед. князя подав я в екскурсах 

його ітінерар на основі опублікованих його грамот та ріжних 
сучасних жерельних звісток3). Ітінерар сей доволї бідний, так 
що кожде, хоч би й найдрібнїйше його доповненнє може мати 
свою вартість. Тож доповняю його кількома датами 8 грамот, 
котрі удалось менї ровдобути.

В „Тецї Нарушевича" ч. 15, ст. 365 маємо реїесту на­
дання Жиїимонтом Івану їаштовтови4) села Петрилович і ин 
з датою „па гатки Тгоскіт, рі̂ .1ек Ьіізкі рггей Й\уі§1ет 
6\у. \¥а1епІедо“ 1433 р. Можна тут приняти лише св. Вален­
тина 14/ІІ, отже дата грамоти 13/И 1433 р.

Там же на ст. 474 находимо реїесту надання Жиїимонтом 
села Малкович Олехну Довойиовичевиб) з датою „\у гатки 
Тгоскіт \у піесІ2Іе1§ озіаіпі^ Йт^.1ес2п^“ 1434 р. Датованне 
польське досить недокладне. Можна тут приняти хиба 6 неділю 
по Великодни (Ботіпіса ехаисіі), а останню перед Зеленими 

' Святами, то є 9/У 1434 р.
Там же на ст. 473 є реїеста надання Жиїимонтом села 

Хожово Судимунтови6) з датою „\у гатки £Іб\упут Тгоскіт 
\у піесігіеї̂  Йпіа &ш§1а ^піеЬсжгі^сіа Ьіо^озі. Бгіешсе Ма- 
гуі“ (= 15/УІП) 1434 р. Підписали грамоту: Остик, виленський 
каштелян, Юрій Їедиїольд 8 Вишнева, Кевїайло з Давилтова, 
Ходко і Николай, писар дворний (кібгу тпіеузяе ггесгу т іа і 
^ рогисгепіи)7).

]) Луцьк, коло котрого лежало вгадане в грамотї село Цїпорово, 
був у Свитригайлових руках до кінця 1438 р. Жн ї.  Кейст.  ст. 81.

8) А гсЬ іш іт 8апд. І, ч. 35: „ІІриказ князя Борисов подканцле- 
рего“ . Титул „канцлерии“ бачимо ще в одній грамотї Свитригайла 
н „АІЬепаеит* 1842, II, ст. 28. („Ргікаг рапа РіесГка кап’сііегеїю").

3) ст. 121—123. 4) Про нього ІЬісІ. ст. 127 зиЬ уосе.
*) Про нього ІЬісІ. сг. 130 зиЬ уосе. 6) іЬИ. ст. 132 виЬ уосе.
т) Про них ІЬісІ. ст. 129, 130, 133, 134 зиЬ уосіЬиз.
Записки Наук. Тон. ім. Шевченка, т. СХV. 2
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Отсї надання звісні були вже з „Роегеї-у* Бонецкого, але 
без означення дня і місяця видання.

В тій же „Твцї“ Нарушевича (ч. 15, ст. 443—5) в копія 
Жиїимонтового надання під таким заголовком: „Відізтипсіиз 
та^пи.ч (іих ЬШіуапіае поЬіІі Ргаеіог йе Согсгеш), Ьопа 
КиШка, Сгагпа, Сгоіоппа, Моггїі, РгизсЬт, ШисЬошо іп Ьае- 
гегїііаіет (їопаї. 1434, (3. 7. БерІетЬгів. —  Ех огі§іпа1і Аг- 
сЬМ  Кедпі". Одначе дата „Тгоску заЬЬаІо ргохіто апіе Ге.ч- 
Іи т  п а їтіа ііз Магіае" 1434 р. вказує на 4/ІХ, а не на 7/ІХ, 
як розвязано в „Теках*. Копія зроблена з перїамінового оригі­
налу, при котрім була маестатична печать Жиґимонта на шовко­
вім червонім і чорнім шнурку. Яко сьвідки підписані: Остик, 
виленський каштелян, Лєлюш, троцький воєвода, Юрій Їедиїольд, 
Кезїайло з Давилтова, Ходко й „поЬіІіз Мсоїаиз, сигіае позігае 
поіагіив” *).

!) Про них іЬісі. ст. 129, 130, 131, 133 і 134 виЬ уосіЬйй.

Сліди великоруських літературних творів
про Фльорентийську унію та урядового акту московського прави- 

тельства в „Історії Фльорентийського собору" 1598 року.
З паперів пок. Богдана Бучинського.

Недостачу власних, українських чи білоруських реляцій 
про фльорентийський собор і про пропаганду унії за часів ми­
трополита Ісидора заступив автор „Історії фльорентийського со­
бору" иншими, великоруського походженя. З огляду на те, що 
покористуване урядовим актом московського правительства з боку 
нашого памятника може дати підставу до важних виводів, по­
давати му паралельні точки нашої повісти зі згаданим докумен­
том в цїлости.

Русская Историческая Биб- 
ліотека т. VI. Петербурга 1880. 
Пославіе в. кн. Василя Василе- 
вича до Константина Палеольоґа 
в липня 1452.

„Отгиде кг Богу и отг сего 
временнаго живота преставися 
вашь богомолець, отець пашь, 
приснопамятний Фотій, митропо- 
литг кіевьскнй и всея Руси: и 
отг того же тогдяшияго времепи, 
■и же, милостью Божьею, сгга- 
давше сг своєю матерію сг вели­
кою княгинею, и сг нашею
братьею сг русшми великими 
княвьми, и сь ПОМІСТПИМИ князь- 
«и, и сг литовскня земли госпо- 
диремг, велакнмг княземг, и сг

Иринято на васїданю іст. філ.

Русская Историческея Биб- 
ліотека т. X IX . Петербургг 1903. 
Історія фльорентийського собору.

По вештью сг того світа 
митрополита Кйевского Фбтіа, вй- 
бранг бнлг такг отг епископовг 
и всегб причту церковного, яко 
тежг отг княжатг ІІолночннхг, 
обивателеві вемль Р^скихг и княв- 
ства Литовского на століцу мит­
рополій Кйевской человікг доб­
рий, побожний, тихій, скромний 
и учоний, епископг Реванскій, 
йменемг Іона, и вйправленг бйлг 
зг листи причинними и свидітел’- 
ствованними до патри&рхн Кон-

секції 20. VI. 1913 р,
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святители нашея вемли, и сь всі- 
ии свящепниш и духовними чо­
ловіки, общежители же и пустин­
ними отходниш, сь святими стар­
ця, и сь нашими бояри, н сь 
всею нашею рускою землею, сь 
всімь православнимь христіянь- 
ствогь, избравше, посшахомь и 
сь нашимь посломь, сь просбою 
и сь моленіемь кь прежепочив- 
шимь (тогда еще жнвнмь сущимь 
имь), кь брату святого ти царь- 
стза царю Калояну и кь патріар­
ху Іосифу, отца нашего Іону, 
єпископа рязанскаго, даби его 
намь поставили на святійшую 
митропольюрускую, митрополитомь 
на Кіевь и па всю Русь. И тому 
отцу пашему Іоні єпископу тог­
да оть нась и сь нашимь бояри- 
номь, сь нашимь посломь кь Ца- 
рюграду пошедшу, и не віми ка­
ко, по Вожьимь неизреченнимь 
судбамь, ему ли самому на доро­
з і помедлившу, Богу ли тако во­
лившу, оному кь Царюграду до­
стигнути не поспівшу, а до его 
прихожденія царь и патріархь по- 
ставиша намь на русскую митропо­
лію, на Кіевь и на всю Русь, 
Исидора митрополитомь; и яко 
пришедшу Іоні вь Царьградь, 
и слишахомь о семь оть многихь, 
яко царь и патріархь много по- 
жалиша о томь, яко ему пе пос­
павшу прінти кь нить, а имь ка­
ко ускорившимь Исидора поста­
вити митрополитомь, п рікоша: 
,что уже сьтворимь? ти не успі 
иріити кь намь, а ми другаго на 
ту святійшую митрополію поста- 
вихоаь, и ми не можемь иначея

стантинополского Ібсифа и до цб- 
сара Кгрецкого Иалеолокга, по 
сакру або по благословеніе.

... Іона епископь, зь листами при­
чинними и свідечними оть духо­
венства, оть княжать и пановь 
8блль Рускихь, до Константвнопо- 
ля, просячи патріархи, аби его 
на митрополію Кйевскую посвя- 
тйль, пріехаль. Обачивши то па­
тріарха, задивйвшися не по малу, 
велмй бьіль жалостен’, ижь ся 
даіь увестй Исйдоровимь сло- 
вамь. И сьбравши увесь прйчеть 
свой церковний, радился: яко би 
в’ томь поступіти міль. И нара­
дившися радою духовною, при­
звавши до себе Іону єпископа, мо- 
виль ем̂  тьіе слова:

Сину намнлшій, Іона! Благо- 
словеп’ство у мене па тую митро­
полію хйтростію и лестію Исаво- 
вою залаплено. Але тамь било 
презрбпье Божіе, а туть мнимамь 
лукавство вражіе. Бо, мало про- 
миву̂ вшихь дневь, посвятйлемь па 
тую митрополію нікоторого Исй- 
дора, и отпустйль его на престоль. 
Одпак'ьже, кгди уподобается Богу 
поволати оного Ісйдора оть жй- 
тіа сегб, або еслй ся ему якій 
трафунокь стаиеть, теди ти, оть 
всіхь згодне вибраний, святйте- 
лю Іона, маешь оть покбрпосгп 
нашее власть, и даемь ти благо- 
словбніе — воспріати престоль 
Р^скіа митрополій*.

И такь, сь признваніемь 
Святого Духа посвятивши, отпу­
стйль его.

А бпнй перлій Исй-

До ЛІТЕРАТУРИ фЛЬОРЕНТИЙСЬКОЇ У ІІЇЇ

І у чи нити: Исидорь єсть уже на 
Гуси митрополитомь, а ти, Іона, 
ІШКЬІ ііоиди на свой столь, на ря- 
ишіьскую епископью; а что Божія 
поля о Сидорі произиислить, или

* оіертію скончается, или ипачея 
что о немь будеть, ино ти еси, 

| Іона, по немь будеши вь Руси 
митрополитомь“ . И по оніхь гла- 
голіхь, царевнхь же и патріар- 
ховихь, тоть Исидорь пріиде кь 
намь на рускую митрополію митро- 
нолитомь: и преже убо и не хоті- 
хомь его пріяти, яко не по на- 
шей воли, пи но прошенію иашему, 
їїріиде кь памь; нообачеми тре- 
буя еже кь намь прясиланія царе­
ва и благословенія патріарша, и 
старини изначалния пе хотя ру­
шити, пріяхомь его сь радостію 
и честь воздахомь ему, по своєму 
православію,яко и ко нрежебившиль 
его братьи и святителомь, митро- 
ііолитомь ; а онь убо покрився 
овчею кожею, пестроту же яко 
рись внутрь пмія (но оиа убо 
пестроту виі пося, а сей вь серд- 
ци своемь), показуй себе пасшрь 
овцамь, а діла своя подобна 
волку. И по малу убо вьсхоті 
кь собранію ноитн оного латинь- 
скаго еже вь Фроленьціи несвя- 
шеннаго сьбора: ми же много о 
томь отрпцахомь его о попіествіи 
его, многихь ради земьскнхь діль,

І даби не пошоль: п не вьзмого- 
хомь его удержати. И яко уврі- 
іомь его непреклопно, но тощно 
іотяща кь путяшествію и пред- 

| лагающа па себя тягость и не- 
бтагословеніе оть патріарха, н оть 
царя гнівь, о ежо би како не
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дорь, кгдй на столйцу Руской 
митрополій пріехаль, хотя зь ве- 
ликимь оть всіхь подивенем’ 
и на велмй щйримь сердцемь, 
предся жь оть духовннхь и свіц- 
кихь становь сь честію гбдною при- 
вят’ бшь. И такь столйцу осіль.

Бивши теди на столйци 
митрополей чтьірн місяци, у- 
мьіслиль поехати до краевь Влб- 
скихь па сьборь Флоренскій. Бо 
южь добре чась и рбкь певний, 
на которий тоть сьборь бьіль 
зложонь, відаль, даючй по собі 
тоть знакь и тую славу, ижь 
едет’ застановлятися за правосла- 
віе Восточной церкви. Обивателя 
н княжата зеяль Рускихь н єпи­
скопи нікоторие, довідавши ся
о предсяпзятью его (однй — самії 
до пего в’ехавишся, другів — 
презь пйсма), упоманалн и про­
сили аби на тоть сбборь не ездиль. 
А еслй би іпачей бйтй не могло, 
тогдьх аби, на томь соборі бу­
дучи, оть проданій апостол’скихь 
и канбновь Богоносннхь отець 
на вь чомь не отступоваль, и ни- 
кбму зводити ся пе даваль. Онь, 
упору и предсяввятя своего пе- 
реломйтн не ХОТЯЧЙ, ПІІКОГО вь томь 
не услухаль; одиакьже за пра- 
вославіе йстипі.ня віри ии вь 
чомь границь положеншь (але 
на сердцу лукавство міль) не 
перескакуючи, вастапавятися шлю- 
боваль.

(Р. И. Б. X IX , 435 438).
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поити ему; и яко не увіщахомг, 
и ми, сг всіяи нашія вемли свя­
тителя и сь священники и сг 
православнимг христіяньствомг 
молихомг его много, да прине 
сетг кг намг нашего православ 
наго христіяньсхва благочестье 
еже пріяхомг отг Господа наше 
го Іисуса Христа,' в отг святнхг 
его Апостоль, и отг божестве- 
ннхг святихг н богоносннхг 
Отець, учителей вселеньскнхг, 
н отг святнхг ихг и священ- 
ннхг правилі, и отг свя- 
тия вборння и апостольскія 
церкви Премудрости Божія Свя­
тна Софіи, отг вашія благоче- 
стивня держави, отг Цариграда, 
и отг нашего прародителя, бла- 
гочестиваго святаго и равпа Апо- 
столомг великого князя Владиме- 
ра, всея руськая зеили самодер- 
жьца, крестившаго н просвітив­
ша™ всю руськую землю святнмг 
крещеніемг; а иного, странна и 
нова и чужда благочестивня на­
шія православння христіяньскня 
віри, молихомг его, не приносити 
кг намг: „аще же что отг тако- 
внхг ново, и ненріятно то нами 
будетг, и своєму святительству не 
кг чести сгтвориши". Онг же 
обіїцася намг нашу благочести­
вую старину принести, а найпаче 
еще утвердити кріпліе, по свя­
тнмг правиломг, колико мощно, 
обіщася сг многими своими кріп- 
кнми глаголи.

(Р. її Б. VI, 578-582).
Повстає тепер питаннє: в який спосіб використує „Історія 

фльорентийського собору11 згаданий документ? Чи вона викори­
стовує його безпосередно, чи посередно? Згаданий документ не

І буй використаний жадним зі звісних нам документів, анї не 
нійшов в жадну із досі звісних версій „Повісти о фльорентий- 
ськік соборі“ , а повтореннє тих самих фактів в подібній формі 
рішучо вказує на зависимість реляції Історії від реляції грамоти. 
ІІіанїще по р. 1453 вживаннє того документу в пізнїйших чи 
актах чи традиції не малоб рації з огляду на те, що з хви­
лею погрому царгородського він втратив актуальну рацію. Зреш­
тою по 1460 р. Іона, котрого неправне канонічно посвященнє 
малаб отся грамота санкціонувати — перестав бути митрополи­
том київським. Вкінци головну точку сего документу — звістку 
про попереднє санкціонованнє поставлення Іони — зустрічаємо 
вже в грамотї Іони з часів між груднем 1448 і січнем 1451 
і митрополит Іони в своїм посланію до литовських єпископів 
іюкликуеть ся на вгаданий факт словами не версії посланія з р. 
1452, а словами посланія 8 рр. 1449— 1450.

З огляду на те, я констатую, що автор „Історії11 кори- 
стував ся грамотою з 1452 р. безпосередно. Крім сього 
документального жерела він користував ся ще одним 
жерелом великоруського походження: т. зв. „Повістю про 
фльорентийський собор"1). А іменно користував ся нею в сліду­
ючих місцях: сої. 433 (9 з долу) до сої. 434 (2 з долу) —  
редакція перша версія рукописів: Петербурського Академіч­
ного X V I в. № . 1245 карта 198 а і., Попова ХУП в. карта 
432; сої. 437 (8 з гори) —  та сама редакція і версія; сої. 439 
(12 з долу) до сої. 440 (6 з долу) друга редакція версія руко­
писів Петербурського Ак. №. 1464 X V I в. карта 371, Петер- 
ського Академічного №. 1465 X V I в. та Патрияршого руко­
пису8)..., рукописів вжитих в „Слові о составленіи осмаго 
собора“ і в лїтописях Софійській, Воскресенській, Никонів- 

Іській і Царственній вид. 1772; сої. 448 (14 8 гори до 6 з до­
лини) ужита Повість в першій редакції; сої. 457 (від 9 з до­
лу), 458, 459, 460, 461 до 462 (рядок 4 з гори), сої. 462 (ря­
док 2 8 долу) до сої. 456 (13 з гори) на підставі затраченої 
нерсії, до котрої одначе змістом підходить додаток в чотирох 
рукописах першої редакції: Ундольського № . 710 л. 15, Мо­

*) Після огляду версій Повісти зробленого Щербиною в „Л іто­
писи историчесКаго общества при новороссійскомг университеті“ т. X  
триба припяти дві редакції: першу репрезентують версії опубліковані 
Поповим і Павловим, другу версії опубліковані Новіковим і Малїнїним 
•і X IX . На сей подїл годжу ся з тим одиноким застереженнем, що в пер­
шій редакції ечималі ріжницї між версією опублікованою Поповим і Малїпї- 
мні ч. X V III і версією опублікованою Павловим і Малїнїним ч. ХУП. *) Тут 
"•ишідно бракує картки в переданій нам рукописи покійного автора. Ред.
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сковській Публичного Музея №. 591 л. 130 а І, Общества 
Исторіи Древностей вг Москві № . 195 л. 137 і Тихонравова 
без нумеру бібліотечного і нумерації листів — всї з X V II сгол.1); 
465 (рядок 24 з гори) до 468 (14 в долу) опираєть ся на 
версії затраченій, але дуже близькій формою і змістом до версії 
першої редакції нинї репрезентованої рукописом з X V II в., але 
версію сю використали вже автори Степенної Книги2).

Вкінци — додатково скажу про жерела „Історії фльо­
рентийського собору“ гіпотетичні або й зовсім незвісні.

Вже Попов зауважив дещо подібне (нічто подобное) між 
змістом сої. 465 (рядок 13 до 19) і змістом епізода в житію 
пр,еп. Сергія Радонежського — репрезентованого версіею ру­
копису з X V I в. До подібного змісту я ще додам ту замітку, 
що порядок подій в обох епізодах анальогічний3).

Далі „дещо подібне" завважую я між оповіданнен грамоти 
атонського прота і монахів Атонської гори до князя Василя 
Василєвича про епізод з часів „латинського царства в Царго- 
родї“ . Правда в представленню „Історії" подія ся відбула ся аж 
в XV  ст. — але наведім паралелі між відповідними текстами:

Монастирі же глаголемий Потомі пришли до монастн-
Изуграфг, япоци вг немг живу- ря Зукграфскіїго. Йіюци, видача
іціи вг едпнг ппргг ватворпша страхі, збіглії ся до пйргу або до
ся ; опи же пе истовіи христіяне, баштн монастьірской, в не хотіли
но и мучителя... и оиі предречен- до нйхг ввійти, анй на унію поз-
ній латипн, гііівовг упивше ся волити. Овй мнозство наносйв-
и древін миожество спискавпіе и ши дровг и хворосту, опую баш-
пиргг окруживше, и огнем заже- ту запалили, и такг з’ чернцами в
гоша и тако нноди тди'ою огня зо всім і до кгрунту вгоріла,
скончашеся, віру соблюдше. мЬсяі я̂ октоврія десятого днй.

(Р. И. Б. X IX , 4711
Не міг я на разї заналїзувати сої. 440 6 з долу, 441, 442 

443, 444, 445, 446, 447 до 448 13 з гори 448 5 з долу до 
457 9 з долу — полемічні статї проти латинян, сої. 468 14 
з долу до 469 18 з долу —  кінець житя Ісидора, сої. 474, 475, 
476 — апострофи до Потїя.

Студії над організацією львівської Ставропігії
від  к ін ц я  X V I  до полов. X V I I  ст.

Написів Ф ед ір  С р іб н и й .

х) Як бачимо рукописи молодші від друкованої книжки — одначе вер' 
сія, котру вони репрезентують, може бути старшою з огляду на те, що 
зовсім подібне закінчений в ще одній версії — котре послужило канво» 
для Історії Собору а репрезентоване на разї лише рукописом з XVI] 
віку — зустрічаємо між жерелами Степенпої книги, 8 часів митрополш 
та московського Макарія. 2) Павлові ор. сії. ст. і Стенеппа книга 
цитована у Малївїна ст. 71 додатку. *) Попові ор. сії. 340.

IV. Матеріяльні відносини братчиків1).
З брацтвом вязала Корнякта спільність релШї. Неприхиль­

ність магістрату до Русинів і осілих Греків у Львові, їх однакова 
доля, прихиляли його симпатії до львівської Руси. Королівські 
привілеї, шо виймали Корнякта в під юрисдикції магістрату 
його стараня забезпечити ся а сеї сторони, свідчать якраз про 
вороже становище лавників до нього. Маємо вказівки, що ма- 
містрат робив йому перешкоди не лише в купецтві, але і в на- 
буваню домів, уважаючи се за нарушене привілеїв містаа), оче­
видно лавники хотіли прииінити до нього звісні обмеженя львів­
ських Русинів. Одначе його маєток був так великий, що ма­
гістрат не міг йому нічого гробити. Богацтво дало йому теж 
можність одружити ся а Анною Дїдушицькою, в наслідок чого 
потомки його спольщили ся і зникли серед польської суспіль- 
ности. Лише то, що зробив для брацтва і його церкви, перетре- 
вало до наших часів. Корняктівська вежа і портрет в успен- 
ській церкві лишили ся до нині свідками його житя.

Крім Корнякта бачимо в брацтві на переломі X V I і ХУП 
ст. кількох инших Греків, купців, які одначе не дорівнують 
йому своєю заможністю. Принаймні про деяких з них внаемо, 
що вели вони на високу скалю торговлю налмазівю8). Звісний

*) Див. Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, 1913 р. кн. II.
*) В  1573 р. лавники не допускали його набути дім Мельхіора 

Ішіа. (Сазіг. Ьеороі. т. 335, с. 647—648).
®) Про значінє сеї торговлї на львівськім ривку див. у Ловінского

І аігусуаі, І. 2, с. 50.
З а п и с к и  Наук. Тов. і и .  Шевченка, т. СХУ. З
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нам транспорт малмазії, що провадили Янїй Афендик і Емануїл 
Чуко з Кандії в 1596 р. через молдавську землю до Львова1), 
складав ся з 160 бочок на 70 возах. Марко Лянїіш, що підтри­
мував зносини з братчиками, мав свої рахунки за малмазію аж 
в купцями в Царгород'і2). Крім Греків торгували вином і деякі 
менше заможні члени львівської Руси, які не були в силі спро­
ваджувати більших транспортів безпосередно зі сходу. Вони шин- | 
кували тут на місци сим напоєм на менші розміри. Типовим 
прикладам сього внутрішного обороту е тестамент Івана Тре-
тецького з 1649 р.а), задля того ми наведемо з нього деякі
місця. Третецький продавав вино на чвертки (кварти), а держав 
ріжні сорти, які що до ціни значно ріжнили ся. їабриельова 
Лянїішева остала йому ввнна за 14 кварт вина — зл. 58, її 
дочка Кандида за таку саму скількість лвше —  зл. 23, а син 
Мартин за 8 кварт —  зл. 4. У їаб. Лянїішевої має він за вино 
щей иншу суму —  зл. 113. У Мартииа Лянїіша теж за вино
і инші потреби і видатки на потребу в каменици — зл. 282,
гр. 6; надто має 8 ним осібні рахунки. Крім Лянїішів бе­
руть у Третецького вино львівський владика, коронний підча­
ший і инші. Перший винен йому —  зл. 21, другий — зл. 50, 
якійсь Мартин їдешицький — вл. 20. Подібно нотує реєстр 
кілька инших позицій.

Якими предметами торгували загалом львівські Русини, 
а між ними і братчики, вказують їх процеси г магістратом 
в Х У І і ХУП ст. З їх скарг з кін. X V I ст. видно, що не 
вільно ім було продавати матерії на штуки, варити нанитки
і шинкувати горівкою, медом, пивом і вином4). Так само в ін-

х) В тексті властиво з Молдавії до Львова (сіє іегга МоШауіае 
уегзиз Ьеороііт, Моп. СопГг. II, с. 716?, одначе нема сумніву, що 
транспорт снй переїздив лише через Молдавію. Се потверджують дороги 
инших транспортів малмазії.

2) Асіа Сопзиі. під 1588 р., т. 12, с. 1348.
3) Трєтецікий походив з Московщини. За молодих літ зайшов до 

Львова, оженив ся тут і осїв на Руській улици в каменици Гавриїла 
Лянґіша. В тестамептї жалує ся він на ріжні хороби і злидні', які пе­
режив. В браті-ьких катальоґах його пе стрічаємо, одначе в реєстрах 
брицгва він і його родима нераз згадують ся. В реєстрі в 12 цвітня 
162У р фіґурув: „Третецкий, москвптин, слуга Аведика орменйпа“ . (Арх. 
Ю. 3. Р. ч. І, т. X I, с. 372). В  своїм тестамєнтї він назначує братчи­
ків опікунами своїх дїтий і каже себе поховати при братській церкві. 
(Львів, маґіст. Арх. Тезіатепіа, т. 8, с. 422 — 429).

*) М. Грушевський, Історія України-Руси т. V, ч. І, с. 244—245.

Л ьв івська  С таврон іґія до пол. ХУП ст. 31

сі рукції даній братським послам на сойм з дня 10 січня 1649 р. 
братчики домагають ся між иншим, щоби львівським Русинам 
цільно було не лише підчас ярмарку, але і крім ярмарку склепи 
н ринку держати, сукна, блавати і инші всілякі чужоземні ма­
терії так поставом, штукою і ліктем мірити, продавати, до того 
піїтики мати і корінєм всіляким торгувати, шинкувати напоями, 
словом, щоби їм вільно було купчити і продавати так як і По­
лякам1).

З инших звісток довідуемо ся, що львівські Русини зай­
мали ся арендованєм ставів і продажию риби. З початком дру­
гої половини X V I ст. на велику скалю торговлю рибами про­
вадив Давид Русин, що збудував був першу вежу при успен- 
ській церкві. Він арендував став в Глинній, спроваджував со­
лені риби з Луцька і вів спір 8 львівським арцибіскупом Пав­
лом Тарлом за спуст одного ставу2). Грек Корнякт мав став 
в Ременові, котрий продав Александрови Котовичови, львів­
ському передміщанинови. Лише принагідно довідуємо ся про се 
в протестації Котовича в 1592 р. против підданих Корнякта
о села Сулимова, що спустили воду з сього ставу і виловили 
там рибу8). Такі звістки маємо і з ХУП ст., коли торговая ри­
бами у Львові підупадає. В братськім реєстрі складок з початку 
того столїтя в парафії св. Благовіщеня фіїурус Марта рибничка4). 
Зі спору Григория Романовича з урядником Лаврентія Древин- 
ського, чашника волинської землі, видно, що Древинський мав 
йому доставити „дєїуміну" до ставу і звернути йому невід5). 
З сього акту виходить, що Романович арендував став аж на 
Волини. До предметів торговлї Гавриїла Лянїіша і його спіль­
ника Янїя Теофільовича належала між иншими ікра і вивина 
(осетрина, що йшла з Подунавя). В ліквідації рахунків Лянїіша 
н Стрілецькими, опікунами сироти помершого Теофільовича, стрі­
чаємо такі суми, які Лянїіш ввяв 8а сї товари: у Тороса То- 
росовича за ікру зл. 15, у Поповича за вивину зл. 7, гр. 2. 
Иншим разом зажадав Янїй Теофільович від Лянїіша на запла-

*) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. X, ч. 84, с. 189.
2) Іюгіпзкі, Ьеороіііапа, Нагкіеі гуЬпу, К\уаг1а1пік Нізіог. 1890, 

с. 443—448.
8) Сазіг. Ьеороі. т. 348, с. 126, 251.
4) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. X I, с. 33.
5) Асіа Сопзиі. Аііезіаііо рго рагіе. НгеЬогі і Котапотсісг, т. 22,

с. 946—48 під 1609 р.
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ченс ікри 8Л. 100і). Вивину, дунайські карпи2), щупаки8) і за­
галом риби купували братчики часто на »учту“ для своїх свя­
щеників і школярів, на привіти для достойників місцевих і за- 
місцевих, а навіть на подарунки для визначвїйших осіб в Кра­
кові і Варшаві в час! поїздки в справах брацтва4).

Част'ійше ніж продавців риб стрічаємо серед львівських Ру­
синів, особливо на переломі X V I і ХУП ст, крамарів, шинка- 
рів і перекупнїв, що торгували всякими „крамними річами® і на­
поями. В братських реєстрах складок в того часу фіґурують такі 
імена: Лукаш крамар, Петр перекупень6), Хома перекупень, 
будка Івана фарбіра, Марушка шинкарка, шинкарка в пивниці 
Киностово'і, Марушка перекупка6), Гання шинкарка, Теодор ста­
рий шинкар, другий Теодор шинкар7) і т. д. Рідко такі імена 
стрічають ся в передміських парафіях, за те більше серед Ру­
синів оселених в самім місті. Сих крамарів бачимо і в реєстрі 
„фундаторів" ‘ брацтва з 1586 р. Тут братчики виступають без 
означена їх професії, але она нам звісна по більшій части 
в инших актів брацтва і радецького уряду. В першій редакції 
братського катальоіу з 1586 р. на 12 снисаних членів є при- 
найми 5 крамарів: Стефан Мороховський, Лесько Малечкий, 
Хома Бабич, Іван Богатирець і Іван Красовський. В другій ре­
дакції сього спису сюда належить ще Івашко Зїнкович і великий 
купець Константин Корнякт, за те 8 попередних бракує Бога­
тирець. Крім сього торговлею займав ся без сумніву вгаданий 
тут Грек Манолїс Арфанис Маринетос. З инших братчиків на 
переломі X V I і ХУП ст. з торговельних трансакцій звісні: 
Янїй Афендикович, Манолїс Медзанета, Іван і Андрей Білдаги, 
Сенько Луцький, Миколай Савич і Григорий Романович. Сюда

*) Асіа Соїївиї. т. 88, с, 741—763 і слід./
*) Див. подарунки для львівського єпископа в Арх. Ю. 3. Р . ч.

І, т. X I,  с. 419.
*) ІЬісі. с. 399. Порів. привіт Петру Могилі в часі його побуту 

у Львові (іЬісі. с. 380-386) і т. д.
4) Між видатками брацтва на кошта посольства до Бракова нотує 

реєстр під 1603 р.: Романови за визину і ва ікру вол. 7 (Арх. Ю. 3. 
Р. ч. І, т. X I, с. 37). В 1615 р. братчики, виївджаючи на сойм до Вар­
шави, дали у Львові ва два кайінї вивини теж зол. 7 (іЬій. с. 53).
В  реєстрі Василя Корендовича з полов. X V II с. між подарунками вга­
дують ся: За ванянку риб у Варшаві для канцлера — вл. 33. За ви­
вину до Варшави — вл. 10. За кавяр — вл. 10 (іЬісі. с. 416).

8) ІЬій. с. І4— 15. 6) ІЬісі. с. 27.
’) ІЬісі. с. 304 в реєстрі в поч. 1609 р.
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теж належать Греки з катальоїу 1591 р.: Михайло Серво, Ан- 
тонїй Катакальо, Адриян Дамокльо і т. д. Можливо, що і під 
деякими иншими іменами близше неозначеними криють ся такі 
самі купці і крамарі. Зрештою імя не все є тут певним кріте- 
риєм занятя. Ремісник виступає деколи під іменим крамаря. 
Процес спеціялїзації на осібні професії в тих часах ще не був 
укінчений. Передміщанин Стецько Одрикович згадує ся в ра- 
рецьких актах з прізвищем „кравця або крамаря" ^  Хома куш­
нір дістає ся в 1578 р. до вязницї, але не ва кушнірство лише 
за те, що з Хомою Бабличом шинкував пивом і медом2). В ре­
єстрі складок в поч. ХУП ст. фіїурує позиція в будки Івана 
фарбіра (кушніра), отже він займав ся крамарством. Все те вка­
зує, що тих крамарів було більше, ніж їх в актів брацтва, а на­
віть радецького уряду виловити можна.

Мимо браку граничної лїнїї межи крамарями і ремісниками 
в деяких випадках, все таки крамарі творять осібну суспільну 
цілість, яка своїм занятсм впріжняє ся від инших. Торгують 
они всілякими товарами. З товарів, які держав в своїм крамі 
Сенько Луцький, ввісні нам сїдлярські вироби і шкіри. В 1585 р. 
дає він Хомі Бабичу на рахунок довгу 140 зл. ось що: 10 сї-
дел-ярчаків 8 кінськими уборами (гг^сіаті) одні при других по
З зл. — 4 сїдла сафіянові бев уборів по 7 зл. — 3 сїдла 
без уборів цілковиті по 4 зл., а ввінци 145 шкір одна при 
другій по 15 гр.8) Згадують ся теж коци в трансакціях Луць­
кого. В своїм тестаментї в 1608 р. остав він за них винен
Гавриїлови Лянїішови —  вл. 29, гр. 2.

Докладнїйший обра8 предметів торговлї братчиків крамарів 
дає нам інвентар товарів Івана Богатирця (дяка) списаний при­
сяжними лавниками в 1589 р. по його снерти4). Сей реєстр се 
типовий приклад „крамних річий“ не лише братчиків, але зага­
лом львівських крамарів. В крамі Богатирця бачимо найріжно- 
роднїйші предмети, брак спеціалізації відразу дає себе замітити. 
Торгував він на малі ровміри передовсім всілякими матеріями

г) Асіа Сопаиі. під 1581 р. т. 11, с. 560— 566.
2) Моп. СопГг. І, ч. 61. — В 1570 р. король Жиґмонт Август

шшваляє Себастияновп шевцеви ві Львова шинкувати медом, ппвої, го- 
рівкою і иншими напоями на краківськім передмістю на площі .коло 
руського монастиря® (св. Онуфрія, Сазіг. Ьеороі. т. 334, с. 293—4).

*) Львів, маґіст. Арх. Тезіатепіа, т. 4, с. 245— 247.
4) ІЬісі. Таха гегаш зеи тегсіиш І\тапі ВоЬаіуггес, с. 543—7

(|щ«стр другої ревізії). Порів. с. 540—3 (реєстр першої ревізії).
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1 фабрикатами західними потрібними до щоденного житя, а при
тім різними виробами східними. З матерій і других товарів 
східних оули в його крамі ковдри (обитя на стіну) 8 цинїату- 
рою і краями з червоної китайки, чамлїт (вовняна матерія) 1 
„з водою“, баїазія, турецькі нитки „фарбисті“ , турецька „глина“ 
(посудини) і инші. Між західними товарами великий попит му- 
сїв бути на полотно особливо *підїурськв“, вгадує ся теж ко- 1 
ленське (кельнське) і инші роди. Часто фіїурують німецькі му-1 
хаірн, бархан, подекуди „цвілїх" (льняна матерія сильнїйшого 
виробу); ріжного рода західні ремісничі вироби і фабрикати: І 
сорочки, їатки, панчохи, шапки, рукавички, вроцлавські нитки ; І 
мазовецьке зелїво і вироби зелїзні і сталеві, бляха, цьвики, сер- ; 
віти; товари металічні і юбілєрські: позлітка, компасики, І 
мідяні перстеники. Крім сього знаходять ся тут і ріжні инші 
предмети торговлї вахідної і східної: піватлясе і піваксаміт, і 
шовк, шовкова строка, венецька китайка, паеамани, пояси му-1 
жеські і жіночі, бачмаги, шовкові їуви, шнури до капелюхів, 
пуляреси, зеркала, мило, папір. При всїй тій ріжнородности 
скількість поодиноких предметів звичайно невелика, а Ціна їх 
вказує, що се товари переважно гіршого сорта. Чамлїту є всього
7 штучок за зл. 28. Се найвисша грошева позиція за товар і 
в цілім інвентари. На більші ровмірно суми ще оцінені: 5 шту- | 
чок білого полотна „підїурського" за вл. 25. —  12 штук си­
рого полотна грубого за зл. 12. — 4 літри початого шовку ріжної і 
краски, до того дочислено шовк, в котрім було мотків 42, а ва­
жив літрів 5*/* за зл. 22.—  3 літри шовку 8а 8Л. 10 гр. 15. | 
За білу бляху 8л. 10. Инші повиції ще менші, переважно по І 
кілька вол., а навіть грошеві. Полотно крім наведеного фіїуруе 
ще за такі суми: 2 штучки коленсь*сого, в одній було локтей 
3/4 *) за зл. 2 гр. 26, а в другій локтей 121/* за вл. З, гр. 4; 
півсоток „підїурського“ за 8Л. 5 і друга штука мало що почата 
такого ва 8л. 2; 3 останки білого ва 8Л. 2; штука почата до­
мового ва зл. Б; штука грубшого за зл. 1 гр. 18; 7 штук
чорного за 8л. 5 гр. 16 і других 6 таких ва вл. 4 гр. 24;
2 півштучки червоного ва зл. 5 і 5 штук перебіленого 8а 8Л. 8. 
Подібно вичисляе реєстр ріжні роди німецьких мухаірів, бар­
ханів і инші товари8). Всіх позицій начислили ми 78, а суму 
ва них зл. 353 гр. 25%.

*) Правдоподібно треба ровуміти 3 до 4, бо трудно припустити, 
щоб ріжниця в ціні сих сортів була так велика.

*) Для цїлости образу подаємо ще инші позиції. Німецькі мухаіри

Л ьвівська С тавроніґія до пол. ХУП ст. 35

Як бачимо, сей інвентар служить дуже доброю ілюстрацією 
крамного львівського торгу обчисленого на внутрішний оборот для 
иасиокоєня потреб міщанина, шляхтича, двірського слуги і т. д. 
Свої товари продавав Богатирець на локті і другі одиниці пе­
реважно по кілька гроший1), причім з Цілим своїм крамом він

нотує ревстр такі: 2 штучки початого червоного, в одній було локтей 
13 ва зл. З, а в другій червоній з синім л. 1572 ва зл. 3; червона 
штука ціла за зл. 5; штука нецїла л. 151/* за зл. 3; чорного л. 20 за 
вл. 4 гр. 15; 2 штучки цілі червоного за зл. 7; штучка брунатного за
нл. З гр. 7*/2; штучка ціла чорного за вл. 3; жовта штука за зл. З
І останки німецького мухаіру, в них було л. 10 за зл. 1 гр. 15. На
пишім міеци фіґуруе ще зеленого мухаіру простого л. 9 за вл. 1 гр. 15.
Пархану була така скількість: чорна штука за зл. 3; жовта з червоним 
за зл. З і зелена з червоним за зл. 3; білого неціла штука л. 12 за вл.
1 гр. 15, а в иншім кавалку кілька л. ва зл. 1; чорного у двох кавал­
ках л. ІО1/* за зл. 1, гр. 1; червоного л. 2 за гр. 12; шарого штучка 
пецїла за зл. 2 гр. 15; 2 штучки ва зл. 6; остаток червоного бархану 
на вл. 1 гр. 15 і 2 л. жовтого з червоним за гр. 6. З товарів аксаміт- 
них, шовкових і подібних вгадують ся: 5 тканок аксамітних (чорних) за 
нл. 2 гр. 15; кавалок піватлася жовтого 8 червоним за гр. 10; пів- 
иксаміта червоного л. б за вл. 3; пасаманів 2 штуки за зл. 1 гр. 15
і 3 останки аксамітних (чорних зі взорамп) за вл. 7; З І поясів жіно­
чих (ріжпих аксамітних) ва зл. 4 гр. 15; 6 поясів шовкових (мужеських) 
ни нл. 4; ґуви великі шовкові старосьвітські тузіпів ЗО за зл. 3; шнур­
ків ріжних красок 6 штучок початих ва зл. З гр. 15; строки шовкової 
фунтів 5 за зл. 5; 11 пар бачмаг з капцями за вл. 7 гр. 10; баґазії 
штучок 8 за вл. 8; ковдри за зл. 4 гр. 15. З предметів ґардероби, 
окраси, виробів велївних і инших крім деяких вже наведених фіґурують:
У шапки аксамітпі жіночі підшиті за вл. 4 ; 24 шапок (чорпих) мазовецьких 
на вл. 2 і таких 19 за зл. 2; 6 пар рукавиць (мужеських літних) за гр.
ііі; панчохів жіночих нар 15 за зл. 5; шкарпиткн з панчохами вовняні
на гр. 24 (пара панчохів мужеських і пара шкарпиток); 6 мужеських со- 
рочок (нових) ва й л . 1 гр. 15; 12 ґаток (грубих) ва вл. 1 гр. 15; цві- 
лііу 3 штуки за зл. 2; 31 штучок білих ниток (вроцлавських) ва вл. 4;

мотки ниток турецьких ва гр. 9; шнурів (мужеських) до капелюхів 22 
на вл. 2; позлітки (жовтої і білої) тузінів 11 за вл. 1 гр. 15; 4 ком­
пасам за гр. 18; пуляресів (перґамінових малих) 8 за гр. 24; 6000 
иорстеників (мідяних простих) за зл. 2; 6 веркал за зл. 1 гр. 15; І 1/* 
поза мазовецького зелїза за вл. 1 гр. 24; бочка латннх цьвях ва зл. 
«і гр. 15; сервітів (сталевих) ва гр. 9; 4 ризи паперу ва зл. 4; за всю 
турецьку „глину“ (приставок середпих 6, тарелів малих 12, чарочок 3) 
нл. 2; за мило вл. 2 і вкінци дві позиції на зл. 9 і зл. 3.

г) 3 такси сих товарів можна означитн їх ціни за локтї і инші оди­
ниці у Львові для кін. X V I сг. Продавали ся вони так чяслячи за оден 
ниють в грошах: коленське полотно поминаючи першу позицію як пе- 
ншіиу по гр. 8—9; ліпші сорти німецьких мухаірів, чорний і червоний
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не ноже ітп в порівняне навіть з тодїшнимн середними львів­
ськими фірмами, котрі часто на ярмарках купували і продавали 
товарів по кілька тисяч золотих. З другої сторони треба памя- 
тати, що Богатирець мав крам „богатий", котрих властителі 
уходили ще за „панів“ в порівнаню а всякими біднїйшими кра- 
нарчиками1). Крім товарів вичисляє реєстр його ріжного рода 
одіж і инші предмети, а навіть дорогоцїнности. Сей спис інте­
ресний для пізнана домового інвентаря такого крамаря з кін. 
XV I ст. Готових гроший показала Богатирцева лише зл. 35, при 
чім при першій ревізії заявила, що їх було більше, але їх в „то­
вар" вложила. З дорогоцїнностий занотовані такі: пояс срібний 
позлотистий, підливаний, в нїм цїток 34, а пятвй жанкель, дру­
гий пояс срібний позлотистий з меншими цїтками, котрих є 
8 жанклем 62, брамка перлова мала, ковнїр перловий старосвіт­
ський, чепець і брамка золота, ножі і ножички срібні, спінет 
небощиківський з буквами І. Б., 2 перстеники, оден з турку- 
сиком, а другий простий, дрібного срібла лот, ложок срібних 10. 
В рубриці „Шати" подав реєстр такий спис ґардероби і других 
предметів: жупан чорний моравський лихий, чорний старий їер- 
мак і другий підшитий шарою китайкою, 4 лїтники ріжного 
рода: зелений з брунатним мухаіровий, переріджоний червоним 
аксамітом, жовтий китайчаний, підходжений, чорний чаилїтовий
1 жовтий мухаіровий старий німецький, червона італійська сукня, 
шубка сїра чамлїтова „без води“ жіноча, підшита лисами, об­
русів 12, ручників 12, поясів малих і великих 19, простирал 
„посполитих" 10, сорочок малих 20, сорочок мужеських 4, при 
чім згаданий їх остаток, малої і великої постели штук 12, скринь
4, дві великих, а дві малих, стіл 1, 2 ліхтарики мосяжні, оден 
з двома руркамп, а другий з одною, моздирик малий, мидниць 2.

Сей реєстр, як зазначено, представляє нам маєтковий стан 
типу звичайного тодї в брацтві —  крамарів, котрих заможність

6— 7, червоний з синім 5—6, дешевші сортй 4 і/, ; бархани дорожші, чер­
воний 6, чорний 4 — 5; дешевші, білий 3—4, жовтий в червоним 3;пів- 
аксаяіт 15, венецька китайка 7і/, ; 1 мазовецька шапка коштувала гр.
2 — 3, за те 1 аксааітна жіноча 60 (2 зл); 1 сорочка гр. 7і/,, 1 пара 
ґаток 3—4, 1 пара рукавиць 4, 1 аксамітний жіночий пояс 4—5, а 1 му- 
жеський шовковий 20; 1 моток турецьких ниток 3, 1 штучка вроцлав- 
ських 3— 4, 1 тувія ґувів 3 і т. д. Найдешевші були мідяні прості пер­
стеники. їх можна було купувати ва шеляги (третина гроша) і кварт- 
ники (шесга частина) гроша.

*) ІІор. безпретенсийність такого крамарчика до крамарів „бога- 
тих* і його торг всілякими дрібничками —  Ьогіпзкі, Раїгусуаі, с. 373.
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її порівнаню з більшими купцями невелика. До такого виводу 
дії ходимо, порівнуючи інвентар Богатирця, сппс „дібр" Леська 
Мадечкого з 1590 р.1) і реєстр річий, які видала Анна Моро- 
Ховська в 1609 р.2) як віно своїй внучці з інвентарем Зофії 
Лфендикової3), жінки братчика Янїя Афендика, списаним в 1585 
р. після її смерти. В реєстрі Лфендикової стрічаємо далеко 
більше дорогоцїнностий, ґардероби і инших предметів, нїж в по- 
передних інвентарях. Готових гроший як на заможного купця 
«найшло ся небогато. Між кількома грошевими позиціями вид­
нійте місце займає 29 вл. в золоті. За те фіґурує тут богато 
інших дорогоцїнностий: пуздро ложок срібних на кінцп позоло­
чуваних „з хлопками", 4 ложки срібні позлотисті на кінци 

; „сит еШ§іе саріїіз Іеопіз", 9 перстенїв золотих з дияментами, 
обручки 8 камінями, а одна без каміна, ножички позлотисті 
срібні 8 ланцушком, обручка позлотиста, пасок дротяний сріб­
ний, шнурок на ШИЮ 8 4 червоними золотими і з срібним хре 

' стиком позлотиегни, брамка перлова на аксамітї, зарукавкп нер-

х) Спис ґардероби сього крамаря містить переважно дешеві сорти
і в невеликій скількости. Найвисшу позицію займав шубка чамлїтова 
„в водою", купами підшита оцінена ва зл. 25 і брет.тесовий ґермак, під­
шитий лисами ва вл. 19; з літників б оден китайчавий 8 чорним акса­
мітом за зл. 10, другий мухаіровий з адамашками за зл. 6, а третпй по­
дертий старий мухаіровий ва зл. 1; форстальовий метлик за вл. 4, ґер- 
инк чамлїтований „8 водою" за вл. З, другий чаялїтовий дикий за зл. З, 
жіночий кабатик, підшитий хребтами кріликів за зл. 1, дві аксамітні 
шапки жіночі, одна за ял. 2, а друга 8а зл. 6, е ще і трета аксамітна 
ми вл. 6. Подібно в и ч и с л я є  реестр три инші позиції 8а ріжного рода 
одіж, підшиту кріликали, баґазією і аксамітом по вл. З, 1 і зл. 1 гр. 18. 
Надто фігурує пара варукавів, підшитих атласових за гр. 25, два морав­
ські чорні чепцї за гр. 20 і инша позиція на гр. 8. Крім сього подає 
ронстр спис біля, яке одначе не оцінювано задля браку жопщин в ко­
місії : обрусів зі взорами 4, ручників таких 9, простирал 4, білих піше- 
иок 3, цвілїхове простирало, цвілїхових пішевок „посполитих" 1, стара 
фота, мала цвілїхова нішевочка, ріжних ґезлїк білих 6, фартухів „околи- 
і'тих морщених" 6, малих сорочок „посполитих" 20, спідних сорочок 8, 
притичок 6, підвік 3, бавовнянок 3, стирка 1, фартушків гладких 12, 
гиідничка для дитини 1, чепків ріжних 7, панчохів пар 7, рукавичок 
пара 1, малих нішевок 2, хусток 8 „посполитих". Згадують ся теж його 
книги і деякі дорогоцїнности віддані до брацтва. (Тезіатепіа, т. 4, с. 
ГіУ7—600). Більше і дорожші предмети знаходять ся в реєстрі Аннн Мо­
рдовської, але все таки значно менше, нїж в інвентари Зофії Афен- 
і «нової.

*) Асіа Сопзиі. т. 22. с. 994—997.
*) Тезіатепіа, т. 4, с. 237—244.
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лові на золотім дні, бражка волота і чіпок золотий, пара ху­
сток зі золотими брунатними форботами, манелї волоті, шабля 
срібна позлотиета і т. д. Самі дорогоцїнности враз 8 грішми 
займають около ЗО позицій.

Цінний матеріял подає нам інвентар до пізнана тодїшнпх 
посудин всілякого рода — цинових, мідяних, турецьких і москов­
ських, кидаючи рівночасно світло на тодішні культурні і побу­
тові відносини львівського міщанства. В рубриці: „Цина“ ви­
числені: 4 пувдра тарелів, 4 миски великі, мидниця цинова 
з наливкою, 14 мисок ріжних і полумисків, „правда11 цинова, 
коновок цинових 11, кварта, півкварток і деякі инші. Всеї 
цинп е камений 9 і л'їбрів 6. З мосяжних посудин фіїурують:
2 „правди", одна більша, а друга непша, 10 ліхтарів, 8 мид- 
нидь і мосяжний каламар. З мідяних виробів згадують ся: по­
ливані миски турецькі подорожні, малі і великі, кельня туре­
цька, чарка, 3 кітли турецькі подорожні, котелок побілений, ча­
рочка мала, 2 панівки до смаженя тіста, пателя, 3 инші па­
нівнії, 2 черпаки, 6 рожнів, 3 ножички до свіч, 3 сікачі, ко-І
лїсце до тїста, і кілька подібних предметів. Часто наво-і
дить реєстр ріжні турецькі посудини. Крім попередних в руб­
риці „Турецька глина“ занотовані: 20 горшків зі збанками, 
малих і великих, 8 мисок одного рода і 4 „ставлених" ми- 
еок. На иншім місци до „Турецького начиня“ вачислені: 
миска турецька з рпжом, в скрині під вікном мисок 10
великих, а 7 менших. Згадують ся теж московські вироби: по­
лумиски ріжного рода, мисок деревляних 32, лижок деревля- 
них 23. Вкінци фіїуруе ящ великий подорожний 8 араком. Спис 
начиня свідчить про заможність дому, самих мисок ріжного рода 
крім мідяних є тут 80, вчисляючи сюдк і одну позицію цино­
вих мисок (14) равом в полумисками.

Особливо богацтвом вивначас ся рубрика: „Шати". Літ­
ники, їермаки, шубки і инші убраня в сім списі дорожші і да­
леко більше їх, ніж в інвентарах крамарів. Одіж вробленя 8 до­
рогих матерій, украшеня срібними пасаианами і підшита часто 
не лише лисами, вивірками, кунамп і попелицями, але навіть 
бобрами і соболями. Знаходить ся тут: лїтник кнтайчанний в па- 
саманами срібними, підшитий білим барханом а рукавками, 2 
инші літники, 2 сукні жіночі брунатні і стара червона сукня, шубка 
куняча з бобром, шубка лисяча чаилїтова, попелича дика ки- 
тайчана шубка 8 золотим форботом і чорним шовком, шубка фа- 
лвндишова чорна підшита чорними вивірками, мухаірова шубка,

кожушок попеличий, їермак кптайчаний з пасаманом срібним 
І кілька инших позицій.

В осібній рубриці: „Шати самого41 (Афендика) фіїуруе: 
їормак московський червоний мухаіровий, підшитий шубками со- 
болїми з бобром, чуха чорна суконна, підшита кунами, їермак 
кптайчаний і фалендишовий зі шнурами, підшитий китайкою, жу- 
пап адамашковий чорний баїазією зеленою підшитий, жупан пів- 
атласовий дикий турецький, підшитий баїазією, жупан атласовий 
синій, підшитий жовтою баїазією, делїйка турецька червона зі 
ііворами, жупаник брунатний, жупаник дикий адамашковий ста­
рий, убране півшкарлатне червоне; сюда теж зачислені: шата 
жіноча дикого чамлїту ві взорамп, мармоховий колпак аксаміт- 
ний чорний і другий суконний попелятий, 2 московські колпаки, 
я котрих оден зроблений з бобрових шкірок. Крім сього зга­
дані: шапка жіноча, ковдра аксамітна турецька зі взорами, штука 
чамлїту чорного ві вворами, півштучок жовтого мухаіру татар­
ського, 15 лякпартів, малих і великих, кожушок попеличий 
в бобром, торба червона, ріжного рода коберцї, деки і инші річи.

Далі слідує спис ріжного рода біля в рубриці: „Хусти", 
де між иншими занотовані: 15 обрусів, 15 ручників, 12 про­
стирал тонких, штука коленського иолотна, 4 пішвп цпілїхові 
великі і 6 цвілїхових пішевок, 5 білих пішев великих і 10 пі- 
шевок білих, околистпх морщених фартушків 5, морщених вуз- 
ких теж 5, инших 28, сорочок 60, а спідних 15 і т. д. 
Крім сього білє стрічаємо ще і в другій рубриці: „Хусти 
самого", як нпр.: 5 ріжних простирал турецьких, 2 прості білі 
полотняні простирала вубковані по краях, 1 простирало полот­
няне вишите червоно і чорно, 13 хусток ріжних, простих і ви­
шиваних, 12 сорочок ріжних так еі волотом як Еішиваних і про­
стих і кілька инших подібних предметів. Сюда теж належить 
постіль, по котрої зачислені 10 подушок заголовних і 4 перини. 
По сьому спису найбільше г біля було сорочок, в обох рубри­
ках равом 87, а ся цифра свідчить теж про велику заможність 
Афендика. В інвентари згадують ся при кінцн кінські убори : 
8 ярчаки святочні, 2 убори мосяжні ковацькі і узда проста. 
Ііослїдна рубрика ватитулована „Футра", а в ній вичислені: 
пара соболів і пара кун, які знаходять ся в кошику, штука по- 
ііелятого футра, ковнїр бобровий, 5 штук бобру старого і кілька 
инших позицій.

Як бачимо, сей реестр е тпповою ілюстрацією домового ін- 
пентаря львівського патриція, заможного купця, яких одначе
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в бр&цтві на переломі X V I і ХУП ст. було валедии кілька. їв- їіаН“ КГ 8а С?КВІ> “ рЄг П,ВМ 0ТВУ
вентар Лфендикової має теж свою вартість для пізнаня тодїш- зл. 30в1).
ного артистичного промислу, культурних впливів і торговельних . 9* виР°би шлезькі, моравські, пруські, фламандські, кельн- 
зносин Львова .і сходом і заходом Прпглявьмо ся насамиере»' ш  1 пвш »«і»но-«ропейш.і не | .ш ,» іь  ще очевидно без- 
сим вредяетая торговлї і зносинам братків з купцями і мі- ""« "Р< ™  “ «■» братчикіи з західними торговельними цент- 
стами західними рами, їх можна було дістати і на місцевих ринках. Все таки

Мв бачили, що в прані Богатирця були переважно готові'1 Р-ИНЬ™ і братських аитіи видно, що братики були в кон- 
ипроби, товари кельнські, вроцлавські і другі західно-европей."""1 нринаипні з купцяни кракіиськими ї пруськими»), З пер­
ські фабрикати. В приватні» інвентаря Богатирця і Леськ, На-1""”  УЮР«7ВИІ и<кми на перелом. X V I і ХУП  ст. між ин- 
лечмого стрічали »и ріжного рода убрана моравські, ф о р с т а - ® Р ат,вкв Хо,а Б?Й ’ > Сапрпчка, Сенько Луць-
льові, бретлосові і загалои нїнецькі. В інвентаря Зофії Лфендн 1 Іван Білдага. В 1586 р. кракінськии купець Андрій Ро- 
кової зазначили ся всілякі преднети львівської торговлї: топар1 в ■яеви своїм і свого товариша Івана Рапа, правів-
західний, турецький, московський, а навіть татарський. З захід-,'1“ог'> лавввка> ВВІІї в ? овї  Б ;1“ ’ а п'Р ад ™ »«и и м  радець- 
них виробів крім знаних нам вже шубки і ґермака фалбидишо.” "1 № ■ "! * заплаченої рати 50 зл з чого на рахунок Рана 
них1), коленського полотна і цвілїхових простирал вгадують ся" 1'яиадаб ви., а для отермуида 15 вл. ). Так само в 1587 р.
ще тут фммбські (фламандські) рубки (4) і швабсьиі шовкові ,1“ Ч« й»гвР|ш  8 60. №, застерігаючі собі право до дру-
матерії. В реєстрі Аннп Коронованої крім инших п о з и ц і й ' " * 81 СП0Ю Г«Рон.ма Сапрпчвп з Варварою Стоїніеною 
фіґурує: літник косматий червоний мухаіру німецького, катанк," 1699 Р; вв»в0 ,еж> ^  " ав він зносини  а одним краківським 
червона космата мухаіру німецького, нідшзта попелицями, «авов-'ивикої )• В « « « “ « . Луцького в 1608 р. фігурують знані 
нячка німецька тонка Г“  вже РахУнки 8 краківськими Жидами. Іван Білдага вівнав

В братських актах згадують ся теж німецькі матерії, ко-Р ! 608 »•> щ0 вввев «Риімию »! міщаницовп Сганїславови 
ленське полотно, фалендиші, моравські і ґданські сукна. В 1681 р1| Р1кнеровн суму 130 вл., яку мав звернути в трех ратах. 
Копстантин Мед8апета дав до братської церкии по смертп своєї °Рша в иис0*1 50 зл. припадав на Зелені Сията, друга така
жінки штуку коленського полотна3), а Гавриїл Лянґіш в 1635 р.?“ва на . Р6СВ; Богородиці, а третя ЗО вл. на св. Нп-
між иншими дарунками велике прмтпрзло на мари з сеї мате-:,,*,а в ; 1в оав.1"  Р01» )• В  авга* бРа в т  зга*Гю' в “  
рії»), В іивентарп братської церкви з кіпця першої і початку !™>“  «Рт в в 'в *» Кракова в братських справах’). Сюда і до 
другої четвертини ХУП ст. ваногонані: немала штука чорного ,иРшавв в«зли вони передоисін предмети східної торговлї на по-
фалендишу, зшитого у диі поли, тогож брит невеликий, к іл ь к а '^ ™  Рш>в"  ш 6 м  яв;. ’ ГРеї ьв1 »авм 1 "Ува!Рв> ’ ЇР 6" ™
локтей чорного норавського сукна, 3 брити коленського полотна, *Гіанкв> килинв, дерги, сафіяни, бачнаги, хустки ) і і. д.
котре братчики дали продати Григорпю Романовичу4). В реєстрі 7~гк\ї
з полов. Х У П  ст. знаходить ся одівало чорне фалендишове, „  С- 397* . . _ . . .п в» • п • • І ) Пр° торговельні шляхи, які лучили Львів в західними «стави,

білих простирал 8 коленського полотна ) і т. д. Західні ма- м ,̂ дШЄТи обміну і впачінв сеї торговлї крім М. Грушевського ор. с. див.
терії купували теж братчики на потреби своїх функціонарів.|ЬуТшеба, Напгіеі Кгакоша \у ттіекасЬ йгегіпісЬ.
З початком марта 1631 р. дали братчики Яцку дввоннику мо- *) Асіа Сопзиі. т. 12, с. 364—355. *) ІЬій. с. 785—786.
равського сукна аршпн 6У2 на жупан, кож дий ар. по гр. 38, |) Іпйисіа Іийісіі С іуіііз, т. 12, с. 52.
за исе зл. 8, гр. 7«). Ииший реестр в другої иетнертипп ХУП ст. ,> Й о л ї  ̂ « ^ . 3  ш ирото. Так иир. в 1603 р. за-

“ Т . . . .  . . . .  |і|твляють його братчики на сойм до Кракова а Іваном Красовським
) Футра ріжного рода робили і місцеві кушнїрі львівські, але при- 1  к)рком Рогатинцем, в 1604 р* висилають його на „дорогу краківську" 

найми сам фалендиш матерія чисто 8ахідпа. * Отефаном Хомичом, в 1605 р. їде він внова до Кракова, в 1606 р. до
} ч> т> ^  »ТЯ: ,376, „ т  ̂  ̂* Сі 3 • |І*|'іікова і Варшави і т. д. (Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. X I, с. 36—45).

•) і ш '  т' Х ? ’ сС'з8°і Т' С' 8) Арх‘ ю ' 3 ’ р ‘ ч " г >  х ’  ХІ> с* 3 7 -39 >  б3-
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З пруських міст фіїурують в братських реєстрах Торуні 
і їданськ. Реєстр в 1627 р. записує зиск і страту братчиків 
при виміні гроший в Торуни1). Частїйше стрічаємо поїздкн 
братчиків до їданська особливо в другій половині ХУП ст. для 
купна паперу до братської друкарні'. Звідси везуть його водним 
шляхом в гору Висдою на Фордань, Нїшаву, Вроцлавк, Пдоцк, 
Закрочим, Новодвір, Варшаву, Ричивіл, Казимир, Судомир до 
Нелїпкович, а відти фірами до Львова. Згадують ся при тій 
„статки" Сгефана і Якова Лавришевичів2). В їданську купують 
теж братчики цинобер, цинові ліхтарі, пуздра, натомість про­
дають віск, а замість мита дають деколи сафіянові шкіри. Стрі­
чаємо і їданські скрині, одначе привезені безпосерєдно 8 Яро­
слава3). З купців ґданських, що з братчиками удержували зно­
сини, звісний нам Генрих Горн. Перед облогою Львова Тур­
ками в 1672 р. братчики вивезли до нього до перехована до- 
рогоцїнностий в золоті і сріблі на кілька тисяч волотих*).

Як на 8аходї трансакції братчиків сагали принаймні' по 
Краків і їданськ, так на сходї були они передовсім в вносинах
з містами на Поділю: Теребовлею5), Тернополем6), а особливо
з Каменцем Подільським і Баром. Янїй Афендик ноходш 
з Каменця і полишив там своїх знайомих. В 1599 р, 
одержує він вісти звідти7). З инших братчиків звісні наї 
трансакції Хоми Бабича і Івана Білдаги з камінецькими мі­
щанами, а особливо Русинами. Бабич має там в 1578 р, 
рахунки з Сеньком Воловичом8), а Білдага відступає в 1581 р. 
львівському міщанинови Семеонови Кіностови свої нретенсії до

х) ІЬісі. с. 370. *) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. X I, с. 481—483.
8) ІЬісІ. с. 498. 4) ІЬісі. с. 284-288, 294—295.
6) Зі спору Дмитра Білдагови^а і Дмитра Красовського видно, щ< 

оба вони були в Теребовлп в кінцем літа 1580 р. (Асіа Сопзиі. т. 11 
с. 207 208, 219—220 і ІЬісі. під 1581 р. с. 294-297).

6) Б ироцесї з паслїдникамп Кон. Медвапети в 1650 р. наводпті 
Слевка скою кореспондеицію з перед кільканайцнти лїт в тернопільська! 
мііцанино» Федором Демковичом. Полагоджуючи свої рахунки 8 Слевкої 
післав йому Демкович по візнаням свідків в 1638 р. 14 живих вепрії 
кормлених бутенських, в котрих одного взято на „подарунок", а решт] 
продав піоланець Демковича у Львові по 12—14 вл. різникови, котриІ 
заплатив ва них червоними золотими. Слевки у Львові тоді не було, 
а гроші для нього в*яв К. Медвапета. В  листї до Слевки а 1639 р 
Домкович обіцкє привести до Львова мартовий від і що ипше. (Аси 
Сопзиі. т. 54, с. 774 775 і слід.), Се вказує па предмети торговлї, 
які йшли в Поділя до Львова.

7) Іпсіисіа Іпсіісіі Сіу іііз, т. 12, с. 160-161.
8) Асіа Сазіг. Ьеороі. т. 338, с. 241, 248.

днох сум, одної в виеотї 170 вл., ака йому належить ся від 
Якова Матвієвича, камінецького міщанина, а другу — 160 зл. 
пізнав Грицько Ташкович, теж Русин з Каменця, за тамошного 
міщанина Петра Гольоста1). До Каменца везуть братчики „крамні 
І»ічи“, як се видно 8 ограблена товарів Григориа Романовича 
м 1630 р. під селом Білкою на „шляху камінецькин поділь­
ськім"а). Процес Романовича з Вітковською з сеї нагоди дає 
мам принаймні по части пізнати, що містило ся під тими „крам­
ними річами". Романович закидує їй, що ті злочинці з під 
Білки зложили його товари у неї. З них продавала вона особ­
ливо табін і італійський пасаман8), отже Романович вивозив до 
Камінця між иншими дорогі матерії. Образ инших його товарів 
можемо доповнити собі з знаного нам інвентара Богатирця. На- 
иідворот з предметів торговлї, які йшли в Камінця до Львова, 
игадують ся мід і сирі шкіри. В ліквідації Гавриїла Лянїіша 
« опікунами дочки Янїя Теофільовича фіґуруе сума 50 зл., котру 
Лянїіш дав Констангинови Каменичанинови за фіри, що прп- 
шізли 10 півбочок меду і 47 худобячих шкір, післаних їм куп­
цем Кондим. До спільного рахунку Лянїіша і Теофільовича на­
лежить теж 140 талярів старих, котрі Кон. Каменичанин взав 
під них иншим разом. В ліквідації вазначують ся і поїздкн са­
мого Теофільовича до Каменца.

З Баром удержував зносини Михайло Алвізий, котрого 
инть Христофор Мадваракий переселив са звідтам до Львова.
1) своїм тестаментї в 1645 р. Алвізий згадує про дві суми, акі 
йому належать са від барських Жидів. На одну —  1260 тала- 
рів левкових виставили мембран Ізмаїл, Шая і Марек, а на

х) Асіа Сопзиі. т. 11, с. 332.
8) Був се напад в’орґапїзованої шайки, що стало в сій околици 

гріїбила транспорти товарів. Фірман Григорпя Романовича Мартин Лїбік 
"ііисуе перод радецьким урядом свою пригоду так: „їхав я в товаром 
інша Григория Романовича до Каменця Подільського. Заїхавши до Білки 
■і і її третя милі від Львова, я там попасав; тоді' приїхав наколок на воронім 
ічиїи і питав мене: куди їдеш? Я скавпв: до Глиняп. Що везеш? — 
Країні річи. — Скоро я виїхав в корчми, обскочило мене 15 коний па- 
іолків служалих і зараз мене в хлопцем моїм взяли і ввівши з дороги 
її лїс, повязали нас до дерева і почали скриню лупати сокирою, товар 
Орнти в тороки на конї, набравши товарів, поїхали геть* і т. д. їх ли­
шили повязаних, аж надійшов селянин, що їх відвявав. Відтак позбирали 
ока товар, що ще лишив ся і вернули назад до Львова. Твари ті роз- 
інйиикп мали позавязувані, щоб їх не можна пізнати. (Асіа Сопзиі. т, 
Йв, о. 2468— 2469).

*) Асіа Сопзиі. т. 38, с. 2687.
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другу — 1100 т. л. Лєвек, Якуб, Юда і ще оден1). Братчики 
Миколай Добрянський і Михайло Слезйа мали в Барі своїх 
кревних. Там помер Тома Добрянський2), син Миколая, а для 
відзисканя річий, які по нїм лишили ся крім инших сам отець 
Ї8див в 1632 р. до Бару, прп чім на конї і фіри учинив ви­
датку вл. 20. Реєстр рухомого маєтку Томи Добрянського3) мі­
стить богато предметів львівської торговлї, а се вказує на його 
взаємини зі Львовом. Слезка мав в Барі свого сестрінця вгада-! 
ного в знаній нам кореспонденції Федора Демковича4). Сї ро­
динні 8ВЯЗКИ браТЧИКІВ ОЖИВЛЯЛИ ОЧевИДНО ЇХ  ЗНОСИНИ 8 ПОДІЛЬ'і
ськпми містами.

Такі звиви лучили братчиків і в волинськими жителями. 
Родина Луцьких переселила ся до Львова з Луцька. Сестра 
Івана Красовського Анастазія була видана за красноставського 
мешканця Конрада Куридоввча5). З торговельних трансакцій 
звісні нам висше згадані рахунки Григория Романовича з Лав-; 
рентиєм Древинським, чашником волинської землі. По протеста-) 
ції жінки Романовича Марухпи з 1609 р. урядник Древинського 
в часі минувшого львівського ярмарку зайшов до дому Андрея 
Білдагп, де мешкав Романович, і там упоминав ся у нього зво-І 
роту 200 зл. на рахунок довгу 800 вл., з котрого Романович 
звернув вже був Древинському передтим 600 зл. Романович да­
вав урядникови 100 зл., а других 100 зл. хотїв задержати прв 
собі так довго, поки не одержить свого мембрану і не вирівнав 
инших рахунків з Древинським. Одначе його урядник домагав 
ся заплати цілої решти, а не одержавши її з гнівом відійшов 
з дому і грозив, що Романович буде змушений звернути цілу 
суму означену на мембрані6). При нагоді сього спору довідуємо ся,

*) Тезіатепіа, т. 8, с. 143—146.
8) Видатки на його похорон — 178 зл. записані в братськім ре­

єстрі під 1631 р. (Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. X I, с. 387).
8) В списї річий, які лишили ся були по нїн при вітцю у Львові, 

наведені: килииів 15 за зл. 165, за паси сині вл. 77, гр. 18, ва коберцї 
вл. 32, за кожух зл. 15, за делїю иівгранатову зл. 36, ва делїю зелену 
фалендимову 8Л. 18 і т. д. (іЬИ. с. 388). З продажі сих рухомостей,
срібла і инших осягнено поважну суму зл. 1932, гр. 51/і на рахунок
Івася Добрянського, сина Томи (іЬігі. с. 390).

4) В  листї до Слезки в 1639 р. писав Девкович, що його сестрінца
застав в Барі тяжко хорого, одначе сподїв ся, що він виздоровів. При 
тім довідуємо ся про торговлю Демковича волами. Він пригнав їх з Бару 
до Тернополя ЗО і надїе ся їх продати.

5) Асіа Сопзиі. т. 12, с. 1152—1153.
6) Асіа Сопзиі. т. 22, с. 946— 948.
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що Романович бував в домі Древинського на Волини. До 
іюлинських міст їздили теж часто братчики в справах брацтва. 
Тпи мешкали їх протектори: Древинський, кн. Кон. Острозький, 
Тетяна Малинська і инші, які сприяли брацтву і вписували ся 
до нього. Знаний експорт волинської торговлї, збіже, згадує ся 
1 її братських актах, як жертви деяких сих добродіїв в користь 
брацтва1).

На полудневім сході' бачимо братчиків на торговельнім 
шляху, що вів через Молдавію і Волощину до самої Туреччини. 
Они бувають в містах положених недалеко Молдавії. В 1585 р. 
Дмитро Красовський квітує Леська Малечкого з суми 65 зл., 
мну він був йому винен на основі давнїйшої записи перед ко­
ломийським радецьким урядом2). Братський реестр з 1600 р. 
вгадує про від'їзд Івана Зїнковича до Снятина3). З Молдавією 
1 Волощиною на більшу скалю провадив торговлю з кін. X V I ст. 
Коп. Корнякт, про що вже була бесіда. Так він як і инші брат­
чики укладали ріжні грошеві трансакції з молдавськими і во­
лоськими господарями і їх родинами, частими гістьми у Львові. 
Хома Бабич повичив був в 1584 р. внану нам високу суму 
1800 вл. від Омеляни, дочки иомершого воєводи волоського Ян- 
колї. В контакті' з мешканцями Молдавії оставав Іван Білдага. 
Н 1588 р. свідчить ся він перед радецьким урядом Томою Та- 
щ'ком і Адамом Калїновським, львівськими предміщанаии, що 
Петро аііаз Петрашко, Молдаванин з Яс, виставив йому в 1586 р. 
цироїраф з своєю печатию на довг 63 гл.4). Через Молдавію 
І Волощину переїздили до Львова купецькі каравани а далекого 
сходу, як знані нам вже транспорти Янїя Афендика в 1596 р.
І в 1599 р. „8 Турок*.

Ще виразнїйше зазначують ся вносини братчиків в сими 
краями з кінцем першої і в другій четвертині ХУП ст. Вони по-

х) Лаврентий Древинський ваписав в 1603 р. на братську школу
І инші потреби по 14 колод жита на рік ві своїх маєтностий Шпиколос
І Хусова (Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. X, с. 125). Тетяна Малинська, що 
«ступила до львівського брацтва в 1600 р. (іЬій. т. ХП. Проток, с. 5) 
ікла свої посїлости в місточку Глухах під Острогом. З її торговельних 
триасакцій знаємо, що до Львова прислала вона на торг 1620 р. збіже, 
при чім казала колоду вевти до брацтва ( іШ . т. X I, с. 359—360). Зга­
дують ся і инші її жертви для брацтва (ІЬісі. с. 358). Перед смертю 
(|' 1622) записала на братську церков вл. 200 (іЬИ. с. 370).

*) Асіа Сопзиі. т. 12. с. 23.
*) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. X I, с. 60.
4) Асіа Сопзиі. т. 12. с. 1281.
Ваикокж Наук. Тож. ім. Ш е п е я и  т. ОХУ. 4
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лагоджують ріжні орудки в кістах сходу, а навіть самі туда 
їздять часто. Реєстр Романа Стрілецького під днем 7 липня 
1623 р. записує продаж півшкарлатної шати підшитої пло­
хою рисизною (даровизну Петра Сагайдачного) черев Грека Ко-, 
чого в Константинополи за 120 зл.1). В 1633 р. братчики ухвалю­
ють дати на приробок церковні гроші брату, котрий би для своєї 
потреби до „Турок" їхав2). Стефан Ляшковський згадує в свої* 
тестаментї з 1650 р.8) про свого сина Івана, котрого він виправив 
до „Турок“ і дав йому на дорогу 100 червоних зол. Братський 
реєстр з пол. ХУП ст. зазначує вносини Стефана Несторовича 
з Волощиною4) і т. д. При тім одначе треба памятати, що таких 
купців, котрі провадили на більшу скалю торговлю з Волощи­
ною і Туреччиною, було небогато. Коли в 1621 р. радецькиЛ 
уряд покликав їх всіх перед себе, то з львівської Руси знайшло 
ся їх лише пять: братя Стрілецькі, Гавриїл Лянїіш, Андрей 
Білдага і Стефан Хомич5). Стрілецькі і Лянїіш то головні купці 
між Русинами, котрі звісні були з своїх трансакцій зі сходої 
у цілім Львові. Білдага і Хомич мали уже другорядно значіне.

Роман і Андрей Стрілецькі звісні з свого спору з Кон, 
Вевелїм в 1622 р., в якім заплатили они йому велику сум} 
24800 зл., як опікуни дочки Янїя Теофільовича і його спадку8), 
При тім довідуємо ся про товари, які були предметами спору, 
як : коберцї, баїазії, сафіяни, індиїо, а передовсім кінські убори, 
з котрих оден був оцінений на 700 зл. Андрей Сгрілецькиї 
удержував зносини з сучавськими Вірменами. В 1621 р. заяв­
ляє він, що винен їм за сафіяни 1800 вл., але за те має у во'
лоських купців менше більше 6000 зл. Роман Стрілецький бері 
участь в 1623 р. з иншими купцями в виправі до Туреччини, 
а оден з сенїорів Вірмен Торос Торосевич свідчить при тій на 
годі' про нього, що він мав з собою' крім товару 15000 таля­
рів або 33000 8л. готівки7). Звісні теж зносини Романа Стрі­
лецького 8 молдавськими господарями. Він видоржавлював буді 
до випалюваня потажу в буковинських лісах, а в 1647 р. маї 
звідти претенсії до господаря на 70.000 зл.8) В своїх спекуля­
ціях Стрілецькі перетоплювали навіть давну монету на

і) Арі. Ю. 3. Р. ч. І, т. X I, с. 365. 2) ІЬісі. с. 100.
»■ 8) Тезіатепіа, т. 8, с. 558—567.

4) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. X I, с. 702.
5) Іюгіпзкі, Раїгусуаі, с. 322.
«) ІЬісі. с. 186-187 і 319—320.
7) ІЬісі. с. 331. 8) ІЬій.

і через се мали процес з золотничим цехом в 1621 р. і реві- 
и1к> в своїй каненицї при Руській улици1).

На більші розміри провадив торговлю в Волощині' і дру- 
дмх слідних краях Гавриїл Лянїіш. Вже його отець Марко мав 
рахунки з кін. Х У І ст. з купцями в Царгородї. Туди виїзджає 
Гпнриїл Лянїіш і привозить звідти в 1621 р. 7 сагайдаків, 
Пі десятків стріл і 12 луків2). Його спільником в „купецьких 
ти|)говлях“ був Янїй Теофільович Грек3), котрий торгував нере- 
И'нісїм ріжними східними тканинами. До товарів, які по нїм ли­
шили ся, належали коберцї адзямські (перські), білі, червоні, 
хустки ткані золотом, опони з золотоглавя на аксамітї, сагай- 
лшси золотом і сріблом гафіовані і т. д. Маєток його рухомо- 
гшй оцінили знавці після його снерти на перворядну в тім 
часі суму 65732 зл.4). Адміністраторами спадку по нїм і опіку­
нами його дочки було оба братя Стрілецькі, котрі з тої причини 
мили спір з Вевелїем і полагодили його перед радецьким уря­
дим. З другої сторони наставали они на Гаври'іла Лянгіша, щоби 
•ліквідував свої рахунки ва товари і довгі спільні з номершим 
Тнофільовичом. Справа оперла ся аж о королівський суд, потім 
и 1623 р. вернула ся назад перед радецький уряд, а вкінци 
м 1630 р. приходить до ліквідації перед лавниками в присут- 
міюти Стрілецьких і Стефана Лашковського, вітчима дочки Тео- 
Фільовича. Для нас сї рахунки замітні тим, що кидають світло 
ип мало звісні до тепер предмети торговлї Гавриїла Лянїіша. 
І " ювним тереном їх торговлї була Молдавія і Волощина, де удер­
жу мали вони зносини навіть з господарями. Вони мають „спільні

*) Стрілецькі скористали з того, що нова монета мала менше срібла 
■мі* давна, а перед урядом оправдували ся тил, що «пускане срібла не 
« наказане і, що внають найменше 60 Жидів, котрі віддавна старі монети 
впускають. (Див. сей процес у Лозіпского ор. с. с. 331—332 і 2ГоІпі- 
ВІКУО Ьж тзк іе , с. 21 — 23).

*) Ьогіпзкі Раїгусуаі, с. 322, На сїй основі автор думає, що од­
ин* и головних предметів торговлї Гав. ЛянГіша було східне оруже, од- 
ІкЧО ся звістка до такого погляду ще не вистарчав. Низше побачимо 
« ліквідації його рахунків в Янїем Теофільовичом, як ріжнородні були 
(| товари, при чім більші суми фіґурують тут особливо ва сафіяни і східні 
•итирії.

*) Лозінский (Раїгусуаі, с 310) сумнїває ся про його походжене 
1 1 нишівав його скорше Болгарином чия Греком, одначе в ліквідації 

« ІШІ0 р. Теофільович фіґурує виразно як Грек. Імена Янїй Теофіль 
11 Мній Теофільович ідентичні.

*) Ловінскии ор. с. с. 320—321.



48 Ф е д ір  Ср іб н и й Л ьвівська  Ставропіґія до пол. ХУП ст. 49

довги*1), до яких належить довг „слушний у Гавриїла Могили, (і,,, ц0пелїя брали вони ріжні предмети своєї торговлї. Коли 
волоського (тиііапвкіе^о) господаря червоних вл. 3500, з кс ц,, і̂  Теофільович платив мито митника* від товарів, котрі одер- 
трих одна половина належить до Лянїіша, а друга а накладоівІІІ) нього, позичив Лянїіш свому спільникови черв. зл. би* 
500 черв. вл. до небіщика Теофільовича. У Манолякого, воло' ИІХ 17 а^0 дл 03  ̂ котрі Вевелїй приняв до рахунку опікунам, 
ського митника, мають довгу зл. 246. Крім сих ще й инші довгі ВЖ0 я̂ нїй хорував, прислав до Лянїіша Жида Соломона, 
робив Теофільович на спільний рахунок в Лянїішом „за соболі, Ж(|̂ м д0Му ціслав зл. 100, а то на заплату ікри, за котру був 
сукна, шовкові матерії, в Волощині, Мультанах". Якомусь во-)(ИНОН цисарови Вевелїя. На се дав йому Лянґіш черв. зл. 36 
іоському купдеви, котрий ся тут довго правував 8 л ьв ів с ьке ! , ;ціичайної монети зл. З гр. 4 . У Вевелїя купували они теж 
старостою, дав Лянїіш зл. 211. Панї Бучацька, вдова, дала ї*л,»Га̂ іію і сафіяни. Спільні суми має Лянїіш і його товариш 
обом як товаришам венецького аксаміту 21 локтей на продаж, Йосифа Жида, Миколая Савича, Ференця кушнїра і инших, 
Теофільович взяв сей товар до Волощини і там продав, аЛяНцр,, чім зазначують ся їх зносини з міщанами в Каменци, За- 
їіш по своїм словам мусїв заплатити і „ледви упросив", ні>птю і відїзд Лянїіша до Люблина. Осібно фіїурують видатки 
властителька взяла від нього зл. 210. До предметів їх спільно на лїкарства для Янїя в часї його хороби, на потреби
торговлї належать теж сафіяни, рисї, мід, віск, родзинки, ікра (| дого д0Иі і т Ліквідація гроший так готових як і за спро- 
визина і кінський убор срібний злотистий вартости 200 зл, ТОвари виносить по 8Ізнаням Лянїіша суму зл. 2992 гр. 13. 
котрий Лянїіш відступав сироті по Теофільовичу і її опікуна* і ,,пг, який йому лишив ся винен Янїй Теофільович, а мав за- 
Між рахунками фіїурують такі позиції: У якогось Войцєха ли)ІіЛТИТИ дого д0ЧКа, виносить 8Л, 1875 гр. 14, а по віднятю 
шило ся решти за рисі вл. 6. На задаток воску, котрий сторд(ІІ.0 вц  попередної суми остав скругло зл. 1117. Надто „ви- 
гував Жид Соломон, повичив Лянїіш Янїєму червоних вл. І югхи" опікуни на Ляніішу вл. 700 так, що він годить ся в ре- 
що виносить зл. 8. А коли платив 8а віск позичив йому знов: 1|(дьтатї звернути решту сиротї Янїя Теофільовича і її вітчи- 
черв. зл. 32 або зл. 128. На иншім місци зазначений видатої М0|)И Стефанови Ляшковському зл. 1817і). 
від важеня штуки воску зл. 21У8. Сам Лянїіш продавав сей то дк в сїй лїквіданії так і в внаних нам вже інвентарях 
вар. За штуку воску на спільний рахунок взяв він вл. 435 (,рцтчиКів відбила ся сильно торговля Львова зі сходом. Особ- 
гр. 15. Так само продав він мід, що прийшов з Каменця, з чои ,,І1В0 зданий був Львів з торговлї коберцями, звідки розходили 
нодовина 130 зл. належала до Янїя. Більшу суму взяв Лянїііп| они на щЛу Польщу. В інвентаря Зофії Афендикової з 1583 
за його баїазію — зл. 1220 і за сафіяни вл. 1009 гр. 211, Коберцї* становлять разом 8 турецькими деками осібну руб- 
За сї товари мали вони ще инші рахунки на менші суми. То  ̂рику, в котрій висислені: 3 коберцї кісельбашські великі, 2 
гували вони і сукнами, котрі Янїй брав 8 суконницї Розмосовоі лтш турецькі голі нові, 4 турецькі декі голі старі, 2 старі ту- 
За них і на жалобу для вдови до нїм видав Лянїіш вл. «роцькі коберцї зі взорами, 3 кісельбашські малі, 4 кавалки по- 
гр. 15‘/а.  ̂ І...—  - ---~.........................................................................ютна, в котрій е коберцї, а вкінци в сїй рубриці наведені

Часто згадують ся їх зносини 8 знаними львівський! запашкові 8арукавицї червоні старі, пошиті вивірками. При 
купцями Вевелїем і Кондієм. З Вевелїєм опікуни дочки Янїя, СтрІ„дЯіц ревізії у братчика Михайла Алвівія в 1633 р. знайдено 
лецькі, рахунок уже скінчили, а у Кондія лишило ся „спілі -, ц0берцїв щовкових, перетканих волотом. Оден з них був зі 
ного довгук черв. зл. 632, з котрих половина належить до Ян'й ,.щ()ком, оден з цвітами і мав написи, а оден був довгий на 4 
а друга половина до Лянїіша. Надто у Кондія мають вони н пцвнї2). Коберцї давали часто братчики і прихильники брацтва 
спільнім цироїрафі певну суму, на рахунок котрої післав він її до уСпенської церкви при слюбі в „спосіб повинности“ . В 1625 р. 
мід і шкіри. Останні продали самі опікуни і рахунок при н и і ---------
-------------- . „ х) Основою сеї ліквідації був реестр Гавриїла Лянїіша, який мав

_ *) Так в тексті, одначе зі вмісту виходить, що сі „довга були и4 вехуці дату 14 грудня 1629 р., одначе в середині знаходять ся ра- 
винні инші особи. Вони мають довг між иншими у Кондія, але не он іуцКц і за давиїйші трансакції (Асіа Сопзиі. т. 38, с. 753—761 
віддають його Кондію, лише сей посилав на рахунок сього довгу Ля», /і;і—768).
їішеви мід і шкіри в Каменця. Ьогійзкі, Раігусуаі, с. 210.
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дав Кон. Медзапета два коберцї білого дна з чорними кроп- 
ками, а Манодїй Грек червоно-жовтий новий. В 162у р. Матеї 
Федоронцевич дав коберець червоно-жовтий „поддого ґатунку*, 
Теодор Грек, наречений зять Григория Романовича, дарував 
в 1634 р. в піст великий килим перський, а Анна Боярсш 
з нагоди смерти свого мужа два коберцї білі дуже великі1). Ін­
вентарі братської церкви з тих часів вичисляють ще й инші 
коберцї, при тім переповнені всякими ризами адамашковими, 
китайчанами, камковими, атласовими, аксамітними, злотоглавами 
і т. д. Коберцї і другі східні товари купували братчики на по­
дарунки для ріжних достойників, як вже було зазначено2). Для 
нас сї інвентарі і подарунки о стільки важні, що малюють се 
тло, на котрім відбувала ся торговля братчиків східними то­
варами.

Матерії ріжного рода згадують ся теж 8 нагоди продажи, 
позичок і спорів братчиків. В 1622 р. дають они чорний цер­
ковний аксаміт, воском покапаний і уже влежаний, Андрееві 
Білдазї до проданя локтей 87*, за котрі взяв він червоних 5, 
то значить зл. ЗО3). Се вказув, що він торгував сими предме­
тами. В 1646 р. Янїй Афендик бере позичку в брацтві на сум} 
165 зл. і заставляв 5 штук „галадзуку* (мухаіри) але лише 
вартости 70 зл.4). Найбогатший з братчиків в полов. ХУ1І ст, 
Криштоф Мадзаракий торгував теж дорогими матеріями, о скількі 
можна думати з його спору з Кіриякім Миколаевичом в 1650 р, 
Через свого післанця питав ся його Мадзаракий, чи він спла*

х) Арх, Ю. 3. Р. ч. І, т. ХП, Проток, с. 21.
2) Добру ілюстрацію таких подарунків дає пан привіт братчикії 

для королевича Владислава і короля Жиґмонта П І у Львові в 1621 р, 
На принятє королевича братський реєстр вашісуе такий розхід аі скла­
док під днем 23 липня: Казановскому, маршалку королевича, дали брат- 
чнкі 2 шкіри червоного сафіяну ва зол. 12 гр. 8, а самому короле­
вичу: коберець диванок 1, ввдовж на локтей б1/», а в шир на лок. 3і/, 
га зл. 115; 1 хустку індийську довгу ,едвобань ровиаитнії’ь и злотомї 
слично тканую* ва вл. 50; 1 штуку злотоглаву на лазуровім дні цер­
ковну. З виїмком послїдноі позиції инші подарунки купили братчиві 
у Вірмен. їм ваплатили теж ва коберцї на привіт самого короля еі скла­
док львівських Русинів, ваписаних під днем 26 вересня. ІІокоєвому ко­
ролівському, старості' Лайскому, дали братчики перський килим ва вл. 25, 
а самому королеви диванських коберцїв 2, ввдовж кождий по лок. б3/4( 
а в шир по лок. З1/*, оба куплені ва вл. 185 і 1 штуку злотоглаву ні 
веленім поли церковну. (Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. XI, с. 55—56).

*) Арі. Ю. 3. Р. ч. І, т. X I, с. 365.
4) ІЬігі. с. 699.

тіть йому довг 107 талярів мухаірами як кому иншому1). Се очевидно 
пише принагідні звістки, які ще не дають нам образу торговлї 
^мітчиків матеріями і подібними товарами. Натомість доклад­
ніше представляв нам сї предмети інвентар краму Андрея Ал- 
иіиія, що до 1669 р. був ваможним купцем. Саме срібло і бі­
жутерії оцінені після його смерти дуже низько дали суму 6100 
•л., а товари около 11000 зл. Андрей Алвізий подібно як його 
нтець торгував всілякими матеріями, а спис його товарів може 
послужити нам як ілюстрація богато краму з тих часів. В його 
пелені знаходили ся атласи фльорентийські і ґданські, піватлася 
ґданські, венецькі табіни, адамашки, мухаіри турецькі, татарські, 
иїиецькі і деревляні, коронки золоті і срібні, шовкові, кипри- 
гові, снігові, чорні і фарбисті, кордедї, їальони і нитки золоті 
і срібні, стяжки, венецькі шихи, голєндерські шнури, панчохи 
мужеські і жіночі, шовкові, вроцлавські і инші, рукавички, 
пояси стамбульські і ґданські і т. д.2).

Як в крамі Богатирця з кін. Х У І ст. так в склепі Андрея 
Алвізіа бачимо ріжні вироби західні і східні з тою ріжницею, 
іі(о перший мав далеко меншу вартість чим другий. Сї товари 
набували львівські купцї часто на місцевих ринках. Безпосе- 
ррдну торговлю 8І сходом вели лише заможнїйші 8 них, а по 
нахідний товар до дальших торговельних центрів їздили они ще 
рідше. Натомість велике значінв для обміну західного і схід­
ного мали ярмарки, особливо у Львові, Ярославі, Любдинї, Язлівци, 
куда приїздили купцї італійські, угорські, чеські, краківські, 
ироцлавські, пруські, англійські і привозили сукна, готові ма­
нуфактурні вироби, зелїзні, юбілврські і инші, а в заміну брали 
під купців грецьких, турецьких, перських, вірменських, татар­
ських дорогі матерії і инші східні товари. Тут були і місцеві 
продукти і предмети московського обміну. Сї ярмарки грають 
полику ролю в житю братчиків, по ним нормують они свої гро­
шеві орудки, а навіть діяльність в самім брацтві, особливо з кін­
цем першої і в другій четвертині ХУП ст. В  1645 р. братчики 
ухвалюють зачекати свято-никольському брацтву ва повичену 
йому суму 12 сот солотих до будучого львівського ярмарку, при­
падаючого на св. Аїнесу (в еїчни)8). До того самого часу від­

*) Див. документи до сього спору в Асіа Сопзиі. т. 54, особливо
о. 1045— 1048.

*) Ьохіпзкі, Раїгусуаі, с. 325—327.
*) Арх. Ю. 3. Р. ч. Іу т. X I, с. 156.
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кладають вони термін сплати довгу брацтву богоявленському, 
котре винно їм було певну суму за книги1). Андрей Алвівий 
зичить в брацтві 13 сот золотих і обіцюе їх ввернути в Яро­
славі. Туда їде і братчик Киро. Він обіцює дарувати церкві та­
лярів 5, дасть Бог, приїхавши з ярославського торгу2). Львів­
ський, ярославський і язловецький ярмарок згадують ся часто 
і в иншім братськім реєстрі з полов. ХУП ст. теж з нагоди 
сум винних брацтву. Термін сплати довгу Їеорїія Теодозовича 
кінчить ся у львівський ярмарок в 1648 р. Кон. Медвапета має 
ввернути брацтву дві суми по 2000 зл., одну на ярмарок львів­
ський, а другу на ярославський в 1646 р. Андрей Стрілецький 
має віддати в тім часі зл. 493, а Андрей Лукіянович, при­
їхавши звідтам з ярмарку, зл. 200. Янїй Афендик зичить 
в брацтві дня 8 лппця 1646 р. до Явлівця вл. 165, а в 1647 р. 
внова до Язлівця зл. 6003) і т. д.

Так само ріжні зобовязаня означують братчики по люб- 
линським ярмаркам. В  1616 р. братчики повволяють Фед. 'ови 
Маляреви зложити інструменти ремесла його на церковнім їр>.гтї 
до , терміну Шимона Юди* (28 жовтня н. ст.) —  ярмарку люб- 
линського, а Гавриїл Лянїіш обовязує ся добровільно їхати до 
Варшави в слідуючім році в братських справах скоро після 
громничного (2 лютого н. ст.) ярмарку в Люблинї4). Сюда за- 
їзджав Лянїіш часто. В 1618 р. купує він з Янїем Теофільо- 
вичом в Люблинї товарів західних як сукна, футер і инших за 
18000 8л., а відтак Янїй їде 8 ними до Волощини і до Туреч­
чини5). В братськім реєстрі 8 липня 1618 р. Гавриїл Лянїіш 
теж завначує, що в тій часї був в Люблинї8). З початком марта 
1619 р. їде він внова туда7), а в грудни того року вирівнує 
там свої рахунки в Романом Стрілецьким8). В внаній нам лікві­
дації Гавриїла Лянїіша 8 опікунами іочкп Янїя Теофільовича 
вгадує ся теж про відїзд Лянїіша до Люблина, ввідки привіз

*) ІЬісі. с. 155.
2) ІЬісі. с. 156 під 1646 р. Тут очевидно розумів ся найелавнїи- 

ший в ярославських ярмарків — успеиський в серпни. Сесія, па котрій 
Киро вробив свою обіцянку, відбула ся 1 серпня. Той самий ярмарок 
овначув инший реестр. Миколай Перемовин мав ввернути свій довг 
брацтву у львівський ярмарок, а віддав його аж при початку ярмарку 
ярославського 7 серпня. (ІЬісі. с. 398).

*) ІЬісі. с. 093—699. *) ІЬісІ. с. 84.
в) Ьо2Ігїзкі, Раігусуаі, с. 322.
®) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. X I, с. 352. Порів. с. 355.
т) ІЬісі. с. 356. в) ІЬісі. с. 358.

ти, очевидно принагідно, голову цукру і фунт перцю за зл. 2 
і*)і 28. З инших братчиків звісні нам зносини з тим містом 
особливо Сенька Луцького, Матияша Федоровича, Семена Лаври- 
юопича і Андрея Стрілецького. Луцький при кінци свого житя 
и 1608 р. остав винен Мільхови з Люблина вже згадану суму 
ял. 164, гр. 24 Матияш Федорович стрічає ся в 1650 р. в Люб­
имії з братськими послами, що їхали на сойм до Варшави і дає 
їм на рахунок церковної суми готовими грішми зл. 162і). З при- 
чини виїзду до Люблина не було Семена Лавришевича на се­
сіях в липни і вересни 1656 р.2) Андрей Стрілецький умер під 
Іюблином і був похований у Львові в 1650 р.3). До Люблина 

шдили теж братчики часто до трибуналу в своїх справах або 
иореїздили на сойм до Варшави. Вкінци в Люблинї купували 
нони папір і инші прибори до своєї друкарні-4).

Ріжні орудки в користь брацтва налагоджували братчики
1 на ярмарках у Львові, Ярославі і Язлівци. У львівськир яр­
марках купують они ципобер, при чім вгадує ся привіз паперу 
іінои, жасківським паперникам5) Такі предмети і инші західні 
пироби як цьвяки, бляху привозять они з Ярослава6). Там 
і їдять вони самі або посередно набувають східні тканини як 
«лотоглави і килими7). З місцевих продуктів купуютя вони там 
масло до свого шпиталя8). З другої сторони братчики на сї 
їїрмарки привовили свої товари, а при тім старали ся прислу­
жити ся і для брацтва. Реєстр в дня 24 лютого 1650 р. запи­
сує рахунок брацтва в Митияшом Федоровичом за суму зл. 635
гр. 23, котру він був взяв до Язлівця „для приробку якого
церкві". Сю суму позичив він був Янїєму Афендикови. котрий 
купив був ва сї гроші товару, але не міг його продати в Яро­
славі і тому віддав його до рук Федоровича, що продавав його 
цілих півтора літа і доперва тепер складає рахунок9).

‘) ІЬісі. с. 168. *) ІЬісі. с. 169-198. >) ІЬісі. с. 166.
4) Реестр Гавриїла Лянґіша з 1633 р. між видатками на потреби 

прукарнї нотує: ,3а гарт видав пан Давид в Люблицї вл. 42“ (ІЬісі.
в. 394). З кіпцем 1635 р. Лянґіш видав в Люблинї на папір черев руки 
тіого сестрінця Кон. Медвапету врав 8 транспортом ал. 945, гр. 27 і т. 
П. (ІЬісі. с. 665- 666).

6) ІЬісі. с. 398. “) ІЬісі. с. 522, 628, 632, 664— 664 і т. д.
’) ІЬісі. с. 356, 622. 8) ІЬісі. с. 685.
9) ІЬісі. с. 169. На жаль реестр не подав, якій се був товар, а по­

туп лише видатки Федоровича з сеї суми між иншияи вгадану висше по­
ліцію для братських послів, що їхали через Любин на сойм до Варшави, 
надто ва подарунки для кс. Ружицького і його слуг: за 2 коберцї —
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Часто довідуємо ся про поївдки братчиків до Язлівця з на­
годи полагоджуваня ріжних справ брацтва. Спір Гавриїда Лян- 
їіша і Михайла Алвізія відкладають братчики дня 7 липня 
1641 р. до я в’їзду з Язлівця" і приїзду Мадзаракія. Ті брат­
чики, що туда їхали, брали нераз гроші в церковної каси для 
виміни1). Реєстр з дня 7 липня 1647 р. записує суми, які в тій 
цїли взяли 8 собою до Язлівця Теодор Яневич, Матияш Федо­
рович і Мадзаракій2). В лїтї 1650 р. користають братчики внова 
з поїздки деяких з них до Язлівця і дають їм при сій нагоді 
церковну суму золотових талярів 3897 для виміни3). Звідси 
знаємо, що туда виїзджали Василь Григорович, Стефан Несто- 
рович і Мадзаракій.

Як велике вначіне мали ярмарки в економічних відносинах 
братчиків, нотують нам і сесийні протоколи брацтва. Реєстр 
в дня 9 цвітня 1638 р. називає Слезку чоловіком спосібним, 
що ївдить по ярмарках4). Елєкцію в 1644 р. бідложили брат-

з. 66, 38 перський килим — з. 24, ва шкіру сафіяпу — з. 6. За шов­
ковий мішок, в котрий вложено черв. 100, — в. 7, при чіи фіґурують 
ще ииші позиції готовими грішми.

а) Як звісно в Польщі при валиві її чужою мопетою і дешевіпю 
вартости польського золотого виміна гроший становила спеціальну га­
лузь торговлї. Акти брацтва зазначують принагідно упадок цїви монети, 
зиски і страти братчиків при виміні гроший особливо в Язлівци.

*) Яневичу дали братчики левкових талярів штук 1000, котрі від­
міняли ся по гр. 81/*, а „метлєрови* з. 1, чинить в. 2716, гр. 20. Дру­
гий мішок також в левкових талярах, в котрім було штук 810 по гр. 81, 
равом в. 2187, дали в опіку Федоровичу. Третий мішок старими таля­
рами, в котрім було талярів цілих штук 1300 по гр. 91, разом з. 3943 
гр. 10, віддали до рук Мадзаракія. Вся сума, яку тодї сї братчики взяли 
в собою до Язлівця „на пожиточок церкві",*в переведеню на польські 
волоті виносила поважну цифру з. 8847 (Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. XI, 
с. 701).

8) Сю суму одержали братчики „я ратуша* в рук Вахльовича, лік­
відуючи свої попередні рахунки в ранцями, які порахували їм волото- 
вий таляр по гр. 54, „через що шкоду до першої шкоди ще більшу учи­
нили*. Райцї віддали сей довг дня 1 липня 1650 р. уже по зниженю 
цїни одного 8олотового таляра ва гр. 39 „ведлугь універсалу*, тому 
шкоди було на одній штуцї по гр. 15. З тої суми дали братчики В. Гри­
горовичу „для уданя, аби вийти, як найліпше* штук 787, котрі віддав 
без пожитку назад, приїхавши 8 Язлівця. Мадзаракій взяв золотових 
штук 2000, 8 котрих показав пожитку золотових талярів 100. З С. Не- 
сторовичоя, що взяв штук 1110, мало брацтво осібні рахунки (ІЬісі. с. 
701— 702).

*) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. X I, с. 134.
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чмки аж на день 14 жовтня, а одною 8 причин було се, що 
прати ріжно по ярмарках розїхали ся в місяцях липни, серпни 
і ііоресни і аж тепер повїзджали ся1). Термін „в дорозі0 або 
«братя, котрих дома на сей час нема“ стає сталою рубрикою 
м пктах брацтва 8 другої і початку третої четвертини ХУП ст. 
для оправданя тих братчиків, що не могли бути на сесіях 8а- 
для виїзду зі Львова. На сесії дня 12 січня 1634 р. помина­
ючи тих, що не прийшли мимо присутности у Львові, до тих, 
котрих „дома нема", належать: Михайло Алвізий, Їеорїій Тео- 
доіювич, Кира Дмитрович, Димитрий Гардзїй і Янїй Савелович*). 
І’оистр 8 великодного вівтірка 1634 р. нотує пять імен таких 
ґіратчиків, що були „в дорозї“ : Михайло Алвізий, Кира Дмит­
рович, Павел Лавришевич, Димитрий Гардзїй і Демян Полян- 
пьквй8). Така неприсутність деяких братчиків у Львові тревала 
пераз через довший час, по кілька місяців. Мих. Алвізія не 
було на сесії вадля виївду еі Львова уже дня 15 грудня 1633 р., 
на сесії дня 12 січня 1634 р. його теж нема, 8 тої причини на 
гвсії 15 марта4) його внова нема, а так само на сесії у вели- 
кодний вівторок того року. Такі звістки вказують, що принаймні 
н наведенім часі його стало не було у Львові очевидно вадля 
ияївду в торговельних справах. Куди братчики виїзджали, се пред­
ставляє нам гарно крім висше сказаного реєстр в дня 7 вересня 
1656 р. В рубриці' неприсутних на сесії він нотує: „п. Семен 
Лавришевич —  в Люблинї, п. Теодор Яневич —  в Канчузї, п. 
ІІесторович —  в Волосїх, п. Теодозий — на Україні8. Крім 
них неприсутні на сесії були Корендовпч, Леонович і Іван Гри­
горович6). Порівнуючи сей реєстр 8 иншими видно, що деякі 
братчики часто виївдили до тих самих торговельних центрів. 
Семен Лавришевич був принаймні два рази в Люблинї в лїтї 
і 8 початком осени 1656 р. З тої причини не було його на 
сесії дня 15 липня8), натомість на сесії дня 10 серпня він вже 
і ’явив ся, але 8 початком вересня був внова в Люблинї, куда 
вибрав ся очевидно другим равом. Стефан Несторович заното­
ваний вже в протоколі 8 дпя 18 мая 1656 р. як неприсутний 
в додатком „в дорозі” . Так само ваписанпй він на місячних се­
сіях з дня 13 липня, 10 серпня, 7 вересня, 5 жовтня, 2 па­
долиста, ЗО падолиста, а прийшов доперва на сесію 28 грудня

») ІЬісі. с. 147. 2) ІЬісі. с. 102. *) ІЬісі. с. 103.
*) Сесія в лютім була відложеиа (іЬісі. с. ЮЗ).
6) ІЬісі. с. 198. *) ІЬісі. с. 196.
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(1656 р.)1). Таким чином не було його у Львові вісім2) міся­
ців, отже більшу частину року. Реестр з 7 вересня вказує 
на побут його в тім часі в Волощині'. Знаний нам реесгр 
з 1650 р. вгадує теж про його зносини 8 Волощиною, видно 
там був головний терен його торговельних трансакцій.

З якими купцями і містами торгували инші братчики, се 
пізнали ми вже висше, а тепер для ліпшого перегляду подамо 
лише реасуипцію попередних звісток. Як Львів осередком 
торговлї межи сходом і заходом, так і братчики > торговельних 
справах виступають як посередники торговлї межи купцями 
і торговельними центрами західними і східними. Іван Білдага 
на переломі X V I і X V II ст. входить в трансакції з одної сторони 
а краківськими купцями, а з другої з міщанами в Каменци і Ясах. 
Сенько Луцький має рахунки 8 Жидами в Бракові і жителями 
Люблина. Хома Бабич удержує вносини 8 міщанами краківськими 
і каменецькимп. Григорий Романович веде торговлю на Волини і По­
ділю, куди посилає свої товари в другій четвертині ХУП ст. Гавриїл 
Лянїіш знає дорогу з Царгороду до Люблина і Варшави, Стрі­
лецькі бувають теж в Туреччині, Волощині, Люблинї і Варшаві, 
Лаврншевичі заїзджають аж до їданська і т. д. Все те оче­
видно не виключає трансакцій инших нам незнаних. Трапля- 
ють ся поїздки братчиків до Бильна, Київа, навіть в Москов­
щину, але рідко і переважно в справах брацтва, а не торго­
вельних. Торговлю ведуть братчики передовсім у внутрішнім 
обороті, а лише рідко обчислена она на ваграничний експорт. Кра­
марі на переломі X V I і ХУП ст. економічно були за слабі, 
щоби вести безпосередно торговлю на більшу скалю з далеким 
сходом або західними містами. Вони торгують всвкими „крам­
ними річами", а навіть з краківськими і иншими купцями укла­
дають часто тут на місци трансакції, видно вони сюда їм дово­
зили товар. Поза Львовом торговельні зносини братчиків сяга­
ють па заході' особливо по Ярослав, на північнім ваходї по Люб- 
лин, а по части і їданськ, на північнім сході вони розтягають

*) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. X I, с. 195— 200.
*) На сесії дня 28 грудня 1656 р. заплатив він по слова» реєстру 

залеглу складку лише ва пять місяців, але се мусить бути ошибка пи­
саря, бо рівночасно висоту складки означує реестр ва 24 гроший, а мі­
сячно пиносила опа по 3 гр., отже була заплачена за 8 місяців. З сип 
годить ся число місяців від мая до грудня включно, в яких па сесіях 
його не було.

1*11 на Волинь і Поділе, особливо на міста Бар і Еаменець, а на 
полудневій сході они сягають по Волощину і по части саму Ту­
реччину. На сім теренї виступають братчики передовсїв з кін­
цем першої і в другій четвертині ХУП ст. Найбільше оживлені 
їх трансакції в тім часі' слїдні на знаних нам ярмарках, куда 
нони так часто їдуть, а виміна товарів на сих місцевих ринках 
«тановить головно зміст їх торговельних зносин. В безнастан­
них поїздках на торги проявляють вони велику енергію і на­
слідком неї деякі з них доходять до великої заможності!. Сама 
тіфмінольоїія радецьких актів відріжняє їх від братчиків на пе­
реломі Х У І і ХУП ст. Коли тут фіїурують вони часто під наз­
вою „крамар*, а лише рідко під іменив „купець11, то в актах
* полов. ХУП ст. звичайним терміном для них є „міщанин
1 купець львівський". В тестаментах брачиків з другого періоду 
бачимо далеко більшу заможність ніж в інвентарях крамарів 
и попередної доби, хоч навіть вівмемо під увагу здешевім 
гроша в нізнїйших часах. При тім в маєткових відносинах по­
одиноких братчиків заходили ріжницї нераз значні.

Як ілюстрацію менше ваможних братчиків з другої чет- 
иертини ХУП ст. подано тестамент1) Пеляїії Лукіянової з 1628 р., 
ндови по братчику Лукіянї Василевичу. Між даровизнами на по­
божні цїли відкавуе она великий ліхтар, що висить посередині 
кімнати, до братської церкви, а ложочку срібну кручену до чер­
ниць на Тарнавцї (на нинішнім жовківськім передмістю). „Пану 
Константому“ до Каменця на церков до св. Юрія зл. 20. До св. 
П&раскеви на краківськім передмістю у Львові відказує зл. 50 
і їувиків три перлових на воздушок. Священикам по всіх церк­
вах (очевидно львівських) по копі на сорокоусти. До св. Іли'і 
епітрахиль оден. До Чесного Хреста теж епітрахиль оден. До 
місточка Пробужного під Камінцем до церкви зл. 5. На иншім 
місци поручае она віддати два старі полумиски до церкви до 
Добротвора, де „Демянової сестра". Відтак слідує поділ маєтку 
поміж діти. Дочцї Касї тестаторка уже дала достаточну виправу 
і віна зл. 300, манелї і ланцушок. А що її позичило ся було 
іл. 100, то она одержала від небощика свого вітця і тих н» 
треба її випоминати. Другій дочцї Ганусі' весь посаг уже гото­
вий, лише треба дати її деякі дорогоцїнности, постіль і віна

*) В книвї тестаментів (Львів, махіст. Арх. Тевіашепіа, т. 6, с. 
108—112) він перечеркнений, мабуть тестаторка його відкликала, мимо 
сього він кидає світло ва її матеріяльні відносини.
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ял. 300. Манелї уже ввяла і ланцушок, котрий е більший і тому 
має ва нього доплатити. Марусі, молодшій дочцї, треба дати 
конечно таку виправу, як і двом попередним дочкам, стільки 
віна і одїжи. Має вона одержати два паски срібні і по два пер- 
стенї волоті, постіль і ланцушок. А що небощик отець дарував 
її на ланцушку 5 червоних і перли на нитках, того не треба 
її рахувати в посаг. Сї дві дочки Гануся і Маруся мають ама- 
нати свої по вітцївськім реєстру, про котрий оба сини знають. 
Опікунами Ганусі і Марусі назначує тестаторка Лянїіша і Гри- 
гория Романовича, свого шваїра. Они мають бути у своєї се-1 
стри, котра віддала ся ва Павла Лавришевича. Про своїх двох 
синів, Лукаша і Андрея, котрі „працею своєю хліба вдобували®, 
тестарка вгадує лише загально Они мають при собі гроші свої, 
а не вітцївські, а навіть в своїх гроший справляють собі одїж. 
їм належать ся такі самі частини як і дочкам. А що понадто 
лишило би ся мають всі діти рівно ділити ся так річами ру­
хомими як і нерухомими. З дібр тестаторки треба винадгоро- 
дити стару служницю, заплатити кухарцї га півтора року, дати 
мамці решти зл. 2, звернути Федьковій в Димитровиць вл. 19, 
котрі дала до схованя, віддати Гавриїдови Лянїішови повичених 
гроший зл. 62 і вирівнати кілька инших 8алеглостий.

Більшу заможність бачимо в тестаментах Михайла Алвізія, 
Гавриїда Лянїіша, Стефана Ляшковського і Василя Григоровича. 
Не всї вони дають нам докладний образ маєткового стану до­
тичних братчиків, деякі говорять лише загально про поділ ма­
єтку рухомого і нерухомого. В тестаментї Алвізія 8 дня 25 мая 
1645 р.1) зазначено, що він дав своє завіщанв потверджене 
його власною печаткою присяжним лавникам в присутности 
братського священика Самуїла їілєвича. Тестамент вгадує лише 
про каменицю Алвізія на Руській ^лици і знані нам вже його 
рахунки 8 барськими Жидами, котрі винні йому дві суми разом 
2360 талярів левкових. їх відступає він свому синови Андреєви, 
а також дає йому волотий ланцух з волотим дукатом вартости 
100 вл. Третий мембран на суму 330 талярів цісарських від­
ступає своїй дочцї Теодорі, жінці Криштофа Мадваракія. Маєток 
Михайла Алвізія був одначе далеко більший, нїж з сих натяків

*) Тезіатепіа, т. 8, с. 143—146. Порів. Лозінского Раїгусуаі, 
с. 325. Крім синів Миколая і Андрея і дочки Теодори, вгаданих у Ло- 
вінского, мав Мих. Алвізий ще дочку Анну, що померла „в літах не- 
дозріла“ . (Арх. Ю. Р. ч. І, т. X I, с. 350).
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думати можна. Спадок, який припадав з алвізівських дібр на 
іншершого в мадолїтности Івана Алвізовича, сина Миколая, 
я ннука Михайла виносив крім дорогоцїнностий, одїжи і других 
нриналежностий поважну суму вл. 9923, гр. 10і).

Як тестамент Михайла Алвізія так і Гавриїда Лянїіша 
и 1648 р. не представляє нам цілого маєткового стану тестатора. 
Особливо дає себе відчувати брак ютових сум, які припали його 
дїтем. Вони зазначені лише загально. Як спадкоємці крім жінки 
Ллнїіша фіґурують чотири його дочки і син Марціян2). Жінці при- 
имав тестатор по установі міста Львова трету частину всїх своїх 
дібр рухомих і нерухомих. Деякі діти вже взяли свої частини,

‘) Асіа Сопзиі. т. 54, с. 960- 965. Миколай Алвізий був одру- 
жшіай з Мариною Лянґішівною, що по сперти свого першого вужа вийшла 
другий раз за Захария Иіицїка Залеского, виленського лавника, а від­
так третий раз за Альберта Ґославского. Опікуном її сина 8 першого 
нодружа був Гавриїл Лянґіш, що вавідував його спадком з алвізівських 
тор. Б 1650 р. Марина Лянґішівна і її перший муж вкітують свою ма­
тір і тещу Пеляґію Леськівну, вдову по Гавриїлу Лянґішу, з одержаня 
повнсшої суми.

*) Тезіатепіа, т. 8, с. 334—338. В тестаментї сїя вгадують ся 
пише дві дочки Лянґіша, що п о с в я т и л и  с я  чернечому житю, Кандида
I Олїапіяда, і дві инші Варвара і Олена. Крім них були ще три, а ко­
трих одна покерла дівчиною, друга, Зофія, вийшла ва виленського міща­
нина ІІрокопа Дорофіевича (Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. X II, Проток, с. 22) 
і трета вже згадана Марина, яка в момент писана тестаменту ще жила, 
але видно вже була вивінована, коли про її частини нема бесіди. При 
па треба справити подружі звязи сих дочок наведених у Лозінского 
(1‘иігусуаі, с. 322) о стілько, що не Олена Лянґішівна була видана за 
Миколая Алвізія (порів. ІЬісі. с. 325), а Марина за Гославского, лише 
ти сама остання виходила ва обох, як за першого і третого мужа. Не­
потрібно поправляв теж сей автор Шараневича (іЬісі. с. 322, прим. 3), 
що дочка Лянґіша, котрої портрет правдоподібно доховав ся в иувею 
< півропіґіяльного Іистатута, не могла бути Варвара, бо портрет сей мав 
представляти Лянґішівну, що померла в цвітї віку не пізнїйше як в кін- 
ііі'і цввігня 1635 р., а Варвара Лянґішівна вгадує ся ще як жива в те- 
і'тінентї ІІеляґії Лянґішевої в 1661 р. Річ в тім, що Лянґіш мав дві 
дочки на імя Варвари. Перша в них уроджена з жінки Лянґіша теж на
II н Варвара умерла в молодости, а братський реєстр з дня 25 цвітня 
11186 р. ваписув дар Гавриїда Лянґіша до братської церкви при сїй на­
годі. (Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. X I, с. 350 — 351). Друга Варвара Лянґі- 
ніінна вгадує ся в тестаментї Гавриїла Лянґіша 8 1648 р. але як матїр 
її ми ступав Пеляґія Лянґішева названа Александровою. В  вгаданім у Ле­
нінського тестаментї ІІеляґії Лянґішевої в 1661 р. (Раїгусуаі, с. 323) 
ині тупав теж ся друга Варвара Лянґішівна. Тим самим погляд Шаране- 
нм іи що до самого імени Лянґішівної, котрої смерть занотована під 1635 р. 
оправданий. Натомість вдогад що до самого сього портрету остав гі-
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якими повинні бути задоволені. До тих, що з нерухомого на- „ий Бабичівським, з котрого дохід має піти на оливу до лямпи, 
етку ще нічого не дістали, належить дочка Олімпіада, що по- |Ц„ „исить яад гробом її мужа1).
святила ся релігійному житю. Родичі дають її у вічність камм Докладнїйше ніж попередні зроблений тестамент Стефана 
ницю при Руській улици, в котрій тепер самі на заді мешка- |„ШК0ВСЬК0Г0 з 1650 р. Тестатор пращає ся з сим світом, за- 
ють, з виїмком передного склепу того що „під сходами", Котриї ш яв бажанє? Щоби тїло його після смерти похоронено в иі.
для себе задержують, але другий склеп „в кугї старий, що ви* церкві, де „брацтво держав", напоминае жінку і діти 
стає над пивничкою і над ним „їмахи всі як е до гори з пив- 8а його душу дали убогим МИЛ0СТИНЮ; а відтак приступае
ничкою під склепом тим полишеним" то все дарують Олім- )0 ц0Дїду цаетку. Жінці, що походила з Вірмен, тестатор при- 
піядї. Готовими грішми вже обі дочки черниці дістали свої суми, іидо хрету частину свого маєтку так рухомого „в грошах, в зо- 
тому не мають належати до поділу двох других дочок, Олени |ІІТ̂  сріблі, шатах, перлах" і инших річах жіночих і знарядах, 
і Варвари. Синови Марціанови в деяких рухомих̂  річах вже як і нерухомого, а при тім жадає від неї, щоби поза сим не 
„досить стало ся", а з нерухомих дібр дарують йому родичі :,,,мПгала ся у дітий жадної иншої виправи анї „четвертого 
цілу каменицю Кевировичівську. Він одержує теж оден зі зга- 1|шШа« по звичаю Вірмен дїти дістають дві треТини маєтку 
даних вже фільварків тестатора, а другий дістають обі дочки (||| рівній частині так вітцївських дібр як і материстих, котрі 
ч е р н и ц і'Кандвда і Олімпіада. ІЦо̂  до решти маєтку тестатор разої ,т-татор „увільнив" (сплатив довги). Важний для нас викав 
з жінкою застерігав собі ще якійсь час, нїм спільно порадяті 10|1ПВ> які йому належали ся від инших осіб, як доказ, якими 
ся, полишаючи собі свободу змінити сей поділ. Тестамент се , цущцИ вїн розпоряджав. Тестатор заявляє, що не винен нікому 
як зазначено, далеко не представляє нам цілого маєтку Іавриш „рц,^ за те деякі його довжники винні йому поважні суми. 
Лянїіша. Його торговельні трансакції, купна вамениць а о ї ї  Криштоф Аведик Бернатович, старший вірменського права, і його 
частини і ріжні претенсії до них свідчать про його значнійшу „|ІЙТ Аведик винні й(щу левкових талярів 440- Ян Богданович 
заможність. Для своїх двох дочок був він в силі вибудувати | яфтяр лев. т. 550. Миколай Палечка старих битих талярів 110. 
„коштом немалим81) осібний монастир в сусідстві камениці Ми- ,„д небощика Криштофа Івашковича і його жінки Кухновічив- 
хайла Алвізія при Руській улици і постарали ся про його за- „„ц мав т6етатор мембран на зл. 440, котрий то довг повинні 
безпеченє. Навіть уже з звісток поданих в тестаменті видно, І(І||Дати їх наслїдники. у  Шимона Стецькевича, старшого вір- 
що мав він більше маєтку ніж попередний тестатор Алвізии, ип|(вького? зл. 550 у  Яна Ісаіовича лев> т> 300 більші суми 
З своїх нерухомих дібр Лянїіш був в можности дати принаймні и,жать ся тестаторови від львівських Жидів. У Жидів міських 
деяким своїм дїтим по одній камениці крім иншого спадку, ИІ1|) в|н дд 2260, на котрі дав мембран до Ярослава Емануїлови 
а беручи ва основу звичайний тоді поділ маєтку поміж діти ні |'і„фїевичови, свому сестрінцеви, разом з мембраном на Берна-
рівні частини таку саму рекомпензату в нерухомостях або го 
товими грішми мусїли одержати вс'г діти. Після смерти Лянїіш» 
(| 1648) вдова по нїм належала до найбільше ваможних жите 
лїв Львова, як свідчить внаний нам вже рахунок кеокваці 
з 1656 р. В  тестаментї своїм 8 1661 р. Пеляїія Лянїішева за

тниичів. У старших жидівських передміських зл. 4500, котрі 
ниють заплатити незадовго на св. Мартина в році теперішнім 
( І (ЇДО). У свого шваїра зл. 1200. Вкінци від Яна Богдановича 
ілфтнра крім повисшої суми належлить ся тестаторови вл. 660. 
Гии його Іван, вибираючи ся до Туреччини, взяв на дорогу

нисуе СВОЮ готівку І кредиторські суми —  18000 8Л. треї |,|() черВОНИХ 8Л., котрі повернувши має поділити теж на три 
своїм дочкам, Варварі і  обом черницям, а брацтву крам на8вак,П(,ГИНИі Счисливши всї позиції, які Ляшковському належали ся
—----------  під инших осіб, одержимо суму зл. 9730, талярів левкових 990,
потетичним. (Див. Івид. Шараневичь, Каталогь Археологическо Бвбліо- _______
ґрафической виставки Ставроп. Инстит. ч. 74, с. 24). Крім дочок паї
Лянїіш вгаданого сина незнаного Ловінскому, котрий не міг відшукаті ') Ьогійзкі, Раігусуаі, с. 323. В книгах тестаментів знайшли ми 
в міськім Архиві тестаменту Лянґіша. *»игшент Пеляґії Лянґішевої списаний в часї її слабости 1651 р., але

*) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. X I, с. 142— 143. І | І  'інше загально сказано, що своє письменне вавіщане віддала вона до
пик присяжних лавників. (Тееіатепіа, т. 8, с. 619 — 620).

Зчпяекя Наук. То», ім. Шевченка т. СХУ. 5
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битих 120 і надто 100 черв. вл. З огляду на здешевінє золо­
того иоль. ся сума з полов. ХУП  ст. виносила значно меншу 
вартість нїж з початку або навіть кінця першої четвертини 
ХУП ст., а в порівнаню з братчиками, що в рахунках коеква- 
ції з 1656 р. були зачислені до найзаможнїйших горожан мі- 
ста, може представляти нам тип середно заможних братчиків 
в тім часі. Крім сього Стефан Ляшковський полишив каменицю, 
від котрої в коеквації з 1656 р. платить його син Іван, а прав­
доподібно і товари, як думати з записки коеквації „Ляшковська 
з крамом". З дїтий тестатора крім сина згадує ся в тестаментї 
його дочка, ще дівчина, для котрих лишає він опікунами Криш- 
тофа Мадзаракія і Василя Григоровича1).

Ліпше економічно від Стефана Ляшковського стояв Василь 
Григорович, що поминаючи деяких Греків в брацтві належав до 
найбільше заможних Русинів у Львові. Його рухомий маєток оці­
нила комісія з 1656 на р. 70000 вл. Хоч ся цифра може бути 
прибільшена для наложеня більшої контрибуції, все таки она 
вказує на його богацтво. Самі братчики уважали його ва маєт­
ного. Коли в 1661 р. магістрат наложив ва Русинів „даток до- 
нативв* в сумі 3000 зл. братчики засівши на церковнім ґрунті 
самі ухвалили таксу, кілько хто має дати. На поодиноких жерт­
водавців наложено від 10—359 зл. Сю послїдну суму мали за­
платити лише Стефан Несторович і Мадзаракій Криштофович, 
а поза ними трете місце займає Василь Григорович з даткон 
240 зл., та ще потім длядоповненя повисшої донативи між иншими 
наложили ще на нього вл. 102). В своїм тестаментї з 1063 р.3). 
Василь Григорович ділить свій маєток між жінку і четверо дї­
тий, двох сииів і дві дочки, з котрих деякі дістали вже знач­
ний спадок. Видаючи свою дочку Марину за Андрея Михайло­
вича Алвізія, львівського міщанина, дав її тестатор по свої) 
змовї „в золоті, в шатах, хустах" і инших річах маєтку „ріш 
тіпив41 на 4000 вл., як диктує реєстр писаний його рукою 
Надто справив її весїлє своїм коштом. Син Григорий одержав 
рівно з попередною дочкою так в товарі як і готових гроших 
не більше як 4000 зл. З сеї суми, заробляючи собі і вступаюча 
в супружий стан, справив собі сам одіж і инші річи. Осібне 
тестатор не дав йому на се нічого крім срібного кубка варто-

г) Тезіатепіа, т. 8, с. 558—567.
2) Арх. Юго-Зап. Рос. ч. І, т. XI, с. 216—218.
3) Тезіатепіа, т. 5, с. 431—436.

Л ьв івська  С тавропіґія до пол. ХУП ст. 03

«•пі 35 зл. Лишають ся ще дочка Анастазія і син Іван. Вони 
«лють з дібр тестатора дістати такі самі частини як і попередні 
діти. Жінці має бути виділена трета частина так з дібр рухомих 
ніс і нерухомих, а тому що з тестатором через ціле житє його 
н ягоді жила, дарує він її ще надто зл. 1000. Полишає її теж 
дім на передмістю, котрий вільно її уживати або продати, а гроші 
"бнрнути на свій пожиток. На своїх нерухомих добрах записує 
тестатор до братської церкви зл. 1000 і призначує річну про- 
йіиію від сеї суми по зл. вісім від ста для духовних міської 
моркви і монастиря св. Онуфрія, до „школи руської львівської 
братської, що є в містї, для мендиків (убогих школярів), аби 
учили ся“ і до шпиталя при монастири св. Онуфрія. Сею лєґа- 
цюю має завідувати брацтво при міській церкві. Тестатор вга- 
дуо теж про свої купецькі довги, котрі він винен менше більше 
ми 2000 зл. Осібно зазначує про довг 100 зл., який лишив ся 
і і |іи  нїм по Марині служебній. Сю суму по її волї треба від­
пити на підмуроване церкви св. Миколая на краківськім перед­
містю. Якомусь кравцеви, львівському міщанинови, винен теста- 
тор зл. 100. Янови Лїбері в Зубжи за огород зл. 26. Чиншу, 
котрий треба незадовго заплатити, зл. 50. Сї довги має жінка 
'■платити після смерти тестатора. Йому теж належать ся деякі 
суми, з котрих тестатор підносить лише свої претенсії до му- 
інрського цеху, який остав йому винен зл. 7. Крім сього цех 
тій звернути мулярські інструменти тестатора його жінцї і ви­
рі ннати инші рахунки. Вкінци тестатор згадує про своїх крев­
них і записує їм 12 гривен.

Для оцінки маєткового становища тестатора найбільше ін­
тересні суми, які він призначує своїм дїтим. Числячи на кожду 
ію 4000 зл. четверо їх дістало велику суму 16000 зл., не вчи­
няючи тут третини для жінки, леїації для церкви і инших за- 
ннсий. Діти, що взяли вже по 4000 зл., мали сї суми приняти 

рівного поділу маєтку, значить тестатор полишає їм ще й ин- 
ший спадок. Все те в результаті ставляє його між заможнїйших 
иитриціїв міста.

В тестаментах братчиків, їх інвентарях і записях сум вин­
ник брацтву стрічаємо часто їх дорогоцїнности, теж важний крі- 
П'рий їх заможности. Срібні позлотисті пояси, брамки і ковнїри 
ннрлові, срібні ложки, ножички, навіть сиґнети з власними бук- 
ііиии становлять амбіцію кождого крамаря чи иншого львівського 
Вителя. Дівчата одержують в посаг волоті перстенї, манелї, лан- 
цушии з червоними золотими, перли на нитках, котрі носять на
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шиї і т. д. В інвентарях братчиків на переломі X V I і ХУП] 
ст. стрічаємо їх принайми по кілька штук, а в деяких з них як 
Зофії Лфендикової 8 1585 р. більшу скількість сих дорогоцїн-1 
ностий навіть хустки з волотими форботами. Братський реєстр І 
з пол. ХУП ст. нотує ріжні дорогоцїнности як застави братчи-І 
ків ва суми позпчувані в брацтві, котрі в часі звісного ограб- 
леня Львова забрав дня 2 жовтня 1648 р. Гіеронїм Радзїйов- ; 
ський, ломжинський староста. Між ними фіґурують застави на­
віть на значнїйші суми, які вказують на заможність їх власти­
телів як нпр.: Застав Андрея Стрілецького, львівського міща­
нина, в короні перловій з золотими штуками і в рубінками 
і з ланцушками волотими, ланцух, в котрім червоних 50, ма­
нелї золотих пар три, ґузів золотих шість, ланцушків малих два, І 
чепець перловий, срібла авпурського позлотистого і пасків пять 
позлотнстих, всього срібла гривен 19, на котрпй застав пози­
чило ся вл. 2748. Застав їеорґія Гречина, львівського міщанина, 
пара ланцухів волотих, до того волота ложок нуздер дві, на 
котрий по8пчило ся зл. 1600. Застав Романа Стрілецького, І 
срібло злотисте і незлотисте, на котрий позичило ся 8Л. 1100.1 
В  иншій рубриці фіґурують застави деколи близше неозначені 
на менші суми, а між ними: Застав Ференцової кушнїркп, на 
котрий позичило ся зл. 220. Застав Семена Лавришевича на 
червоних 120 —  зл. 720. Застав львівських передміщан —  по-І 
зичило ся зл. 217. Застав Драбика, львівського кушнїра, пози­
чило ся зл. 110. Застав Матияша Федоровича —  ложки і по­
яси —  зл. 200. Застав Ференца кравця —  дві обручки по8ло-| 
тисті —  зл. 80 і) і т. д. В  иншім реєстрі з полов. ХУП ст. 
занотований застав Теодора Яневича, скринка запечатана і куферок 
(сепетик) 8 золотом і перлами, на котрий Датські шафарі позичили 
в 1646 р. високу суму зл. 4000, при чім роєстр додає, що Яневич 
сю суму заплатив і застав відобрав (1647 р.)2). Андреєви Лу-1 
кіяновичови позичили братчики готових гроший з каси 8л. 200, 
на котрі положив він застав —  рядик з паноском з туркуси- 
ками злотистий3). Подібно записує реєстр инші повички, а між 
ними на вастави звісні нам вже 8 попередного реєстру, що по­
дав дорогоцїнности забрані Радзїйовським4).

*) А. Крнловскій, Львовское Сіавропигіальное Братство, Бриложе- 
нія, ч. 65, с. 131 — 132.

2) Арі. Ю. 3. Р. ч. І, т. X I, с. 694. 3) ІШ .  с. 698.
*) Описи деяких заставників вказують на їх ідентичність, як не- 

будь заходять ріжницї що до суп на них позичуваних. Порів. ваставн

В реєстрах сум винних брацтву між його довжниками фі-
і) рують не лише братчики купцї, але і ремісники. Ся друга 
нпрства відограла в брацтві теж визначну ролю особливо на пе­
реломі Х У І і ХНП ст. і длятого ми над нею тепер задержимо 
«чі. В складках львівських Русинів з того часу передовсім в пе­
редміських парафіях бачили ми часто імена як Роман пекар, 
Лемко кравець, Тимко кушнір, Диитер різник, Андрей швець, 
Андрей столяр, Касиян слюсар, Григорий гарбар, Я^ко римар, 
ішморник, Гринько боднар, Іван тесля, Івап коваль1) і т. д. Бо­
гото ф у̂рув між ними особливо шевців, кравців і кушнірів, 
рідше згадують ся такі імена як Лаврентий маляр, Федько ма­
ли р, Лесько 8олотник і инші1). Висше ми зазначили, що в де­
нних випадках імя не в певним крітерпєм занятя, одначе се від­
носить ся лише до виїмків, а по правилу ремісник з імени таки 
дійсно своє ремісло виконує. Ті самі імена, що фіґурують в сих 
складках, вгадують ся подекуди в сііисї ремісників Русинів, 
котрих виключили або не приняли до цехів2). До цеху коваль­
ського, слюсарського, мечничого, котлярського, іглярського, котрі 
сгііновлять оден цех, не хотіли приняти Сенька коваля Красов- 
ського з краківського передмістя, Грицька Тимовича коваля,
І панка коваля, Іванка слюсара, Миколая слюсара, Касияна слю- 
ецра, Юська мечника і Федора мечника, Васька мечника і ин- 
ніііх8). Порівнуючи сю протестацію з реєстром складок з самого

Андрея Стрілецького, Георгія Теодововича (Георгія Гречина) і Ференца 
кріївця в обох списах. (Арх. Ю. $  Р. ч. І, т. X I, с. 698 — 699 і Крн-
л о покій Львов. Ставр. Брат. ІІрилож. с. 131 — 132).

*) В  реєстрі складок львівських Русинів 8 самого початку ХУП 
ОТ. (Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. X I, с. 28—34) між жертводавцями парафії 
пі. Миколая занотовані такі саиі імена, а крім лих Басилий маляр і Ни­
зько золотник. В  парафії св. Параскеви сидить Хомка волотиик, а в па­
рафії св. Благовіщена Семион маляр.

*) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. X , ч. 206, с. 504-508.
®) Реєстр сих ремісників можемо в дечім доповнити і означити

Ліиише місце їх осідку іменами иоиіщеними в сцисї згаданих складок 
ік'родііських парафій. В парафії св. Миколая занотовані 4 ковалї, Яремко 
копиль, Іван коваль, Грвцько і Захарко ковалї, крім того ввідки инде 
•інші нам 2; 3 слюсарі, Нестор слюсар, Басиян слюсар, Мисько і Ми- 
полай слюсарі; 5 мечників, Томило мечник, Стецько, ІІрокоп, Федько
І Насько мечники. В парафії св. Федора між иншими мешканцями мав свій
Ш* Іван слюсар. В парафії св. Параскеви згадані Іван коваль і другий
и<чіпісного імени, Іван слюсар і Бурило мечник. Реєстр сей одначе не-
•іонний. Не стрічаємо тут ковалїв, слюсарів і мечників в парафії св. Бо-
ішшдения, Благовіщена і Воскресепия, а трудно припустити, щоби їх
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початку ХУП ст. видно, що ремісників Русинів особливо на 
передмістях було більше, чим сей реєстр їх нотує. Імена ШВРЦЬ, 
кравець і подібні давав братський писар очевидно для відріж- 
неня від инших, а три іменах вже усталених такий додаток був 
часто злишний. Під сими останніми криють ся теж нераз ре­
місники. Між жертводавцями парафії св. Миколая на краків­
ськім передмістю фіїурують Григорий Тимович і Семион Кра- 
совслкий без близшого означена з огляду на їх занятє. З наве­
деної протестації видно, що се ковалї. В парафії св. Федора на 
тім передмістю між иншими складку дали Семион Корунка і Ти- 
мотей Заруцьквй. В протестації они зачислені до тих, котрих 
не хотіли приняти до шевського цеху.

Так само вичисляє протестація инших Русинів виключених 
з цехів так з міста осілих міщан як і з обох передмість га­
лицького і краківського і підзамчан, що були під юрісдикцією 
львівського старости. До різничого цеху не хотіли приняти 
знаного нам вже Дмитра різника, Петра, Васька, Прокона і ин­
ших. Не лозваляють теж Русинам займати ся ткацьким ремі- 
слом і не допускають до пекарськаго цеху1). Так само не прий­
мають Русинів до цеху стельмахівського, колодїївського, сто­
лярського і боднарського, в котрих то цехах „ввів ся нарід

там цілком не було. Можливо, що криють ся вони під деякими близгае 
неввісними іменами як: Іван, Терехів зять, Федько, Неелів сип, Васько 
на Приндусевім в зятем, Радь Старий, Іван Левчишин і т. д.

*) Русинів пекарів стрічаємо передовсім в парафії св. Богоявления 
на галицькім передмістю. Від пекарів, що мешкали в сіп частипї перед­
містя, правдоподібно пішла назва нинїшної Пекарської улицї. В згада­
ній парафії між Русинами, властителями домів, фіґурує 8 пекарів: Роман 
пекар, Сидор пекар, Дема пекар, Ілпяш, Степько, Лавриш, Юсько і Ярош 
пекарі. Надто в наемпім домі мешкав Козьма пекар. (Арх. Ю. 3. Р. ч. 
І, т. X I ,  с. 28—29). З огляду на імена що до свого занятя близше не­
означені реєстр сей неповний. В  тій самій складці з самого початку
X V II ст. в парафії св. Миколая взяли участь Сайкова пекарка і Мисько 
пекар Багорний (ІЬісі. с. 29). В парафії св. Благовіщена живуть Ференц 
і Васько пекарі, а на иншім місци як репрезентант сеї парафії виступав 
Стефан пекар (іЬій. с. 33— 34). В парафії св. ІІараскеви фіґурує їх 5, 
Лаба пекар, Олекса пекар, Лесько і Іван коморники пекарі, Онисько 
пекар (ІЬісі. с. 32). З ткачів в наведеній протестації вгадує ся лише 
Филии на Голоску, що мав дім на Замарстинові, куда райцї наслали 
ткачів католиків, котрі в ненрисутности властителя дому і його жінки 
відбили комору, вилупали скриню і забрали „хусти і полотна і прядиво 
його власне і людське", а навіть його гроші і варстат з роботою (іЬій. т. 
X, с. 505). В  парафії св. Параскеви вгадують ся Описько і Андрей 
ткачі (ІЬісі. т. X I, с. 32).

г

Л ь в ів с ь к а  Ст а в р о п іґ ія  до пол. Х У П  ст. 67

руськийм1). А навіть до тих цехів, в котрих від стародавних 
ча с і в  були Русини як кравецькім, гарбарськім, поворозничім, 
грйбеннячім2) І ИНШИХ,  Русинів не хочуть приймати. З цеху 80- 
іитничого і маларського вигнали крім инших вгаданого вже 
Ллириша малара. З цеху кравецького з міщан прогнали на ста­
рість підступом братчика Дмитра Красовського і напали на дім 
його 8ятя Якима кравця. Протестація наводить теж Русинів 
кравців передміщан, котрих не хотіли приняти де того цеху 
і игадує про кравецьку челядь, кравців і кравчиків народа ру- 
гіжого, котрі терпіли ріжні кари зі сторони католиків і магі­
страту за то, що не хотіли ходити до костела.

Такі звістки про Русинів ремісників з нагоди боротьби 
и магістратом маємо і в инших актах братських і радецькнх 
в ХУ І і ХУП ст. Для нас вони о стільки важні, що представ­
ляють нам те середовище, 8 якого походила реміснича верства 
її брацтві. Русини ремісники не лише з самого міста, але і пе- 
редміщани вступають до брацтва особливо еі зростом значіня 
його дїяльности при самім кінци XV I і на початку ХУП ст. 
Ііратчики часто самі навивають себе ремісниками. Під таким 
іменим виступають они в листі до патріярха Теолїпта з дня 28 
нпя 1586 р. Братчики питають ся його між иншим, чи годить ся 
„христіянамь миряномг ремесником“ у дни праздничні сходити 
ся?8). В листї до єпископа їедеона Балабана з кінця Х У І ст. 
оратчики в однім місци пишуть: „Ми люде цехові, рушають нас 
но цехах1*4). Влучно схарактеризував склад брацтва на переломі

*) Реестр складок львівських Русинів свідчить теж про малу скіль­
кість сих ремісників поміж ними в порівнапю в иншимм означеними іме­
нами. В парафії св. Миколая записані 3 столярі, Андрей, Василий
і Лесько столяр. В парафії св. Федора мешкають Яцко і Іван теслї, 
її до коморників сеї парафії належить Яцко столяр. В парафії св. Па- 
раскевп фіґурує внаний нам І’рицько боднар і 2 теслїв, Ярелка і Іван. 
Іі парафії св. Благовіщеня в навинім домі мешкав Ілько тесля, а до „по- 
гиольства“ парафії св. Воскресения належить Федько токар.

2) 3 кравцїв в парафії св. Богоявления в домах навяпих сидять 
Грпцько Городецький, кравець і Демко кравець. В парафії св. Миколая 
ітнотовано їх 10, а надто сюда належить Миколай Добрянський, в па­
рафії св. Федора 7, в парафії св. Параскеви 3, в парафіях св. Благові­
щена і св. Воскресения по одному. З гарбарів в парафії св. Богоявле- 
ния фіїуруе 2, Ярош гарбар і Васько гарбар, в парафії св. Федора 6, 
ичисляючи тут і Івана Рачинського знаного 8 свого ванятя звідки инде 
(Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. X I, с. 31 і 34). З гребенників ввісні нам Андрей 
іребепик і Симеон гребеник в парафії св. Богоявления (іЬій. с. 29).

3) Моп. Сопїг. І, ч. ч. 88, с. 140. *) ІЬій. ч. 266, с. 423.
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X V I і ХУП ст. його член Гавриїл Доротеєвич. В 1601 р. вія 
погордив братським судом і сказав: „Хтож мене там в брацтві 
має судити, шевці, кравці, кушнїрі?111). Сї загальні звістки мо­
жемо доповнити іменами з братських катальогів і радецьких 
актів. Катальої п 1586 р. ве означує близше занятя братчи­
ків2), одначе і поміж членами тут поміщенини були ремісники. 
Дмитро Красовський був кравцем, Лука Грнгорисвич Губа куш- 
нїрем3), Юрко і Іван Рогатинцї сідлярами. Поминаючи імена 
нам близше незвісні побіч крамарів процент ремісників в брацтві 
був значний, як се видно з инших реєстрів на переломі XVI 
і ХУП ст. Між членами, що вписали ся до брацтва в 1591 р., 
виступають Павел Михайлович кушнїр, Александер Стефанович 
сафіяник, Филип Теодоровпч маляр. На 14 нових членів 
в 1597 р. половина була ремісниками, я̂к думати з їх імен: 
Прокоп Григориєвич мечник, Стефан Йоанович коваль, ІОлїй 
Карпович кушнїр, Йоан Йоанович фарбір, Павел Василпєвич 
кравець, Василий Остафиєвич кравець, Олексей Карпович куш­
нїр4). В катальо8Ї з 1601 р., що містить спис членів почавши 
від 1586 р., крім ремісників вже вичислених фіїурує Максим 
кравець і Федор Драбик з краківського передмістя, котрого ра- 
децький акт з 1609 р. називає кушнїрем5). Подібно принагідно 
довідуємо ся, що Гієронїм (Ярош) Сапричка був кравцем6). Лу- 
каш Бартникович і Миколай Добрянський виступають в 1601 р. 
як репрезентанти Русинів з кравецького цеху7) і т. д. Все те 
вказує, що тих ремісників було в брацтві більше, ніж на основі 
самих актів брацтва думати можна.

В актах брацтва 8 другої четвертини ХУП ст. рідше стрі­
чає імена братчиків з означенєм їх занятя, нїж в попереднім 
періоді. В катальозї з 1633 р. фіґурує лише одно таке імя Фе- 
ренц Андреіович мадяр, одначе при гіншій нагоді довідуємо ся, 
що Василий Стефанович був кравцем, а Павел Суйка кушнї-

*) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. X I, с. 92.
2) Крнловекій, Львовское Ставроїшгіальное Братство, Приложеиія,

ч. І. ІІорів. Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. X II, Приток, с. 4.
8) Так названий він вже після своєї смерти в радецькім акті

8 1608 р. (Асіа Сопзиі. т. 22, с, 390 — 391. Порів. ІШ . під 1588 р.
т. 12, с. 1265).

*) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. ХП, Проток, с. 5.
*) Асіа Сопзиі. т. 22, с. 967—968.
6) ІШ .  під 1583 р. т. 11, с. 1180—82.
7) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. X, ч. 207, с. 508.

Сюда належать згадані в сїм катальозї Миколай Добрян- 
ІІИИЙ і оба його зяті Ференци, кравець (Дашкевич) і кушнїр 
(Уймськович)2). Згаданий в сїм катальозї ІІавеї Вороцовський 
мнступис в рахунках коеквації з 1656 р. з назвою кушнїр.
II риеотрі з 1647 р. на 20 списаних імен між братчиками куп­
им ми занотовані Федор кравець і Яцко кравець. Крім сього фі- 
П рун тут Павел Вороцовський, що в катальозї з 1656 р. ре- 
И|і0»оіітуе братчиків ремісників. Не всї братчики в сім списі 
(місці нам по своїм занятю, одначе вже наведені імена свід­
чіть, що навіть в половині ХУП  ст., коли брацтво стає това­
риством заможних купців, ремісники в нїм не переводили ся.

Цехове жите сих ремісників поза звісними релігійними пере- 
імідованями львівських Русинів і виключуванями їх з офіціяль- 
имх ремісничих товариств дуже мало знане. Цехова орїанїзація 
«шалом мало розроблена, а матеріял до львівських цехів ще не 
караний в достаточній скількости. Про предмети ремісничого 
ІИбору і артистичного промислу8) львівських Русинів посідаємо 
інше припадкові звістки. З них видно, що ремісники Русини 
отоилн загалом на висоті тодїшної оиінїї Львова, що займав 
Перше місце що до розвою ремісла й промислу на нашій тері- 
т*»ції і був названий зетіпагіит тесЬапісогит4). Звісні з своєї 
Цльности в брацтві Юрко і Іван Рогатинцї були знаменитими 
ічіинрами. Се признав їм навіть сам магістрат в їх процесі
# і'їдлярським цехом в 1585 р. Звідси довідуємо ся, що вони 
ішробляли не лише сїдла козацькі, але і італійські, німецькі, 
«рабські, турецькі, адзямські і инші, сагайдаки гафтовані і про- 
вті. До Львова ввели вони навіть новий рід сїдлярських виробів 
„козацьким строєм“ незвісний до тепер львівським сідлярам5).

‘) Арх. Ю. 3. Р. ч. 1, т. X I, с. 94—95.
*) ІЬісі. с. 391. ІІорів. тесіамент Добрянського. (Тезіатепіа, т. 7,

», 479—488).
8) Особливо в працях В. Лозінского, Востля і инших. (Див. лі'те- 

І'іітуру до артистичної творчости в українських землях X IV —X V III ст. 
м Історії України-Руси М. Грушевського, т. V I, ч. II, примітка 8, с. 
і і І!) — 620, а в новійшої літератури Іюгіпзкі 2ІоІпісІ\уо Ьусшзкіе, 
ІІІІіІіоІека Іпотека, т. 15— 17).

*) Грушевський ор. с. с. 132 і далї.
6) Сей процес цікавий так що до обставин, серед яких Рогатинцї

йули припяті до сїдлярського цеху, як і що до становища маґістрату
10 них, тому ми згадавмо про нього. Переселивши ся з Рогатина до
11 нова Рогатинцї осїли на ІІідзамчу (зиЬигЬапі сазігепзез) і стали ви- 

|ц)Оляти козацькі сїдла, сагайдаки і инші сїдлярські предмети замітці
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своєю рідкою формою і новим способом роботи. Два лїта перед процЄ' 
сом львівський староста упімнув їх, щоби вступили до цеху, коли хотять 
виконувати ремісло. Тоді Рогатинцї віднесли ся до сїілярських майстрі» 
і зажадали місця поміж ними. Цехмістри спитали ся насамперед про 
їх родовід і предложений ними документ узнали за важний. Потім за 
жадали від них доказу, де вони научили ся ремісла. Рогатинцї відповіли, 
що они не були вишколені в варетатї, лише власною пильністю набули 
се зване. Най цехмістри вишлють якого майстра, а сей переконає ся про 
їх здібности. Тодї цехмістри прпняли їх до цеху і казали їм заплатим 
вступного (зрга\упе) 10 зл. угорських і 2 зл. поль. на пропите, а на 
оборону міста з цеху дати подвійне оруже для двох осіб. Вони подалі 
їм руку і тим самим по словам Рогатинцїв допустили їх до всіх добро 
дійств цеху, даючи їм можність викопувати ремісло, держати в свої» 
варетатї товаришів і учеників навіть Русинів(!) і визволюватиїх по пра 
вилам цеху. Радецькпй акт згадує теж про пробний предмет, який Ро- 
гатинцї вробили в присутности майстрів сїдлярського цеху. В середин 
роботи позичили вони в цехової скринки на викінчене сього предмету 
зл. і виконали „твір подвійний новий“ дотепер в цеху незнаний „строві 
козацьким". Сей пробний предмет всї члени цеху приняли без жадного 
закиду. Коли одначе Рогатинцї стали виробляти не лише козацькі сїдла, 
але і инші сїдлярські вироби, цех заперечив їм права до сього, жада 
ючи, щоби вони задоволили ся лише новим родом виробів. Рогатинц 
видно робили сильну конкуренцію сїдляреьким майстрам, котрі занялі 
супротив них неприязне становище в додатку ще з релігійних мотивіи 
Задля сього прийшло до процесу перед радецьким урядом. Рогатини 
васкаржшш цех, представивши повисшу справу. Представителї цеху заЯ' 
вили, що Рогатинцї грецької релїґії і, якби они лишили ся в цеху, Ті) 
се було би новиною і нарушеием привілеїв майстрів католиків. Згадалі 
теж, що Рогатинцї не мають документу від майстра на укінчене ремі­
сла, задля чого товариші сїдлярського ремісла загрозили страйком в вар- 
статів, коли таких приймають до цеху. Маґістраг, розбираючи сю справу, 
станув по стороні Рогатинцїв, опираючись на королівськім декрет 
з 1580 р., котрий наказував приймати ігередміїцан до цехів особливо 
тих, що ввели до міста повий рід ремісла. Брак документу по думцї ма[ 
ґістрату не е жадною перешкодою в принятю до цеху, бо ся постанова 
має на цілу недопустити до цеху недосвідчених майстрів, а се не ві» 
носить ся до Рогатинцїв, котрі доказали, що є сносібпими і знамепитиві 
сїдляраяи. Инші сідлярі повинні від них учити ся ремісла. Так само ре 
лїґія Рогатинцїв пе може бути перешкодою для них, бо і деякі инш 
цехи терплять (раїіапіиг!) Русинів поміж собою. Згадавши про поста­
нову цехмістрів, котрі приняли вже були Рогатинцїв до цеху і тим са­
мим суперечать собі, магістрат наказав їх зачислити до цеху. (Асіа 
Сопзиі. т. 12, с. 131 — 136). Така ухвала магістрату, як здавало би ся, 
представляє в иншім світлі знані дотепер в літературі упослїдженя Ру 
синів у Львові як пересадні. ІІрецїпь сам магістрат станув в оборон 
Русинів. Треба одначе памятати, що декрет сей в справі Рогатинцї!

*кі вони післали до Варшави: 2 сїдла по ЗО зі. і сагайдак 
,»і всїм“ за БО з і.1).

Принагідно довідуємо ся теж про вироби Русинів кравцїв 
і кушнірів. Своєю роботою могли вони вдоволити і найвибагли- 
шйіиого шляхтича. У Якима кравця, що мешкав на Руській 
|Щци, долагоджувала навіть свої кравецькі орудки княжна Ма- 
|і)ша Збаразька, сестра брацлавського воєводи. В часі нападу 
ярівцїв католиків і радецьких слуг на дім сього Якима забрали 
•ІИ іпалї, злотоглави, атласові, китайчані, шляхоцькі і пошар- 
нили річи згаданої княжни2).

Львівські кушнїрі мали теж вироблену опінїю на україн- 
IIній теріторії3). В 1586 р. кн. Константин Острозький через

і 1585 р. в лише одним епізодом процесу, що вів ся був довший час. 
Цяльші сталії сього процесу потверджують як раз все те, що знаємо про 
пшовище Русинів у Львові. Принаймні при самім кінци XV I ст. маґі- 

И|івт виступив в тій самій справі против Рогатинцїв. В 1593 р. возьний 
«іручує візвапе еі сторони Рогатинцїв, одначе не лише сїдлярським цех- 
ііотрам, але і лавпикам, котрих Рогатинцї позивають до королівського 
<.уду за те, що вони станули по стороні цеху і навіть пе допустили їх 
штляції до короля. (Львів, бериар. Арх. Асіа Сазіг. Ьеороі. т. 348, с.
115!)—1160). Та сама справа звісна нам з декрету Жиґмонта Ш в  1600 
|і„ що відповідає на скаргу Рогатинцїв против магістрату і цеху. З неї 
мнім, що маґістрат позволяв Рогатинцям держати лише учеників і то- 
Црішів католиків, а забороняв принимати до варстату Русинів, навіть 
Ціівиих синів. На сім стаповищи стануло теж в згаданім декреті правп- 
Ніьство Жиґмонта Ш, полишаючи собі лише рішене справи що до синів 
І'шатинцїв на пізпїйший час. (Бібліотека ім. Баворовських у Львові, 
І’гки Зубрицького І, між документами, що відносять ся до оспованя ру­
ського єпископства у Львові. Грамота Жиґмонта Ш  в справі Рогатинцїв 
ішовала ся в копії).— В братських реєстрах крім Рогатинцїв згадує ся 
„Нисиль, що у Рогатинцїв робив* (Арх. 10. 3. ч. І, т. X I, с. 15 під 1599 р.), 
» ин иншім місци фіґурує Васько, Рогатинцїв зять, правдоподібно той са- 
(ій (ІЬісі. с. 51— 52, пор. с. 73 і 303). З инших сідлярів в складці перед­
нії,ких парафій з самого початку ХУП ст. в парафії св. Миколая ва- 
шіжаний Бартош сїдляр і Іванко сідляр, а до поспольства тої парафії 
Ношений Дмитер сїдляр (ІЬісі. с. 29 — ЗО). В  парафії св. Параскеви 
ігидують ся Яцко римар коморник, Іван римар і Бартопі сїдляр (іЬій.
І, .'II—33). Як думати по складцї були се бідні ремісники, бо дали лише 
(о 15 грош., коли між тим Бартош слїдляр 8 парафії св. Миколая дав 
ІИ нл.

*) Арх. Ю. 3. Р. І, т. X I, с. 28. Одно сїдло післали вони якомусь 
ййііовп ІЦербичови, а друге високому урядникови прокураторови При­
міському, що теж свідчить про здібність Рогатинцїв як сідлярів.

2) ІЬісі. т. X, ч. 206, с. 507.
8) 3 Русинів кушнірів в знаній нам складцї в парафії св. Мико-

ванотовані 7, в парафії св. Федора 3, в парафії св. Параскеви 1,
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свого післанця шляхотного Хрпстофера Свошовського проситі 
львівських лавників, щоби они при помочи знавців оцінилі 
кілько варта його 10 сороків соболів. Лавники візвали сенїорії 
кушнірського цеху, а сї означили їх ціну на 500 зл.1) Львів 
ські кушнїрі, а між ними і Русини, виробляли дорогі футра, ш 
свідчить про се постанова кушнірського ц«ху в часі КЕарталь 
ної сесії дня 22 вересня 1650 р.2) В нїй фіґурують „майстр 
католики і Русини, цехові кушнїрі143). Старші і молодші брат 
ухвалюють „артикули11, котрі мають не допустити до фалшов 
футер. Межи баранкові футра не вільно давати мішані козі 
лише самий рід баранїй має бути роблений під караю низш 
назначеною. Також межи лисячі футра і роди лисів не можн 
мішати ріжні инші футра (крім ввичийного „фольованя", б« 
котрого обійти ся не можливо). Виїмок становлять нїжкові лн 
сячі футра, котрі бувають роблені з ріжяпх родів. Кождий иі 
ший рід „косматих" футер має бути роблений осібно, аби я

1 кушнїрка і 1 фарбір. Одна протестація в другої четвертпеи XV 
ст. числить кушвїрів у Львові очевидно цехових 50 (М. ВаІаЬап, 2у<і 
Ітсстзсу па рггеїоіпіе X V I і X V II \у. с. 448). Цифри сї ножна порі 
нувати лише з застереженем, бо братська складка не подав сппсу в 
кушнірів Русинів і походить з иншого часу.

*) Асіа Сопвиї. т. 12, с. 742—743.
2) Асіа Сопвиї. т. 44, с. 1284-1289. На 10 імен умішених т]

на вступі фіґурують принаймні 2, по котрих пізнати Русинів, І\уапі 
Кигіїошсг і ЗІерЬапиз БгаЬіксшісг. Сумнівного походженя Затиі 
Апіопотеісг і уміщений між Русинами Кайіоп Мог2е.

8) Все таки Русини мимо довголїтної боротьби з цехами і маґістрі
том, яка почала ся ще в X V I ст., навіть в половині X V II ст. ваймаюі
в сім цеху підрядне становище. В списі цехової старшини, уміщенім пр 
кінци сих „артикулів", принаймні між цехмістрами і старшими братами 
стрічаємо анї одного українського імени лише польські або снольще 
Вся цехова старшина така: іап С^зіогксшісг, сесЬтізІгг віагзгу сес

Л ьв івська  С тавроп іґія до пол. ХУП ст. 73

«Ііііатп межи рисі диких котів (ггїеЬібтс)*), межи соболі' куп, 
іржи куни тхорів анї нурок анї межи инші роди косматих то- 
нрів нічого не додавати крім горностаєвих футер, котрі рівно 
• ласицями належать до накладаня футер. А якби у кого знай- 
«"ііо рід футра помішапий з иншим або який „фалш“, такий 
ІІв заплатити вини 14 марок або тратить свій товар, з чого 
половина припадає львівським райцям, а половина кушнїрекому 
Иіхови. В кождім лисячім блямі має бути хребтів по 16 або 
ні німів в блямі така сама скількість під карою 14 гривен. 
Овібні постанови нормують відносини львівських кушнірів до 
чужих, котрі сюда з „косматим товаром" приїзджають, як та­
кож приниманє хлопців до ремісла2).

З кушнірів, що належали до брацтва, в їродських і ра- 
Ііцьких актах згадує ся передовсім Ференц Ониськович. В 1614 
|і, Жиїяонт III наказує львівським лавникам і кушнірським цех- 
ііс.трам, щоби не робили йому і иншим Русинам жадних пе- 
і'ічіікої в виконуваню ремісла, а особливо забороняє „забирати 
|ІГОиВ). До виробів Ониськовича належали теж футра, як треба 
іуіати з його процесу з Адамом Пєрнїцьким в 1630 р. Пєрнїцький 
іиіиває його перед радецький уряд за зворот двох соболевих 
шкір1).

Побіч кравців і кушнірів найбільше репрезентованою вер- 
*?йою в брацтві з ремісників по словам сучасника Доротеєвича 
пупи шевці. На жаль ніхто з дослідників до тепер ними не за­
кпи ся, невважаючинаїх численність, особливо на краківськім пе- 
(•пджістю. Шевців Русинів було тут більше, ніж нотує їх братська

‘) Для поясненя сього слова див ЗІотспік Ьіпйе^о, т. VI, с. 985 
І |І7() (геїеЬ =  Ш к  =  кої Іейпу).

2) Львівські кушнїрі мають кождого ярмарку черев двох цехових 
•|»ітів в прнсутности свідка висланого в рамепи бурмістра контролювати 

кизгпіегзкіеу Нуоигзкіеу шрра. Мікоіау Огііпзкі, сесЬтізІгг шіойзі Іфуїрц, блями, кожухи, шапки і всіляку иншу роботу кушнірів і купців
Ьиказг Атсепзгіок, Ьгаї зіагзгу зІоїо\уу. Різагзкі, Ьгаї зіоіом 
8іапіз1а\у Зхиіс Зі^сеї, Ьгаї зіеіотоу. \¥оусіесЬ Маугїазгелуіс, Ьг 
віоісшу, ^киЬ Зхутопік, Ьгаї осі тіоіізгедо зіоіи. Мікоіау Вегпес 
Маїіазг Згуксшіс. ЗеЬазІіап СісЬоповдісг, Ьгаї оіі тіойзге&о аіо 
Затиеі Апіопспуісг, Ьгаї осі тіосізгедо зіоіи. ТЬеоДог МаІіазго\у 
Ьгаї ой тіосізгедо зіоіи. Знаних нам імен, Курилович і Драбикові 
в снисї сїм нема, видно вони не належали до цехової старшини, хоч вп 
дують ся як репрезентанти Русинів в цеху на вступі сього акту. Мо 
ливо, що під іменами Антонович і Матияшовпч криють ся Русини, о н-• у (Асіа Сопзиї. т. 54, с. 1284—1289).
_____  • _ ____• . __________ . _________  ____ ____  ____ ,  « і п І ■  І , і І Г4 і Т 1 шПлпаче і в такім випадку репрезентують вони лише молодших братів

іуших, а якби у кого вапримітили „фалшивий“ товар, такий мав запла- 
Ції вини теж 14 гривен. Кождий чужий купець або кушнїр, що приво- 
Б п  свій товар або роботу до Львова, мав дати до львівської цехової 
■Міки що ярмарку оден волотий, котрі то гроші мав уживати ся до* 
рнмцї львівських кушнірів і на инші потреби вежі краківської брами, 
ї ї  ті армати, порохи, олови. До ремісла можна приймати лише таких 
(Нимцїв, що викажуть ся листами походженя в правного подружя (ой 
■ікі/епіа рос2сі\ге&о). Та сама постанова дотичить приниманя братів до

') Асіа Сазіг. Ьеороі. т. 368, с. 789— 790. 
4) Асіа Сопзиї. т. 38, с. 1052— 1054.
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складка в самого початку ХУП ст.1). В 1618 р. було на сі'і 
передмістю „майстрів добрих до цеху гідних“ 40, котрих като­
лики з міста до цеху приймити не хотіли. На просьбу сих шеВ' 
цїв Русинів визначує їм львівський староста Станіслав Бо* 
нїфатий Мнїшек ЗО падолиста того року місце для поставлені 
шевських яток перед краківською брамою, де зваричі звиклі 
були з солию ставати. На тім місци вільно їм поставити 40 
яток у двох рядах, в однім 20 і в другім напротив того 2С, 
Кожда ятка має займати площі вздовж і впоперек 3 локті, 
а в середині межи ними має бути ширини на 4 локті. Сї яткі 
враз 8 ґрунтом до них приналежним мають служити тим то рі-| 
місникам шевцям Русинам і їх потомкам. Вільно їх їм продати, 
дарувати, заставити, одначе лише реиісникови майстрови добром; 
і до цеху гідному. За їрунт з кождої ятки повинні будуть пла- 
тити „до замку" чиншу по гр. 6 на св. Мартина, а надто ві] 
ремісла з кождої ятки на квартал по гр. 12. Староста позво* 
ляє їм теж „зносити і забирати11 всїх „партачів11 шевського ре- 
місла, котрі би лише були на краківськім передмістю, до чого 
має їм помочи їродський уряд2). З огляду на сих „партачів" 
число шевців Русинів на сім передмістю треба очевидно ще 
піднести.

Маєтковий стан сих ремісників як і других передміщаи 
Русинів нам мало звісний. Приходить обмежити ся висше на­
веденими трансакціями при купнях і продажах їх домів і ґрунтів8) 
і реєстрами братських складок. Вже з них видно, що до ставро«

1) В парафії св. Миколая фіґурує їх 12, св. Федора 2, крім сього 
звідки инде знані най принайми 2 (Семион Корунка і Тимотей Заруць- 
кий), в парафії св. Параскеви 8. Між иншими ремісниками і іменами озна­
ченими в передміських парафіях згадують ся подекуди такі: Роман гон­
чар, Нестор постригач, Мисько сафіяник, Андрей стрільник, Курило 
войлочиик, Тадей лучник, Сенько олїяр, Гарасим лїпяр, Тимко пояснив, 
Грицько сольппк, Макар фірман, Яцко дегтяр, Ярош рукавичник, Гацько 
крупник, Дмитер винар, Демко млинар, Мисько мукосїй, Іван перстїиник
і т. д. (Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. X I, с. 28—34). В  парафії св. Параскев»
е навіть двох музикантів: Васько скрипець і Юрко скрипка (ІЬісі. с. 32).
З пізнїйших часів доховали ся деякі імена Русинів ремісників в рахун­
ках коеквації з 1656 р., про що вже була згадка (Див. в Запис­
ках, т. 111, с. 21—29). Особливо гафтярі Русини знані були у Львові 
побіч Вірмен. (Ьогіпакі, Раїгусуаі, 2 вид. с. 376). Займати ся близше
їх виробами як загалом давати образ артистичної і промислової продук*! 
ції львівських Русинів не маємо анї претенсії анї потреби.

2) Сазіг. Ьеороі. т. 372, с. 632—635.
8) Див. Записки Наук. Тов. імени Шевченка, т. 112, с. 66— 72.

Ль в ів с ь к а  С т а в р о п іґія  до пол. XVII ст . 75

іііїіильного брацтва на переломі Х У І і ХУП ст. вписували ся 
І передміські парафії перед ним репрезентували особливо члени 
икиожнїйші. З кінцем першої і в другій четвертині ХУП в. 
готики ремісники становлять переважно менше заможну вер- 
ітву в брацтві в порівнаню з великими купцями. Миколай Доб- 
|іннський, кравець, дає в першій складцї з 1621 р. лише 3 зл., 
ібп Стрілецькі, Михайло Алвізій, Гавриїл Маркевич (Лянґіш),
I Инїя Теофільова по 15 зл., а Янїй Савелович навіть 24 зл.
II другій складцї з 1621 р. Добрянський дав лише зл. 4, а за- 
шіжнїйші купці дають навіть по зл. ЗО1). Те саме посвідчає 
іііго тестамент з 25 цвітня 1634 р. Не бачимо тут вже такої 
іійиожности, як в тестаментах братчиків купців. Як свої власні 
добра Добрянський наводить суму 520 зл., котру дав Михай- 
іпііи Алвізію ортами на аманат. З тих своїх гроший відказує 
тмг.татор до Скиту Великого зл. 10. Дочкам своїм двом по зл. 
100. До минастиря над Креховом зл. 10. Внучкови Івасеви зл. 
100. До церкви львівської міської на образи зл. 10. А остаток 
и тих гроший призначує тестатор на похорон і жертви задушні. 
ІІндто повинні будуть зятї його, Ференц Ониськович, кушнір 
і Ференц кравець, що року давати по одному золотому до трех
■ Ісць, між ними до монастиря св. Онуфрія і до монастирського 
іііііитадя. А як би не хотїлн що року давати, то можуть дати 
іншим зл. 40. Вкіяци як би що лишило ся з його дібр, то ма- 
»ігь взяти на рівний поділ зятї і дочки, котрі його в хоробі 
інглядали, а не внук. Тіло своє наказує тестатор поховати при 
Церкві св. Онуфрія2).

Ще більші маєткові ріжницї між ремісникаии і богатими 
купцями замітні в знанім вже нам реестрі сум позичуваних 
ііратчикам з половини ХУП ст. і инших актах брацтва. Кредит 
стояв очевидно в певній пропорції до їх маєткового стану. Коли 
куццї зичуть в брацтві по кілька тисяч золотих, то ремісники 
И» в силі звернути розмірно малих сум, а навіть не мають часу 
иідорвати від свого ремісла для братських справ і брацтво ви- 
иігороджуе їх за працю для братства, про що вже була згадка8).
II рахунках з магістратом і контрибуціях, котрих ровкладом зай~ 
імли ся самі братчики, з більшими позиціями фіїурують купцї.
II ремісників в коеквації з 1656 р. до більше оподаткованих

*) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. X I, с. 54— 55.
®) Львівський магістратський Архив, Тезіатепіа, т. 7, с. 479—488. 
8) Див. попередний том Записок, с. 33 — 34.
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в иорівнаию з иншими належить Павел Вороцовський, кушнір 
Він виступає тут як властитель камениці Лукашівської, на ко 
тру наложено таксу зл. 400, одначе і він не дорівнув своїм ма 
єтком найбогатшим тоді- братчикам купцям.

Так представляє ся маєтковий стан братчиків на основі 
звісних най джерел і бідних до тепер звісток в літературі. Як 
ми бачили, центром брацтва стає православне міщанство в са­
мих мурах містах коло міської церкви, їрупа найбільше сконсо­
лідована з львівських Русинів, і наслідком своєї концентра­
ції і заможности стає їх опорою в боротьбі за релігійну і на­
ціональну рівноуправність. Крамарі і ремісники, що крій каме- 
ниць на Руській улици і в ринку, мали часто по одному і по 
два доми на передмістях побіч инших посїлостий, економічно 
стояли без порівнаня висше від передміських Русинів. Коло 
сього центра в середині" міста, виставленого на найбільші репре­
сії зі сторони магістрату, громадять ся представителї передмі­
ських парафій особливо на переломі XV I і Х У ІІ ст., в момент 
найбільшої енергії брацтва. Його фізіономія в тім часї по ви- 
лученю кількох більших купців мимо деяких маєткових ріжнидь 
між членами брацтва досить одностайна. В склад брацтва вхо- 
дять тоді заможнїйші елементи з цілої львівської Руси. Нато­
мість в половині XVП ст. брацтво стає колегією великих бога- 
чів, поважних патриціїв міста, від котрих так відбиває менше 
заможна верства ремісників і цілком підупавших матеріяльно 
братчиків. Богаті купці становлять тепер фірму брацтва, усува­
ючи ремісників на дальший плян.

В парі з добробутом іде освіта. Се теж оден 8 чинників, 
що виясняє нам ролю ставропигіяльного брацтва. Львів тоді по­
біч Венеції оден з найважнїйших торговельних осередків тор* 
говлї межи сходом і заходом, еі своїми славними ярмарками на 
св. Аїнеси, і вже в наслідок свого їеоїрафічного положеня давав 
братчикам нагоду практично набувати освіту, особливо купцям, 
крамарям і иншим мешканцям з середини міста. В часі своїх 
ПОЇЗДОК в ріжні торговельні центри В українських 86МЛЯХ і 8а- 
граничні мали братчики нагоду стикати ся з купцями майже 
з цілої Европи, а навіть з Азії. Стрічаємо і братчиків ремісни­
ків з високим степенем інтелїїенції, як на свій час. Сей куль* 
турний стан братчиків сподіємо ся представити в осібній ча­
стині наших дослідів.

віденьська гр. к. духовна семінарія
в  рр. 1852—1855.

Написав Ярослав Гордйнськйй.

І. Початок і організація.
З початком пятьдесятих років минулого віку вискали ав- 

«трійські Русини важну культурну інституцію: у Відні основано 
грпцько-католицьку духовну семінарію. Про причини основаня 
«яго ваведеня годі поки що сказати щось певне. Можливо, що 
ііленьське правительство надїяло ся таким способом красше 
шливати на руський клир у Галичині, але й можливо, що отво- 
|іеис сеї семінарії було в значній мірі випливом поглядів то­
дішнього австрійського міністерства, яке з їр. Львом Туном на 
чолі було таке клерикальне, як ніяке инше в Австрії й визна­
чено ся аж надто великою щедрістю для духовенства2).

Приняю на 8асїданю істор.-фільософічної секції 11 грудня 1912.
Отся статя написана на основі кореспонденції Амвросія Шап- 

ЙМського, бувшого катехита ґімназії, який у нашім письменстві 8а- 
•япчив своє імя досить численними статями, реценаіямн та споми­
н и  ві свого житя1). Богата кореспонденція, що лишила ся по нїм, дала 
І»и( можність кинути світло на мало відомий доси епізод історії нашого 
ііщопального розвою в 50-их роках минулого столїтя. За уділене тої 
Цриспонденції, що послужила основою ще инших моїх праць і буде в пе- 
рщшжиій части опублікована — може в однім ів дальших томів „Збірника істо- 
Ьімо-фільософічної секції*, складаю прилюдну подяку д. Остапови 
і і і і г л и к о в и , проф. української ґімнавії в Коломиї. Др. Я. Гордйнськйй*

*) Пор. И. Ем. Левицкій, Галицко-руская библіографія X IX  стол.
І II, ст. 723—4.

*) безсЬ ісМ е ОзІеггеісЬз. V оп Бг. Ггапг Магііп Мауег. 2 \уєіієг 
іяіііі. \Уіеп ипй Ьеіргід 1901, стор. 637— 8.

Запнеш Наук. То». 1к. Шевченка, т. СХТ. ®
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Просьба о заведене сеї семінарії лежала довший час непо* 
лагоджена. Ще 1849 р. просили львівський і перемиський епі­
скопи цісаря заснувати у Відні семінарію і для Галичан, ті 
вісти про прихильне рішене сеї справи стали появляти ся що 
йно в початком 1852 р. Першу докладнїйшу вістку про се по« 
дав віденьський „В ,Ьстникь“ у 5 чнслї з 16 (28) січня 1852 р.: 
„Довідуємося зг певного жерела, —  читаємо там — же Г. мі* 
ністерь богослуженія и наукь, завозвад'ь всеч. крилошанин» 
докт. Литвиновича, и препоручилг превначенной кг тому ко- 
жіссіи, абн приготовленій до отворенія семінарій русской по 
возможности приспішати. Вг слідствіе того вступила вг насгі 
пріятная надія, же отворенье сего заведенія безсомнітельно 
сего літа послідуе. — Господи допомагай!*1) Та офіціальні 
рішене про отворене семінарії прийшло аж 11 серпня 1852 р, 
З початком шкільного року 1852/3 отворено її вже справді2)] 

Отворене сеї семінарії стягнуло до Відня цілий гурток мо* 
лодих Галичан, звичайно здібнїйіпих з-поміж богословів. Не віл 
річи буде познайомити читачів бодай у головних зарисах з її 
організацією та внутрішніми відносинами в ній.

На поміщене семінарії вибрано частину колишнього єзуім 
ського манастиря, де був до тепер цісарський конвікт. В тії 
самім будинку був також унїверсітет (при 8сЬ0п-ЬаІегп-Сгаззе)| 
Уряджене семінарії переводило долішньо-австрійське намісництво! 
при спів участи руського пароха церкви св. Варвари у ВідііІІ 
Спірідіона Литвиновича. Ректором семінарії мав бути все парся 
вгаданої церкви, а духовником (спірітуальним) його согрудникі 

Семінарія почала свою діяльність 1852 р. в осени. Числи 
питомців не було зразу унормоване, аж 1858 р. означено йога 
точно, а разом із сим зреформовано й заряд семінарії. У р. 1851 
принято до неї 41 питомців: по 10 Із львівської та перемись-І 
кої єпархії в Галичині', 8 із румунської фоїарашської в Семи' 
городі, по 4 із руських єпархій на Угорщині: мукачівської 
пряшівської, 2 із крижевацької єпархії в Хорватії і 3 з ру* 
мунської у Великім Вараждинї3). Так отже Русини були в не-

х) Вістникг 1852 р., стор. 18. — У  львівській „Зорі Галицкій* 
першу вістку про сю семінарію подибуємо що йно у 65 ч. з 20 серпні 
1852 р., коли то вже цїеар відступив для неї будинок віденьського кої 
вікту.

8) ОезсЬісМе сіег ІІпіоп сіег гиШепізсЬеп КігсЬе т і ї  Кот... то 
Бг. Іиііап Реіезг. 2\уєіієг Вапсі. \Уіеп 1880, стор. 992.

8) Реіезг, ор. сії., стор. 992—3.

|ій»ажаючій більшости, бо їх було 28 на 11 Румунів і 2 Хор­
ватів. Тому сю семінарію можна назвати руською, тих більше, 
що й її заряд був руський1).

Про відносини, серед яких приходило ся жити питомцям 
««і семінарії, не знали ми доси богато більше понад ляконїчну 
»»мітку обережного Пелеша: „тсеіі аЬег сііе 2еії йгйп^іе, зо 
іиі Уіеіез (розум, при урядженю семінарії) ^езсЬеЬеп, жігап 
іііж Бетіпаг посЬ Ьеиіе (себ то 1880 р.) Іеісіеі"2). Ярке світло 
на жите в* тім заведеню кидає кореспонденція Амвросія Шан- 
иіміського. Він сам належав до перших його питомців і пробу- 
*)«н тут протягом двох лїт: від 7 падолиста 1852 р.3) до 31 
іішня 18544). Як людина освічена й син освіченого батька,

х) Руською або грецько-католицькою називає її й „Зоря Галиц-
у вгаданій звістці про семінарію. Важно було би мати снис імен 

Птомцїв віденьської семінарії хоч з першої половини пятьдесятих років, 
і « на жаль повного реєстру поки що нема. Наша кореспонденція зга- 
|у« такі імена: в 1852/3 р.: 1. Бачинський. 2. Безеґі в Угорщини. 3. 
Иойкевич. 4. Воевідка Андрій. 5. Гойпацький. 6. Криницький Іполїт (?), 
7 Макар. 8. Никорович. 9. Петрашович Антін з Угорщини. 10. Цегель­
ний, 11. Чачковськпй Микола. 12. Шанковський Амвросій. В 1853/4 р. 
ірічаеть ся пове імя: Шашкевич Михайло і нивше вичислені в днев- 

'нп,у Шанковського. Найповнїйший спис маємо в 1854/5 р.: 1. Воевідка. 
V Іилинський. 3. Добрянський. 4. Кіс. 5. Ґербері. 6. Мікульчо. 7. Сїн- 
іийич. 8. Гойпацький. 9. Хотипецький. 10. Ґабла. 11— 12. двох Васи-

!іпїї. ІЗ. Заревич. 14. Решетилович. 15. Лісевич. 16. Козловський. 17. 
міідевич. 1 8 . Лисяк Лука. 19. Шемеляк. 20. Васко. 2І. Левицький. 22. 

Ілчиїї Ф и я и п . 23. Василевич (?). 24. Малицький Модест. 25. Колянков- 
УШЙ. 26. Гарасевич. 27. Сабат. 28. Стражвицький. 29. Сабо. ЗО. Да- 
ци іь. 31. Насте. 32. Ґаль. 33. Мігуц. 34. Захаріясевич. 35. Геракович* 
ІО. Вислоаькай. 37. Мольдавано. 38. Райкович. 39. Фірцак. 40. ІІо- 
ші'КО. 41. Поп. Із Хорватів не було сего року нікого. Крожі того знав 
(Іідеш ще: Цибика Луку, що скінчив теольоґію 1854 р.

*) Ор. сії., стор. 993.
8) Про се пише він сам у свойому дневнику: „Зг Віеннн писал- 

н листи до Галиччинн 1) до дому вь тиждень якг емг прибулі
• нрибул-ємь ту о год. 6 вг рана вь Неделю дня 7 Ноемврія 1852.

4) Диевник оповідає під р. 1854: дня 29 юлія приготовленія до 
Рдорожи. — вечерня — служба за Вежича. Дня ЗО юлія Славословіе 
її уконьченний годг школьннй, — по вечерні по цивильному' и на 
■«ру вг Добряньскимг. Дня 31 юлія рано до полиціи — по обіді до 
ркгора — слабий боль головнй (!) — преготовленіе — О 5 війшлисьмо 
Ц  дому, — отпроважали насг Лівицкій Дячанг Сабатг Петрасовичг 
Дшпиль Ґабла Базнль: Шем: — самг Ректорг булг на дворці зеліз- 
в ііь  — отіздили сг мною Гарасівичь В : Сембратовичь — Вобводка 
іриі.ксівичь Лисяк Хотиніцкій — Бачиньскій — Добржаньскій Залуц- 
■і Иез-ємг капелюхг бппу Бохеньск.... Голова мя все боліла.
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цікавив ся він тух усім і доносив про все родичам (його батьк» 
Петро був священиком у Станіславові) чи братови Львове, щі 
був слухачем богословія у Львові. Вернувши зо Львова він ПО' 
лишив у Відні своїх другів, Луку Лисяка, Андрія Воевідку, Ан­
тона Петрашовича, Физипа Дячана й пн. та оставав з ним 
в живій переписцї. Не знати, що стало ся з архівом колишньої 
віденьської семінарії (як відомо, вона нинї вже не істнуе); тоц  
сї листи можна вважати історичними документами, що ровкрн- 
вають досить добре жите віденьських питомцїв. Вони показую» 
не тілько приватні відносини богословів —  часами дуже інтімні,1 
але малюють декуди яркими красками участь питомцїв у пу 
бличнім житю. Деяким ДОПОВНЄН6М сих листів являеть ся днев 
ник Амвросія ПІанковського, ведений від 1852— 1857 р. По 
даю тут його коротенький опис.

Дневник ведений у безнретенсіональній формі, очевидн 
для власного вжитку. Він складаеть ся з 5 частий —  зшиткі 
сїрого, нелїнїованого паперу, формату 4°, що разом мають 33 
записаних сторін. Титул дневнина, що починаеть ся 7 X I 185 
р., а кінчить ся 10 І  1857 р., звучить: „Мои дневнии зі 
писки, разомі и сокровище вс іх і красннхі мислей изнятш1 
еі различннхі писателей и мои власни питоми твори напи 
санни прн способности. — Амврозий Шанковскій“ і т. д.

Опираючи ся на тім матеріалі, можу подати доволі ясни 
образ житя питомцїв віденьської семінарії, передовсім у перші 
половині пятьдесятих років (1852— 1855).

Управа віденьської семінарії в 50-их рр.1) не була надт 
строга; в її відносинах до питомцїв видно часто нерішучість 
а навіть нелад. Досить свободи мали питомцї вже за часів пер- 
шого ректора Спірідіона Литвиновича, якому ходило головні
о зверхні признаки послуху (певно тому, аби все гладко ви 
глядало перед властями), а ще свобіднїйше стало опісля, 
було тому, що круг дїланя поодиноких настоятелів не був точш 
означений і один другому входив у дорогу. Вже в часах ре 
форми семінарії 1858 р. пише про се один питомець: „Вь на 
шомі Сіменищи тепері великій неладі, хотяй 2 Ректорбві на 
вмі. Домашннй Ректорі Всеч. Нодь неуміе вробити Атізтіеп  
и варядити, а доходячій ОЬег-Ректорі Всеч. Шашкевичь

*) Ректорами семінарії в тім часї були: Спірідіон Литванови 
(пізнїйший митрополїт) 1852—57 і Микола Нодь (Йа^у) 1857—61 
(Ре1е82, ор. сії. стор. 995 у примітках).

§П" вь політики Нодьеви власть ректорску цілкомі бтбирати 
І  такт, одені всьо на другого спихає®1). Тут треба зазначити, 
Що між Григорієм Шашкевичем, який був мінїстеріяльним со- 
Цтникои і уважав себе очевидно з сего титулу чимось висшим 
1 управненим до нагляду, і ректоратом семінарії були напру- 
■•іп відносини від самого початку істнованя семінарії. „Аппо 
Ннііпо — читаємо про се в листї Амвросія ПІанковського
* ними 1853 р.2) — іп йіе опотазііса К. Кесіогіз ірзе 
(Іцину.кіешся сеїеЬгауіі іп Ьос аппо оЬзегуатиз поз аіідиат 
Вігасііопет іпіег иігитдие... ріига сіісегет азі зсгіЬеге 
іти Іісеї отпіа®.

Наслідком таких відносин мусїла бути деяка поблажливість 
рфпии семінарії супроти питомцїв; хоч з другого боку видно 
||Іо часами й строгість і то не все в відповідній формі. Де­
рні ректор Литвинович просто чіпав ся, й не кождий міг ПО­
Ш И Т И  ся  з його вимогами. Се приносило шкоду Пйредовсїн там, 
її* питомець думав посвятити себе висшим теольогічним студіям, 
( ирщасте хотіло, що чомусь не подобав ся настоятелеви. Так 
ції, вдасть ся 1854 р., один із таких здібнїйших питомцїв, 
Мяїсар, мусїв покинути семінарію й стати в Бучачі у Василіян 
Нителем, хоч мав з разу намір вдавати докторат. Ректор надто 
ІМ<> шанував його, бо „онь (Литвинович) будучи самі еіп £а- 
ЬпЮг \¥е1ітапп, желалі оті него (Макара), которнй хотя дуже 
митий хлопець но не дуже межи люд’мл бувалі, аби прв 
ііінііх*ь здатностехі лучилі и добрий тоні и живий нраві; 
І  тень и не разі его за що небудь набнралі“ . Такі вимоги 
іугїли бути не дуже рідкою появою, коли чуємо ще про одного 
Іитомця (Никоровича), якого ректор не влюбив ва те саме. 
Тііько той не дуже вважав на ректорські нагани, а „вічне 
Ціфбленний и на нікого не смотрячій прп книжкахі с ід іл і* 
■Ііже).

8 сего можна догадувати ся, що Литвинович не дуже по- 
І§й |іап здібних питомцїв, а противно, ставив їм навіть перепони, 
р і  більше, як такий питомець був за мало „їалянтний" в його 
і|іт’,тократичних очах. Та все таки не мусїли се бути такі 
•»|шшні переслїдуваня, воли дехто міг на них спокійно махнути 
[Іги"ю. Так поступав ректор не тілько з докторандами; инші

*) Лист Модеста Малицького до Амвросія ПІанковського з датою:
I I I  ПО мая 858.

*) Лист Амвросія Шапковського до родичів з датою: дня 25 
Іірмії 1853. Неділя.
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питомцї деколи також жалують ся на него, бо нерав докучай 
він їм так, то бажало ся таки кинути віденьську семінарії 
і вернути до Львова.

Та вагалом питомцї не вважали свого ректора лихою лю<| 
диною, бо навіть його „неласка при ей всіхь непріемностехт* 
єсть одвако... не тблько же обоятна, но пожаданна“ ; вона про| 
являла ся найчастїйше в тій, що ректор переставав займати сіі 
таким питомцем і той був свобідний від згаданих претенсій.

До того Литвинович був собі надто вигідний, аби дуже жу4 
рити ся питомцями й їх потребами. Крім сего стояв він не ш 
конче певнім їрунтї, що знеохочувало його до всього. Вже в пері 
шім році істнованя семінарії почали виринати вісти, що не воі 
рожили їй довгого віку. Між питомцями ходили слухи, що „ЯК* 
здаеся на другій рокь по вакаціяхь прійде старий Конвікті 
до своей давной вартости, а Ректорь на свою парофію —  грві 
ческе Семинище изчезнет'ь —  Іезуити будуть нашими настом 
телями албо може Піяристи. Мап зріігі зсЬоп <3аз! бго ИреІ 
освящ. Епископь Великоварадскій гр. кав. Егсіеііу, котрий ті 
недавно булг, такоже тое самое десь чулг, вдався же отг ТЛ 
на1).— 8іс!“ 2) Ще в грудні 1853 р. побоювали ся, „ци не справі 
дить ся тое, що ту чувати, же якь тблько папізштаки до вії 
шого сїменища прійдутг, мн (себ то наші питомцї) подг 8аряі1 
Латинпковг прійдемо. Власне нині (25 грудня 1853 р.) довії 
далисьмося, же якг колись то Віцеректорг вг одньїмг ішток 
цемг ходилг до Декана факультету Б огословского и проф. ОріеіІ 
тальннхг язиковг Бга Каегіе, малг той тамг сказати: Іс 
Ьоіїе ипсі г\уаг зсЬоп ЬаМ сіег Кекіог гїіезез Бетіпйгз ] 
ееіп. Можебне то естг, бо вже теперг вг нашбмг забудовані 
норадятг, и якг чути Латиники, на другій рбкг вг Галиц 
певно пріити мають “ 3). >

Виходить, що правительство було не від того, аби знесі 
грецько-католицький характер семінарії, а перетворити її на кі 
толицьку взагалі, себ то спільну для грецького й латинської 
обряду, але під управою римо-католиків. Слухи про се вин 
дили в університетських кругів і від їр. Туна —  можливо, ц 
їм як раз була ся семінарія по трохи сіллю в оці як ва маї 
католицька. Підбурювали їх до сего Єзуїти, а може й Піярі

*) Гр. Льва Туна — президента міністрів.
*) Лист Амвросія Шанковського до родичів з датою: Відень д 

3-го юлія 1853. ; .,,
*) Лист Шанковського в 25 грудня 1853 р.

гти, яким дуже ходило о те, аби захопити школи в свої руки. 
ї|>. Тун, що стояв з Єзуїтами в близькій звязи й попирав їх, 
був тут знарядом у їх руках.

Таке положене мусїдо пригнобляти амбітного Литвиновича 
й сим можна оправдати бодай в части його байдужність до по- 
Іреб семінарії. Та ще більше завинила тут його аристократична, 
погідна вдача, що веліла йому глядіти на все з гори й не дуже 
побивати ся за иншими. Ся вдача промостила йому дорогу до 
яисших почестий, але й зробила а него досить пильного вико- 
иянця приказів з Відня1) так, що може часами й його власні 
йіреконаня не богато важили супроти сих приказів2). Вкінці 
••вважимо, що Литвинович належав до тих людий, що не до- 
Іоодяли нікому вачіпати публично своєї амбіції; в такім разі не 
мигав ся він знищити його немилосерно одним олімпійським словом, 
як пр. Антона Могильницького, про що скажу на иншім місці.

Низших настоятелів семінарії згадують питомцї з малими 
•німками добром. Передовсім любили вони дра Мельника, що 
Луп 1854 р. префектом (1855 р. чуємо вже про зміну префекта). 
„Онг насг инначей не кличе — оповідає про него А. Шан- 
оонський3) —  якг Амброзуню, Ясуню, вндруню еіса а мн его 
(;іпггІ8зітипіи —  жартуємо и сперечаемо ся ба що ббльше. 
Онг мешкае обокг нашого Музеумг и склянна и звичайна дверь
о А'Ьляе бго бть нась —  такь же слнбн мн кричали, онь має

*) Вже пізнїйше, коли Литвинович став митрополїтом, характеризує 
Іоіо Микола Устіяновнч отсими словами:

„бму директиву впрост з Відня давали,
А дальші укази до клиру він слав*.

І Гляди мою статю: До біоґрафії й характеристики Миколи Устіяновича. 
«п, Наук. Тов. ім. Шевч. у Львові, 1911, т. СІУ, стор. 115).

*) Характеристичний епізод на т ії тлї оповідав Богдан Дїдиць- 
мВ: „вг г. 1866 ....иой другь проф. Климентій Меруновичь просиль 
Митрополита Сииридона Литвиновича о дозволенье ему обучати вг томг 
Йіші/Ь (себто „книжнерусскоіг") русскихг богослововг... Митрополитг 
Гннридіонг сказалг ему на тое: „Яко Русивг похваляю сів ваше намі- 
реміе; но яко Архипастнрь русско-уніатской Церкви я просьбі вашой 
гшиолити не могу“ , подаючи ніж иншими як причину відмови, іцо „сей- 
Іяі'і ванодозріютг насг вг Римі и во Відни, що ааводимг у себе 
іін'іовскую шизму. А то —  признайте самн — накликивати на себе 
іугу-бучу ивг владіющой надь нами горн — неблагоравумно и безпо-
• іі»Лно“ . (Гляди: Своежитьевня записки Богдана А. Дідвцкого. Часть
II Ністникг „Народного Дома*, Львовг, 1908 р. Ч. 4, стор. 88—89).

*) Лист Амвросія Шанковського до родичів в датою: Відень дня 
Іі/Ін марта 1854.
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право отверти дверн звикли а черезь скляннн дверн нась ува- [ 
жати. Но трафляе ся часто, же до него збйдуть ся и крикі! 
роблять, тогдн мн до него пукаемо. Онь отворить дверн, вн̂  ; 
ставить голову, спнтае: 'УУаз тіпзсіїеп теіпе Неггеп? тогдьі 
мн: Сгєізіі. Носішйггіе тО^еп ипз пісМ ЬеипгиЬщеп. И за- 
разі тихо и добре. Такій настоятель ліпшій як 10 такихь не- 
преступннхь горднхь, якихь много на св іт і". Або знов, яіі 
сей Мельник обводив питомцїв підчас торжеств з нагоди цісар­
ського весїля: „Сміху малисьмо —  читаємо в иншім листї1) — 
коли Мельникь, будучій сь нами вг доброті серця своего намг 
все указати хотінь, Німцевь тручавь и перепрашавь, помеж 
тижбу на другій бокь дороги переходивь, одного сь собою за 
руку потягь а на другихь рукою ківавь и кликавь: Ходіть І 
Добрнй то настоятель*, але додамо: попри свою доброту доволі' 
комічний.

Пізнїйше, в зимі 1854 р., згадуєть ся ще й другий пре­
фект Криницькпй, званий популярно „бородатим"; а далї при­
були до семінарії Сембратович і Черлюнчакевич (вселенський (?) 
доктор, приїхав у семінарію 2 мая 1854 р.). Та про їх відно­
сини до питомцїв довідуємо ся не богато. Криницького любили 
питомцї, бо він жив 8 ними близше, пр. купував їм книжки на 
лїцитації, видираючи їх часами з рук богатшого від них Гри­
горія Шашкевича, що також пильно скуповував їх для своєї 
бібліотеки2). Та за те мав Криницький менше щастя до Литви- 
новича, з яким не міг погодити ся, так що аж мусїв мешкати 
поза мурами семінарії8). Здаєть ся, що головною причиною сих 
непорозумінь були москвофільські симпатії Криницького. Чер-] 
люнчакевич зараз після свойого приїзду з Риму наразив собі 
питомцїв, та пробував у Відні не довго, бо незабаром бачимо 
його у Львові, куди він дістав ся з припорученя Івана Голо­
вацького4).

В віденьській семінарії не було строгої дісціплїни, не 
дуже вязано свободу питомцїв. Коли ще зважимо, що Литвино­
вич ніколи не був занадто рішучий, а гнів потахав у нїя

*) Лисі Амвросія Шанковського до брата Льва з датою: 2 иая
1854.

2) Лист А. Шанковського з 25 грудня 1853 р.
3) Лист Луки Лисяка до Амвросія Шанковського в датою: Відень 

18 28/12 54.
4) Листи Івана Головацького до брата Якова у дра Студинського.

Коресп. Я. Головацького 1850— 62.

«киро, то й не диво, що доходило не раз до такого нарушеня 
Іирядку, як пр. приношене пива до інфірмаря, ходженє на про­
ціди без дозволу й т. и. Що правда, виловлені на таких про­
винах питомцї мали великі неприємности, але все кінчило ся 
«мичайно тим, що їх „нотовано“ , або тілько насварено на них. 
Про виключене питомця з семінарії не згадують листи анї 
ркиу, а певно були би згадали, якби щось подібне стало ся.

Та й не можна було ставити до питомцїв таких строгих 
нітог, коли устрій семінарії недомагав у многому. Будинок се­
ні парії не був іще викінчений і довгий час вели ся в нїм до- 
шкові роботи. Він не надавав ся навіть на приміщене семі­
нарії, бо був дуже негігієнічний; про се свідчить наглядно 
Дуже лихий стан вдоровля питомцїв. Певна річ, виною сего міг 
бути й семінарський лікар, бо він „лише тнхь алюмновь уміє 
(уривати, котрн ся учити не хотять — а єсть только для того, 
|бьі вь Семін(аріи) якись докторь бул-ь“ —  як говорили про 
Кго питомцї1), але мешканя, призначені для питомцїв мусїлк 
бути таки дуже нездорові. Зараз першого року двох Галичан 
(упїло вертати до домів „повітра Віденьского ради“ , а один 
икіп'оралїет (Чачковський) занедужав таки небезпечно на сухоти. 
„Такь довго его ту держали —  пише про се з обуренсм А. 
!П»нковськийг) — доки не зобачили, жо вже нема надій, абн 
(йог; перше его не хотіли пустити на село тій тираннн*. 
Нищить, не дуже церемонилп ся із здоровлем питомцїв. А коли 
Чачковський умер, напав вихованців семінарії страх і за власне 
§нто, й тоді виривають ся їм ось які слова розауки, в яких 
бв,і сумніву богато гіркої иравди: „За житье его страшний
и ігіггь предь Гдомь Богомь бддадуть наши настоятелі и врачь 
йоиішарицкій; тій бо знаючи добре & послідного о небезпе­
чнім,стві его хоротн николи му нічого о нимь (небезнечень- 
•тиі) не вспоминали а такь дурили снроту ажь до смертн. —

‘) Дневник А. Шанковського (конець грудня 1853 р ).
*) Наша кореспонденція вгадує отсї імена питомцїв, що ванеду- 

к ні таки тяжко у Відні: 1. Боикевич А. в Галичини, занедужав в лїтї 
|Нп:і р. на гіпохондрію й груди та мусїв відїздити до Галичини, бо що 
||іугиЬ день кашляв кровю. Умер 1855 р. 2. Чачковський Микола, „один'ь 
її. ітйадатн'Ьйших'ь о иайл’Ьіішип. алюмновг” , люблений всїми. Занеду- 
§чп тяжко на груди. Умер в вісточку Мауер 6 червня 1854 р. 3. Ґер- 
Крі — став иимою 1854 р. плювати кровю. 4. Те саме й Добрянський. 
Іі Ніжинський 8анедужав на груди в варті 1854 р. 6—7. Те саме Вое- 
і Мічі й Захаріясевич в маю 1855 р. 8. Амвросій Шанковський покинув 
§Ікож в причини недуги Відень. Дрібнїйші занедужаня поминаємо.
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Коли вже ходити не мбгь и коли мн вже всі кромі него, ко­
трий цілкомь тблько Докторови, егоже той окламовавь, віривь, 
великій степень его недуги пбвнали, данно го на село так бтда- 
ленно & Відня, же ледво г/5 часть алюмнбвь зго посітити 
тамже могла. Тижднемь передь смертевь иеренесенно его зь 
села „ЬааЬ“ до містечка „Маиег“ не такь для того, же вг 
ЬааЬ за надто мало зго дозеранно, що мн тамь будучи видіти 
мали случай, но вдає ся токмо того ради, же Ректорь дові-
давши ся & поцтивого........... о схилку дній нещасливого для
похорону блиеше Відня его мати желавь1' 1). Коли се правда, 
що про ректора говорить Шанковський, то мали б ми тут знов 
клясичний доказ вигідної вдачі Литвиновича.

Та вже сего було самим питомцям за богато. Вони змо­
вили ся до невеличкого бунту. Перед вели Галичани, постанов­
ляючи громадно покинути семінарію. Ледви вдало ся ректорови 
заспокоїти їх2). На другий рік дали вже питомцям деякі по- 
лекші, пр. дозволено пасторалїстам виходити так, як се було 
колись у конвіктї. До того й ректор змінив ся на ліпше3). 
Видно, не хотів голосного скандалу.

Як згадано, одною з головних причин такого стану здо- 
ровля питомців було лихе приміщене семінарії. Перетягане 
шкільного року аж до кінця липня ще погіршало положене; 
іспити в горячі й порошні дні також підривали сили богосло­
вів. Що йяо при кінці липня або аж з початком серпня нош 
вони опускати Відень. А бувало й таке, що на унїверсітетї по- 
кінчено вже все, а питомців задержували ще в семінарії та І 
то в такій самій дісціплїнї, як у шкільному році.

Та одною з найслабших сторін в урядженю семінарії булі 
справа поживи для питомців, з якою $уло таки дуже 8ле. В на­
шій кореспонденції знаходимо перший раз скаргу на лиху ц] 
в листі з дня 3 липня 1853 р., отже вже в першім році істно­
ваня семінарії4). І  справді, мусїло бути з семінарським харчеі 
дуже зле, коли в листах читаємо такі розпучливі відзиви; 
„вікть (а то страхь комусь казати) такь кьепскій, же ледві 
що вісти можна... Сторожи, котрн то само що мн ідять, які 
деликатнн Віденьчики освідчили Инспектору, же іети того в)

*) Лист Анвросія Шанковського до родичів 8 датою: дня 4/1
юнія 1854. *) Тамже.

8) Гляди: пр. лист Андрія Воевідки до Амвросія ШанковськоИ 
а датою: 18/5 855.

*) Згадуваний вже лист Амвросія Шанковського до родичів.
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■пжуть, що имь Трактіерь дає, и же покинуть службу, сли 
и«ь гроши за вікть вь ихь руки не бддасть. Такь и учиниль 
Инспекторь а о нась не дбають®. Видно, живлене питомців 
шючивало в руках не дуже совісного реставратора. Нераз про­
тестували богослови проти сего, а навіть бурили ся, та се або 
мало що помагало, або й не осягало ніякого успіху.

Зле було з їдою в звичайні днї, та ще гірше бувало в піст, 
котрого у Відні кромі кількох священиків і нашої семінарії 
яїхто й не заховував1). Навіть у виїмково святочні днї не по- 
ліішувано питомцям їди, а бувало й таке, що чим більше свято, 
тим гірша була їда. От пр. в сам день цісарського весїдя, коли 
иись Відень прибрав ся святочно, жалують ся питомцї: „мн 
біідаки мимо же були свята и весілье Дарское на вечеру ма- 
лнсьмо росбль зь обіду и макарань зь їриеомь. То їлупство 
мо вь того познайте, що ту ва шельмосгво зь ідломь ся діе“ 8). 
Иидно, реставратор так був заиятий величавими парадами, що 
івбув до раву, що питомцї в таке свято хочуть їсти. Навіть 
підчас холєри в Відні (в осенн 1854 р.) не богато вмін поро­
блено в їдї семінаристів, та й далі годовано їх нужденно й не- 
«дорово, а 8 небезпечного часу вумів внов скористати кухар 
! наробляв, кілько міг3). До лихої поживи причиняла ся ще 
гірша вода, бо в семінарії пили Дунаєву воду1), а се, розумі- 
ггь ся, робило неможливою всяку дезінфекцію.

З инших недостатків в урядженю семінарії згадаємо ще 
невідповідні, скупо огрівані дорміторії (спальні), де питомцї 
■усіли спати на протягах і набирали ся з того ріжних недуг* 
І довгі, також на протяг виставлені корідори. А як мало дбали 
там про чистоту в удержаню тіла, про се свідчить наглядно 
обставина, що такі дрібнички, як купелі, мусїли питомцї покри­
вати з власних фондів. Усе те при сидячім, мало рухливім 
житю й невдоровім великоміськім воздусї руйнувало здоровле 
іододих людий. А заряд семінарії немов би легковажив собі се, 
кили на таку важну річ, як проходи, лишав питомцям ледво 
годину часу та й то в не дуже відповідну пору, бо між 11 а 12

*) Лист А. Шанковського до родичів з датою: Віенна дня ЗО 
цгіітня 1854, де говорить ся, „же маленьке возиущенье вь Сіменищі
«робилося, котре ся укбньчнло укараньемь первоводвтелей“ .

*) Лист Шанковського з 2 мая 1854 р.
*) Лист Андрія Воевідки до Амвросія Шанковського я датою 15/11

1854.
*) Лист Шанковського я 4 (16) червня 1854 р.
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год. в полуднє, отже літо* сане в найбільшу спеку. Виїмково 
тілько користав дехто з дальших проходів за місто. Додумав ся 
вкінці й сам ректор до того, що його вихованцям треба більше 
воздуха, й позволив їм виходити о пів до 7-ої рано по молитві. 
Але стало ся со аж у маю 1855 р.1), отже тоді", коли грудні 
недуги розгостили ся таки добре в понурих мурах семінарії.

Далї треба піднести, що не тілько про фізичне здоровле 
питомцїв дбали у віденьській семінарії в 50-тих роках мало — 
і з морального погляду псовано там неодного. Дуже скоро за­
вела ся в семінарії система шпіонажі й доносів. На кого пішов 
донос, того переслідувано на всї лади навіть без огляду на 
стан його здоровля. Та се, здаеть ся, була одна із слабих сто­
рін Литвиновича, що любив часами слухати доносів. „Заушники 
такь наробили, —  жалуеть ся один із таких покривджених8) — 
такь онн причиною, що Каліньскій вь вакацій много маль тер­
піти, Шемелякь вь вакацій, но и теперь по троха... Спитається, 
яки заушники? Троха изь тамтого року —  найбОльше изь ва­
кацій прогульки ділающи сь управителемь —  и теперь \тепіеп 
т о  т і ї  Аг^озаи^еп ЬешасМ — черезь кого? черезь совіт- 
ника (здаеть ся, Григорія Шашкевича), одного нашого соуче- 
ника —  и еще черезь одного а може и черезь кблькохь но
о которнхь мн еще непевни. Изь всего того пбзнаешь, якг 
пріемпо тутки“ . Бачимо з тих слів, де жерело сеї системи до­
носів. Початок її — се ферії 1854 р., коли питомцї робили 
прогульки з управителем, себ то певно з ректором. Було се як 
раз після „ бунту“ питомцїв з нагоди смерти Чачковського. 
Видно ректор не бажав зазнати ще раз чогось подібного й по­
становив зарадити сьому на будуче. Отже зблизив ся до питом­
цїв підчас ферій, в’еднав собі декого з них і сотворив у семі­
нарії інстітуцію донощиків, аби дізнавати ся заздалегідь про 
наміри богословів. Так дуже бояв ся він, аби не потерпіла його 
повага й слава доброго управителя.

Не завадить додати, що й жите самих питомцїв не все 
•було бездоганне. Самі вони признають, що „картн... значну 
ролю бтгрнвають“ між ними3), а „висша естетика", про яку 
нераз згадуеть ся в листах, також не свідчить про них добре.

*) Лист Воввідки в мая 1855 р.
*) Лист Луки Лисяка до Амвросія Шанковського з датою: Відень 

15/11 1854. 4
3) Лист Андрія Воввідки до Амвросія Шанковського з датою:

25/12 854. . * ; '

В іденьська  г р . к . духовн а  с е м ш а рія  в  р р . 1852—1855 8 £

Ті „естетика®, про яку маємо тілько відірвані звістки, була 
іюдом товариської габави, що мала розвеселяти товаришів. 
Гілько ся веселість проявляла ся часто в грубих, неприличних 
висловах, сполучених певно з відповідною мімікою або й може 
і п кимось імпровізованим концертом чи представленех. В кож­
ній разі не мусїла се бути дуже невинна забава. Деякі листи, 
писані віденьськпми товаришами Амвросія Шанковського, пода­
сть кілька пробок таких „ естетичних“ висловів, а з троха ПІ8- 
иійшого часу (1860 р.) маємо один польський вірш пасквільного 
трактеру з показом на курс „висшої естетики® з р. 1855. По­
пи тут той вірш як пробу тої „висшої естетики“ ; не вважа- 
шчи на його пасквільний характер, йому все таки не можна 
підмовити дотепу.
(Поз К а й о й п у  рой\УІ§сопу І е£ о  М о їШ  ^ Ір г г е д у і е І е Ь -  
и і о і з г е т и  Р а п и  В а г у ї е т и  Ь%уо\уі, Р а п и  па 0 . . к о \ у с а с Ь  
( ) с ) і т І8 І г го \у і  р о й Г а г Іи с Ь о х у з к і е т и  осі \УсІ2 І§ с 2 п у с Ь  

з І и с Ь а с г у  ж у ї.  Е з і е і у к і  18 6 0.
Сіе82 і гайіу зі§ №т> Богоіапзка,
Во пай ІоЬ^ гаіайпіаіа Іазка рагїзка,
Сге£о уріекі підсіу піе м’іесігіаіу 
Те£о т у  82С2^ 1і\уіє зі§ сіосгекаїу.
Оіо пазг тізігг теіеікі Ье\у зіагу,
Со піедсіуй Ьа]аІ Ьег тіагу 
Бгізіа] ріосігі па йигіаі луіеікіе сіагу 
Б\уо]є ЬМпщІек Ілущіек до рагу.
\УіЦ) пазг тізігги зіашіу 
Рі^кпе] згіикі паисгусіеіи с!а\упу,
А  г зк^сі іе и сіеЬіе падііе Іака зііа,
2е пагаг <і^о]е Ідущіек зріойгіїа,
Та їе  раті^іазг іак Іо піегаг рггесіе 
М6\уШ №82узсу їе  підйу па й\уіесіе 
№есІоІ££а Ье\у зіагу піе рггуісігі йо Іедо 
АЬу тб£І зріосігіб Ьлущіка сЬоб іесіпе^о,
А  Ту їй пагаг йіа зтеіаіа луу^осіу,
\Уусіаіе52 г зіеЬіе Іакіе \уіе1кіе рїосіу.
0 коЬу Іа ізкга сі^діе \у ІоЬіе Іт а їа
1 га\У82е ро <і\уо̂ є Ь\ущІек \ууйа\уаІа,
Те^о сі їу с щ  і\уоі рггуз'асіеііе
Т\уе] паикі йа\упеі ууіеІЬісіеІіе
%у) пат Ь\уіе кгбіи £уі па тподіе Іаіа
Тпу сіаіеі іуує згіикі уу оЬес саіедо злуіаіа! ! ! !  І

СгІопко\УІе Ьуіе] згкоіу Езіеіусгпе^ г К . 1855..
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Отакі були внутрішні відносини в віденьській семінарії 
в 50-их рр. X IX  в. Її удержувано з релігійного фонду, а на 
кождого питомця припадало по звісткам Пелеша1) номінально 
850 влр. річно, себто для 41 питомців 34.850 влр. Але з сеї 
суми треба було покривати ще високий чинш (4435 влр.), пла­
тити настоятелів, лікарів, службу і т. п. так, що на кождого 
питомця припадало дуже мало гроша. Отже не дивно, що в не- 
одному треба було щадити таки добре. Значить, заряд семіна­
рії, хоч міг нерав поводити ся більше корректно й усунути 
своєю прихильністю богато лиха, не поносить тут головної винп. 
Не знаємо тілько, чи варяд жалував ся на се властям. В кож- 
дім разі передача живленя питомців у несовісні руки (примір 
на сторожах показує, що можна було сему при ліпшій волї за­
радити), невідповідна лікарська опіка, вкінці сама безрадність 
заряду, а передовсім дивна охота закривати перед світом хиби 
заведеня доповнювали тілько головний недостаток.

Тому то стрічаємо часто факти, що богато питомців стара- 
єть ся чим скорше покинути семінарію й перенести ся до 
Львова. Неодного здержувало тілько те, що не хотів робити 
прикрости своїм добродіям, за яких ласкою сюди дістав ся.

Та тут вичислено самі лихі сторони віденьської семінарії. 
Але сей образ був би невірний, коли-б не згадати й про добрі.

Головна річ — віденьська семінарія була місцем, де наше 
священство могло набрати справді висшого образованя. 1 тому, 
хоч які значні її хиби, її культурне значінє дуже велике. Сак 
побут у Відні, в місті', де крім цісарського двора містять ся 
найвисші державні уряди, позволяв бачити неодно таке, чого 
пр. у Галичині не побачиш. Кореспонденція А. Шанковського 
показує, чим цікавили ся наші питомцї; в іх листах маємо до­
кладні описи всяких парад і т. и. При таких нагодах дошуку­
ють ся вони часто чогось рідного-, все, що мало в собі щось 
більше славянського або де виступав виразнїйгае східний обряд, 
звертало на себе увагу наших питомців. ІІрогульки поза місто 
знайомили їх в відмінними умовами житя. Вкінці доповнювали 
їх образованє подорожі. Відбувши довгу й трудну подорож і) 
Галичини до Відня2), васмаковували питомцї в подорожах і ви­
користовували час літніх ферій на те, аби бачити чужі краї.

*) ор. сії., стор. 994.
а) Одна така дорога зазначена в головних нарисах в листі А. Бо- 

«відки 8 жовтня 1854 р. їхали, розумієть ся, переважно вовом. До са­
мого Кракова треба було їхати пять день.

Іиоти А. Шанковського заховали кілька згадок про такі подо­
рожі, а його дневник присвячує навіть цілий великий відділ 
ипнсови поїздки в полудневі краї Австрії. Сей опис цікавий як 
ішинтка нерозвиненої ще у нас літератури подорожий.

Та з другого боку годі було надто часто користати з по- 
|0|ШЖИЙ чи хоч би й більших прогульок питомцям, що не мали 
«о раз покритя і на найконечнїйші потреби. Розуміли се деколи 
(І духовні зверхники й старали ся зарадити сьому достарченєм 
Гроший на подібні цїли. Кілька разів присилав на се питом- 
шім по 50 або й 80 злр. крижевський епіскоп Ерделлї, а й львів­
ський митрополії дав також раз на се троха гроша.

II. Духове Ж ИТ8.

Для характеристики духового житя в віденьській гр. к. 
«уховній семінарії кореспонденція А. Шанковського подав до­
сить богатий матеріял, який доповняють у дечім листи Івана 
Ги швацького, напечатані в згаданій публікації проф. Студинського.

Склад семінарії був дуже ріжнородний. Ріжнородні мусїли 
Я) їй й погляди між питомцлми. Крім галицьких Русинів, що 
Морили більшість питомців, бачимо там ще угорських Русинів, 
І'уиунів та Хорватів. Спільне жите в семінарії доводило часто 
|0 тісної прпявни між ними, а сеї приязни не забували вони не 
рій і пізнїйше. Найменше приязні відносини бачимо таки між 
•мини Галичанами, що часто шукали радше приятелів між чу- 
Мііми. Одні другим оповідали про свою тїснїйшу вітчину й за­
цікавлювали себе взаїмно. З того родило ся бажане пізнати 
йлнаще і край і нарід товариша. Для нас були би цікаві й 
Ійжні такі зносини передовсім з угорськими питомцями, а опісля 
І полудневими Славянами, репрезентованими в семінарії Хорва- 
|Ми. Та на жаль наша кореспонденція подає мало інтересного 
І  г.їй справі; хиба найцїкавійші тут листи угорських богосло- 
Ш" до А. Шанковського, з котрих найважнїйші подам на иншім 
МІЙЦЇ.

Можна тілько сказати, що дуже тісна дружба лучила га- 
ІИЦЬких питомців з угорськими. „Угерски хлаііц£“, як їх нази­
рці, були в дещо красшім матеріяльніи положеню, ніж наші, 
|НУ й нераз платили нашим забаву. А зложивши собі дещо 
||ншп, пускали ся вони в дальші подорожі й тягли ще наших 
І  гобою. З Хорватами жили Галичани також близше, коли Хор- 
Мгп вчили їх своєї мови. Добрими товаришами були й Румуни,
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коли А. Шанковський говорить про них, що вони „суть... поц 
тивн хлопці и котрнхь люблю якь братей моихь"1). Ота* 
видно, що міх віденськими питомцями було загально мирне, 
товариське жите; аж пізнїйше завела ся між ними нетовариські 
шпіонажа. Серед такої ггоди мусїла відбувати ся обміна погля 
дів легко й скоро.

Своїми питомцями інтересували ся епіскопи й ріжні цер< 
ковні достойники. Не раз приїздили вони до Відня в ріжнщ 
справах і пробували й довший час у семінарії. При таких на 
годах вони розмовляли з молодими богословами, а се не могло 
бути без впливу на них. Ось кілька примірів таких відвідин 
У лїтї 1853 р. прибув до віденьської семінарії великоварад 
ський гр.-кат. епіскоп Ерделлї, один із тих, яких дещо більш* 
обходила доля сеї інстітуції, коли він розмовляв про неї 8 їр, 
Туном і побоював ся га її розвяванб. Притім згадка про йог* 
обави перед бвуітами й Ніяраии кидає характеристичне світло 
не тілько на його погляди в справах грецько-католицького 
обряду, але й на його відносини до Риму. Галицькі й угорськ 
питомцї годили ся очевидно в тій справі з ним вповні. Се 
Ерделлї, горячий прихильник східного обряду, мусїв мати я* 
малий вплив на погляди наших питомцїв, тим більше, що в йоп 
окруженю були люди щиро віддані східній церкві. Цїкаву по 
дію 8 часу побуту Ерделля у Віднї нотує А. Шанковський 
„Памятаю равь то було на вакаціяхь приіхаль буль ту Еписк 
Великоварадскій Епіеііу зь своими крнлошанами. Один вь тиххі 
БШайу Ргорозіїиз саріїиіі еі Мигиз Ерриз Ьидозіп прійшол1 
буль до церквн и стануль тамь вь крнлось, где и я стоял-еі1 
Тнмчасомь Ректорь благословиль тогди якись слюбь а онь то 
придивляль ся... не мбгь ся бнь надивовати, якь прійшло 
присяги а я бьіль такь щасливий  ̂ же онь до мене тій сло 
сказаль: N011 риіауі е£0, чиосі у о з  гііигп £гаесит Ьипс изц 
іп тогїит тиіазііз Іигатепіит ріапе поп регііпеі а(і Ьет 
Йісііопет пед Ший іп есс[1езі]а &гаеса айЬіЬеІ. Я яко мбгл-ел 
такь ся боронил-емь, кагал-емь, же слова вь той присяві при 
ходящи н. пр. таїгопек суть слова нольски а не старославяні 
ски, но онь не даль си говорити

Далі згадаю ще про приїзд вісьмох грецько-католицькі 
епіскопів до Відня на весну 1854 р. з нагоди цісарського ві 
сїля. Три епіскопи, а іменно: їаґанець, Яхимович і Бохенськ
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•..кали таки в семінарії, а мукачівський епіскоп Попович,
Аиґарашський архіепіскоп Сінлїнтін, великоварадський епіскоп 
||ід,»ллї, люїошський Добра й шамошуйварський Алексі разом із 
||іилошанами мешкали в місті. Епіскопи відправляли богослу- 
•рііл в страсний тиждень1), та про їх зносини в питомцями не 
(опідуемо ся на жаль майже нічого. Тілько близше сказано дещо 
■|ш еп. Бохенського. Питомцї любили його дуже*), бо він при­
пускав їх до себе і вдавав ся 8 ними радо в розмову. Ось що 
Іувю пр. про нього: „Вь Суботу вечерь поцтивн нашь Іцань, 
Імтрий нась Л’вовскихь того дня, котрого ему при его прибн- 
Мю представлялисьмо ся, дуже снисходительно пріяль, сь влас­
т і  волі посвятиль намь Пасху, пожаловаль нась, же нась 
9*кі. вьімученно обовязками вь церкві и же така пасха худа 
І  дароваль намь 20 А СМ на регреаціи“ 3). Раз навіть радив 
|«хонський питомцям потайки кидати Відень і втікати до Га­
тчини.

З инших згадок про сей побут епіскопів у Відні піднесу 
■ І те, що на воскресній утрені целебрант Ерделлї, хоч румун­
ський епіскоп, співав по славянськи: „Христос воскресе".
И чи галі Ерделлї відносив ся дуже прихильно до наших питом- 
иіи і старав ся з’єднати їх не тілько присилкою грошевих по- 
(Іруиків, але й пошанованем їх богослуженя. Може се була та- 
•<>* віддяка 8а їх товариське поведене з його румунськими пи- 
Мцями.

Вкінцї угрб-руські епіскопи також подобали ся дуже на­
ш а богословам. Вони гарно відправляли, „суть уцтиви люде, 
Р* истидають ся курити цигара на коритару, некотрн поприво- 

ііи бриндзьі для своихь алюмнбвь“ 4).
Отеє найважнїйше з побуту владик у віденьській семінарії 

першій половині' 50-их рр.
Що до науки, належали наші питомцї до найліпших впо­

їш усіх віденьських студентів богословя. І  зовсім природно, 
до Відня йшли звичайно найздібнїйші та найцїкавійші. Тому

*) Лист 8 25 грудня 1853 р.

') Сї богослуженя описані в листах А. Шанковського: до родичів 
Ції цвітна і до брата Льва 8 2 мая 1854 р. Там лаємо також описи 

шотв 8 нагоди цісарського весїля.
') Тому то й дивують нас слова Івана Гушалевича, сказані з при- 

іу (•мерти Бохенського 1857 р.: „Смерть Г. Епискона натніг священ- 
ііі і. не тронула“ . (Др. Студинський, ор. сії., стор. 323).

") Лист Шанковського до брата.
*) Лист до Льва Шанковського.
і)ял»ски Наук. Тов. їм. Шевченка, т. СХТ. • 7
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чуємо раз ураз похвали, якими обсипували їх настоятелі й про* 
фесори.

Кріп викладів займали ся вони ще пильно лектурою у себе 
дома. А в тім напрямі мали доволі свободи й за недозволен; 
лектуру не карано надто строго —  не так, як було в тім са­
мім часі у львівській семінарії. Можливо, що се був головно 
вплив самого Литвиновича, який за ніяку цїну не допустив би 
до голосного скандалу на тім тдї й волів радше не заострю- 
вати дуже відповідних приписів. Тому віденьські богослови мо­
гли богато зробити для самоосвіти й справді робили дещо 
в тім напрямі, хоч не так богато, як можна би надїяти ся по 
згаданих обставинах.

Вже само товаришоване з питомцями чужих країв прине­
волювало Галичан учити ся рідної мови своїх товаришів, а с* 
потягало 8а собою дальше охоту вчити ся чужих мов взагалі 
І  так вправивши ся передовсім у німецькій мові, вчили ся вони 
також італійської, аби можна було колись підчас подорожі в іта­
лійські краї поровуміти ся, і вміли її навіть досить добре, колі 
й переписували ся нею; ваховав ся один такий італійська) 
лист з 1854 р. По хорватськії вчили ся вони від своїх това* 
ришів Хорватів, а по мадярськи певно від угорських Русинів, 
Також наукою француської мови зайняли ся вони дуже. В тії 
цїли згодили собі питомцї в зимі 1853 р. студента V року ме« 
дицини Климковського, який учив сеї мови 6 богословів Гали­
чан і 5 инших по дві години тижнево за винагородою 1 влр, 
ЗО кр. місячно від кождого з них. Ректор, довідавши ся пр» 
се, не то не спиняв їх, а ще й похвалив і визначив окреку 
салю на науку1).

Від 1854 р. позволив ректор питомцям слухати викладії 
проф. Мікльошіча. Вже попереднього року старали ся питомцї
о сей дозвіл, одначе не могли його добути. Ось що пише про 
се Іван Головацький: „Г. Дрг Литвиновпчь приклонился на се 
годь позволить своимг питомцамг посінцать предподаванія Г, 
Миклошича, и то хот^лг еще тайкомь сділать, будьто ни он» 
ни прочіе богословскіе профессорн отомг не внаюгь, и тім» 
очень оскорбилг Г. Миклошича"2). Видно з того, що вчити пи< 
томцїв церковно-славянської мови чи ровбирати з ними старо» 
руські панятки було для віденьських духовних кругів не дуа 
пожадане.

1) Лист Шанковського з 25 грудня 1853 р.
2) Др. Студинський, ор. сії., стор. 153.
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Не треба й говорити, який вплив мусїли мати на Галичан 
такі виклади. Як його великий краян ВартОлоней Копітар1), був 
І Франц Мікльошіч щирим прихильником самостійного розвою 
українського народу. Тому й знайшов він скоро пильних ученн- 
ків і щирих прихильників між галицькими Русинами2). До русь­
ких питомців Мікльошіч, загалом лагідний і зглядний у відно­
синах до студентів3), був дуже приязний.

Подаю тут кілька звісток із нашої кореспонденції про від­
відуване викладів Мікльошіча віденьськими питомцями. В  осени 
ІНЙ4 р. слухали питомцї викладів Мікльошіча про церковно- 
«ивянську мову й Нестора1). В грудні того самого року пише 
••дня питомець6): „Ходимо... на славяньскій язнк'ь подг Микло- 
іичомг: 3 годині (бтг 8— 9) на старословеньскій (Игиг) 1 год. 
мй южно словеньскій (толкуемо Озтапа їундолича твореніе) 
І год. на Нестора —  то нась тішить... Дуже добре учитг. 
(Імро-славеньсков толкуемо. Я вже два разм читалх югословень- 
пкого Османа. Погроха вже вивчивг*. Видно з того, що наші 
иптомцї таки користали з викладів Мікльошіча й працювали на 
Іого семінари.

Другу цікаву ввістку про відносини Мікльошіча до Гали­
чим подає кореспонденція А. Шанковського що йно а грудня 
ІН58 р. в листі Михайла Осадци, що як раз тодї пробував 
у иіденьській семінарії й пильно студіював староруські й цер- 
мопно-славянські памятки під проводом Мікльошіча. Учений про- 
фш:ор займав ся молодим богословом досить пильно і зичив 
йому свої власні книжки, коли Осадца пише: „Г. Миклосичь 
«тложиль критичное изданїе Нестора на будущїй годг —  по­
ниже теперь второе изданїе Словаря своего составити хоче; 
■• і пн'ь лише аркуші издань —  которнй я Вамх (Шанковському)

х) Про відносини Копітара до Русинів гляди гарну студію д. 
Мітшла Тершаківця: Відносини Вартоломея Копітара до галицько-

( Іранського письменства (Зап. Наук. Тов. іи. Шевченка у Львові, 
її і о р. т. ХС ІУ—V і окремо).

8) Диви про них дещо в книзі „Исторія славянской филологіи*... 
И. 11. Ягича. Спб. 1910, стор. 759 і сл.

а) Пр. мій батько, що був також якийсь час ученикои Мікльошіча 
70-их рр.), оповідав, що він мав звичай питати ся наперед при іспи- 

»•< „'УУаз Мг еіп ЬашІзтапп 8Іп<1 8іе?« — і  давав опісля питаня
• области рідної мови й літератури питаного.

4) Лист Воевідки з падолиста 1854 р.
8) Лука Лисяк в листі до Амвросія Шанковського з датою: В і ­

день 28/12 1854. - ■ -  .
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такожь пбшлю“ . Сей лист свідчить про досить широке очитанв 
Осадци в области слявістики — се також безперечно вплив 
Мікльошіча. Очевидно видане відомої граматики Осадци попе­
редили поважні й довголітні студії.

Далі відомо, що Мікльошіч займав ся Яковом Головацьким 
і вробив йому не одно добро, пр. пильпо заходив ся в прави- 
тельственних кругах, аби Головацького потверджено на профе­
сора унїверсітету у Львові1). Так само пильно сдїдив він його 
наукову роботу, про яку Головацкий, здаеть ся, повідомляв його 
все чи то листовно, чи при помочи свойого брата Івана, чи 
присиланвм виданих ним книжок. І  так між иншими видав Яків 
Головацький 1854 р. свою хрестоматію2), де передрукував дого­
вори руських князів з Греками. За се, як доносить Осадца, мав 
Мікльошіч причину бути незадоволеним, бо сам приготовляв як 
рав видане Несторової літописи. При тій нагодї сказав він до 
Осадці: „ІсЬ тОсМе \уоЬ1 §егп (Зіезеп Сгутп. ЬеЬгег зеЬеп 
ж>11еп, сіег т іг  (Зіе Тгакіаіе ипсі сіеп Ідог £еЬОгІ£ дгаттаїізсЬ 
ипсі засЬІісЬ — егкійгеп кбппіе. Міг котеп уіеіе 81е11еп іп 
сііезеп Ьеісіеп Вепктйіегп зеЬг йипкеї у о г “ .

Додаю ще кілька слів про кн и ж ки , які читали віденьські 
богослови того часу, аби дати менше більше докладний образ їх 
лектури й образована. Отже в вагалї бачимо у них охоту чи- ] 
тати книжки й поза унїверсітетом, хоч не у всіх однакову. Цї-І 
кава річ, відки діставали ся книжки в семінарію. Поминаючи 
семінарську бібліотеку (сам Литвинович позволяв питомцям ко-1 
ристати з своїх власних книжок), питомцї, розумієть ся, купу­
вали книжки й самі. Головним доставником книжок для них була 
книгарня Венедикта3), фірма добре відома Галичанам, яким вона, 
доставляла богато славянських видавництв. Крім сего купували 
питомцї книжки й принагідно. Цікаві пригоди стрічали їх часом

х) Др. Студинський, ор. сії., стор. 51 і сл.
*) Хрестоматія церковно-словенская и древно-руская вг польау 

учзниковг в е іш ш о и  гтмназїи... составилг Якові Головацкїй... Вь В і ­
дай, 1854.

3) Роля книгаря Венедикта в розширеню славянськах (між ниав
і  руських) видавництв заслугує ва близшу увагу. Згадаю тілько хоч бі
те, що він як одинокий славянський книгар у Відні відай один на ці­
лий Відень прийнав у розпродаж галицькі виданя в сорокових роках
X IX  в. і був у вагалї посередником в обміні книжок між Славянамі.
Не одну згадку про него чвтавмо в „ Кореспонденції Якова Головацького
в літах 1835—49*, виданій проф. Студивським у Львові 1909 р. В ко­
респонденції Шанковського ггадувть ся також часто про него.
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підчас такого купованя. Прим. 1853 р. оповідав Шанковський 
«сь що1): „Всечестнійшого крилошана Шашкьевича все видимо 
ип одной ліцитаціи. Мн такоже тамг ходимо и книжки собі; 
«купуємо, но абн насг такг дуже Ненці не смотріли беремо 
№. місто обойчикбвг хустки, видно вьенцг, же не дуже намг 
таиг ходити випадає; черезг тое не стидаеся той Високодо­
хідний мужь тань приходити а неразг при якой книжці, ко­
тру и онг и ми купити желалибисьмо ся, боремо ся такь долго 
аг нимг доки онх, понеже ббльше грошей має якг бідни пи- 
тоици, насг вг кутг незажене. Однако сли часомг намг не ви- 
ипдае вже зг нимг разомг якую книжку ліцитовати, тогда м і­
сто насг бородати Криніцкій вг нимся боре, а бгтак купленну 
книжку намг оддае“.

Другим жерелом, відки питомцї діставали книжки, були 
І'іжні люди, що хотіли мати вплив на них. Передовсім старав 
пі подати їм відповідну лектуру й розширити поніж них москво­
фільські видавництва Іван Головацький. І  так 1853 р. вумів він 
ривіїїхати поміж віденьських богословів кілька примірників „ Ко­
нюшого “ Богдана Дїдицького2). А в маю того року пише він 
Я<> брата Якова: „Обіщанния Тобою книги, именно Зубриц- 
Ііго, Конюшаго, Библіотеку чтеній пришли скорій — вдішніе 
нитонцн попнгуются; такожь „Покоренія Новагорода* желали 
•ті меня“ 8). Огже видно, що Іван Головацький зумів дуже скоро 
мпявати ТЇСНІ 8Н0СИНИ з питомцями. Хоч Литвинович (як про се 
буде низше) бороздив дуже роботі І. Головацького в семінарії, 
цс« таки Головацький не переривав зносин 8 питомцями й ширив 
«їж ними ріжні книжки. І  так чуємо дальше, що на весні 
1К54 р. запренумерували два питомцї, відай ва його посеред­
ництвом, історію Зубрицького4), а в липні зміг він придбати

9 нових пренумерантів І8 семінарії6). В р. 1855 ширив Го- 
юнацький при помочи Нодя в семінарії „Семейную библіотеку“ 
Свнерина Шеховича й вбирав там для неї передплатників6). 
|) іагалї в тім році мав І. Головацький щасте між віденьськими 
богословами, коли в цвітні пише свойому братови: „Счетг по- 
Мідней посилки вг итогі 25 А. серебр. именно: Анеологія, 
Отицг Игнатій и Катихизисг. З та посилка чрезвичайно благо­
получно повелась; дня за два или три не стало у меня нн

‘) Лист в 25 грудня.
*) Др. Студинський, Коресп. Я. Голов. 1850— 62, стор. 52.
*) Тамже, стор. 67. 4) Таїже, стор. 130.
5) Тамже, стор. 142— 143. ®) Таиже, стор. 186.
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одного даже собственнаго екземпляра. Все разобрали сь жадно* 
стью Семинарисш, н поплатили уже на 1 Апріля; и многимь 
еще спрашивавшиї'ь я не бнлг вг состояніи удовлетворить“ 1). 
І  далї подав Головацький спив книжок, яких зажадали ще від 
нього семінаристи: „1) Анвологіи —  15 екз. 2) Катихизиса —
12. 3) Отца Игнатія — 10. 4) Покореніе Новагорода —  4. 5) 
Граматика Духновича — 2. 6) Скить Манявскій —  1. 7) Цвіти 
вг надніст. Ливадн — 2. 8) Лірвака — 2. 9) Богь —  Ода 
Державина — 3. 10) Вінка І  н I I  част. по 3. 11) Пастнр- 
екое Посланіе о непорочномь начатій ніеколько екземпляр."2). 
А в червні продав І. Головацький у семінарії ще 12 примірни­
ків історії Зубрицького3).

Як видно з наведених примірів, доставляв Іван Головаць­
кий богато книжок віденьським богословам і що йно 1858 р. 
припинив його в тім ділі Григорій Шашкевич4) з причин, про 
які буде сказано далї.

З инших людий, що намагали еа розкидати між відень- 
ськими питомцями книжки й брошури для своїх укритих ЦІЛИЙ, 
вгадаю ще сербського патріярха Раячіча, що ширив у семіна­
рії брошури політичного вмісту5). Далї була в руках питомцїв 
всесвітня історія Роттека — пренумерував її пр. А. Шанков­
ський — видане обчислене на 27 томів6). Се відома книга, що 
одушевляла свойого часу старше поколїне галицьких сьвящеників.

Велике вражінв зробила в семінарії лектура „Еміля“ Руссо. 
Привіз її туди (чи прислав) також Шанковський, а коли він 
покинув Відень, не відсилали йому товариші сеї книжки ще 
довгий час. Маємо навіть окремий лист (ІПемеляка), присвяче­
ний у впаяній части увагам над еим твором.

В піанїйшім часі вразило наших богословів незвичайно чи* 
тане гомілїй Золотоустого7).

Деякі вказівки що до лектури віденьських питомцїв подав 
дневник Шанковського. Маємо тут зразу уривки тілько німець­
ких творів —  орііінальних і перекладів: Шіллера, Боца (псевд. 
Діккенса), Ленауа, Гайного, їетого, Б. Стоу (8і(же), Перїера, 
Байрона, Кальдерона, Кампера, Зайлера. Тут і там бачимо ла­
тинські цитати з Теренція й Верґілїя. Від грудня 1853 р.

*) Таяже, стор. 196. *) Таїже, стор. 196— 7.
3) Таїже, стор. 210. *) Ташже, стор. 391 і сл.
5) Лист Шанковського 8 6 (18) карта 1854 р.
*) Лист Шанковського з 25 грудня 1853 р.
т) Лист Воввідки 8 25 грудня 1854 р.

ирічаемо виписки також із польських письменників: зразу 
» Одинця, а опісля й инших. В вимі 1854 р. видно сліди лек­
тури Григорія На8Іянзенського (в латинського тексту) і Золото- 
увтя (в німецькім перекладі).

З мая 1854 р. походить копія великоруської поезійки: 
,Кї. соловію", при чім менше зрозумілі слова пояснено німець­
кої) мовою. В  нашій кореспонденції вгадуеть ся про велико­
руські книжки уперве в листї А. Шанковського 8 марта 1854 р. 
Оте,я поевійка покавуе, що знане великоруської мови поміж ві- 
дміьськими питомцями не було ще велике й вони очевидно тоді 
що йно вчили ся ї ї1).

Від тепер попадають ся в дневнику Шанковського вже й 
цитати в Пушкіна, значить, читано великоруські книжки.

III. Культурне значінє семінарії.

Переходячи до культурного значіня віденьської семінар» 
к Г>0-их рр., спинимо ся передовсім на отсїй замітці Пелеша: 
.УУепп \уіг аиГ <3іе ЕгГоІде сііезез Зетіпагз гигйскЬІіскеп, зо 
іпіїкзеп ^оЬІ §езІеЬеп, сіазз йіе Ьезіеп зйпдегеп КгаГіе 
ІОГ Ьеігїеп ^аІігізсЬеп БіОгезеп аиз гїіезет Зетіпаг Ьєгуог- 
у< а̂п§еп зіпй, уоп йепеп зісЬ уієіє и т  йеп Зіааі ипгї иш 
<І н* КігсЬе мезепІІісЬе Уегйіепзіе ег\уогЬеп ЬаЬеп. Ьеійег Ьаі 
Йпн 8етіпаг йаз ИпдШск &еЬаМ, еіпіде пісЬІзтсйгйще ЗиЬ- 
Іісіе ги ЬеЬегЬегдеп, чуєісЬє еііг- т ій  рЯісЬІуегдеззеп, ипй 
Ябг дгоззеп \УоЬ11аІ, \ує1сЬє іЬпеп сІигсЬ гїіе АиГпаЬте іп 
ЙІексз Зетіпаг ги ТЬеіІ §е\уог(1еп зіпгї, ипеіп^есіепк, йеп 
Кііі йег Тгеие ипй без СгеЬогзатз деЬгосЬеп ЬаЬеп, ипд 
їмсії СЬеїт іп Киззіапй епІІаиГеп, ипй сіогі гиш ЗсЬізта 
«І̂ сГаИеп зіікі. Біезе Ігаигіде ВедеЬепЬеіІ ізі зеЬг ги Ье- 
(Іііиегп...“ В примітці вичислено поіменно отсих апостатів: 1) 
Лука Цибпк, 2) Іполїт Криницький, 3) Филип Дячан, 4) Макар 
Гойиацький, 5) Михайло Добрянський, 6) Іван Коритко, 7) Гнат 
І’ийиацький, 8) Микола Ливчак. До того додано таку замітку:

*) Для показу, як се роблено, подаю перші рядки сеї поезійки
• гнви дописками, які додано до неї:

Пой, но жракі тйхой рощи (Наіп, гай)
Н'бжной (гагІІісЬ) крбткой (запйе) соловей!
Пой при с в ї і і  (ЬісЬІ) лунной (Ьеііе) нощи,
Гласг твой миль душі юей і т. д.
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„Біе те ізіе п  Арозіаіеп з іа т т е п .. .  аиз <3еп егзіеп 2еі1еп гїея 
Везіапйез йіезез В е т іп а г з "1).

В сих словах осуджено дуже остро русофільську пропа­
ганду поміж віденьськими питомцями в 50-их рр. Попробую на 
основі кореспонденції прослідити докладнїйше сю справу.

Маємо вмогу приглянути ся гадкам віденьських питомцїо 
протягом майже всіх 50-их років. Ті роки, а передовсім їх 
перша половина, се час, у якім вростало в Австрії напружене 
між сею державою та Росією. Внутрішнє положене австрійської 
монархії по завішеню констітуції характеризує міністерство ї|>. 
Льва Туна, в яким вдобули, як вгадано, в державі перевагу 
клерикальні елементи.

Серед таких обставин не могло б(ти в Австрії двох гадок 
що до поглядів на всякі русофільські чи православні зиаганн. 
Австрійське правительство намагало ся на початку 50-их рр, 
здавити москвофільську пропаганду і то не тілько в Галичині. 
Та воно 8а мало орієнтувало ся в сих справах, а наглядним 
доказом сього факт, що як раз у 50-пх рр. дійшло москвофіль­
ство в Галичині й Угорщині- до великої сили. Стало ся се го­
ловно тому, що правительство очевидно не без впливів з боку 
передовсім висшого духовенства, не звертало ся рішучо проти 
властивих огнищ і підпор сеї пропаганди, а вдоволяло ся більше 
поверховними мірами, які доводили що правда, до хвилевого 
ослабленя й замішана в москвофільській таборі, але не могли 
відібрати йому спраівдїшньої сили. Одиноким наслідком того 
було хиба се, що москвофільська пропаганда по кількох невда­
лих пробах поступати отверто без маски, почала крити ся в кер- 
тичі нори і вести систематичну, навіть подекуди добре 8орїанї- 
вовану роботу. Та про те навіть слаба й недовга акція прави- 
тельства, викликана з одного боку політичними заворушенями, 
а з другого особистими заходами обидженнх москвофільськими 
діячами впливових одиниць, мала велике значінє для руської 
суспільности в Галичині. Між Галичанами не було в тім часі 
ніякої орієнтації в небезпеці русофільської пропаганди, і що 
йно правительство, за яким привикла йти слїао переважна часть 
духовенства й інтелігенції, відвертало наших людий бодай у ча­
сти від москвофільства. А що саме в пору отвореня віденьської 
духовної семінарії грозила г боку Росії небезпека війни, не міг] 
виявляти прихильности до москвофільства той, хто хотів пока- і

г) Реіезг, ор. сії., стор. 994—995.
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себе льояльним австрійським горожанином. Таким льояль- 
іии горожанином мусїв конечно виявляти себе ректор відень- 
гі.кої семінарії. Як парох віденьської церкви і настоятель пи- 
»о*цїв, що мали нагоду сходити ся з ріжними католицькими 
■ргтойниками Австрії, мусїв він добре дбати про те, аби й сам 
іуіав офіціяльно так, як думало правительство, і аби так само 
іумали його питомцї. І  може мало хто держав ся так точно 
Ндкії правительства, як перший ректор віденьської семінарії 
(Іиірідіон Литвинович.

О скілько можемо схарактеризувати особу Литвиновича, ба­
чимо в нїм, що правда, Русина 8 переконаня, але при тім най- 
чі.іііільнїйшого й найпослушнїйшого горожанина Австрії, що був 
■иичайно тілько там патріотом, де прийшов виразний приказ
• гори, або де русько-католицька церков у Галичині' була вже 
Іінадто загрожена1). Які-б не були погляди Литвиновича до 
|НГ»2 р., досить, що в тім часі зискує він собі довірє прави- 
Інаьственних кругів і йде в порозуміню 8 ними. Гладкий у по­
повню вмів він подобати ся висшим сферам як людина незви- 
<і»йно оглядна, що бояла ся й тїни маніфестації проти уряду. 
Цім м іг  видати ся дуже вигідним чоловіком, черев якого можна 
(і)ло впливати на вагал Русинів. І  від тепер уживає його пра- 
іительство як посередника в важних часами місіях — і видно, 
Імгвинович дорожив сим довірєм і бояв ся втратити його. Як 
|міктор семінарії дав він не раз ддкави, що правительство не 
йніилядо ся.

Коли між Австрією й Росією стало в 50-их рр. щось 
щупати ся, й віденьське правительство виступило проти москво- 
ріьства, проти ставлячи для його ослабленя вворот руської ін- 
(Імїґенції до народнїх ідеалів, станув Литвинович без ваганя 
ірити москвофілів. Можна навіть догадувати ся, що правитель-

‘) Те, що доси зваеяо про Лмтвнновича перед його ректоратом, 
■Ирі'буб ще не в одному виясненя й тому полишаю його докладіїїйшу 
[ІПрактервстику в тії часї на боцї, а подаю тілько найважнійшу літера- 
Бру:  Б. Дїднцький, Антоній Добрянскій. Львів 1881; Іван Франко, 
Плини русько-польського антагонївму 1831 р. (Жите і Слово т. III, 
■Іііі.), стор. 111— 114); Др. К. Студинський, Польські конспірації серед

Кіьких питомців (Записки Наук. Тов. ія. Шевч. у Львові 1907, т. 
XX, стор. 61 і сл.); О. Назарук і О. Охримович, Хроніка руху

ІІрвїиської академічної молодїжи у Львові (,С їч“, Альманах. У Львові 
НОН, стор. 389); Др. Студинський, Коресп. Я. Головацького 1835—49, 
Іииійло Тершаковець, Галицко-руске літературне відроджене. У Львові, 

ІІіОВ, стор. 76.
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ство просто домагало ся від нього попертя національних змагань 
поміж питомцями-Русинами, бо хиба тілько тим можна пояснити 
офіціяльне заохочуване богословів до праці на народнім полі.

Про надто широке розгалужене москвофільства між відень- 
ськими питомцями в перших роках годі було й думати. Не до­
пустив би був до сего крім Литвиновича й такий рішучий про­
тивник оббдинителїв, як мінїстеріяльний совітник Григорій Шаш­
кевич, що мав також великий вилив на семінарію і 8 яким Ля- 
твинович мусїв числити ся, хоч і не долюблював його.

Пропаганда москвофільства могла діставати ся між пптом- 
цїв хиба уривками, потайно, й тому не могла тут з разу запу­
стити глубшого коріня, а навпаки стрічала ся з поважними пе­
репонами. Настрій віденьських питомцїв у перших трех-чотирох 
роках істнованя семінарії мусимо вважати прихильним у біль­
шій части народній нові й народнім вмаганям нашої суспільно- 
сти. Инші, ненароднї змаганя були тут тоді тілько виїмкові.

На вверх старали ся питомцї виказати передовсім австрій­
ський патріотизм, який справді й лежав в основі їх переко­
нань. „Я  цілкомь такь чувствую, якь нашь Аустр: рядь те­
перь рішає ся“ — пише наівно А. Шанковський у листї до 
рідного батька1). А що такі слова не пуста фраза, бачимо не 
тілько з того, що питомцї цікавлять ся живо всякими подіями 
на цісарськім дворі, але передовсім із того, що в приватних 
листах, отже там, де вони не потребували крити ся еі своїми 
думками, виражають ся вони все в найбільшою пошаною про 
цісарський дім. їх тішать радости цісарської родини і в них 
беруть вони живу участь. Досить буде вказати на те зацікав­
лене, яке викликувало у наших питомцїв вінчане цїсаря. Точно 
реєстрували вони вістки, ввивані в .тим і ділили ся ними 8 Га­
личанами. Маємо листи, присвячені точному описови сеї події, 
а кождого мусять вразити в них вислови горячої симпатії та 
щирого одушевленя, яке огортало питомцїв на вид молодої цї- 
саревої, що як раз прибула до Відня. Та сей запал мусїли 
значно остуджувати події на цісарськім дворі, які не ворожили 
добра українському народови. Швидко вавважали їх питомцї 
й оцінили належито. Вони бачили, що в кругах близьких до 
цїсаря росте вплив польської арістократії, а се не могло не від­
бити ся на стані Галичини.

Сї побоюваня виявили ся говсїм виравно при нагоді побуту

*) 3 6 (18) аарта 1854 р.
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І|і»га цїсаря в Галичині в грудні 1858 р.: „Подля ниніш- 
Вш> вістей тельеґрафическихь— читаємо під датою 25 грудня 
|ИГіЗ р.1) — Брать Цара вже вь головнбмь м істі нашого 
Шгь милого отечества (себ то у Львові)... Но що бнь тамь ро- 
Ь тіі буде? и ци знову Аристокрація пол’ска до давного зна- 
Цна не прійде? тое неможно сміло рішити. Таиьтоть рбкь 
рлоднй сей князь все вь уланьскимь строю зь Кн. Яблонов- 
■имь, котрий буль его ОЬегзіЬоЬпеізІег спацероваль по місті. 
ЙЛлоновскій велике має значенье у двора а коли онь теперь 
щі»П надзорь надь колоднмь Князьомь складаль, получиль оть 
Нора ранїу Дивизіонера и полкь Галвційскій прожди Наіпаи 
ІП  Архик: Зофіи прекрасний сервісь порцеляновий, где и8о- 
в|иженно було, якь Яблоновскій г. 1848 отбирае вь Віенні 
ітурмомь царскую палату, п ти всі їатунки войска при ко­
рінь онь служпль. Тое все оповідаль намь одень Русинь го-
• "Нлящій ся до докторату 8Ь Любомудрія, котрий знову будучи 
■Питого року вь Бучачу при Базалянахь профессоромь и по- 
ішомивши ся тамже вь маьоромь Потоцкимь, оть того все 
щ и р , що ся на ц. дворі діє; вь рештою Потоцкій жіе дуже 
ЦОбре зь Яблоновскимь“ . Як бачимо, подробиці' иовсїм мало- 
ікжні; якихось важнїйших політичних відомостий при такій 
Іфері інтересів годі надїяти ся. Найвисшим внаком цісарської 
пеки вважали ся ордери, а при їх роздаваню Русини, не ма- 
О'іи своєї арістократії, звичайно бували покривджені. Що прав­
ік, при шлюбі цїсаря „стояли 6 Епископи наши вь правді 
ніш кбньци но аа тое сь обохь сторбнь трону Царского (йгеі 
іі. сігеі) такь же Царь и Цариця все то на одннхь то на дру- 
іихь поглядали1*, але еа те „рядь при ровділеню ордербвь 
іуже малий взглядь теперь робиль на Русинбвь а подаваль 
тікимь ордери, котрн ся до ничого не мішали якь н. пр. вь 
Іяові Барвиньском  ̂ вь Иеремислю Сільецком??. Зь нрибувшихь 
?у Епископовь досталь їаганець Сотіигкгеиіг сіез Ггап2-,Го- 
ш'|)Ь Огйепз а фогаратскій вбставь Архіепископомь, тайннмь 
ГпгЬтникомь, коли ані Яхимовичь вь 1848 такь васлуженний 
«нЬ Бохеньскій жаднихь отлпчій не достали. Ректорь то на- 
т л ь  передь нами: йіе КиІЬепеп ЬаЬеп ^еігі еіпе ШсЬіще 
НгЬІарре у о п  сіег Не^іегипд егЬаІІеп. Я вже знаю, чему бнь 
той сказавь*8).

*) Л ист Шанковського до родичів.
*) Лист Шанковського до родичів в ЗО цвітня 1854 р.
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Такі події викликували в молодих серцях огірченв й зн«< 
віру. Питомцї догадують ся, що „здаеся то за симпатія росі 
Австрія теперь криво ся дивигь на Русинові".

Все те одначе поволи підривало руську льояльність 1848-го |ь 
Всї бачили, що Русинам у̂  Галичині діяло ся що раз гірш% 
а правительство мовчало. Його ласка проявляла ся хиба ду* 
рідко в особистих відзначених. Та відеиьські питомцї вліц 
оцінити вартість таких відзначень. Ось що вони пишуть пр 
винесене Григорія Яхииовича до гідности барона: „Ходитг т/ 
чутка, же Яхимовичг 8<3сталг барономг, но чи вг тнмг Русини 
що вискали?"

Та які-б не були почуваня віденьських питомців, заря 
-семінарії мусїв бути льояльний. Питомцї були також на звері 
льояльні й берегли ся перед виявами противних гадок, хоч| 
в їх душах корінило ся недовіре до Австрії.

IV. Національні та політичні питаня.
Чи були між віденьськими питомцями діскусії на наці»' 

нальні й політичні теми? Що мусїли бути, можна догадуваті 
<;я тілько з результатів їх роботи серед суспільности, головно 
по часописях, та в таких фактів, що пр. в однім листі А. Шат 
ковський ввертаеть ся з просьбою рішити важне в націоналі 
ного боку питане аж до Галичини, до свойого батька. В лисії 
в д. 25 грудня 1853 р. питаеть ся Шанковський батька, „які 
тамг вг забранбмг краю вг Россіи священники межи собою 
бегЬдуютг ци по польску ци по малоруску ци по россійску? 
Такгже радг бнмг знати, вг якой мові Архіеппг ВаршавскіІ 
держалг бесіду церк: и вг якой мові ровмавлялг зг ТаткомгІ 
Розвязанье тнхг вопросевг естг для мене дуже важне... “

Не чуючи опори в своїм власнім народі, а бачучи біля 
йебе членів инших славянських племен, молоді уми МИМОВОЛІ 
мусїли ввертати ся до них ві своїми симпатіями та надіями.

Славянофільські тенденції віденьських Русинів мали вхі 
свою вироблену традицію. їх огнищем була між иншим і церков 
св. Варвари, де стрічаємо від давна славянофільські кличі
8 більше чи менше виразними симпатіями до Росії. Таке сла* 
вянофільсгво подибуємо й у відновленій віденьській семінарії. 
Тут знаходило воно досить податний їрунт. Угорські Руспні 
мусїли принести його вже 8 дому, а хорватські товариші тілько 
вбільшали симпатії до него. Тай галицьким питомцям у Відні

В  були чужі симпатії до Росії. Так пр. Амвросій Шанковський 
■в сином батька, що мав тісні родинні ввязки з Росією. Пе- 
•I" Шанковський їздив туди не раз і привозив відтам одушев- 
■яи до тамошніх релігійних обрядів. Його листи до сина да­
нь нам проби такого одушевленя.

До того й само австрійське правительство не могло відго- 
іодігги віденьських питомців від безпосереднього москвофіль- 
Кшіі'о впливу, бодай неофіціяльного, потайного. А певнб ходило 
Киу дуже о спинене сего впливу передовсім 1854 р., коли 
Іііии з Росією вдавала ся неминучою. Тому й декуди в Гали- 
Ь я і поступали 8 священиками, що тягли ва Росією, бевцерє- 
Біино. В цвітні того року ходили непевні слухи, „же вг Га- 
Ціціи 27 священикбвг рускихг вг околиць Бережаньского 
і Отрійского ва корреспонденціи росс: усадили до вявницЬг
■ иедель передг тнмг одинг ЗІеиегеіпеЬтег 8г Угнова при- 
|| п ні ій ту до насг (до Відня) то само намг (питомцям) гово- 
Биь но число було вг четверо менше. Бископьі о тимг ничь 
рінаютг. Здаеся, буде то Ь^к роїзкі гіозііше па Кизіпож
|іІІіі/.С20Пуа *).

Отже хоч Ли твинович  мусїв докладати всіх старань, аби 
!• допустити до семінарії москвофільства, воно все таки туди 
ІІставало ся. Між настоятелями семінарії був навіть один, що 
І не дуже крив ся і8 своїми русофільськими поглядами. Був се 
ІГіданий уже префект семінарії др. Мельник. Можна догадувати 
|й, що москвофільство Мельника мало більше релїїійний харак- 
Нр і було викликане антіпатіями до Риму, де Мельник пробу- 
«ті якийсь час. Так думати дозволяють нам отсї слова Івана 

І Головацького: „Г. Мелникг утекг и#г Рима, не могг видержать, 
ршавуетг ужасння вещи, какг сг нимг обхождено! —  Семь 
індЬль не пускали его кг Богослуженію, и даже самг Литви- 
Іішчь говорилг, что вг Сптбург'Ь сг каеоликами свободніе об- 
Іоднтся, нежь сг нимг вг Рим і"2). Після повороту (чи утечі> 
І Риму став Мельник префектом віденьської семінарії8). Вже

■■■ 1 1
*) Лист Шанковського з ЗО цвітня 1854 р.
*) Др. Студинський, Кор. Голов. 1850—62, стор. 115.
3) Де инде пише Іван Головацький: „Любоштно било для меня,

[|оі да, бивши у Епископа Пряшевскаго, гді вв іст і и Мукачевскій бшг,
Ірішель нашь Мелннкг и сталг равсказнвать, какь его вг Римі ночи-
|.іщ... Изь разскааовг Г. Мельника, видно того, что насг вг РигЬ
|«|іжатг за еретиковг или Богг знаетг какую нечесть, и вообще что

||ігь владіетг ужасное засліпленіе вг дЬлахг внїшннхг даже саной 
[ |»іюл. церкви* (Др. Студинський, ор. сії., стор. 129).
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давнїйше стояв він у дружніх зносинах з Іваном Головацькии, 
а після повороту з Риму радував його своїми оповіданями про 
тамошні відносини. Але аби вірно оцінити сї його оповіданії 
треба тямити, що він взагалі не мав великої охоти їхати до 
Риму1).

Не мавко безпосередніх свідоцтв на те, що Мельник ши 
рив москвофільство між питомцями. Та й офіціяльно було се неї 
можливе. Але відомо нам, що питомцї любили його дуже, що 
він жив з ними близше і що всі знали про його великі симпа> 
тії до Росії. До того ярке представлюване незичливости Рим; 
до українських унїятів і втіха, яку мав із того І. Головацький, 
дають аж надто богато до думаня.

В  пізнїйших часах було між настоятелями питомцїв більшії 
москвофілів. Симпатівували з русофільством без сумніву: Миколу 
Нодь, що був зразу духовником семінарії, опісля парохом прі 
церкві св. Варвари, а вкінці' й ректором семінарії; Іполїт Кріп] 
ницький, вразу богослов віденьської семінарії, опісля префекі 
студій —  свої листи пише він намаганою великорущиною, сто*] 
іть у близькій звязи з визначними діячами москвофільства (Я,і 
Головацький, Б. Дїдицьким, І. Раковським і ин.); в кінці дрі 
Осип Черлюнчакевич, що повернувши в Риму став префектоі 
студій при семінарії у Відні, а опісля переніс ся до Львова 
його рекомендуе Я. Головацькому брат Іван, а се найліпше сві­
доцтво його переконань2).

Що до самого Івана Головацького, то, як згадано, він ста-і 
рав ся конче впливати в дусї своїх переконань на віденьськи* 
питомцїв, головно при помочи книжок, як у загалі любив по<] 
кривати свою діяльність кольпортерством книжок3). Він под&( 
часами й імена питомцїв, що брали від него книжки, на яш  
отже він міг впливати. Ось вони: Г854 р.: Добрянський Во­
лодимир, Криницький Іполїт, Цибик Іука, Дячан Филип, їаблі 
Андрій, Стражницький Антін; 1855 р. крім що йно вгаданих 
Сїнкевич, Хотинецький, Колянковський, Гойнацький. При кінц 
50-их рр. прибув Головацькому до помочи ще й Богдан Дїдиць* 
кий, який сам про себе пише з початком 1858 р.: „Молодь̂

1) Др. Студинський, ор. сії., стор. 69.
2) Про всіх згаданих гляди численні вгадки у дра Студинськог 

ор. сії., раззіт.
а) Схарактеризував його з сего боку прекрасно др. Іван Фран 

у статї: Стара Русь (Лїт.-Наук. Вістник 1906 р., кн. V II, стор.
і  сл.).
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пшинаристн часто заходять ко мні, и что весьма утішительно, 
люблять слушать повістей моихь о литературі и старині свя- 
Т' П Руси*. Але тодї були вже й инші часи, бо ректором семі- 
иарії був явний москвофіл Микола Нодь.

Вкінцї з Галичан мусїли впливати на віденьських бого­
словів в обединительнім дусї ще й такі люди, як Гушалевич 
Інан (в дневнику Шанковського заховав ся лист до нього), що 
Суп з початком 50-их рр. редактором „Зорі Галицкої“ — і ще 
повно дехто инший.

Але не тілько Галичани з угорськими Русинами та росій­
ська амбасада, де був тоді протоереем відомий зручний і незви- 
ііійно здібний пропаїатор москвофільства Михайло Раевський, 
тловно при помочи Івана Головацького намагали ся защіпляти 
тж віденьськими питомцями обєдинительні ідеї; в поміч прий­
шли їм і инші Славяни, сим разом Серби. І  відси пішла сла- 
йннофідьська агітація з виразною й отвертою русофільською тен- 
а'чіцісю, тим більше небезпечна, що захоплювала наших бого- 
Цовів із двох боків: із політичного та релігійного. Кермував 
іию агітацією або сам патріярх Йосвф Раячіч1), або може тілько 
дпхто з його найблизшого окруженя, очевидно не без його ві- 
ііта. Не знаємо, чи Раячіч агітував отверто. Скорше вистері­
гші ся тут явного поступуваня, хоч би тому, аби не стратити 
«лави льояльного горожанина. Та й Литвинович припинив би 
Іівно таку агітацію. Раячіч робив усе радше потайки при по­
тчи довірених аїентів, і то в часі, коли заносило ся на війну 
» Росією 1854 р. Про одного такого агента пише А. Шанков- 
«ький в листї з 6 (18) марта 1854 р.: „Посилаю Таткови 
Добр: брошурку, котру обіцял-емь, но понеже теперь Ау^трія 
(пава ей за тое) не єсть в союзі зь Россію, тая зась кни- 
рИка вь духу росс: єсть напнсанна, Татко Добр: для того не- 
КиП ею не пускає меже люди особенно межи ціс: урядники. 
ІІагь зарекомендоваль ею одинь Сербь Патріярхи Раячица Дія- 
мігь и Секретарь, монахь и здаеся Аїенть росс:, котрий по­
їлки настоятелевь молодшихь нашихь и денекотрьгхь пнтом- 
І#іп> духа моск: защепляти усилуеся, но мене онь не здурить 
І к цілкомь такь чувствую, якь нашь Аустр: рядь теперь рі- 
іеся, для того и я цілкомь мнініе Госп: Пнсателя той бро- 
урн не поділяю “ . 

ш»----------
*) Його коротеньку біоґрафію подає проф. Студипський. Коресп. 

<ваов. 1835-49, стор. Х С Ш І.
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Се письмо кидає цікаве світло на русофільську пропаганду 
ніж віденьськими питомцями. Шанковський застерігаеть ся, що 
він гадок „господина писателя“ не поділяє, бо почуває так, як 
рішаєть ся теперішнє австрійське правительство. Причина, як 
бачимо, дуже підозрена, висказана певно більше з обережності! 
в непевний час, нїж із справдішнього переконаня. Що Шан­
ковський не був іще в тім часї явним москвофілом, се певне, 
але щоб він не симпатізував І8 Росією, тому годї повірити. До­
казом сього численні місця в його листах, у яких пробиваєть ся 
недвозначно прихильність до Росії. Та й по що присилав би 
він таку брошуру до Галичини, хоч знав, як небезпечно пока­
зувати її цісарським урядникам? Шанковський і його товариші 
читали очевидно залюбки сю брошуру й вона полишила в їх 
душах відгомін своїх тенденцій. Жаль тілько, що не внаємо її 
заголовка. Секретар Раячіча намагав ся таки отверто защіпити 
в семінарії московського духа, а хоч він не всїх умів вдурити, 
все таки знайшли ся молодші настоятелі семінарії та питомцї, 
серед яких сей дух приймав ся. Можемо навіть вказати по імени 
тих людий. Зовсім певно був між ними префект семінарії Мель­
ник, „котрому кромі великой симпатіи для Россіи ничь заки­
нути не можемо4* —  як читаємо в згаданім листї. Такі-ж без 
сумніву були: Нодь, Черлюнчакевич, Сембратович; а імена пи- 
томцїв, що певно сприяли москвофільству, вичислені вже при 
обговореню впливу І. Головацького.

Про вплив Раячічових кругів на питомців з релігійного 
боку буде мова нивше.

Вже сказано, що побіч сих впливів мусїла доходити мо­
сквофільська нропаїанда між наших питомців також просто 
з Росії черев російську амбасаду, а головно через Раевського. 
Так думати маємо право з огляду' на те, що в наших листах 
маємо доволі натяків на особисті зносини віденьських иитомцїв 
з людьми, що сяк чи так стояли в звязках із амбасадою. ІІри 
всяких нагодах витали представителї російської амбасади наших 
питомців дуже гостинно, а щоби при тім не старали ся осяг­
нути яких політичних цілий, годї й думати. Діяло ся се го­
ловно при нагоді богослужень. Москалі' відвідували церков св. 
Варвари, прим, у велику пятницю 1854 р. „прійшло було до 
церкви повно Москалеві, салдатбвг морскихг, котрьі будучи в% 
ТерсгЬ сг 3-ма кораблями военскими... на Відень домбвг вер­
тали вг числі 400 е1), а наші питомцї з свойого боку ходили

1) Сей і низше наведений цитат винятий із листу Шанковського 
в мая 1854 р.
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на богослуженя до російської каплиці. І  так у сю саму велику 
митницю вечером ходили віденьські богослови „по церквамг 
(Ілагочестивинг. —  Вг каплиці амбассадурн росс: доньки свя­
щенника того року вже нашихг питомцевг тамг сподЬвающіи 
«и всі три нам презентовали ся и або грббг цвітами уберали 
«бо вг другой комнаті при дверахг розтвореннихг „Сіверну 
Пчолу“ читали".

Вкінці спеціяльно що до Галичан, не треба забувати, що 
певно сильнїйше від тих побічних впливів дїлали на них від­
носини таки в самій Галичині, де головно завдяки рухливій 
пдачі Якова Головацького змогло москвофільство вже з початком 
Г>0-их рр. опанувати широкі круги інтелігенції. Очевидно пред­
ставителї галицького москвофільства не могли полишити на боці 
тп кої важної позиції, як віденьська семінарія. Вони старалп ся 
І тут здобути собі відповідний вплив, а приходило їм се тим 
іекше, що мали в самім Відні відповідних до того людий —  
ан бачили, яких. Але й без таких людий було між галицькими 
іосквофілами надто богато впливових осіб.

Дуже вчасно подибуємо вправні сліди москвофільської агі- 
їіції. Вже під д. 26 (14) мая 1853 р. читаємо в листі Шан­
ковського в віденьської семінарі!: „Ректорг вчера всЬхг Гали- 
чиновг заклпкавг до себе, замкиувг двери и сказавг, же до- 
несенно ему и вг Л’вова и тутай зг Мін’Ьстеріюмг, же 3 зг 
насг маютг якійсь сообщенія сг клюбомг россійскихг Мало- 
русинбвг Лвовскихг. Радивг для того осторожности великой — 
каяавг же сли би знавг котри то суть, пхг всей часг пови- 
іаиявбн, инначей бо черевг такпхг фанатикбвг и сЬменище 
розвиватись и ми всі дімісію получити можемо11. Се відносить 
пі певно до агітації в користь Росії, а „клюб російських Ма- 
юрусинів Львівських1' —  се бевперечно москвофільська орїанї- 
іація. Замітне, що реляція міністерства й еі Львова (мабуть із 
иамісництва або поліції —  може й через консисторію) говорить 
ГІлько про трьох питомцїв.

Збираючи все сказане, бачимо, що москвофільство вдирало 
пі в віденьську семінарію двома шляхами: із самої таки семі­
нарії та 8 поза неї. В самій семінарії сприяли йому: Нодь, 
Мельник, Черлюнчакевич, Криницький, а може й Сембратович. 
Ти ся агітація була дуже слаба й обмежувала ся більше на по- 
криваню москвофільства й улекшуваню йому доступу в семінар­
ські мури. Далеко сильнїйша була агітація в поза семінарії. Ся 
ітикувала богословів з кількох боків. Із Відня підсував їм обс-
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динительні тенденції зручно Іван Головацький, із Галичини не 
полишено їх також у спокою, з Росії зближувано ся до них 
через церков, а з полудневої Славянщини приходило русофіль­
ство під омофором колишнього прихильника українського руху 
в Галичині, патріарха Раячіча. Сїти були уставлені добре — 
то й не диво, що дещо в них зловило ся.

Та про те все москвофільство між віденьськими питомцями 
в перших трьох роках істнованя семінарії не то, що не було 
загальне, але здаеть ся, що більша часть питомцїв не була йому 
прихильна. Навіть між його прихильниками знайдемо певно бо­
гато тілько чисто плятонїчних симпатій.

Передовсім знаємо певно, що не всі питомцї клонили ся 
до Росії. Були там навіть такі, що ненавиділи її. Бо симпаті- 
зувалн 8 Росією хиба Славяни; натомісь Румуни пе хотіли про 
неї нічого й чути. А не забуваймо, що румунські питомцї жили 
в приязни з нашими. Ненависть Румунів до Росії в тім часі 
пішла так далеко, що деякі з них не вагали ся навіть поки­
дати православну віру й переходити на унїю тілько тому, що 
така сама й російська віра. „Причина, чому Рбмунн снову такг 
на Унію переходять... —  пише про се Шанковський1) —  также 
и зг ненависти протевг Руссамг, котрн боронящи нібн то 
церковг православну, вг княжествахг Наддунайскихг, где пхг 
ціла надія ся операе, ихг всякихг слоббдг лишає и ихг сля- 
вівовати хоче. Наветг и наши алюмнн румун’ски, котрн суть 
вг рештою поцтивьі хлопці и котрнхг люблю якг братей мо- 
ихг, дуже ся теперг тимг гривутг, же Москалі вг ихг княже- 
ствахг їосподаруютг, а дуже ся тішатг, сли коли вг їаветахг 
чути, же Руссовг потовкли Турки".

Сам Шанковський оповідає про себе ось який інцідент: 
„Справа орієнтальна теперг (в липні" 185Б р.) вже такг сто- 
итг, же Миколай моральну перевагу вже теперь має, а своими 
ребятами нікому запевно не дасть ся. Якг мал-ємг мати и сш т 
зг Гебраики, снило ся ми на самг иередг, жемг десь на Бал- 
кані яко простій салдатг вг допгой реверенді московской уви- 
вался, а потому знову же десь яко офицерг-адютантг вг золо­
тими епульетами вг Цариїрадг віжджалг-емг— дивний сонг“. 
Сей сон, а властиво його переповід у листї до батька можна 
справді- толкувати як доказ симпатії до Росії.

*) В листї в 25 грудня 1853 р.
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V. Релігійні погляди.
Відома річ, що москвофільська пропаганда 50-их рр. не 

обжежала ся виключно на національно-літературне питане. Вона 
ппала глубше в політичну, а навіть у релїгійну сферу. Укра­
їнці' повинні по її рецепті стати не тілько Великоросами, але 
й прихильниками російського царя й православя. Тому москво­
філи агітували також проти унїї й під покришкою приверненя 
давного благочестя защіплювали православного духа не тілько 
ніж сьвітськими людьми, але й поміж священством. Так приго­
товляла ся поволи атмосфера, що дійшла до кульмінаційної 
точки в 60-их рр. і викликала масову еміїрацію галицької ду­
ховної й сьвітської інтелігенції до Росії, а в парі з тим і ма­
сове відступство від унїї й свойого народу. Отся може й незро- 
иуміла у иншого народу проява має свій корінь у подіях попе- 
рднїх лїт. Спеціяльно відносини римської курії до справ га- 
лицько-унїятської церкви мали на се безперечно великий вплив. 
І! тим лучить ся тісно й обрядова справа. Про все те поговорю 
тут лиш о стілько, о скілько се тикаєть ся віденьської се­
мінарії.

Вже було вгадано, що віденьська семінарія не стояла 
сильно в самих початках свойого істнованя. бзуіти чи Пі- 
ири висіли зморою над нею, а її східній характер стояв комусь 
на завадї. Литвинович заховував ся супроти сього, здаеть ся, 
Лодай офіціяльно досить апатично, хоч його вихованці скоро 
добачили зміну в його поступованю. Не так було з епіскопами. 
Передовсім негалицькі владики обурювали ся на закулїсові ва- 
юди, і в розмовах із віденьськими богословами давали вправ 
вічку обурвню. Так можемо прим, думати про великоварадського 
■Віскопа Ерделля.

Вражіне, яке викликував такий стан непевности, легко вро- 
іуміти. Як би там не було, питомцї мусїли бути привявані до 
«моєї інстітуції. До того таке поступованє мусїли вони вважати 
икороченем прав свойого обряду й так будила ся у них мимо­
вільна нехіть проти тих, що творили таке з ними. Незадово- 
яічіб звертало ся перш усього проти Риму й попираного ним —  
|і шкодою для грецького —  латинського обряду. В молодих 
Іпрцях росло переконане, що Рим тілько терпить східню цер- 
І»н, а про її прихильників вія не буде дбати. Страхітя, які 
ропказував Мельник після повороту з Риму, доливали тілько 
«диви до огню.
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Разом із сим звертало ся незадоволенє також проти ав­
стрійського правительства. Адже ж було загально відомо, що ві- 
деньську семінарію засновано по довгих заходах. А тепер, 
ледви вона стала жити, хочуть її віддати латинникам! І ті грізні 
вісти розсівав сам мінїстер Тун, отже й туди звертало ся 
обурене.

Крім згаданих, давніх і свіжих рахунків із Римом та Ав­
стрією була ще одна справа, що сильно дразнила в тім часї 
наше духовенство та віденьських питомців. Було се давне ба­
жане основаня станїславівського епіскопства в Галичині, до якого 
прикладано великі надії. Ся справа тягла ся ще від весни 
1842 р., коли на домагане Риму подав Михайло Малиновський 
пропамятне письмо папі Григорію X V I і кард. секретареви Іям- 
брускінї, в якім домагав ся між иншим основаня двох нових 
епіскопств у Станіславові й Тернополі'1). Та минуло ще коло 
пів столїтя, заки сповнено в части се бажане. Розумієть ся, 
таке проволікане викликало тілько роздратоване й наріканя. По­
дібне й бачимо у віденьській семінарії з початком 50-их рр.

Та про все те про отверту, а може й взагалі яку будь 
пропаганду православя між питомцями віденьської семінарії 
в 50-их рр. годї в дїйсности говорити, коли не числити не­
певних звісток про скриті проби в тім напрямі з боку Сербів, 
Віденьські богослови шукали тілько чистоти обряду, на них ро» 
било вражіне східне богослужене, обходжене в православній 
церкві з ортодоксальною та формалістичною величавістю, але 
вони були далекі від гадки покидати Рим. Противно, про рим­
ського папу виражають ся вони все з найбільшою пошаною, 
а хиба в обрядовім питаню не довіряють Римови. Так пр. дуже 
втішила їх вістка, що коли 1853 р. була у папи на авдієнції 
місія зложена з чотирох малих місіонарів під проводом Мель­
ника, то папа приняв їх ласкаво, розмовляв з ними довго, 
а навіть казав себе цілувати не в ногу, а в руку. При тім ці­
каве, що папа випитував вправдї про наші відносини, та скоро 
звернув розмову на Румунів2).

Попри се видно у наших питомцїв, як вгадано, вже тра­

*) Гл. статю Ф. І. Свистуна: Отставка крнл. Михаила Малинов- 
скаго. (Вістникт. „Народного Доиа“ , Львові, декабрь 1908. Ч. 18, 
стор. 209).

®) Лист Шанковського з 25 грудня 1853 р. Се мабуть чи не оди­
нока більше прихильна Римови звістка, яку привіз із своєї подорожі 
Мельник. Але й вона значно ослаблена згадкою про Румунів.
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диційне стремлїне зберегти чистоту східного обряду. І  тому їх 
порушать такі питаня, в яких видно передовсім зверхню ріж- 
ІІИЦЮ між східною церквою й унїєю. Се відчували вони ін- 
«тінктово як уступку нашого обряду в користь латинського, 
І  тому се дратувало їх.

Одною з таких дразливих точок було від давна у нас го­
літе бороди священиками. За бородами тужили й віденьські бо­
гослови. Коли вони дивили ся на грецько-католицьких румун­
ських владик, то зараз завважали з певного рода вавистю, що 
„ажь любо смотрити, якг ихг (Румунів) Еаископн... и Кано- 
иики честно зг бородами вг мантіяхг ходять и цілкомг зг 
обрядку восточного ані крихти не попустили Свій антагонізм 
до латинників виявляли наші богослови, називаючи їх згірдно 
„иапіштаками“ , а коли стрічали ся з людьми східного обряду, 
котрі вказували їм, кілько стратили галицькі унїяти еі свойого 
обряду в користь латинського, то вони почували себе як би 
ииновниками, що повинні стидати ся сього. Не треба й дода­
т и , що в таких разах сходила певно р®змова на „віру бать­
ків". Так росла нехіть не тілько до латинського обряду, але й 
и вагалї до католицтва. Такі дрібні події підготовляли їрунт для 
дальших подій у тім напрямі.

До зближеня православних і унїятів причиняли ся немало 
І взаїмні відвідини богослужень обох церков. Ми вже згаду- 
ш и про такі відвідини у священика при російській амбасадї. 
Про відвідини нашого богослуженя сербськими православними 
иладиками довідуємо ся також у тім самім часї: „В г  Пятницю 

читаємо під д. ЗО цвітня 1854 р. — П: Яхимовичь целье- 
(іровалг при положеню вг грббг плащенницн, коли ледво що 
«л'Ьвг вг Ваїонбвг, а прочіи Еаископн присутствовали. На тое 
иабоженство прійшли були до насг вг крилосг 3 Еаископбвг 
иравославннхг несоединенннхг Сербскихг вг своими Архиман- 
іритами. Мн ихг ґречно приняли и при обході свічками об- 
діілили, но онн угрівши якг Яхимовичь а 1а геїозиз Цгіііа 
іг пушкою обходг робилг, варавг по обході оддали свіщи 
N утекли не ціловавши наветг Плащенницю*.

Як видно на примірі сербських владик, не обходило ся 
N таких разах часом і без певного рода демонстрацій. Право­
славні не пропускали нагоди, аби показати унїятам, як то Рим 
вкоротив їх обряд. Про вражіне подібних подій не треба й го- 
Юрити.

Тим глубше мусїли вражати молоді душі наших питомцїв
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величаві богослуженя по неунїятських церквах. У них будило 
ся поволи недовіре до чистоти обряду грецько-католицької цер­
кви. Виравно слїдно се пр. у що йно вгадуваній листї. А. 
Шанковський, оповідаючи про те, як дуже вразив його спів 
у церкві австрійських Греків, говорить просто: „Враженье, ко­
тре мн тамг тогди ваияло, не до опнсаня; припомнула бо мні 
на сампередг ихг бтправа огидно вг фушерованвнй вг Гали- 
цій обрядг греческій, а потому відокг поважннхг бородатих! 
жужей снвнхг Епископбвг ихг — арій чародійнн греческій пе­
ренесли мя до Греціи, до той то колибели нашой святой віри, 
где вг первшихг вікахг Хтньства святи велики мужи и все- 
леньски соборн такг процвитали а где Отг временг нещасного 
рогдору така тишина, такг мало житя, же Гди умилосерди ся!
— ІсЬ Ьекеппе ез ойеп ісЬ \уаг Ьіз ги ТЬгйпеп §егйЬгіи. 
Се велике зворушене показує, як дорогий був східний обряд 
нашим питомцям. У симпатіях до него бачили вони рід патріо­
тизму й пієтизму для предковічної старини — отже було в тім 
почутю богато релігійного романтизму. Тому ся струна була 
дуже вразлива, а натягнене її могло справді довести коли як 
не до зірваня в Римом, то що найменше до значного охоло- 
дженя вглядом нього. Очевидно тут годї все класти на карб мо­
сквофільства, противно — початок таких почувань в їх історич­
нім розвою зовсім не москвофільський. Москвофільство вміло 
тілько використати сей стан і повести його часом до меж від­
ступництва.

Велике роздратоване в релігійній сфері викликувала також 
і серед наших питомцїв ще й инша незвичайно дразлива для 
уніатського духовенства в загалі справа —  целібат. З боку 
висшої нашої врархії пропаговано його в тім часі доволі горячо 
й енергічно, але притім так необережно й нетактовно, що се 
викликало тілько огірченє. Целібат хотіли ващепити також між 
віденьськими питомцями.

Льояльний Литвинович ^пробував також ширити целібат. 
Говорено голосно, „же Літвпновичг прочіймг надстоятелямі 
повелініе надалг, абн по возможности старали ся тамочноє се- 
мінаріюмг уславити тимг щоби якг найбільше до целібату 
приготовляли6, а й в  вагалї „посла мнінія нашихг наставни- 
ковг наміреніемг учрежденія сего (віденьського) семінаріюмг 
й посланія питомцевг тамже єстг, даби вг целібаті вбстали 
и поволе до реїро8бвг приготовлали сяи1).

*) Лист невідомого питомдя до Амвросія Шанковського з датою: 
Львові дня 24 9-бря 853.
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Важне з того огляду було висвячене докторанда Криниць­
кого я целібаті й заховане питомцїв при тім. Вони просто жа­
лували його, „якг бнг ишолг святитися и... кождому прикро 
било тогди вг церкві, коли его тамг коло олтара обертали". 
Питомцї вірили, що він буде того жалувати. Та й справді ста- 
рав ся Крпницький при свяченім на Великдень покрити свій 
неспокій тим, що „троха тужливнмг голосомг" бажав кождому 
нитомцеви гарної жінки. За те ректор намагав ся недвозначно 
виявити свою радість ізза тої події. „При посвященьу Криніц- 
кого Ректорг дуже пбдхлібляе, дає му найкрасшу дальматику 
н Орарг — світитг всі свіщи цілує го потомг вг лице; 
має то бути еіпе Ьоскзреізе для насг, но не здуришь"1). З тих 
слів видно ясно, що думали питомцї про целїбат і як не подо- 
бало ся їм всаке попиранє його з боку церковних властий.

Стілько певного можемо довідати ся про поглади відень- 
ських питомцїв на унію й обрад. Збираючи все сказане бачимо, 
що хоч про відступство від Риму ніхто з питомцїв певно й не 
думав, усе таки було доволі причин, аби відносини до пап­
ського престола ставали нещирими. Ненастанні проби вбливити 
грецький обряд до латинського приносили тілько сумні овочі: 
вели до індеферентізму в католицизмі. Тим можна поаснити 
всякі зїдлизі натяки на адресу латинської церкви і такі ви­
слови, як: „бувг ту (у Відні) молодий священикг россійскій 
вг Петрограду, котрий такжв вг Римі принявг унію, ба (пся 
натура славяньска!) и обрядг латиньскій принявг**). Викори­
стовували сю обставину вручно ріжні люди в користь русофіль­
ської пропаганди.

Вкінці мусимо ще згадати бодай кількома словами про 
відносини наших питомцїв до сербської православної церкви.

В однім листї вгадує Лука Лисак, що він ходив до Стан- 
ковпча, присланого патріархом Раячічем для науки в церков­
нім співі. Сей Станкович мав позичати питомцям ріжних цер­
ковних композицій свойого укладу, яких домагала ся львівська 
семінарія. Крім того були віденьські питомцї також на концерті' 
Станковича3). Річ сама по собі невинна й ми не ввертали би 
навіть на неї уваги, коли би при тій нагоді не вгадувано імени 
Раячіча. Мимоволї нагадуеть ся тут відома приповідка: Т ітео

Лист Шанковського з 2 мая 1854 р.
*) Лист Шанковського з 4 (16) червня 1854 р.
*) 3 датою: Відень 11/23/5 1855.
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Бапаоз еі гїопа іегепіез. Наше підозрінє ще росте, коли чи­
таємо такі похвали для Станковича: „Чоловіка то молодий 
и дуже честннй, що до поднесенія обряду нашого дуже рев­
ний... Отвертнй — о вс'Ьх'ь своихь наміреніяхг и замнслах'ь 
намь розповідала". Коли-ж ще зважимо, що він був вповні за­
лежний від Раячіча і мусїв дбати про його ласку, бо був на 
його удержаню, то можемо припустити, що Станкович порушу­
вав обрядове питане в такого боку, з якого унїя виходила не 
в найліпшім світлі'. Та не маючи під руками ніяких певнїйших 
даних про діяльність Сганковича, не можемо сказати про се 
нічого близше. В кождім разі з’уміли, як бачимо, круги Рая­
чіча притягнути до себе віденьських питомців і на церков­
нім полі.

VI. Літературні погляди та партійні напрями.

Змальовані в попередніх розділах відносини у віденьській 
семінарії повволяють 8 гори догадувати ся, яке мусїло бути 
становище питомців супроти літературної й партійної боротьби 
в Галичині.

Питомці знали добре про ту боротьбу та цікавили ся нею. 
Вони читали пильно передовсім віденьський „Вістнинь11, що 
був, так сказати, офіціяльною часописю семінарії. На „Віст- 
нинь11 збирали вони також пренумерату, прим, па руки А. Шан- 
ковського присилано на сю ціль гроші1).

Крім яВ,Ьстника“ мали питомцї, розумієть ся, ще й „Зорю 
Галицку“ . Вже з самого початку істнованя семінарії пренуме- 
руе її досить вначне число богословів. „Зг нашого Сем: 13 
пренумеровало ся на Зорю (кожднй за себе)“ — читаємо в ли­
сії А. Шанковського 8 1853 р. З того часу й маємо згадки 
про переписну 8 редакцією сеї часописи в дневнику Шанков­
ського.

І хоч руська преса в Австрії не давала в тих часах бо- 
гато вісток про жите нашого народу, хиба спір про мову ви­
ступав у ній виразнїйше, все таки дещо можна було 8 неї до- 
відати ся і зацікавити ся неодною справою.

Управа віденьської семінарії не то що не спиняла своїх 
вихованців у живій участи в житю галицько-руської суспіль-

і) Лист Йосифа Сїчевського до Анвросія Шанковського з датою: 
Чехи дна 21-го марта 1853.

кости, а ще й заохочувала їх до сього в межах, розумієть ся, 
іистрійської льояльности, або радше, о скілько наказали „сви- 
юе“. Та про те в перших двох роках істнованя семінарії не 
бачимо жвавійшого чи літературного чи публіцистичного руху 
Поміж віденьськими питомцями і з виїмком кількох спорадич­
них випадків маємо про се дуже мало вістий.

Переписна, яку маємо під рукою, висуває як найвчаснїй- 
Віого представника літературного руху між віденьськими бого- 
еловами — Амвросія Шанковського. Молодий, 21-літній пито- 
И'ць, од}шевлений польськими й західно-европейськимп по- 
ин'/гямп та поезіями з романтичною закраскою, забажав щось 
іюдібне дати також галицькій Руси. В сій цїлп висилає він 19 
цвітня 1853 р. лист до редактора „Зорі Галицкої" Івана Гу- 
шплевича як відповідь на візванє Гушалевича до передплати 
„Норі411). При тій нагоді мав Гушалевич заохочувати богосло­
вів, „дабн по силамь причиняли ся ко утриманю той часописи 
і то не иннниг способом! як-ь тблько присиланїемг утворові 
еионхг литературннхг". Заохота видала зараз плоди: під її 
инливом бере Амвросій Шанковський за перо і пише історичну 
Повість чи радше оповідане п. 8. „Оетатіщ хвилі Плеснис’ка“
І долучує сей твір до листу*).

З инших прояв літературного руху серед віденьських пи- 
роїцїв вгадаємо тут передовсім принагідну літературу, бо її 
стрічаємо зараз у початках істнованя семінарії. ІІанеїіризм
і нагоди ріжних льокальнпх торжеств, що водив ся між укра­
їнськими питомцями з давен давна, знайшов і тут свій відгук. 
Нагоду до сього подавали поперед усього іменини ректора. Вони 
відбували ся в Відні торжественно, ректор гостив тоді у себе
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х) Гляди про се в дневнику Шаиковського І. ч. Із сеї відозви Гу- 
■илевича виходило би, що ,Зоря Галицка" не мата поміж віденьськими 
Іітомцяии передплатників або мала їх вникаючо мало. Самої відозви не 
■ іммо, а говоримо про неї хиба о стільки, о скільки згадує про неї від- 
«"іидь Шаиковського Гушатевичеви, захована в цїлости в його диев-
шу.

*) Лист печатаемо в цїлости у матеріалах. Що до .Остатннхь 
Іпль ІІлесниска", то в дневнику заховав са тільки невеличкий початок 
■Оііданя, котрого „Зоря Галицка“ не печатала, а тільки аж за редак­
ції Северииа Шеховича помістила в чч. 42—43 за 1854 р. простору 
І Г йтю п. 8. „Послідніи хвилн ІІлесниска*, де використовує і лист і опо- 
ІІіііпе Шанковського для своїх ретроґрадно-русофільських цїяий. Та ся 
ІКрова сюди не належить, бо не вяжеть ся тїсно з віденьською семі- 
Іпріею.
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питомцїв, а вони підносили йому панегірик —  кантату. Часо» 
навіть печатано такі кантати, як се стаю ся пр. 1853 р. Тоді 
відспівано в навечерв іменин ректора кантату, „котру вробилг 
Патерг (Микола Нодь) вь обохг мовахг (церковно-руській т» 
латинській). Нема вг ней вь правді ані много сенсу ані много 
поезій, но нашь Спірітуал’ннй яко, якг то Німецг каже 
„веіе^епііеіізйісіїїег", на борзі ю скомпоноваль. Мн (нитомці) 
дали вндруковати и при красной и добранной музиці досит» 
отбнвала**). Підчас іменин виголошувано ще й промови в ру* 
ській та латинській мові. Такі промови списувано опісля, оправ- 
ляно в окрему книжку та передавано ректорови — як се стало 
ся пр. 1854 р. з промовою дуктора їабли.

Вкінці ще згадаємо Луку Цибика, який в чч. 8— 10 
„Зорі Галицкої" за 1854 р. помістив статю п. 8. „Прані 
и просвіщеніе Словенг во обще. (Отрнвокг изь Шафарика, на« ]
чертанг Лукою Ц.....г вг Відни.)“ —  внак, що віденьські пік
томцї цікавили ся студіями над Славянщиною.

Жвавійше духове жите починаєть ся у віденьській семіна*! 
рії що йно в другій половині 1854 р. Осередком сего жити, 
що розвинуло ся по внїздї Амвросія ПІанковського з Відня, | 
був досить незвичайний, хоч доси зовсім невідомий Лука Лн* 
сяк. Се була людина незвичайно симпатична, щиро віддані 
свойому народовп. Лисяк займаєть ся ширенєм руських часопи» 
сів між питомцями, стоїть у живій иереписцї 8 галицькими рш| 
дакторами, ваохочує своїх товаришів до літературної праці. Чк 
сам що писав, не внаємо; здаеть ся, був автором стишків, (ів 
в однім листі, вгадуючи про намір львівських богословів видати 
заходами питомця Богоноса якусь збірку, говорить він, що й вії 
готов „сїанути ся“ та щось написати. Сердечна нриявнь, що 
лучила його 8 Амвросієм Шанковсікпм і те, що він інформув 
свойого львівського приятеля про важнїйші події в семінарій 
вказувало би, що він стояв подекуди під впливом Шанкоп» 
ського, який заохочував його мабуть до сеї дїяльности.

Та поки звернемо са до обговореня дїяльности Лисяка І 
його товаришів, мусимо для зрозуміня сього глянути бодай по4 
біжно на сучасні події в Галичині. Бо тут зайшли цікаві па» 
реміни. Боротьба між прихильниками народньої жови та її про<| 
тивниками входить у дещо відмінну стадію. Москвофіли поно| 
сять протягом 1854 р. удар за ударом. В цвітні 1854 р. д іти

*) Лист ПІанковського з 25 грудня 1853 р.
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прихильна їм „Зоря Галицкая“ від австрійського правительства 
П зурне остережене з приводу її надто русофільських висту­
пім, у половині серпня мусить уступити з редакції сеї часописи 
Ііогдан Дїдицький ізза недуги очий, а його наступник Северин 
ІІІехович веде редаїоване „Зорі“ так нездарно, що в падолисті 
його усувають, а редакція переходить в руки Миколи Савчин- 
ського, котрому стають до помочи такі люди, як Плятон Ко- 
птецький і Ксенофонт Климкович. Вже самі сї імена вказують 
напрям, у якому мусїла йти від тепер „Зоря Галицка": з днем 
84 падолиста 1854 р. (ч. 48) став „Зоря" під оглядом мови 
й тенденції народня — противно до її дотеперішніх ненарод- 
нїх, москвофільських стремлїнь. Для москвофілів був такий по- 
норот справи тим більшим ударом, що вони не мали тепер уже 
сіюйого часопису в Галичині й Австрії в загалї: віденьський 
„Вістник’ь" став від 1854 р. чисто урядовим часописом, що 
наймав ся нашими справами дуже мало, а одинока москвофіль­
ська „Семейная Библіотека“ С. Шеховича (1855—6) виходила 
дуже неправильно і була до того нужденно редаїована. Отже 
не диво, що 8міна напряму „Зорі“ викликала копстернацію 
н рядах москвофільських діячів1).

Отсї події відбили ся голосним відгомоном і у віденьській 
Семінарії. Яке вони тут викликали вражіне, се можемо внати
і го|И, коли знаємо духа, що віяв між тамошніми питомцями; 
го все могло Галичан —  з малими виїмками —  тілько щиро 
нтїшити. Всі зараз зрозуміли значіне тих змін.

„Написалбнм’ь тобі, — пише Лука Лисяк Шанковському 
иже в грудні 1854 р. — що радуюся, а сг мною многп, пере- 
гЬною Зори, а що сновг насупротив'ь денекотри ереміядують 
и ввономг посмертними по Ш.....а) вторують своимг плачли­
вими засліпленьемг*. Можна догадувати ся, що прихильників 
народньої мови між віденьськими питомцями було тоді більше, 
нїж прихильників москвофільства. В семінарії настала радість. 
Тішили ся новим вворотом у напрямі „Зорі“ . В  семінарії по­
чали пильно вбирати передплату на обновлений часопис. Кер­
мував тим рухом мабуть Лука Лисяк, бо на його руки складано 
гроші. Одушевлене кусїло бути досить вначне, коли до грудня 
1854 р. зібрав Лисяк 15 передплатників між товаришами.

*) Др. Студинський, Коресп. Голов. 1850—62, стор. Х С У ІІІ—СІ.
2) Шеховичу, що був останнім редактором „Зорі Галицкої* перед

II переміною.
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А вражінв, яке викликала „Зоря“ в душах питомців, змальо­
ване отсими яркими словами: „Радосьмо витали мн и витаємо 
еи содержаніє, бо там! нема о кирках! мови, но о старинвихг 
наших! замках!; не о шульцах!, но просто о вбйтах!, при­
сяжних!— словомь не о чужбм!, но о нашбм’ь и наших! пра- 
дідбв! житю. Що до бесіди єн, ми ббльшою частію задово- 
лени. По перше избіг! нашь язик! опасности, покривити ся, 
поломати ся — а наши уха, стратити слухь: по друге бтпові- 
дає еи бесіда лучше нашому сердцю; все якось плине и ло- 
їііка єсть —  не так! як! недавно то бувало. Правда знахо­
дить ся часомг, що не мило порушае: но то єсть або азбучне 
або чужинное. Но с! часом! буде инакше: первое усовершигь 
ся а второго не маємо ся Дуже бояти, бо оно дасть ся скорше 
вигнати, якг чужинное з ! давнійшой Зори01).

На недавню боротьбу проти народньої мови глядять тепер 
віденьські пптомцї як на подїю минулу, бо по їх гадцї против­
ники народньої мови побиті зовсім. Тому й не мило вражала 
їх і видавала ся їм непотрібною вступна статя в 50 тім чпслї 
„Зорі Галицкої®, де редакція, говорячи про зміну напряму ча­
сопису, накидаеть ся острими словами на попередніх редакто­
рів, які завели „Зорю* над беріг пропасти: „Побесідуй С !  Ре­
дактором!, — пише Лиеяк у тім самім листї до Шанковського — 
твоим! соучеником! давни*!... най дасть спокбй уПОКОПВШИМ'Ь 
ся; бо се тблько шкодит! а не помагає. Правда, годит! ся ихг 
троха висміяти, бо то колись ганьбили они нас! и бесіду на­
родну називали хлопскую, которою пастухи бесідуюгь. Але якь 
мовлю, они упокоили ся (вічн... п...) — и таїш посмішки шко- 
дят! нам! 1 ) бо показуют! що меже нами незгода; 2) показу- 
ют!, що суть меже нами (Москалі?), а то кидає пбдозрінье на 
МНОГПХ! ; 3) що роз!ятрае и тих! котори середину становлят!; 
4) що против! безсильних! (Зоря не прійме, и ВІСТНИК! не 
прійме бт! них! сварливих! доїш сей) мечь витягати не красно. 
Власні ми лагбдностію показати мусимо, що добре желаемо на- 
родови, а Т И М ! притягнемо ббльше“ .

Із сказаного бачимо передовсім, як дуже помиляв ся Іван 
Головацький, коли писав 8 початком січня 1855 р. свойому брату 
Якову: „Новое редакторство Галицкой Зори произвело в ! здіш-

]) Лисг Луки Лисяка до Анвросія Шанковського в датою: В і ­
день 28/12 1854. В тім самім листі радить Лисяк завести одну по­
правку в правописї „Зорі*: писати а не „нині*.
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их! обществах! одногласне и громкое неудоволеніе В С І Х !  
торон! и мніній, и посдідніе покровители отказиваются ОТ! 
т, и как! кажется, она рішптельно клонится к ! рішитель- 
оау паденію. Прошедшій год! бнл! самий блистательннй ея 
'нііія, но похожій посліднему воспламененію пригасающаго огня! 
се гаснет! и настанегь скоро совершенная темнота !и1).

Вже останні слова зовсім не правдиві, бо хиба не було 
нічого „блистательного“ в тім, що „Зоря Галицкая“ знайшла 
вя за редакторства Шеховича над берегом матеріяльної руїни 
так, що вже думано над звиненем видавництва2). „Блистатедьна" 
була „Зоря Галицкая0 хиба в безпримірнім нетактї й фанатич­
ній ненависти до всього, що народне, наше.

А що до того, що зміна напряму „Зоріі4 викликала невдо- 
поленє всіх, то се певно тілько помішанє особистих бажань І. 
Головацького в дійсністю, яка їм не відповідала. Бо пр. у ві- 
ценьській семінарії ділили ся питомцї в сього погляду на три 
громади: одні виразно тішили ся обновою „Зорі“ , другі стояли 
по середині, або були байдужні, а що йно треті „времіядували" 
й тілько між ними могло проявляти ся „неудоволеніе". Але сих 
останніх було небогато; найважнійших пізнали ми висше.

Переміна в „Зорі Галицкій“ з кінця 1854 р. повинна була 
втішити кождого щирого прихильника розвою галицької Руси, 
повинна була стати знаменним фактом серед подій 50-их рр., 
поворотом до ліпшого. Тим більше могло се стати ся, що значна 
частина галицької суспільности сприяла очевидно новому напря- 
«ови, а противники притихли й виливали свою лють хиба в при­
ватних листах. Здавало ся, що Галичани вступили на новий 
шлях, а зглядно відновили давні гадки 8 часів Маркіяна Шаш- 
кевича.

Та 8 дивом стаємо швидко перед подіями, які вказують, 
що радувати ся надто не було чого, що шумна ваява редакції 
„Зорі Галицкої" про новий, справді народній напрям, се тілько 
незначна проява, яка скоро прогомоніла й не поправила нічого 
в хитких поглядах Галичан на свій власний нарід. „Зорю Га- 
лицку" перестав суспільність дуже скоро підпирати так, що вона 
в половині серпня упадає, а з 1856 роком вертав під редак­
цією того самого Миколи Савчинського нагад давня язикова мі­
шанина, без видимого протесту з боку публики.

х) Др. К. Студинський, Кор. Я. Голов. 1850—62, стор. 168.
2) Зоря Галицка 1854 р. ч. 50, стор. 661.



122 Я рослав Г ордннський

Походило се мабуть з того, що запал редакції „Зорі* 
се був соломяний огояь, який скоро потах. Правдоподібно він 
ие був щирий, а більше штучний, піддержуваний впливами
з боку. Суспільність мусїла се скоро відчути й тому відвернула 
ся від „Зорі“, яка з новим напрямом подавала також богато та­
кого, що мусїло вражати всіх немило. Тим діссонансом було вмі­
шане державного й краевого правительства, яке на патріотич­
них почутях галицьких Русинів хотіло робити свої власні ів- 
тереси.

На сей факт звернув уже давнійше увагу др. І. Франко, 
який присвятив йому дещо місця в своїй розвідці п. з. „Стара 
Русь111). Справедливо завважує др. Франко, що „се не була 
така переміна, що зі старої хати виметено від разу старе смітс
і зроблено зовсім нову обстанову“. Редакція „Зорі Галпцкої" 
переходить у нові руки, там верховодять тепер инші люди, 
а до співробітництва запрошуеть ся відомих прихильників на­
родньої мови. Але побіч них запрошуеть ся сюди Гушалевича 
й Головацького2), а з давніх співробітників остаеть ся тут Ма- 
линовський —  всі три рішучі противники народньої мови. 
Якжеж супроти сего виглядала остра статя п. з. „Родимці! 
Отці и Братя!“ , поміщена як програма в обновленій „Зорі Га- 
лицкій“, де сказано, що недавні пани сеї часописи заподіяли 
таку кривду нашому народови, що їм „за тое няй Ббгь про­
стить, а Русини забудутг“ ! Виходить, що статя була тільки 
крикливою демонстрацією для замиленя очий. Кому ? Не так су­
спільносте, як радше правительству.

Видно се найлїпше з того, що на чільне місце в „Зорі 
Галицкій“ висуваеть ся тепер Илятон Костецький, про якого 
др. Франко каже, що „він у сьому випадку був знарядом у ру­
ках їолуховського, що пізнавши йоґ'о вдачу і його погляди їо- 
луховський старав ся умістити його в „Зорі Галицкій", яка доси 
була гніздом москвофільства, щоби при його помочи перемінити 
духа тої їазети, а нею впливати на духа руської суспільносте из).

Чому вчинив се їр. їолуховський? Др. Франко поясняв 
се тим, що їр. їолуховський, переводячи реформу краевоі 
адміністрації, яка вимагала великих тягарів від населеня, бояв 
ся розрухів у краю й хотів при помочи „Зорі Галицкої“ вили-

1) Гляди: IV  главу сеї розвідки (Літер. Наук. Вістнвк 1906 р. 
кн. X, стор. 66 і сл.).

*) Гляди: Зоря Галицка 1854 р., ч. 50, стор. 662.
8) Стара Русь (Іїт.-Наук. Вісін. 1906, кн. X, стор. 69).

і»ти миротворно на Русинів у Галичині. Се можливе, але мені 
цввть ся, що властива причина тої акції їр. їолуховського ле- 
|мгь деінде: він дістав відповідне поручене від віденьського 
иравительства. У Віднї побачили добре небезпеку москвофіль­
ської пропаганди підчас непевного 1854 р. і може й за вка- 
іиінами декого із впливових Русинів постановили внищити мо- 
ікиофідьство, відбираючи йому пресу. На сю гадку наводить 
факт, що віденьське правительство старало ся всїми силами по­
пити обновлену „Зорю Галицку" й заявляло їй отверто свою 
іинпатію. Доказом сього події, що зайшли в тім часі' у відень- 
п,ній духовній семінарії, про які оповідав ПІанковському Лука 
Лисяк у згаданім листі' з 28 грудня 1854 р. Ось сей важний 
їла історії нашого духового житя уступ дословно: „Послухай 
цгЬнія старійшини нашой. Вб второкг о 5 по полудни зво- 
Інгь — розумів ся вь нашомг сіиенищу, — мьі йдемо, а где? 
І» каплиці — по що, на що? на типика якг звичайно. Слу- 
ікско — ба не о типику мова! Слухай: „Любимна мои бра­
тія! Собираемося тутка нено обряда св. нашого ради, но та- 
К"жь и проч. абьі сх собою о всімг касающимг ся нашого на- 
|>і)да побесідовати и нарадити ся (Ногі! НОгІ!) Відомо вамг
11 кін переміни Зоря вг короткбм'ь времени претерпіла. Не 
денно цілкомг бтчуждила ся огь нась, теперь правда не єсть 
іще цілкомг икг повинна, але она усовершигь ся сг часомг. 
Она має бити орїаномь народа, щожь ио ней бнло давно, коли 
їй никто не розумілі? по що єп? Внсокоб правительство хоче 
|(іц ми нарбдь просвіщали. Народі нашь опертий на священ- 
Иикахг, особливо на васг молодцяхь. Що ему по вась, єсли 
ні,і до него незрозумільїмг изикомг бесідуете, на що придасть 
ті ваша праця? Чи горстка Русинбвх хоче ся оперти мнінію 
ціілого світа, которнй єсть против'ь... И все бтберут’ь що ма­
ємо а єще казни позаполняюгь. Намь позбетало, икг мовигь

і прекрасно ннні Зоря, намг позбстало поле литературн до управи, 
дабн ся двигнути и сь инними народами австрійскими на рбвни 
«гати. ІІрацюйможь для того вг тбмг ДЕОякбмг нашбмг званію, 
ідо розумно працюймо, бо тяжкій —  за двоякое бо нашь от- 
Ііітг передь Богом! ІІомагайтежь братія любими! по вовможно- 
іги силг вашихг такі предплатою икоже и духовними пло­
дики. Ви єсьте избрани, много меже вами уталантованихг и проч.

І |І« залишайте тое одно поле нашои слави! Туй туй що но за­
гибла а що єсли загине? то и насх никто знати не буде! не- 
щпстя и сумг! вороги наши посміють ся, на розвалинахг на-
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шихь себе пбднесуть, а мн пбдь тягаромь недолі будемо стог­
нати гакь черезь 400 літь стогналнсьмо а кто знає, чи не гОр• 
шои еще недолі? (КесМе: Нбгі! Нбгі!). Дальше: Працюйти, 
пишіть, посилайте —  тов статута захваляють мене буде рад»- 
вати. Приймуть добре —  а н і?  — щожь на тбмь страти- 
лисьте? Уважайте кожднй може для себе гадати гакь хоче — 
але розумний не буде цілому накидовати народу свовго мнії- 
нія —  розумний схоче добра народа а не погибели — добро 
народа буде маль на гадці и умі — то буде его ц іль! Ува­
жайте: Внсокое правит. поставляє теперь много Русинбвь учи­
телями — хоче, аби тій, знаючи нужду своихь тимь усерд* 
нійше, а знаючи своихь родимцівь т. е. свбй язикь, тип, 
обильнійше надь ихг просвіщеньемь працювали, аби незрозу­
мілеє своимь я8икомь изь яснили. Но если они бтдаляють с# 
бть свого и народови непонятною белкотять мовою —  по що 
ихь? небуде ли справедливо если на ихг містце дадуть чу< 
жинцівь гакь давнійше? Зь каждого містця витиснуть Ру­
сина! Вже такь одинокіи наши покровителі, видячи дивачної 
стремленіе денекоторихь, усувають ся а такь черевь нихь бті 
цілого бтступають народа! лишають его посредственникбві 
и хадатаивь — а знаєте що значить теперь протекція! 6щ« 
едну пораду. Много укбнчивши богословіе стають ся учите­
лями; то красно; — але слухайте. Добре тблько, если висвя­
тивши ся учительство такій пріймае, зле, кто цілкомь мірскимі 
остане. Чого 8ле спитаєте ся? Знаєте, що Австрія на релігій- 
номь фундаменті будує, отже єи мильше оноє, для того свяще­
ника учителя скорше протеїує —  потбмь, що ставшій ся ціл­
комь мірскимь скбнчившій богословіе впадає вь пбдозрінье: 
непостоянности або инннхь блудбвь — потбмь гляньте на часг 
—  священникь учитель має хлібь насущний гако священним 
стративши учительство а не такь инний. Тое єсть моя порада 
то моє особистое мнініе, и вамь не накидаю (НОгІ! ВезсЬеісЗ- 
пМ !) гадайте, гакь хочете — але уважайте добре добро на­
рода (КесМе: §гоВег ВеіГаїї!) (Ьіпке: ІІпгиі'гіейепЬі, ВеігйЬ- 
піВ — тблько не бери того остро, бо и тій любять добро на­
рода, га не хочу ихь чернити). А теперь до типика — но
о тбмь писати здає ся не треба тобі. То єсть Ьеіі&иіїд вь ко- 
роткости его мова —  слова може не всі его, але мисль 
и стремленіе и связокь его. Тая заохота бть него много зна­
чить и здає ся зділало, що вже пятнайцятий дає мені теперь 
гроши на Зорю. Красни слова але и мисль здорова и прав-
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ціна — истинно изь щирого сердця правдивого народолюбця1). 
Много и вбльно сказаль але шкода: бнь хотіль щось ббльше 
сказати, его тварь тое показовала — но здає ся може бояль 
пи. Вь кбнци сказаль. Любимии братія! особливо ви що неза­
довго пбйдете бть нась — прийдіть до мене, побесідуймо, 
кто ино о чимь має —  я дамь пораду — та знаєте, я буваю 
то ту то тамь, сообщаю ся сь многими и проч, и то кождого 
часу, уійе яка бтміна! И и жалую Амброзю! що то перше ся 
Н» стало, мншлю передь его имянинами. Бувбнмь що —  хотя 
не їеній та не півець, та не нозть —  прецінь гакій 
то стишокь склеиль або вже склеиний поправиль та випеча­
тало би ся —  бо зайшовшоє сь нимь и тимь розятренне мов 
чувсто (зіс!), оному чувству сильнійшому уступити мусілоби; 
але тогди било инакше. Спбмнуль емь о именинахь, тай тобі 
напишу троха“ .

Якжеж витолкувати собі такий демонстраційний крок з боку 
обережного Литвиновича (бо то про нього певно говорить Лисяк), 
«кий у народнїх справах не любив в загалі висувати себе на 
чоло та й може не мав навіть стілько національної свідомости, 
аби справді тішити ся побідою народнього напряму? Адже-ж 
ііце потім, на владичім престолі, сказав він вправно, що мо­
сквофільський напрям йому, як людині’, симпатичний2). Відки-ж 
тапер таке одушевлене, що веліло йому промовити так патріо­
тично до питомців ?

Погляньмо передовсім, що про се говорили самі питомцї. 
Отже прозова Литвиновича не припала веїм до вподоби. Дехто 
виявляв своє невдоволене вже підчас її виголошуваня. Була се 
очевидно горстка тих москвофілів питомців, про яких ми не 
раз згадували. Та инші приняли з великою радістю слова рек­
тора й повірили відразу в їх щирість. Сею промовою зискав 
Дитвинович симпатію між ними й вони були готові тепер на­
віть забути недавні непорозуміня з ним.

Та ми не можемо дивити ся так ідеально на сю промову. 
Часті згадки про „високое правительство“ , що глядить при­
хильно на такий поворот справи, від нехочу кинені слова про 
стрічі й розмови „з многими... то ту, то там“ — роблять цілий 
сей вмступ ректора досить підозреним. Ще більше росте наше

х) На боцї додано: Сказаль, щоби тое розпространяти — не бе- 
рижь меи'Ь за зле що такг обшпрно розписаль єгь ся, хотя то внтягь... 
Гадаю, дабн ианшь заохочовати.

2) Гляди згаданий уже епізод із В. Дїдицькин.
Записки Наук. Тов. ім. Шевченка) т. ОХV. ^
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недовірє, коли чуємо, що він домагав ся виразно, аби звістка 
про його промову рознесла ся як найдальше. І8 усього можи» 
бути певним, що ціла ся патетична промова се зручна коме­
дія, устроєна віденьським правительством для йогож таки ко- 
ристи: воно хотіло зискати таким способом вплив на наше ду­
ховенство, прихилити його до себе.

Тепер також епізод із „Зорею Галицкою" стає в инші* 
світлі: можна сказати з усьою певністю, що спричинило його 
бодай у части віденьське правительство, а їр. їолуховський ви­
користав тілько сю подію для власних цілий. Инакше годї зро­
зуміти, як міг Литвиноввч виголошувати з офіціяльного МІСЦІ! 
таку манїфеетаційну промову.

Воно не було би ще нічого злого в тім, як би Русини 
пішли в тій справі за голосом правительства. Та гірше те, що 
вони не вміли використати відповідно своєї позиції й не ви­
тягнули з неї потрібних консеквенцій. Сама редакція „Зорі Га- 
лицкої“ не здавала собі ясно справи із свойого становища, 
й нїби виступаючи остро проти москвофілів, простягала рівно­
часно до них руку за згодою. Наслідок був такий, що москво
фільство незабаром прочуняно й двигнуло ся знов до давного
значіня, а суспільність пішла за ним без протесту.

Видно се дуже добре й на віденьській семінарії. Запал 
нитомцїв дуже скоро остиг. Уже в маю 1855 р. чуємо, що де- 
вять питомцїв „не хотіло предплачовати ся на Зорю на дру­
геє чверт’рочье сг початком  ̂Цвітня*. Причинила ся до того
дуже також неправильність у розсиланю часоиису, бо „Зорю 
намь (питомцям) прислано ажь вг Маю и то всімг по 6 чи- 
селг. Но тій не хотіли вже брати, отже позбетало чиселі. 
многои1). Конець кінців вийшло таке, Іцо коли на першу чверть 
1855 р. передплачувало „Зорю Галицку“ 20 питомцїв, в по­
ловині мая лишила ся ледво четверта частьа). А ЛитвиновичУ 
Видно вже не діставав порученя попирати „Зорю Галицку“, 
небезпека війни з Росією минула.

Рівночасно починає між питомцями віденьської семінарії 
віяти иншим духом. Москвофільство здобуває собі тут значний 
вплив, як се видно з того, що пренумерата на москвофільську 
„Семейную Библіотеку“ Северина Шеховича зростає. Незабаром

г) Лист Луки Лисяка до Аивросія ПІанковського в датою: В і ­
день 11/23/5 1855.

*) Лист Андрія Воввідки до Аивросія ПІанковського в датою: 
18/5 855.
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іаі; віденьська семінарія 24 передплатників „Семейної Библіо- 
Івки"1). Тоді' то й починають ся живійші зносини Івана Голо- 
Ицького з богословами, а книжки насилані ним знаходять між 
мнии більший попит. В тім часі й виринає поміж питомцями 
непевна стать Станковича, до якого не можемо мати довіря хоч 
би тому, що його прислав до Відня патріярх Раячіч.

До того почала проявляти ся в семінарії оспалість та бай­
дужність, що після короткого пориву заволоділа душами бого­
словів. Вона головно мабуть отворила двері москвофільству.

Тим лекше могло се стати ся, що більша часть питомцїв 
проявляла своє одушевленє для народньої справи попиранєм 
кождого слова, писаного руськими буквами без огляду на те, 
яко воно. Тому то навіть свідомійші поміж ними, як ось Лисяк, 
иисказують такі баламутні погляди: „Словеснбсть наша пбдно- 
гигь ся: Вістникг пне ся, Зоря вх надій поліпшає ся, якь 
пі 2 ч. показує, а Шеховичь садигь ся сг „Семейною бібліо­
текою"2). Ся майже дитяча радість із усього, що руське, була 
дуже шкідлива, бо позбавляла суспільність критики. З сьогз 
й користали москвофіли...

VI. Спів і драматичні вистави.
Аби покінчити з віденьською семінаріею, згадаю ще про 

два прояви духового житя тамошніх питомцїв: про культиво­
ване співу та про драматичні вистави.

Крім церковного співу, яким питомцї мусїли займати ся 
и обовязку, цікавили ся вони також світськими піснями. Богато 
нот спроваджували з Галичини від своїх львівських товаришів 
та виучували їх. Посередником у тім був між иншими й Лука 
Лисяк3). До сфери церковного співу належать також епізодичні 
вносини питомцїв із Сербом Станковичем.

Натомісь не богато знаємо про „ театр“ у семінарії, себ то 
про аматорські вистави. Першу звістку про „театр" подає пи- 
томець Андрій Воевідка в листї з дня 25 грудня 1854 р .:

*) Др. К. Студинеький, Коресп. Я. Голов. 1850—62, стор. 248— 
245, де Я. Головацький вичисляв веїх передплатників „Сем. Библ.“ за
1855 р. ,  ,

2) Лист Л. Лисяка до А. ПІанковського без дати, писаний мабуть
1855 р.

8) Так пр. в одній листї просить він А. ПІанковського о присилку 
пісень; 3  країв далеких; Розстаюсь, ангел иій; руських квартетів.
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„Слухайте! вчера и театрг грали нбдг 19 числомг, о принале- 
жаще убранье постарано ся“ . Докладнїйше говорить про се Луко 
Лисяк у листі до А. Шанковського, писанім мабуть з початком 
1855 р.: „Тблько тобі. О театрі. Представляно: Роззе аин 
ВсЬіИегз \Уегкеп: „\¥ег \уеіВ \уоги сіаз диі із і“ уоп Коіге- 
Ьие и : „Козакг и охотникг" оперу. Сцена вг наши спальнії 
на двохг лбжкахг до гори поставленихг почивалг каблукг сі 
двохг дручкбвг, украшенихг мальованими паперами зроблений; 
верхг украшалг Аполло сг гуслею вг облакахг, два прости­
рала розсуваючій ся: кортина, пбдг каблукомг поміщена; ку­
ліси: покривала отг лбжокг и проч. спбдниці однои пожи- 
чили а другу зробили зь капи бтг лбжка (файнг димка). Отг 
печа стоялг фортепянг Токача, єденг угорскій историкг грас 
капитально; нбдг стіною бтг города, партерг, кресла и їалле* 
рія; — іорсети пошили, шаблі, стрільби и пистолеті покле- 
или сг паперу искусно, и проч. дервини поробили вг паперу 
и шпильками поприпинали до покривалг и проч... Удачно пбшло 
И8НЯВШИ поменьши нікотори погрішности“ . А опісля додав ще 
таку увагу: „Памятай, що тое тблько тобі пишу; я внаю твою 
природу: ти не любишь затримати при собі мимо найлучшой 
волі, найлучше бнлобн о тбмг не споминати... памятай, дабнсь 
не наробилг квасу*. Перед представленем відбували ся проби, 
а опісля повідомляли про все настоятелів. Жіночі ролі грали 
самі питомцї. Ректорови подобали ся такі вистави; він заохо­
чував навіть питомців до дальшої праці в тім напрямі. Ось що 
каже про се Лисяк (згадана вистава відбула ся д. 8 січня
1855 р.): „били всі настоятелі (розум, на виставі)... верхов­
ний настоятель ваохочуе насг до того, дабн вще вг той спо­
собі бавити ся; казалг що бувбн собі гостей спросилг, если 
би бшг відалг, що такг прибралисьмо; .ба навіть о тбмг 
говорилг пблг години вг молитвенниці, місто викладати 
обряди". Та все таки ректор не бажав собі, аби звістка про 
се розходила ся поза семінарію і наказав питомцям, аби 
„о тбмг ані дюдю! нікому".

VII. Загальні уваги.
Так оглянули ми жите питомців віденьської семінарії 

в 1852— 1855 рр. по змозі докладно, скільки лише повволяв 
нам на се певний матеріял, що ми його мали під руками.

Збираючи все сказане, мусимо признати, що Литвинович
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нк ректор не являєть ся в надто лихому світлі. Хоч він усе 
трав ся поступати так, як того вимагав Рим і як бажали 
лобі правительственні круги, все таки жадав він від питомців 
більше зверхніх признак льояльности, а поза сим полишав їм 
Йогато свободи —  може часом і примушений до того обстави­
нами: лихим урядженем семінарії. Не вторкав ся він надто до 
особистих переконань питомців, а хоч виступав проти явного 
■осквофільства, й спиняв деколи його приплив зпоза семінарії, 
робив се звичайно в такій лагідній формі, що в дїйсности не 
було від сього майже ніякої шкоди русофілам; хиба що питомцї, 
«наючи його гадку, йшли часто за ним. Що питомцї читали, се 
тпкож його не богато обходило; часом контролював він їх лек­
туру, та не чуємо ні про які поважнїйші кари за неї. В загалі 
не хотів він доводити до рішучих виступів із боку своїх ви­
хованців — може бояв ся, аби се не кинуло лихого світла й 
на нього та не пошкодило йому в дальшій каріері. Инші насто- 
мтолї йшли в сих справах за ним і крім одного Черлюнчаке- 
»ича, що не все міг із сим погодити ся, всі вони гляділи на 
спобіднїйше жите питомців крізь пальці.

Тому то й „Вістникг" уже 1853 р. вихваляв Литвино­
вича такими словами: „Всечестнійшій Внсокоученнй господинг 
Др. Литвиновичь, котрого умг сг сердцемг вг щастнійшбмг 
согласіи звінчаний обявляе ся, положилг собі такожь, якг вг 
«го неутомимои діятельности явно окавуе ся, задачу; образова- 
ніє сорозмірне ума и сердца повіренннхг собі питомцевг все- 
сгоронно препровадити. — Вг доказательство тогоже, между 
прочими послужити може готовбсть его, сг которою бнг не 
тОлько свою книгохранильню питомцямг употребляти призво- 
лилг, но такожь и нещадитг всякого труда, аби токмо книги, 
которіи Онг послі свого благорозумія соотвітннми бити узнає, 
повбирати, бго отцевскій спосббг обхожденія ся плінитг юно- 
шескіи сердца и радостно такому вожду они повинуются. Ра- 
достно пріймаютг они слова, зг устг бго исходящіи, котрій 
питомцевг зг 7 єпархій греч. обряда великои австрійскои Мо­
нархій вг братной едности и благой згоді удержуютг. Всеточ- 
нЬйше исполненіє нашого обряда сердца питомцевг кг Б огого- 
ііЬнію загріваюче, причиняє ся много, до ихг усовершенія вг 
томг що имг на цілу жизнь найббльше потреба®1). Від- 
кндаючи звичайний в тім часі для висілих духовників па-

*) Вістник-ь 8а 1853 р., ч. 2, стор. 3.
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неїіризм, знайдемо в тих словах також дещо справдішнього 
признана.

Питомцї використовували свободу доволі широко. Особисті 
зносини з ріжниии людьми̂  широка кореспонденція, лектура 
в ріжнородних напрямах, всілякі студії, пренумерата часопи­
сів, спроваджуване книжок, навіть вистави зовсім світського 
характеру —  все те було в віденьській семінарії першої поло­
вини пятьдесятих років. Так стала та семінарія важним куль­
турним центром, і могла принести богато користи нашому наро- 
дови, як би не москвофільська пропаганда. Наслідки сеї пропа­
ганди були просто страшні: москвофільство, якого основи можна 
прослідити вже в початках істнованя семінарії, викривило зов­
сім душі питомцїв, а їх здібности й образоване, яке вони до­
були в Відні, стали опісля сильним оружем проти власного на- 
рода, бо многі з них перемінили ся в безхарактерних народнїх 
і релігійних зрадників, що за марний гріш і непевні почестм 
пішли на службу проти своїх рідних. І як гарні й благородні 
чутя будили прояви прихильности до всього, що своє рідне (як 
се бачимо на симпатичній стати Луки Лисяка), так протина­
родні гмаганя затроювали душу погордою до свойого рідного 
гнізда. Що правда, в більшости віденьських питомцїв ще до
1855 р. не видно виразного москвофільства, але підклад пі* 
його розвій чути на кождім кроцї.

*

їїзбучна війна в Галачсінї 1859 р.
Подає Іван франко.

III.
Десятилїте 1849— 1859 у памяти значної части нашого 

народа живе й доси під назвою „тісних років". Се були часи 
не тілько політичної реакції після бурливого 1848 р., але та­
кож часи елементарних нещасть та тяжкого переходу в суспіль­
них відносинах по знесеню панщини. Від р. 1846 почали 
ся щорічні недороди картофлї та инших родів ябіжа, які 
еиричинили вначний убуток та 8’убожіне людности. В  р. 1855 
була холера, а т. зв. кримська війна 1854 р., що потягла за 
собою мобілізацію вначноі части австрійської армії в Галичині', 
ще збільшила тісноту тих часів1). Сучасній дослідник культур­
ної історії Галичини пише про те десятилїте ось що: „Се де- 
сятилїтб в цілім своїм протязі було для Галичини дуже неща­
сливе. Гните картофель у р. 1847 і дальших викликало довгий 
ряд голодних років і велику смертність людности, яку збіль­
шила ще холера 1855 р. Наслідком сего число людности вмен­
шило ся дуже значно. В тім десятилїтю стратив округ ясель­
ні,кий пересічно 265 мешканців, вадовицький 25, краківський

*) Дещо про ті часи в народньої цамяти та сучасних урядових актів 
иодав М. Зубрицький у своїй розвідці „Тісні роки. Причинки до істо­
рії Галичипи 1846—1861 рр.“ (Записки Наук. Тов. ім. Шевченка 1899 
т.  XXVI ст. 1 — 13). О. Зубрицький обняв у своїй статї тілько малу 
чисть гірської теріторії старосаибірського повіту, обнятої тими злиднями, 
іоча ті злидні обіймали тодї майже цїде східно-галицьке ІІідгірв, пов. 
турецький, самбірський, дрогобицький і правдоподібно також і инші, про 
що доси нема докладного досліду.



132 І ван  Ф ранко

2В. Скрізь уживали всякого зїля, а навіть смерекової кори дли 
печеня хліба та на иншу страву1' 1).

Політична реакція, що почала ся з кінцем р. 1848, при­
несла з собою такі тяжкі та хронічні лиха, як забагненє спран 
індемнїзаційної та сервітутової, застій у розвою преси та про 
світи народньої, а рівночасно з тим витворено під владою Гу­
бернатора А. їолуховського всемогучої бюрократії, що хоч ип 
позір з разу німецька, в основі чим раз більше ставала поль­
ською, і хоч на позір нїби офіціально австрійська, чим рая 
виразнїйше починала служити польським національним інтересам,

У те тяжке десятилїте галицькі Русини післа бурливого 
1848 р. війішги не такими то дуже бідними та темними, як сн 
тепер вдаєть са деаким історикам, недокладно обізнаним із то­
дішніми подїами та відносинами. Докладне розслїджене подій
1848 р. кине побато світла на тодішній стан Русинів, та а тут 
наведу тілько деакі подробиці дла показу того стану маєткового 
в духовім та політичнім значіню сего слова, з аким галицькі 
Русини війшли в тажку добу 50-тих років.

Не згадуючи вже про перші проблиски духового відродженії 
галицьких Русинів від самого початку австрійського панованя, 
досить буде вказати на значний зріст руського людового шкіль­
ництва під опікою руських консісторій від р. 1818, на вначний 
розвій азикових та історичних студій серед галицьких Русинів 
починаючи від Івана Могильницького, на гарні початки красного 
письменства в людовій мові, зроблені Маркіяном Шашкевичем 
та його сучасниками та на скріплене руської церкви в Галичині', 
що зазначило са такими фактами, ак утворене галицько-руської 
митрополії в р. 1808 та витворене правильних університетських 
студій дла руського духовенства в Відні, Львові та Перемишлі,

По за сими загально відомими фактами не завадить прига- 
гати також такі менше відомі, ак той, що в р. 1846, у часі 
кровавих подій у західній Галичині, що декуди грозили пе­
рейти також у східну Галичині, руські селани в кількох місцях 
ставали проти мазурської „черняви“ опором не тілько в обороні 
своїх панів, але також у обороні' суспільного порадку. Най- 
давнїйшим свідоцтвом про такі події можна вважати оповідана 
Йосифа Якубовича в збірці „А ІЬит Ілуочузкіе \уус!апе ргге/ 
Непгука М0\уак0\у8кіе£0. І/ш ж  1862“, ст. 201— 206, п. з.

*) Бг. Гг. В іу а к ,  \УігІзсЬайз£езсЬісМе баїігіепз у збірпііі 
книжцї „^ігІзсЬаШісЬе 2изіап(їе Оаіігіепз іп <3ег бе^еїтагіЛ \Уіеп 
ипй ЬеіргІ£ 1913, ст. 15.
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„Йшаїїо і сіепіе“ . Задла своєї белетристичної форми та браку 
навв головних дієвих осіб се оповідане досить підозреної вар- 
тости. В  нїм оповідаеть ся про те, як властитель Вірчі, п. 
Адам (із иншого жерела знаю, що він називав ся Ковальський), 
у р. 1846 на чолі бірчанських міщан відпер навалу мазурських 
„гайдамаків1*. Другий факт у тім самім оповіданю, вложений 
н уста якогось рапа Зогеіа, оповідає про те, ак його мазурські 
хлопи напали в домі, обрабували, увязнили разом із його това­
риством і серед ненастанних побоїв та мук гнали до Сянока, 
поки їх у дорозі' не увільнили міщани з Мриголода, що також 
оружно виступили проти хлопської чернї та розігнали її. Тре­
тій факт оповідає Яков Головацкий у своїй статі „Возстаніе 
По ляко ві вх западной Галиціи", поміщеній у московськім мі­
сячнику „Русскій Вістникг11 за р. 1873 з підписом „Галича­
нина" ст. 874— 875. Сю статю в вирізці маю в своїй бібліо­
теці, а автоїраф Головацксго поміщений на чільній стороні по- 
вволяе понад усякий сумнів ствердити особу автора. Оповівши 
не зовсім докладно причини та хід мазурського повстаня з лютого 
1846 р. автор подає при кінці ось яке оповідане, яке подаю 
тут у перекладі на нашу мову. „На честь галицько-руського на- 
рода треба сказати, що в східній, руській части Галичини в р. 
1846 не було ніякої різні. В  пограничнім ів Мазурами селі ся- 
нїцького округа Бахорі жила їрафиня Красїцка (не Красїньска, 
ик сказано в друку), з роду Гогенгаймів. Коли ватага Мазурів 
наблизила ся до її села і хотіла вломати ся в панський двір 
та вимордувати всіх панів, тоді руські селяни з власного по­
чину виступили узброєні кілем та ціпами і сказали рішучо: 
„Не допустимо кривдити нашу паню, бо вона в нас мати. А коли 
хочете йти перебоем, то ми побємо вас ус'їх і голови свої по­
ложило за свою паню“ . Мазури зупинили ся і пішли в инше 
село руйнувати двори та бити Полаків. Вдячна своїм селянам 
ґрафиня Красїцка вбудувала нову руську церков, дуже потрібну 
в тім біднім селі, і зложила фонд для вдержаня священника та 
церковної прислуги. Перемиський епіскоп Григорій Яхимович 
івдив у р. 1856 посвачати сю церков і гостив у їрафинї, ака 
не могла досить нахвалити са своїх руських підданих, що мо­
рально стоать далеко висше від Мазурів". Найважнїйшим і най- 
докладнїйше написаним свідоцтвом про події тої самої катего­
рії з околиці Динова та Іздебок синіцького округа, представ­
лений у споминах о. Юрія Гладиловича і поміщений у Записках 
Наукового Товариства ім. Шевченка 1896, т. X II, Мізсеїіапеа

Записки Наук. Тол. їх. Шевченка т. ('XV. Ю
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ст. 1— 20, де показано ріжницю поступованя селян Русинів і» 
Поляків у тих бурливих днях, та добродійний вплив руського 
священника, свідомого своїх пастирських та горожанських обовяа- 
ків. Ті й инші подібні факти, що могли стати ся в тих часах, 
міг би дехто покласти на карб більшої чутливости руських се­
лян та більшої привички до гуманного поводженя з людьми 
в тяжких випадках, але можна бачити в них також висший роз­
вій горожанського почутя законности та обовязку. Свідоцтво 
висше розвиненої свідомосги горожанських та національних ін­
тересів галицько-руського селянства в порівнаню з галицько- 
польським можна вважати також те, що зазначив безіменний 
автор пропамятного письма до міністра Баха з р. 1850, який 
між об’явами горожанської свідомости руських селян підніс 
також той факт, що роковини знесеня панщини д. 15 мая 1848 
р. зробили ся національним празником тілько у Русинів, а но 
в Поляків вахідньої Галичини1).

Що приніс галицьким Русинам 1848 рік.?
На се питане відповім показом на такі подїі та документи. 

Поперед усего приніс їм розбуджене —  нехай і так, що лише 
в верхах суспільпости —  політичної думки, основаної на по- 
чутю національної свідомости та відрубности, поперед усего від 
Поляків. Уважаю потрібним спинити ся тут троха довше над 
першим проблиском тої думки, бо такі в своїх наслідках необ- 
числимі хвилї бувають для історика дуже трудними до уловлена, 
і тому він мусить дорожити кождою звісткою сучасника, що по­
магає йому підхопити та зазначити таку хвилю. Для початку 
руського політичного руху в р. 1848 я користую ся оповіда- 
нєм о. Алексія Заклинського, одинокого сучасника тих памятних 
подій, що полишив про них досить просторе оповідане8). Подаю 
його тут у перекладі на нашу мову з деякими скороченями.

„Булб се в цвітні 1848 р., по оголошеню цісарського па­
тенту про знесене панщини та другого патенту про надане кон- 
стітуції. Руські Львовяни бачучи, як Поляки стоять за свою на­
родність, завязують комітети та товариства і скликають збори, 
аби здобути для себе з констітуційних прав усе можливе, по­
становили також злучити ся в одно політичне тіло, т. зв. „Руску 
Раду41 у Львові, і дбати про здобуте констітуційних прав та 
свобід для свого народа. Ся думка повстала у великих наших

*) Українсько-руський Аріив, т. V III, ст. 134.
2) Записки Алексея Заклиненого, приходиика Старш і Богород-

чапь. Издапіе редакцій „Черв. Русп“ . Львові 1890, ст. 38-45.
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духовних настоятелів та патріотів, епіскопа Григорія Яхииовичя 
та крил. Михайла Куземського, і вони рішили скликати досить 
численну тоді руську інтелігенцію у Львові на означений день 
до салї консісторії для завязаня політичного товариства. Бажа­
ючи притягти до сеї народньої акції також руську молодїж, 
позволили студентам унїверсітету та семінаристам прислати на 
той збір також своїх делегатів. Семінаристи вибрали 6 питом- 
цїв як делегатів на той збір, а в тім числі й мене.

„Коли настав означений час, прийшли ми на той збір і за­
стали на своє диво не лише салю консісторських засідань, але 
також усї корідорн перед тою салею повні самої інтелігенції. 
Проходячи поміж зібраних ми завважили, щв майже половина 
тої інтелігенції були Поляки ріжних станів. Вони стояли гро­
мадками і скрізь ішла завзята суперечка між ними й Русинами. 
Поляки всякими способами відмовляли наших людий від васно- 
ваня руського політичного товариства, коли вже буцїм то маємо 
польське. Наші люди, почуваючи відрубність руської нації від 
польської, не згоджували ся на се. Ті спори перервав голосний 
дзвінок провізоричного голови М. Кувемського, яким вапрошено 
присутнпх до салї. Вона зарав переповнила ся не лише нашими 
людьми, але й Поляками.

„Голова задзвонив другий раз і заявив, що крил. Жуков­
ський прочитає програму сегоднїшнього збору та заснована 
„Рускої Ради“ і просив присутних, аби слухали спокійно. Та 
коли лиш о. Жуковський почав читати про потребу заснованя 
„Рускої Ради", повстав між присутними Поляками ропіт і крик; 
вони не хотіли допустити до дальшого читаня, кричачи раз 
у раз: „№е ігяеЬа йше Касіу \ує Ллуош є! ^сіеп кга̂  і е̂- 
гіеп пагбй ! Кизіпі, іо Іуїко зесіеп о й їа т  роїзкіе^о пагогіи, 
а ]§гук гизкі, 1о Іуїко паггесге з§гука роїзкіедо! ^ д е п  па- 
гбсі і ^ейпа К а й а !“ і т. Й.

„Бачучи й чуючи все те я не міг витримати і крикнув го­
лосно: „Панове, маю наглий і важний внесок!" Коли веї за­
тихли, я сказав: „Бачу тут перед собою зібраних не селян, але 
самих інтелігентів руських і польських. Ріжниця між вами в тім, 
чи завязувати другу Раду у Львові крім вашої завязаної вже 
польської. Ми шануємо погляд кождого і бажаємо вислухати 
ваші причини, задля яких ви противні васнованю нашої „Р у ­
скої Ради“ , але поводїть ся не тйк демонстраційно та непри- 
лично, чим оскорбляєте не лише нашу честь, але й свою, а на 
се ми не можемо згодити ся. Тому вношу: виберіть із поміж
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себе речника, до якого маєте найбільше довіре, а ми виберемо 
також з поміж себе, і нехай вони два стануть на поєдинок не 
на оруже, а на розум і любов до своєї народности, і виложать 
докази, чи треба закладати окреме політичне товариство, чи 
лїпше буде нам злучити ся з вами".

„Сей внесок приняли Поляки і вибрали з поміж себе адво­
ката Суского, а наші люди по короткій нараді' вибрали мен& 
своїм бесідником. З трівогою я приняв на себе ту тяжку за­
дачу, бачучи перед собою зручного правника, але зараз же я 
й позбув ся страху. Ми поставали при зеленім столі з двох бо­
ків і по коротких переговорах почав промовляти Суский. Він 
доказував зайвість „Рускої Рани0 звичайними і доси ще у поль­
ських політиків утертими доказами, „ге га кгбіезітса роїзкіе^о 
Ьуїа тіегїгу Роїакаті і Кизіпаті ^егіпозс, ипца і Ьгаїегзітсо, 
З'егїеп Ьуі кгбі, з'ейпа тсіасіга і ^е(їеп зе^т; гизкі ^гук Ьуї 
Іуїко паггесгет роїзкіе^о; роївкі ^гук ^езі тсукзгіаісопу, 
а гизкі тс п а і^ Ьзгет гаризгсгепіи і Іуїко ті§ (ку сЬІораті 
ийутсапу; тс роїасгепіи Кизіпбтс г Роїакаті кга̂  Ь§<3гіе зііпу 
і пагбгї §го2гісу саїети тсзсЬосІотсі; тс Іакіет р о з е т и  сіо- 
Ье<Мету тсзгузікісЬ ргатс копзіуіису^пусії і орггету зіе па- 
роготсі №етсбтс,“ і т. п. Вислухавши сю промову адвоката я 
ще більше підняв ся духом, бо його докави були незгідні анї 
в історією, анї 8 дійсністю, і їх легко було опрокинути. Я пред~ 
ставив коротко історію та вікові відносини обох народів і до­
казав, що під польським нанованєм не було ніколи правдивої 
єдности, згоди та братерства між Русинами й Поляками, а нав­
паки Поляки все були неприхильні Русинам, як се докавують 
довголітні війни між ними та їх історичний „Ргоіекі па гпі- 
82С2ЄПІЄ Низі"1). Далї доказував я історією, що наша мова не 
є й ніколи не була нарічєм польського явика, що вона так 
само, як і наш руський народ, самостійна та відрубна, має своя 
1000-лїтне письменство і вживала ся також в урядових актах 
та документах за часів руських князів і навіть під панованем 
польським королів. Далі сказав я, що такою насильною влукою, 
якої доконала польська власть, не підняла ся анї наша ані 
польська сила, але навпаки ся влука довела до впадку Польщі. 
Нарешті я піанїс, що ми не боїмо ся Германізації, а боїмо ся 
польонїзації, що забрала нам наших вельмож, бояр, Графів та

х) Сей історичний памфлет, видобутий із актів якимось Русином 
при кінці X V III в., був у р. 1848 надрукований у Львові для пропа  ̂
ґаади руської національної ідеї.

А збуч н а  вій н а  в  Г али чин і 1 8 5 9  р. 1 3 7

князів, а від якої спасла наш народ тілько наша руська церков.
„По моїй промові заговорив знов мій противник вбиваючи 

мої докази, але його опроверженє було таке слабе, що я по його 
вакінченю в короткій дуплїцї зараз звів його ай аЬзигсІит. 
Мій противник заговорив іще третій раз, але сим разом відсту­
пив від річи та перейшов на ріжні инші теми, нічим не вви­
вані з предметом нашого спору. Тоді я перервав його промову 
і сказав, що коли він відходить від предмету, то я вважаю не­
відповідним відповідати йому і вважаю дебату скінченою. Мій 
противник хотів говорити ще далі, але тут йому наслідком дво­
годинного напружена зробило ся недобре, його приятелі вивели 
його в салї на свіже повітрє, а за ним рушила вся юрба По­
ляків, так що лиш самі наші люди лишили ся в салї. Збір над- 
городив мою оборону грімкими оплесками, потім запрошено на 
вбір епіскопа Яхимовича, що в палаті ждав на закінчене не­
приємної сцени; він обняв провід, привитав збір короткою про­
мовою, в якій сказав відому притчу про спізнених женців. Потім но- 
чали вписувати ся в члени „Рускої Ради“ ,— вписало ся гараз коло 
80 членів із поважної руської інтелігенції та достойників І8 самого 
Львова; в члени сого товариства принято тут-же також мене“ .

Першим документом того нового політичного житя, що по­
чало ся тими інавгураційними вборами, було „Прошеніе Рйского 
народа вг Галиціи черезь р$ки бго ІІревосходительства Ірафа 
ФранцЬшка Стадїона Губернаторе галицкого Єго ВеличествУ Им- 
ператорй и Царю ФердинандУ поданое“ . Тому, що на сей до­
кумент, опублікований тодї-ж без овначеня місця друку й дру­
карні', доси не звернено уваги в такій мірі, як на пізнїйший 
маніфест Руської Ради Головної 8 д. 10. мая, подаю тут із нього 
дещо найважнїйше нашою новочасною мовою.

„Ваше Величество!
„Серед загальної радости всіх людий і народів, що жпють 

під владою Вашого Величества, сміємо й ми, мешканці східньої 
Галичини, зблизити ся до Вашого престола і найпокірнїйше дя­
кувати ва констітуцію обіцяну всім народам австрійської імпе­
рії. Великі буди добродійства, яких усе дізнавали Русини від 
предків В. В. від ревіндікації Галичини. Свідчить про се пра­
вильніша управа і більший у кождім погляді розцвіт нашої 
любої вітчини. А що Галичина не підняла ся ще більше, була 
тому та одна причина, що ми, первісні жителі сеї благословен­
ної 8емлї, не були заступлені анї в станах (соймовій орГанїва- 
ції), анї супроти уряду,
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„Далеко більша половина жителів Галичини —  Русини. 
Вони галузь великого славянського роду. І  ми мали колись 
своїх власних родимих князів із поколїня св. Володимира. Коли 
ті вимерли, стратила наша люба вітчина свою самостійність 
у другій половині X IV  в. Ся страта, а ще більше півнїйші по­
літичні бурі, опустошеня, переслїдуваня за віру та упослїдженя, 
що тягли ся майже 400 літ, були причиною, що ми стратили 
нашу шляхту, того природного заступника народу, мало що не 
до одного. Та ядро народа —  руський люд у всіх тих полі­
тичних та релїїійних бурях лишив ся сильний і непорушний, 
виховав твердо свою мову й письмо, свої звичаї та обряди проти 
всіх ворожнеч насилля й часу, і передав нам віру батьків і на­
родність як одиноке дороге добро, що спасло його у всіх ті х 
бурях. А наш святий обовязок ту передаву кождому щирому Ру- 
синови дорогу народність вірно берегти й невщерблену пере­
дати її також своїм потомкам. У тім намірі удаємо ся до пре­
стола В. В. в найсильнїйшою надією і просимо також нас, як 
і всі инші народи австрійської монархії, всемилостивійше обняти 
тою самою любовю та вітцївською ласкою, і наші права для 
охорони нашого обряду та нашої народности, надані нам всеми­
лостивійше від славнопамятних предків В. В. потвердити і проти 
всякої напасти боронити та заступати1*.

Петентп, підписані на оріїіналї сеї просьби, але не під­
писані під друкованим текстом, просять у цїсаря в сімох точках 
заведеня руської мови у всіх сільських і міських школах тих 
округів Галичини, де Русини творять загал або більшість люд­
ности, ваведеня руської мови в висших школах тих самих окру­
гів, публїкованя всіх державних та краввих законів і цісар­
ських постанов окрім німецької та польської також руською мо­
вою, далі того, аби урядники в східній Галичині' знали також 
руську народні) мову, розширеня студій руського духовенства 
в руській мові, зрівнаня прав руського духовенства 8 правами 
польського та вірменського, а нарешті' того, аби всї народні 
уряди та публичні служби доступні були також Русинам.

Отся просьба датована днем 19 цвітяя; значить, збори 
про які оповів А. Заклинський, відбули ся день або два перед 
тим. Жаданя Русинів, висловлені в тій просьбі, дуже скромні, 
та все таки відповідали найбільше пекучим потребам руської 
людности, а коли прирівняти їх до того, що Русини в Гали­
чині осягнули доси, то побачимо, що де в яких точках ті жа­
даня не сповнені навіть доси, особливо на полі народнього
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шкільництва, на яке переможною силою доси налягає польоні- 
нпція. Судячи 8 тих точок, поданих через руки їубернатора до 
цісарського престола, мусимо вважати їх авторів людьми прак­
тичними, тверезо мислячими і вповні свідомими своєї націо­
нальної індівідуальности, а ари тім далекими від усякої націо­
нальної ексклювівности та посяганя на чужі права та на чуже
добро. _  „

На се подане львівських Русинів одержала Руська Іада
цісарську відповідь, написану в Відні дня 9 мая 1848 р., під­
писану міністром Піллерсдорфом, якої німецький текст літо­
графований маю перед собою. Відповідь адресована „Ап те  
гиШепізсЬе Уегзаттіипд іп ЬетЬег§“; подаю з неї також 
найважнїйше в перекладі' на нашу мову.

„Прислану мені від галицького їубернатора, звернену до 
Його "величества петіцію осілих у Львові та визначних своєю 
духовою освітою та своїм суспільний становищем Русинів пе­
редав я Його Величеству, який із неї з радісною вподобою (т ії 
і'геигіщет \УоЬІ£еШ1еп) переконав ся про щиру та вірну при­
хильність руського народа в Галичині до цісарського дому та 
монархії, про його вдячність за добродійства уділені йому най- 
висшою ласкою, а нарешті про похвальні змаганя руського збору 
до матеріяльного та духового роввою своєї вітчини, в якій ции 
він і предложпв бажаня та потреби своїх земляків у теперіш­
ній хвили до стіп престола.

„Одушевлений бажанєм тривко оснувати добро своїх під­
даних усіх націй і всіх кляс і дати їм южвіс ц, У  ̂ ^
користати в добродїйств наданоі їм констігуції, И. В цісар по- 
ручив мені запевнити зібраний у Львові руський збір, що за­
ступає погляди та інтереси руської людности Галичини, про 
його батьківську ласку та старане о добро його руських під­
даних, а про їх бажаня та просьби висловлені в петщії з дня 
19 цвітня 1848 р. вволив Й. В. по вислуханю відвічальної мі­
ністерської ради повзяти ось такі постанови“.

Що до першої точки цісарське рішене повволяе на заве­
дене руської мови у всіх народнїх школах тих громад, де пе­
реважав руська людність, із тим застереженем, аби в громадах, 
де переважав польська людність, вадержано польську викладову 
мову. Що до другої точки скавано: „Тому, що руська мова на 
теперішнім ступні’ свойого розвою не надаеть ся ще вповні до 
викладаня найбільшого числа наукових предметів, висловлене 
в петіції бажане, аби в округах заселених Русинами також
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у висших школах розширити права руської мови при навчаню 
відповідно до інтересів руської людности, полагоджуєть ся так, 
що в висших школах руської части краю поперед усего осно­
вана буде катедра руської мови, аби дати руським студентам 
можність навчити ся своєї рідної мови, і таким способом при­
чинити ся до розвою тої мовиа. Инші точки переважно полаго­
джені прихильно наданою констігуцією. Відповідь міністра кін­
чить ся ось якпин словами:

„ІсЬ егіїїііе гііе апдепеЬте РЯісЬІ, йег іп ЬетЬегд ап- 
тсезепйеп гиШепізсЬеп У егзатт1ип§ (іаз аІІегЬОсІїзІе УУоЬІ- 
деїаііеп йЬег Діє ігеие ипсі Ьіейеге аезіппип§ ипсі На11ип§ 
йез гиШепізсЬеп Уоікез іп Сгаїігіеп, зо тсіе йЬег йіе Ветсеізо 
йапкЬагег АпІіап^ІісЬкеіІ ап еіпе и т  іЬг \\^оЬ1 Ьезог^іе Нє- 
&іегип£ ипсі сНе §пас1І£е АиГпаЬте йег Реііііоп ^епег Уег- 
за т т іи п д  аизгийпіскеп ипсі гііезеІЬе сіег уйІегІісЬеп Г йгзоте  
ипзегез аІІегдеІіеЬіеп Мопагсіїеп ги уегзісЬегп".

Се мінїстеріяльне письмо доручене було голові руських вбо­
рів, еп. Яхпмовичу, ось із якою допискою львівського Губерна­
тора Фр. Стадіона: „Маю особливе задоволене заявити Вашому 
Преосвященству при тій нагоді' мов високе поважане, яке почу­
ваю для руського народа, що визначаеть ся вірною прихильні­
стю до цісаря та австрійського правительства, льояльним успо- 
собленем і спокійним, законним поведенем, а особливо для гр. 
кат. духовенства, яке добре розуміє своє апостольське призване 
і своїми словами та ділами дає повіреним собі громадам образ 
непохитної вірности, і якому поперед усего завдячуємо спокій 
і порядок у руських громадах, коли деинде панують забуреня"1).

Політичний рух галицьких Русинів, розпочатий так щасливо, 
розвинув ся в р. 1848 над сподіване широко. На основі висіле 
наведених урядових документів завязало ся дня 2 мая політичне 
товариство „Руска Рада Головна", що об’явило свою програму 
маніфестом із дня 10 мая і рівночасно почало видавати руською 
мовою перший політичний часопис „Зоря Галицка". За прикла­
дом Львова пішли дуже скоро инші важнїйші міста та місточка

*) Подаю текст сего Губернаторського рескріпту в перекладі на 
нашу мову в брошури Дмитра Вінцковського „Григорій Яіимовичт, 
и совремепное русекое двпжеаіе Львові* 1892 ст. 38. Відповідь міні­
стра Піллврсдорфа на петіцію львівських Русинів іч дня 19 цвітпя
і рескріпт ґр. Стадіона були тоді друковані окремими картками в німецькім
І  р/ с‘ и * ™ кста\ “ °Р- ^аицько- руська біблїоґрафія І. О. Левпцького 
£. Ч  4• * 62’ Д0 об1 публікації подано як одну. Примірники обох у моїй
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ехідньої Галичини, в яких 8авязало ся 34 руських рад філіаль­
них (Д. Вінцковський ор. сії. ст. 40).

З важнїйших культурних здобутків того року наведу тілько 
основане просвітного товариства „Галицко-Руска Матиця ?
Кинане дня 1 червня на основі давнїйшої ухвали Руської Ради 
пі затверджених правительством статутів1). За почином Н. Устія- 
Иовича, тоді пароха в гірській селі Славську стрийського округа 
ухвалило те саме політичне товариство в вересні скликати пер­
ший в’їзд руських учених та письменників для спільного по- 
внайомленя та організації наукової та літературної праці серед 
галицьких Русинів. Сей з’їзд відбув ся в днях 19—26 жовтня 
під проводом крил. М. Куземського, і був як на свій час 
фостаціею зовсім поважною та незвичайно оживленою. Ири кінці 
Т о го  року уряд утворив катедру руської мови та літератури на 
львівськім унївереітетї; сю катедру з початком 1849 р. обняв 
руський священник Яков Головацькпй, що доти був парохом 
у гірськім селі Микитинцях коломийського округа. Наслідком за­
ходів львівських Русинів у часі реакції при кінці 1848 р. ці­
сар у початку 1849 р. дарував Русинам міста Львова руїну 
бомбардованого в падолисті 1848 р. львівського унїверсітету 
для здвигненя руського Народного Дому га другої руської церкви. 
Обі просвітно - культурні інстітуції, що почали ся в тім часі, 
а власне Галицько-руська Матиця і Народний Дім, розвивали 
ся протягом 50-тих років і не пропали й доси, хоч задля по­
літичних напрямів, які в часом запанували в них, не справдили 
тих надій, які можна було покладати на їх діяльність для роз­
вою галицько-руського народа та з огляду на їх досить значні 
■фонди. Політичне товариство „Руска Рада Головна41 разом аі 
•своїим філіями пережило настане реакції при кінцї 184Ь 
р., але простояло не довго, бо вже в р. 1851 мусїло роз­
казати ся під натиском супротивної течії, що запанувала від р.
1849 в галицькій Губернії. До національних та культурних здо­
бутків галицької Руси, які приніс їй 1848 р., треба зачислити 
видане урядових законів та розпоряджень руською мовою у Відні 
та у Львові, основане руського урядового, політичного часоиису, 
щ о  в р. 1849 виходив у Львові п. з. „Галичо - рускій В б с т -  
«икь* під редакцією Миколи Устіяновича, а від р. 1850 вихо­
див у Відні п. з. „Вістникг" під р е д а к ц і є ю  Василя Зборовського

*) Я. Г о л о в а ц к і й ,  Исторпчесш очеркг оеновааія галицко-р8- 
чжои МатицЬ. Вт> Львові 1850 с. VII— VIII.
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(Вислобоцького) з ріжюши літературно - науковими додатками. 
В Відні засновано також урядове видавництво шкільних кни­
жок писаних руською мовою для галицько-руських шкіл та за­
ведено окремого референта для справ руської просвіти при мі­
ністерстві просвіти в особі бувшого лароха Угринова в окр, 
станїславівські», а потім посла до сойму державного Григорій 
Шашкевича, брата Маркіянового. Відновлено також у Відні ру- 
ську духовну семінарію, управильнено досить ліберально вжи­
ване руської мови в гімназіях східньої Галичини, а народні 
школи полишено під опікою руських консісторій, хоч під нена­
станним доглядом уряду.

Як бачимо з сего, культурний доробок галицьких Русинів 
по р. 1848 був зовсім не малий і давав основи тривкового тп 
успішного розвою руської народносте, як би не супротивні об­
ставини, що під урядовою фірмою зараз від 1849 р. почали 
завзято та спстемаїично підгризати ся під усі ті здобутки, під­
копувати довіре центрального правительства до Русинів, а на­
віть віру Русинів у свої власні сили через ненастанні урядові 
вмішуваня в усяку не лише публичну, але й приватну діяль­
ність та через урядові шикапи та докучаня, що могли затроїти 
жите навіть найтвердшому характерови і многих талановитих 
людий та здібних робітників руської народности допровадили до 
матеріяльного та духового занепаду, або передчасно загнали 
в могилу. Всі колісця та пружини тої пекольної адміністрацій- 
ної машини, що тяжила над Галичиною від р. 1849— 1859, іще 
не розсліджені та не вияснені, але дещо в них помалу виходить 
на світ. Головним мотором тої машини був галицький їуберна- 
тор їраф Аїенор їолуховський, що маючи за собою, як сам був 
того певний, повне довіре монарха в часі безконстітуційного 
абсолютизму та повної безконтрольності/, поклав собі метою пе­
ремінити Галичину на польську провінцію з польським зарядом, 
який би в австрійськім уніформі та під повагою австрійської 
державної ідеї клав основи нового польського державного житя. 
Для сеї мети галицький їубернатор не цурав ся ніяких спосо­
бів та заходів, свобідно поводячи ся з усякими законами, інсті- 
туціями та з людьми всіх верстов, особливо сяк чи так під­
владними йому.

Вже 1849 р. їубернатор їр. їолуховський дав доказ адмі- 
вїстраційної самоволі, опублїковавши відозву до сільського на- 
Р°Да_ в Галичині, датовану дня 12 липня, в якій у надії на бо- 
гатий урожай візвав сільські громади, аби помагали дїдичам

и обробленю їх поля і загрозив таким громадам, які не хо- 
,.ли би робити для панів, примусовими способами з боку пра- 
іительства1). Руські консісторії одержавши сю відозву для ров- 

лки руському духовенству, що мало відчитувати ї ї  з каваль- 
ІИ Ц Ь, віднесли ся до Відня і одержали міністерський рескріпт, 
що міні стер не затверджує остатньої точки відозви, де говорить 

про урядовий примус до панських жнив. Таких вибриків са- 
волї та бевваконности допускав ся сей їубернатор досить ча- 

іто, наказуючи прим, галицьким судам, аби не приймали руських 
Подань, тілько польські або німецькі, або звертаючи ся до ру- 
еької консісторії у Львові з наказом постарати ся о переклад 
Віблїі на народню руську мову2). Та найліпшою ілюстрацією тої 
Волїтики, яку протягом 10 літ провадив у Галичині їр. іолу- 
іовський, можна вважати письмо п. з. ВегісМ сіез §а1іг. З іа іі— 
ІіііІІегеі-РгйзШіитз уо т  27 Аргії 1859 ап (Не оЬегзіе Роїі- 
цеіЬеЬОгйе іп "УУіеп, якого автором був колиш ній  учитель їім- 
назіяльний, а тодішній інспектор для їімназій усеї Галичини 
Квзебій Черкавський, син руського священника і права рука їр. 
їолуховського у його польонїваційних та русиножерних вмага- 
них. Із того звіту, який можна вважати їенерЛльним оскарже­
ним руської народности в Галичині' перед довіреним орїаном 
центрального правительства, бароном Кемпеном, подаю тут де- 
ікі уступи в перекладі' на нашу мову.

„ Поляки й Русини, се два головні племена галицької 
людности, і аж до нової орїанізації стояли під одноціль- 
ною краввою управою. Відома річ, що перед р. 1848 поль­
ська народність су дроти руської мала о стілько переважне 
иначіне, що до польської народности крім селян і духо­
венства належала найбільша часть властителів великої п °сї* 
лости, себ-то галицької шляхти, і найбільша часть інтелїїенції 
краю. Натомісь руська людність складала ся тілько з селян і ду­
ховенства, і тілько сю остатню верству можна було вважати 
ииключною представницею руської інтелїїенції, бо селянство як 
руське так і польське не мало ніяких особливих національних 
тенденцій. Фактично відносини в тім краю були такі, що до р. 
1848 руської мови ніхто не вживав анї в публпчнім, анї в то­
вариськім житю, бо польська мова, яка що до свого розвою ̂ стоїть 
на рівні з європейськими мовами і майже для всіх галузий люд­

*) Текст сеї відозви в статі М. Зубрвцького „Тісні роки". Запи­
ски Наук. Тов. ім. Шевченка т. XXVI, с. 14— 10.

*) Укр. р. Архив т. У Ш , ст. 44.

А збучн а  в ій н а  в  Г аличин і 1 8 5 9  р.___________________14 3



1 4 4 І в а н  Ф ранко

ського внаня має богате письменство, була пануючою мовою вспі 
інтелігенції краю, коли натомісь руська мова не мала навіті 
граматичних правил, а тим менше літературного виробленя. На. 
віть серед руської інтелїїенції, себ то серед гр. кат. духовен­
ства товариською мовою була польська, а не руська, а руської 
мови навіть руські духовні вживали тілько в відносинах із ру­
ськими селянами, аби порозумівати ся з ними, так що вироб* 
ленє руської мови лежало зовсїи облогом. У людових школа» 
аж до р. 1848 була допущена як матїрвя мова тілько польська 
мова, а руської вчили ся тілько кандидати на руських дукоп 
них о стілько, о скілько їм треба було, аби орієнтувати ся в лі- 
турїічних книжках. Проби вироблюваня руської мови в давній- 
ших часах були ледво замітні і дуже скупі, і обмежали ся 
тілько на компіляцію людових пісень І8 уст народа, або на М0‘ 
литовні, обрядові та церковні книжки потрібні для духовенства, 
В першпх уживано людового нарічя, а в других церковно-сла- 
вянського. Становище гр. кат. духовенства в духовній ерархії 
перед р. 1848 було підрядне, бо латинський костел був пану­
ючий і по канонічним уставам висший та передовий у церков­
них та публичних відносинах, а латинське духовенство займало 
також висше становище і мало загалом ліпші дотації, що йшли 
переважно з давнїйших фундацій та приватних надань. Ті від> 
носішн спричинили між латинським і руським духовенством щось 
немов вавидливу емуляцію, при чім із боку руського духовен 
ства не доходило до явних та загальних об’явів, але були беа 
сумнівні знаки незадоволеня, так що деякі гр. кат. духовні ви­
являли навіть нахил до розриву унїї з римською церквою і рі­
шуче замилуванє до східньої церкви такої, яка панує в Росії 
і допустила до успішного згнобленя католиків через царя Нпко- 
лая. І  так у р. 1843 в варшавськім часописі „Денница" поя- 
вила ся сгатя одного галицького духовного, в якім помершому 
львівському гр. кат. митрополїтови Левицькому, що задля своєї 
щирої прихильности до католицизму та до голови католицької 
церкви тїшив ся загальним поважанєм, серед огидної лайки 
зроблено закид прислужництва „римському епіскопови“ за те, 
що не занедбав по відпаденю унїятів у Росії до т. 8В. право­
славної церкви остерегти духовенство своєї єпархії перед по­
дібною апостазією“ .

Як бачимо, історична характеристика відносин обох гали­
цьких народностий у головному неправдива, бо автор доносу або 
не 8нає, або навмисно іґнорув не тілько давне державне житв
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Русинів та їх відносини під Польщею, але також усе те, що 
Кобило ся в Австрії в руських справах, і просто без сорому 
їіердить, буцїм-то канонічне право признає якусь висшість ла­
тинського духовенства над греко-католицьким. Не маючи вмоги 
дістати другу часть статі Йосифа Левицького, поміщеної в „Ден- 
»ици“ 1843 р. (перша часть у перекладі на нашу мову поміщена 
І Укр. русь. Архиві т. УШ, ст. X X II— X X IX ) я вавважу лише 
Тв, що автором її був юловік на свій час учений і ніким не запі­
дозрений у своїм католицизмі, який перед смертю ва свої за- 
олуги одержав ордер від австрійського уряду. Варто завважити, 
що митрополії М. Левицький фактично тішив ся загальною не- 
іюбовю руського духовенства задля свойого нелюдяного пово- 
цженя та задля польської мови, якої вживав навіть у церкві 
при доконуваню релігійних обрядів. Ще цїкавійше те, що га- 
іицький урядовець, який так живо обстав за честю недавно по- 
юршого митрополїта, буцїм-то нарушеною перед більш як 25 
роками, забув чи не хотїв сказати, що той митрополії від р.
1856 до своєї смерти був кардіналом римського престола.

„Що до політичного житя — читаємо далі в ввітї гал. Гу­
бернії — перед р. 1848, то в Галичині були революційні 8ма- 
ганя польської національної партії, яка від упадку Польщі що 
раз новими вусиллями для відвисканя втраченої самостійности 
не раз накликала великі нещастя на край. Русини стояли ода- 
лїк від тих рухів. Та вдивляючи ся глубше в відносини краю 
кождий неупереджений мусів зрозуміти, що властивою причиною 
сего явища не було основне переконане для австрійського пра- 
вительственного прінціпу (пісМ еіпе еІл\гаі§е ̂ гипдзаігіісіїе ІІЬег- 
геи§ип£ Гйг сіаз Озіегг. Ке£Іегип§зргіп2Ір) та про потребу 
оборони проти всіх рухів небезпечних для інтересів ц. к. прав- 
лїня, але 8 огляду на давнїйше історичне пожитє обох націо- 
нальностий лежало в острім антаїонїзмі руських націоналів проти 
Поляків, бо під сподіваним польським правлїнем Русини не 
ногли надїяти ся рівноправности своєї народности та свого об­
ряду 8 польським, але навпаки мусїли бояти ся свого повного 
упослїдженя. Тому руські націонали не хилили ся до польських 
революційних змагань, і о стілько їх становище було льояльнв 
та відповідне інтересам ц. к. правительства11.

Скілько нещирости в кождім реченю сего уступу̂ ! Автор 
очевидно ненавидить Німців і австрійську державу, та йому хо- 
четь ся ва всяку ціну подати в сумнів льояльність Русинів су­
проти тої держави, і він зовсім скрутним та неприродним вво-
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ротом вазначує буцім-то самолюбність тої льояльности, а дя п 
мимо своєї волі висловляє признане, ЩО Русини в польськії 
державі могли справді' надїяти ся нерівноправности та упосаі] 
дженя на кождім полї.

„Ще перед р. 1848 —  читаємо далі' в Губерніальнім звіті 
показували ся деякі знаки, що серед руських націоналів про 

являли ся пориви противні інтересам ц. к. правительства, ви* 
кликані особливо поступом та розвоєм рідної мови й літератур» 
в сусідній Росії, а особливо також ширеними з Росії тенден 
діями панслявізму. Ті пориви, особливо у деяких членів русі* 
кого духовенства, були предметом тутешнього звіту з дня 16 ве- 
ресня 1842 р. ч. 1066, по якому на основі зізнань одного пи* 
томця в карнім слідстві ва політичні агітації серед гр. кат. пи* 
томців духовної семінарії, та на основі зізнань инших інквіаі- 
тів вправдї не можна було сконстатувати істнованя зорґанїзова* 
ного звязку між Русинами для панслявістичних змагань шире* 
них під прапором Росії, для ослабленя між Русинами унії з Ри­
мом, але з зібраного матеріалу не можна було усунути підозріни, 
що в достережених поривах криють ся політичні тенденції, 
і тому признано потрібним піддати поступуванє дотичних осіб, 
& особливо плоди руської та загально славянської преси чуй* 
ному та бачному надзорови. Се було положене перед р. 1848“. І 

В тім уступі автор навмисно чи несвідомо мішає обяви здоро­
вого націоналізму серед галицьких Русинів, що змагали ся по 
части під впливом що раз то нових появ українського письмен* 
ства в Росії від кінця X V III в., з обявами того русофільства, 
яке зовсім невластиво охрещено тодї назвою панслявізму, страш 
ною в цілій західній Европі, під якою розуміли вмагане, при­
нагідно висловлене Пушкіном у образовій формі, аби всі сла 
вянські народи зілляли ся в одну російську державу. Натяк на 
слідство в справі панслявістичних агітацій у руській духовній 
семінарії у Львові в рр. 1841—42 відносить ся до зізнань 
Дмитра Мохнацкого, опублікованих М. Тершаківцем у Русько- 
укр. Архиві, т. Ш, ст. 146— 194. Мохнацкий у своїх зівнанях 
так само безпідставно, як і автор Губерніального звіту з р. 
1859, мішав обяви природного національного розвою серед га­
лицьких Русинів із обявами русофільської пропаганди, і без ва- 
ганя висловив погляд, що Маркіян Шашкевич був платним аген­
том російського уряду (ор. сіі. ст. 155). До слідства втягнено 
тоді 14 осіб, у тім числі також І. Вагилевича, К. Скоморів- 
ського, М. Устіяновича, Л. Трещаківського, але ніяких доказіп
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|»усофільства у жадного з них не знайдено. Цитоване сеї пере- 
давненої справи, тай то ще в неясній формі свідчить про не­
чистий намір автора кинути погане підозрінє там, де не було
явно доказаного факту.

Дальші уступи Губерніального звіту говорять про рухи 
1848 р. Автор держить ся загальників і оминає дійсні 
факти, а хоч мусить признати, що навіть після його власної 
обсервації „руська людність у р. 1848 підчас політич­
них розрухів підпирала сильно правительство“ , то й тут для 
нього „зІеМ (Ие ТаізасЬе ГезІ“ , що до сего склоняло Русинів 
іиаганє до осягненя свобідного розвою руської народности і до 
усунена сподіваних перешкод І8 боку польської революційної 
партії (по термінольоґії автора Веше§ип§зраг1еі). Не відомо, 
якої иншої важної причини міг сподїватп ся автор від змагань 
Русинів. Адже обовязок кождого свідомого горожанина наказує 
Дому поперед усего дбати про забезпечене власної свободи та
свободи своєї національності! і про усунене тих перешкод, які
ложе ставити якась партія тій свободі. Не вияснивши близше,
яке зло могло бути в зиаганях тодішніх Русинів, автор зараз- 
жв кидає на них тяжким каменем пишучи: „Дальший розвій 
руської народности дав незабаром аж надто яркі докази правди 
сего погляду, бо той розвій у слідуючих роках дійшов до страш­
них проступків (іп бет е̂пе Еп1шск1ип§ іп йег 2еііГо1^е ги 
иі'§еп АиззсЬгеіІипдеп аиз^еагіеі ізІ)“ .

Першим злом, яке після сего реченя зазначує автор, було 
те, що уряд на основі законно признаної рівноправности на- 
родностий признав руській мові характер другої краєвої мови 
в Галичині, рівнорадний в польською і допустив її до шкіл 
у східній Галичині не вважаючи на те, що на його погляд „та 
мова пе мала анї граматичних правил, анї літературних засо­
бів, отже не мала тих основ, без яких неможливе було її вжи­
ване до письма й науки". Розумієть ся, сей погляд неправди­
вий, бо руська мова з давен давна мала вироблені шкільною та 
ішсьменською практикою граматичні правила, мала букварі та 
граматики і достаточний запас літературних творів, що могли 
вистарчити для початкової, а навіть для середньої освіти.

На думку автора Губерніального звіту повинен був розвій 
руської мови в Галичині' йти тілько на основі людової мови 
того краю, і сего напряму держала ся а разу якась часть ру­
ських письменників. Та иншим ся дорога видала ся повільною 
та важкою, і вони чи то з невідомости, чи в нечистих намірах 
признали вигіднїйшам замісь плеканя та розвиваня домашньої
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мови брати готову, хоч чужу, деякі церковно-славянську, а инші 
особливо російську письненну. Сей напрям у остатніх часах 
зміцнів так, що голоси немногих защитників повільної та важ 
кої дороги, природного роввою руської краввої мови помалу за­
мовкли, а се, що пишеть ся або друкувть ся по руськи, наби­
рає забарвленя великоруської мови, при чім принято також ро­
сійське гражданське письмо.

Те, що говорить далі автор про повстане т. зв. цер­
ковно славянського язика, в значній мірі неправдиве та ба­
ламутне, і доводить його до того висновка, що гали­
цько-руська мова під панованем церковно - славянської мусі 
ла би розвиваючи ся дійти до повного зілляня з великоруською. 
До того зілляня на його думку змагають тепер проводирі га­
лицьких Русинів. Ті змаганя пробивають ся скрізь у руській 
пресі, в публичнім і приватнім жптю Русинів і навіть у церкві 
та в школі. Особливо заиітні вони в пастирських листах пере- 
ммського епіскопа (Яхимовича). Автор покликаеть ся на свій 
ввіт із дня 18 лютого 1857, у якім він денунціював галицько- 
руські часописи „Зорю Галицку“ та „Сенейную библіотеку“ як 
заступниць змаганя вілляти руську мову в російською. Розумієть 
ся, в тім доносі був також додаток, як признає сам автор, що 
за тим літературним змаганем криеть ся також політичне зма- 
гане до зближеня з сусідньою російською нацією. На доказ сего 
твердженя автор наводить із Зорі Галицкої 1849 ч. 53 уступ, 
у якім описано обєм і чисельну силу Росії, великої матери га­
лицьких Русинів. Переглянувши вміст наведеного числа Зорі 
Гал. я не знайшов у нїм нічого подібного1). Для певности н 
переглянув іще зміст чисел 50— 60 і не знайшов нїде нічого 
такого, що нагадувало би слова їубернїяльного звіту. За те в ч. 
51 на ст. 307 я внайшов допис „З Петрограду", якого вміст 
справді міг будити русофільські та некатолицькі почутя. По­
даю його тут у повній основі, тілько нашою сучасною мовою:

*) Ось для всякої певности вміст того числа: 1) Слово Радн Ру- 
ской Головнои до честннхг русквхг громадг (ст. 313— 4), 2) 25-ое за- 
сЬданіе Гол. Р. Радн дня 17(29) червня 1849 (ст. 4 1 3 -6 ) ,  3) Дописі. 
Ради Жолковскоп (ст. 316), 4) Внесеніе ч. Трещаковского о средстваи 
до созданія Дому Народного (ст. 3 1 6 -8 ) ,  5) Допис зі Львова в дня !І 
липня про перехід російського війська, а спеціально про Черкесів, і ури­
вок із листу з над Кравпни в Ясельськім пов. про перехід російського 
війська, без жадпих дифер анї патріотичних фраз, 6) Вірш „Голосі, 
вь Галича" (спомини про стан Русинів під галицько-руськими княвями 
(ст. 319 —20), 7) Семнй спись даровь Головной Раді і спростоване по­
милки (ст. 320).
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.Його Імператорське Величество Николай Павлович, царь Росії, 
перед своїм виїздом покликав руських і польських епіскопів до 
Петрограду. З Польщі були епіскопи Головіньский, Боровский 
і Зєлїньский. Перший із них дякував іменем усїх за всі' ласки 
І скавав, що будуть дорогою віри, сумлїня, любози та пересвід- 
іеня провадити народ до спокою та послуху і надїють ся сим 
іадоволити бажане Його Величества. Цар узявши його ва руку 
скавав між иншим: „Мені не треба нової віри. На заході ви­
найшли якусь нову католицьку віру, та ту віру я не дав заво­
дити у себе, бо ті новатори самі бурителї. Без віри нема добра. 
Що буває в людий, коли виречуть ся віри, се бачимо на За­
ході', які дурниці' вони там роблять. Коли я вернув із Рину, я 
псе те проповів. Віра на Заході зовсім щезла; се показує, як 
тепер поводять ся з папою. Лише в святій Росії держить ся 
свята праведна віра, і я надію ся (тут цар перехрестив ся), що 
та св. віра вдержить ся. Я ще небіщикови папі Григорію X V I 
сказав таке, чого він не чув ні від кого. Теперішній пана чес­
ний чоловік і має добру волю, але з самого початку піддав ся 
дуже духови часу. Король Неаполя добрий католик, але його 
перед папою оклеветано, а тепер папа мусить просити в нього 
оборони". На се сказав еп. Головіньский: Ваше Величество, 
святійшого папу змусили обставини, а духови часу годі було 
противити ся“ . Цар: „ І  се може бути. Але всі ті неспокої по­
походять із того, що віри нема. Я не фанатик, але вірю твердо. 
На Заході може бути двояке —  або фанатівм, або повна не­
віра". Тут він обернув ся до польських епіскопів і сказав: „Ви 
сусіди тих беззаконників. Ваш приклад нехай буде їм наукою. 
Ик-би вам, мої панове, насунули ся які противности, дуфайте 
на мене. Вжию всеї своєї сили (тут він підняв руку до гори), 
аби здержати ту повінь невіри та неспокою, що ширить ся що 
раз далі і силкуеть ся втиснути ся до моїх границь. Дух бунту 
через недовірство бере верх. На Заході нема віри, і я прися­
гаю, що там буде ще гіршеСказавши се цар обернув ся до 
нитрополїта, поцїлузав його руку і сказав: „Доси були ми з со­
бою в добрій вгодї, і я надію ся, що так буде й на далї“ .

Не можу уявити собі драстичнїйшого прикладу для русо­
фільської пропаганди в Галичині, і я певний, що автор Губер­
ніального ввіту був би не проминув покористувати ся сим дописом 
для обвинуваченя Русинів перед центральним правительством, 
лк би той допис не був перекладом із „Сгагеїу Роїзкіе,)1'.

Спеціяльний звіт, датований днем 15 марта 1854 р. ч. 2173,
Записки Наук. Той. іи. Шевченка, т. СХУ. Ч
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присвятив той сам автор статї „Зорі Галицкої“ мабуть із того см 
мого року (числа анї сторони не зазначено), в якій буцїм т» 
в часі орієнтальної війни взивано Русинів „до будущого діли, 
аби колись мати Росія могла обняти їх, та не послала їм іщ$ 
в гріб проклята ва їх безчинність, що вони були байдужні д» 
своєї святої вітчини“ . Яке значінє міг мати такий поклик і Д« 
кого він міг відносити ся, сего не можна зрозуміти ві слів уря« 
дового звіту. Нічого иншого крім злої волі не можна добачити 
також у закидах, будім то в календарі „Перемьшлянинг“ не­
відомо котрого року російські школи названо „нашими школи» 
ми“ , а в розвідці про заведене унїї згадано про переслідуванії 
православної віри (автор тут-же називає її схизматицькою) 
рез католицизм. Так само глупим треба назвати закид проти 
„Зорі Галицкої" з р. 1857, де в статї про Петра Ккнашевичі 
Сагайдачного піднесено „іп ег^геіґепйег ТУеізе“ його заслуги 
в обороні нравославія проти унїї. Таку саму вартість мав такої 
закид проти історії галицько-руського княжества написаної Дін 
нисом Зубрицьким, у якій буцїм то „ т і ї  \Уе1ітиі ипсі 8еЬп« 
зисМ дейасіїї шгсі* про зміну відносин у Галичині, а Росія 
нам віддаєть ся великі похвали за їх побожність. Автор випи­
ляв елементарне неровумінє історичного представлена та істо­
ричної критики, і при тім бажає відгадати думки там, де нем» 
виразних слів. Тут-же він закидає Ставропігійському інстітутови, 
що приняв на себе розпродаж тої книжки, і зазначує з задо 
воленєм, що Губернія відмовила їй на те дозволу.

Пропускаю те, що пише автор звіту про угорського Русинп 
Івана Раковського, який справді отверто пропагував русофіль 
ство в Угорській Руси, і зупиню ся ще на закидах, які підно* 
сить автор проти Рускої Ради Головної, в якій він не без під 
стави бачив головного ворога польонїзаційних заходів у східнії 
Галичині. Ся інстітуція, якої діяльність не була спинена виїм 
ковим станом заведеним у Галичині при кінці 1848 р., займалі 
ся так само, як бувша польська „Кайа Шагосіоші", обговорюваної 
усіх біжучих політичних та адмінїстраційних справ по словам автор» 
звіту, не без пристрасних висловів (пісМ оЬпе ІеійепзсЬаШісІм' 
Ехресіогаїіопеп, що мало значити більш або менш остру критику, 
без якої не обходить ся ніяка діскусія), в заявку ві своїми фі­
ліями вмішувала ся в адміністрацію краю і бажала явно заняти 
пануюче становище супроти властий. Вона давала своїм людии 
хибне понятє про діяльність урядових властий та компетенцію 
ріжних інстанцій, стараючи ся усунути безпосереднє відношене
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сторін до властий. Вона збирала в краю зажаленя селян на 
іісцеві власти і з поминенєм тих властий пересилала їх міні­
стерствам, списувала в своїх поміщенях протоколи, зажаленя та 
донесеня сторін і почувала себе немов покликаною до контролі' 
над властями. Про її діяльність львівська Губернія вислала звіт 
до міністерства внутрішніх справ дня 22 марта 1850, а тим- 
часом поробила всі можливі заходи, аби стіснити ту діяльність, 
так шо нарешті ся перша руська політична інстітуція признала 
иідповіднїйшин у червні' 1851 р. ро8вязати ся сама добровільно, 
не дожидаючи примусового роввяваня. Се свідоцтво польського 
урядовця не потребує ніякої поправки; воно найліпше свідчить 
про те, що діяльність Рускої Ради Головної була справді по- 
діктована свідомістю пекучих потреб руської людности в Гали­
чині та правдивим патріотичним і горожанським почутєм.

Автором сего Губернїяльного звіту був інспектор галицьких 
Гімназій. Варто придивити ся, як він відносив ся до Гімназіяльної 
иолодїжи та до Гімназіяльних учителів. Заявило кілька учени- 
нів Академічної Гімназії у Львові в р. 1849 свою нехіть до на­
уки німецької мови та німецької літератури, —  варав про се 
написано звіт до міністерства просвіти з тим додатком, що уче- 
ішки Русини виявили свою нехіть до Німців „іп агдегІісЬег 
\¥еізе“ . Що в р. 1848 і пізнїйіпе польська публіка дуже ча­
сто зневажала словно й чинно Німців, нераз навіть високих 
урядників, се для автора звіту було мабуть зовсім природним 
явищем. Знайшло ся між учениками Гімназії кілька примірників 
повісти чеського письменника Хохолоушка п. з. „Змій Нотяй- 
скійоснованої на подіях сербського повстаня проти Турків 
у початку X IX  в., зараз про се пишеть ся до центральної впа­
сти, що в тій повісти представлено „дШЬепсІзіе зіппІісЬе Іле- 
Ье“ , що вона „іп зіШісЬег ипсі роїііізсіїег ВегіеЬип§ апзіОз- 
кід“ , що перекладена не на руську, але на російську мову, 
і що вахвалює ідеї політичної свободи у Сербів, що власне 
и тім часі, в початку кримської війни в Галичині, могло бути 
небезпечним через буджене подібних ідей у Русинів. Написав 
ученик самбірської Гімназії Михайло Товарницький стишок „Туга 
на отчиною“, в якім представлено козака, що тужить за своєю 
рідною Україною сидячи в неволі в Криму, зарав про се пи­
шеть ся окремий звіт до міністерства дня 28 лютого 1855, 
у якім говорить ся, що той ковак — Росіянин, і що руський 
катехет самбірської Гімназії Е. Гарасимович заохотив ученика до 
написаня того стишка, який був надрукований у „Зорі Галицкій“
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1848 р. ч. 49. Написав у тернопільській їімназії ученик У І кд, 
Еміль Саевич на задану тему опис Поділа і вгадав у нїм, що 
сей край колись був під панованвм руських князів, а тепер по 
втраті руської шляхти жив під ярмом чужинців, зараз із сего 
приводу робить ся слідство, в якім в ученика вмовляеть ся, що 
під чужинцями він розумів австрійський уряд, а вчителеви ру­
ської мови Кл. Меруновичеви робить ся урядовий вакид, що він 
не зганив „сііе зіШісЬе Уепуогі'епЬеіі йег деаиззегіеп Ссезіп 
пип£“ того ученика, а тілько сказав, що се було не на місці, 
І  розумієть ся, все те рапортуеть ся до Відня.

Не пощаджено також у тім звіті домашніх відносин ру­
ської родини. В р. 1858 у тернопільськім окрузі мала жінк» 
одного руського пароха перед екзекуторами, що прийшли стя­
гати залеглий податок, виразити ся зневажливо про цїсаря і ви­
словити надїю, що незабаром прийде до нас Росія і візьме нас 
під свою опіку. Про се доносить ся найвисшій полїційній вла- 
сти у Відні з тим додатком, що жінка руського пароха бажав 
при помочи Росії „аііе Міідііегіег сіег к. к. Озіегг. Ке^іегипд 
аизгойеп“ .

Навівши ті докази —  останній зрештою без поданя назв 
місцевости анї осіб, отже формально не більше злобної сплети), 
автор звіту вважав се як повний докав, що руський народній 
рух говсїм неморальний, що змаганя до відродженя руської мови 
та письменства зовсім схиблені, що між Русинами істнув сильно 
сторонництво, яке удаючи прихильність до австрійського уряду 
богато нагрішило своїм внаганєм до повного вілляня з Росією 
не тілько в язиковім та літературнім, але також у релігійнії, 
а навіть у політичнім відношеню. Супроти сего автор упоминао 
центральний уряд, аби пильно слідив за всїми обявами націо­
нального руху Русинів і незалежно від*'усіх партійних вглядів 
остро карав усякі проступки.

Сей урядовий звіт був писаний як відповідь на цісарський 
рескріпт до галицького намістника з 12 марта 1859, 8 якии 
йому прислано копію зажаленя якогось Русина Левицького, вне­
сеного до особи цїсаря, в якім сей неозначений близше петент 
жалуєть ся на утиски, яких дізнають Русини в Галичині від 
Поляків, і спеціфікуе 12 точок, між якими варто зазначити 2) 
що в жаднім публичнім уряді' в Галичині не приймають руських 
подань, 3) що польські, за границею друковані, не раз бунтів­
ничі книжки та часописи ширять ся по краю без перешкоди, 
навіть доходять до рук руського духовенства, і що тим шире-
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нвм займають ся навіть ц. к. урядники. Звіт досить многослов- 
ио, але не дуже основно опрокидав всі ті точки, головно пока- 
юм на те, що те й те урядови невідомо, але за те їубернатор 
ири кінцї звіту уживає всяких способів намови до центральної 
власти, аби помогла йому вислідити автора зажаленя. Здаеть ся, 
що центральна власть полишила те жадане галицької Губернії 
(т відповіди, як і в загалї не реагувала на найбільшу часть 
піднесених у тім звіті клевет та доносів, тим більше, що на­
став дуже бурливий час, у якім автократізм австрійський мав 
іакінчити свою остатню пробу повною невдачею.

(Докінченнє слідує).
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Одна з компіляцій до часів Хмельниччини.

Перевертаючи в біблїотецї Оссолїньских рукописи до часі» 
Хмельниччини, звернув я мимохіть увагу на одну рукоппсь, під 
ч. 646, що починалась біографією Богдана Хмельницького і мі­
стила цілу історію його часів. Се власне мене застановило. 
Але по перечитаню кількох початкових глав виходило, що зміст 
сеї рукописи і стиль пахнуть Коховским і ще де-чим. І  дійсно 
з порівнаня показалось, що ся рукопись се собі звичайна компі­
ляція. До ст. 28 незнаний компілятор перевів собі, що йому до 
житеписи Б. Хмельницького по рік 1648 було потрібно, з „Кіі- 
тасІег-ів“ Коховского, а решту від 1648 по 1657 р. виписао 
собі скорочуючи з „\¥о,іпу с!отспуе<і“ Самійла Твардовского, 
Але цікаве, що сей незнаний переписувач, перекладаючи дословно 
початок з В. Коховского, уважав ва потрібне дещо з біографії 
Б. Хмельницького викинути, а дещо інтерполювати. І так при­
міром до слів: Теп Во^сіап СЬшіеІпіскі МісЬаїа оуса зуп 
ау Ьізіапсе па ІЛсгаіпіе игойгопу —  додав „гойет когак, коп* 
<1усуЗ; сЬІор“ . В и д к о , д о п о вн и в  вагально курсуючим, усталеним 
поглядом, що Б. Хмельницький не був шляхтичом, але коза­
ком, як і його батько був козаком — перетвореним з хлопа. 
Друга річ, яку переписувач справив, се пропущене по­
гляду Коховского що до можливого походженя батька Хмель­
ницького 8 Мазовша. Так само не повторив за Коховским можи 
деким тодї в Польщі утримуваної думки що до студій Богда- 
нових у Ярославських Єзуїтів. Натомісць задержав і акцентоваї 
заховану традицію, „ге згкоіу ду Кііоше \у тїосізгут \уіеки
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ІгакІо\уаІ“ . Все решта, чи се про молодість Хмельницького про­
йдену в Галичині' в Жовкві, чи инше — як сказано —  до- 
ВЛОВНО В8ЯТ0 з Коховского.

Отсї кілька уваг, які насунулись на думку по перегляненю 
сього собі впрочім зовсім не інтересного манускрипту незнаного 
компілятора — з кінця X V II або початку X V III в. (судячи 
ПО письму). Подав В. Герасимчук.

Записки руського селянина з початку X IX  в.

Ще в другій половині 70 их рр. минулого віку одержав я 
від о. М. Зубрицького, тодї ще питомця львівської гр.-к. духов­
ної семінарії, невеличкий зошит, писаний польським письмом, 
дуже невправною рукою, без захованя правил ортоїрафії та 
іптерпункції, мовою польською з примітками місцевих руте- 
нїзмів. Рукопис — зошит сірого, не дуже грубого наперу фор­
мату більшого 4°, без початку, має 15 карток, із якмх остатня 
в гори і в низу по троха ушкоджена. На двох перших картках 
містить ся копець якогось вапису Кіндратівської селянки Касї 
Кречковської, писаного „малярем Видницьким“ у р. 1804, коли 
та селянка вмирала. Дальші картки від 3— 15 містять п. з. 
),2-йо“ записки того самого маляра про його родинне жите. 
Остатня картка значно ушкоджена, і взагалі конець рукопису, 
в якім на картках 13 і 14 лишили ся дві сторони порожні, 
виблїд на стілько, що декуди тодї вже відчитати повний його 
текст. Подаю тут, полишаючи на боці першу картку, також 
трудну до відчитаня, тілько те, що містить ся на другій картці.

2 Іазку Рапа Во^а іакіегп іеіпи гіукіаголуаїа рггу Іиіігіасії теіагу 
дойпісЬ 7 гір. 10 £Г. гі§сіо\УІ, Іегаг Ьо іа п іт а т  пі згеЦда, гпотеи 
іезіет ро<і ираїкіет. ¥  <іаІ іет  т и  Ьуку, кіиге Ьуіу луаііа 16 Іаіа- 
го\у, сіаіет т и  кпнув іесіпе, кіига \уагІа Ьуіа 12 Ііа1аго\у, а ип Іе- 
гаг ’піета, іуїко Іа кго\уа, со карії л у є  лузі пазгут, со <3а1 га пі^ 
Іа1аго\у 9 1/,, а тсі^сеу піс а піс (іо то]ісЬ (ігіесі п іта ргуї^суі іайпеу.
О Іусії 10  гі. у Іо іак тоіе йгіесі росігозпо 1а газіиіо, а іети оіМас 
рочуіппі. а \уі§сеу піс т о р т  сігіесіот шо\уі<? піе ро\уіпіеп. іазі^се 
У\уапо\уі Ко\уа1о\уі га копі £і-о?гу 19. ОІехі Музіолуети 3 іаіагу рго- 
\уігуі], оі ІусЬ £Гозгу піе ро\уіпіеп \угіоп6 апі згеїі^да, Ьо па Іо каі- 
ае£о гоки ро Гиге зіапа [ЬгаІ], Іегаг піе ролуіпіеп \\гщі рголуігуц 
апі згеїада. \¥і§сеу піс піе \уіпіеп іет, піс пікоти \у Іазі^се апі зге- 
Іопда іейпедо. згупкаггош \у ІЦсІгаІоше 7 гір. 2 £Г. Нгупіомгі На\угу-
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Іаксті 7 гір. 1 £г. Зепісту гіеіо £гозгу 45, Зіазіолуі йеііо 40, Туш« 
ко\уі І 1ко\уети, \уиуІо\уі гі. 1 у дгозгу 14. луі§сеу сИи^и пітащ 
\у К^йгаїолуіе піс а піс. \У ОоІЬут кіесі зте  Ьуіу па гоЬосіе зкаг- 
Ьотоеу, Іак рггуузгіо гто\у \у іе^о сЬаІиріе, кагаї зоЬі коїа оЬІоіуй.., 
раге іейпе I I  Нгупіа \Уі2піака, а ип тп іе  оЬіесу\уа! 4-гу оЬойу /.ц 
ЬаЬгсті коїеза с!\у і . апі іа \у піе^о оЬойу піе ЬгаІ, апі ип и тпіо 
коїа піе ЬгаІ, у піе т а т у  ті§йгу зоЬо іасіпе^о гакіиіи піс а піс, 
пісМ а пісМ, іеЬу зіе йо тоусЬ сігіесі піе т іа і гасуц іайпеу. Баї 

Копйгаїотоіе 804 аппо.
Кіесіу Казіа Кггесгкстзка итугаїа, різаіа Іезіат^і (с'і два слона 

перечеркнепо, а далі" написано:) різаі таїагг ¥̂і<1піску тегуїкі сііи і̂, 
кіаіа \у азіатці, у па 1§ сгаз зат  Ьуіет кіейу різаіі азіатці: Іап 
Шпсшзку, Апйгийй Ьетеб, Іап Віеізку, Іап Капотоку. \УІазпуті 
гепкаті ройрізаіійту зі§ Ь. К. А. у паїойту зі§ росірізаіі т у  і опа 
оЬусі>уа, со \у Іезіат^і роїоіуіа, у піс \уі§кзге£о.

Сей 8апис, з рагу держаний у мужеськім роді, а докінче­
ний від імени жінки, може мати деяке вначіне в віставленю 
8 иншими подібними записами, для характеристики маєткових 
відносин наших селян у початку X IX  в. Поміщене далі в тім 
рукописї оповідане того самого чоловіка, що писав отсей запис, 
має далеко більше вначіне.

Отеє оповідане, не вважаючи на його простоту та, сказа- 
ти-б так, нелїтературність, про те досить вірно рисує жите глу­
хого гірського села в початку X IX  в., особливо жите тої мало- 
численної верстви галицько-руських селян, яку негербові селяни 
нровивали ходачковою шляхтою, відносини тої шляхти до сіль­
ського духовенства та місцевої адміністрації, яка в тих лісистих 
горах іще по волоському праву складала ся 8 одного „пана- 
крайника", головного завідателя колись коронних та старостин- 
ських, а під австрійським панованєм ї. зв. камеральних дібр. 
Такі крайники мали в гірських округах досить широку полїційну 
та адмінїстраційну власть. Не тілько селяни-панщизняки, але 
також свобідні від панщини, але незаможні селяни-шляхтичі 
гляділи на пана крайника як на грізного та могутнього повели­
теля. Власть крайників збільшала ся ще двома обставинами: не­
настанним і аж до знесеня панщини 1848 р. невтишеним „опри- 
шкованем“ селян, та близькістю угорської границі, через яку 
галицькі гірняки приносили контрабандою тютюн, який в Угор­
щині вільно було садити кождому, а в Галичині' був державним 
монополем. Стережене безпеки краю і скарбових доходів, се 
в вначній мірі була задача крайника, яка чинила селян під­
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владними його самоволі. Задля найблагійшого підозріня він міг 
у кождого селянина вробити найострійшу домашню ревізію, аре­
штувати його або кого будь із його челяди та карати кождого ті­
лесною карою.

Ходачковою шляхтою називали в Галичині досить числен­
них селян Русинів, які колись, одержавши від польських коро­
лів шляхетство за ріжні заслуги, увільнені були від панщини 
і мали право голосу на соймиках та при виборах до польських 
гоймів державних. Ті політичні права вони продавали панам- 
маїнатам, а в ваміну ва свої голоси одержували від вельможних 
добродіїв11 ріжні милости та датки.

Всі стараня про господарство лежали звичайно на жінках 
та на молодїжи. Коли-ж Австрія скасувала польські порядки 
в Галичині', то ходачкова шляхта, хоч не мусїла робити панщи­
ни, все таки стратила головне жерело своїх доходів і гулящого 
яитя —  панську ласку, бо пани тепер не потребували її услуг. 
Шляхта значно збідніла. Мущини, що не привикли до постійної 
та важкої селянської праці, шукали або легких варібків у панів, 
таких, як уряди атаманів, лісових сторожів і т. и., або наслід­
ком виробленого польською судовою практикою нахилу до сутяж­
ництва приймали на себе ролю „ходатаїв“ до ріжних висших 
інстанцій у ріжних приватних та громадських процесах. Я сам 
ватямив іще в Дрогобичі одного такого фахового „ходатая“ , се­
лянина шляхтича, пана Дульского, що в довгій білій полотнянці 
і зі шкіряною торбою, перевішеною через плечі, на своїм віці 
перемандрував пішки в дрогобицького повіту сім раз до Відня 
(більше як 100 миль), а більше як 20 раз до Львова.

Наслідком таких обставин було серед ходачкової шляхти 
досить значне число бувалих і письменних людий, але рівно­
часно також проявляло ся у неї незадоволенв австрійськими 
порядками і неясне дожидане відбудованя Польщі, симпатії до 
всяких польських повстань і рівночасно згірдне, шляхетське 
відношене до своїх сусідів, „хлопів", які зі свого боку відпла­
чували ся шляхтичам ріжними кпинами, насмішками та жартами, 
що підіймали на сміх панські претенсії та гордість ходачкової 
шляхти при її економічній незаможности.

А ось оповідане Видницького:
2 зіозіго з\уо іо  Бозіо (Доротеею), іопо Зетуіопа Ііпіскіе^о, £у- 

Іуйту луієс іпо  (в купі) лу з\Уедо Оуса іак гійпі йгіесі. оіиі іа ти з іїе т  
зіе ойепіб у Ьішаб па Ьоки, а ип ГїїеЬозгсгук Ьиіупку роігасії у га- 
ЬгаІ зіе <Іо тп і (форма руська в нісцевія діялвктї идо-мнї або дб-инї).
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ип гпіаі сбгке па оййапіи Оозіе то іе зіозіге, зат сгаз зтуіісгулу \уій- 
йа\уаіу. рггузгейі г Іазіопесгкі (село Ясеничка) У\уап Макаго\у га Іо 
Бозіо тоігі біозіго, у з\уаіа щ  га з\ує£о  зупа, у г Іу т  зупот уг Маїі- 
іот, со іе \у Іазіопесе колуаіет, игоЬіІі гаг^сгупу. Ройук1аго\уаІ (обі­
цяв) іети ти у  оусіес раге Ьуко\у, кіиге т іа іу  іий ро згіугу гиЬу, 
у кгоууе іейпе, ро іі кго\УІ іаІиШе іейпе, оГсе іейпе. у іеп У\уап 
г Іазіопесгкі иЦі§іо\уа! зіе іу т  \уіапет, у розгейі зоЬіе Іеп у\уап 
Макагоду сіо йоти іий ро гагепсгупасЬ.

А піеЬозгсгука Х[і§йга] Р[а\уІа] РагосЬа кіпйгаіо\узкіе&о піо 
Ьуіо \У(1оти, роіесіїаі сіо БгоЬоЬусга уз іу т  з\уоіут Ьгаїапісгет 5е- 
ту іопет Ипіскут. теі^сеу ЬалуіІ лу БгоЬоЬусги іак іуйгіеп. рггуіе- 
сЬатозгу сіо \узі йо сіоти, гогутузгузіа (діннавшп ся) \у йоти зтеоіш 
огайгіїі зіе іапг лузгузсу па роролузіше пі- луурийсіс іе Бозіе а сигко 
Ралуїа Ьутсіошедо з Копйгаіо\уа йо Іазіопесгкі га Маіііа зупа У\уапа 
Макаго\уоЬо. а іеп Макаг роріїполуалузгу іий па \уезе1е рілуа па\уагі{, 
А піеЬозгсгук Ра\уе1 РагосЬ Копйгакпузку изІузга\узгу іо у іе#о гіегїб
А. ^»егопо\уісг оЬуйлуа іак иг§1і сЬойгіб йо піеЬозгсгука Ьетсіа зіа- 
гедо у йо іе£о йопу, у ро\уіайаіо іаке з!о\уа: „.Іий т у  іе Бозіе зЦй 
піеризсіту па йгиде \ у з іо “ (село).

Ві'Ука Іедо Зетуіопа піесЬсіаІа, іедо г Іазіопесгкі косЬаІа. іак 
\угіоі X. Рахуеі сіюйгіб г Зетуіопет га Бозіо, га тощ  зіозіго, іак 
тегіоі X. Ра\уе1 га Бозіо позіб коїасге, роїаіусі ( с т я ж к и ) ,  у 1ей\уів 
йгі\укіе рггузуїотеаіі, у 1є й \у іє  у пшзіеіа роуйб га Зетуіопа.

2аруіаІу зіа Ьетсіа Ра\у1а у іе&о йопу: „Сгедо іу сЬсезг? сгу 
сЬсезг, йеЬут сі сЬизІкі роріасії Іе со лугі і̂ ¥\уап Макаг йо Іазіо- 
песгкі ? “

Оіий гагаг ойро\уіейгіе!і т и  у Ьетеб у йопа іедо: „Іа сі сЬи- 
зікі піе кайе ріасіс, іа сі рго іо йгиді сЬизіу йат, Ьо т у  сЬсеті 
гаг^сгупу гоЬі6“ .

X. РатоеІ т о т : „Коїу [Іак, іо іак]“ . '
А. РатеЬ Ьетес т т у і ,  йе „Іа піе\уіт (не внаю) Хі^йгипеуки, 

іак гаг^сгіпі гоЬіс, кіейу іий лу Іазіопесгсе У\уап Макаг ріша па\уа- 
гіі па луезеїе, тп іе Ь§йгіе рогу\уа6 Макаг“.

Так іегаи ойро\уіайа X. Рашеї: ,№е Ьиу іу зіе £Іирі 1 Іак У\уап 
Макаг ртгупіевіе ро сіеЬіе роги\у, іо іу ойпіей йо тпіе. а іа рого\у 
оіпіезіе пагай йо Ьазітуек (Дасіівки, село самбірського округа) йо 
рапа кгаупіка у оййаш“.

Коїу Ьетес іо изіузгауузгу, іо зіе ика.і<>іо\уаІ іу т  з іо уу є іп . а іа 
Ь̂ йг̂ су зуп \у зууедо оуса паіот зіе піс піе і\ у о г іі (не тішан ся) апі 
з іо \ує іп  апі йайпеті ггесгаті піс а піс. А піеЬозгсгук Ра\уе1 Ьетеб 
ик%і§іо\уаІ зіе іу т  зІо\Ует, со X. РатсеІ іо зіо \уо  \уути\уі1, £еЬу ро-
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;о\у йаі іе т и , у рггурийсії йо гаг^сгуп. у игиЬіІі (зробили) гаг^сгупу
ПІЙ г З е п іо т  И піскут.

Кіейу Макаг изіузгатезгу іо  со опі ггоЬіІі іи, паруза\узгу зоЬіе 
рівгао, іака іи зіе зіаіа гоЬоіа, розгейі йо Рапа кгаупіка. Іейу кгау- 
пік тегіоі іо  р із т о , рггесгуіаі, уууйаіе рого\у Макаго\УІ, у йаі т и  йо
щк у ти\уі Макаголуі:

— N332 сі рого\у, гапезу йо Ь е т с іа  зіагоЬо, піесЬ зіаіе іи, па

со іак гоЬіІ.
Тейу Макаг рггупіезгзгу рого\у йаіе Ьетсіолуі з іа готи , а з а т  

розгейі йо й о т и , а зіагу Ь е т е б  лугіадузгу рого\у ойпіз йо хі^йга.
Л X . Р. КзДгаіошзку тегіоі рого\у йо зіеЬіе, у \у запку парако\уаІ 
рокіополу (дарунків), сгупепіко\у (печених пирогів в начинкою), со т а ї  
Іо паЬгаї Рапи Кгаупікотоі. Ьагу\уке луиікі. рггуіесЬалузгу йо рапа 
Кгаупіка іак зіаіі ріб -  саіу йгіеп. Х (і^йг) гЬіга ьіе йо й о т и , іак
Рап Кгаупік Ьутозгу тч,йгу, Х -а \уурга\уіа, у \угіо1 рого\у и г§ку
8\уоіє, \уурга\уі! Х -а  ві  га иЬоги, іейу рап кгаупік то\уі Х - и .

—  Касіей \\ат Х-йе рогомг іа  йаусіе Ь етсіоте і РатеІоші, піесЬ 
їй зіа\уа 2 рог\Ует, а іл ує  х уєзє іє  Ь§йгіе.

Тейу X . Р. РагосЬ кгійгаіо\Узку роіесЬашзгу йо й о т  іий зіе 
исіезгуі, ріу и й о т и  йгіеп і йги^і! 3-до йпіа гаш яіу Ь е т с іа  йо зіе­
Ьіе —  роііб і іедо. Рокі рііі, рііі, а йаіі і е т и  X . йаіе рого\у.

—  N 832 Іу зууаіи роголу, іа  пезу Йо рапа іиіго.
Росі^кіо зіе ( п о т я г л о  ся) \уіепсу іак іуйгіей, у«2Іоі Ра\УІо Ь е т е б  

роготе, розгейі йо рапа Кгаупіка. Каіепсгаз піе Ьуіо рапа Кгаупіка 
\у й о т и , р у іа !азі§  рапі Кгаупіко\уа: я3к^і іу  сгІесге?“ Б отей гіал узгу  
зіе, со  г Копйгаіо\уа, опа іейу т и :

— Т о  і у  Ь е т е с  Ратеїо?
Оп т о ш  іе у : вІа “ .
__ Су (у іо  Макага рггурийсії йо луезеїа, а Макаг палуаггуі

рі\уа па луезеїе, у сЬІеЬа у со  роіггеЬа Ьуіо ?
Такйе Ь е т е б  зкиги йаіе (оправдувть ся ; слово „скуза“ уживавть 

ся доси і походить від латинського ехсизаге; се останок польської юри­
дичної терміпольоґії) іак, йе яІа іе т и  піетоіпіеп; іо , со іе, іо  тсзгузіко 
X. 2Г0ЬІ1“ .

Опа іе т и  ойролуіайа: вТ у  гпазг, йигпіи зіагуу, гпазг іо , йе сі 
X . сигке піе тугоЬіі, іу  з а т  зтооіеу сигсе оусіес І \ує2 йе рогош  іа  
ійй йо й о т и , Ьо п іт а  Рапа Кгаупіка \у й о т и , а іа п і т а т  піс йо 
іедо. А  іу  гпазг йоЬгге, со  іо  іоЬіе Рап піе ройагиіе, аіе 25 ріа^
ууейтіезг ой1і\уапусЬ“ .

У  кагаїа \ууіг^сі6: и2еЬу іу  зіе піе луайуі Іиййті кіисіб 
Так піеЬозгсгук Ь е т е б  лугіалузіа, розгейі йо й о т и . РггузгейІ йо
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й о т и , 2 Іедо зІгасЬи іак гасЬоготеаІ, Іо апі т о т е у  апі піс, іи£ ко- 
паї. Іак іий йо теіесгога гозсЬоготеаІ віє, со зротеіейг зтіегіеіпіи 
т а ї .....

Так іа зуп Ратсіа Ь е т с іа  зіагедо итіагкотеатезгу зіе Іак, рггу- 
згейізгу йо X. Р. РагосЬа зтеедо, ротіагкоугатозгу зіе : тезгеїако (о 
іак іа Х -а  гогдпіетеат, Іо іейпе кготее теегте  га ро^ггеЬ, а й г и р  
рггуйгіе па козгіа, Іо га теиікіе, Іо кіиг^йу роїггеЬа Ь^йгіе, а зіозіга 
т о іа  Ь§йе зоЬіе Ьапкіеіу гоЬіб, а 'т і с ії Іак іа ти те і Х -и :

—  Со4 т п іе  Х -£е йоЬгойгіеіи Іегаг гоЬ іб?
А  X . т6\уі т п іе  Іак : я\Уей роготе іа  ойпіей Рапи Кгаупіко\УІ“.
А іа т ш у і  Іак: .Б оЬгойгіеіи , рап піе гесЬсе о й е т п іе  Ьгаб, Ь§сіо 

тоте іі, со  т п іе  роїггеЬа Оуса, піе сіеЬіе зтагкасга* .
Так іа рггузгейі йо Кгаупіка, Іа руіа  т п іе  зіе К гаупік:
—  Зк^пй Іу, т и у  косЬапу, кіигедо го й и ?
Іа т и  т и т ,  їе  іа зуп Ь е т с іа  зіаге^о г Копйгаїо'.уа. теусізді 

роготе 2 рагисЬу, кіайпіе па зіиі. А  ип т п іе  ротеіайа, 4е ро\уіпіеп 
їй оусіес рггуйс га р о го т е о т , £еЬу \угіо! те йире га Іо, со  г іейпеу 
сигку сЬсіаІ йтеа гі§сі т а б .

— Оусіеб їй  піе рггуіуйгіе, Ьо іи2 мгсгога т іа і  зро\уШ  з т е г -
Іеіпе,

Ип зіаі, а Іазіотсіеску сгіотеіек рггусЬойгі, Іак т п іе  рггугпаів 
тезгузіко. Так Рап Кгаупік ойеЬгаІ рого\у, т п іе  ротеіайа:

—  І сій (Іо й о т и , а Ітеиу оусіес іе іе іі піе и т г г е , Іо сі§£ко 
ойротеі.

Так іа рггузгейі йо й о т и . Руіа т і  зіе X . Р., іак І а т  Ь уіо?
РозгейІ і е т  йо й о т и , рггепосо\уаІет те й о т и , йгиді йгіей гапо 

рггусЬойгі рого\у ро т і е ,  іи і з а т е т и .  Так іа рггусЬойгі йо X . Р., 
Іак ип т і е  зі р у іа :

— бйгіе Іу іЙ2Іеі, Апйгизи?
Т а ип т и т е і: „ Ш  І а т  у Іо Іи-оі Ьіеге, у  ротеізг Рапи, іеіеіі 

и Макага зо козгіа, Іо т у  т и  оЬ егп ете* .
РозгейІ іа г сЬаІїлру. \УусЬтеусі1 зіе га т п о  (Х щ й г):
—  Букіагау Рапи й \у іє  о т е с у !

\¥гіоІ іа зіе, розгейі йо Рапа. ОЬ1і§-ііїи т и  ІусЬ йтеіе отесе 
те Іигіи г іаЬпіаІу, у  Макаготеі козгіа оЬ ги сіту . Кіейу Р. Кгаупік 
изіузгатезгу Іо, ти\уі т і е :

N0, іи2 ійй йо й о т и , Іуіо 2еЬу Іак Ьуіо йіа т і е ,  у  Ма-
каготеі.

ЧУгіоІ (іа) зіе, розгейі йо й о т и . Ротеіайаіет Х (і§йги), Іо X . Ра- 
госЬ Іак ротеіейгіаі:
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—  ІЧіесЬ іи£ Ь^йгіе у  Іак. т у  Макаготеі о Ь ги с іту  козгіа, 
у іе т и  іе&о.

А  Іегаг т і  т и у  згтеа^ег ротеіайа:
— Со, іа іе£о їй  рггутещ гаїет. а Іак іа га піе£о козгіа піе р іа- 

сії, з а т  зоЬіе ріасії, Ьо Іедо сЬсіаІ. іак теейтіе Макаг Іііаб па X . 
і'итеїа йо Ьізкира, йо З а тЬ ога , йо кгаупіка, тезг^йгіе, ирайпіе Іаку 
гозкаг ой  Ьізкира, 2еЬу зіатеаіі оЬуй\уа ка\уа1егу у раппа, у йеЬу 
оЬуйтеіе зігопу з1а\уаїу.

Р о їо т  кгаупік іак тегіоі Іо гогтеойгіб га Іе й\уіє отесу, йо Іа - 
кіедо рггузгіо, со  Рап парізаі йо Ьізкира Изі у  зтеоу т  р о з іа п се т  
розіаі, у ротеіейгіаі т і  Іак Рап кгаупік:

—  № е сЬойг Іу т і йо т і е ,  сЬуЬа рак сі й а т  гпас, Іа рггуйгіеі 
(Іо т іе .

РггузгейІ іа йо й о т и , іи2 зіейге. Рггетеїекіо Іо зіе піейгіеіе,. 
рггузіаі кгаупік йо т і е ,  й еЬ ут згейі йо піедо. іак іа рггузгейі йо 
піе^о, Іак т і е  ойротеіейгіаі Р ап :

—  ¥йй йо й о т и , іий Ітее теезеїе Ь§йгіе га піейгіеі 3. Рго со 
гагаг піе Ь§йгіе теезеїе? —  рго Іо. аіе іа Ь^йе зіе раїггуї, су  Ь§йе 
йіа т п іе  ройагипек.

А  іа т и т е і : „Рапзкіе Ь^йе“ .
—  Р го іо  гагаг піе Ь§йе [теезеїе], рок  зіе Макаг піе теї^регше.
РозгейІ іа йо й о т и , зіей гіа іет  сггег 2 піейгіеіі. Рггузгіі йтеіе

піейгіеіі —  іАі іа йо Ьазіитеек, Йо йтеога. А  Рап Кгаупік ти те і т і :
—  Су рогйготеіаіу оусіес ?
Іа ротеіайат, со  ІгосЬу рогйготеіаі.
У  ти те і Іа к : „Ійг йо й о т и , у іи і Ь^йгіезг т іа і  теезеїе те піе- 

сігіеіе, у іа рггуіейгіе І а т  теє Згойе, іеЬу Ітеиу оусіес йокопіеггпіе 
№2Іо1 те йире“ .

Іа рггузгейі Іа ротеіай ат Іак Х і§йготеі: „ Іи і. Ь §й ет і теезеїе т а с  
\у піейгіеіе, аіе то т е іі Іак рап, іе рггуіейгіе їй  теє йгойе з іа гети  
\у йире йаб Ь етсіотеу ".

Іи і росгеїі зіе зігоіб па теезеїе оЬуйтеіе зігопу, іи і з іей г іт і Іа 
бі  ̂ з іг о іт і  оЬуйтеіе, кіейу т и у  оусіес йотеіейгіатезгу зіе о І у т  теє 
йгойе гапо оЬиІ зіе у розгейі йоіі (в низ) І^ к ату , гезгейі па І^ке —  
роЬоіаІ зіе Іе^о, іеЬу до Рап піе зіггесії (стрітив), тегисуі зіе те Т е- 
сіотеи (пазва вісдевости), Іа Іа т іи й у  и Тагсітеку. —  т у  те й о т и  ро- 
тезіатеаіі, р а їг г іт у  зіе — п іт а  до те Й оти , піе тотеітезгу піс теє 
й го й є  у  сгтеагіек, з іг о у т і  зіе па теезеїе. Кіейу те рщ іек рггузіаі X .  

ро т п іе , ротеіайа т і  Іак:
—  £іе Ь^йе, зтеаіи, іе  оусіес ±уіе, а те й о т и  до піе Ь^йгіе, піе 

Ь§йгіе йгіесі ЬІо^озІатеіІ йо«таІіейзІтеа .
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Так іа зіоіи, Іо зІисЬаш, Іак іа титеі Хі^сіги:
—  А  сої, іа іе т и  піе теіппу, піетеіт дйгіе Оуса згикас.
Хщйг титеі (іо т п іе :
—  Сої, тизізг ійс згикас. т іа і  риЗс йо \Уійпік (село Винники) 

йо Ьгаіапісга.
РггузгейІ іа т ігегп у йо й оти . Ро оЬіейгіе — іаке Ьіоіа ті 

йтеіесіе — тегіоі іа зіе те рщіек, розгейі йо \¥ійпік. Рггузгей іат , 
а т и у  оусіес Іа т  Іеіу и Ьгаіапісгд, па Іизгки те ріегусЬ (в первпаї), 
іак рггузгіо т іе  зіе уггитеаб. теугиі іейпе поде — а по, рой теоіоко 
З тісЬигу. теугиі йгидіе — у па йгидіеу погі тісЬигіте рой теоіокп
3. рггупосотеаіі па зоЬоіе, іи£ т а  зіе теіесгог теезеїе росгупаб. рггу- 
згіо зіе игитеас — апо, пе той , поді зіаіі іак зкіо. тегіоіет опис/і 
те гекі§, тіагкиіе зоЬіе: „№ е оЬиіе іе описгі*. ти з іа іе т  ргозіс згта- 
іотеусЬ описг. СНиі т і  йаіі згтаіотеусії сЬозсіапек, т и з іа іу т  зіе іак 
каїіка оЬитеаб у тасЬ а с Йо й оти , згей оусіес іак катеаіег, а іа зуп 
іак каїіка. Рггузгіійту те зоЬоіе теіесгог, іи£ теезеїе зіе гасгупаїо, а іа 
сЬоб Ьу со іо. Бтеа сЬІору тегіеіі т п іе  па позгу, іо ретепіе піе росі- 
піейіі йо дигу. А тигуку росгупаіз дгаб, рогсуі теиікі п іт а  іейпеу 
па теезеїи, а іпоіа т а ік а  сЬойгі тезгузіко коїо оуса ^Ь озгсгука, їеЬу 
зіе йатеаі гпа6 йо ^зі^кі па теиіке. А ип іе ротеіайа: яТу ійг йо 
гі§сіа З іетіопа Ііпіскіедо, йеЬу йаі кіасгі па теиікіе роіесЬаб у йуЬу 
кіасг окиІЬасгус, у ргоЗ зупа, іеЬу роіесЬаІ, Ьо сЬойгіб піе т о 4 е “ .

Рггузгіа зіага йо зтеоіедо гі§сіа, га ктеайг^пі дойгіпу рггурго- 
теайгіїа кіасг іиі окоІЬасгепи рггей окпа. \УсЬоагі 5іага ЬаЬа йо сЬа- 
и̂РУ> рггузгіа йо т п і  уй зупотеі, тегіаіа ргозіб: „Зупоуки, роуйг па 

теиікіе!* Так іа ротіагкотеаі зоЬіе, со ігийпо т а с  теезеїе Ьег рогсуі 
теиікі. Моіа іопа піеЬозгка ріасге га іппо, с о т  зіе рокаїесгуте. Так 
іа Ьійпу ротіагкотеатезгу зоЬіе гоіпо, рой Ьиіик г Іатеу, рггузгейзгу 
йо ріеса тегіоі и Гауке одпіса, розгейі па йтеиг. \УузгеЙ8гу па йтеиг, 
згкара Ьоіотеа. Ойтеі^гаїі згкаре ой р іо іа 'у  т п іе  па згкаре теуза- 
йгіїі. Кіасг Ьуіа Ьойпа; іак іа па сгу т , іо з іа іет  те ^ зщ се  те каг- 
с г т і  га ктеайщс дойгіпу. 2аЬотеогуІет йо іуйите, іа £уйгі рийсіїі зіо 
йо кіасгі, рг§йко сЬтеусііі ЬокІаЬу, паїііі рг§іко теиікі ктеагі ЗО у тп іе  
теупіезіі у роїоіуіу па кіасг, у іа гизгуте йо й оти . №е Ьуіо іо  іедо 
риі дойгіпу; рггуіесЬатезгу йо й о т и , а іи теезеїе іи4. У іе г йоіи 
рггуратезгу іаі орготеайгії кіасг йо зіпі, оййаі іейпут кіасг, йгидіт 
теиікіе. Та кіасг рорготеайгіїі, а йгиді теиікіе іосгу, а іа тезгейі йо 
сЬаІиру, а іака па т п іе  козгиіа токга , пійеіі Ьу... КогЬогпите зіа оі 
зігака, Йаі ротеіезгуб, а т о іа  іопа ипіезїа т і  згтасіа  г котогу  
у т п іе  теугиіа, йаіа т і  козгиіі иЬгас. А  іи іи і рііо теиікіе. Так іа 
рокагаї зтеоіеу іопі, 2еЬу т і  па ріесгі ройсіеіііі. Розайгіїа т п іе  т о іа
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Іопа па ріес, ІіЬ зоЬіе па ріеси. Тейу гоЬасгуїо теезеїе ой зіоіа, іейу 
рііе йо т п іе  зіагозіа А. № гопотеусі. Так іа огіротеіайат: ,№ е Ь^йе 
ріі, Ь о т  піе теагіа іегаг ріб, ріусіе теу гйготеу у теезеїіі зіа“ . А з а т  
Іет гозпите. А  іи гауйо Ьиіас, р іб; теуріїі ктеагі 15. Іак тегіоі зрас, 
Іо іа піе зіузгаї, со іи зіе гоЬіїо, у іа піе зіузгаї, кіейу зіе йиіие тее- 
шоіе гаЬгаїо. У іиі теезеїе роїіЬаІу зраб, а іа піе зіузгаї піс, зра іет  
(Іо саіедо йпіа. Ротезіатеаіу, росг^И зіе оЬитеас, іак іа зтеоі поді іак 
каїіка рооЬтеі§гу[теа]і.

Огиді тезі рг^іко зіе рооЬитеаІі, га... рігузЦріїо теезеїе йоіпе іиі 
ро Йі»ки, Ьгас Йо згІиЬи. тегі^іі, ойкіопуіу зіе, теузгіі па йтеиг. теу- 
ротаЬа! зіа зіагозіа и то іед о  оуса іи іггесіпи, а ип іак оротеіайа: 
,СЬо6 Ьуз т п іе , рапіе зіагозіо, гаггпоі, іо  Ь у т  іедо піе ггоЬіІ, Ьо 
її тп іе  іе теі^сеу йгіесі. ропіетеаі сгедо ти зге  тегоЬіс, іо риі іггесі- 
пу, іо т и  йукіагиіе роїотее іггесіпу, а йгиде роїотее Іггесіпу іезгсге 
Йіа зіеЬіе у йіа йгиді йгіесі*. У гогуузгїу зіе, розгіу йо згІиЬи. А ^ап 
Віеізку зіузгатезгу іо  тесгегазгпедо Йпіа рггузгейзгу йо т п іе  — іа 
туйіаі зоЬіе саїе іггесіпу різаб, а Іап Віеізку ротеіайа т і :  „Таїсеі 
саіе піе т о іе з г  різа6“ . А  іа рапа Віїзкіедо р у іа т  зіе: яС г е т и ? “ 
А ип т п іе  ротеіейа: „Т е т и  піе:  зіузгаіет іедо йпіа, кіейу ізгіу йо 
згІиЬи, а пазг зіагозіа теутаїїаі саіе іггесіпе. Н осі (?) іу Апйгизіи 
пе зіузгаї?"

Т о іа ротеіайат т и ,  їе „В ойауіет іак діози Возкіедо! Аіе діози 
Возкіедо сгу исгиіе, о і у т  і е т  піс піе з!узга1а. А  ип т п іе  ротеіайа. 
„Іайсі ротеіт іегаг; іеіеіі сі піе ротеіт ргатейе, іо  Ьойау і е т  зу поЬи 
іиу и іо т іі те ітеоіеу сЬаїиріе. Різг зоЬіе риі іггесіпу, а риї іггесіпу 
ітеоу оусіес йукіаготеаі гі^сіотеі. Оіакіе різг Апйгизіи, іак іа іу тееіи: 
іейпе роїотее зоЬіе, а йгиде роїотее Зетуіопотеі Ііпіскіети па зіотео 
оусетезкіе, а па ітеоіе зіотео. Ротеіайат сі ргатейе. Во іи£ кіейу оусіес 
ройукіаготеаі а па ітеоіе роІо\уе, і о т  сі Ьоіите гагаг ройрізас зіе па 
ргатейе, у па іо зіе ройрізге:

ІІгойгопу Іап Віеізку (|)
„N 0, іегаг їет іу зіе ройрізаі зтеощ г§кд, теїазпо гпак кггуіа 

Зіедо, піеитіеі§іпу р ізта , а сЬіо т п іе  Ь§йе сі^ді, іо іа іезгсге до- 
йгіеп іи га т е п іо т  роргатеіс“ .

Зіаіо зіе теіезеїе у ро те. [по весїяю не говорили] піе га дгипі га 
сЬийоЬе. Рготеайгі зіе оі гітпусЬ  т іазп ус аї йо ро теіейпі, іа зіейгіеіі 
и т п іе  те т о іе у  сЬаІирі. Ро теіейпі зтеаге ге тп^,. То іак зі§ гегтеаі 
Зетііоп  Ііпіску, іо  т п іе  озіготе ігЬіІ. Так іа па! !  теусЬтеусітезгу зіа 
йо сЬаІиру —  йгіаіо зіе г гапіа —  іак р осго іет  іедо зийпукат теу- 
ггисаб й ріеса, г роїусі, дагпизгкі, тезгуіко со т іа іу  те т о і у т  Ьийупки, 
іо тезгузко па йтеиг теуггисаі. „Уйсіе іегаг ойе т п іе  р гесг !“



164 М і ВСЕІіЬАНЕА

Так роЬіедІ ип й о і і  тозі йо 1§йг2еіа І^егопотсісга і Іак ро\уіас!и
і а т  К є г о п о \ у іс 2о\уі, расіа: „Миу зг\уа§іег т о іе  зийпукі чууггосиі
2 сЬаІиру па \у Ь о г є “ .

Так Кегополуісг іе ти  ротоіайа: „¥йг — расіа — Іа Ьіег зіе їй 
па ророчузілуо, зрготеайй зіе «Зо т п іе “ . Ролуіайа Іак, йе „Ту іе^о піе 
уузуїиіезг, йеЬу сіє іггу та ї \у з \у о іє  сЬаїирі у па з\уоіут дгипсіп, 
а Іиі зіе гаЬігау*. Іак зіе зіаіі Ьгаб, Іо Йо луіесгога гаЬгаїі зіе 20
з г и т е т . Іа зіе \уі§сгаз рггейедпаї.

Так іа рггесі \у іо з п о  ротіагко\уа\Узгу зоЬіе, со и пісЬ іе со 
зіаб, а и тп іе піта, п іт а т  сЬийоЬу, Іуїко раге Ьусгк6 \у у кго\уп
іейпіе 2 сіеі^сіет. О зегейорійсіи па іагтагок: Іейпа кго\уа, піти 
[гайу], у Іе тизіа іет рггейас. РггейаІ Іе кго\уе \у Тигсе, рггузгегІІ 
іе т  до Йоти, па зат  рггий йаїет ройаіек оі дгипіи. Ба\узгу ройа- 
іек ітіагкиіе: ,Тгга гЬойа зіас па дгипсіе*. \Угіалу зіа іу і  г 1ий2піі 
<Іо ЗсЬойпісу. РггузгейІ сіо згдуадга йо Зетуіопа Ііпіскіедо, Іуіоіп 
т іа і осі піе^о Ьіійпойсі; зіайзгу па кіасге роіесЬаІ Йо Кгорпупікп. 
\¥ойа \уіе1ка, уг й\Уота Іийгті, а затоіггей. Милуіе Йо рггешийпіка: 
„Рггерго\уай2 іу паз". Теп ромгіайа т і :  „2ар1ассіе, а іа \уаз рггех
т у о й є  рггерІа\уіе“ . Мпіе ролуіайа: „2арІа6 т і  ой кіасгу дг. 8 у кіай*
киІЬаке \у сго\уеп, оі \уаз ро дг. 2“ . Мо\уі: „Зіайау \у  сго\Уеп у Ьіег 
кіасг у2 зоЬоіи, іггутау йоЬгге лу г§касЬ, Ьо іак кіасг зкосгу, іа зіо 
уузгузсу роіоріто*.

[Рггерїуп^іізту] рггег \у о й є , \уурго\уайгі!ет кіасге па Ьггек
у розгейіет ро киІЬаке; зі\узгу у роіесіїаіет йо ЗсЬойпісу йо й\уога. 
¥  о \у іє з  іезі лує  й\Уогге. ¥ киріїет когсу 4, й\уа гаріасіїет, а йта 
па йіид. \¥гіоІет Й\уа когсу гаг у ропіз і е т  йо Кгорі\упіка. ^Угисі- 
Іе т  зіе ро йгидіе й\уа. Рггупіезгу іоіу  йтуа йо Кгорілупіка у гіойутогу 
у сі й\уа \у  іейпо \у з і  4 когсу па кире, гпіозі и сгіека луіайотедо, 
рокі ууойа піе лурайпіе. \¥гисіІет зіе г іу т у  Іийгту йо ЗсЬійпісу, 
тугіої 2 когсу і і т  рггупіозі йо Кгорі\упіка: ісЬ га гаг рггупіизі 2, 
а т і  га й\уа гагу [ро] 2 когсу. Рггепосотсаіі \у Кгорі\упіки, йги- 
діедо Йпіа гапо рггер1а\уі1і зі§ рггег \у о й є , зіийа уй йопиш у рггузгіу, 
па гагісги ро ІийгіасЬ рггеруіищс гЬойа. Іа рггеруіаіет гЬойа З 
сг\уегку у гаріасіїет у \угіо! па згкаре, кирії ЬоЬи дагсу 4, іасгтепі 
дагсу 4. \Угіа\Узгу іо  па згкаре і роіесЬ[аІ] йо й оти . ¥ рггуіесЬаІ 
йо й оти , гаЬгаІ г кіасге йо злуоіеу к отогу , а кіасг зг\уадго\уі зугети 
кагаї ойезіаб, а ип ойрохуієйгіаі: „А  сий, ип т і е  кіасге піе гіайІ“ .

Іак игіеіі Іийгіе огас, —  опі, райа, гасг^Іу ігге та  огас, саіе ігге- 
сіе роогаїі з а т і зугоііт р іидет, а іа ріидд пі т а ї .  Розгейіет оі пісЬ 
роті^йгу Іийгіе, паіоі ріида іейпедо па киро\уапе гЬойа. \¥урго\уа- 
йгіїет  ріид па роїе у розгейі ро іе гЬойа йо Кгорі\упіка. \¥узіаІет
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Іо лувгузко йо тесгога когуб 1, й\уійоту Тутко Нйуко\уу6, йаі 
и'8/.узікіети рокиу, а опі з т у о іє  огаїі і аіаіі, Ьо т а їі сгут з\уиу 
ітипі, іа піе.

N3 каси \уіозпу ораіа \уойа, паіоі іе т  Ьуко\у \у X. Ра\УІа піе­
Ьозгсгука у роіесЬаІет йо Кгору\упіка, гаЬгаІ отеіез у йгидедо йпіа 
сіо йоти рггуіесЬаІ іет, йо злуоіеу сЬаІиру рггузіатоії, у Ьуку сийге 
оййаі, розгейі и луієй, паіоіет ріида йоЬггедо. Іак луузгейї па роїе, 
Іак \?гіоІ огаб, іо \уузіаІет риііггесіе когса у йаіет т і  рокиу. Иа 
родаіога когса гезІа\уі!ет йііа зіеЬіе у йіа тоіеу йопу. Іий уг кго\уу 
Ктозгу п іт а т , іуіо па іейеп ройаіек. ¥  т§сеу пі огаї пі зіаі, у ро 
^згузікіет, а опі з іа і і ....................

Ро іет  іак игіеіі Ьгаб у у іп о : Ьуку 1, кпш  2, ІаІиШе 3, у Ьуіа 
І(‘згс2е іейпа одуса \у оуса, лугі і̂і у іе, а зийап тегузіек у дгипі. 
Л и тпіе п іта  піс; іа зіе и пісЬ оротіпат зоЬіе йаб, Ьо у т іе  
(7,е£оз іггеЬа, опі т і  ойродуіейаіо па іо, іе  „Ту йигпіи ой паз ті^,6 
ніс піе ро\уіпіеп; іейеіі тазг з л у о іє , іо зіе к^і^іиу Іу т , а пі тазг, 
Іо йозіа\уау зоЬіе

2аЬга1і і Мгіпе у \узгузіко. Ролуіейаі т і  Зетіоп Ипіскіу: вТу 
сігаЬе, піе \уаг1аз піс йоЬгедо!" Йопатшуі: в8г\уадге, и тп іе дгипі, 
іа піе ойзідріе ой піедо*. В о т  піе \УІйгіаІ, со т и  т6\уі6, йаі іе т  
рокиу \У82узікіети. Іак лугіеіі рогу\уа6, ай йо йгізеедо йпіа іггутаі^
у дгипі у Гогіипе, а іа іак Ь у т  зіе оротіпаї, іо Ьу т п і е ..............
Іу тепе іи рггу....................злуоут йгіесіот Гогіипе................ іо і?
Ь^йгіе па дг^сіе таіегузкіт у \у сЬаІиріе. А  ой йгидіе йопу т а т  
сі\уоіе, іггесі іеп ріегзгеу йопу, Іо іусЬ й \у о іс Ь  піе рггуіта Оіехе 
у Зупіа, ау ро\уіайа іт ,  со „Ібсіе іа іе риі іггесіпе Ьіегсіе зоЬіе, со 
рой Зетуіопет Ііп іскут".

А  іа луійге зат, сот йгаЬ.
Що до язикових особливостей сеї записки вазначу тут по­

перед усього рутенїзми, яких у ній вагалож досить богато. І  так 
читаємо тут: 2уїу£ту вам. польського іу іій ту ; гіДпі (ігіесі, ти- 
кііет вам. тизіаіет, Ьи\уас вам. Ьу^ас, Ьисіупку, Йо т п і зам. 
(Іо тпіе, за т  сгаз зшісгуто- \уі(1(іа№аІу, Удуап, 2 зупот Ма- 
Іііот, згіугу гиЬу, гог^шзгу зіа \у йоти зтсоіт у вначіню: 
розвідавши ся, пробувши якийсь час по повороті з дороги; па­
нагії (наварив), сішка, рггузуїохуаіі (присилували); коїу зам. 
поль. кіейу; і\уогії (творив); 2 8епіот Ііпускут, парузатсзгу, 
хапезу, зІагоЬо, зіаготи, ду2Іа\узгу, ойпіз, запку, Ьагу^ке 
(баривку), г§ку (руки), га \\гЬоги (за обору), гаг^аіу, йаіі вам. 
(Іаіе̂ , пезу, зкиги йаіе, т а ї вам. т іа ї, мгегте, й\уа гіесі тас

12З&цяскя Наук. Тов. ім. Шевченка т. СХУ.
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(два зятї мати), зрошгїг зтегіеіпе (сповідь смертельну), Ь§гїе- 
т і  (будеме в бойківськім діялєктї).

В відтінків польського язика, яким написана записка, варто 
зазначити утрату носівки в таких формах, як: 2 зіозіго 8ш>іо 
Бозіо, гоїш, зіе, согке, раге, кготее іейпе, оісе, па сіги і̂' 
\узіо зам. подь. па йги^ тез, тегіоі, гїгшкіе і т. д. В сере­
дині слів носівки бувають правильні, прим, яаг^сгупу, ш§сеу, 
\У2§1і зам. \У2І§П, л¥2Ї̂ .1 ; бувають також правильні на кінци слів, 
прим, тощ, ц, зЦй. Але декуди носівки транскрібовані бук­
вами еп або оп, прим, ро гагепсгупасЬ, гіепс; натомісь де­
куди покладено носівки там, де повинні стояти еп і оп, прим, 
икаі^кшаї (икопіепіотеаї, з лат. сопіепіиз, задоволив); Касіга- 
Іотезкі (Кіндратівський), хоч обік сеї форми стрічаємо: Копгїга 
іо\узкіе£о, Копйгаіотезку, Копдгаїхта.

Подав Іван Франко.

Ще до тексту „Кобзаря“ .

У сина одного з друзяк Шевченка, С. В. Лазаревського, 
зберігаєть ся багато рукописів, що торкають ся до нашого сла- 
вутного поета: його листи до родини Лазаревських, брулїонн 
деяких листів, заміток і віршів і ще чимало усяких річий, зміст 
яких вже надруковано у катальозї Шевченкової вистави у Мо­
скві р. 1911. З сього цікавого матеріялу, за дозволом власника, 
я вибрав усе, що торкаеть ся до тексту „Кобзаря4' і подаю тут, 
сподїваючи ся, що усякий варіянт буде цікавим, коли не дла 
виправлення тексту для нових видань „Кобзаря", то хоч на те, 
щоб простудіювати, як по-малу виробляв усякий рядок, усяке 
слово наш великий поет. Прийде ж колись такий час, що і у нас 
буде зроблене академічне виданнс його творів, як се роблять 
инші нації для своїх їенїїв слова.

Москалева криниця.
На листї М. М. Лазаревського до І. 0. Ускова, в 8 серпні!

1856 р., на відворотї, власного рукою Шевченка написано бея 
заголовка: „Москалеву криницю“, що починавть ся від слів: 
„Ще до великої зіми“ (замість „Після великої віми“).

До сього часу ми мали два джерела для тексту „Москале­
вої криниці11: автоїраф у 0. Я. Кухаренка, описаний О. Кони- 
ським в Зап. Наук. Тов. т. X X X III, і автоїраф у В. П. Нау-
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менка, більшу книжку, де маємо пізнїйшу редакцію. Так що наш 
рукопис зявлявть ся третім джерелом.

Насамперед переглянемо усі відміни, що помітимо по ви-
данню р. 1908  у Петербурзі, до сього часу повнїйшому.

Ряд. Замість:
27. В селі тому вдова жила А вгь ти м ї. сели вдова жила *)
29. І син малоліток И синь сеиилитокь
ЗО. Добре мати дїток Добро мавши дитокь
31. Багатому: хвалить Бога Багатому, хвалить бога

112-33. В роскошах; а вбогій У роскоши, а вдови убогій
Вдові не до того Було не до ТОГО

37. Або вбитись, утопитись Або утопиця
42. Катрусею вдовівна ввалась Катрусею дивонька звалась
43. Чи вік ж е їй продівувать Чи вже жь ій викь продивувать

Після рядка 45 аж по 72 замість надрукованого йде зовсім 
инша редакція:
Ии дивоиька вона не та.
То красотою красота 
А то трудяще роботяще 
Та чепурне на вдивовижу,
| Як і тая квитонька изь хижо]1) 
ііувало вигляне ивь хижи 
Нкь тая квиточка. Старий,
Старий я смертн сподиваюсь 
Л які вгадаю нагадаю 
[Та]3) ажь помолодчаю... дурний І 
Дурний и доси... Слухай сину,
Ряд. Замість:
79. У наймах, —  сяк собі, то так 
0(3. Уже либонь після Покрови

08. Бо я вже двічи посилав

09. До дївчипп ва рушниками

*) Уживаю правопись орпґінала.
*) Сей рядок закреслено. 8) Слово „та“ закреслено.

Та все ваписуй мій єдиний 
Мій друже милий. Не впусти 
А пиже слова пп пивслова 
З і  моеи гришпои розмови 
Все напиши, не одпусти 
Не вибачай мини вичого.

Нехай будуть люде впати 
Якь то тяжко сповидатнсь 

Людянь передь богомь 
Такимь якь я, такпмь людямь,
А не такимь якь усюди.

То сякь соби то такь 
Хоч пок. Доманицький бачить 

явну помилку в „після Покрова* 
замість „після Покрови*, але й 
тут написано „Покрова*

Було ранїйше написано: „поси- 
лавь*, але закреслено й випра­
влено на „«асилавь*

До дивоньки ва рушниками.
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Після рядка 104 був ще рядок: „Пропавь и я !“ але за­
креслено.
Ряд. Замість:
108. Всї люди бачать лихо, сину Я таки бачивсь зь лихомь сиву.
111—2. Ніхто і 8-далека не бачив, Нихто издалека не бачивь

Як я, лукавий... А тим часом И не побачить.
А тимь часом*

125. О, Боже мій милий! Після „Боже мій* було написа­
но : „ хотилось“ , але вакре-
слено.

134. Чи то мене вдая доля Чи такі мене злая доля
136. Таки й досі' ще не внаю Незабаром* сто лигь мине

А я ей же богу 
Таки й доси незгадаю 

142— 3. Отаке-то сподіялось! Отакето: в і журби батько
Вмер батько і мати Зь журби вмерла мати.
Після рядка 96 аж по рядок 114 писано олівцем, його ж 

власного рукою, від рядка 115 знову писано чорнилом.
Коли ми порівняємо сей автоїраф з автографом 0. Я. Ку­

харенка, то побачимо, що е тут чимало одмін таких самих: 
рядки 29, ЗО, 43, 108, 136, 142. А що тут б одміни, які збли­
жають кухаренківський рукопис до пізнїйшої редакції, то се нас 
переконує, що наш рукопис дає найранїйшу з усіх відомих ре­
дакцій, тим більше, що написано се, як я вже подав, на лисії 
М. М. Лазаревського з 8 серпня 1856 р.

Д о л я .
Написано власного рукою Шевченка на листі його до М. М. 

Лазаревського, від 26 лютого 1858 р., де він пише: „Посилаю 
тоби оцю недавно спечену штуку". Тут же зараз написано ще 
„Муза“ і „Слава" і після того поставлено дату: „1858. 9 февраля11.

Так само, як у нашому рукописї „Доля" друкувала ся в усїх 
виданнях „Кобзаря", до видання 1902 р. у Львові, під редак­
цією д. Юл. Романчука, де замість „друже щирий" появилб ся 
„вбогий®, що, як се виявив д. В. Доманицький у свому „Кри­
тичному розсліді", взято з альбому В. П. Науменка. Хоч у львів­
ському виданню 1907 р., під редакцією того ж таки д. Ю. Ро­
манчука, знову надруковано „друже щирий", але „вбогий" по­
вторюють і видання років 1907 і 1908 у Петербурзі' та виданно 
1911 р. Яковенка у тексті', хоч у журналі надруковано „щирий*. 
Поза тим текст не має жадної одміни.
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М у з а .
Проти видання одмін багато, але проти тої редакції, що 

у журналі', тільки такі одміни: переставлено рядки 28 і 29, потім:
Ряд. Замість:
83. Учи неложними устами Учи нескверними устами
37. Моя ти мати! Святая мати!
40. В очах безсмертних покажи Зг очей безсмертних* покажи.

С л а в а .
Про сей вірш теж треба сказати, що він більше підходить 

до редакції, що у журналі'. Там тільки такі одміни:
Ряд. Замість:
3. Де ти в ката забарилась
9. Горнись лишень коло мене 

11. Гарнесенько обіймемось 
17. Коло тебе мизкаю ся
25. Дай на себе надивитись

Подражаиіе XI псалму.
Дату дано без року, тільки „15 февр.“ Одміни такі:

Ряд. Замість:
8. З гостей на цвинтарь повезуть Зь гостей на цвинтарі понесуть

20. Убогих вищих Убогихь, нищихь
26. І думка ваша, і слова И думки ваші и слова
31. Роскипь же їх Ровмій же іхь.

Марку Вовчку.
Се писано все не власного рукою Шевченка, тільки замість 

„А дні мої, моя...", де останнь' слово так закреслено, що його не 
можна прочитати, Шевченко власного рукою написав: „дитнно!“ 
Одміни тут такі:
Ряд. Замість:
11. Світи на мене, і огрій Світи на мене и нагрій
17— 19. І думу вольную... О доле, А  дві моі, моя дитино І 

Пророче наш, моя ти доню! Твоими днями навову.
Твоєю думу назову!

Те, що тут виправлено самим Шевченком як раз стих: 
„А  дні мої..." указує, що сей рукопис ранїйший від альбома 
що у В. П. Науменка, де сї рядки вже закреслено. Дату дано 
теж без року, тільки: „17 февр.", що підтримує дату того 
альбому.

Де ти вь чорта забарилась 
Пригорнись лишень до мене 
Обіймемось гарнесенько 
Бахурую коло тебе 
Хочь на себе надивитись.
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Після сього стиха тут написано ще четверостишв, що на­
друковано в самім тільки Кобзарі 1867 р. у Львові, але з од- 
мінами. От воно і надруковане, і в рукописи:

В ь  н о ч и.
Надруковане:

Випьеш* чарку — стрепенешся,
Випгвш* другу — хаменешся,
Випьеш* третю — вг очах* сяє,
Дума думу нагапяе.

М о л и т в и .
На записці д. Данила Каменецького, з датою „5 декабря 

1859“ , де він пише про посланне до типоґрафії коректи, на 
другій сторінці рукою не Шевченковою написано:

В рупоппси:
Випьеш* перву — стрепенесся; 
Випьеш* другу — схаменесся; 
Випьеш'ь третю — вь очах* сяє, 
Дума дуиу погоняе.

А премудрим* умам* 
Роботящим* рукам* 
Думать добре, орать, 
И посіяне жать 
И надія ще вам*!

На син* свити. На тим* 
Рай небесний пошли.

Все на свити не вал*;
И плуги й караблн,
И и (зіс!) вси добра земли 
Моя любо... Не нам*.
Нам* любов* па вемли.

Чистосердим* дрвбним*,
Творче неба, вемли 
Долгоденствіе ім*
Тут же в горі власною рукою Шевченка написано:

[Тим* неситим* очам*] *)Тим* неситим* очам* 
Земним* богам*-царям* 
й  плуги й корабли 
И вси дібра вемли
У сім останні* автоґрафі

И хвалебви псалми 
Тим* дрибненьким* богам*.

. . нема жадної одміни, але всеж 
таки я подаю його тут черев те саме, що ранїйше друковано се 
не 8 власноручного автоїрафа поета. Що ж до першого вірша, то 
хоч він писаний иншою рукою, але всеж таки його бачив сам 
Шевченко і не виправив, і тим його авторізував.

Уривки з „Слова о полку Ігоревім**.
Сі уривки подаю цілком, бо вони і друковані не з обро­

бленого тексту, а тут тільки один з них: „В  Путивлі градї“ 
близький до надрукованого, инші ж дуже ріжнять ся.

х) Сей рядок закреслено.
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Г-' І.
Зраии свита, до вечери 
А з вечери до досвита 
Летять рои стриляніи 
Трищать списи гартовано 
В* половецким* тнхив* поли 
Не сіяним* ни ораним*!
Нрянчут* *) шабли о шеломи 
Половецьке [ти ]2) чорне поле 
Копитами [пооране] *) поритее 
Билмм* трупом* засіяне 
А кровію политее 
Принесло тугу — неволю 
В* землю русскую те поле.

II.
З* рана свита до вечера 
А 8* вечера до досвита 
Летять рои сгрилянпи 3)
Шабли брязчать на шеломах* 
Трищать долаючись [списи] *) ду-

[леви
Списи на поли половецким*
На поли тихим* и безлюдоним*.

III.
Тихе поле копитами 
Поорано, васіяно 
Костяками, а кровію 
Суто-густо поливано.

IV.

Тихе поле половецьке 
Не оране не сіяне 
Почернепе копитами 
А костями побилене 
А кровію червоною [мережано] *)

В* ІІутивли гради [рано] *) вран- 
[ци-рано 

Сумує плаче Ярославна 
Полечу — [каже] *) рече — зузулею 
Но над* Дунаєм* полечу!
В* рццй Каяли омочу 
Рукав* бобровий, и омию 
На княжим* добрим* його тили 
Засохлу кров* його отру 
Глибокій па ладо рани.
И плаче плаче Ярославна 
В* Путивли городи рече,
— Витрило5) —  витре господине 
На що ти вівши ? несені*
На легкому тому крили 
Хановски стрили — [па мою]*).

VI.
Чорна земля не орапа 
[Тихо поле]4) половецьке 
(Ио-пад „половецьке* написано: 

„неоране")
[Не оране, не сіяне] 4)
Копитами поритое 
Били** трупом* укритое 
И кровію политое!
Иеселое тихе поле 
Подало [журбу]6) тугу не [во­

лю] 6) долю 
В* землю рускую з неволи.

VII.

Тихе поле аж* крокпуло 
Аж* заридало потряслось 
Тугу журбу та неволю 
На землю руську пронесло.

*) Від сього слова писано олівцем до кінця. 
г) Слово, що взяте в скобки, вакреслене в ориґіналї.
®) Сей рядок написано червоним олівцем.
*) Слова сї закреслені в ориґіналї.
*) Від сього слова писано олівцем. ®) Закреслено в ориґіналї.
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Останній вірш написано власною ж рукою Шевченка, олів­
цем на боці сторінки рукопису з перекладами Миколи Куроч- 
кіна двох творів Шевченка: „Дума“ („Мн всй живем-ь и всі 
не знаємо") і „Несутся звукові сгройньїхь хорн“.

„Великомученице кушо".
Сей вірш написано иншою рукою, власною ж рукою Шев­

ченка написано після нього: „Зійшлись, побрались".
Одмін проти надрукованого у тексті багато, але проти того, 

що в рукописї д. Г. В. Богданенка, тільки два рядки:
Ряд. 4. Рожевим цвітом процвіла Пишалася, росла, цвіла

32. Хоч раз Хочь сь псомь

„Зійшлись, побрались, поєднались".
Се, як я вже сказав, написано власною рукою Шевченка. 

Одміна тільки в рядку 8: замість „в москалі забрали" — „вь 
некрутьі забрали", та останнього рядка (10) нема.

„Єрегик“ або „Іван Гус".
Сей рукопис писано иншою рукою: з боку тексту синім 

олівцем помічено: „Списокь Петра Ивановича Вартенева0. II. І. 
Бартенев, се звісний видавець „Русского Архива*, що вмер 
в кінці' минулого року. Хоч він зовсім не був прихильним до
нашого руху і до нашого письменства, але він дуже кохав ся
в усяких невиданих рукописях і міг зацікавити ся такою ко­
пією. Сама копія має досить багато одмін, але задля нас ще 
цїкавійші сї виправки, зроблені вже власною рукою Шев­
ченка, чорним олівцем. З початку було написано: „бритнкь. 
До Шафарика“ . Але слово „бритьїк'ь" закреслено червоним олів­
цем і „До Шафарика “ таким же олівцем, рукою Шевченка ви­
правлено: „Шафарикови“ . Одміни такі:
Ряд. 3. Сусїди злі —  Було написано: „Злн сусиди", але закреслено 

і виправлено Шевченком: „Сусидоньки", як се в рукописї, 
що у Шафарика.

9. Огню искра великого — Ранїйше було: „искра огню великого", 
але Шевченко закреслив слово „искра" і вписав його після 
„огню“.

11. Підпалу жде — „Жде підпалу*, як у Пражському Кобзарі.
13. Злого часу. Тліла искра — Було так само: „Злого часу” , але 

Шевчеико виправив: „непевного", так як і в рукоп. Шафарика.
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Ряд. 14. Тихо дотлівала — Було; „Тлила, дожидала", як в рукоп. Деп.
Поліції, але Шевченко виправив: „Незримо сіяла“ , як у Праж- 
ськояу Кобзарі.

19. Семью Славян розьединила — Було: „Симью Славянь разди-
лила", але Шевченко виправив: „Славянь тихь славннхь 
поризнила", як у Пражському Кобзарі.

20. І нишком — тихо упустила — „И тихо, тихо упустила®, теж
як тая.

25. Й сиріт поділили — „роздилиш", теж як тая.
68. Слава ж тобі, Шафарику — Так було ранїйше, але Шевченко 

замість „Шафарику" виправив: „славний чеху", теж як там.
70. Що звів-еси в одно йоре — „Що зливь есн вь одно море“ , 

як в Кожанч. Кобзарі.
78. Прийми, отче! А я нишком — „Принймн отче, а я тихо", 

теж як там.
Після рядка 85, себто після „Посланія" дата: „22 ноября 1845.

Вь Переяславе", як помічено і в Львівському Кобзарі 1867 р.
92. Людською кровію торгує — „Людскою кровію шинкуе“ — як 

в рукоп., з якого надруковано примітки до ІІражськ. Кобзаря, 
в рукоп. Деп. Поліції, в рукоп. Шафарика, Л. М. Жемчужви- 
кова і мувея Тарновського.

94. О, Боже! Суд Твій правий всуе — „Небесний царю! судь 
твій всуе", теж як по всіх сих рукописях.

100 — 103. Люди стогнуть у кайданах — Земля плаче у кайданахь 
Немав в кия ввятись Якь за дитьми мати.
Ровкувайтись, — одностайне, Й нена кону разкувати
Односердне стати Одностайне стати. — Так було

написано, але Шевченко закреслив було слово „плаче" і ви­
правив його на „стогне", але потій вакреслив останнє і вер­
нув назад „плаче"; ваність „Й нема кому“ , вакреслив „Й“ 
і виправив на „Нема кону". Такої редакції поки що ни пе 
мали; найблизша до сеї редакції — ред. рукоп. Деп. Поліції:

„Земля плаче,
Як за дітьми вати.
Нема кому розкувати,
Одностайне стати".

108. Чи настане великий час — „Чи настане чась великій", як 
у рукоп. Шафарика.

110. Чи розломин три корони — Було: „Розпадуцч три корони", 
як то виправлено Шевченкоя в автоґрафі иувея Тарновського; 
потій виправлено, тільки не рукою Шевченка: „Чи розибьешь",
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до чого вже найблизшою редакцівю буде у варіянтї Л. М. 
Жемчужникова „чи ровібем".

Ряд. 112. Розломимо!... Благослови — Було: „Розпадуця“ , але виправ­
лено, теж не рукою Шевч.: „Ровибьежо*. Перша з тих редак­
цій в рукон. Деп. Пол., остання в примітках у „Правді". 

114— 115. Благослови мої, Боже, Нетвердиї руки — Було: „Бла­
гослови юй (зіс!) Боже*, але виправлено, теж не рукою 
Шевченка: „милий Боже*, як у Л. М. Женчужникова.

Після того двох рядків і кропок пема, як і в рукоп. Ден. Пол,, 
а рядки 118 і 119 зливають ся:

118 — 121. Отак „Отак* у келій. Правдивий
У келії своїй правдивий Івані Гус* думав розирвать 
Іван Гус думав розкувать Окови адовн“ . Як то в рукоп. Деп. 
Народ замучений Пол., та в рук. Л. М. Жемчужникова.

123—4. Очам незрячим.
Поборюсь — Сї рядки теж влиті в один.

125. За правду Бог! — „За мене Бог!“ Теж як в рукоп. Деп.
Пол. і Л. М. Жемчужникова.

127. Пішов молить ся вірний Гус — Було: „добрий Гус*“ , як 
в рукоп. Деп. ІІол., але виправлено рукою не Шевченка на 
„щирий Гус**, як в рукоп. Л. М. Жемчужникова.

138. Отій самій, що хилялась — „Отій самій що хилилась*, як 
у Пражському Кобзарі.

139. По шинках, по станах — „По шинках*, по станях**, як 
у рукоп. Деп. Пол.

145— 6. Тепер свята!
— Боже, Боже — Сї рядки влиті в один.

148. Одпочинь од кири у святому раї — У свитлому рай 
155—6. Проспіть ся, Чехи, вмийте луду — „Розправте руки, вмийте 

Розправте руки, — будьте люди [луду
Проспитесь, Чехи, будьте 

як у рукоп. Л. М. Жемчужникова. [людн“ ,
Після рядка 181 „Не дієш без вини нікому®, йде вставка: 
Молюся, господи, помилуй Не дай вгнущатнся лукавим*
Спаси ти нас*, святая сило, И над* твоєю вично — славой
Язви язик* мій ва хули, Й над* нами простими людьми!...*
Та язви міра изцили,
Так і в рукоп. Деп. ІІол., тільки замість: „вично-славой* — „віч- 

нои славой", що очевидно у нашому рукописи помилка.
183, І гірко плакав; люд мовчав —  „И тяжко плакав**, теж як 

в рукоп. Деп. Пол.

М ібСЕІХАК ЕА 175

Ряд. 184. І дивувався: що він діяв — „И дивувався що вин* діє*, 
теж як там.

185. На кого руки піднімав — „На кого руку пидійма*, теж як там.
189. Іван Гус буллу рогірвав —  Йван* Гус* булу розидрав*.
Після рядка 195 „І похилилася тіара* вставка:

Зашнпплн мов* гадюки
Ченьци в* Ватпкани", як в рукоп. Деп. Пол.

199. Аж трясуть ся стани — Аж* стани трясу ця
203. Як зачули, що у ІІравї — „Як згадали*, як в рук. Деп. Пол.
218. Щоб не втїкла тая птаха — Було: „Шоб* не втикла сира 

птаха*, як у рукоп. Деп. ІІол., але власною рукою Шевчен­
ка виправлено: тая птаха*.

222—3. До Констанцу; шляхи, степи — До Констанця; степи, шляхи 
Мов сарана, вкрили. Мов* сарана вкрило.

На сім рукопись кінчить ся.
Тепер перед нами стоїть питаннв: яке ж місце ваймав ся 

редакція поміж иншими редакціями, що ми мали до сього часу, 
хронольоїію котрих пок. Доманнцький установляв так: „Що до 
„Посланія“ , пише він, то найдавнійша та, що в Пражському 
Кобзарі, далі — рукопись Деп. Поліції, потім — літографоване 
виданне 1867 і найпізнїйша — Кожанчиківська; що до самої 
поеми, то: 1) рукопись Ден. Поліції, 2) копія Жемчужникова, 
8) близько до неї копія, що в примітках у „Правді", хоч текст 
в „Правді" пізнїйший; далі 4) автограф музея Тарновского, по­
тім нарешті б) Пражський Кобаар (Основи, текст)“ .

Що до „Посланія“ , то тут наш рукопись найблпзше під­
ходить до Пражського Кобзаря: рядки: 11, 13, 21, 25, 28 — 
29, 37, 65 і 78 тої ж редакції, рядки: 14, 19 і 68 виправлено 
Шевченком так само як у сім виданню, але в й одміни 
рядкп: 5, 6, 23 і 56; після того виданне Кожанчикова набли- 
жаеть ся рядкамп: 5, 6, 21, 23, 37, 56, 68 і 70, але має одміни 
в рядках: 13, 14, 19, 25 і 65; з рукописи Деп. Пол. подібні 
рядки: 3 і 25, але має одміни в рядках: 4, 5, 6 і 14; від 
літографованого видання р. 1867 одміни в рядках: 21, 28— 29 
і 37, а рядки 21 і 37 як раз однакові і з Пражським і з Ко- 
жанчиковим виданнями, так що й не можна ставити літографо­
ване виданне між тими двома, а се місто займає наш рукопис. 
Що ж до самої поеми, то тут найбільше підходить рукопис Деп. 
Пол., рядки: 92, 94, 100— 103, 112, 116— 117, 127, 135 
136, 152, 155— 156, 160, вставка після 181, 184, 195, 208, 
212 і 222 тої ж редакції, але е одміни в рядках: 108, 110,
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120— 121, 125, 138, 168, 183 і 185; після того йде рукопис 
Л. М. Жемчужникова, що має ту ж редакцію в рядках: 92, 110 
(по виправцї Шевченка), 114 (теж), 127 (теж), 125, 155— 156, 
після 181, 183, 195 і 212, а одміни має тільки 120— 121 
і 185; потім йде редакція в примітках у „Правдї“ : 94, 100— 
103, 110 (по виправці Шевченка), 112, 120-121, а одміни: 
124, 125 і 155— 156; потім Пражське виданне: 92, 94, 124, 
138 і 185, а одміни: 100— 103, 110, 120— 121, 125, 127, 
155— 156, 183 і 212.

Окрім того, ми бачимо, що рядки, котрі мають одміни від 
редакції рукоп. Деп. Пол., подібні то до редакції „Правди“ (100, 
120— 121), то до рукописи І .  М. Жемчужникова (110, 125
і 183), то нарешті до видання Пражського (138 і 185); одміни 
від редакції рукописи д. Жемчужникова подібні до редакції то 
„Правди" (120 — 121), то Пражського видання (185); одміии 
від редакції „Правди", то до Пражського видання (124), то до 
Жемчужниківського рукописа (125), то до рукописи Деп. Пол. 
(155— 156); нарешті одміни від Пражського видання то до ру­
кописи Деп. Пол. (100— 103), то до Жемчужниківського (110), 
то до „Правди* (110 і 120—121). Так що тут, коли тільки 
приймати хронольоїію д. Доманицького 8а певну, то зовсім не 
можна зазначити міста нашому рукопису. Тай взагалі я мушу 
сказати, що установляти хронольоїію по одмінам річ дуже но 
певна, бо мені нераз вже трапляло ся бачити, як Шевченко ви­
правляв свої твори то на нову редакцію, то внову вертав ся 
на стару.

„Кума моя і я“ .
На листї, хтось (А. Мир...) пише Шевченкови, як він 

ноже одержати від нього річи Іїкерії, з датою „16 сенг. 1860“, 
власною рукою Шевченка написано вірш:
Кума моя, и я Чернявенькій. и кавалерь
Вь Петрополискомь лабиринти Скромненько длапь свою простерь 
Блукали ми — и тьма, в тьма И хорі по манію лакея
Ходимо куме вь пераяиду Чито жерця. — Бо Іудей 
Засвитимь свиточь, и вайшли Бисть царь Сауль — Потимь хорь.

Єлей и миро принесли Ревнувь зь Бортнянского — О скорбі.
Ичепурненькій жрецьИзиди 0 скорбь моя! О скорбь велика!

Для вияснення сього не маю нічого додати, але подаю 
його в думці, що воно може мати ме якусь вагу в 8ВЯЗКу 
8 иншими матеріялами. Подав Ол. Новгщький.

Наукова хроніка.

Останні томи „Архива Юго-Западной Россіи“.

Архивг Юго-Западной Россіи издаваемий комиссіею для разбора 
древнихг актовг, часть вторая, томг III , постановленія провинцгаль- 
пьіхг сеймикові Юго-Западной Руси вг 1698— 1726 г.} Ж., 1910 , ст. 
Х І І + 8 4 3 + І Х Х Х І І І .

Теж, часть восьмая, т. I I I , акти о брачномг праві и семей- 
номг бьгтЬ вг Юго-Западной Руси вг X V I — X V I I  вв., К., 1909, ст. 
120-\-708-\-ХХХ.

Теж, часть восьмая, т. IV , акти о землевладЬніи вг Ю го-За­
падной Россіи X V — X V I I I  вв., К ,  1907, ст. 2 2 4 + 4 5 1 + 6 6 + Х Х І .

Теж, часть восьмая, т. V, акти обг украинской администраціи 
X V I— X V I I  вв., К., 1907, ст. 1 1 8 + 5 6 0 -{ -X X V I I -|-II .

Теж, часть восьмая, т. V I, акти о землевладЬніи в* Юго-За­
падной Россіи X V - X V I I I  вв., К ,  1911, ст. 1 1 3 + 4 3 5 + Х Х І У .

Київська археоґрафічна комісія, чи так ввана офіціально — «вре- 
иеняая комиссія для разбора древнихь актовь, состоящая при кіевскомь, 
подольскомь и волннскомь генераль-губернаторі1*, по довгій вастої, 
оживила ся в останніх роках і випустила цілий ряд поважних вбірок 
архивного матеріалу, часом в цінними студіями в передмові, і останніми 
часами вавела ще рід археографічного збірника для поменьших матеріа­
лів (Сборникь статей и матеріаловь по исторіи Юго-Западной Россіи)1).

Див. про нього замітку в т. СУІІ Записок, про томи „Архиву“ 
в попередніх літ в ЬХХУ, ЬХХУІІІ і ЬХХХІІІ т.
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Правдоподібно, є в тім певна заслуга теперішнього предсїдателя комі* 
сії, проф. Іконаікова, властиво першого ученого-ісгорика на сім предсї- 
дательськім місцї, що ваймали досі більш бюрократичні ніж наукові фі- 
ґури; і хоч комісія все й далі зістаеть ся інституцією сильно бюрокрн 
тичною, досить щільно вамкпеною для всього „стороннього", для нових 
людей і нових пляиів, вона виявила в останніх часах досить жпву ро­
боту— хоч би в реалііації давніх плянів і давнїйше розпочатих робіт, 
і пять тонів Архіву, випущені комісією останніми роками (дати означені 
на томах не завсїди вказують час, коли неввий том увійшов в науковий 
оборот), внесли чималий вапас наукового, документального натеріялу 
і кілька цінних розвідок. Короткий перегляд того всього хочу дати 
в сій замітці.

І так в I I I  томі частини другої ,  присвячеиої соймпковапню, ма­
ємо продовжений давпїиших збірок Іванишева і Стороженка, що містили 
соймикові акти XV I і X V II  в .: в сім томі д. Каманин зібрав соймакопі 
постанови пятьох українських воєводств (волинського, подільського, бра- 
славського, київського і чернигівського — твтулярного в тім часі) від 
р. 1098 до 1726. Сим разом акти сї друковані в цїлости (в попереднім 
томі друкували ся витяги, що викликали невдоволеннє в науковій кри­
тиці). Зате вступної розвідки сим разом, против звичаю комісії пе дано, — 
обіцяна вона при закінченню вбірки постанов X V I I I  в., а тим часом 
подана тільки коротка вступна замітка головного редактора комісії, В,- 
Буданова, що вазначує цїкавійші питання порушені в соймикових поста- 
новах і коротенько спиняєть ся над соймиковою організацією і техні­
кою. Вказує на запиканнє урядової української мови в облятах, на де­
які згадки про місцеве право — як прпгадкі Київського воєводства (дуже 
ляконїчна, на жаіь), щоб люблинськпи трібунал заховував се воєводство 
^ейіид ргаша зоЬіе зіиі^седо і гтсусгаіот (може 2\уусгаіо\у ?) — о. 
840, і домаганнє браславського соймика (1722 р.І, аЬу депегаї саіедо 
луоіеткігітса кііо^зкіе^о ргатоет с!гико\уаііут Ьііетезкіт зіаіиіет 
з^сігії зі§ (с. 740). бсть кілька постанов в інтересах православної віри 
і унїї, котрі одначе никнуть супроти опіки для католицької церкви, про 
ліквідацію правобічної козаччини і кілька інтересних постанов в напрямі 
певнїйшого вакріпощення селян (вменьшеннє свобідних років, касовавпх 
хуторів). Показчиків до сього тому не додано.

I I I  том восьмої  части, присвяченої юридичному побутови, ви­
готовлений Орестом Леввцькпм, містить в собі збірку матеріялів до істо­
рії шлюбу і родинного житя, головно волинських, другої половини XVI 
в.: з XV  і першої пол. X V I в. всього 11 документів, документи в пер­
шої половини X V II в. також становлять «еньшість.

Таким чином маємо досить одноцїльний збірник документів до
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приватного, головно родинного житя волинського павства і шляхоцтва 
І того часу, коли воно вже в значній мірі захоплене впливами поль­
ської державности, культури і права все таки в своїм приватнім житю 
стояло ще досить міцно на ґрунті старих українських традицій (ви­
ключно шляхоцький характер матеріала залежить від самого джерела, 
л якого черпав видавець — актів судів гродських і земських, майже 
виключно шляхетських). Матеріал дуже цінний, для зрозуміння ста­
рого житя дуже користний, і можна пожалувати, що він так довго 
лежав в укритю (збірка була зроблена і навіть видруковаиа давно), 
і що ранки сеї вбірки не поширені більше — бо таку вибірку мате­
ріала, певно, можна було б дати в далеко більших розмірах, чи в виді 
сурового матеріала іп ехіепзо, чи в витягах, напр. з поминеннем фор­
мулярних частей документів, що займають так богато місця, або в формі 
иівобробленій. Ор. Левицький, що в побутовій історії України, в їїврозунінню, 
в уловленню її типових характеристичних сторін покавав себе майстром 
незвичайно проникливим і чутким, міг би в сім напрямі вробити незви­
чайно богато і була б шкода, як би його робота на сім полї обмежила
ся отсею вбіркою.

Матеріал, зібраний в отсїй вбірцї, д. Л. по части використав в ін­
тересних нів-белєтрисгичпих історично-побутових оповіданнях (нають 
вийти вбіркою п. ваг.: Волинські оповідання) — по части в ряді ста­
тей друкованих по росийськи й українськи протнгон кількадесяти літ 
по ріжниі виданняі (почавши від статї в Зорі 1885, під псевдонімом 
Маячапця : „Про шлюб на Українї-Руси в X V I—X V II в.", і кінчаючи 
статею „Невінчані шлюби на Україні в X V I— X V II ст.* в київських За­
писках, т. II I,  1909). Розвідка подана на вступі сього тону п. в. Черти 
семейпаго бнта вь Юго-Западной Руси вь X V I—X V II вв. (ст. 12 0 ), 
вводить до купи сї роввідки. Автор спиняєть ся в ній головно па фор­
мах і практиці вавязування суиружества і його розвивання (ровводу) 
і слідячи за відмінами тої практики, яку рисують перед пани вібрані 
нам документи, від обовязуючого права (Литовського Статута) і цер­
ковних канонів, стараєть ся уловити в ній те що становило прикмету 
народнього українського права. Сї проби його безсумнівно цінні й ін­
тересні, ріжпі казуси, які переходить тут автор (елемент описовий 
і тут бере у нього гору над елементом аналітичним), хоч не завсїди мо­
жуть бути ґенералїзовані, вводять нас без сумиїву дуже часто в юри­
дичний і ще більше — моральний світогляд шляхетських і духовних кру­
гів тої доби.

Автор оперує головно натеріялон волинськин X V I і першої поло­
вини X V II в., Поділе й ипьші провінції польського права лишає сві­
домо на боці; часом робить екскурси в практику подпїпрянську і лїво-
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бічну другої пол. X V II і навіть X V III в. Праця має вартість більш 
історично-побутову, ніж історично-юридичну в властивім значінню, але 
без сумніву цінна.

IV  том восьмої части містить велику (224 стор.) і цікаву студію 
проф. Владімірского-Буданова: „Церковння имущества вь юго-западной 
Росіи X V I віка". Починаеть ся вона переглядом церковних маетностей 
X V I в., православних і католицьких (проба реєстрації); далі йдуть за­
мітки про походженнб сих маетностей і предмети володіння; потім на­
ступає найбільш інтересна частина — юридичний аналіз церковного во­
лодіння (с. 29 і д.). Розділ другий присвячений „праву подавання* в. 
кн. Литовського, третій —  „субєктам права“ церковного володіння (вла- 
дичі катедри, монастирі, церкви) — відносинам їх прав до прав па­
тронів.

Виводи, до яких приходить автор на основі свого аналізу, він ре- 
вюнув па кінці своєї праці в таких тезах: „Сила прав горожанських 
для всіх (свобідних осіб), так сильна в Литовській державі — що ро­
бить їй велику честь — особливо ясна на прикладі церковних маєтно- 
стей. В благовірній Москві великі князі п царі мало вязали ся старим 
принціпом непорушности („неотчуждаемости*) церковних маетностей, але 
ні великі князі литовські — католики, що так часто представляють ся 
гонителями православія, ні шляхетський польський сойм, пі могутнє ка­
толицьке духовенство ніколи не йшли ва московським прикладом, рову- 
мієть ся — не в поважання до чужих їм вівантийських традицій, а з по­
важання до непохитности горожанських прав ввагалї*.

„Право подаваня, вовсїм відмінне від ктиторства, не противить ся 
зазначеному принціпови: і держава (головний патрон і перше джерело 
права подавання) і суспільні союзи й приватні власники не признавали 
ва собою прав власности на церковні маєтности, хоч право подавания 
давало широкі права патронам і викликало можливість надуживань. Со 
право держало в тіснім звязку церкву з державою і суспільністю. Дій­
сними ж власниками церковних маетностей були не патрони, а церковні 
інституції, а саме епископії, манастирі й церкви. Патрони се тільки опі­
куни церковних інституций і маетностей".

Обмежуємо ся наведеннєм сих поглядів, не входячи в оцінку ТИІ 
фактичних підстав, на яких вони оперті. Акти сього тому послужили авто- 
рови матеріалом для розвідки в дуже малій мірі. Збірник їх майже не ввязанпі 
з вступною статею і не має своєї фізіономії. Сам по собі він продовжу! 
вбірку актів по історії землеволодїиня, поданих автором в I I  і I I I  т. 
сеної части Архива (матеріали до історії кольонївації). Сим разом автор 
подає їх в значній части цілими збірками — так як вони були внесені 
в судові книги — велика збірка документів кн. Чорторийських, XV

Н а у к о в а  х р о н ік а 181

і XVI в., акти володіння с. Битним, документи кн. Крокотків на с. Яло­
вичі і т. д.; видавець мотивує се тим (с. 24), що такі збірки дають 
погляд на „фактичний зріст землеволодіння поодиноких родів, а по части 
і па юридичний зріст самих прав*, але на се вистане вичислити при 
однім документі, які нумери актів були предложені до книг з ним разом, 
а таке друкованпв цілими гніздами мав ту недогоду, що перемішує вся­
кий хронольоґічний порядок, а до збірника не додано навіть хронольо- 
ґічиого показчика уміщених документів. Чимало документів з поданих 
тут були вже надруковані; напр. Витовтів привилей Перемилеви (ч. 2) 
надр, в Актах Литов.-рус. госуд. Довнара-Запольского (ч. 7 ), з тогож 
самого джерела; наданне Свитригайла на Киселин (ч. 5) — в АгсЬі- 
ш іт  8 апдизгк6 \у II I ,  ч. 1 1 ; наданне йогож на Миловші (ч. 6) тамже
ч. 7. Видавець не поясняє мотивів сих повторень і приходить ся ду­
мати, що повторено їх лише черев недогляд.

Том V I восьмої части, зібраний і виданий так само проф. В.-Бу- 
дановим, має характер анальоґічний в т. IV. Головну вагу в нїм має 
розвідка В.-Буданова про право заставу в. ки. Литовського („Застав­
неє владішіе*, с. 113): поняте виставу і причина розвою заставного во­
лодіння в в. кн. Литовськім, особи що віддають в застав і що володі­
ють на заставнім праві, предмети заставного володіння (властиво всї 
які могли бути предметами володіння), право заставного володіння, 
уставленнв і розвязапне заставу. Факти і приклади, якими ілюстрована 
ся розвідка, вибрані в переважній більшости в невиданих актів київ­
ського архива, в публікованих томів Литов. Метрики і т. ин. — і знов 
тільки в досить незначній мірі 8 долученого збірника документів, що 
теж тільки в части містить матеріали до історії заставного володіння 
і взагалі мав досить пригадковий характер, як і т. IV. Ровпочинаєть ся 
він чомусь трома документами з Овруччиии — надрукованими свого 
часу пок. Антоновичом в вбірцї овруцьких актів (ч. IV , т. І), а поза 
тим містить документи в 1550— 1575 рр. (140 нумерів).

Том V восьмої части, виготовлений проф. Довнаром-Запольским, містить 
розвідку його п. 8. Украиискія староства вь первой половині X V I в. Розвідка 
не дуже велика (с. 118 дуже розгонистого друку), але захоплює предмет дуже 
широко — ширше свого заголовка. Починаеть ся історією урядів: вищих 
місцевиі властей — вовводства київського і маршалківства волинського, 
потім староств (властиво намісництв, що поволі- приберають в X V I в. 
імя староств) і „нивших врядів", далі спипяєть ся на реформі 1565 р. 
і дальших змінах в адмінїстрапійнім устрою. По сїм наступає аналіз адмі- 
пїстраційних функцій воєводи і старост, відносин їх до міських громад, 
міської орґанївації й управи, земських обовязків підданської людности
і доходів воєводських і старостипських. Отже обіймаєть ся майже ціла
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система публичної орґанїзадії литовської України, але трактуеть ся по­
верхово, більш оішсово, без запускання в складні і неясні питання сеї 
орґанїзації і без відповідного використання літератури.

Долучена збірка документів більш дібрана до теми, але для 
першої половини X V I в. дав небогато (всього коло ЗО нумерів на 
загальне число близько 200) — все иньше належить до другої по­
ловини X V I і першої четвертини X V II в. Документи сї дають богато 
інтересного.

М. Грушевський. БіблїоґраФія.
(Рецензії і реферати.)

Історія політична і культурна.
Проф. М. К. Любавск ій .  — Оч ер кь  истор ій  Литовско- 

Р у с с к а г о г о с у д а р с т в а д о Л ю б л и н с к о й у н і и в к л ю ч и т е л ь н о .  
С ь  приложен і ьмь  т екста  хартій,  в н д а н н н х ь  великому 
к н я ж е с т в у  Л ит овск ому  п его областямь .  Москва, 1910, стор.
2 ненум. +376+ ІІ+ 2 неум.

Проф. Любавский, автор таких поважних праць по внутрішній 
історії Литовсько руської держави, як „Областное діленіе и містное 
управленіе Литовско-русскаго государства ко времепи ивданія перваго 
Литовскаго статута" (1893) і „Литовско-русскій сеймь* (1901), обгово­
рених вже свого часу в „Записках" (т. 9 і 47), виступив отеє впова
3 великою книгою, котрої заголовок подано в горі. Отся книга, як зга­
дує сам автор у передмові, повстала із його лекцій, читаних у Москов­
ському університеті', а но вмісту в вона перерібкою попередніх спеціаль­
них авторових праць з обсягу внутрішньої історії Литовсько-руської 
держави, в притягненем праць инших авторів 8 сього обсягу.

Годі нам не повитати появи такої книги. Брак її давав ся від 
давна відчувати, бо усї загальні курси історії Литовсько-руської держави, 
се або річи старі, або ненаукові й компілятивні, або популярні (вгадати 
тут хоч би про К о я л о в и ч а :  Лекцій по исторіи Западной Россіи, Спб. 
1884, 4 вид. і велику, але зовсім ненаукову книгу Б р я н ц е в а :  Исторія 
Литовскаго государства сь древнійшихь времень, Вильйо 1889), І  як 
раз повинна запобігти сїй недостачі книга проф. Любавського, котра мав 
на цїли, по словам автора, познайомити не лише ,широку публику*, але 
й „учений мірь* (з виїмкою немногих сиеціялїстів) з вагальним ходом 
історії Литовсько-руської держави, з її суспільними верствами і їх вза­
ємними відносинами, з державними урядами й їх еволюцією.
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Автор вложив иеввичайно богато праці у свою книгу і треба її при­
знати первия „Очерком“ історії Литовсько руської держави на на­
укових основа і, але в певними застереженяни. І  так „Очеркь* проф. 
Любавского своїм заголовком не зовсім відповідає змістови. Внутрішнії 
історія мав тут таку перевагу над політичною, що радше годило б ся 
було дати книвї заголовок „Очеркг внутренной исторіи Литовско-русскаго 
государства*. Партії в обсягу політичної історії в книзі проф. Л. не ви­
тримують порівнаия 8 партіями 8 обсягу внутрішньої історії не лишо 
що до обему, але і що до способу оброблена й деякої побіжности е вони 
чи не найслабшою стороною праці автора. З другої сторони й що до 
внутрішньої історії автор відказав ся від усяких „значительннгь попи­
тові" в напрямі „осв'Ьщепія акономической зволюціи Литовско-Русскаго 
государства и исторіи его духовной культури*, виправдуючись браком 
„серьевнигь, достаточяо широких  ̂ и глубокіхь, спеціальних^ изслідо- 
ваній по втой части". Додам від себе, що чомусь то автор зобразив 
церковні відносини в Литовсько-руській державі так неввичайно побіжно 
й лише мимоходом, що з його книги ледво можна набрати про них якого 
иебудь попятя.

Отеє вагальне вражінв, яке робить книга проф. Любавского післи 
прочитана. Але ще одно кидавть ся від раву в очі, не лише після прочи- 
таня перших розділів книги, а й зарав після прочитаня авторового 
„Предисловія“ . Наріканя автора на те, що в усяких підручниках „по 
русской исторіи* розділи, присвячені історії Литовсько-руської держаки 
відзначають ся „безсвявностью и фрагментарностью изложеиія*, „ошиб- 
ками и искаженіями*, що взагалі в науковій літературі нема „легко обо- 
зримаго труда", котрий подавав би результати спеціальних розвідок 
і „извіїстную общую концепцію литовско-русской исторіи*, не зовсім 
справедливі. По стороні автора лежить вина в сьому, що в ін  віґно- 
рував  вовеїм сю нов і йшу  у к р а ї н с ь к у  і с торичну  л і тера­
туру,  котра зайяаеть ся власне історією Литовсько-руської держави. 
Кажу „зовсім*, бо н. пр. саме вацитованє ІУ-го тома „Історії України- 
Руси" проф. Г р уш е в с ь к о г о  (у 2 -гім виданю 1907 р.) між „Библіо- 
графическими пособіями* (ст. 4) й між літературою в 5-му розділі (ст. 
29), не можна ще назвати увглядненем результатів української істо­
ричної літератури для даного предмета, тим більше, що вгадана книш 
проф. Гр. нова зацитованєм, не мала на жаль, окільки вношу, на книгу 
проф. Любавского ніякого більшого впливу.

Проф. Любавский волить деколи держатись перестаріяої вже зовсім 
історичної літератури й старих поглядів, котрі нинї не витримують кри­
тики. Щоб не бути голословним, я зроблю деякі „ЗІісЬргоЬеп* на доказі
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його тверджена. Н. пр. все ще цитує проф. Л. залюбки „Исторію Россіи* 
І ловайського  й боронить його погляду (повтореного розумієть са ва 
Дашкевичем) про опановане Київщини 1‘едймином (ст. 2В). Докази Даш- 
кевича й Іловайського не є одначе так „убідительними*, як се видаеть 
са проф. Л. в порівнаню з „отрицательними" доказами проф. Антоновича 
і його „послідователей* (м. п. проф. Грушевського). Вже ж і проф. Гр. не 
виключає можлйвости погоду Гедимиза на Київщину, а навіть окупації 
деяких городів (IV, ст. 428), але все промовляє за його поглядом, 
що перед Ольґердом Київщина не була введена ціла і остаточно  
в круг литовських волостей.

Дивним видаєгь са се, що проф. Л. пе згадує нї одним слівцем 
про участь Угорщини в боротьбі ва Галицько-волинську спадщину, наче б 
спорачимй сторонами були виключно Польща й Литва (ст. 28). До річи 
замічу, що йдучи ва давпиаи поглядами автор все ще навивав галицького 
боярина в часів після смерти кназа Юріа-Болеслава Данилом О с т ро з ь ­
ким, хоч і сучасний Янко з Чарнкова подає „(Іе Озіго\у“ , а ва ним іде 
Длуґош (Острозьким назвав його аж Кромер!) і ми пе маємо найменшого 
права сього поправляти.

Хибно роввязану видавцями дату Острівської угоди „ірза гїіе Запсіі 
Оотіпісі* 1392 р. 5/УПІ замість 4/УШ повторяє й проф. Л., хоч па сю 
похибку ввернув вже увагу проф. Грушевський (IV, ст. 467, пор. ще мої 
„Історичні причинки" II, ст. 70).

І  богато инших похибок та перестарілих поглядів було б удало ся 
оминути проф. Л., коли б був трактував ГУ-ий том „Історії України-Руси* 
проф. Грушевського пе лиш яко „библіографическое пособіе". І як раз 
тут проти погляду автора, що нема зовсім „легко обозримаго труда", 
котрий вводив би разом ревульїати дотеперішних дослідів над історією 
Литовсько-руської держави, вкажу йому па згадану книгу проф. Гр. (ІУ-ий 
том) як таку, що попри власні досліди зводить вельми основно резуль­
тати дотеперішних чужих дослідів над політичною історією Литовсько- 
руської держави від її початків аж до Люблппської унії в звязку 8 істо­
рією українського народа.

Але й яко „библіографическое пособіе* була б книга проф. Гр. 
ввернула авторови увагу па повійшу українську й польську історичну 
літературу, на основі котрої міг був проф. Л. представити хід історичних 
подій в більшою докладностю, чим се вчинив. Брак користаня з сеї но- 
війшої історіоґрафії даєть ся відчувати н. пр. в партії про боротьбу 
вел. князя Свитригайла з Жиґинонтом Кейстутовичем. Поминувши таку 
подробицю як се, що Жиґиионта вбито в цвітну неділю (20/Ш) 1440 р., 
а не в „вербную субботу* (як подає автор на ст. 67), мушу ввернути 
увагу на те, що проф. Л. вобразив зовсім невірно вельми важну справу,
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рівноуправпепя католиків і православних па Литві й Руси 1432 
і 1434 р.

Автор пішов тут зовсїя хибною дорогою, приймаючи стару інтер­
претацію пок. А. Лєвіцкого, захитану сильно, коли не повалену зовсїп 
пок. проф. Чермакоя в його „Зргатуа гблупоирга\упіепіа 5сЬігтаІук6 \у
і каі.о1ік6уу па Ь і і \у і є “  (1 9 0 3 ).  Без ніяких застережень приймає проф. 
Л. отеє рівноуправпенє католиків і православних на Литві п Русн 
1432 р. яко факт доконаний (ст. 64), хоч знаємо, що дотична грамота 
не одержала королівського затверджена (бодай ножна про се вноспта 
з оригінала, котрий маємо — що не привішепо до неї ваповідженої коро­
лівської печати). І  з сього приводу власне треба було застановитись над 
тим, чому ся грамота не принесла сподіваних наслідків — повисканя для 
Жиґимонта православних Русинів. Так само з представлена у проф. Л. 
виглядає, наче б то подібний привілей Жиґимонта Кейстутовича з 1434 р. 
був бевпосередпим результатом вїзду в Кринках, отже виданий за згодою 
Польщі (ст. 65). А між тим маємо повну основу твердити, що сей при­
вілей, котрий ваключав в собі ніж ипшими проектами так важну польську 
засаду „петіпет сарІіуаЬітиз“, виданий був Жиґнмонтом власновільио, 
без королівської згоди й без порозуяіня з Поляками.

Не мав він рівнож такого впливу на руські области Литви, як се 
собі уявляє автор (стор. 65). Прецінь сам проф. Л. подає па основі 
літописи (ст. 66), що в битві під Вплькомирон 1435 р. по стороні Сви- 
тригайла стояло більш 50 князів, з котрих 13 вбито, 42 полоиепо, а один 
втік разом зі Свитриганлом. І  все те після виданого в 1434 р. нривілея, 
врівпуючого православних в католиками!

Я задержав ся тому довше над сею справою, бо проф. Лю- 
бавекпй подає зовсім хибну інтерпретацію обох привілеїв (ст. 64-6, 
73, 114), мовляв, вони були видані „по точному смислу" лише для тих 
руських князів і бояр, „которне били обивателями Литви п соедипеной 
сь нею Руси вь тісномь смислі (т. е. той части Білоруссіи, которая 
не обнималась Полоцкою и Витебскою землею)“ . Отже така інтерпретація 
зовсім довільна, бо згадані привілеї були видані для князів і бояр 
„Іеггагиш ЬіІЬуапіе еі Киззіе*, себ то цілої  Литовсько-руської держави 
без згляду на се, що не всі руські землі були в руках Жиґимонта. 
Прецінь невважаючи на се підписував ся він рівночасно зі Свитрпгайлои 
„та^пиз сіих ЬіІЬуапіе еі Виззіе* і хоч фактично один з них сидів 
„на великомь княженьи на Вилни и на Троцехь®, другий „на вел. княж. 
Роускомь“ , один і другий мав претенсії до пановапя над цілою Ли­
товсько-руською державою, не над одною або другою її половиною. На 
те, що не аж привілей Казимира з 1447 р. був виданий і для „зеяель- 
аннексовь“, але вже привілеї з 1432 і 1434 р. видані були для Русинів
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в цілій Литовсько-руській державі, вказує й саяа ціль виданя тих при­
вілеїв : позискати собі руські землі, котрі держались поки що Сви- 
тригайла.

Висше згадував я, що внутрішня історія має в книзі проф. Л. не­
звичайну перевагу над політичною історією. Се нічого дивного, скоро 
вважино, шо автор виймав ся виключно студіями над внутрішньою істо­
рією Литовсько-руської держави. Тону то сї партії зображені у проф. Л. 
вельми основно, може аж надто основно як на книжку, що має на цїли 
дати „первое ознакомленіе“ з литовсько-руською історією. Мимо того не 
вожу здержати ся й тут від уваги, що не лише для політичної історії 
Литовсько-руської держави, але й для її внутрішньої історії маємо „легко 
обозрпмнй трудь*, що зводить попри власні досліди рівно ж результати 
чужих дослідів. На жаль одначе проф. Л. його зовсім в своїй книз і  
в і ґпорував ,  не вважаючи навіть потрібним його просто запитувати. 
Маю тут на думці V і V I том „Історії України-Руси“ проф. Грушев- 
ського (1905 і 1907 р.), котрі вельми основно зображають еволюцію 
суспільно-політичного, економічного й культурного житя в Литовсько- 
руській державі в звязку з історією українського народа. На сї томи 
годило б ся було звернути там пильнїйшу увагу, що дають вони незви­
чайно докладний огляд церковних відносин в Литовсько-руській державі 
(в книзі проф. Л. він неввичайно побіжний), а крім того огляд еконо­
мічної еволюції й культурного житя в Литовсько-руській державі, ва що 
проф. Л. бояв ся взятись, ввиняючиоь „отсутствіемь серьезнихь, доста- 
точно широкихь и глубокихь, спеціальвнхь изслідованій по атой части .

Не можу поминути тут ще обставини, що проф. Л., ідучи невіль­
ничо ва старими поглядами московської історіоґрафії, все ще задивляєть 
ся на історію „сЬверо-восточпой, Великой Руси, какь на главное и основ­
неє теченіе русской жизни", що для нього литовський і московський 
період се середній період ніж київським і петербурським періодом (ст. 
2/3). Хоч при тім тяжко було авторови заперечити факт, що власно 
історія Литовсько-руської держави була „вь изв'Ьстномь смислі прямимь 
продолжеиіемь, дальн’Ьйшнмь развитіемь исторіи Кіевской Руси та що 
„В ь  живпи Литовской Руси можно подмітить гораздо больше традицій, 
архаическихь черть кіевскаго періода, чїмь вь живпи Суздальской 
Русн# (ст. 1).

Книга проф. Любавського позістапе мимо деяких своїх недостач 
цінним набутком, особливо для тих, що бажають вагально познакомитись 
з історією Литовсько-руської держави. Вартість книги (вона розпадаєть 
ся на 47 розділів) підносить ще те, що додано до неї яко „Приложенія* 
(ст. 297—376) привілеї, видані вел. князівству Литовському. Вони були 
поровкидувапі по ріжних печатних видапях, а тут зібрані разон можуть 
мати в сього вгляду свою певну вартість. Богдан Варвінський.
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Видане інтересне вже на перший погляд — книжка в польській мові, 
приналежна змістом і поглядами до української історіографії, — видане 
„боеве* і шанїфестацийпе шляхти з України, але й шляхти у к р а ї н ­
с ь ко ї  в повнім ровуміпю... та на сім міспи не хочемо підчеркуватп 
значіпя книги з сього погляду; ходить нам тут о наукове видане 
з поля нашої історії, книжку дуже замітну і інтересну.

Ряд статей розпочинають виїмки з У І  т. „Історії-України Руси“ 
проф. М. Грушевського п. в. У к р а ї н с ь к а  шляхта  на переломі  
X V I і X V II в. в перекладі'. Дальше е статейка В. Л. Н а зв а  „ Р у с и “ 
і „Укра їни"  і їх і с торичне  знач іпе  — о характері інформаций- 
нім. Знов іде передрук давної статї К. Шайпохи Я к  Р у с ь  польонї- 
а у в а л а ся. По тих вступпих замітках маємо В ідгомони минувшини
— виїмки з хронік і актів з вамітками В. Липинського. Автор розбирає 
тут десять ріжних моментів з житя української шляхти подаючи в цїло- 
сти, то в виписках актй, де яспїйше виступає програма нашої шляхти або 
малюють ся її національні почуваия. Так є тут присяга волинських панів 
на люблипськім соймі 1569 р. — кінець опозиції української шляхти; 
домаганє браславської шляхти 1597 про ваховане українського письма 
в державних актах; рішепя київського і волинського воєводства підчас 
рокошу 1606; Ян Щасний Гербурт в обороні' Руси — против переслі­
дувана православних; волинська шляхта до виленських міщап 1619 р.; 
петиція православної шляхти 1623 р.; замітка про шляхту-унїятів; лист 
митр. Ісаї Копипського до бреміі' Вишневецького 1631 р.; українська 
шляхта 1632 р .: паша шляхта перед повстанем Хмельницького. — Слі­
дуючий розділ Не до с п і в ан а  п і сня  се тексти дум про Морозенка, 
Нечая і ин. 1

Середину книжки займає більших розмірів «оноґрафія Вячеслава 
Липинського Станис лав  Михайло  Бричевський .  Титул сеї працї 
трохи за вувький, бо в дїйспссти автор дає тут історію української 
шляхти підчас Хмельнищици. Се перша робота сього роду, але робота 
переломова, оперта на богатія матеріалі, в широкими перспективами — 
приносить честь авгорови своїми незвичайними результатами; ніякі студії 
над Хиельнищиною не будуть могли перейти коло неї мовчки, а не 
оден погляд автора мусить приняти наша історіоґрафія в основу своїх 
рослїдів...

Участь шляхти в Хмельниччині якось легковажила ся чи не догля­
дала давпїйшими дослідниками, — тояу ц висліди студій Липинського
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І видають ся такі несподівані. Вже з давна жерела подавали число шляхти 
в козацькім війську на 6 — 7 тисяч. В самім реєстрі запорожського вій- 

I ська 1649 маємо 1324: представників 663 шляхотськпх родин па 38.000 
всіх козаків — се дає коло 4°/0. Але далеко більш імпозантно виглядав 

І участь шляхти в коваччинї, коли переглянемо назвпска визначнїйших 
діячів Хмельниччини. Поминаючи не зовсім вияснене походженє самого 
Хмельницького, до шляхти належать Іван В иг о в с ь к п й  і його брати, 
полковники Данило і Іван Нечай,  браславеькі сотники Стефан Байбуза, 
Авратинський, Солтап Красносельський, писар Житкевич, Михайло Зе- 

! ленський, Адам Х ме лє ць ки й  братанець славного Стефана, полковник 
Григорий Лесницький,  рід Сулимів, полковник Григорій Г уляпиць-  
кий, Іван Федорович Богун,  суддя Федір Завадзький, осаул Іван 
Ковалевський ,  пізнїйший гетьман Павло Моржковський Тетера,

І Іван Демовпч Креховецький — учасник численних посольств і цілий ряд 
І сотників, писарів і ин.

Чому шляхта ішла в ряди козаків? Причини сього автор бачить 
І по части в національній свідомости української шляхти, яка до самої 

Хмельниччини вела боротьбу ва православну віру, таксамо як духовен- 
I <ітво і козаччина, — але ще більше в соціальних відносинах. Україну 

вкривали тоді' маґнатські лятифундії і вони гнобили і нищили не тільки 
І селянство, міщан і козаків, але й біднїйшу шляхту. І  найбільше в сеї 
І підупавшої шляхти брали ся шляхотеькі учасники повстаня. Українська 

шляхта не могла добути собі прав власними силами, тому ішла в ряди 
козаччини, що мала такі самі бажаня і змаганя і таксамо і добивала ся 

1 прав і привілеїв. Автор дає загальну характеристику сеї шляхти. З су- 
I спільно-маєткового боку входить тут 1) середне „лицарство" на однім 

селї (а найбільше кількох) <Іе іиге повноправне з всею шляхтою, в дїй- 
ности вагрожене і гноблене иаґнатаии, 2) півпривілейовапа дрібпа шляхта, 

І осаджена на воєннім праві, 3) т. вв. „неосіла” шляхта, шляхотськнй 
І пролетаріат. З національного погляду на півночи і заході се свідома 
І у к р а ї н с ь к а  шляхта (в Галичині, Волипї, Берестейщині), що до пов- 
I станя пристає з національних мотивів; на полудни деколи й польська 
І {нпр. Хмєлєцкий), що лучить ся з козаками 8 екопомічно-соціяльних 

причин.
Яку ролю відіграла шляхта в Хмельниччині? В  яких відносинах 

І стояла шляхта до козацької революції ? Коли на вазив Хмельницького 
а по части і без його співдїланя розігнав ся по цілій Україні огонь 
повстаня, гетьман скоро зорієнтував ся, що там, де нема козацької вер- 

[ стви, не можна орґанївації оперти на самій несвідомій селянській масі: 
І селянство, чернь нераз виступала против гетьмана і старшини. Орґанї- 

вацію повстаня можиа було оперти тільки па верствах, що мали передтим
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свою організацію; таких верств було дві: міщанство зорґанїзоване в брад- 
твах і уоружена шляхта, в якій ще не вигасли національні традиції. 
Таких організаторів повстапя з шляхотської верстви стрічаємо вже з са­
мого початку повстаня, як Петра Головацького на волинськім ІІолїсю, 
Семена Височана (також шляхтич!) в Галичині і ин. З часом приходило 
їх чимраз більше і мусїли знайти свій вплив в козацькій війську вже 
через свою культуру, образованє, дипльоматичну практику. Кілько зро­
била для організації української держави ся шляхта — досить вказати 
на імена Виговського і Немирича з одного боку, Нечая і Богуна з дру­
гого. Се був „матеріал державний першорядної якости" — без участи 
шляхти не знайшлабп українська справа такого відгоюну в Европі, бож 
ваграничною політикою і дипльоматією кермувала тодї під оком гетьмана 
найбільше шляхта, — а внутрішня організація без шляхти не скріпилаб 
ся так, як се стало ся, бо і в бюрократії була шляхта добре виправлена
і мала ширшу ідеольоґію. Шляхта була дуже корисним елементом в дер­
жавши будові, поки можиа було її удержати в рамах козацького устрою, 
поки в тім ладї сповняла позитивні завданя. Пізнїйше коли українська 
держава почала хилити ся до занепаду, шляїта не вдержала її перед 
руїною, але ще причинила ся до упадку через свої вмаганя до здобутя 
клясових привілеїв ва ціну абднкації з державної незалежности.

Сї загальні тези автор ілюструє пезвичайно богатим і повним ма- 
теріялом, так що в ного моноґрафії знаходять коротку історію майже всі 
шляхетські родини часів Хмельнищини. Ширші замітки дістали Адам 
Кисіль, рід Хмельницьких, Данило Нечай, Іван Виговський; па спеці- 
яльну увагу заслугують біоґрафія проводиря галицького повстапя Семепа 
В и с о ча н а  — автор вкінци розслїдив його долю: по занепаді повстаня 
в Галичині боронив під Богуном Винниці 1651 р., потім переніс ся ва 
лівобережну Україну, а 1666 р. як „зрадник* був зісланий до Москви; 
не менше інтересна студія про Івана Богуна,  якого автор ідентифікує 
з Іваном Федоровичем. Біоґрафія Станислава Михайла Кричевського, 
якій автор присвячує головну увагу, на жаль не дуже богата жереламп; 
аж остання кампанія полковника могла бути ширше змальована. Зате 
автор робить екскурси в загальну політику Хмельницкого і дає дуже 
інтересні характеристики поодиноких моментів. В  аннексах вібрапо важ- 
нїйші непублїковапі жерела до сього часу — деякі першорядної ваги, 
як лист Л. Мясковского з 16 лютого 1648 р. про початки повстаня; 
тут подано також спис шляхти в реєстрі 1619 р.

Доповнене» до сеї моноґрафії і продовженєм історії шляхти служить 
статя В. Лмпинського Д в і хвилини з і с т о р і ї  пореволюцийної  
Укра їни .  Змістом сих статей є відома окупація ІІинщипи Хмельницьким 
1657 р. на широкім тлї тодїшпої дипльоматії гетьмана і гадяцька умова.
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Кінчить книжку Дума Мазепи,  статейка про портрет М а ­
зепи, передрук статї М. Грушевського Союз шведсько-укра їн-  
ський  1708 р. (латинкою) і промова Зорки з Величка.

На сім кінчимо, хоч книжці Вячеслава Липинського належалоби ся 
далеко ширше обговорене, як даємо на сім місці, —  справді мало є ви­
дань в нашій історіографії, що приносили б стільки нового і важного.

Ів. Крипякевич.

Л ї топись Самій л а В е л и ч к а  а „ \Уоупа  <іото\уа“ Са- 
мійла Твардовского ,  пор і внуюча  студія ,  написав В і к т о р  
Иетрикевич ,  Тернопіль, 1910, ст. 48.

Головним жерелом Величкового „Сказапія о войни козацкой зг По­
ляками чрезь Зеповія Богдана Хмельницкого* був на той час дуже 
популярний віршований твір С. Твардовского „\¥оупа йоточуа*. В. Пе- 
трикевич в своїй студиї старае ся вияснити докладно ввязь між обома 
творами. Порівнує оба згадні твори картка за карткою, виписує пооди­
нокі фрази і слова, або подає й цілі уступи і доходить до виводу, що 
вплив Твардовского па Величка подвійний: „ЛУоупа йото\уа“ була для 
нього з одної сторони головним жерелом історичним, а з другої лишила 
також вплив на способі його писаня, па боиї літературнім. Через се 
автор неначе б поділив свою працю па дві части.

У другій частині своєї праці д. Петрикевич приходить до переко­
нана, що хоч Велпчко, як сам каже, легковажив поетичну сторону Твар­
довского, то все таки при пильнім читаню \¥оуп п дототс-ої стиль поета 
мусів відбити ся на літописи. Докави па се у автора влучні і тому ми 
тою справою близше не будемо займати ся. Та ся справа і менче для 
пас важпа. За се більше застановимо ся над частю першою, де автор 
старае ся виказати, о скільки літописець користав з \Уоуп-и йото\у-оі, 
як жерела історичного.

Тут автор пе вважає за відповідне порівнувати місця подібні в обох 
творах і доказувати, що Твардовский був достовірним і поважним же- 
релои для Величка, приймаючи се за річ ввіспу. За се порівнує ті місця, 
де бачить розбіжність думок обох авторів і приходить до висновку, що 
Величко не користав на слїпо в Твдрдовского, але брав лише се, що 
підходило під ного сьвітогляд. І  ті місця, де поет представляв козаків 
у пекористнім сьвітлї Величко або промовчує, або справляє на основі 
козацьких літописців. На потверджене своїх гадок автор подає дуже богато 
примірів, які висьвітлюють ту справу зі всіх сторін.

Взагалі з тими висновками ми вповпї можемо згодити ся. Одначе 
деякі з поданих прикладів хибні або натягнені; подамо кілька 8 тих 
хибних доказів.
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Д. ІІетрикевич, щоб доказати, що Величко бере основу з Твардов- 
ского, одпаче внсьвітлюв факти в користь коваків, каже: „В  зпосипаї 
короля в хапом після Твардовского Хмельницький не відгравав жадної 
ролї, після Величка хан дїлає все за намовою гетьиапа“ ...

Очевидно, що про ту розбіжність думок обох авторів д. ІІетрике- 
вич говорить з нагоди війни під Жванцем 1653 р. Якраз тут Хмель­
ницький в зносинах короля з ханом не відогравав жадної ролї, не лише 
у Твардовского, як думає д. ІІетрикевич, але і у Величка. Він па 158 
ст. каже виразно: „Кгди або вікь  Жванецкіп о покою договори чини­
лися, тогда а нп самого Хмельпицкого, ани посланих'ь єго не бнло при 
тихь договорах ,̂ чому Поляки били ради*... До того Величко досить 
широко і докладно розписує ся про жванецький трактат, одначе пе згадує 
анї участи Хмельницького, анї намови хана з його сторони. Сю байдуж­
ність гетьмана до угоди поясняє Величко тим, що гетьмаи вже мав пляя 
піддати ся Москві.

В  ипшім місци д. ІІетрикевич вавважає, що Величко любить два 
равп оповідати про ту саму подїю і то раз на підставі козацьких літо­
писців, а другий рав па основі Твардовского.

Так — се до певної міри і правда. Одначе автор і тут побіч при­
кладів, які доказують ного заключенє, подає докази невірні. Годї прецінь 
згодити ся з думкою д. Петрикевича, що Величко па основі \Уоуп-и 
(іото\у-ої вже ва другим разом оповідав про смерть Хмельницького. 
Він зовсім пе думає оповідати се другий раз, лише принагідно вавважає, 
що король попри радісву вістку, що Бранденбурцї зі Шведами ваклю- 
чили мир, дістав і другу з України, що вмер Хмельницький. А щоб 
показати, як вїдливо про смерть гетьмана впсловляє ся Твардовский, 
відсилав читача до него: „зри вь книзі вго на листі 238*...

Сї докази дещо натягнені; але автор пішов іще дальше. Аби під­
держати гадку, що Величко часто попадав в суперечність, подав він 
докази невірні, пе оперті па ніякій реальній підставі, хиба на невірнім 
змісті тексту лїтописи. ІІодам дословпо його слова:

„(Величко) за Твардовским оповідав, що повий гетьмаи був ворогом 
Поляків і рішив ся на війну в ними (303), але дещо дальше пятнує 
Виговського зрадником (304) ва се, що „зміниль ся и откинуль ся до 
П о л я ко в і*, хоч по тім закидї знов оповідає про його вороже становище 
супроти Польщі (338—40).

Ті слова д. Петрикевича справді’ доказували б суперечність у Ве­
личка. Одпаче, коли порівняємо його слова з текстом літописи, то поба­
чимо, що автор або зле зрозумів Величка, або хибно подав зміст лїто­
писи. Він вибирає се місце лїтописи, де Величко кіже, що Виговський 
рішив ся на війну з Поляками, а не згадує про се, що він удавав во­
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рога Поляків. Тут д. ІІетрикевич повинен був зацитуватп слова Ве­
личка: „и (Виговский) чиниль тое позвірховне, угоджаючи войску козац- 
кому... а вь сердцу иное держачи*... Тоді Виговський представлений 
Величком не видасть ся ворогом Поляків, як думає д. ІІетрикевич. 
Також не знаю відки д. ІІетрикевич може твердити, що Величко на ст. 
3 3 8 — 40 оповідав про вороже становище Виговського до Польщі. Якраз 
прецінь па тих сторінках Величко по гадяцькій угоді описує війну Ви­
говського і Поляків з Москалями, то й про вороже становище до Польщі 
не може говорити.

Автор ліпше зробив би, Ас би вамість сього заняв ся рішенєм пи- 
таня, чи Величко совісно користав з запропащених жерел, тим більше, 
що се обіцяв вробити. Розумів ся, що через порівнанв, хоча б і детальне 
обох вгаданих творів д. Петрикевичеви пе удало би ся відкрити тої 
„тайни*. Що-йно з порівнаня літописи з иншини до тепер незатраче- 
пими жерелами, ножна би вносити, що як Величко з пих користав, так 
мусів користати і 8 запропащених жерел. С. Черевно.

Проф. Д. И. Б а т а л і й  — Очерки изь  русской  исторіи.  
Томг 2-й. Монографій  и с т ать и  по истор іи  Слободской 
Украйни .  Харків, 1913, ст. (2)+374.

Свого часу ми мали нагоду відмітити 1-й том історичних розвідок 
проф. Багалїя в історії Слобідської України (див. в т. 107). Тепер появив 
ся 2-й том його роввідок, присвячених сій історії, котрий становить, ска­
зав би, продовженпв першого. В нїм зібрані розвідки й статї по історії 
заселення краю і взагалі його соціяльно-економічного побуту, а також 
критично-біблїоґрафічні огляди праць инших авторів на сї теми.

Розвідки сї так само, як і розвідки 1-го тому, передруковані 8 ріж- 
пих спеціальних і маловідомих провінціяльних видань, часом уже бібліо­
графічних раритетів. А  що вони торкають ся багатьох цікавих сторін 
в минулого житя Слобожанщини й подають ряд совісно вібрапих фактів, 
то не можна не подякувати шан. авторови, що вважив ся видобути їх 
ів вабутя та вробити приступними не лиш для широкої публики, що ці­
кавить ся історією рідного краю, а й для дослідників. Тільки не треба 
було передруковати всього,  що написав на вгадані теми шан. автор, 
а вибрати що найважнійше.

Характер сих студій й опрацьоване їх ті самі, що й у першім томі. 
Ріжниця хиба в розмірах, бо в 2-м томі переважають невеличкі статі й 
замітки. Автор зібрав навіть дрібні рецензії, котрі на паш погляд могли 
бути цілком опущені без ущербку для книги й читачів.

З більших статей треба відмітити передовсім статї, присвячені 
кольонїзації Слобідщипи: „Заселеніе Слободской украйнн и общій 
ходь ея культурпаго раввитія до открнтія вь Харькові университета"
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(сг. 1—21), „Кь псгоріи заселеній п хозяйственнаго бнта Воронежскаго 
и Курскаго краа“ (ст. 180—230), „Нісколько слові о характері коло- 
низаціи южпой степпой окраинн Московскаго государства* (231—254). 
Кольонїзації ж торкає гь ся й коротенька відповідь автора на рецензію 
Чечулина його книги „Очерки изь исторіи колонізацій и бнта стенной 
окраинн Московскаго государства* (ст. 255— 256), котру можна було 
не передруковувати. Сюди ж відносять ся й статейки по історії Хар­
кова: „Основаніе г. Харькова- (22-36), „Харьковь вь X V II сголі- 
тіи“ (37—42), замітка „Ивь прошлаго Святогорскаго монастиря" (4 3— 
49). Далї треба вавначити статї по історії харківської торговлї — на­
рис „Кратній историческій очеркь торговли (преимущественно ярмароч- 
ной) вь Слободской украйні вь X V II и X V III вв.“ (50—74) і замітку 
„Ярмарки г. Харькова вь X V II I  в.“ (75—79). Инші внов сторони міс­
цевої історії вачіпляють статї про „Вибори вь Екатеринипскую Ко- 
ниссію для составленія проекта новаго уложенія вь Слободской Украй­
ні, накази містнаго дворянства и діятельность Слободско-украинскихь 
депутатовь вь комиссіи“ (104— 162) та „Стихійння бідствія и борьба 
сь ними вь Слободской украйні“ : про ношесги, голодні роки, земле­
труси, пожежі та повіни (сг. 80—103).

Далї йдуть коротенькі статейки про місцевих діячів — Каразина, 
ІІерехрестова, Донця-Захаржевського (163 — 179) і ряд некрольоґів, зде­
більшого професорів Харківського університету (330—366). Некрольоґи 
сї, держані в піднесенім, панегіричнім тонї, здебільшого повні загаль­
ників і могли би спокійно спочивати на шпальтах тих часописей, де 
були надруковані. Але проф. Багалїй видко ипшої думки про їх прик­
мети, бо передрукував без зміни навіть дві ваиітки про проф. А. Лебе- 
дева, в котрих бодай другу треба було цілком поминути.

Нарешті мабмо велику збірку рецензій на виданя й праці з об­
сягу місцевої історії, чомусь не введені до купи, а подані окремими 
давками (сг. 257—329 і 367—375). Се переважно передруки в „Київ­
ської Старини* й „Сборника Харк. ист.-фил. общества*, отже з видань 
цілком доступних для дослідників, бо для широкої публики однаково 
вони нї до чого. Меньше доступний міг бути огляд уміщений в „Харь- 
ковскім календарі", але й його ледви чи треба було передруковувати 
хоч би вже 8 самої тої причини, що подав переважно перегляд відпо­
відного матеріалу в „Київської Старини*. Та поза сим балястом згадані 
вище ширші річи мають свій інтерес, хоч правду кажучи не раз пода­
ють те, що впаємо в новійших праць автора, де він коротше, звявнїйше
2 систематичнїйше обробив той самий матеріал, який маємо в сих пер­
вісних його студіях (пор. відповідні розділи обговорених в своїм часі 
у  пас його „Історії Харкова* і „Історії Харківського університету").

В . Дорошенко.
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^ п о т с з к і  Ь т к іт с ік — О Іа к  гтсапе]  „ Н і з і о г у і  Низотс* 
(„РатідДсш а кзі^а ки исгсгепіи 45-1еІпіе] ргасу Іііегаскіез ргоГ. 
сі*. Збгеїа. Тгеііака*, Краків, 1913, ст. 257—300).

Проф. Я н о в с к и й  знову виступив з працею з української історії. 
Сим разом він вибрав собі дуже цікаву тему з нашого недавнього ми­
нулого, тему, котра торкавть ся ріжних сторін нашого громадського 
житя кінця X V III і початку X IX  віка і входить в обсяг не лиш укр. 
історіоґрафії, а і — передовсім — історії суспільно-політичних змагань 
тодішньої нашої інтелїґенції.

Завданне нарису більш інформаційного характеру, — річ цілком 
зрозуміла у польського автора хоча б уже з огляду на публику незнайому 
в предметом.

Проф. Яновский спершу подав характеристику знаменитої історії, 
знайомить в її вмістом, оповідає, як ставили ся до неї сучаспики, істо­
рики і не історики, — а вкінці спиняєть ся на критиках ІІсевдо-Ко- 
ниського. Се приводить його до питання, хто написав „Історію Русів 
і він переглядає літературу сього питання та спипяєть ся на Полі­
тиках.

Треба сказати, що проф. Яновский совісно виповнив своє завданне, 
коротко, але докладно перейшовши цілу літературу. Такий перегляд 
зовсім до річи, а для нас він цікавий о стільки, о скільки автор спи­
нив ся на критиці Історії 8 польського боку — правда лише посеред­
ній. Він нагадує погляди Ст. Юндзїла, виленського ботаніка, на історію 
Маркевича, основану на „Русах", думку Даниловича в приводу урив­
ків з „Русів“ , опублікованих Срезневським, і критику Грабовского Го- 
голевого „Тараса Бульби* (в „Современнику").

Крім сього проф. Яновский робить й деякі власні уваги. На його 
думку, трудно приписувати авторство Історії Політикам. Можливо, го­
ворить він, що Г. Політика дійсно дістав від Кониського якусь літо- 
пись, котра обіймала тілько X V I і X V II  ст., а Політика лише її від­
шліфував, додав кінець — про новійші часи й перепустив цілу Історію 
крізь призму своїх шляхецько-респубжиканських ідей. Про те, що істо­
рію писав не один чоловік, свідчить, каже првф. Яновский, та обставина, 
що коли в оповіданню про X V I і X V I I  в. бачимо сильне привяванв до 
православної віри, то в пізнїйших описах помітна вільнодунність, котра
відгонить X V III віком.

Проф. Яновский висловлює вдогад, чи не ввійшла в склад „Історії 
Русів* перерібка „русской достовірной літописи” , з котрої користали 
Величко і Лукомський і котра десь загинула. Слушно вавважає також 
проф. Яновський, що для висвітлення участи Політик в укладанню „Істо­
рії Русів" треба вистудіювати складові части сеї паиятки, її стиль, ві-
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ставити її з автентичними писаннями Політик, то що,
Про се говорили вже й иньші дослідники (напр. Майков). Сї за­

мітки, розумієть ся, можна розширити ще більше.
Такий вміст реферату проф. Яновского.
І  хоч для укр. читача не дає він властиво нічого нового, то всеж 

заслугуе па нашу увагу, як совісна й докладна переповідка дотичної лі­
тератури. Шкода лише, що автор писав свій реферат не зіпе іга еі зіи- 
сііо. Виклад його трохи нервовий, сказати б, полемічний. Але поки він 
виказує »ЬІ§(1у, гтуйіепіа, Уатзілуа, рггекг^сапіа, рггеіпасгепіа, 
озгизітса, агодапсу^ і іепогапсуз, Гапіазтадогуе" і взагалі „сіиЬу 
зтаїопе самого „разгктеііи*, то ще можна йому се вибачити, хоч за­
надто гнївати ся ва „очернене Поляків* на чоловіка в перед сто років 
може трохи й дивпо бодай у науковім творі, але цілком уже б не го­
дило ся для такого твору вдавати ся в непотрібну публіцистику, доречи 
й зовсім неслушну. Вкінці свого нарису розводить ся богато проф. Янов- 
ский над тим, чи принесла „ Історія Русів" українському народови ко­
ристь, і нарікає без кінця на її „орасгпе р о ^ й у ", па її ^ а с М Іе  
орагу , які вона прищіплювала, якими надихала нашу літературу, на ті 
ярга\У(І2ше зризІ052епіа‘ , які вона в нїй почипила.

Чи не за богато ?
Що „Історія Русів“ мала вплив і на укр. поезію, се правда, але 

щоб через неї паша література переняла ся полякожерством — се дивпо 
чути від чоловіка, що претендує на внанпе укр. письменства. Коли й бу­
дила вона ненависть, то не до Поляків як таких, а до у тиску ,  не- 
волї ,  гноблення.  Певне, що лєґенд не мало в Історії, але пе треба 
думати, що то вона їх утворила. Та суть не в леґендах: люті тортури, 
палї, четвертованнє були і в дїисности і то дуже не далекій, нехай проф. 
Яновский згадає хоча б Кодню і покараннє Ґонти І Сї свіжі в часах на­
писання „Історії Русів* ввірства польського панства над „живим рема­
нентом , що смів допоминати ся кращої долї, могли надавати авреолю 
правди тим лєґендам, які чув і які вніс до своєї історії невнаний ав­
тор прецікавого пол і тичного твору — коли хочете, памфлету, а не 
пашквілю, п. Яновский!

І  яко такий політичний твір, „Історія Русів“, — най дарує мені се 
проф. Яновский, — мала безперечну користь для українського суспіль­
ства, будячи політичну і національну думку, примушуючи глибоко за­
становляти ся над діями й долею рідного поневіряного народу.

Що „Історія Русів“ будила не лиш національну свідомість, а й 
„ліберальні думки", про се згадав свого часу ще Драгоманів1), до­

*) ІІор. ст. 20 в його „Листах на Наддніпрянську Україну
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кладну ж аналізу її з сього боку дав недавно Ол. Грушевський в ро­
боті, яку мусів читати й проф. Яновскии („К ь  характеристик  ̂ взглядов'ь 
„Исторіи Руссовь*). Не бажаючи полемізувати в поглядами проф. Янов­
ского, відсилаємо його до сеї роботи, особливо до тої її частини, де 
говорить ся про гуманність Історії (пор. ст. 20- 21 відбитки). Що „Істо­
рія Русів“ дідала добротворно, свідчать ще й поеми Рилєєва з укр. 
коваччпии — яскравий доказ, що проф. Яновский ва далеко зайшов у своїм
публіцистичнім запалі.

Певна річ, що у Метлинського і у декого иньшого із гїіі тіпо- 
гез укр. літератури знайдемо полякожерні мотиви, але не вина в сім 
Історії. Аджеж не лиш Поляків вона судила (тай не всіх же й Поля­
ків), а й проти Росіян повставала, і зовсім не так мало і не так блідо, 
як се представляв проф. Яновский, хоч, розумієть ся, обережність вислову 
була тут цілком зрозуміла в тих обставинах, в яких історія була писана.

Словом, памятка, якою вволив зайняти ся проф. Яновский, заслугу- 
вала в усякім разі далеко спокійнїйшого й обвктивпїйшого відношення 
до леї дослідника і вадля самої ваги її і задля часу, який минув від 
її появи. Вол. Дорошенко.

И. Ф. Павловск ій ,  Кратк ій  б іографическ ій  оловарь  
у ч е н и х г  и писателей Пол тавс кой  губерн і й  с г  половини 
Х У Ш  в і к а  (Изданіе Полтавской ученой Архивной Комиссіи), Полтава,
1912, ст. 2 + УІ+238, ц. 1 руб.

Не можна не подякувати невтомному дослїдпикови полтавської бу­
вальщини д. Ів. Павловському ва гарну гадку видати словар учених 
і діячів Полтавщини. Не вважаючи на всї хиби й недостачі його працї, 
вона всеж дав нам вмогу підрахувати, кільки культурних сил дала Пол­
тавщина за останні 1 4/2 столїтя. І  цікаві думки виринають при перегляді 
отсього нового видання Полтавської Ученої Архівної Комісії. З одного 
боку сумні, бо бачиш на цифрах, скільки мозкової спли забрав у нашого 
народу „центр", а звідси виводиш, як велико зріс би наш нарід куль­
турно ітд., колиб сї сили пішли виключно на його потребу1). З другогож 
боку й відрадні, бо „не такий вже страшний чорт, як його малюють": 
не вважаючи на незвичайно несприятливі умови, не переводять ся прав­
диві сини своєї вітчини — словар д. Павловського дає на се численні 
й красномовні докази: Полтавщина протягом згаданого, досить короткого

!) З видатних сил, які дала Полтавщина росийському письменству, 
досить вгадати: худ. Боровиковського і Левицького, поета Миколу Гнї- 
дича, Гоголя, Ол. Котляревського, Ан. Луначарського, В. Наріжного, 
математика Остроградського, А. ІІотебпю, ученого юриста Редькина, 
письменників ХУШ  в. Богдановича і Хераскова.

14Записки Наук. Тов. їм. Шевченка, т. СХУ.
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періоду дала Україні багато діячів па ріжних полях нашої культури — 
і провідників, що вічно житимуть у вдячній паняти потолства, і неноміт* 
них рядових робітників. Який яркий доказ самостійности й самобутности 
нашого національного руху, яка яскрава відмова всім, що боа сорока 
площуть несотворені річи про ріжні „інтриґи“ , які немов би то лежать 
в основі сього руху І Ціла плеяда національно-свідомих мужів — в ріжних 
етапів: і родовитих дворян, і з „духовного звання" (поповичі та сини 
дяконів і дяків) і купецького стану, і козацького роду, і з під селян­
ської стріхи,.. А щеж до них мусимо додати цілі валки людей, що так 
чи ияакше нотрудили ся для України, або не бувши свідомими Україн­
цями в повнії значінню сього слова, або бувши в значній мірі „мало- 
россами", „тоже-малороссами“ та „общероссами", — що більше, нераз 
навіть ворогами нашого національного руху. Се може й дивне, але се не 
парадокс! Перекарткуйте словар і ви в сім переконайте ся. „Жени на­
туру в двері, вона влетить у вікно* — само житте невпинно, стихійно 
посуває вперед вів українського національного розвитку, сміючи ся 8 тих, 
що даремне вибивають ся з сил, щоб задержати сей рух. „Не вмирає
наша сила, не вмирає воля, і неситий не виоре на двї моря поля” , __
так і хочеть ся гукнути разом 8 Кобзарем, переглядаючи сю таку цінну 
для нас каижку, що її видала офіціяльпа,  урядова інституція. Колиб 
оце наші вороги та мали ровум, честь і сумлїнпє, колиб їх можна було 
взагалі переконати якими-небудь культурними „доказами*, то перегля­
нувши словар д. ІІавловського мусїлиб вони ванехати свою руїнну, але 
бевцїльну роботу. Нехай подивлять ся вони (та й ми 8 ними), кого дала 
Україні Полтавщина.

Ось видатнїйші імена: Олександер Афанасєв-Чужбииський, Цесарь 
Білиловський (Білило), Осин Бодянський, Левко Боровиковський, Леонид 
Глїбів, Василь і Микола Гоголї, Евген Гребінка, Микола Гулак (кири- 
лометодієвець), Михайло Драгоманів, Констяптин Думитрашко (автор Жа- 
бомишодраківки), Павло Житецький, Ганна Затиркевич (Карпипська- 
Кравцова), відома укр. артистка, Микола Закревський (етноґраф), 
Грицько Коваленко, Мусїй Кононенко (Школиченко), Олександер Корсуп, 
Ольга Косач (Олена ІІчілка), Іван Котляревський, Василь Кулик, Орест 
Левицький, Володимир Леонтович (Левенко), Володимир Лесевич (філософ 
і етноґраф), Микола Лисенко, Платон Лукашевич (етноґраф), Михайло 
Макаровський, Михайло Максимович, Дмитро Маркович, Катерина Мель­
ник (Антоновичева), Амвросій Метлинський, Василь Милорадович (етно­
граф), Олександер Навроцький (поет, кирилометодіевець), Володимир 
Науменко, Напас Мирний, архієпископ ІІартеній (Папфил Левицький), 
Григорій і Василь Політики, Олександер Потебня, Іван Рудченко (Бі- 
лик), Володимир Самійленко, Михайло Симопів (Номис), Григорій Ско­
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ворода, Опанас Слистьон, Михайло Старицький, Людмила Старицька, Іван 
Стешенко, Олекса Стороженко, що свої дитячі роки провів саме на Пол­
тавщині’, архимандрит Філадельф (Константпп Пувипа), князь Микола 
Цертелїв (один із перших укр. етноґрафів), Павло Чубипський, Любов 
Яновська.

З иеньш відомих або зовеїя маленьких укр. письменників вичислені 
у Павловського: Кость Арабажин, Павло Білецький-Носепко, Віктор 
Василенко, Ксенофонт Гамалїя (автор кількох популярних укр. брошур), 
Василь Гнилосирів (Гаврияі, співроб. „Основи"), Дмитро Демченко (ав­
тор брошури: „Додай нивці, іо й ииька тобі дасть11), Іимофій Думи- 
трашко-Райч, Осип Захарченко (автор укр. комедій то що), Петро Ко- 
ванько (написав „Байки, пісні і дещо*), Михайло Кочура (Одинокий), 
Григорій Маркевич (відомий видавець укр. кпижок у Полтаві), проф, 
Олексій Маркевич (співробітничав і в наших „Записках"), Семен Ме­
тлинський (Родина), Лев Падалка, Петро Раєвський, О. Савич (Іара- 
■сепко), Михайло Сосновський, Петро Холодний (він також добрий маляр). 
Дехто з них визначив ся більше писаннями на рос. мові.

Разом, як бачимо, дуже поважна кількість. Не всі вони в однаковій 
мірі працювали на полі української еловесности, дехто, повторяю, навіть 
дуже мало тут визначив ся, але богато з них за те працювало для 
рідного краю, пишучи по росийськи, а то й пньшими мовами, як от Дра­
гоманів, або беручи дїяльиу участь в місцевім громадськім житгю, то що.

До них треба долучити ще таких діячів, як Вілям Беренштам, Во­
лодимир Бец (склав разом з В. Антоновичем книгу „Историческіе д-Ья- 
тели юго-западной Руси“), Василь Горленко, Іродіон Житецькяй, ґраф 
Василь Капнїст, проф. Олександер Котляревський („Скубент Чуприна"), 
Василь Ломиковський, Микола Савич (кирилометодіевець), Констянтин 
і  Микола Сементовські, Степан Стеблин-Каминський, проф. Микола Сто- 
рожєпко, та богатьох ивьших, імена котрих записані чи то в історії 
вашого громадського, чи паухового руху1).

В  словарі д. ІІавловського містить ся разом 433 біоґрафій. Коли 
в сею цифрою порівнаємо цифру вибраних нами з словаря безперечних 
українських діячів (80+ ще коло 60 тут не вичислених), то побачимо, 
який значний процент до загальної скількости становлять вони.

А щеж не згадані тут люди, що були свідомими Українцями або

і) Ще що пайменьше коло 60 імен, здебільшого людей, які роз­
робляли історію або етноґрафію краю. Розумієть ся не всі вони були
свідомі, дехто був навіть не Українець 8 роду, як от автор сього сло­
варя, але своєю працею над українськими питаннями навіть несвідомі 
або й чужі люди мимоволі причиняли ся до посування наперед нашої 
•справи.
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щиро спочували українському рухови, працюючи в инших областях знаня, 
або суиежних з українознавством, от як напр. покійний Осип Мандель- 
штам (хоч і його працю про стиль Гоголя можна віднести до україно­
знавства), або й цілком поза ним (медицина, математика, фізика, фільосо- 
фія то що), як от проф. Зайкевпч, проф. Шимков, д-р Богаевський, Ма­
каров, проф. Юркевич еіс.

Перед сими шерегами вірних синів рідного народу, оборонців його 
права на самобутню культуру, на самостійний національний розвиток,, 
смішно малими видають ся сили ворогів його, виродних синів-перевертнів»

І  справді, кілько їх в, трубадурів народної зради? приснопамятний 
„Запорожець" Анатоль Савенко,  історик „українофільської інтриґи* 
Андрій Стороженко,  славетній автор указу 1876 р. Михайло Юзе- 
фович і достойний батька син його Борис та зроспйщений Німець Пе­
тро Струве  — ось ті, що ломили пера в боротьбі з благородними зу­
силлями цілого довгого ряду вірних свому народови Полтавців! Як ба­
чимо — мізерні сили сих трубадурів! Нї, таки само житте як найкраще 
доводить, що церкви українського національного розвитку не подолати 
„вратам адовим“... Спускайтесь, куме, на дно — так говорять до них 
сторінки розбираного нами видання Полтавської ученої архівної комісії. 
Тож подякуймо д. Павловському за його цікаву і цінну працю, яка дав. 
нам змогу вробити сї відрадні висновки, що так природно в неї випли­
вають.

І  сї висновки тим більшої набирають ваги, що спеціяльно україн­
ський відділ нашого словаря кав дуже й дуже численні прогалини. Про­
пуски в такого рода праці річ цілком натуральна і сам факт їх не можна 
поставити в вину укладача, але тільки тоді, коли він в свого боку зробив 
усе, що було в його силї й волі, щоб коли вже не обминути її, то ввести 
бодай до т іп іт и т ’у. Почнемо з пропусків „загальної* сказати-б натури.

Отже основний пропуск у книвї се майже цілковите неузглядненнв 
робітників місцевої преси, не лиш української, а й росийської. З виїмком, 
п. Дмитра Іваненка, редактора і видавця чорносотенного „Полтавського 
Віетника* й кількох співробітників місцевих „Епархіяльних Відомостей* 
всї иньші майже поголовно поминені, хоч видатнїйших діячів полтавської 
преси, як Губернської, так і повітової, а також кореспондентів повакра- 
евих часописий з Полтавщини д. Павловський мусів прецінь внати. Крім 
гаветярів поминув він в переважній части й співробітників вепських 
і мійськиї видань — статистиків, аґронемів, лікарів, то що. Так, не 
стрічаю я братів Ротмпстрових,  хоч старший з них Григорій Григ. 
міг бути внаний д. Павловському, яко завідатель статистичного бюра 
полт. ґуб. управи; нема Василя Кошового,  ґуб. аґронома Юрія Юр.. 
Соколовського,  Аркадія Кучерявенка ,  Бориса Март оса  (два,
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■останні тепер на Кубані, співробітничають в катеринодарській коопера­
тивній часописи „Союзі") і богатьох иньших.

З видатних роспйських письменників, які вийшли з Полтавщини, 
не стрічаємо в словарі проф. С. Венґерова,  Г. І оллоса  і соц. дем. 
Л. Ма рт ов а  (Цедербаума). Не вгаданий навіть В. Короленко.  
Правда він не походить з Полтавщини, але живуча останніми часами 
в Полтаві й беручи в місцевім життю визначну участь (згадаймо його 
„лист до Фплопова"), заслугував на поміщеппе в словарі полтавських 
діячів слова. Не бачимо ми також в сїм словарі таких голосних імен, як
о. Ґеорґій Гай  он і Ґеорґій Н о с а р ь - Х р у с т а л ь о в ,  котрі прецінь 
також щось писали й друкували. Пропущені також прилучане Антін, Ва­
силь (в монахах — Віктор), Володимир і Микола Антонськ і - І І ро-  
коповичі ,  Ю в е п а л ї й  (урожд. Карюков), єпископ орловський і сїв- 
ський (род. в Крюкові 1816 р., помер 1882, друкував проповіди), А. В. 
Терещонко,  відомий етиоґраф (род. 1806 р. помер у Зіпькові 1805 р.), 
Гр. Галаган.

Можна назвати ще кілька меньш визначних і дрібнїйшиї імен, про­
пуск котрих до певної міри може бути оправданий. Наводжу їх тут на 
всякай випадок, щоб автор міг скорнзтати а моїх вказівок при майбутнім 
другім виданню своєї цінної праці, котрого від цілого серця бажаю ЇЙ
як найшвидче діждати ся.

Отже пе стрінув я : Аптона Андріановича Бавилевського ,  Бей­
ського лікаря в Пирятина, що написав брошуру про нове поясненне грома 
й блискавиці, М. Кривошлпка,  редактора „Відомостей Спб-каго 
градопачальства* й автора „Историческихі Анекдотів изь живни рус* 
скихь замічательннх'ь людей* (учив ся в лубенській ґімназії ще за Сн- 
мопова), С. Кул  жинського,  бувш. вавідателя луб. мувея Е. Скаржин- 
ського (його „Описапіе писанокх" мувея), братів Маслових,  Сергія 
й Василя, що покінчили прилуцьку ґімпазію (Сергій мав й укр. працї, 
в київ, і льв. „Записках"), Миколу М о г и л ян с ьк ог о  (учив ся в лу­
бенській і прилуцькій ґімн. служив на півдні й писав дещо по виногра­
дарству), Н. Ре ву ц ьк о го  (псевдонім), автора дрібних рос. нарисів 
(родом з Прилуччини, скінчив прилуцьку ґімнавію), Івана Миколаевича 
Р оссо пт ов ськ ог о  (був учителем фізики й математики в лубенській 
і прилуцькій ґімпазіях, написав гарний підручник трпґонометрії), Івана 
Петровича Сенаторського  (був учителем в прилуцькій ґімназії, 
-написав брошуру про Гоголя), В. Свмоновського  (був учителем 
в школі Скаржинськоі в Лубнях, склав разом з Б. Сологубом „Ука- 
аатель лучтихг учебннков'ь* еіс., Спб. 1909), Ростислава Андрієвича 
Стеблин-Каменського,  автора біоґрафії Гр. А. Попка (див. „Бн- 
лое* 1907, V), Андрія Теслю,  Олекс. ПІ ліхтера,  Ґеорґій Івановича
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Чу дак ова  (скінчив прилуцьку ґімназію і був якийсь час тая учителем, 
написав книгу про Гоголя), Осипа Кувьмепка  (з селян черпиг. ґуб., 
був 25 років учителем в лубенській гімн., друкував історичні оповіданя 
і статї в „Відомостях Спб. Градопач."), Ананїя Семеновича НІ ерене- 
тинського (родом з Київщини, інспектор полтав. семинарії, помер 
1867 р.), Вол. Ярошенка (статя в „Изв. Отд. р. яз. и сл.“ Спб. акад.).

Таких пропусків можиаб приточити розумієть ся ще більше. Вза» 
галї д, ІІавловський досить неуважно поставив ся до працьовників се- 
редних шкіл на Полтавщині', а тим часом не було так тяжко зібрати хоч 
коротенькі дані про іх літературну діяльність. Не забув він чомусь тільки 
на професорів Полт. Духовпої семінарії, здебільшого чистих великорусів.

Тимчасом, коли „загальна", частина словаря всеж недалека 
від повноти, то чисто українська натомість аж кпшнть від пропусків, 
тил дивпїйших, що велику частину їх автор просто не смів допустити. 
Ьо як міг не знати д. Павловський напр. покійного Миколу Дмитрієва,  
видавця і редактора „Рідного Краю“ , досить відомого полтавського адво­
ката, або Василя Русин  о ва, відомого земського діяча (написав дещо 
й по українськи), Михайла Ганька ,  місцевого поміщика (не згадав 
укладчик і брата його Павла, що також дещо писав, лише по росийськи), 
Володимира Шемета,  пос?а до 1-ої Думи й видавця першої української 
газети на Полтавщині' „Хлібороб", ромепця Г. В а шке ви ча  (писав 
в „Київській Старипї"), полтавського аґропома Василя Демяпка,  посла 
до 1-ої Думи Павла Чижевського ,  констяптппоградця ІІорфира Мар- 
тиновича,  відомого художника і етноґрафа, Дмитра І Іильчпкова .  
А знов з діячів X V III в. годї було пропустити Іоасафа Iі о р л е п к а, 
Тимофія Щербацького ,  мйтр. київського, що був у 1737 р. пастоя- 
телем Мгарського монаст. Та на сім не кінець, бо в словарі не знахо­
димо ще богатьох українських письменників. Пропущені крім згаданих 
вище ще отсї:

Модест Димський (хоролець, писав у „Основі"), Петро Залоз- 
ний (автор укр. граматики, писав поезії під псевд. 3. Петрусь), Іван 
З а т ир к е в и ч  (автор байки „Калюжа", поміщеній в „Основі*, й инш. укр. 
і рос. поезій, див. статю проф. Грушевського в СІХ-ім томі „Записок"), 
Опанас М а р к е в и ч  (нирятинець, відомий етноґраф), Микола Михнов- 
ський, видавець „Сноиа", Надія К иб а л ь ч и ч  і її мати Н ат ал ка -  
І І о лт ав ка  (лубенки), Синоп Петлюра,  укр. письменник і редактор 
„Украинской Жизни , Микола ІІорш, маляр Ів. Северин,  комповитор 
II. Сениця,  Степан С їрополко  (бере діяльну участь в богатьох 
рос. часописях в справах педаґоґічпих і народопросвітнпх, пише також 
по укр. в „Світлі"), Архип Тесленко,  проф. київськ. політехн. Ст. 
Тимошенко (писав і по укр. в Збірнику пр.-техн. секції укр. наук.
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т-ва у Кпїві), Микола Филянский  (архитект, відомий поет), Сергій 
Шелухин  (Павленко, Просвітянин), покійний Грицько Шерстюк ,  
автор укр. граматики. Сї імена повинпіб знаходити ся в словарі.

Колиб д. ІІавловський не легковажив укр. літераторів, а хотів би 
мати в своїм словарі можливо повне число їх, то мусїв би пошукати за 
ними в укр. часописях, та ще крім сього опублікувати в українській 
пресі заклик подавати йому потрібні матеріали до словаря письмеппиків- 
полтавцїв. Тодїб шереги робітників українського слова в його словарі 
значно збільшили ся, бо тодїб не поминув він і тих, кого легше було 
йому пропустити, як от нир. отсих: Михайло Г а ври лк о  (скульптор, 
видав збірку своїх віршів), Ол. Граби па, Яків Жарко  (байкар, учив 
ся в Полт. фершальській школі), Андрій Ж ук  (з села Вовчка, Луб. пов.,. 
редактор львівського „Економіста" й „Самопомочи" і автор кількох 
брошур, а також статей в „Раді", „Нашій Кооперації", „Вістпику Ко­
операцій" то що), Д. К равчинськии  (Цїкавии), Павло Крат  (на­
писав між ипьшим кілька брошур), Олекса Н а за р і ї в  (спіробітнпк 
наших „Записок"), Сергій Мартос  (поезії в „Ріднім краю" і „Селї"), 
Е. Озерськ а-Нел ьг ов ськ а ,  Петро Оправхата,  ІІрокіп І І оня-  
тенко,  Т. Ро манченко ,  Ганна Супрунепко (псевд.), Павло 
Спішило (тепер лікар, поезії і переклад статї про О. Стороженка 
в „ЛНВ.“ , видав також по рос. книжку з обсягу вемської медицини), 
В. Тищенко,  Петро Тепянко ,  Іван Шокодько  (поезії в „ЛНВ.“ , 
„Селі*, „Раді"), Навар Ш и б и т ь к о  (автор книжки „Стихотворепія 
украинского козака Назарія Шибитько, Полтава 18/2", де подає в вір­
шах і свою автобіоґрафію), Федот Ш е л у д ь к о  (поезії в „ЛНВ"), Ва­
силь Чорнушенко (псевд), Анатоль Чигрин,  О. Дись,  Віталь 
Самійленко (автор кількох укр. пес і поезій), Ол. Ярещенко (опо­
відана і поезії в „Ріднім Краю") і богато-богато ще иньшпх, бо я пе 
роблю спеіяльних розшукувань, а пригадую з памяти перші ліпші імена.

Ровумієть ся вартість творів декого із що-йпо вичислених пись­
менників неособлива, кілька з них просто писарчуки поганих вірш, мовляв 
батько Котляревський, як от Шибитько, або невдалих „малороссіпских'ь 
кумедій (напр. покійний Цись), алеж словарник і не повинен входити 
в оцінку творів, а мусить нотувати всіх, хто так чи инакше виступив 
в печати. Так зрештою й робив д. ІІавловський, але тільки що до ав­
торів, які писали по росийськи. Згадуєж він напр. п. С. Иедашенка,  
що написав „Льготн учащимся и воспитанникамг благотворительннх'ь 
учрежденій при проізді по желівнммг дорогамь", або п. Г. Гарпич- 
Гарницького ,  який утворив нікому незнаний „Набросокх сг натурн" 
в нікому незнанім вбірнику ,Молодьіе побіги" і т. д.
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Слово» з українськими письменниками обійшов ся д. Павловський 
трохи що не но мачушиному.

До річи. В словарі своїм умістив вія також біографії й тих пись­
менників, що хоч не родили ся на Полтавщині, то волею долї жили тут 
і працювали, як от еп. Амвросій (аж із Вятки), „галицкій-русскій" Астряб 
Бобровський, Бучневич, Чех Едлїчка, Имшенецький, Ісаєнко, Істомін, Чех 
Коваржик, рязанець Конопатов, Костирь, Мальцев (з Вологодщини), арх. 
Нафанаїл, Новиков, Николайчик, Оголевець, Орлов (таки орловець), прот. 
ІІичета (Герцеґовипець), арх. ІІоліевкт, Рклицькнй, Розальон-Сошальська, 
еп. Сильвестр, Стронїн, Терешкевич, Н. Терлецький, Ярошевич, сам упо- 
рядчик і иньші. Се вовсїя розумно й слушно, на жаль не дуже докладно 
переведено. Нема напр проф. І. Лучицького.

Зазначав д. Павловський і лисьменииків, котрі лише ту звязь мають
з Полтавщиною, що належать до полтавського дворянства, а народили
ся и жили поза пею, як славнозвісний II. Б. Струве. Се вже вовеїм
неслушно.

Отже з укр. письменників, що не були родом Полтавці', але жили 
на Полтавщині, поминені: Олексапдер і Софія Р у  сови і їх покійний син 
Михайло, Олександер К о н и с ь к и й, Леоиид Ж е б у н ь о в (жив якийсь час 
у Полтаві, беручи участь в „Ріднім Краю»), Борис і Марія Г р і н че н ки  
(учителювали в пирятинськім повіті) і дочка їх Настя (жила в Полтаві), 
Петро Ротарь.

Особливо Кониський і Русов батько, були тїспо 8вязані 8 полтав­
ським жвттвм і богато для нього попрацювали, тож бодай їх пе повинен 
був д. Павловський промипути.

Се найголовнїйша хиба словаря д. Иавловського. Крім неї ми за­
уважили ще дрібпїйші огріхи й недогляди. Так, М. В. Юзефович (автор 
гаиебиого закону 1876 р, чого не зазначив Павловський) — не Михайло 
Васильович, а Володимирович; Савпча (ч. 326) звали Олександер Апдрі- 
є е и ч ,  літературний псевдонім його Тарасенко; Тимковські — Ілля, Іван 
і Василь писали також вірші (останнього вірші надруковані в кнв8Ї 
„Радостпня чувствованія музь" (Київ, 1796 р.).

Біблїоґрафія воглаб бути повнїйша, систематичнійша, не така при­
падкова, як у автора. Особливо систематично пропускає д. Павловський 
українські джерела, напр. при Пузпнї не показана статя О. Лотоцького 
у яЛіт. Наук. Вістнику“ , при Стронїнї — спомини Драгоманова, при са­
мім Драіоманові — цілий ряд праць, що вийшли в Галичині' і т. д. І  вза­
галі надто вже по домашньому, якосг. неохайно, по провіпціяльпому 
ставив ся д. Павловський до своєї працї. Напр. Василь Тимковськвй 
попав у нотку замість стояти серед братів; автор пе зна навіть недавніх 
дат (напр. року смерти проф. Білогриця Котляревського, проф. Биль-
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басова), но завдає собі труду перевірити, як називали ся, коли й де 
писані працї (напр. ч. 151 додаток); не роскривае давно відокі псевдо­
німи (напр. II. Мирного; останній раз сей псевдонім роскрив д. К. Греков 
у передмові до своєї укр. пєои , Власть Світа", Полтава 1912).

Таких дрібниць можнаби певне при детальнішім розгляді назби­
рати ще більше. _

В заголовку слід би було поставити, крім „учених і писателів ще 
й „артистів*. Тоді', розумієть ся довело ся б трохи доповнити словар, 
але'ж однаково й тепер ми зустрічаємо в словарі Затиркевичеву, Боро-
виковського, Левпцького, ІІо ієна, Ярошенка.

Та сими своїми увагами ми не хочемо відмовляти значіння праці 
д. Павловського. Вона безперечно дуже користна. Деякі хиби, розумієть 
•ся, були цілком природні 8 огляду вже на саме те, що словар складав 
ся на провінції, далеко від порядних бібліотек.

Будемо одначе сподївати ся, що автор не забарить ся з доповне­
ними до своєї цікавої роботи. В інтересі їх ми й робили свої уваш
і гадаємо, що д. Павловський не гнївата меть ся ва се.

Вол. Дорошенко.

Л і т е р а т у р а .
Н. М. І і е т ро вс к ій  — К г  исторіи „ О т к р о в е я і я  Меоо- 

ді я  Патарскаго "  в г  з а падно-сла в я нс ки х% л ит е рат ура хг  
(Відбитка з „Изв. отд. рус. яз.“ т. X IV , кн. З, Спб. 1910, 8 °, ст. 20.)

Названа праця проф. Петровского со цінний причинок до дослі­
дів над памятпиком старої літератури, якоиу присвятив проф. Істріп 
велику працю п. з. „Откровеніе св. Мееодія Патарскаго и апокрифиче- 
скія видінія Дапіила вь византійской и славянорусской литературагь* 
(Москва, 1897). У своїй працї згадав Істрін про два чеські видання 
розглядапого твору з 1571 і 1578 р, але для досліду не міг роздо­
бути жадного. Проф. ІІетровскому вдало ся у часі' побуту в Прані роз­
добути виданнє з 1571 р., унїкат бібліотеки Страгівського монастиря, 
й сей рідкий друк темою статі, якої заголовок виписано повисше. По- 
рівнуючи текст сього намятника в відомими текстами латинського та 
грецького перекладу, автор дійшов до думки, що досї не віднайдений без­
посередній оригінал чеського тексту. Можна здегадувати ся, що^прото- 
тппом послужило одно 8 окремих латинських видань „Откровенія". Роз­
глянувши лінгвістичну сторону старочеського друку, автор переходить 
на польський ґрунт. Про польське „Ргогосітсо МеіЬойіивга* здогаду- 
•бгь ся автор, що воно розширене на кошт польської історії. В  X X I I  т. 
„ВіЬІіодгай-ї роїзк-о'і* подав К. Естрайхер під наведеним титулом друку
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декілька заміток. Де є примірник, не говорить. В титулі нижше є дере­
ворит замку з баштою, в якої Методій вихиляє голову, а ангел читав 
йому з кпижки. Передмову „Ргатеіе зіаіесгпети \у теіегге Рапа Іеги 
Кгузіа сгїотеіекот кггейсіапзкіети" присвятив „МісЬаІ 2іеу 8 іа- 
теіскі" — перекладач — берестейському воєводі' Іванови з Служева. 
Воєводою був він від р. 1562 до 1580, се й хронольоґічпі рамки поль- 
ского друку. На стор. 119: О оЬіатеіепіи, кіоге зі§ зіаіо осі Апіоіа 
Раїізкіе^о МеіЬойуизготеі Віодозіатеуопети, £Йу Ьуі те сіетпісу. ІІри 
кіпцї латинський чотировірш курсивою : Огаііо ргоріег орегіз ґоеіісііа- 
іе т . Польський текст є перекладом латинського „МеіЬойіі Тугіогиш 
ерізсорі Кеуеіаііопез, Вазіїеае, 1498“ (ВіЬІіо^гайа роїзка, XX II, Кра­
ків, 1908, стор. 313).

В статї автора є більше цінних заміток до праці і теми Істріна.
М . Возпяк.

Др. В а с и л ь  Щ у р а т  — Л і т е р а т у р н і  начерки,  Львів,. 
1913, стор. 105.

В вбірку входять статї: Богословська драма, Поет науки, Шев­
ченків „Іван Підкова®, Шевчеикове послапиє Гоголю, Поясненя деяких 
Шевченкових висловів, Найблизші жерела творчости М. Шашкевича, До 
української пісні про Жидів, 3 Гуцульщпни до Слова о нолку Ігоревім, 
Найстарша українська лїрика, Шевчепко-Желїґовскпй-Чечот, Шевченків 
„Буквар" і Варшавський учптель Шевченка. Сей порядок статий вказує, 
якого роду систематика збірки. Поза двома нарисами, присвяченими чу­
жим літературам, а саме Кальдеронови (Богословська драма, ст. З— 1 1 )  
та Прюдомовп (Поет науки, ст. 12—23), всі' инші дають причинки до 
культурного, в більшостп літературного житя України.

, Найстаршу лірику в українській літературі" (ст. 85— 87) впдить 
автор в плачі Богородиці в проповіди єпископа Кирила Турівського, 
ЙогО й наводить автор в цїлости, уважаючи сей плач „найстаршою 
лїричпо(ю) піснею, присвоєною Україні' з чужини, найстаршим ввеном, 
що вяже поезию України з поевиєю лалекого Сходу" (стор. 87) (К. Ту- 
рівський жив у другій половипї X I I  в.). Сухомлїнов доказав, що се е 
наслїдуваннє плачу Симеопа Метафраста. Поява пятого тому „Гуцуль- 
іцини" Волод. Шухевича викликала статю „З „Гуцульщини" до „Слова
0 полку Ігореві", в якій з устної словесности Гуцулів підібрані в мові
1 змісті' анальоґії до найзнаменптшого твору старої української літератури.

Дальша з хронольоґічпої черги статя збірки се „слівце Фр. Ґа- 
вроньскому" „До української пісні про Жидів" — відповідь на статю 
у 19 ч. з 1909 р. „Нгесгурозроіііе]" п. з. „2уйгі те роегуі Іийотее) 
і те Ьізіогуі гизкіе] 5 країножерні працї і статї Іавроньского мають
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уже свою марку й ледви чи васлугують па яку відповідь; а коли й від­
повідати непоправному україножерови, не фраґаентаричпо. Фраґментом 
з досить богатої польської антпжидівської літератури є тема статї, вір­
шований друк Яна Ахацого Кміти з 1648 р п. з. „Кгик те гіоіе  ̂
кіаісе аЬо £уйгі те зтеіеЬойпе] теоіпойсі Когопу ро1зкіеі“ (4°, ст. 12). 
Окрім сеї брошури наведені в статї заголозки писань Себастіяна Мі- 
чиньского з 1618 р. „2\УІегсіайІо Когопу роїзкіе]', игагу сі^&кіе і иіга- 
ріепіа теіеікіе, кібге ропозі ой Йуйбте, теугайа]^се“, анонімні „Музіі... 
па гатезіуйгепіе іуйотезкіедо ищдапіа" з 1761 р. і „2Іо£6 £уйотезка“ 
Пікульского, видана не 1768 р., як у статї, а 1758 р., вдруге 1760 р. 
Сам Кміта був одним тільки з плодовптших протпжидівських польських 
письменників. Його брошури „Ргосез зргатеу ВосЬепзкіе,) “ з 1602 р. 
нема у Львові, а є ва те чотири инші в бібліотеці Оссолїпьскпх у Львові: 
„Еіп 8 епй Вгеіеї аЬо Ьізі осі Йуйбте ро1зкісЬ“ (в двох виданнях), 
„Таїпшй" з р. 1610 і 1642, „Іегусіїо потее“ в 1615 р. і згаданий 
„Кгик те гіоіеі кіаісе". З огляду, що датовані друки Кміти обертають 
ся між роками 1588 і 1624, а Мацейовскнй1) знає в третім томі „Рі- 
зтіеппісітеа роїзкіе^о ой сгазбте па](ІатепіеІ£2ус1і а і  йо гоки 1830 
і виданнє „Кпдка те гїоіе] кіаісе" без означення місця і року друко- 
вания (ст. 326), можна 8 великою правдоподібностию здогадуватя ся, що 
друк з 1648 р. „Кгака" се вже що найменше друге виданне сеї бро­
шури, а перше могло зявити ся яких три десятки літ перед другим, як
маєть ся справа з талмудом Кміти.

З усїх протижидівських памфлетів Кміти, вдаеть ся, найбільше за- 
с лугу є на увагу „Еіп зепй ВгеіеГ АІЬо Ьізі ой 2уйбте роїзкісії йо 
Меззуазга, кіогу іако іуйгі теіегг ,̂ те гаіи зіейгі, сгекащс сгази 
рггуізсіа зтее^о. \У кіогут зі§ гатука о Зкаг^асЬ, кіоге га гЬгойпіе 
зтее сіегріеіі,

РойаікасЬ, Меззуазготеі розІапусЬ,
Рггусгупіе піе рггуйсіа Меззуазга ісЬ,
Нізіогуасії ТаїтийгкісЬ.

Ка игг^й рггеїойуі 2 2уйотезкіе£о І. А. Сатиз а МІІіІа ЬопезТА. 
Коки Те£о“ . (Бібліотека Оссодїньских, ч. 57.527). Жиди нарікають, що 
не приходить Месія, бо

Ш гіе па̂ іеріе  ̂ озай§ теегпіеш 2 йоЬге] теоіі,
То паз зр§й2% тепеї, ]ак гіедо сіііора г гоїі.

То паз 2 ВосЬпіе теудпапо, Іо г Изсіа, сЬоб ргозіу
1) Той сам учений вгадує у третім томі „Рійтіеппісілуа" (ст. 67) 

про видану в Кракові 1606 р. брошуру з курницької бібліотека п. з. 
„\¥ургатеа йуйотезка па теор^".
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2<іа зі§ іа т  ІисЗ, аіе т и  оЬусга  ̂ піе ргозіу.
Вже Й не називають ннших міст, в яких вигнали їх.
Со паз \у ДУагзгате ]'а\упіе па зе^піе кагапо,
А податі ки дбгге па гіойс ротсіезгапо,
ЛакоЬусЬту піе досіпі № піеЬо раіггуб, а т у  
Лезіейту Іисі лууЬгапу, йтоіасісга різта заті.
Йшпіа зі§ іо ^ак 2у\Уо \у піеЬо раіггус Ьоі,
Осіу па \угпак луу\угбсі, \уіе1кіе \уггазкі зігоі.
Й\уіпіе ро йтіегсі гисікіет ки дбгге луіезга^
І па рггукіасі ройоЬпо Іо2 2у<іот сігіаїа̂ г},.
Ро іет  пазгусії \у ЬиЬІіпіе згреіпіе стоіегіотоапо,
А со тсі^кзга па зіагойб Ьасгепіа піе тіапо.
І  іедо згкосіа піе іаіб, Меззуазги сігоді,
Дако \у Кгако\уіе іегаг рггузгіу па паз іг\уоді.
За переховуванне Жидом крадених річий 
2а\уібгі до каі га поді копіет рггеїі Ьоіпіс?,,
А  сіейіа іе£ о1зго\уа зкіесії вгиЬіепіс?,
ї ї  со т іа і \у гупки ]'а\упіе Ьуб га іо зкагапу,
Іїе кгасігіопе згеЬга (1а\уаі па гатіапу.
Далі описані впущаппя пад Жидами.
^  РІоски Іакіе (1\уи іуіібуу ки дбгге податі 
І  Ьгуіапа га одоп оЬлуієвііі г паті.
Вуїа іа т  гдосіа ігийпа, оп і т  ІігзІ д§Ьу,
А  2усІо\уі(е) Іісгуїі Ьгуіапо\уі г^Ьу.
В Празі застали Жида в христіянкою і засудили па смерть. Кат 
^УЙ* т и парггбсі г ригйег кггозк§ гайгге\упіаГ^
І  \уеікп^1 опут згрипіет г Ьоіейсщ піетаї^,
2 ад\уосІ2і\у82у ^  тоспо Ьагіодупут згупаїет,
І  \УІо2уі іггазк па г§се \узгузікісЬ 2угїб\у йаіет.
Ро іет  сіаі пої 2ус1о\уі па зіекапу лу г§к§,
АЬу п іт  репйепі иггпгії, Ьу т іа і тсі^кзгз. т§к§.
2а іе т  \уіогу гараШ, \у зтоіе иро]опе,
Зщі £у<і тиШр1іко\уаб даіапіу ріезгсгопе.
А2еЬу тоді рг§<їгеі гЬуб сігидіеі кюіоШе,
ТагІ згиЬ^ 2у1о\уаЦ Ьагбго скіілуіе сЬтоіІ§.
\Уі§с до одіеіі ге\ушіІГ2 дггаї, а рііпік зЦріопу, . . . .
ОйггекІЬу зі§ ЬуІ 2ус1ек сЬ^2езсіапзкіе  ̂ іопу.
№е іак дагЬагг зкогу (іерсге, дсіу г пісії зіегсіі гйе^тиіе,
Лак Ьеууек рг̂ йге̂  сігерсі і ]’ако іапсіц’е.
Вуїо іа т  йтіесЬи сіозус. Со 2у\уо, раіігуїо,
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Аіе 2у<іо\уі, \уіеггсіе, піе (іо йтіесЬи Ьуіо.
Так га оп§ гогкозг, кібщ т іа і \у Іоіпісу,
Вуї СЬатогий ГгазоЬПтеу: а2е гсіесЬІ \у і§зкпісу.
Нарікання на Ж и д ів  у польській літературі на добре залунали 

з початком X V II в. З брошури ,2е1из когопу роїзкіеу па гіе сігі- 
йеузге оЬусгаіе рггег Ріоіга Согсгупа \уу<1апу* в 1618 р. ось які 
слова навів К. Естрайхер у своїй „ВіЬІіодгаіі-ї ро1зк-ійв (XV II, 1899, 
стор. 243):

2 у<і з\у  ̂ рггетоадц \узгу8ікіедо (іозіа^е,
Агепйу іггута, росісіапе гаіаіе.
Тгасіпо 4у\упо£сі ]и£ йозіаб іпзгети,
2\у}азгсга п^сігпети.
Лиі <ігіЗ пікоти піе киріб, піе рггейас,
Лиі йо рогайу іуїко 2уйа й^сіаб:
2 уй іи ї йокіогет, 2 ус1 і ггетіейіпікіет,
2 уй і гіоіпікіет.

Що тикаеть ся брошури Себастіяна Мічиньского я2\уіегсіасіІо 
когопу роїзкіеу*, можна на підставі слів „Іегаг гпотеи роггзДпіеу у (іо- 
зіаіесгпіеу \уус!апе“ (Краків, 4°, 1 аркуші ст. 134) вдогадувати ся, що 
мала найменше два видания. М ічиньский  цитує кпижку кс. Маецкого 
„О окгисіейзі\уіе і тогйасЬ 4уйо>узкісЬв і „Ьатеп і 2у(Іб\у“ Кміти. 
Книжки Маецкого не впає біблїоґрафія Естрайхера; чиж не є се дока­
зом популярносте протижидівської літератури в Польщі 8 одного боку, 
а в другого чи не вказує се, що далеко не все відоме польським біблїо- 
ґрафам, що в Польщі появило ся друком проти Жидів ? У бібліотеці 
краківської Академії є примірник „Ріейп*ї по\у ої о гЬгойпіасЬ і окги- 
сіейзі\уіе 2уйоуузкіт. Ка і§ по і?: ДУіесгпа зготоіа" (4°, 2 картки, ґот- 
ський друк), а в бібліотеці Оссоліньских е инша „Ріейй Ш\уа, О 2у- 
(іасЬ ЬуЬеІзкісЬ. Коіа: Лако о Магуеу Мадйа1епіе“ (без означення місця 
і року, 4°, 2 картки, ґотський друк), в якій вгадуеть ся про вабите Жи­
дами христіянської дитини в Люблипї 1636 р. Без вазначення місця і року 
вийщла брошура „О УУіІепзкісЬ 2уйасЬ згаШіетгасЬ*.

Цікаво, що в 1648 р. вийшли що найменше три протижидівські бро­
шури: передрук брошури Себастіяна Мічиньского, правдоподібно також 
передрук „Кгика \у гіоіе  ̂ к1а1се“ та ледви чи рівнож не передрук бро­
шури „Здуалуоіа \ууигсІапа 2уйо\увка“ (бібліотека Оссоліньских, ч. 16.734). 
Припадковість появи найменше трьох протижидівських брошур в 1648 р. 
була би 8а вдаряюча. Спеціально остання з трьох брошур „Зу^ахуоіа" пе­
реходить геть обвипеннями Жидів найсильнїйші місця „Кгика \у гіоіе], 
к1аісе“ . В передмові стоїть, що „наші свята вороги Христового хреста 
обертають в посміховище та вабавку. Наші невільники вже майже пану­
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ють і приказують нам. Веї як Божі, так людські права вони зневажили, 
вивернули, потоптали... „\Уз2узІкіс1і теіїсу сі огіопеїі..." Опускаю з об- 
жалування виступи проти неношановання христіянської віри. Поза тни 
закидаєть ся й пише Жидам. „Вільно папу арендареви в місті' знева­
жити уряд. Вільно налаяти війтови. Вільно бурмістрови добити й одїж 
на нїм пошарпати. Вільно скалічити. Вільно навісь на смерть вабити 
христіянина. Один тільки соромний і гидкий вчинок, про який і згадати 
страшно, що прийшов па суд людий, які боять ся Пана Бога та лю­
блять правду, арендарський братчпк не золотом анї сріблом, але влас­
ного шиєю мусів його заплатити. О, як дав би Пан Біг таких сторожів 
святої справедливости більше, не ширила би ся так дуже влослива сва­
воля невірних, Божа хвала не зазнавала би таких паруг. Жили би собі 
в милім спокою убогі люде. Не висисали би з них крови сї ненаситні 
пявки. „№е ІараІіЬу сі йгаріеіпі рзі сЬІеЬа рггесі зупаті. Зтгосіїітео 
Іе і Ьггусікіе сЬгаріепіе теусІгіегаІуЬу, гаЬіе^аї^с рггесі тіазіо сЬи- 
сігіпат ро2утеіепіа“ . Словом ніякої і найменшої кривди не сміли би 
нікому вробити. „Тегаг зкаггу зі§ сгіек иЬоді, осі 2ус1а аЬо оЬеІ2утеіо 
гезготосопу аЬо піетеіппіе зроітеаггопу аЬо сі^йко ]ако икггутесігопу. 
№етеіегпікотеа ^есіпак рга\ус1а. Щюдіети, асЬ, Во2е зргатеіегїіітеу, 
теіагу піе тазг. ЗІисІїаб до піе сііс^ і отезгет тіазіо исгупіепіа зрга- 
теіейіітеойсі і ройаіотеапіа, рік теіппедо Гика^, Ьуд., теі§гіепіет іга- 
рщ, ропіетеіега,^. Бо рапа иЬодіети піе йоризгсг^ і паріакас зі§ 
сЬисІгіпіе піе гіасігд,*. Сї і инші ги д к і і нечувані злочини роблять Жиди, 
одержавши арендарську свободу. Черев них невинні побоювати ся вірні 
наставники, щоби не стягнули на себе Божого гніву, як дозволяють їм 
„піерггузЦіпіе Ьгоі6“ се, що приносить зневагу посполитим законам і 
статутам, легкість цісарським присудам, погорду уставам св. отцїв, а 
ганьбу та наругу правдивій католицькій вірі“. Побіч чисто релїґійних 
провин Жиди вчать чарівництва, вмовлюють лихву в хрпстіян, учать 
панів жорстокости та гноблення підданих, обіцюючи їм ріжні виски на 
арендах, митах, коршмах, горілках, дальше псують купецький стан, а 
виховуючи христіянську челядь, відводять її від Христа та хриотіян- 
ські жінки, які служать у них, роблять вагітними на велику погорду 
христіянської крови. І тоді дїєть ся велика зневага Христового імени, 
як Жиди сидять на митах і гноблять христіян, а вірні мусять кланяти 
ся сим хулителям Бога. Даїї йдуть „Ргатеа рггесітеко зтеутеоіеу 2у- 
йотезкіеу“.

„Кгик те гіоіе  ̂ кіаісе* цілком не „ілюструє пайкрасше цілої поль­
ської антисемітської літератури в X V II в. перед Хмельниччиною* (ст. 82). 
А що в статї не виказуєть ся жерела протижидівських думок в україн­
ських пародпїх піснях (сам автор каже на ст. 81: „тим я не хочу ска-
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затп, що поміж польською поемою а українськими думама відкриваєть ся 
Генетичний звязок“), гаголовок статї не відповідає темі.

Переходячи до X IX  в., найперше в хронольоґічнім порядку треба 
відмітити статю „Найблпзші жерела творчости М. Шашкевича. ІІеред- 
ювилейні замітки" (ст. 47— 76). Се заравом найбільша розвідка в збірці, 
обіймає дві семі цїлости. Складаєть ся з двох частий, можна сказати 
осібних статий, меншої першої „Жерела лїтературно-наукових інтересів 
Шашкевича11 (ст. 47- 53) та другої значно більшої „Лїгературно-нау- 
кова атмосфера Шашкевича у Львові* (ст. 53—76). Друга значно ширша 
статя се складова частина першої, меншої. Стало ся се тому, бо авто- 
рови попала ся в руки гарна й богата фактами розвідка Влад. Дро- 
пйовского п. в. „Ріегтезге йіасіу га^^сіа зі§ ітеогсгойсщ Іисіотез. те Іііе- 
гаіигге р о їз ^  X IX  теіеки: 1800 -1818“, надрукована в „Зргатеог- 
йапіи“ ряшівської ґімназії за 1900 р. Широкий реферат в сеї працї 
(без ввязи з західно-європейським фолькльором, чим починаєть ся роз­
відка Дропйовского) се в головнім вміст першої статї. І  хоч Дропйов- 
ский довів свою тему тільки до р. 1818, хоч від того часу ще кілька- 
найцять літ до виступу Шашкевича, хоч у статї ніде й не говорить ся, 
а тим більше й не доказуєть ся, що Шашкевич знав усі ті працї, які 
приготовили виступ Ходаковского, в статї „з поданого (змісту праці 
Дропйовского) вже виходить ясио апальоґія польської наукової працї 
обговорених часів з найраншими літературними занятями і працями Мар- 
кіяпа Шашкевича" (ст. 51). „Як в ІІольщи зворот до люду в інтересі 
народности проявив ся рівночасно не лиш у змаганях до подвигненя 
його, але і в студиях історичного, фільольоґічного і етнографічного ха­
рактеру, — стоїть далі, — так і в Шашкевича нахил до людовости, 
тут можна сказати й до народности, проявляеть ся в комплексі ванять 
і праць з обсягу істориї рідного краю, людової мови і людової словес- 
ности, ванять і праць, що випливають іе жерела одної ідеї і рівночасно, 
а не ппакше. Тому виводити ті ванятя і працї одні в других їенетично, 
кавати, приміром, що „Шашкевич займав ся вже дуже рано бо на другім 
році фільософії студияяи над руською мовою, які безперечно мусїли по­
вести його до збираня і розслїджуваня народної словесности" (Студин- 
ський) — значить по просту: не розуміти фактів, про котрі говорить 
ся. Таксамо нерозумно було-б розкладати історично-фільольоґічно-етно- 
ґрафічну основу творчости Шашкевича па складові частинки і дошуку­
ватись походженя кождої з них деинде. Депебудь би вони внайшлись, 
вони знайдуть ся вкупі" (ст. 52). Сї твердження грішать передусім 
своєю апріорпостию. Се певне, що як знав що Шашкевич з фактів між 
роками 1801 і 1818, зареєстрованих у розвідці Дропйовского, то дуже
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мало що. Знав сучасні йому видання і деякі попередні, розумієть ся, 
все такі, які міг випозичити в публичпих і приватних бібліотек.

І  тут робили йому прислугу і бібліотека Василіян у Львові і при­
ватна Дениса Зубрицького. Здаеть ся, з одної з них одержав він „Из- 
вістія Россійской Академій" за 1820 р., звідки переписав собі деякі ча­
стини Короледвірської Рукописи в перекладі' Шішкова, а саме: блень 
(ст. 205 і 207, на ст. 204 і 206 рівнорядний чеський текст, як при ці­
лім перекладі), Забой, Славбй п Людекь (ст. 153, 155, 157, 159, 161) 
до слів „И руку вь брань по Людекову славу*. Можливо, що й знав 
переклад Любушиного Суду 8 „Извістій" ва 1821 р. Очивидно велико­
руський переклад ставав йоту помічппй при його українській, спеці­
ально тих частин, що були призначені до „Зорі", а ввійшли до „Ру­
салки Дністрової". З Шішкова виписав собі Шашкевпч і такий цитат 
про мову: „Извістно, сколько язнкь способствуеть вь возвншеиію 
и славі царствь: имь гремить слово Божіе, имь дишуть вакони, имь 
цвітуть науки, имь живуть художества, имь украшается просвіщеніе, 
имь питается честолюбіе и гордость народная". Поміж паперами Голо- 
вацького є і на двоє аігнена чвертка сірого бібуластого наперу, а ва 
ній рукою Шашкевича переписаний великоруський віршевий текст „Су- 
ровець“ . Під ним па четвертій стороні видно заголовок иншого вірша 
,Рюрвкь“ . Вже отсї скупі останки без сумніву більшого заінтересовання 
великоруською книжкою (пригадаю досї глухий натяк, що ПІашкевич 
дещо з байок для читанки переложив з „російського*, далі факти, що 
читав історію Карамзіна, Бантиш-Каменського) вказують, що в бібліотеці' 
Василіян у Львові і у спадкоємців бібліотеки Зубрицького треба рівнож 
шукати жерел творчости Шашкевича.

Річю Кавбка було поінформувати Шашкевича про чеське відро- 
дженнє. Межи його виписками є й відписи з „Сазорізи йезкеЬо Ми- 
зеиш", приміром „Ріезгорізгеп" (1833, І, ст. 16) й „Шгадіпзке теїо- 
йіе (1. Кйейте ШзЦ ро окоЦсЬ, 2. 1о<їку, пепі тозіи) 1833, 
в. 6), вкінці' „Оу та іі, та іі*  Котляревського та „6а зіагбти \уукга- 
гїіа" барона Дельвіга. Рівпож поробив собі Шашкевич виписки в працї 
Шафарика „ЗегЬізсЬе Ьезекбгпег, ойег ЬібіогівсЬ-кгіІізсЬе Ве1еисМип§ 
(іег зегЬізсЬеп Мипсіагі" (ЇІешт, 1833). На ст. 16 сього твору зазна­
чено що „іп ЗегЬіеп уоп  аІіегзЬег шкі патепіІісЬ зеіі йет IX  ЛаЬгЬ. 
пеЬеп йеш т і і  (Зет сугіШзсЬеп АІрЬаЬеі аиз Виї^агіеп еіпдеійЬгіеп 
ипсі аіз де^еЬепе Гегііде ЗсЬгіЙзргасЬе \уі11І£ аиі^епоттепеп Кіг- 
сЬепйіаІекіе ги§;1еісЬ еіп зеІЬзіапШ^ аиз^еЬіІйеіег, іп аііеп \уезепШ- 
сЬеп Рипсіеп т і і  і е т  Ьеиіі^еп йЬегеіпзІіттепйег зегЬізсЬег Nа- 
ііопаїйіаіекі Ьезіагкіеп ЬаЬе. Еіп зоїсЬег ^ІіопаМіаІекІ \уаг ез, сіеп 
Аппа Котпепа Ье іт Л. 1081 еіпеп детеіпеп Біаіекі (соттипіз (Ііа-
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Іесіиз), <іег зегЬізсЬе ІЇЬегзеігег <іез УіазіагізсЬеп Зупіадта (пасЬ 
1335, Нз. 1390) аЬег простьчьскни іезикь паппіе, еіпі£е пеиеге зег- 
ЬізсЬе ЗргасЬтеізіег Ьш^е^еп іп іЬгег Геіпеп Мапіег зсЬоп свиньар- 
ски и говедерски іезикь пеппеп \уо11еп“ . Тут і запримітив Шашкевич: 
„Русин того о свойм не скаже“ . Загалом внайдені виписки Шашкевича 
потверджують у цілій основі слова Якова Головацького у його статї 
„ІІамять Маркіяну Шашкевичу": „Донав Добровского сочиненія про 
Словеніцину, его Іпзіііиііопез Ііп^иае Зіауісае, Шафарикову історію сло- 
венских язиків, діла Лїпдого, Раковецкого, Вука Стефановича і нитка 
по питці дійшов до самого клубка. Тут ему отворив ся великий світ. 
Словенщина, з своєю поважною, величною стариною, 8 відмолодженими 
відживаючими парістками“ (Вінок Русинам ва обжинки, ч. 1, ст. 51—52). 
6 виписки з „З іатта*, з граматики церковно-славянської мови Добров­
ского, як і Смотрицького, вчив ся сеї мови Шашкевич, робив нотатки 
8 історії Шафарика й иншнх подібних творів. З них винотував, що острож- 
ське вйданнє з 1594 р. книжки Василія Великого має цісарська бібліотека 
й Оссолїньских, що в монастирях св. Павла та Хілїяндарськім на горі 
Атос знаходять ся бібліотеки в сербськими рукописями. Зазначив собі 
рівнож в таких самих жерел, що деякі великоруські піснї вгадують ва 
поганські божества, ва круглий стіл Володимира та героїв давнього часу. 
З німецького жерела довідав ся про рецензію ва твір Раковєцкого 
„Ргауусіа гизка" в віденських „ІаЬгЬйсЬег йег Ілііегаїиг*. Одну в та­
ких виписок узяв Тершаковець у „Причинках до житвпису Маркіяна 
Шашкевича та дечім із його письменської спадщини" ва документ роз- 
ріжнювання Шашкевичем „йег аІІгиззізсЬеп ип<і йег пеигиззісЬеп 
(ЗргасЬе)" (ст. 7—8). Широкі виписки поробив собі Шашкевич в твору 
Раковєцкого про староруський правничий памятник. Сербські пісні пе­
рекладав Шашкевич на українську мову. Так отже дальшого 8ро8уміння 
напряму творчости Шашкевича й її жерел треба шукати в сучаснім йому 
чеськім, сербськім і навіть словацькім (Колляр) літературно-науковім 
русі.

Одпаче без сумніву першу ролю відогравало тут польське лїтера- 
турно-наукове житє. Тільки не скоро вдасть ся ствердити вповні, що 
8 нього знав Шашкевич. До відомого дОдам, що є його виписка в „Ра- 
ті§іпіко\у Разка® (1683, ст. 327), „г різта регу]0 (іус2пе&0 Стсісгепіа 
пайкове \у \Уаг. і Кігетіегїси, г. 1818. Т о т  I I .  О зіатеіагїзгсгугпіе 
рггесі СЬггезсіайзіУїет (ргге 2. Б. С.)“ (3 картки мал. 8°), „г ІЧоууо- 
госгпіка Ьііе\узкіе£о па гок 1831. \ууйапедо рггег Н. К1ітазге\у- 
зкіедо, Ш п о , 1830, „о зтіегсі х. 2у£типіа Кіфіиіолуісга, — \уу- 
І^іек г Кгопікі Іііелузкіе^" (2 чвертки). 6 в сїм альманаху окрім того

Заппекіг Науж. То». їм. Ш мявїи т. ОХУ. ^
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„2 роетаїи Меіапсіюіуа І. ОЬІ^капу роеіа* Олександра Грози, 
де в шестіи відступі стоїть ось що:

„Взййсіегйго-тоі! Ьфігсіегйголуі!*
То ггекі ВоЬйап, рогтеаі Ьгоп,
Іак теіаіг Іесі рой п іт  коп,
№ до раготе газіапотеі,
№ ЬегЬггегпу \уз1ггута зіа\у,
Рггег раготеу, рггег \узлу02у,
Рггеткп^і р§йет йгікіе] когу,
Вузіге \уойу рггеЬуІ \ур!а\у.

А трохи далї співав поет: 
коїо теіозпгі ктеііпіе роїе,

Тузцс к\уіесіет теопі йгге\у 
І  теезоіу зіойкі йріе\у 
Рггеїаіиїе г гоїі \у  го!§;
Аіе ВоМап лу Іосіе ріак,
2аткп^І зегсе, гаткпдД осгу,

Думаю, що ся поезія дав дещо до Ґенези Шашкевичевої „ІІогонї", 
яка в своїй першій редакції ввійшла до семінарської вбірки з 1833 р. 
п. в. „Син Русі*, а саме деякі спільні подробиці в описї утечі.

Вистарчить пригадати, що свої докази проти латинки в україн­
ських книжках підпер Шашкевич аргументами творів Копітара, Добров- 
ского, Берлїча й инших, щоби енанти жерело його лїпґвістичпих інте­
ресів. Занятя церковно-славянською мовою, які вродив замір посвятити 
ся духовному станови, влили ся з модними тоді інтересами до славян- 
ських мов і їх порівняного зіставлення з собою.1) А що батьком славян- 
ської фільольоґії був Добровский, що Чехи видали тодї ряд визначних 
славістів, не диво, що їм завдячував Шашкевич значно більше, нїж ана- 
льоґічпим дослідникам у Польщі. ІІрацї вгаданих славістів сягали ва- 
любки в старину поодиноких народів, не цурали ся їх історичної минув­
шини, радо нотували цінні старі рукописи та звертали ся до устних 
творів сучасної їм славянщини. Залюбованпє до народньої пісні у Шаш­
кевича підкріпляв з одного боку вроджений поетичний хист (уже в гім­
назії складав польські віршики), з другого загальна тоді, що так скажу, 
мода збирати народні піснї. Українські піснї збирали в Галичині вже

*) Ь між виписками Шашкевича й ряд слів в порівняного україн­
сько-церковно-славянсько-польсько-великоруського словаря, а перед ним 
така виписка про українську мову: „Малороссійское нар$чіе мало от- 
лично и само по себі часто єсть не что иное, какг россійское на поль- 
скій обравецг проміненное, которое и вг употребленіи токмо вг Укра­
ян і и малой Россіи“ .

иишші шузіц іосгу 
І  луурайа г згіаки \у згіак. 

зіерасЬ пазге] їїкгаіпу,
\\̂  роїийпіо\уу луіозпу йгіеп, 
№е ирайа Іази сіеп 
№  тодіїу, па готепіпу;
Туїко Ьи)пу озіи кггак, 
Когсіеріопут луіаігет сіпуіапу, 
8\ у6 ] Ьаїйакіт та1о\уапу 
СЬуІі 2 сіепіет ро пай згіак. 

Та пазг когак сидіе кгосі,
Ву роїийпіа р^йгіс гпо]',
І  па йа\упу рггойкб\у віго], 
БгіЦ, і§зкпд, йитк§ писі.
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й перед Шашкевнчеа, збирали Українці і Поляки. В часах студій Шаш­
кевича збираппе народнїх пісень було дуже поширене. Зразу в Пеняках, 
брідського повіту, а потім у Колтові, золочівського повіту, звідки похо­
дили й Шашкевич і Яків Головацький, жив батько Вацлава Залеского, 
що видав уже в 1833 р. важну збірку українських і польських пісень- 
Приготовляючи збірку, мусів питати за ними в першій мірі в своїм по­
віті'. Львівські видання і в инших міетах відступали досиїь місця на 
устау творчість. Сала поява збірника мала наслідок зівсїм не по намі­
рам видавця. Негативно збірник Залєского, позитивно збірник Макси­
мовича й „Енеїда“ Котляревського скристалізували думку Шашкевича 
почати повий період української літератури також у галицькій Україні. 
Майже з повного правдоподібностию можна сказати, що на сю дорогу 
отаиув Шашкевич в роках 1832 — 1833.

Справедливо названа в статї лбґендою думка, „що вперве Зоряп 
Долевґа Ходаковский вказує в нас на вагу ніснї і перший подав при- 
мір і взорець збираня пісень (Тершаковець)“ , але що не „по 17-яїтній 
праци земляків Ходаковского в тім самім напрямі1*, зазначив вже ре­
цензент працї Дропйовского Генрик Улашин у „Раті^іпіки Ьііегаскіт" 
за 1902 р. ( с т . 484—480). Вже в 1793 р., отже вісім лїт скорше, поя- 
вила ся у варшавськім „Каїепйагги роїііусгпут йіа кгбіезітеа роїзкіедо" 
статя про „2\уусга]е теезеїпе Могіакбуу", себто славянських мешканців 
дальматинських гір. Др. Во.іодиелав Віслоцкий згадав у своїй праці 
„Росгеї сіігопоіодісгпу ргас йгико\уапусЬ і г§корійтіеппус1і О г е є -  

догга Рігато\УІсга“ в V т. (1877) „Когрга\у і зргатеогйап11 з засідань 
фільо.іьоґічної секції Академії про збірку пісень, яку видав Пірамоввч. 
Його назвав др. Віслоцкий першим збирачем народнїх пісень у Польщі. 
Примірники видання оглядав Іван Павло Воронїч, що на засіданню вар­
шавського „Тотеаггузідуа рггуї'асібі паик“ дия 5 мая 1803 відчитав 
статю „О ріейпіасЬ пагойо\уусЬ“ , надруковану потім у „Косгпікас1і“ 
товариства т. II. (ст. 369—402). Між иншим сказав про нього Воро- 
пїч: „2Ьийо\уаІет зі§ і гогггетепііет, гпаїагізгу \у рагаГуасЬ, рггег 
піедо гг^йгопусЬ, геЬгапе і г ріетзгусії рггупаітпіеі \уіогбте окгге- 
запе Іакіе Ріозепкі, кіоге оп йіа росіесіїу Іийи ртгегігикотеа! і гог- 
згеггуї. О! \УІе1е£ оп гагу ге тп% ві§ з а т у т  пагайгаї, аЬу Іо йгіеіо 
ийозкопаїіб, а лу сгазіе \у йууіеіпіеззг  ̂ Ьаг\у§ рггуойгіаб*. Що пра­
вда, біблїоґрафія Естрайхера не знав про таке виданне. За то звісна її 
ииша річ, що переховують ся у бібліотеці Оссолїньских під ч. 43.096. 
Се брошурка в 8 карток 8° без спільного титулу. Є тут: (1а) Бо 
рггесітопедо Іози (Кіеду окгорпа сісЬойб рапи^е); (16) ЗатоІпоЗс 
(Ойу гаг изіайІБгу рой й§Ьо\уут сіепіет); Ріейй йгида й\уіаІо\уа 
.{Раїггсіе, Ьодасге, йтеіаіа); (2а) РіеЗп по\уа й\уіаіолуа (Йтсіаі йгоді,
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йтеіаі рггетегоіпу); (26) Магигек (СЬсіаІо зі§ 2озі іадбсїек); (За) Ро- 
іедпапіе катеаіегзкіе (АсЬ, іи і зі§ гЬІііа іа сЬ\уі1а гогзіапіа); далї 
Йде вірша (36) „Ріеідггут*, що був в ріжних частях світа та в безлюд­
них сторонах, а зазнавши в с я к и х  к л о п о т ів  в часі’ дороги, описав для 
свойого краю, що видів і чув; (7а) Магигек (АсЬ, сІаІіЬод ро.уіет та- 
т іе ); (76) Агуіка (СЬІоріес сі іа, сЬїоріес г Запсіотіегга гойет); 
(8а) Агу)ка (СЬІорек сі іа, сЬІорек, те роїи зоЬіе огг§), Агуіа (О ]'акі 
ге тп іе  теіеікі кіер); (86) Кгакотеіак (Ротеіагїаіз. Іийгіе || І сбі і т  іо 
згкойгі ?). Брошура 8 кінця X V II I  стол. Згадав я за се на докав, що 
треба говорити про довшу нїж 17-лїтню працю земляків Ходаковского 
перед ним, хоч, що правда, в рукописних записках першепстао вбирання 
пісень у Галичині' нриписуе Яків Головацький Ходаковському, підчерк- 
нувши його статю „О зіотеіаіізгсгугпіе рггесі сЬггейсіапзітеет".

„Літературно-наукова атмосфера Шашкевича у Львові* складаеть 
ся з „Раті§іпік-а Ьтеотезк-ого* в рр. 1816-1819, „РзгсгоІ-и роїзк-ої*
8 1820 р., „РіеІ£ггут-а Ьтеотезк-ого* з рр. 1821 і 1822, „Р^іпік-а № - 
го<1оте-ого“ н р. 1827, „Когтаііойсі" за рр. 1829— 1835, „Ротезге- 
сЬп-ого Раті§іпіка Ш ик і Цтіе^іпоікі* з 1835 р., „РоІіЬутпіі* » 
1827 р., „\Уап(і-и Роіоск-оі* Мих. Сухоровского. Передусім по першій 
сгатї читач надїєть ся, що в дальшій буде обговорена менше більше 
в такім самім виді', як зроблений реферат в працї Дропйовского, відпо- 
повідна літературно-наукова продукція у польській мові від 1818 р. до 
часу виступу Шашкевича як не на цілім просторі, як робить Дро- 
пйовский, то бодай у Львові. Міжтим сей довільний вибір кіль­
кох видань нічим не умотивований і не може мати мотивів 8 виїмкою 
сього одного, що се попало в руки автора. В ч. 12 „Когтаііойсі* ва 
р. 1821 е вірш „Б и т а "  без подання автора, яка не дальші мав ана- 
льоґії до поетичної творчости Шашкевича, хочби до „Сумраку вечер- 
ного“ , як виписки 8 поодиноких віршів, пороблені автором у статї. 
Поет співає:

ЗІойсе іи2 газгіо га гасіюсіпіе дбгу 
І  пазіаі \уіесгбг сісЬу і ропигу.
Ш аГу теіаігу, а ро йгіеппе] ргасу 
Ш  Іопіе сізгу газп^іі теіейпіасу.

«Ги£ зрц зіотеікі, тезгузіко зрі па гіеші,.
а̂ іегіеп сгитеат роті^йгу зрі^сеті,

Бо зегса тедо піег^'опе гапу 
Осігїаіаіз, зеп, осгот рой^йапу.

Сгетиі рггупаітпіеі т е  ігозкі і йаіе, 
бйу йтеіаі газуріа, газп^с г п іт  піе т о ^ ?
АсЬ, — піе сойгі§іе теугосгпі  ̂ гЬуі зго^,
■\Узгу8іко, со йг^сгу, Дозіаіет \у росігіаіе
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Иос т і§  оіасга іаІоЬ^ ропищ,
№екіе(1у кзі^ус гаЬІуйпіе рготіепіет,

Ьесг гпотеи сЬтига розріезга га сЬтищ  
І  £сі§£к<г т о ^  сгагпут кгуіе сіепіет.

ВІ^сІг^ ро сіепіасЬ і зтиіки кгаіпіе,
ВІ^йпіе паїігіеі рготеасїгі т і§  г§ка,
Сгуі під<Іу те 2усіи їосій т а  піе рггурїупіе 
Т ат , дйгіе рггуйтеіеса гайойсі їиіггепка?

Між виписками Шашкевича е й нотатка з 44 ч. „Ііогтаііозсі за 
1831 р. про впданає славянських мельодій на фортепяп, яке приготовив 
др. Шухани. З річника 1832 можпа би подати вістку з 28 ч.: „Німець­
кий депник „ВІШ ег Шг ІііегагізсЬе їїпіегЬаІіипд* містить в ч. 102 с. 
р. три українські (гизкіе) піснї народні в перекладі ,2 (іуіаіекіи та- 
Іо-гизкіедо, іа к іт  іакіе даіісуізсу теїойсіапіе пазі те оЬтеосіасЬ ги- 
зкісЬ тбтещ*. Сей, що подає сї піснї, приводить на початку отсю думку 
ученого Шафарака, „що український діялєкт є богатий, а може пайбо- 
гатший народнїми піснями, які всі' мають елегійний характер*. Українці 
мають кількох своїх поетів, посідають травестовану Енеїду, а відомий 
їх поет Осип (зіс) Падурра (якого деякі тпори були друковані в вар­
шавських дневпиках з 1829 р.) належить до ліпших славянської літера­
тури”. Ч. 8 з р. 1833 принесло вістку, що українська мова має ужа 
свою граматику Павловського. Здогад автора про польське походженне 
перекручення Гулака па „Гуляку* стверджує виписка Шашкевича: „Ни- 
Іака, Агіетотезкі, Коііагетезкі, РаДигга, X. Модіеіпіскі різаіі і^гукіет
гизкібт теїабсіте іак гтеапут*.

„КогтаііоЗсі* передплачували в львівській руській семінарії до
9 марта 1837 р. Тому поза ваведепнея щойно можна було перечитати 
вістку про вихід „Русалки Дністрової* в ч. 25: „Найповійшим твором 
в українськім (таїогизкіет) парічу (ваших Русинів), який заслугуе на 
увагу всіх аматорів славянської літератури, е видапий у Ііештї альма­
нах на р. 1837 .Русалка Дністровая11, перший в сім нарічу друкований 
новоруськими черенками. Містить: 1) Українські народпї піснї; 2) Пе­
реклади славянських творів з ипших мов: а) сербські народні піспї, 
<5) піснї чеського народу; 3) Старинности. Вістка подана за 16 ч. Серб­
ського Народнього Листу. За то доступна була вихованцям семінарії 
рецензія у 21 ч. „Когтаііойсі* з 1836 р. на „Азбуку і аЬесасіІо* 
Шашкевича. Рецензія підписана буквою 8., очевидно Лукіяп Семівь- 
ский. Зазначуеть ся тут, що автор „Азбуки*, виходячи певно з чисто 
літературного становища, не може зрозуміти й бідкаєть ся над сим, що 
впачать слова Лозинського про „тесіеіепіе Иіегаіигу зіатеіайзкіеі сіо 
о&біпеі тазу Іііегаіигу еигореізкіеі“ . М іжтим се ясне, що мова та лї-
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тература як жнве веркало народу жиють тільки тодї, коли піднесуть ся 
своїл видом, а ся думкі означає поступ. Рецензент годнть ся з авто­
ром, що для цїюї Славяпщиви, ще більше для цілої Езропи установити 
одну спільну правопись річ дуже трудна, ба навіть дуже смішна. Та 
тут ходить о кирилицю, при чім автор повипеи був памятати, як корис­
ний вплив має передрук латинськими черепками кількох поетичних сла- 
вянських творів, а ще більше передруки плодів орієнтальної літератури. 
Кирилиця має зпамя повної рунічної дикости, вівсїм не прпнадиої, а тим 
менше легкої для ока. Кількома заголовками відвічпих лїтописий і пі­
сень, видобутих з пороху віків, не можна доказувати, що українська 
мова була досї літературною, бо кілька пісень і хронік, писаних мовою, 
ЯКОЮ ПИЦІ НІХТО пе говорить, не творить ІЩО НІЧОГО. А ЩО Д5 слів 
„піе 2 рїуїка туОДседо Роїака* відповів Сєжєньский: „Чи можливо, 
щоб автор, який стільки річна но розумів в розвідці о. Лозинського, 
міг навести проти пього збиваючі уваги?"

Мимо своєї фраґментаричности та довільної припадковости статя 
автора про пайближші жерела творчости Шашкевича цінна передусім під 
сим оглядом, що спростувала декілька думок, які повторювали ся досі- 
некритично, далі, що вкаже саеціялїстам сеї доби, — головно таким, що 
поза Шашкевича не в силі вийти, отже повинпі бодай докладио прослідити 
його діяльність напрям, як треба вязатп поета з сучасним йому куль­
турним жител у першій мірі свойого народу, а далі ближших і дальших 
сусідів. Для такого спеціаліста можу подати ще дві дрібнички. Шашке­
вич знав „8ріе\уу Ьізіогусгпе" Немцевича, а „Ріейй Вода Косігіса* 
навіть переписав собі. А що Нємцевпч написав вірш „Во1е8Іа\у Кггу- 
\уоиз1у“ , повстає пптанне, чи пе написав Шашкевич свойого Болеслава 
в противнагу Нємцевичеви? Вірш Шашкевича „Хмельницького обсту- 
нлениє Львова» треба ставити в близьку звязь з піснею про облогу 
Львова, надрукованою у першім тоні збірки „Ріейпі Іигіи гизкіе^о \у 
6а1ісуі“ Жеґотп Павлї (ст. 140-141). Перший раз надрукував сей текст 
Мацєиовскип в статі „О Когакасії" в другім томі „Ктсагіаіпік-а пайко­
вого* за 1835 р. (ст. 313 — 314) в попсованім виді' через незнаннв 
української мови з допискою: „№е осі ггесгу Ь^гіе  рггуіосгуб Іп 
ріейй дтіппгі гизЦ і 2 окоіісгпойсі ^  (себто облоги Львова, про яку 
безпосередньо мова) иіоіоп^ і сіоЦсІ ш изІасЬ Іисіи Ь§й^сф 2 г§ко- 
різи іїйгіеііі ші ]е] Рап Кагігп. т а .  ^ с іс к і» .  З уваги, що текст 
надруковано в попсованім виді, а в Жеґотп в поправпїйшім, хоч він по 
україпськи мало що розумів як Мазур, можна припускати, що ся руко- 
пись походила від когось з Шашкевичевого гуртка.

Найцїннїйшою частиною збірки па мою думку статї, посвячені 
Шевченкови. Шевченків „Буквар* (ст. 100— 103) і „Варшавський учи­

Б іблїоґрафія 219

тель Шевчеика“ (себто Франц Лямпі) (ст. 104— 105) с̂е фейлетонові 
реферати. Але автор словаря до Шевченкового Кобзаря і його коментатор 
пе може поминути заміток „Пояснена деяких Шевчеіікових висловів
(ет_ зо__46), хоч би і не згодив ся з усїми думками автора статї. Най-
більше-ж -заокруглені і викінчені статї: Шевченків „Іван Підкова11 (ст. 
24— 32), Шевчепкове послаїше Гоголю (от. 33—38), Шевченко Желї- 
ґовський-Чечот (ст. 94 - 99). А що подають нове освітленпє, а остання 
дає ґенезу Шевченкової поезійки з початком „Посажу коло хатини" та 
її відношение до свойого первовзору, — се й найцїкавійші річп в збірці. 
Що нового вносять вони в вивченне Шевченкової му8и, сподію ся мати 
нагоду зясувати се при обговоренню усїх важнїйших праць і заміток 
про Шевченка та його творчість. Воаняк.

В. Е р н г  — Григор ій  С а в в и ч г  Сковорода.  Живпь  
и ученіе.  Москва, 1912, ст. 342.

Майже рівночасно з першим томом повного виданії творів Сково­
роди під редакцією Бонч-Бруввича вийшла отся моноґрафія про Сково­
роду. Для нашого мислителя настав нарешті „час“ : з лєґевдарної по­
стати, якою він був в біографіях ще з першої половини минулого віку 
він стає постатю реальною, уривки його творів заступає повне видане. 
Яка шкода тільки, що пе знайшов ся у нас чоловік, який би позбирав 
всі твори Сковороди, — розпочате в 1894 році видане Багалїя пескіп- 
чене і, як показує Бонч-Бруевпч не зовсім критичне і пе точне — а мо- 
поґрафію про нашого мислителя написав також чужинець. Згадую про се 
відразу як про велику шкоду в таких причин: по перше виходить на 
верха брак своїх спеціялїстів чи брак еперґії взяти ся до поважпійшої 
наукової працї про Сковороду, по друге: даємо нагоду чужим ученим 
„анектувати* українського мислителя до російської фільософії, — по 
трете, на кінець, причипюємо ся посередно до фальшивого освітлена та­
кої ф'іґури, як Сковорода, яку правдиво можна представити тільки як
Українця, на рідному ґрунті.

Я хочу сказати кілька слів тільки про моноґрафію Ерна і тільки
про його „фальші" буду говорити.

Взагалі Ерн взяв ся до своєї працї сумлінно і дав твір, який як 
такий заслугує на повне признане. Бо не малого труду треба було, аби, 
не маючи під рукою повного виданя творів Сковороди, — повбирати 
тільки всю літературу про него, використати всі рукописи і звістки 
і подати по змозі повну, закінчену картину. Ерн зробив, що тільки міг 
вробити в даних обставинах, — пішов навіть далі: попробував увіити 
глубше в той матеріял, дати навіть сингетичні його консеквенції, знайти 
якусь ширшу орієнтацію в тому лябіринтї, яким була досі психіка Ско­
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вороди, і поставати його в льоґічний звявок з ходом фільософічної 
думки. Се треба підчеркнути як добру сторону працї Ерна, без уваги 
на те, чи можна згодити ся з його висновками.

Біоґрафія Сковороди, яка займає більшу половину працї __ напи­
сана гарно. Не сходячи з чисто фактичного ґрунту, держачись строго 
фактів, д. Е. вміє уґрупувати весь житєписнпй матеріал Сковороди кар­
тинно, що так скажу, —  і фіґура та індівідуальиість нашого мислителя 
виходять релефпо, сильно і роблять вражіие. Бачимо велику любов 
автора не так до предмету свого досліду як до самого Сковороди; тому 
він не жалує фарб, аби свого „любимця* змалювати як найбільше ярко. 
І  друга частина працї — виклад науки Сковороди написана сум­
лінно, показує старане автора увійти в найглибший зміст думок Сково­
роди і подати їх льоґічну звязь. Ерн поборов всї зверхнї трудпосги та­
кої працї, увійшов в духа фільософії Сковороди, подолав трудпости його 
мови, присвоїв собі його спеціфічну термінольоґію, постарав ся зрозуміти 
та відчути символи, якими оперує так часто в своїм викладі Сковорода. 
Одним слово» — моноґрафія Ерпа з формального боку може бути взір­
цем моноґрафії.

Але не так добре стоїть справа з її вн)трішним виглядом, 8 її 
остаточними висновками та конструкцією. Ери забув про одну, — в да­
нім випадку найважнійшу справу, — що, аби постать змальована в мо- 
ноґрафії була до остатку правдива -  треба вовсїм перейти в її світ, 
треба оцінювати її виключно її власною мірою, а не перепускати її че­
рез призму власного світогляду і власних думок. Бо навіть “коли би були 
дійсно головні пункти фільософії Сковороди ідентичні з паукою того на­
пряму фільософічного, який репрезентує Ерн —  навіть тодї ся ідентич­
ність може бути тільки помічним засобом для автора розуміти красиш 
Сковороду — але зовсім не причииою виставляти його тільки в світлі 
своєї доктріни. А так зробив власне Ерн. Він обставив  в усіх боків
особу Сковороди на стільки своєю фільософію, що — на кінець __
треба крок за кроком добувати його з під тої шкаралущі, аби відреставро- 
вувати собі образ фільософа. Се значить те саме, що читати мопоґра- 
фію Ерна з постійним застереженєм, і нарешті, відкинувши доктрину 
його самого бути в непевности-  чи дійсно таким був Сковорода в своїх 
творах, чи дійсно вловив автор мопоґрафії всю суть його світогляду, 
чи лише бачив його таким, яким бачити йому було потрібно.

Дезорієнтацію власне вносять дві глави працї Ерна: перша і по- 
слідня. І, о скільки послїдня може маги своє оправдане як бажане ав­
тора потягнути лінію далї і сконфронтувати фільософію Сковороди з даль­
шими етапами роевйської фільософічної думки і з сучасними її напря­
мами, -  то перша глава, вступна, п. з. Основний характер росийської
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фільософічної думки і метода її досліду - тут  непотрібна. Бодай не 
потрібна в такій формі і в таким змістом, як їх подає Ерн.

ЕрН — автор збірника праць: „ Б ор ьба  за Логось  . Той 
льоґ і зм вій протиставить раціоналїзмови пової європейської фільосо­
фії і ставить його „во главу угла“ росийської фільософічної думки, під 
тим кутом її розглядає. „Орґанічність* христіянської культури — гово­
рить він — знаходить своє оправдане і фільософічне завершене в льо- 
ґізмі. Для Росії, — по сути православної — сей льоґізм східно-христи­
янської думки се щось впутр ішно дане, се спадщина по великих от­
цях і подвижниках церкви. Тому він його бачить скрізь там, де росий- 
ські мислителі виступали до боротьби з західио-европейським раціона­
лізмом, — а слідом за тим ставить їх в одиу лїнїю. „Треба бути зовсім 
«ліпим — пише Ерн — щоби не бачити, що росийська фільософія, по­
чинаючи з великого „старця" Сковороди єсть безпереривне і все вро­
стаюче почуте стихії Ло-^-а, почуте як результат впливу на росиіїську 
думку все зростаючого і все більше пильного досліду західно-европеп- 
ського раціоналізму". А  далі: „Щось єдиае бачить ся і відчуваєть ся 
у всіх представителїв російського фільософічного самопізнаня, і діялвк- 
тика, шукане в житю, європейська образовапість, варварська стихій­
ність, чудацтво і траґізм особистих переживань, все ріжниии доро 
гами веде до одного, і все ріжнимп тонами вливавть ся в одну симфо­
нічну цілість*. І  автор навіть вичисляє поодиноких представників ро­
сийської фільософічної думки, намічує її етапи аж до нинішнього дня. 
Нам .до того ніякого діла, у всякім разі се для нас меише важие 
в данім випадку. Для нас важно спитати тільки: то всї ті росийські 
мислителі', яких вичисляє Ерн, отже Киріевський, Бухарев, Юркевпч, 
Машкин, Федоров, ІІечерин, Хомяков, Вл. Соловпов, С. Н. Трубецкій, 
В. Иванов і врешті сам Ерн з своїми товаришами — се має бути орґа- 
нїчне „продовжене* Сковороди? Чи не за сміло і нерозважно потягнена 
така лінія розвою росийської фільософії? По перше: чи дійсно признав 
би ся сам Сковорода до тих всіх споїх нащадків, на яких вказує автор,
_ починаючи славянофілами і Лопатїпиі, а кінчаючи Вяч. Івановим
хоч би вони всї й признали ся до пього? Думаю, що нї. Але друга 
справа важнїйша: тут іде весь час бесіда про росийську  фільосо- 
фічну думку. А що може мати спільного з нею Сковорода — Українець? 
Йогож психіка з ґрунту инша, як всіх їх, він внріс серед инших обста­
вин, він був вільним сином української природи, не душив ся возду- 
хом кабінетів як всї ті мислителі, — його думка була свобнпа, а не 
„підпольна“ , — він не знав ніякого „скаканя в гречку*, яке показувала 
весь час росийська фільософічна думка, не заплутував ся сам в собі, а був 
послідовний від початку до кіпця. Повторюю: психіка з ґрупту инша,—
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а наша між иншпм і том}', що не росийська, а українська. І  вже 8 самсм 
сим фактом треба би числити ся і виділити Сковороду окремо з поніж 
„русскихг11 мислителів, навіть колиб він пе мав розвиненої свідомости на­
ціональної. А на факти тої свідомости мусів наткнути ся Ерн, студіюючи 
жнтєписпий матеріал до Сковороди. Тимчасом Ерн рав тільки забуваєть ся 
і починаючи біоґрафію Сковороди називав його „украинскимь мудрецомг*. 
Поза тим він скрізь родоначальпик росийської фільософи, її Геніальний 
початок. І  скорше Ерн дошукуєть ся в нїм „тайного батька славяно- 
фільства“ , шукає за схожими місцями у Достоєвского, иорівнуе його
з усякими можливими росийськими мислителаян — а не спробує навіть 
згадати і опредїлити ті специфічні прикмети його думки та психіки, які 
мають органічний звязок з його українським походженем і окружепєм.

З тим всім характеристика Сковороди, яку подає Ерн, мусїла вийти 
еІ\уаз зсЬіеГ. Тут зображений наш земляк на иншій площині'. Ще раз 
жаль, що Українець тої книжки не написав.

Ще на одну річ треба звернути увагу в монографії Ерна. Се
— так модпе в сучасній Росії — кокетованє з иебом і всякими 
космічними проблемами. Ера, заки переходить до самої біоґрафії Сково­
роди, до „прольоГу на землї“ — пише цілу главу — „прольоГ на небі".
Іете, пишучи свого „Фавста* міг дати такий „Ргоіод і т  Н іт т е ї" ,  бо
се був художній твір і через те набирав ширшого значіпя, натякав не­
наче на той світовий проблем, який ввійшов в осиову „Фавста“ ; але 
тут, в науков ім творі се що найменше разить, коли Ерн пише: 
„Основний звук, яким звучала для Сковороди світова будівля, і яким 
його душа спочуваючо відкликала ся на житє, родив ся якби до фізич­
ного уродженя Сковороди в метафізичній глубивї бутя“ . Се поетично, 
але зовсім не акцентує індівідуальности Сковороди, навпаки робить її 
одною в фігурок лялькового театру, якого машинерією кермує хтось над 
хмарами. Ефект не бажаний, думаю, для самого автора. Доктрінерство 
сучасних піонерів фільософічної думки в Росії і тут зле відбило ся.

М. Федюшка.

В. Д а н и л о в і  — Письма  Йвана  В аг иле ви ча  кь  М. А. 
М а к с и мо ви чу  (Рус. Фил. Вістникь, 1912, № 4, стор. 407—416).

Досі уважано першим листом Максимовича до гашцьких Україн­
ців його лист з 1840 р. до Дениса Зубрицького. Заслонюючи авторите­
том Максимовича метаморфозу в своїх поглядах, оголосив сей лист дру­
ком Яків Головацькпй іще 1863 р. в другім випуску літературної збірки 
„Галичанинь“ п. з. „Письмо о галицко-руской словесности Профессора 
Михаила Максимовича, писаное вь 1840. гоау изь Кіева“ (стор. 107— 
110). З паперів Дениса Зубрицького в бібліотеці ґр. Баворовскпх у Львові»
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видав сей лнсг, а окрім того ще чотири листи Максимовича до Зубриць­
кого проф. Студипський в статї „З коресаонденциї Дениса Зубрицького 
(Рр. 1840 — 1853)“ в Х ІЛ ЇЇ томі „Записок Наукового Товариства ім. 
Шевченка" (і відбиткою). Оголошеннє друком листів Вагилевича до 
Максимовича дає змогу установити вчасніишии час ігг.вяванпя кореспон­
денції галицьких Українців з Максимовичем, а саме рік 1837. Хто при­
чинив ся до сеї кореспонденції, не говорить ся у двосторінковій вступ- 
пій замітці перед листами.

Перший лист Вагилевича писаний у Львові 7 цвітна 1837 р. Ці­
кавий він для історії фолькльорних і етноґрафічних його занять. При­
носить і деяку подробицю з тодішнього пашого книжкового руху й уво- 
вого житя у Галичині. Згадуєть ся тут, як „ще тогід літі М. ПІашке- 
вичом відослаиий забавник (себто Русалка Дністровая) до Буднма та 
відпечатан ще не дійшов сюда до пас; притім переповнений торопкими 
намилками, як самі о тім качсут ісправлятелї*. Вагилевич нарікає, що 
пема ніякої іптелїґепції поза попівством, а не стане хто попом, так про­
пав для українства. Жалуєть ся, як тяжко спровадити до Галичини ро­
сійські виданпя, тому просить повідомити, „які вийшли книги про 
Южно-Р^сь і в южнорускім язику", а окрім того, „які сут нарічя на 
цілій Україні, понад Прппетї і на обох побережах Дпїпру і по иншпх 
околїх“ . ІІри кінці звертаєть ся в прошеннем до Максимовича „пере­
мети па свої руки" його переклад Пісні про похід Ігоря, який давно 
вже лежить у цензурі в Будї.

Другий надрукований лист Вагилевича до Максимовича має дату 
17 серпня 1838 р. Сумує тут Вагилевич, що „ніхто не дбає о просві- 
щепіє народноє, али і піхто пе знає, що то є отчина і соотчичі. Бо де 
недоуки безглуздії дурними стихамн пудят і азбучпії колотники хулят, 
а опеть де без средоточія все розтерзано і утло®, чи може там бути ще 
гірше? Дур чіпаєть ся голови в таких обставинах і Вагилевича піддер­
жує тільки віра в будуче відродження. Він інформує Максимовича про свої 
ванятя, дає деякі замітки до задуманого Максимовичем видання Пісні 
про похід Ігоря і просить дещо з Ходаковського, якого ріжні статї 
рад би видати. В третім листї з 5 січня 1842 р. говорить Вагилевич 
про вражіпнє, яке зробила на нього статя Максимовича „О стихотворе- 
піахь червонорускихь" в „Кібвляпиіі-Ї“ за 1841 р., заявляє охоту дещо 
свойого ніслати для „Кіевлянина*, а в заміну просить українських ви­
дань Росії. Сподію ся, що автор не буде відволікати справи опублї- 
ковання і листів Зубрицького до Максимовича, а може й Головацького, 
як і вони є в руках автора. М . Возняк.
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БіблїоґраФІя і бібліотеки.
8 .  І .  Сгагпотезк і  —  Ш е г а і и г а  рггесі  с і г і е і 6 л у  Р о ї з к і  

і 2 і е т  в^з іес іп і с і ї  5 Іо\у і айзк і сЬ ,  Варшава Краків, 1909, ст. 146.
Головпа вадача наукової біблїоґрафії се подане типу всїх найдріб- 

нїйших праць даної обласги знаня з можливою точністю. Не иоже 
вона ограничити ся лишень до ввчисленя загальних, більших розвідок, 
котрі звичайно кождий дослідник знає вже на память, мусить обняти со­
бою і дрібні статї по часописах, що не кождому доступні, доперва 
тодї зможе вона осягнути свою ціль. Такою на жаль не е біблїоґрафія 
п. Чарновского. Коли б автор пропустив в своїм списї лишень деякі 
маленькі розвідки, то се з огляду на трудність піднятої ним задачі 
можна би йому ще дарувати. Тут одначе н. Чарновський зіґнорував не 
лишень всї маленькі статейки, але навіть більші наукові працї. Для прп- 
міру вкажу лиш, що не подав він відомостп нї про одну працю Ханенка, 
а з творів проф. Антоновича згадав лишень три. Про повпість біблїо­
ґрафії п. Чарновского найліпше поняте дасть нам факт, що не пробу­
вав віп в ній узгляднити павіть розвідок друкованих в такім видавництві 
як труди археольоґічних росийських з'їздів. Взагалі' вдаряв нас тут ціл­
ковита недостача росийських праць, котрі всї повинні бути узгляднені, 
тим більше, що сама біблїоґрафія друкована була в Варшаві, де всї вони 
були легко доступні. Вартість працї п. Чарновского вменшає ще і та 
обставина, що зібрані пим заголовки кяижок подаві зовсім невідпо­
відно. Завсїди при кождім з них повинно бути назначене місце виданя, 
рік, формат, число сторін, ілюстраций і инші подібні подробиці. Тимча- 
сом ми в біблїоґрафії п. Чарновского можемо нерідко стрінути ся в та­
кими цвітками:

Н а с і ас ге к  К а г о ї  йг. бгаЬагка піезіисіншзка. Кііка 
и\уа£ о сгазасЬ рггесІЬізІогусгпусІї баїісуі. Йіасіу ерокі І. г\у. 
агсКаісгпо тукейзкіеі \у баїісуі. 2 Ьасіап агсЬеоІо^ісгпусЬ о сіо- 
ггесги Види.
Чи з такого нодапя заголовків праць друкованих по ріжних періо­

дичних видавництвах може хто небудь бути мудрий — пе знаю. В кож­
дім разі се найліпше дав свідоцтво біблїоґрафії п. Чарновского, яка 
лишень зглядно представляє якусь вартість. І  шкода, що автор видавши 
її власним вакладом, наразив ся на великі страти, хоч науці не приніс 
тим великого хісна. В . Гребепяк.

В і Ь І і о д г а П а  з іотеіапогпатез ілуа ро ї зк і е^о.  2ез1а- 
\уіі Е г і ти пс і  Ко ї ос і г і е і егук .  Шкіасіет Акайетіі ІІтіеі^Іпойсі, 
Краків, 1911, 8°, сюр. ХХ+303.

Забравіги ся до написання історії польського славяпознавства та
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славянофільства, автор отсього нового польського біблїоґрафічного під­
ручника відложнв швидко перо, бо пересвідчив ся, що без приготовних 
праць не можна виконати такої задачі. Узяв ся тому ва зложеннв бібліо­
графії усїх праць, виданих осібно, та статий по часописях з поля сла- 
вянознавства, „щоби підставовою працею сього роду не тільки уможли­
вити обчисленнє цілого дорібку польської думки на сім полі, але також 
приспішити поступ дальших дослідів, а дослідникам як сучасним, так 
і будучим улекшити працю. Ся друга ціль не менше важна від першої. 
В культурі, яка буйно розвиваеть ся прискореним темпом, в таке богат- 
ство найрізноманїтнїйших творів, що наукова книжка з якогось обсягу, 
а тим більше статя у часописи навіть мимо справжньої вартости вже по 
кількох літах переходить у забуте, а новий робітник, що вступає на дане 
поле, одержує вражіннє, що перед пим ніхто не вправляв сеї ниви знання. 
А його обовявком в пізнати як не все, що вроблено на данім полі науки, 
то принайменше важнїйші праці, які легко можна вибрати при помочи 
бібліографії". Вона повинна йому відраву вказати, що в того обсягу має 
польська суспільність, чи, коли та як ваймала ся поодинокими славян- 
ськими народами, а тим самим повинна увільнити його від мозольних 
пошукувань, влучених в великою стратою часу.

При складанню бібліографії виходив автор в сеї точки погляду, що 
бібліографія має не тільки польським письменникам, що ваймають ся 
Славявщиною, вказати, хто коли працював над яким питаинєм, але також 
повинна поінформувати Славян, як пими ваймали ся Поляки та які їх 
твори перекладано на польську мову. Так задумана бібліографія пере­
ходить сили одного чоловіка й може бути продуктом збірної працї. 
Одначе укладчик в малою тільки чужою помічю доконав задумане діло. 
Тому й легко пояснити сї похибки, пропущенпя і недокладности, яких 
повно в зазначеній біблїоґрафії.

Передусім хитке та неправдиве означеннє „польського славянознав- 
ства*. Під польським славяпознавством треба би, вдавть ся, ровуміти всї 
ті передусім наукові твори, які написали Поляки в польській або иншій 
мові про якусь сторону житя славянського племепи, частини його або 
й одного славянського народу. Бібліографія усього того разом дала би 
обєм того, до чого дійшла польська думка, як автор акцентує, на сім 
полі. Одначе коли Українці (або й Біяорусйни) були приневолені в поль­
ській мові виборювати собі право на національну окремішність, на право 
самостійного культурного та політичного розвою або освідомлювати По­
ляків, що ніколи не грішили внаннєм української справи, про дане неві­
доме Полякам питаннє чи боронити себе перед несправедливими закидали, 
чи думки тих Українців се також думки Поляків? Отже пиганнє, видвиг- 
нене автором спірне й було би саме цікаво знати, кілько в тих 56 сторін,
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які в кнвжцї займають „Кизіпі" (стор. 196—252), паписалн Поляки, 
а кілько Українці.

Матеріял у кяижцї розділений ось як: І. А. ЗІстіапзгсгугпа \уо- 
£©1е (стор. 1—22), В. 8Іо\уіапоії1зІ\уо роїзкіе (стор. 22 — 26). II. 8іо- 
хуіайзгсгугпа гасіїосіпіа: А. Сгезі (стор. 28—70). В. 81о\уасу (стор. 
71 — 77). С. Ьиіусгапіе (стор. 77-80). III. ЗІотсіапзгсгугпа ро1исІпіо\уа: 
1. ЗІотеіейсу (стор. 84 88). 2. ЗегЬо-СЬопуасі (стор. 89-112). 3.
Виїдаггу (стор. 112 — 118). IV. ЗІслуіаіізгсгугпа чузсЬогіпіа: А. Козуапіе 
(стор. 119 — 196. В. Кизіпі (стор. 196—252). С. Віаїогизіпі (стор. 252 
— 256). До всього додане доповненне на чотири сторони (стор. 257— 
260). Як з початку по передмові вичислені часописи, подані скорочення 
і спис важнїйших предіетів, так кінчить киижку спис осіб і авторів 
(стор. 261—301) і двосторінковий виказ друкарських похибок і спро­
стовань.

З поодиноких народів найбільше місця заііиае великоруська бібліо­
графія (стор. поті* ідуть ипші народи в такій порядку: Українці
(56), Чехи (421/2)> Сербо-Хорвати (337а), С юваки (б1/*), Болгари (6), 
Словінці і Білоруси (по 4), Лужичане (З 1̂ )- Українці і Білоруси по­
терпіли на кошт Великорусів, бо термін „Козуапіе" брав укладчик не 
тільки в національнім, але й часто у державнім розумінню. Загалом не 
дуже воно льоґічпо раз ділити матеріял по народностям, як повинно 
бути, то знов розбивати сербо хорватську ґрупу па такі підвідділи: А. 
СЬопуасуа, 81а\Уопіа, Баїтасуа (стор, 89—99). В. Войпіа і Негседо- 
\уіпа (стор. 99-101). С. ЗегЬіа (стор. 101— 110). Б. Сгагпо^бга (стор. 
110 — 112). Відділ про Білорусів був би випав вначно богатше, як автор 
був би нокористував ся першим томом капітальної нрацї про Білорусів 
проф. Карского, де саме поданий систематичний огляд вивчення білору- 
щипи. Зрештою про ииші славяпські народи додати богато цїпних замі­
ток і поправок до бібліографії Колодзєйчика проф. Н. ІІетровскпй 
в липневій книжцї на 1912 р. „Журпала Мииистерства Народнаго ІІро- 
свгЬщенія“ і проф. Францев п. в. „Библіографія польскаго славяиові- 
діяія* в 1 і 2 кн. за 1912 р. „Русскаго Фплологическаго В4стпика“ . 
Мені позістає сказати дещо про український відділ, вівсів віґпороваиий 
проф. Францевом.

Як скрізь, так і в українськім відділі пороблені дальші роздїли, 
а в них іще менші. Чи може така дїленне видержати наукову критику, 
покаже приложенне поступовапня укладчика до українського відділу. 
Отже наперед іде „О^біпе", потім „Еіпо£гаіїа“ (розумієть ся, загально), 
а чотири сторони далї зачинають ся підвідділи : ОЬгг§(Іу \уезе1пе, 2\уу- 
С2а̂ е і оЬгг§(іу, Роїіапіа, Ьа^кі, рггузіотсіа, Ріезпі. Наступає „беодга- 
їїа“ , а 7 сторін далі знов підвідділ „М іє ізсо\уой сі“ ; далї „Нізіогуа*
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має по чотирох сторонах підвідділи: Огіеіе гизко-роізкіе, Бгіеїе ко- 
гаскіе, 81аго£уІпо£сі гизкіе. „Нізіогуа И1ега1иіу“ так само по­
переджає підвідділ „Розгсгедоіпе зуі’игеїкі” , „ЬИегаІига" — „Апопі- 
шо\ує“ . В продовженню маємо відділи для „Ь іп ^ із іук  и“ , „Оз\уіаІ-и 
і киїіиг-и", „Неіі^іі і койсіоіа" з підвідділом по двох картках „Б г іф  ипіі“ , 
далі „8рга\у роїііусгп пх“ (підвідділ „8рга\уа роїзко-гизка"), „8рга\у 
екопотіс2П-их“ , „Згіик рі§кп-их“ , „КогезропсІепс-ій“, і „Уагі-и. На 
основі самого титулу, який часто нічого не вказує, тяжко примістити 
його в відповідне для нього місце й тому поділ матеріалу на такі від­
тінки пе тільки малу віддає прислугу при користуванню бібліографією, 
але й утруднює його. І не так перекрученая, неточности та пропуски 
треба закинути сїй бібліографії, як отсей нещасливий помисл заведення 
підвідділів. Через се користапнє з бібліографії навіть для спеціаліста 
досить трудне; досить піднести, що автор не опер ся на азбучнім по­
рядку, догіднім при пошукуванню, але ніби на хронольоґічнім ладї, який 
до того не все видержаний прим, в українськім віддїлї па стор. 203 (N>1 
3918 і 3919), 217 ( Ш  4112, 4113, 4114), 225 ( Ш  4258, 4259, 4260)
і т. д. Дуже невідповідно є в бібліографії збивати під одно число роз­
відки та статї одного автора, про одну місцевість чи що подібне (NN 
3812, 3822, 3831, 3837, 3839 і т. д. і т. д.). Найліпше, як кожда річ 
має свій пумер. Відділів можиа зробити кілька, по можиостп найменше, 
коли при статях пе подаєть ся вмісту, а в кождім відділі завести азбуч­
ний порядок.

Повнота матеріалу належить до далеких дезідератів. І  тут були би 
віддала прислугу укладчикови сї бібліографічні показчикн, які є у нашій 
науці, отже „Спис творів Івана Франка за перше 25-лїтє єго літературної 
дїяльности", зладжений Михайлом ЇІавликом. Богато доповнень був би по­
робив автор, бо др. Франко і сам писав повне десятилїте для польських 
видань і його твори часто перекладали ся на польську мову. Іван Ем. Ле- 
вицький довів друком свою бібліографію до 1893 р., а прецїнь він ва- 
аначує усі польські друки, що вийшли впід пера Українців. Був би 
придав ся авторови і показчик „Литератур-и украинскаго фольклорі 
1777 — 1900“ (Чернигів 1901) Бориса Грінчепка. Доповненая до нього 
пододавав у рецензії др. Фрапко в „Записках Наук. Тов. ім. Шевченка", 
як і до показчика Михайла Коморова п. з. „Т. Шевченко вг литературі 
и искусств'Ь“ (Одеса, 1903). Звідси можва довідати ся про переклади 
Шевчепкових поезій на польську мову Ґрудзїньского, Солєцкого, Зиґ- 
мупта Людоміра, Т. Шумского.

Бібліографія Левицького була би помогла авторови також пороз­
кривати псевдоніми та криптоніми авторів. „Рга\У(1о1иЬ Кизіп“ в Ді 4539 
се Омелян Ілля Коссак, „З. Р. г БоЬггап“ в № 3928 се Стефаи Пе-
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трушевич, статї під 2 і 3) в № 4111 належать до Варлаама Компаневича, 
як також „ТІтеаді і розіггейепіа" в № 4249; в індексі' осіб Компаневича 
нема вівсїм. Поміщена статя Компаневича разом в відповідю Венедикта 
Левицького, а в індексі' знов нема відсилки. Під № 4441 повинно стояти 
не „М. 2. 6бгзкі“ , але „М. 2а. ббгзкі", що й легко перечитати М. 
Загорський. Богдан Барвінський перехрещений на Романа в № 4107. 
Під Л2 3938 через непоро8уміпнв дістали ся „Б и т у  ройоїзкіе 2а сгазбте 
рапотеапіа Іигескіе^о" Тимона Заборовского. В індексі чомусь „Нгу- 
Ьогу] Р .“ стоїть під г, а не в, а числа не все вірно зазначені (при 
Франкови Лг 4363 заиісць 4364). Винайдений рівнож Василь Куліш 
коштом Папька, а Мордовцїв двоіменний: „Могйотесете ЮапіІов та „Мог- 
йотееб гизкі різагг".

Навіть з видань, які мав автор під рукою, пе все цитоване, прим. 
8 „Когтаііойсі*, виленської „Ьііегаїиг-и і кгуїук-и" за 1837 р., 8 ви- 
ленського вВоіапа“ за 1838 р., якого видав Адам Пенькевич, „гіетеопі-ї" 
Бельовского і т. д. А ось кілька доповнень з того, чого я не стрітив 
у книжці' Колодзепчика. Все, що тут подане, вібране прихапцем на основі 
того, що мав під руками, без ніяких пошукувань у якій бібліотеці, а се 
е заразом свідоцвом, як дуже неповний відділ польського українознавства 
в обговорюваній книжці.

Баер.  Ротеіаі ТгетЬотееІзкі. Згкіс деодгайсгпо • Ьізіогусгпу, 
еІпо£гайсгпу. Львів, 1899.

Баро нч  Садок. Сийотепе оЬгагу Маїкі Ш]зтеі§1з2еі те Роїзсе 
аеЬгаІ і теуйаі кз... Львів, 1891, 8°, стор. 307. Подано тут богато укра­
їнських народнії традицій, українських лірницьких пісень побожного 
вмісту й такого подібного матеріалу.

Б о н к о в с к и й  Д. Наййгіа. бріетеек икгаійзкі г іотеаггузгепіет 
Гогіеріапи. Київ, 1855.

Б у щ и нь с ки й  Стефан.  Ріейпі Апіопіедо Згазгкіетеісга тегаг
2 ]Є&о йусіогузет. Краків, 1890.

Г раб ов ич  Ідярій .  Рггугойа те ріейпіасЬ ІисІотеусЬ роїзкісЬ
і гизкісЬ (Відбитка з „Зргатеогйапіа Бугексуі с. к. теуізге^о дітпа- 
гуит те ЗатЬогге га гок згкоіпу 1890“ і з такого-ж „Зргатеогйапіа" 
ва р. 1891). Самбір, в друкарні' Шварца і Трояна, 1890, 8°, стор. 84.

Григорович  Іван.  ЗІотепік теугагбте ЬисиїзкісЬ (Раті^іпік 
Тотеаггузітеа іаіггапзкіедо. Тош V. Краків, 1880, стор. 26-35).

Ґолембйовский  Лука.  Ьий роїзкі, е̂§о гтеусгаіе, гаЬоЬопу. 
(Перше впданне вийшло в Варшаві 1830). Містить і українські тексти.

Зубрицький  Діонїв.  „О йріетеасЬ. Іисіи розро1іїе£о“ („Ріеі- 
дггут Ьтеотезкі" на 1823 р., стор. 49-50). В першім річнику сього1 
календаря на р. 1822 до статї самого редактора — професора унївер-
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ситету Гітнера п. з. „Зріетеу Іийи* додані дві українські піснї про 
Гриця і козака та Дзюбу.

І с к р и ц ь к и й  Олександер,  др. 2а£а1епіе Бга Аіекзапйга 
Ізкггускіедо, айтеокаїа те Запоки, тепіезіопе йо А¥узокіедо с. к. Рге- 
гусіуит З^йи кгаіотеедо теуйзгедо теє Ьтеотеіе па розі^ротеапіе с. к. 
Кайсу З^йи кгаіотее^о \Удо Ьеопа Вийгупотезкіе^о, ]ако рггетео- 
йпісг^се^о ТгуЬипаїи Рггузі§дІусЬ те ргосезіе Оїді НгаЬаг і Іотеаггузгу
о гЬгойпі? зіапи. Сянік, 1882. Брошура ваборонена в Австрії.

Клемертович  Михайло.  Тегагпіе^зге гігіеппікагзітео 
зко* і те^іегзко-гизкіе. („Зїотеіапіп", йтеиіудойпік роїііусгпу, Львів, 
1869, ч. 5, стор. 68—70). В ч. 9 його-ж стате „Згсгер теіеікогизкі.
Ойсгуі риЬИсгпу І. Вівіадетеа те Мозктеіе“ .

Кольберґ  О. Кгесг о оЬсЬойасЬ теезеІпусЬ Іийи. (Ма йгів, т. Ш, 
Краків, 1872). Побіч польських наведені й українські піснї и обряди.

Компаневнч  В ар л аа » .  РойЬогсе рггег... (Ьтеотеіапіп, Львів, 
1838, т. V II).

К о ст ецьк ий  Плятон,  Кесепгуа 2ог і̂ Сгаїіскіе] па &ой 1860 
(Рігеді^й РотезгесЬпу, Львів, 1860, чч. 97, 99 -100),

К ру ши н сь к ий  І. Котейуа йгіеібте. Ьтебте, Ііріес 1848, Гоїіо, 
стор. 2.

—  Ойротеіейг па ргоіезі піЬу кіеги гизкіедо йекапаїи, киїікоте-
зкіедо... \Уг2езіей, 1848, Йгик РогетЬу. (Львів), 8°, сюр. 6.

Ле ви цьк ий  Венедикт.  О парізіе гизкіга па йгтеопіе йтеЛе- 
гге^о теє Ьтеотеіе, рггег... (Сгазорізто паикотее, ой гакіайи пагойо- 
теедо іт .  ОззоІійзкісЬ теуйатеапе, Львів, 1831).

Левицький Іван.  ЕисЬ Кизіпбте те баїіс^і те ріегтезге] роїотеіе 
теіеки рапотеапіа Аизігуі (1772— 1820). Львів, 1879, мал. 8°, ст. 32.

Л е ви ц ьк и й  Осип. Ойротеіейі па гйапіе о гарготеайгепіи 
аЬесайїа роїзк. йо різтіеппісітеа гизкіе^о (КогтаіІоЗсі йпіа 17. Ьірса 
№ 29 гоки 1834 зіг. 228). МГ Рггетуйіи те йгикаті Вівкиріеі оЬ. рг. 
каї., 1834, 4°, стор. (4).

Л ( еонтович  Теодор) .  Ойротеіейй па агіукиї о піеізіпіепіи 
Кизіпбте, итіезгсгопу те Митегге 2-діт Бгіеппіка ^гойотеедо. (Львів, 
1848), 8°, стор. 15.

(Мар цїнковский) .  Зіеру, тогге і догу. Згкісе і тезротпіепіа 
г ройгбіу рггея Апіопіе^о ї^отеозіеізкіедо. Два томи, в Вильпї, 1854.

М а с х я к  В ол оди ми р і .  Кагіка г йгіе̂ бте Іііегаіигу таїогизкіе].
2 ротеойи 25-ІеІпе  ̂ госгпісу Іііегаскіє] йгіаіаїпойсі ^ге£а Гей’котеісга 
(Штеа КеГогта, Краків, 1886, ч. 153).

М ог ильиицький  Іван.  Когргатеа о і^гуки гизкіт. Відень, 
1837. Виданне з 1848 р. вже друге.

ївЗаписки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. СХУ.
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Невядомский Ст. Ріейпі Ішіи гизкіе&о па ґогіеріап. Львів, 
два випуски.

О л є в и н ь с к и й  Любій.  Сгуїапка зіепо^гаїїі роїзкіеу і гизкіе  ̂
згкоіу ЬиЬіпа Оіетуійзкіедо (Львів, 1864, чч. 14, стор. 60, 1865, чч. 
22, стор. 130 +  індекс, 1866, чч. 6, ст. 36). Той сам видав у Львові 
в 1866 р. „Метогуаі \у зргатоіе То\уаггузІ\уа 81еподгаГ6\у роїзкісЬ 
і гизкісЬ згкоіу Ь. О.* (4°, стор. 8).

О о Ь гг ^й асЬ  дгеско-ипіскісЬ. ^ко  к\уезіуі сгазб\у йгізіеізгусЬ 
\у Саіісуі тезсЬойпіе]. Рггег кзі§йга Іе£о2 оЬгг^йки (Івана Волииського). 
Львів, 1862, 8°, стор. УІІ-Ь167+1.

П е т р у ш е в и ч  А нт ін .  \Уіайотой6 о Біагіизги, сгуїі йгіеппіки 
кз. РогПге^о \Уа2уйзкіедо, Ьізкира СЬеїтзкіедо, осі гоки 1780 йо 
1804 йпіа 4 Ьиіедо парізапут. (РггедЦй АгсЬеоІо^ісгпу, Львів, 1883, 
8. II, стор. 43—72, 8. ПІ, стор. 38—50). Тамже в II в. ногож в17гг§- 
йотеа "УУїгііа Сегкчуі і Мопазіеги 6 .  ^гге^о М§сгеппіка т у є  Ьш ш іе* 
в 1765 р., а в Ш  в. „Ьізі Гіііра Огііка* в 5 серпня 1727 і „2г6йІа іо  
зіотуіайзкіе  ̂ огпатепіукі*.

Процик Андрій.  КоЬіеІа ту роегуі 8ге\усгепкі. Зіийуит кгу- 
Іусгпе. КарізаІ... паисг. дітп. ^ к іа й е т  аиіога. Львів, 1894, 16°, 
стор. 32.

П а в л ї  Жеґота.  Ріейпі Іийи гизкіе^о \у ваіісуі. Томи І— II. 
Львів, 1839, 8°, стор. 177+(3), 1840, стор. 205 + (11).

Р 1 а п паикі ^гука гизкіе^о иг дішпагуасЬ даІісу^зкісЬ і іпвігик- 
суа йіа паисгусіеіі Іедо рггейтіоіи. Львів, Накладом ц. к. Краевої 
Шкільної Ради, 1893.

( Полянський  Г о ма). З іо ч у о  з’ейпо \у сеіи \рга]етпе£о рогоги- 
шіепіа. (Перемишль), 1848), Гої. стор. (3).

Р о м а н ч у к  Ярослав .  №е\У0Іпіса. Оро\уіей6 Магка ^одусгка. 
(Сагеїа Иагойочуа, Львів, 1885, чч. 221).

— Огузіа. Иуііа Р. Киїізга. (Сагеіа Nаго(іо\Vа, Львів, 1885.
ч. 164).

К и з і п  (Павлик Михайло). Кизкіе сгуіеіпіе Іийотсе (РггедЦй 
Зроіесгпу, Львів, 1887, стор. 241-247, 344—364, 444-446).

Зргатеа  гизка \у різтасЬ гозуізкісЬ. Рггейпік ге „8Іо\уа Рої- 
зкіе£о“ . Львів, 1896, 16°, стор. 23.

Т р у с в в и ч  І. К\уіаІу і одуосє. Київ, 1870. Побіч статї „Рггу- 
зіотсіа ой пагтоізк згІасЬескісЬ" снеціяльно до України відносить ся 
іще инша на стор. 229—257 п. в. „Ьедепйу о Кцо\уіе. Оро\УІайапіе 
8Іаге£о Кігуїу".

Итеаді пай гогрга^ о „Іак гтсапусЬ* НизіпасЬ те Огіеппіки 
пагойотгут Ь\\го\узкіт №. 2 итіезгсгоп^. Огикотеапо \у РггетуЗІи. 
(1848), 4°, стор. 2.
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Ч е р к а в с ь  к и й  Евсе в і й ,  др. Ілзі разіегзкі о зєгуки Ьаііско- 
гизкіт, Львів, 1859, 8° (Відбитка з „Бойаіки Іу£ойпіо\Уедо ргху Са- 
гесіе Ьтуо\узкіе^“ , Львів, 1859, ч. 21).

Яворский Як і в .  Рггуротпіепіа икгаіпзкіе, сгуїі теіага Іийи 
\у зтед, рггузгіойб рггег... г Икгаіпу. Париж, 1846.

При нерерібцї бібліографії для нового видання можна би повики­
дати численні безвартісні часописні статї. Цілість польського україно- 
внавства, коли вважити, в як численних випадках були авторами таких 
польських статий самі Українці, не представляеть ся іипонуючо. А коли 
заглянути до них, так тоді простираеть ся широке та бездонне море 
незнання України. Може книжка Колодзєйчика, в яку вложив він так 
велику скількість праці і ва яку заслужив на повну вдяку від усіх до­
слідників, буде зворотом до ліпшого. м. Возняк.

И 8 в 4 с т і я Одесск аго  библ іографическаго  Общества  
при Имп. Но во ро сс і йск омг  унив.  Томг І, 1911 — 12 гг., Одеса
1913, ст. 426.

Недавво засноване в Одесі біблїоґрафічне Товариство почало ви­
давати свій орґан, ї  й том котрого, обіймаючий 10 випусків, отеє ле­
жить перед нами. Знаходимо тут кілька більших статей па вагально-бі- 
блїоґрафічві теми і ряд рецензій з ріжних галувей науки.

Зі статей слід одмітити отеї: „Задачи библіографіи* проф. І. 
Л и н н и ч е н к а  (ст. 10 — 18) і „Новое теченіе вг русской историко- 
литературной наукі" доц. В. Л а з у р с ь к о г о  (ст. 271—281).

Статя Лазурського написана в приводу нових росийських праць па 
сю ТЄму — бвлахова і Гершензона і трактує про метод в історії літе­
ратури.

Д. Лазурський докладно спипявть ся на поглядах обох авторів, 
які проповідують боротьбу проти історизму в области історії Літератури, 
накликують до естетизму. Своїх поглядів він не висловлює, хоча видимо 
не спочуває „крайностям" розбираних дослідників. У всякім равї статю 
можна прочитати не без цїкавости.

З рецензій треба насамперед одмітити широкі критичні вамітки 
проф. Л ин нич ен ка  на книгу В. Ляскоронського ,  Исторія Пере- 
яславльской вемли (в 1-м вид. 1897 р.), ст. 151— 173, П. Клепат- 
ського на Бараца,  Критико-сравнительньїй анализг договорові Руси 
с-ь Византіей (ст. 22—39) і А. Флоровського ,  Новий взглядг на 
происхожденіе Русской Правди (ст. 97—122) 8 приводу працї проф. 
боеіг’а. Проф. Линниченко відмовляв працї Ляскоронського всякого на­
укового вначіиня. Справедливо характеризує мудрування д. Бараца д.
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Клепатський, взиваючи його метод „легкомиснии*, конюнктури „фанта­
стичними*. Позитивне значіння працї Бараца бачать д. Клепатський 
дище в її стремлїиню реаґуватп проти закоріненої в науці безоглядної 
поваги перед текстам старого памятника, поваги, яка допускає лише ін­
терпретацію, тим часои, коли потрібна й реставрація тексту.

Поза сими замітками лаємо й кілька дрібпих рецензій на цїкаві 
для українця видання: В. Лаву рськ ог о  на „До української драма­
тургії* покійного Комаров?., Н. Л а з у р с ь к о ї  на його „Вінок Т. Шев- 
ченковіи, П. К ле п а т с ь к о г о  на В. ІІархоменка, Древнерусская кня­
гиня Ольга, Д. Атлас  па біблїоґрафічпі працї В. Семенникова про ви­
дання, друковані в Росії в ХУШ  і поч. X IX  в. (перед 1807 роком) на 
провінції (між ипьшим і на Україні).

Відмітимо ще замітки Д. Атлас  „Старая Одесса вг русской ли* 
тератур’Ь* (1820—40 годи), ст. 39— 58 і Меланїї Слабченко,  Село 
Алексапдровка-Арнаутское (изь Одесской старини), ст. 327- 3 2 9 .

Загальне вражіпнє від одеського журналу симпатичпе. Хоіїло ся б 
тільки, щоби в ній було більше рецензій па Чкгаіпіса.

В новій випуску журналу (в. 1 тома 2 го) знаходимо також кілька 
цікавих для нас зазііток, між иншия досить широкий покажчик до Ско­
вороди д. Л. Чижикова  (ст. 30—48), виданий і окремо. В своїм 
часї ми спинимо ся докяадпїйше па сїй праці. Вол. Дорошенко.

З і о у а п з к у  Р ге Ь І ей .  З Ь о г п і к  8 і а 1 і, й о р і з й у  а гргау  
ге 2 і V о І а з і оуапзке ї і о ,  Р ічпик Х І- Х П І, В Празі 1909— 1911.

„ З іо у . РІгеЬІей* належить до тих нечисленних славянських часо- 
писпй, що прихильно ставлять ся до українського руху і подають вірні 
інформації про українське жуте й буте. Крім загальних статей, які не- 
раз дотикають і українського пнтаня, містить 81. Р?. і окремі статї, при­
свячені український історії, літературі і культурі. Тут належать примі­
ром обговорені нами окремо статї Гпатюка про 40 літну діяльність 
„Просвіти* (1909), О. Грушевського про українську літературу в 1908 
р. (1909), бфремова про Шевченка (1911), Кадлеца про М. Грушевського 
(1909), Матернової иро Шевченкого Гуса (з перекладом 1909), Українця 
про виставу в Стрию (1910), ІІоездного про славянський (і український) 
елемент на віденських школах (1911), Бочковського про українське пи­
тане (1910, 1911) і Ржегоржа про Богородичпі свята у галицьких Укра­
їнців (1910).

Крім того подавав 81. Р*. рецензії на деякі українські книжки: 
прим. 1909 р. на Галицько-руські приповідки Франка (Пати), Літе­
ратурно-критичні нариси А. Крушельницького (Пати); 1910 р. Ав­
торство Марка Вовчка Доманицького (Пати), Галицькі образки Франка
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(Пражака), 3 громадського житя бфреяова (Бочковського), Студії з поля 
суспільних паук і статистики (Бочковського); 1911 р . : Етноґрафічну 
карту Угорської Руси Томашівського (його ж), Нарис Української літе­
ратури і Молоду Україну Франка (б і г) і Оповіданя (Ш ) Впнниченка 
(Харвата) — і пекрольоґи Антоновича (1909, ст. 96), П. бфименка 
(1909, с. 188), Б. Грінченка, Кропивницького і Доманицького (1911, с. 
52, Н. В.) і Житецького (1911, с. 399,- с г - )  та дрібні звістки (прим, 
про ювилей Сумцова і Багалїя 1911, с. 146 — 7, — сг ) і щомісячні 
огляди. Кузеля.

Жите суспільне і культурне.
Ь е з  А п п а ї е з  сіез К а ї і о п а ї і і б з .  —  Виїїеііп йе Шпіоп 

<1ез Иаііопаїіібз. 1918. N. 3— 4. №іт6гоз сопзасгез а Ш ийе йе 
Шкгаіпе. Стор. 121—200. Париж.

Сей журнал, як видно з заголовку, є орґапом союза національно­
стей, що має осередок в Парижа. В четвертій статї статуту сього со­
юзу читаємо: „Союз національностей має па меті: 1) збирати документи 
етнографічні, історичні, літературні, артистичні, економічні, психольо- 
їічні й соціольоґічпі, які дають можливість пізнати душу, минувшину 
й можливости розвитку кождої націопальности; 2) видавати місячник 
„Записки національностей*, який буде подавати широким кругам читаю­
чої публики в безсторонній і науковій формі звістки про змагання всіх 
національностей, що належать до союзу, до кращого житя, і звістки про 
їх поступ на сім поли; 3) подавати до преси усякі замітки інтересні 
для національностей; 4) сприяти уряджуванню наукових місій до ріж- 
пих країн земної кулї, орґапїзувати копґресп, виклади й віча, па яких 
будуть дискутувати ся актуальпі питания, що відносять ся до націо­
нальностей: приймати й витатп визиачних чужоземців, попирати в ІІа- 
рижи ґрупованє ріжних національностей і сприяти розвиткови взаїмпвх 
відносин між сими ґрупованпями; утворити в Парижа палац і музей на­
ціональностей; 5) дати ріжним національностям, що не впають себе, па­
году і способи до взаїмпого пізнання; показати потребу інтернаціональ­
ної федерації для забезпечення автономії кождої з них; 6) видавати ві­
дозви до публичности і до державних парлямептів*.

Як бачимо проґрама дїяльности і самого союзу націопальпостей, 
і його орґану, дуже широка й інтересна. Число 3—4 сього орґапу при­
свячене Україні, показує, що редакція справді хоче совісно виконати 
поставлену задачу — давати широкій публицї бевсторопні й наукові ін­
формації про націопальности. В сім числі знаходимо одинайцять статей, 
які в загальних рисах, але досить всесторонпо освітлюють минуле жите,
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сучасний стан і домагання українського народу на Україні російській 
і австрійській.

Проф. М. Грушевський дав короткий огляд історії українського 
народу від найдавнїйших часів аж до наших днїв, крім того повторено 
в перекладі під ваг. „Дояаганпя російських Українців", його дав- 
нїйшу (1906 р.) статю „Наши требованія*, яка подавала національно- 
політичну платформу росийських Українців 8 часів першої думи (прін- 
ціп національно-теріторіяльної автономії з українським парламентом 
у Київі) і їх культурні домагання під теперішню хвилю. Л. Цегельський 
дав статю про сучасний стан австрійських Українців, їх домагання й 
боротьбу за здійсненне сих домагань у віденськім паряяментї й галиць­
кім соймі. На кінці сеї статї вгадав автор також коротко про буковин­
ських і угорських Українців. Я. Федорчук дав інтересний й досить до­
кладно написаний огляд українського відродження, а С. Єфремов яскра­
во й наочно представив віковий гніт московського правительства над 
українським народом.

До сих статей загального вмісту треба зачислити також непідпи- 
сапі статї про теріторію й паселеннє України (в етноґрафічною картою) 
й історичний огляд української літератури. Ся останця статя написана 
дуже побіжно. Даючи виказ української преси, вона анї словом не вга­
дала про дуже численну вагальну й фахову галицьку й буковинську 
пресу (виїмок вроблено лише для Записок Наукового Товариства ім. 
Шевченка), не говорячи вже про українсьг;у пресу в Злучених Держа­
вах Північної Америки й Канаді'.

З статей спеціяльпїйшого вмісту маємо непіднисану статю пре* 
шкільне питанпє на російській Україні", статю М. Вороного про україн­
ський театр, О. ІІчілки про пародпий орнамент па Україні й А. Л. —  
про українську архитектуру.

Уміщені статї не вичерпують, розумієть ся, всіх сторін україн­
ського житя. Особливо треба пожалувати, що неНа спеціяльного огляду 
українського руху в остаинїм десятилїтю. Крім того деякі автори могли 
би більше числити ся з публікою, для якої призначені сі статі, й ви­
брати й яскравійше підчеркнути головнішій факти, щоби у читачів не 
було вражіпня пеясности й ваплутаности. Одначе і те, що зроблено, 
має своє велике інформаційне вначіннє. Се число мало великий успіх 
і викликало ряд ваяіток і снравоздань в світовій пресі. Немилим воно 
показало ся лише для Поляків, і в ч. 5 — 6 „Аппаїез* читаємо замітку, 
що п. Станіслав Смолькз наслідком статей про Україну виступив 8 ко­
мітету покровителів союву національностей. Правда очі коле, як видко; 
врештою галицьким Полякам і не місце в сім союзї національностей,
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який обстоює прінціпи національної справедливости й бореть ся проти 
національного гніту.

Нарешті мусимо скавати ще кілька слів про передмову, яку напи­
сав проф. Сеньобос до чисел „Аппаїез*, присвячених Україні. Шанов­
ний професор вагалоя має вироблене поняте і ясний погляд на націо­
нальні питання, про що свідчить його інтересна передмова до збірника 
в1.е5 азрігаїіопз аиіопотізіез еп Еигоре“ , в якій він дає огляд на­
ціональних рухів в X IX  столїтю (див. про се мою статю „З новій- 
шої літератури про національне питаннє* в V I I—УШ  книжці „Лїтера- 
турно-Наукового Вістника* за сей рік). Одначе треба признати, що 
в своїй передмові про український нарід він не виказав особливого 
внання про нього й ровуміння характеристичнїйших моментів 8 його істо­
рії. Можливо, що він не вавдав собі труду прочитати докладнїйше істо­
ричний огляд проф. Грушевського або мав кепських інформаторів. Укра­
їнський рух в часах ковацькиї і в X IX  столїтю зовсім не є такий не­
винний, яц можна би думати ві слів проф. Сеньобоса, який порівнуе 
царський указ з 1876 р. до заборони Містралю писати провансальською 
мовою. На Україні розходило ся не о мову лише, а о те, щоби ва помічю 
літератури розбудити до житя й довести до національної свідомости й 
активности цілий великий нарід, і росийський уряд бачив в нїм небез­
пеку не лише російському абсолютивмови, але й державному становищу 
цілої російської імперії.

Так само вовеїм хибним є загальне твердженнє професора Сеньо­
боса, що „Українці не думають повставати й уживати сили ні проти ро­
сійської держави, нї проти держави австрійської, що віддала Українців 
на поталу Полякам", що „вони домагають ся лише автономії, потрібної 
для того, щоби забезпечити пошанованнв їх мові й їх звичаям*. Зовсім 
не лише для забезпечення мови і звичаїв добивають ся Українці авто­
номії, а для того, щоби бути панами на своїй землі, щоби жити своїм 
власним і свобідним політичним житєм. На російській Україні україн­
ський рух був не лише лєґальний, але й виразно революційний, та 
і в Австрії українські обструкції в галицькім соймі і віденськім пар­
ламенті показують досить виразно, що Українці не боять ся уживати 
сили, де сього треба і де се може помогти здійсненню їх домагань. Го­
ловна хиба виводів проф. Сеньобоса та, що він представляв український 
рух виключно як невинний культурний провінціалізм. Через се досить 
дивно виглядав поява листу від роеійськиї Українців до проф. Сеньо­
боса 8 виразами признання й дяки йому ва його передмову.

Треба ще вазначити, що в „Аппаїез* хмбно транскрибуєть ся 
навва .Україна*, .український* черев писаннв „Ш тате* (читаєть ся 
„Юкрень“ ) і „икгапіеп", бо треба писати „Оикгаїпе*, „оикгаїпіеп*,
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а не думати, вїби то француська иова не мав способу передати ввук 
»УК і »!*• А сей недогляд ваб свою вагу, бо привчав Францувів ціл­
ком хибно вимовляти нашу національну навву.

М икола Залізняк.

І о а с Ь і т  В а г і о 8 2 етеіс2 —  N а К  ц з і р о ї з к і  з І а п р о- 
в і а й а п і а  (К га ], ІийпоЗб,  г і е т і а ) ,  Київ, 1912. Стор. ІУ-ИОО.

В сій книжцї автор хоче дати можливо докладний статистичний 
образ польського населення і польської вемельної власности в Київщині-, 
Волині й Поділю. В першім розділі під ваголовком „Край і людп“ да­
ють ся спочатку вагальні відомости про територію і характер сих трох 
Губерній, а далї йде число населення і його подїл релїґійнин і націо­
нальний. Автор виводить, опираючи ся головно на статистику населепя 
що до релїґії, що на Правобережній Україиї мав бути около 800.000 
польської шляхто, себ-то около 9%  загального чиста населеня в сій 
країні'. Офіціяльна російська цифра Поляків виносить тут 425.552. 
Дуже імовірно, що ся цифра, яку д. Бартошевич називав цифрою свідо­
мих Поляків, тенденційно вменшена, одначе всеж його власні вичислю- 
ваня так само видають ся нам перебільшеними. Далеко інтереснїйший 
матеріал впаходимо в другім рогдїлї — про польську вемельну влас­
ність на Правобережній Україні'. Цифри увято в офіціальних російських 
матеріялів (Ежегодникь Россів), зібраних перед ваведеннвм на Правобереж­
ній Україні' земсгв для виділення виборцїв-Поляків в окрему виборчу курію. 
Як справедливо зауважує автор, цифри сї, збирані для певної політич­
ної цїли, можуть бути хиба занизькі і ні в якім равї зависокі. І  всеж 
вони дають нам імпозантну картину польської вемельної власности на 
Правобережній Україні. Для прикладу наведемо кілька цифр. Велика 
польська власність виносить 2.202.210 десятин, непольська— 2.333.597, 
значить польська велика земельна власність виносить 48,5°/0, а неполь­
ська — 51,5%. Польських властителів великих земельних посїлостей на 
загальне число 4.638 е 2.124 або 45,8 °/0. Польська середна власність 
виносить 74.602 десятин, а непольська — 205.545, або процентово: 
польська 26,6%, непольська 73,3%. Дрібна польська власність вино­
сить 29.186 десятин, непольська — 164.150, або процентово: польська 
15,1%» непольська 84,9°/». Ще більше на користь Поляків випадають 
цифри про вартість нерухомого майна взагалі. Вартість нерухомостей, 
що належать до Поляків, виборців до вемств, виносить 29.326.277 ру­
блів, тих, що належать до неполяків — 34.913.372 р, або вартість 
польських нерухомостей становить 45,6%. А число властителів сих не­
рухомостей таке: Поляків — 2.521, не-Поляків — 6.918; Поляки ста­
новлять 26,7% загалу властителів. На одного властителя Поляка при­
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падає пересічно 11.632 руб. вартости, на не Поляка ледве — 5.046 
руб., себто два рази менше. Ми навели лише найзагальнїйші дані. 
Одначе їх докладне розробленне у Бартошевича дав дуже богато інте­
ресного і вартого уваги. Було би добре, як би й наші дослідники спро­
бували докладнїйше прослідити національно-маєткові відносини на Пра­
вобережній Україні, бо д. Бартошевич згідно в поставленою собі вада- 
чею дає обрав лише польського стану володіння. М . Залїзпяк.

М а г с е ї і  Р г б з г у й з к і  -— Р о т с і а і  1 тоотсзкі, Львів, 1911, 
стор. 127-|-1 табл.

Ся робота видана .львівським окружним союзом® Тотсаггузітса 
Згкоіу Ьисістеі: вже в сього внати, що викликали її потреби не нау­
кові, але орґанїзацийні, просвітно-полїтичні. Не вважаючи на се, праця 
мав доволі обєктивний характер і дає гарний образ теперішного стану 
львівського повіта. Зміст книжки такий: Характеристика повіта, загаль­
ний обрав ровміщеня людности, васелепе і поверхня, пол, приріст люд- 
ности, еміїрація і іміґрація, громадська приналежність, ровміщенє люд- 
ноети по конфесіям, зріст людности по ковфесіям, товариська мова, 
церква, ордени, народне шкільництво, виводові школи і курси, за- 
хоронки, варяди громад, рільна господарка, табулярна власність, рен- 
тсві оселі, інституції: польські, руські, німецькі, жидівські, загальна ха­
рактеристика товариств в повіті, уряди, вільні заводи, лїчничі ваведеия, 
копалини, великий промисл, ремесло, кррмницї і торговля, коршми 
і шинки, спис домашних звірят, закінчене.

Близше розбирати сю роботу в „Записках" нема потреби, —  вона 
буде цїппим показчиком для практичних орґанїзаторів.

І.  Крипякевич.

З і е ї ’ап Ь а ^ а п о т с з к і  — К о ї о п і е  р о ї з к і е  \у Р а г а п і е  
(2іетіа 1910, І, стор. 69—71).

Ьийтс і к  \У Іо(1ек — 2 т с у с і е с г к і  йо Р а г а п у  (ІЬійет, 
стор. 214-216, 230—235, 245—248, 262-267, 279-280, 298— 299, 
310, 324—326 в ілюстрац.).

Т а й е и з г  С Ьг о з і о т с з к і  — 2 К о ї о п і і  р о ї зк і с і ї  тс Р а ­
г а п і е  (ІЬійет, 1911, II, стор. 802—805, 823—826, 843—846 в 14 
ілюстр.).

Треба признати, що Поляки велику увагу ввертають па свої за- 
морські кольонїї в Злучених Державах Північної Америки, в Бра­
зилії і Аргентині'. Не спускаючи в очий справи еміґрації і опікуючи ся 
нею при помочи еміґраційних товариств і окремих публікацій, старають 
ся Поляки спрямувати еміґрацію в одно місце, дб не загрожувала би
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еміґрантам денаціоналізація і оставати 8 ними в ненастанній звязи. 
Одния з таких теренів, де Поляки бажали вґрупувати свою еміграцію, 
була Парана. Туди висилало ся не лише бідних селян-зарібннків, але 
і заможних кольонїстів, а в часописях — ще до недавна — писало са 
про польську республику і т. и. Дальший розвій еміграції показав одначе, 
що сим мріям далеко до вдїйсненя та що надто велике афішоване гадки 
про республику польську в ІІаранї шкодить самій справі, викликуючи 
опір 8 боку тамошвих властий. Всеж таки не залишили польські круги 
живо цікавити ся рідною еміґрацівю до Парани і піддержують всіляки­
ми способами національну свідомість своїх земляків. Одним з таких аґі- 
тацийних способів крім часонисий і шкіл уважають часті прогулькп до 
заморських країв, получені з відповідними плановими викладами. На 
пишім місци ми навели вже цілу збірку літератури на ту тему, а тут до­
даємо ще три обшнрнїйші статї Лаґановского, Влодка і Хростовского, 
які важні для пас тим, що дотикають території, що в значній мірі за­
люднена також Українцями, а навіть подекуди дають більше або менше 
докладні звістки про стан української еміґрації в ІІаранї. У нас що­
йно в остатніх часах зачинавть ся більше заінтересоване заморською ко- 
льонїзацібю, висилають ся також окремі відпоручпики до північної і по­
лудневої Америки і студіюеть ся планово еміґрацію на взір инших на­
родів. На жаль паша акціа що-йно в початках, а наші ваморські відпо- 
ручника довго дають чекати на свої спомини з дороги і справовдапе 
в помічепь і з дїяльности.

З трьох вгаданих статей найбільше загальна перша з пих. На під­
ставі книжки II. Денїса: Ье Вгезії ап X X  зіесіе подав в нїй Лаґанов- 
ский загальні відомосте про Парану, а особливо про околицю Курити- 
би, що, як відомо, числить ся осередком польської і української еміґра­
ції. Окремих звісток про Українців тут пе подибуємо, за те загальне 
представлене паранської господарки в околицях, занятих польською емі- 
ґрацією, можна віднести і до Українців.

Спеціальний характер мають обі розвідки: Влодка і Хростовско­
го, в аких опнсапа подорож по польських (і по части українських) ко­
льонїях у ІІаранї. Влодка внавмо як автора більшої працї про пол. 
Америку і кількох дрібнїйших статей з того самого обсагу, що були вислї- 
дом подорожи автора в економічних цілях Центрального Рільничого то­
вариства, від 1 X I 1907 до З V I 1908. В  „Земли“ подані лише два до 
тепер недруковапі розділи про подорож до кольонїй над рікою Уґуассу
і в околицях Куритибн. Написані в формі дневннка і богато ілюстро­
вані дають вони наглядний обрав теперішного положена не лише поль­
ських, але й взагалі' галицьких емігрантів. Звісток про Українців небо- 
гато (так вгадує Влодек приміром, що монополь пекарський в Матеушу
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держить Українець, Уличний), одначе докладне змальоване стану коло­
нізації в околици Куритиби кидав світло і на положене українського 
осадництва. Супроти частих голосів, що промовляють нераг дуже гора- 
чо за Арґентиною і Параною, ваховув автор похвальну резерву і я не 
можу не навести його характеристичних слів на стор. 247: о§йІе,
« Іу  зі? рогпа піесо теагипкі Іи іф ге, каМе теугайпе зіотео гасЬ^Іу, 
сгу рорагсіа етідгасуі теу<іа]е зі? кгокіет і т Ь у І  гугукотепуш .

Дла нас найбільшу вартість мав третя з ряду статя Хростовско­
го що на підставі довших студій на місци, в кольонїях Уега Сиагапа, 
ІтаЬа, Ігаїа, Кіо Сіаго і т. д., дає обективні замітки про характер
і економічний стан як польської так і української кольопізацп. Автор 
відносить ся до Українців без упереджена. В противенстві до деяких 
польських учених не стидае ся подати справедливих чисел про націо­
нальне відношене кольонїстів, пе вивисшуе польських робітників у по- 
рівнаню з українськими, противно галицьких Поляків ставить на рівні
з галицькими Українцями, а при иішій нагоді пятпуе ш о в ін із м  поль­
ського учителя в переважно українській оселі (около 70 /0) Нова 1а- 
личина, що вчить дїтий по польськи, бразилїйськи і нїмецьки, лише „не 
признає української мови“ , бо ,]Є8о ргатеігітеіе даіісуізкі раїгуоіумп 
ка£е т и  теіеггус, ії  те іеп зрозбЬ „то іп а  тесіеііб Іеп сіетпу пагой 
(стор. 844). Не жахав ся знова деінде ніднестп, що Українці толерант-
нїпші, бо вчать у своїй школі і по польськи.

Автор підчеркуе, що головну частину іміґраитів до Парани тво­
рять Поляки і Українці з Галичини, а в части і з Королівства. Між 
емігрантами подибуеть ся там побіч „гизіпб* і тагигбте г гаЬоги 
аизігуаскіедо, ІиЬІІпіакбте і ройїазіакбте, а йаіе] гизіпоте і роїакбте 
г Ройоїа, ІІкгаіпу, патееі гозуап г виЬегпп СЬегзоіізкіе] (стор. 80<2). 
Кольонїстів називають там загально Поляками, хоч не всюди перева­
жають польські кольонїсти. ІІодрібно описує автор нову українську ко- 
льонїю Уега Сиагапа, де в 1908 р. поселено 600 родин (в тім 70 /0 
Українців). Кольонїя вже на укінченю і складаеть ся з двох місточок: 
в одпім 8 них в и грек.-катол. церков. Більше місця присвачуе автор 
далї кольонїям Кіо Сіаго і ИаЬу. Оселя ІІаЬу повстала в 1907 р. і на­
ходить са ще в самих початках. Живе в ній поверх 3 %  тисяча л ю д и и ,
з чого більше як 7О°/0 припадає на Українців, а около 25 /0 на Поля­
ків. Українці мають тут церковцю в місточку і кілька приватних шк.л 
на кольонїях. Поляки не мають анї школи анї костела, лише в одній 
українській школі вчать і по польськи. Вкінци дає автор звістки про 
велівничу оселю Нова Галичина і про кольопїю Доао СашМо. Нова 
Галичина має около 70°/0 Українців, другаж кольонїя, виана також під 
назвою Ье£ги, істнуе вже 18 літ і числить около 300 господарств
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„з великою, як усюди в Парані ,  перевагою Ук р а ї н ц і в '  
Остатня звістка Хростовського варта більшої уваги, бож загально прнЯ 
має ся, що Українців значно менше від Поляків.

Статя прикрашена кільканацятьма образкаяи, ніж иншии видам 
кольонїї, вагороди кольонїста і церков. 3. Еузеля.

Видання й статї, ширше обговорені в сім томі:
Наукова хроніка.

Архивг Юго-Западпой Россіи, часть вторая, т. I I I ,  1910.
— Часть восьмая, т. I I I ,  1909.
— Часть восьмая, т. IV, 1907.
— Часть восьмая, т. V, 1907.
— Часть восьмая, т. V I,!911.

Історія політична і  культурна.
М. Любавскій — Очеркг исторіи Литовско-Русскаго государст; 

до Люблинской уніп включительно. 1910.
Ілрійзкі — 2 йгіе]6тс ІІкгаіпу, 1912.

В. Петрикевич — Лїтопись Самійла Величка а „\Уоупа йот 
тса, 1910.

Д. Багалій — Очерка изг русской исгоріи, II,  1913.
Ь. Тапотсзкі — О Іак 2\уапе] „Нізіогуі Кизбтс*, 1913.
И. ІІавловскій — Кратній біографпческій словарь ученшг и П 

сателей ІІолтавской губерній сг половини X V I I I  віка, 1912.
Л і т е р а т у р а .

Н. ІІетровскій — Кь исторіи „Откровенія Меводія Патар^каї 
вг западпо-славяпскпхг литературахг, 1910.

В. Щурат — Літературні начерки, 1913.
В. Ерпг — Григорій Саввичг Сковорода, 1912.
В. Данилові — Письма Йвана Вагилевича кг М. А. Максиі 

вичу, 1912.
Бібліографія і бібліотеки.

8. Сгагпсшзкі —  Ьііегаїига рггесісігі^бтс Роїзкі і гіепг з з̂ії 
пісЬ зіотсіайзкісії, 1909.

Е. Коїосігіе^сгук — ВіЬІіо^гаїїа зіотсіапогпатсзітса роїзкіе^о, 19 
Извістія Одесскаго библіографическаго общества, І, 1913. 
Зіоуапзк^ РгеЬІей, 1909 — 1911.

Ж и те  суспільне і культурне.
Ьез Аппаїез сіез Маїіопаїіібз, 1913, I I I —IV.
і.  Вагіозгетсісг — Nа Кизі роїзкі зіап розіайапіа, 1912.
М. Ргбзгуйзкі — Ротсіаі Ітсотсзкі, 1911.
8. Ьадапотсзкі — Коїопіе роїзкіе тс Рагапіе, 1910.
Ь. \У1осіек — 2 тсусіесгкі (Іо Рагапу.
Т. СЬгозІотсзкі — 2 Коїопіі роїзкісЬ тс Рагапіе, 1911.
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