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До старо-руської діялектольоґїї.
(Ііце до питання про галицько-волинське наріче.)

Напасав Володимир Розов.

І .
Багато  вже написано по сьому питанню, одначе я  надію ся, 

що й моя статя не буде зайвою. Тепер, здаеть ся, прийшла 
пора зісумувати з іп е  іг а  е і  з іисііо  широку й цінну літературу, 
зроджену гіпотезою проф. Соболєвского, й зазначити очевидні 
результати, які принесла для руської фільольоМ ся горяча по­
леміка, що кинула сьвітло на багато прикмет української мови 
й на ї ї  минулу долю. В к ін ц і  я баж ав би показати в своїй 
працї найблизші задачі української лінгвістики, зазн ачен і тою 
полемікою, й по змозі причинити ся до розвязки деяких із  них.

2 0  падолиста 1 8 8 3  р. проф. С о б о л е в с к и й  виступив 
в „Общеетві Неетора Л ітописця41 у Київі 8 замітним рефера­
то м : „Какть говорили в г  Кіев'Ь в г  X I V  и X V  в в . ? в1). Автор 
подав у ньому дві сьмілі г іп о т е зи :  1 ) про діялектольоїічне зна- 
чінне й походженне отвертого або т. зв .  „нового 2 )  про 
великоруське походженне старинних Киян.

Тому що проф. Соболевский першої з них в основі не зм і­
нив, то я позволю собі подати ї ї  по „Л екц іям 8 , а не по н е ­
повному переповідженню ї ї  в  „ Ч т е н ія х “ . „Р у сск ій  я з н к г  древ- 
н'Мшей зпохи бш/ь о д н и х  я з н к г  в г  полномг см нсл’Ь зтого 
сл о в а" .  „Го во р и  южной, западной н с ів е р о -в о ст о ч н о й  части 
Руси били почти тож ествен н н “ . Т ільки  „исчезновеніе г л у х и х г

!) Чт е н і я  О б щ е с т в а  Н е е т о р а  Л і  топ.  т. II, ст. 215—216.
ІІнимсж* Наук. Тов. ім. Шевчекк» т. ЬХХТИ. 1
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т> и ь повело к г  р а з д іл е н ію  р у с с к и х г  г о в о р о в і  на д в і  гр уп п н
—  ю го-зап адную  и с ів е р о -в о с т о ч н у ю к1). З в існ о , що одною 
в найголовнїйш их прикмет української мови була поява  в  ній 
в позиції перед упущеним глухим замість старинних е  і 0  мягкого
І, що звучить так само, як й І, розвинене з і  старинного "Ь. 
В  п івнічно-українських го в о р а х  замість того і появляеть  ся у , 
Ю і діфтонїи у о ,  у е ,  уи, ю о, ю е ,  юи. Студіюючи старанні г а ­
лицько-волинські памятки, Соболевский помітив, що нове укра­
їнське і —  пізнїйш а поява. Давнїйш е мп в анальоіїчних ви п ад ­
ка х  зустрічаємо рідко подвійне о й діфтонїи, частїйше у  і Ю. 
А ле особливо вп ад ає  в  очи систематичне вживаннє на місци 
перед упущеним глухим "Ь зам ість  старинного е .  Отеє й б нове 
"Ь. Для пояснення в с іх  тих появ Соболевский подав таку бли­
скучу г іп о т езу :  „ В ь  г о в о р і  галицко-волннском г исчезновеніе
г л у х и х і  и и повело к ь  образованію долгих-ь з в у к о в і .  Когда в-ь 
сл о г а х г ,  п р е д и д у щ и х і  т і г ь ,  г д і  б ш и  гл у х іе  илп и, н ах оди ­
лись звуки Є или 0 , з ти п о с л ід н іе ,  в с л і д с т в і е  исчезновенія 
г д у х и х і  и и, подверглись зам істи тельно м у удлиненію, и Є стало 
произноситься долго, близко к і  древнему •&; а о стало звучать 
к а к і  долгое 0 “  г). „ В гь д р е в н ій ш и х г  п ам ятн и к ахг  галицко-во- 
льінскаго письма .. .(се) долгое е  изображаетея буквою " Ь " 3). 
А  замість довгого о зр ідка зустрічаємо подвійне о 4). Перед 
твердими самозвуками й йотою таке довге е  з часом перейшло 
також в довге о 6) й розділило його долю. „Долгое 0 . . .  мало-по­
малу стало произносить ся закрито и приближаться к ь  у ;  н а- 
к о н е ц і  оно перешло в і  дифтонги уо , уо  и т. и .“ 8). Таким чи­
ном пояснюють ся північно-українські діфтонґи у о ,  у в ,  уи. З по­
дібних діфтонїів дорогою стягнення розвинули ся у ,  и, ЬІ п ів ­
нічних і  І південних у кр аїн ськи х г о в о р ів 7). „Н ови й  £ . . .  в і  
т н х ь  с л о в ах х ,  г д і  о н і  сохранцлся, скоро с о в п а л і  с і  д р евн и м і 
£  и потому и м і л і  одну с і  нимх судьбу“ 8). „ В і  одной части 
м а л о р у сск и х і  г о в о р о в і  на м і с т і  . слнш ится  з в у к і  і ... 
В і  другой части .. . "Ь ... рефлектируетея или мягкнм г е ,  б о л іє  
или м е н іе  отл и ч н н м і о т і  обнчнаго е ,  или дифтонгами іе ,  І в “ 9).

Другу гіпотезу опер проф. Соболевский на першій. „ Т і

*) А. И. С о б о л е в с к і й ,  Лекцій по исторіи русскаго язнка.
Изданіе 3., М. 1903, ст. 274;  Ч т е н і я  Общ.  Н е с т о р а  Л і  топ.
т. II, ст. 215. *) Ле к ц і й ,  ст. 50—51.

3) іЬШ. ст. 5 1 ; Чт е пі я ,  II, ст. 215. 4) Ле к ці й ,  ст. 51.
в) ІЬій. ст. 66. 6) Ле к ц і й ,  ст. 67. 7) ІЬій. ст. 68.
8) ІЬій. ст. 73. *) ІЬій. ст. 74.
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рукописи, и м ію щ ія  % =  І, каже в ін ,  в% к о т о р н х і  єсть д ат и , 
н а п и с а н а  в і  Гал и ц іи  или на В о лн ни , и ни одна и з і  н и х і  не 
и м іе г ь  никакого отношенія к г  К іеву  и Е іе в с к о й  области. У ж е 
одно 9то обстоятельство н аводить на мисль, что в і  К і е в і  до 
конца X V  в. говорили не т а к і ,  к а к і  в і  галицко-волннской 
з е м л і " 1). Сю думку проф. Соболевский підпирає також розбором 
київських рукописів X I V — X V  в в . : псалтири 1 3 9 7  р., є в а н г е ­
лія 1 4 1 1 ,  вкладної 1 4 2 7  й тестаменту 1 4 4 6  р .2). П о  вказівкам  
проф. їо л у б є в а  Соболєвский тоді також додав до н и х  і Л авр ­
ський помяник кінця Х У  в . 3). Н і в  одному з них нема нового 
£ .  „ 9 т о  заст ав л я єт е  думать, каже Соболєвский, что в і  к іе в с к о м і  
г о в о р і  X I V — X V  в в .  не било гал и ц ко-волн н ской  или —  что 
тоже —  малорусской чертн, и что таки н ь о б р азо м і з т о т г  г о ­
в о р і  б и л і  в е л и к о р у с с к и м і" 4). А  У кр аїн ц і тут „населеніе  при- 
шлое, пришедшее приблпзительно в і  X V  в . сюда с і  запада, и з і  
Подоліп, В о л н н и  и Гали ц іи  и ассимилировавш ее собою остатки 
стараго к іевскаго  н а с е л е н ія иб).

З  початку противники Соболєвского сконцентрували свою 
увагу  майже виключно на другій із  наведен и х г іпотез. Проф. 
ї о л у б є в  в к а за в  сп р аведли во  на те, що такий важний ви від  
но можна робити на п ід ст а в і  всього  к ількох памяток. В .  Н а -  
у м е н к о  в в аж ав  його взагалі неможливим при сучасному стані 
діялєктольогії*3). Проф. Соболєвскпй в ід ч у в ,  очевидно, значіннє 
тих в ідповідей й п остарав ся потім оперти сво ї виводи на 
більшій скількостп матеріалу. Проф. Д а ш к е в и ч  в  рефераті 
п. з. „ Н іс к о л ь к о  д а н н н х і  и з і  исторіи К іев а ,  к іевской  земли 
и к іе в с к и х і  и ст о р и ч е с к и х і  п а м я т н и к о ві  X I V — X V  в в . “ доказу­
вав, що літературна мова К п їва  тої епохи повинна була в і д -  
ріжнювати ся в ід  ж ивої. В ін  проаналізував рукописи, на яки х  
опирав ся проф. Соболєвский. В ін  звер н ув увагу, що тестамент 
1 4 4 6  р. —  памятка сумнівна й зазначив у ній українізми. 
Вкладна з 1 4 2 7  р. не великоруська, а хиба білоруська. П с а д -  
тира з 1 3 9 7  р. й євангеліє з 1 4 1 1  р. в ідбиваю ть „вп ли в бол­
гарського п р а в о п и су " ,  заведеного на Р уси  митр. Кипріяном7). 
Н ї в  одному з ти х трьох памятників ми не зустрічаємо живого 
місцевого говору. В сю д и  панованнє літературної традиції. Се 
пояснюєть ся постійними звязами к и їв ськ и х  манастирів з В е л и -

*) Ч т е н і я  Общ.  Не с т .  Л і т . ,  т. I I, ст. 215.
2) ІЬій. ст. 215— 216. 8) ІЬій. ст. 218—219.
*) ІЬій. ст. 215—216. 5) ІЬій. ст. 216.

ІЬій. ст. 216. ') ІЬій. ст. 223—224,
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коросиею. „Лавра постійно зберігала загально-руське з н а ч ін н е : 
е звістки про декількох осіб  З ПІВНОЧЕ, що приняли в  ній  по- 
стриженне. Ся Лавра, як видко з ї ї  помяника, тягнула очевидно 
до сх ідн ьої митрополії. Взагалі' Київ —  одинокий  п івден н о-ру­
ський город, в якому церковний люд і монастирська братія до­
повню вала ся  постійно приходними з п ів н о ч и " .  Дуже інтересні 
записи на деяких ки ївськи х  р укоп исах другої половини X V  в. 
Вони показують, що в  другій половині X V  в. в київській  Л аврі 
й ГІустинно-Микольському манастирі продовжувало ся  перепису­
ваний книг для півночи на замовлений великоруських земляків. 
Т е  переписуванне стало постійним занятем спеціальн и х пер е­
п и су в ач ів 14. Таким чином „ к и ївськ і грамотії були в иньших 
умовах, як галицько-воли н ські і  в  київському письменстві не 
могли виступити різко прикмети місцевого г о в о р у " ’).

Реферат проф. Даш кевича пояснює дуже докладно прикмети 
памяток, на яки х  опер свою думку про стар о -к и ївськ е  наріче 
проф. Соболевский. В  сього останнього ми не зустрічаємо відп о­
віли що до самої річи. В  3-тьому виданню „Л екцій* в ін  при­
знає, що „псалтир 1 3 9 7  р. написана зайшлим Великорусом *, 
тестамент 1 4 4 6  р. „не має н іяких певних малоруси зм ів .. .“ , 
„євангеліє  1 4 1 1 . . .  копія в середно-болгарського оригіналу, з ма­
лим числом р у с и зм ів " ,  а кладна з 1 4 2 7  р. написана офіціаль­
ною західн о-руською  мовою “ 2). Таким чином також на підставі 
пізнїйш ої думки Соболєвского нї одна з тих памяток не може 
служити для характеристики живого київського говору.

В .  А н т о н о в и ч  в ід п ов ідав  Соболєвскому з історичної 
точки погляду в  рефераті п . з. „ Ш с к о л ь к о  д а н н н х г  о н ас е л е ­
ній Кіевской земли в ь  X V I  в . “ . В ін  д о казу вав ,  що гіп отеза  
ІШ о д ін а  й Соболєвского про повне спустошеннє К иїва Татарами 
„не більше, як  історична фікція, незгідна з ф актам и "8) і  що 
нова кольонїзація  йшла не з заходу, з Галичини й Волини, 
а з п івночи4). Слідом за Антоновичем пішло багато иньших 
у ч е н и х : В л а д и м і р с к и й - Б у д а н о в 5),  Л е о н т о в и ч 6),  М.

*) ІЬісІ. ст. 224.
2) А. М. С о б о л е в с к і й ,  Лекцій... 3-ье над. ст. 278.
3) Ч і е н і я  Общ.  Не с т .  Л іт . ,  II, ст. 225.
4) ІЬШ. ст. 225—226, також ст. 217.
5) Населеніе Югозападной Россіи оть половиш XIII до половини

XV віка ( А р х и в ь  Ю г о - З а п а д н о й  Р о с с і и ,  т. VII, ч. 1. Кіевь
1886, І—II, 1— 185, особливо ст. 4 —7 ); Населеніе Югозападной Россіи
огь половини XV віка до Люблинской уній (ІЬісІ. т. V II, ч. II).

в) Очерки исторіи литовско-русскаго права. Образованіе территоріи
лвтовско-русскаго государства. Спб., 1894.

До с т а р о - р у с ь к о ї  діядектольоґгі

Г р у ш е в с ь к и й 1).  Соболевский в ідп овідав  також з історичної 
точки погляду8). Одначе я  аналіз і  р озваж уваннє д о казів  істо -  
ричпого характеру лишаю історикам по спеціяльности.

Пайгорячійшим ононентом проф. Соболєвского виступив в і ­
домий уже тоді зн авец ь  україн ської мови д. Ж и т е ц ь к и й .  В ін  
начав від  критики метода Соболєвского. Н а його думку не можна 
було рішати „такого важного питання виключно на істо р ії  пер е­
міни звуків , що становлять найбільш змінчиву стихію  в м о в і" .  
„Для сього треба взяти під увагу  й морфольоїію й с ін т а к с іс 8). 
Одначе не можна не згодити ся з Соболєвским, що „в з г а д а ­
ному питанню має рішуюче значінне тільки одна фонетика*, бо 
„морфольоїія в  старині була однакова і в  великоруському 
і в українському н а р іч у " ,  а народньої складні не знайти в  ц е р ­
ковних к н и г а х 4). Дальше Житецький звер тав  у вагу , що „при 
студіованню даних старинної мови треба виходити з сучасних 
ж ивих н а р і ч " 6). Т у  саму думку в ін  повтаряє і в  рефераті 
п. з. „По поводу вопроса о томь, ка кь  говорили в ь  Кіев'Ь 
в ь  X I V — X V  в в . 8). Одначе ся  в ідп овідь  розбивала ся на з а ­
мітці Соболєвского, що старинний київський говір  „лишив ся 
без п о т о м к ів "7).

Житецький був першим ученим, що змагав підорвати д ія -  
лсктольоїічне значінне нового ■£. Покликуючи ся на Галицьке 
євангеліє з 1 1 4 4  р., в ін  вказу вав , що сеї прикмети може й не 
бути в українській  п а н я т ц ї8). В ін  намагав ся доказати н е ­
можливість в іддїлю ван ня київського письменства в ід  га л и ц ько -во ­
линського. Найперш е, по тонови й стилеви лїтопись сеї землі 
служить продовженнем київської літописи®). Далі, С ьвятославові 
збірники представляю ть один тип з галицьким евангеліем 1 1 4 4  р., 
так що „до половини X I I  в. в К и їв і  й Галичи панував зву к о ­
вий тип одного й того самого н а р іч а 10). Одначе ще не все .
ІІамятки, що були написані в  найблизших околицях К и їв а :

*) Очеркь исторіи Кіевской вемли оть смерти Ярослава до конца 
XIV столігія. Кіевь, 1891, ст. 427—4 4 3 ; рецензія на статю Шахма- 
това „Кь вопросу обг обравовапіи русскихь нарічій* ( З а п и с к и  
Наук.  То в .  ім. Ш е в ч е н к а ,  т. VIII. „Біблїоґрафія", ст. 9 — 11); 
І с т о р і я  У к р а ї н и - Р у с и ,  т. III.

*) Кг вопросу обь историческихті судьбахг Кіева (К і е в с к і я 
У н н в е рс и те т с к і я  И з в і с т і я ,  1885, Лі VIII).

8) Ч т е н і я  Общ.  Нес т .  Л і т .  т. II, ст. 217.
*) іЬісІ. ст. 217. &) ІЬісІ. ст. 216—217. *) іЬій. ст. 221.
т) ІМ . ст. 223. *) ІЬісІ. ст. 219. ’) ІЬИ. ст. 220. 10) іЬій.

ст. 220, також 219.
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Слово Г ео р г ія  інока Зарубського манастиря, грамота з 1 4 5 9  р., 
дана в  „ П р и л у ц і 11, написані українською  м о вою 1). Таким ч и ­
ном Київ з і  в с і х  боків окружає українська мова. „Коли б д о­
пустити істнованне тут (у К и їв і)  великоруського говору, то йому 
прийшло-б ся в ід сту п и ти  дуже незначну територію —  в  одному 
тільки К иїві.  Се був би фантастичний 0бра80к “ а).

Соболевский зап ер е чу вав  українізми С ьвятославових збор- 
ників і ви к а зу вав  у них великорусизми. Гали ц ьке євангеліє 
з 1 1 4 4  р. в ін  зачисляв до иньшого наріча, як ки ївськ і памят- 
ники, бо в  о ст ан н іх  нема українського жч замість жд. П о яву  
в  су с ід н іх  із  Київом околицях грамот з українізмами Соболев­
ский поясню вав тим, що „ в  X V  столїтю істнувала офіціяльна 
мова, в  якій був і галицько-волинський елемент. От чому зн а ­
ходимо його в  грамотах, що вийшли з княж их ка н ц е л я р ій "3).

М ож ливість  ріж н и х точок погляду на С ьвятославові збор- 
ники поясню єть ся тим, що вони належ ать іщ е до X I  віка, 
коли й церковна традиція тримала ся сильнїйше й українська 
мова не розвинула щ е багатьох с в о їх  прикмет. Думку одначе 
Соболєвского, що тикаєть ся грамот, можна приняти або в ід к и ­
нути тільки по ї х  близшому перестудіованню, чого досі не 
зроблено.

В  1 8 8 9  р. проф. Д аш кевич видрукував свій в ідчит п. з. 
К г  вопросу о происхожденіи р у сск и х ь  б н л и н г —  Б н л и н н  обг 
Алеш ’б П о п о в и ч і  и о том г, к а к г  перевелись богатнри на с в я -  
той Руси . Автор підходить до інтересуючого нас питання на 
ґрунті народнього епоса. В ін  доказує широку популярність на 
півдні аж до X V I I  в іка  героїв  київського ц и кл ю 4), пояснює 
процес переходу билин у думи5), виказує відгуки старого ки їв ­
ського епоса в  нинішній українській  народній поезії .  Дуже гар ­
ним прикладом служить йому істо р ія  билин про Олексу П опо­
в и ч а 6) .  Кінчить характеристичним ви во до м : „П івден ь  був р ід ­
ним краєм нашого старого билинного епосу. Т епер уже не 
можна оспорювати того, що до київської й галицько-волинської 
Р у с и  належить сл ава  витворення більшої частини змісту билин 
того періоду, коли осередком Руси був «славний город К и їв “ 7). 
І  так народній епос показує, що У кр аїн ц і в  К иїві не нізнїйші

х) ІЬій. ст. 220—221. 2) ІЬій. ст. 221. 8) ІЬій. ст. 222.
4) Ч т е н і я  Общ.  Не с т .  Л і т .  Ш,  ст. 54 — 56.
5) ІЬій. ст. 57— 59. •) ІЬій. ст. 60 -  62. 7) ІЬій. ст. 62.
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найди, а учасники його історії й билинної п оезії ,  що виросла 
на ї ї  підставі.

Одначе вс і  т і  в ідповіди  не переконали проф. Соболєвского. 
Вони тільки зневолили його підкріпити свою гіпотезу новими 
даними. В  1 8 8 3 — 8 4  р. друкують ся  його „Очерки по исторіи 
русскаго я з н к а в1) .  Ся праця незвичайно ц ін н а, бо дає дуже 
повну й зовсім  основну уарїументовану хар ак тер и стику  с т а ­
рої української мови. Автор простудіовав ряд укр аїн ськи х па- 
м я т н и к ів : Добрилове єван гел іє  ЛІ 6 ,  X I I — Х П І ,  Ірмолой В .  Г р и ­
горовича X I I — Х Ш  в . ,  В ід ен ськи й  октоїх  X I I — Х Ш  в.,  Г а ­
лицьке евангеліе 1 2 6 6 — 1 3 0 1  р .,  Х о л м с ь к е  євангеліє Х П І —  
X I V  в . ,  Х у ти н ськи й  служебник Х П І — X I V  в .,  Показчик є в а н ­
гельських чтеній Х П І — X I V  в . ,  П олїкар пове еван гел іє  1 3 0 7  р., 
Луцьке єван гел іє  X I V  в . ,  Часослов X I V  в . ,  Гр адец ьк и й  фраг­
мент X I V — X V  в . ,  Дописку до В ід енського  октоїха X I V — X V  в . ,  
ІІоучення бфрема Сиріна 1 4 9 2  р .,  грамоти й іп атську  копію 
літописи. Н а п ід став і  сього багатого матеріялу проф. Соболев­
ский прийшов до таки х в и в о д ів :

„Гали ц ько-воли н ськ е  наріче в старинному періоді с в о є ї  
історії,  в періоді, коли г  і ь щ е не зникали в  виговорі, могло 
мати такі фонетичні прикмети:

£  нахиляло ся в  ньому до и ;
ьіе в  закінченню іменників сер. р. стягало ся в  є або £  

(дуже р ід к о ) ;
замість жж або жд появляло ся в  ньому жч (деколи );
ц і ч, ж і з, ш і  С в ньому обопільно перемінювали ся 

(дуже рідко).
Першу в тих прикмет галицько-волинське наріче мало 

спільно з говорами новгородським, псковським і  київським, 
третю (бути може) з деякими зах ід н о - й північно-руськими г о ­
ворами, четверту з псковським й по части 8 новгородським 
і полоцьким говорами.

Таким способом в старі часи (на скільки можна судити по 
намятникам) галицько-волинське наріче в ідріжню вало ся в ід  
иньших руськи х говорів  (принайменше в ід  більшої ї х  части) 
тількими самими незначними рисами.

В  історичну епоху свойого істн ован н я, в  періоді в ід  кінця
X I  до X V  в .  наступив в галицько-волинському нарічу цілий ряд 
звукових перемін, сп ільн их усім або багатьом його говорам, а т о :

*) У н и в е р с и т е т с к і я  И з в і с т і я ,  Київ, 1884, кн. І —II, VI, 
XI I ;  також окрема відбитка.
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здовженнє е  й о,
п е р е х ід  е або нового % на і, б, у, діфтонїп,
пер ехід  б на у, діфтонїи, і,
п ер ех ід  старинного "Ь на і,
злите ЬІ й и в  один звук и,
ствердженнє е  й попередніх його снівзвуків,
пер ехід  в на у й навпаки.
перехід  г  =  §  на г  =  їі .
Т і  фонетичні переміни, я ки х  більша часть зовсім або майже 

зовсім  чужа великоруським або білоруським говорам, мали такий 
наслідок, що галицько-волинське наріче при к ін ц і  X V  в .  вже 
різко виріжнило ся з поміж иньш их р уськи х говор ів  і  стало 
супроти них зовсім  окремо1).

І  тут автор зачислює говори київської землі й Сїверщини 
до вели кор уськи х2).

Разом з Соболевским іштаннем про діялектольогічні при­
кмети україн ської мови займали ся Ш а х м а т о в  і Я і і ч .  
У  1 8 8 3  р. появила ся статя Ш а х м а т о в а :  В е і і г а д е  г и г  г и з з і -  
з с Ь е п  С т а т т а ї і к 3). А втор уважав такими прикметами 1 )  пере­
х ід  к інцевих гл у х и х  і  і  ь перед формами заіменника и відп о­
відно в  ьі й и4); 2 )  заміну ьі й иб). На підставі  тих критеріїв  
в ін  зачислю є до українських памятників Ізборник Сьвятослава 
1 0 7 3  р., Ю р ієвське  е в а н . ; А р хан гельське  еван. 1 0 9 2  р . ; Добри- 
лове еван ., першу частину У спенського зборника X I I  в . ,  Г а ­
лицьке єван гел іє  X I I I  в . ,  Сінаксар Х Ш  в.,  що був додатком до 
єван гел ія  з 1 1 4 4  р .6), М сти славове еван., б в ан гел іє  з 1 3 0 7  р., 
В оли нськ е  еван. X I V  в . 7) ,  П оученнє бфрема Сиріна8). Виводи 
Ш ахм атова  зроблені обережно, й ї х  приняв, хоч  з заст е р е ­
женнями, також Соболевский9).

Незабаром видрукував результати с в о їх  студій також Ягіч 
в  „О тч ет-Ї  о присужденіи Ломоносовской премій за  1 8 8 3  г о д г  
с г  прилож еніем“ 10) .  В  3 -тій статї ,  присьвяченій виданому архи- 
мандритом Амфілохіем Галицькому еван. з 1 1 4 4  р., в ін  пробує

*) А. И. С о б о л е в с к і й ,  Очерки, ст. 116 — 117.
8) ІЬИ. ст. 68 - 6 9 .  ^
8) А г с Ь і у  Гйг з І а у і з с И е  Р Ь і І о І о д і е ,  т. VII.
*) ІЬИ. т. VII, ст. 73—76. 5) ІЬИ. т. VII, ст. 77.
6) ІЬИ. т. VII, ст. 7 6 —77. 7) ІЬісІ. т. VII, ст. 76.
8) ІЬШ. т. VII, ст. 77. 9) Ле к ц і й .  Изд. 3-ье, ст. 38.
10) С б о р н и к ь  Отд.  р у с с к а г о  я з н к а  и с лов .  Имп.  А к а ­

д е мі й  Н а у к  і ,  т. X X X III , № 2. Спб., 1884.
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на п ід став і  сеї памятки подати характеристику прикмет 
старої української мови. До них він  зачисляє „жч зам. жд, 
де воно вийшло з зж, ЖЖК1), помішаннє початкового оу з в3), 
„номішаннє % з и“3), ярішуча перевага сполук і закінчень ьіе,
ь і«і, ью, ьи перед повними ию, иіа, ию, ии й т. д . 4) “ , „брак п о­
міщання ч з Ц5), „хр (зам. кр) в  сл о вах  х р е с т г ,  хрестити й т. 
д .") ,  мягкість ш ипячих і с в и с т я ч и х 7), нахил до закінчень шета, 
шете8) й шеть, хоуть9), брак сполучень грь, грг, глг10), перехід  
Ь на и в дїєсловному закінченню ть перед заіменником и11), 
перехід т> й ьі в дїєсловному закінченню м г  перед заіменником 
И12). Розум ієть  ся, що характеристика мови, подана переважно 
на підставі одної памятки, не може бути зовсім  правдивою 
й уарґументованою. Справді Ягіч вводить до неї ряд рисів , яких 
діялєктичне значінне дуже проблематичне, як форми на шета, 
шете, шеть, хоуть, перевага форм на ьіе, ьи, ью, ьи; а деякі, 
вказані нам прикмети, треба вваж ати просто невдалими, як
хр зам. кр (прикмета загальн о-руська) і  брак грь, грт>, т>л"Ь
(що розширені широко також в  у кр аїн ськи х намятках),

Між иньшим вступ ає Ягіч в полеміку з Соболевским що до 
київського говору. „ Я  не вваж аю  одначе дозволеним зробити 
такий ви від , що в X I  — X I I  столїтю в Київі говорили в е ­
ликоруським нарічем13) “ . В і н  допускає вже для X I  ст. „повний 
розвій головних руських наріч®, бо „вж е ріжні ї х  дрібниці

*) ІЬісІ. ст. 85 — 88. *) ІЬісІ. ст. 88. 8) ІЬИ. ст. 88— 90.
4) іЬісі. ст. 9 0 —91. ь) ІЬісІ. ст. 97. 6) іЬісі. ст. 97—98.
’ ) ІЬИ. ст. 91 —93. „Я мав змогу перекопати ся, каже він, що по 

шиііячих і мягких свистячих йотований звук приходить частїйше в укра­
їнських памятках, або „неновгородських", як у новгородських, хоч 
вій й їм не чужий“ (ІЬИ. ст. 91).

*) ІЬИ. ст. 92—94. „Закінчений -шета, -шете, що панує в галиць­
кому євангелію, пише він, взяте, розумієть ся, з південно-словянського 
оригіналу, й для означення місця походження памятника не значить ні­
чого, коли не можна буде з часом доказати, що сї форми зберігали ся
передовсім в памятках, написаних на півдні Росії" (іЬН. ст. 93—94).

9) іЬісі. ст. 9 4 —96. „Я не вважаю його, каже він, по походженню
народньою рисою старо-руської мови (ІЬИ. ст. 94). „Я маю надїю, що 
буде можна доказати, що... (він) розріс ся на руському ґрунті, переса­
джений туди при посередництві південно-славянських церковних книг, 
н початку головно в українських памятках, одначе скоро був занесе­
ний також на північ" (ІЬИ. ст. 96).

10) іЬісі. ст. 97. яСя ортоґрафічна манера, пише Яґіч, розвинула
ся ширше в північно-руському, як в українському письменстві".

и) ІЬИ. ст. 95—96. и ) ІЬИ. ст. 9 6 —97. 18) ІЬИ. ст. 89.
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виразно пробивають ся  з  п ам яток ". „ В с е  істо тн е"  д і я  укра- | 
їн с ьк о ї  мови в  них уже „ п р о з и р а є " 1). Ягіч не видить істо -  | 
ричних доказів  на користь гіпотези про пізнїйш е заселеннє 
К и їва  У кр аїн ц ям и 2). Слідом за Максимовичем він  зазначує, що 
„нинішню українську мову не можна признати безпосередньою 
парістю й пересадком к а р п а т о р у сь к о ї"3). Б р а к  р ізки х українізмів 
в  старих ки ївськи х памятках пояснюєть ся  тим, що „ к и їв -  І 
сь к і  трудівники, передові що до знання літературної мови, які 
дорожили захован н єм  церковної мови в незіпсованому виді, бути 
може більш за в с і х  уникали в с і х  р ізки х  в ід сту п ів  також 
і в  письменному вж иванню , х о ч  би вони й істнували в  їх  
окруженню, в  житю нростонароднього говору®4). Крім сього 
Ягіч  стараєть  ся ослабити також діялєктичне значінне нового ■6, < 
вказую чи на його брак в Галицькому єван. з 1 1 4 4  р. і  навпаки 
на його істнованнє в Р язан ськ ій  Кормчій, переписаній з при­
мірника, що прийшов із  К и їв а 5). Другою київською памяткою 
він  уваж ає Типографське єван. № 6  в). Зрештою Ягіч не зап е­
речує зовсім  значіння нового ■£. „ І  так —  одно з двох, каже 
в і н :  або звісне вж иваннє "Ь зам. е, про яке в ін  (Соболєв­
ский) говорить, не має значіння прикмети говора (або говор ів) ,  1 
або треба буде туди вмістити й Київ. Ледви чи можна сумні- І 
вати ся в тому, котра з тих д в о х  думок заслугує на першен- І 
с т в о “ 7). Сам Ягіч схи л яєть  ся до другої.

Соболєвский в ідчув  потребу відповісти  Ягічови й зм іц ­
нити свою гіпотезу новими аргументами. Незабаром появила ся 
його рецензія  на сю статю Я г іч а :  Псточники для знайомства 
с ь  д р евн е-к іевск и м ь  гово р о м ь8). Покликуючи ся на Новгород- І 
ські літописи, він  не хоч е  бачити спеціально україн ськи х при- І 
кмет у м ягкости  шипячих і ц, ^ ф о р м а х  на шеть, хоуть, хрьстг, і 
хрьстити й т. д . 9). Р я за н ськ у  кормчу Соболєвский уваж ає ко- > 
цією з галицько-волинського оригіналу10). Типограф. єван. № 6  І 
також галицька памятка, бо в  ньому зустрічаю ть ся  галицькі 
прикмети: £  зам. я й у зам. О11). В ін  не зн аходи ть  у ки ївськ и х  
переписувачів особливої вірности церковній традиції. „Київські 
намятки що до своєї мови такі далекі в ід  с в о їх  церковно- 
еловянських оригіналів, що ніяк не можна сказати, щоб ї х  писцї

*) ІЬій. ст. 89. 2) ІЬій. ст. 99. 3) ІЬій. ст. 102.
4) ІЬій. ст. 89, 98— 99. 5) ІЬій. ст. 100—101.
6) ІЬій. ст. 100. 7) ІЬій. ст. 101— 102.
8) Журна л ' Ь  Мни.  Нар.  Иро с в . ,  1885 р. кн. II.
*) ІЬій. ст. 349. 10) ІЬій. ст. 350. и) ІЬій. ст. 350— 351.
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особлипо дорожили захованнєм церковної мови в  непопсованому 
пидї“ 1). Тому брак у них у кр а їн ізм ів  Соболєвский у важ ає мож- 
л її ним поясняти тільки браком ї х  в мові п и с ц їв 2). Н а  п отвер -  
джоїиїв сво їх  слів  Соболєвский протиставить Р язанській  Кормчій 
ряд памяток, як і  признає київськими: М стиславову або Ю рєв- 
п.ку грамоту, С ьвятославові Зборники 1 0 7 3  і  1 0 7 6  рр., першу 
половину Успенського збірника X I I  в . ,  Мойсееву тріодь з кінця
X I I  до початку Х Ш  в . 3). Н адто він  у важ ає можливим зачи ­
слити до них „ті рукописи X I I — Х Ш  в . ,  як і  не мають в св о ­
йому правопису ні новгородських, ні галицько-волинських при­
кмет, такі між ин. єван гел ія  А р хан гел ьськ е , М сгиславове, 
ІОрєвське, Ц ер ковн о-археольої.  музея при ки ївській  духовній 
а кад ем ії ,  Р ум ян ц івська  М с т в и ц а ,  Оповіданнє сьв. Іпполїта  
про А н т и х р и с т а "4). Я к не дивний такий спосіб означування 
памяток спірного говору, то, по перше, в  сій полеміці з у ­
стрічаємо його не р а з 5), по друге, б ільш ість ти х самих руко­
писів причислив до київського говору також Ш ахм атов . П о г л я ­
дам Соболєвского, висказаним у тій статї ,  трудно неречити, поки 
не буде доказано дорогою старанної аналізи вка за н и х  ним п а ­
мяток, що вони не київського походження. Але сю роботу вико­
нав по части вж е Кримський, як  се буде видно низше.

Далі против Соболєвского виступив д. Ш  и м а н о в -  
с ь к и й  в  п рац ї п. з. К ь  исторіи д р евн ер у сски х ь  говоровь 
(Варш . 1 8 8 7  р.) .  В ін  в ідкидає звукове значінне нового £  і ба­
чить в  його вживанню  штучну ортоїрафію. Причиною, що в и ­
кликала нове %, було змішаннє суфіксів. В  староруській мові 
були суфікси, що звучали однаково, при тім одні з них мали 
£ ,  другі е .  І Іи с ц ї  часто плутали ся в  ї х  правопису. В к ін ц і  
галицько-волинські и и сц ї „систематизували те, що в иньших 
рукописах мало припадковий х а р а к т е р " 6). Одначе Ш имановський 
не дає доказів  на свою гіпотезу й не поясняє причин, чому як 
раз галицькі писцї взяли ся до такої систематизації.  В к ін ц і  як 
раз в галицьких рукоп исах замітно найменше нахилу до помі­
щання % й е ,  за те звичайно мішають ся £  й и.

Свої погляди на київський говір  Соболєвский повторив та­
кож у „Л екц іях  по исторіи русскаго  я з н к а " 7). В  них він уже

‘) ІЬій. ст. 351. 2) ІЬій. ст. 351.
3) ІЬій. ст. 351 — 356. 4) ІЬій. ст. 356.
8) див. В. Я г и ч г ,  Отчеть... у нас ст. 23, замітка 1.
6) Ш и м а н о в с к і й ,  Кг исторіи древнерусскихь говоровь, ст. 40,

і 1)0 — 46. 7) 1-ше вид. 1888 р .; 2 ге вид. 1891 р.; 3-тє вид. 1903 р.
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не признає типовими для К иїва ті рукописи, на п ідставі  яких 
зложив характеристику київського говору в рефераті, читаному 
в О бщ еетв-і  Неетора Л ітоп и сц я, одначе і в луцькій грамоті 
з  1 4 5 9  р. в ін  не хоче бачити типічного київського пам ятн и ка1). 
З а  те в ін  стараеть ся  опертись на нові дані. В  старих київських 
памятках нема здрібнілих імен на Сь, ся, а повно чужих україн­
ській мові здр ібн іл и х  на ша2). В  галицьких памятниках н а в ­
паки (див. В о л г д р п с ь ,  Б л ю с ь ,  Митуса). Етнографічні назви гу ­
цали й буци, вж ивані на У кр аїн і,  се попсовані н азви  гуцули й 
бойци. Терм ін  Мала Р усь  найперше належить до Галичини й 
тільки потім розширяеть ся на Київ з появою в ньому галиц ь­
ких п е р е с е л е н ц ів 3) .  Б ільш ість  тих мірковань розібрав основно 
Кримський, що змусив Соболєвского значно їх  змінити.

„Л екц ій "  Соболєвского викликали „Критическія  з а м іт к и  по 
исторіи русскаго я з н к а “ Я ґ і ч а 4). Б аж аю чи  підорвати гіпотезу 
Соболєвского про великоруське походженне старинних Киян, 
в ін  змагає ослабити діялєктольоїічне значінне нового на якому 
той опер ї ї .  В ін  п ідкреслю є брак того 1; в Галицькому єван. 
1 1 4 4  р.; доказує, що скуп ість  матеріялу не дає сильних підстав 
говорити, наче-б його не було в  Київі. Отже нове % не т а ­
ка непогрішима прикмета, що відріжню є галицьке наріче в ід  
у е їх  иньших, як п редставляє Соболевский. Жч зам. жд, за ­
міна у і в, п ер ех ід  закінчення ть перед и в  ти мають не 
менше значінне. Т ільки при в с і х  тих прикметах памятку можна 
вваж ати гал и ц ько-вол и н ською 6). „Одначе де нема в е їх  н а в е д е ­
н их вище прикмет, а є тільки одно особливе вж иваннє зам. е  
(як напр. в Добриловому єванг., або в  Х у ти н ськом у  служебнику), 
там приналежність памятки ^о галицько-волинської теріторії 
п ідпадає щ е...  великому сумніву “ 7). З  рукописів, що знають 
нове ■£, треба тому „деякі найятники виділити й установити для 
них окрему ї р у п у * 8). До неї увійдуть Ізборник Сьвятослава 
1 0 7 3  р., Збірник У спенського собору, Ж итіє св .  Сави, Х у т и н -  
ський служебник, Тпнографське еван. Л» 7 ,  Поґодинський про- 
льоґ Л£ 6 0 ,  Поїодинський ірмолой № 55, дальше Добрилове

х) Л е к ц і й ,  1-ше вид. ст. 199;  2-ге вид. ст. 254— 2 55 ; 3-те вид.
ст. 278. 2) іЬісі. 3-тє вид. ст. 279.

8) іЬісі. 1-ше вид. ст. 200;  2-ге вид. ст. 2 5 5 —256.
4) С б о р н и к ' ь  отд.  рус с .  я а н к а  и с л о в е с н о с т и  Имп.  

А к а д е м і й  Н а у к гь, т. ХЬУІ, № 4. Спб. 1889.
5) ІЬШ. ст. 14 — 15. ®) іЬісі. ст. 11.
7) ІЬШ. ст. 11. *) ІЬШ. ст. 12.

До СТАРО-РУСЬКОЇ діялектодьоґії 17

єван гел іє ,  Ірмолой В .  Григоровича, Ч асослов X I V  в . 1). Сї п а ­
мятки знають заміну % і и, нове "Ь, ти зам. ть, „рідко н авіть  
жч зам. жд“ і таким чином під ход ять  близше до гал и ц ь к о -в о ­
линських, як до н о в г о р о д с ь к и х "2). Тому Я ґ іч  не в ід  того, щоб 
бачити в них київський т и п “ . П оказуєть  ся таким чином, що 
київські рукописи в ідріжню ю ть ся від  галицько-волинських 
тільки браком заміни в і у. Сїй прикметі Я ї іч  признає вели­
чезне зн ач ін н е : „памятки, що розпоряджають зрештою веїмн 
рисами „галицько-волинського ти и у“... й не мішають в з у, —  
повинні бути викинені з поміж галиц ько-воли н ськи х і перене­
сені на иньший ґрунт, еусїднпй, близше до того типу руської 
мови, який не зн ав  і  не знає тої зміни, отже дальше на сх ід
—  в київську й чернигівську землю старої Р о с і ї .  Чим більше 
я  студіюю памятники, тим більше переконую ся в  тому, що 
воно т а к * 3). Я к  на типову київську памятку Я ї іч  вказує на 
Житіє сьв . С ав и 1).

Мірковання Я ґіч а  не можуть нас переконати. Найперше 
заміна в й у в нинішньому київському говорі розвинена не 
менш як в галицькому, й нема н іяки х підстав думати, що 
давнїйше було инакше. По друге й сусідні з ним білоруські й 
південно-великоруські говори знають сю р и с у г>). П о  третє, сю 
заміну подибуємо н авіть  в Житії сьв . Сави. Тому нема н іяки х 
серйозних підстав бачити в ній критерій для в ід д іл ен н я  к и їв ­
ських памяток в ід  галицьких. Отже й видїленнє Яґічем із  
рукописів, я к і  зачислив Соболевский до галицько-волинських, 
київської ґрупи, має самовільний характер .

Крім того Я ї іч  не годить ся  признати М стиславове й Ю рсв- 
ське євангелія південними „на п ід ста в і  тільки браку... помі­
щання ц з ч“ й показує декілька дрібних українізмів . „С к ер б ь " ,  
„ с е с ь ц ь " ,  „св 'Ь ди тельство", й „ с е с ь “ , зустрічають ся, по його 
словам, переважно в п івденно-руських п а м я т к а х " .  Але в с і  ті дія- 
локтичні тонкости далеко не мають під  собою певного ґрунту.

Разом з тим появив ся  „О ч ер к ь  литературной исторіи мало­
русскаго н а р іч ія  в г  X V I I — X I I I  в і к 'Ь "  (Київ, 1 8 8 9 )  Ж и тец ь- 
кого. А втор, вказую чи на многородність функцій букви % й 
надто зложену природу звука  1>, які в ідкриває Соболевский,

*) іЬШ. ст. 13— 14. *) іЬісі. ст. 13.
а) іЬШ. ст. 16. 4) іЬЙ. ст. 16—17.
5) А. И. С о б о л е в с к і й ,  Лекцій... вид. 3-тб, ст. 119— 121. 
*) В. Я г п ч г ,  Критическія замітки... ст. 12.
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признає його і> „фіктивним, зложеним з ріжнородних і по части 
неможливих до влучення е л е м е н т ів " 1). Одначе п ісля  „ИзСЛ'Ь- 
дованій в г  в% области русской фонетики" Ш ахм атова  ледви чи 
можна виступати против зложеного звукового складу "Ь й ріжно- 
родного вж ивання сеї букви.

Може бути, що ся невдала полеміка з Соболєвским спону­
кала Ш ахм атова  стати на його сторону. В  с в о їх  „ И з с л ід о в а -  
н ія х "  в ін  говорить дотично нового „Се в ідкрите Соболев- 
ского, —  одно з найбільш блискучих в історичному досліді на­
шої мови, —  поклало сильні п ід стави  для студіовання історії 
української м о в и " 2) .  Галицько-волинське й укр аїн ське  наріче 
для нього р івн озн ачн і п о н я тя 3). „М ені здаеть  ся, каж е дальше 
він, що північні У кр а їн ц і  по свойому походясенню по біль­
шій части великоруське племя, яке визнало на собі вплив укра­
їнського племени, що більш ість п івн ічн о-ук р аїн ськи х  говорів  —  
се говори білоруські або в  части п івденно-великоруські,  що під­
пали п ід  сильний український в п л и в ; українські племена, що 
оселили ся між і  поруч зі  східно-руським и й зробили на них 
в п л и в , з свого боку змінили свою м о в у , наблизивши ї ї  
до того мішаного говору, який витворив ся  при зіткненню 
сх ід н о - й за х ід н о -р у с ь к и х  племен4). Отже й київський говір 
в  основі не український. Т а к і  самі погляди висловляе Ш ахм атов  
і в статі п. з. К г  вопросу о б г  образованіи русских н а р іч і й '5). 
Тому одначе, що автор пізнїйш е сам відрік ся їх ,  я лишаю ї х  
без розгляду.

Одначе на иньш их учених вплинув авторітет Ягіча  й сп о­
нукав ї х  виступити в  обороні його теорії. І  так М о ч у л ь -  
с ь к и й  в статї  „К/ь исторіи малорусскаго нар’Ьчія. Ж и т іє  св. 
С авн  О свящ еннаго по пергаменно^ руко>шси X I I I  в . "  (Одеса, 
1 8 9 4 )  намагаеть ся  доказати, що се ки ївськ а  памятка. З  його 
аналізи Житія видко, що його мова має такі п р и к м ети : 1 )  жч 
вам. жд, 2) заміна І  й и, 3) ’Ь зам. в, 4 )  ьіе і т. д. зам. иі« 
і  т . д .,  5 )  ж, ч, ш, щ, ц з йотованим звуком, 6 )  тии, 7 )  з а ­
міна у і  в, 8 )  л склонне до твердого, 9 )  3  ос. теп. ч. без ть. 
Перш і сім прикмет признає галицькими також Ягіч. 3 -т я  ос. без 
ть властива так само Галичині, як і  иньшим українським зем-

*) П. И. Ж и т е ц к і й, Очеркг литературпой исторіи иалорусскаго 
нарЬчія вг X V II— ХУДІ в-Ькі. Ст. 120— 122.

а) А. А. Ша х н а т о в ' Ь ,  ИзслЬдованія... ст. 114.
3) ІЬій. ст. 114— 115, 117, 1 3 2 -1 3 3 . *) ІЬій. ст. 120.

До СТАРО-Р У оької діядектодьоґії_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 19

л і т .  Т вер д е л звісне й північним галицьким говорам. Таким 
чином усі ті риси не говорять нічого на користь київського 
походження памятки. Тому мусить Мочульський звернути ся 
до негативних прикмет. В  Житії нема 1 )  стягнення ьіє на е  
й 2 )  заміна ж і З, Ц і  ч, ш і  С, 3 )  хр зам. кр. В  сьому 
пилить Мочульський також київську особливість. Н е кажучи вж е 
про незручність будувати що небудь виключно на н еїативних 
прикметах, згадані риси не того рода, щоби на ни х можна 
було оперти ся. Про хр зам. кр ми говорили вже вище. 
О станнї-ж дві прикмети зустрічають ся  в  галицьких памятках 
нііввичайно рідко. ї х  нема навіть в  Галицькому єван. 1 1 4 4  р., 
її ко на п ід став і  критеріїв Мочульського треба би зачислити до 
Київа. Тому й вивід  сього ученого, що тикаєть ся Житія сьв . 
Сани, не можна вваж ати доказаним.

Докладнїйше трактує те саме питаннє 0  л. К о л е с с а 
н статї п. з. Б іа 1 е к іо 1 о § із с Ь е  М е г к т а ї е  й ез  зй с іги зз ізс і їе п
1 )с п к т а 1 е з  „Йііце з у .  8 а у у и1). Автор дає цінну характеристику 
мови иамятннка й викладає історію питання. Далі оцїнюе дія- 
лектольогічне значінне прпкмет київського й галицько-волин- 
ського говору, які піднесли обидві сторони, доповнює ї х  Ііри- 
киотами, які в ідкрив сам і на ї х  підставі констатує київське 
иоходженнє памятника. Сї прикмети т а к і :  1) ти и зам. ть и2),
2 )  ж ч  зам. ж д 8), 3 )  £  зам. е 4), 4 )  заміна в  і  у 6) ,  5 )  заміна ьі 
й и ° ) ,  6 )  ги, ки, хи зам. ГЬІ, кьі, х ь і 7), 7)  о зам. е  по ж ,  ч, 
ш, щ Д  8 )  форми тоб1>, с о б і ; 9), 9 )  вж иванне йотованих звуків 
по ж ,  Ч, ш, Щ 10), 1 0 )  заміна ч і ц, Ж і  З11), 1 1 )  ьі зам. т> по 
и л ав н и х 12), 1 2 )  с к е р б ь 13), 1 3 )  вставка  о перед плавними, як 
и о л о б а 14), 1 4 )  о зам. ч перед дальшим О15), 1 5 )  й д е , СДЄ, 
нам. кд1», з д ’Ь 18), 1 6 )  заміна и на ь перед йотованими зву ­
ками17), 1 7 )  п о т .  р і.  на о в е 18), 1 8 )  3 -т я  ос. один. ч. без т ь 19), 
19)  і т р е г а і .  на 'Ьм'Ь, 'Ь те  зам. иіит», и т е 20), 2 0 )  і т р Г .  на ш е т ь ,  
х о у т ь 21), 2 1 )  1 -ш а  ос. мн. ч. на м о 22). Житіє сьв. Сави має 
а них 1 — 4 ,  6 — 9 , 1 1 — 1 2 ,  1 4 — 2 0 .  „Обі ірупи ріжнять ся

1) А г с Ь і у  Гйг З І а у і з с Ь е  Р Ь і І о І о д і е ,  т. XVIII, кн. 1— 2, 
ст. 203— 228, 473—523. Ся праця була нанисана в 1894 р.

2) ІЬій. ст. 479—480. 3) ІЬій. ст. 480—482. 4) ІЬій. ст. 482 —
49С. б) ІЬій. ст. 496—499. 6) ІЬій. ст. 499—501. 7) ІЬій. ст. 501—
ПОЗ. *) ІЬій. ст. 503—504. *) ІЬій. ст. 504. ,0) ІЬій. ст. 504 — 505.
*») ІЬій. ст. 505. 12) ІЬій. ст. 505—506. 13) ІЬій. ст. 50 6 —507.
м) ІЬій. ст. 507—508. 15) ІЬій. ст. 508. 16) ІЬій. ст. 508. 17) ІЬій.
от. 508—509. 18) ІЬій. ст. 509—510. 1в) ІЬій. ст. 5 1 0 - 5 1 1 .  *°) ІЬій.
«т. 5 1 1 - 5 1 2 .  21) ІЬій. ст. 5 1 2 - 5 1 3 .  22) ІЬій. ст. 513.
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між собою тільки небагатьома діалектичними прикметами:
1) в  галицько-волинських памятках жч зам. жд зустрічаєть ся  
часто, —  в  ки ївськи х памятках рідко, 2 )  заміна в з у при­
ходить у гал иц ько-воли н ськи х памятках часто —  в  ки ївськи х 
п амятках вона (особливо у зам. в) рідка. 3 )  В  багатьох г а -  
лицько-волинських п амятках буває зрідка заміна ж з з, ч 
з ц. 4 )  Для к и ївськ и х  памяток властиве вставлене 0 перед 
л і р зам. і .  5 )  В  к и ївськ и х  памятках з ’я вля єть  ся о зам. 
т> перед о в1). Иньші прикмети спільні обом говорам.

В еликою  похибкою Колесси треба признати се, що він , 
означуючи прикмети київського говору, не вдоволяєть  ся без­
сумнівними київськими памятками, а широко втягає  спірні 
памятки. А  се робить спірними й самі його виводи що до 
діялектольогічного значіння витягнених із  них прикмет (особ­
ливо див. що до прикмет 3 ,  4 ,  6 ,  9 ,  1 5 ,  1 6 ,  1 9 ) .  Житіє сьв . І 
Сави Колесса в важ ає  київським, бо в  ньому „у вам. в і  в зам. | 
у стрічаеть ся тільки по р а з у " ,  „поміщання ж з з і  ч в ц нема ■ 
зо в с ім "  і „вживаєть ся о зам. і  перед о “ 2). Отже аргументи 
Колесси майже ті самі, що й Мочульського. Т ільки виразно не- 
відповідпу прикмету (хр  зам. кр ) в ін  замінює иньшою (о зам. т» 
перед 0 ) ,  що так само мало уарїументована. Щ е  менше дока­
зане його уїрупованнє по говорам иньших україн ськи х памя­
ток. Робить він  його на п ідставі  мірковань о с і б , що ними 
займали ся, не зважаю чи на ї х  прінціпіяльні п р оти вор іча3).

Проф. Л о б о д а  в  своїй  вступній  л ек ц ії  „Русск ій  язнкті | 
и его ю ж ная в $ т в ь “ на п ідставі  даних Ж и тія  сьв. Сави по 
виводу Мочульського й Колесси бачив також у сьому Житію 
памятку київського говора й признав „для галицько-волинської 
й ки ївської области одно ^спільне наріче з дуже незначними, 
хоч і замітними, діялектичними ріжницями на деяки х точках їх  
широкої тер и т о р ії“ 4).

З а х и т ав  ся й сам Соболевский. В  маю 1 8 9 7  р. в ін  містить 
в  Ж урнал-Ї М инистерства Народнаго П р о с в іщ е н ій  статю п. з. 
И з ь  исторіи русскаго язн ка. Д екілька сторін у нїй присьвячено 
київському нарічу. На п ід став і  Н ачальної Літописи, Тестаменту 
1 4 4 6  р., Помяника ки їво-п еч ер ської Лаври X V I  в. й Опису 
київського замку 1 5 5 2  р. Соболевский установляє нову прикмету

!) ІЬИ. ст. 520. *) іЬШ. ст. 5 2 2 -5 2 3 . 8) іЬШ. ст. 520—522.
4) А. М. Л о б о д а ,  Русскій я зш ь и его южпая в'йтвь. Кіовг.

1898, ст. 14.
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київського говору „п ер ехід  мягких к і  Г на т  і  Д 411) .  А  се 
прикмета чисто великоруська2). Дальше затримуєть ся автор 
детально коло згаданого Помяника, вибираючи з нього цілий 
|шд імен, що мають великоруську форму й показують п івденно- 
ннликоруські фонетичні появи 3). Сюди належить а зам. ненаголо- 
шупаного 0, тверде л зам. в, Ф  зам. х, ХВ, й навпаки х зам. Ф. 
„Судячи по тим прикметам, старий київський говор був з ни- 
іміинїх говорів особливо близький до говорів  Орловської й Кур- 
гіпсої їубернїї,  як і ,  по в с ій  правдоподібности до часу мандрівки 
Українців у Сїверщину, займали цілу ї ї  т е р и т о р ію "4). Н е дивлячи 
ся на таке зміцненнє своєї г іпотези , Соболевский одначе робить 
уступку противникам і безпосередно за  тими словами д о д а є :  
„одначе ледви чи в ін  був чистим великоруським говором. Тяжко 
скавати, чи в ін  був перехідним говором в ід  великоруського на- 
річа до українського (в  роді тих білоруських говор ів , як і  тепер 
наймають південну й зах ід н у  окраїну білоруської території), чи 
(для X V — X V I  в ік ів )  говором змішаним. Н а всякий випадок 
ПІ8НЇЙШІ памятники київського говору мають примішку у кр а їн ­
ських прикмет115).

Сї докази розібрав до ладу Кримський в своїй  статї п. з. 
„Д ревн е-К іевскій  г о в о р ь " ,  яку обговоримо детально на пньшіи 
місці.

З  противників Соболєвского тільки вгаданий К р и м с ь к и й  
показав ся досить сьмілим, щоби увільнити ся в ід  авторітету 
Ш іча й вступити на одиноку дорогу, на якій можлива пра- 
нильна наукова розвязка  питання. В і н  ви знав „потребу п ід ­
дати староруські памятники новій достовірній а н а л і з і " 6) з ши­
роким втягненнем до сього ж и ви х  українських говорів. Ся статя, 
поки вийшла окремим виданнем, друкувала ся  в  „К іевск-ій  Ста- 
р и н -ї“ 1 8 9 8 — 1 8 9 9  рр. Кримський збиває додаткові докази 
київської гіпотези, я к і  подав Соболевский в  с в о їх  „ Л е к ц і - я х “ . 
Нін доказує основно, що імена на ша вл асти ві У країнцям ст а ­
рих і нових ч а с ів 7), збиває пояснення, як і  подав Соболевский 
іменам галицької літописи В о л х д р и сь ,  Б л ю с г ,  М и туса8) і  про- 
нвищам буців і г у ц а л ів 9). Менше вдала ся йому проба дока­

*) А. И. С о б о л е в с к і й ,  Изь исторіи русскаго язнка ( Жу р н а л ь  
М и и и с т е р с т в а  Н а р о д н а г о  П р о с в і щ е н і  я, 1897, кн. V, ст. 49.

а) іЬісі. ст. 48. 3) іЬісі. ст. 49. *) ІЬШ. ст. 50. ь) ІЬШ. ст. 50.
°) А. К р н м с к і й ,  Филологія и ІІогодинская гипотеза. Кіевх,

11)04, ст. 110.
’) іЬШ. ст. 21—40. *) іЬісі. ст. 42—46. *) іЬісі. ст. 4 6 —49.
3*пнс*"' Пчук. То». їм. Ш епчеш» т. Ш Т П * ^
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зати, що здрібнілі ймення на „ с я “ вл асти ві й Великорусам. Крій 
с л і в : мурнсь, милуся, дуся й пестли ви х назв членів родини, йому 
не вдало ся  піднайти иньших прикладів. Н а  Соболєвского ся  кр и- 1  
тика зробила вражінне. З Зого видання „ І е к ц і и “ він викинув ' 
мірковання про В о л г д р и с а ,  Б л ю са , Митусу, гуцалів і буців. І 
Замість  сього він  вказує на брак у к и ївськ и х  памятниках імен [ 
на цко, я к і  є в галицьких грамотах XIV — XV в в . 1).

Далі приступає Критський до аналізи памятників, при- І 
зн ан и х Соболєвским київськими. Н е буду дотикати ся його р о з - 1  
бору ІІсалтири 1 3 9 7  р . 2) й б в а н г е л ія  1 4 1 1  р .3), бо Соболєв-| 
ский вж е давнїйше в ідрік  ся бачити в  них образок київського 
говору. Кримський хоче доказати, що В кладн а 1 4 2 7  р .4), Т е - 1  
стамент 1 4 4 6  р . Б), П рилуцька грамота 1 4 5 9  р . 6), Грамота с т а -1  
родубського князя 1 4 0 0  р .7)  написані українською мовою. І 
Одначе в ін  усюди опираєть ся на друкованих ви дан н ях грамот. І 
А  ї х  недокладність така велика, що не позволяє робити п е в ­
них фільольоїічних виводів . Зрештою українізми прилуцької 
грамоти признає також Соболєвский, одначе приписує ї х  „волин-1 
ському землякови“ 8). В аж н їй ш і замітки Кримського, що тикають 
ся Ь б о р н и к ів  С ьвятослава. Соболєвский вв аж ав  у них різкими 
великоросизмами й аі.  тоб'Ь ( =  тобе) і  Я зам. е. Кримський 
основно доказує власти вість  тих р и с ів  також українській 
мові, першої —  на п ід став і  даних сучасного говор у9), а другої, 
крім того ще й на п ід став і  Галицького б ван гел ія  1 1 4 4  р . 10). 
Крім сього в ін  в ідкри ває в  Ізборниках ряд у к р а їн ізм ів :  заміну 
■Ь з и, и 8 ьі, у з  в 11). Щ о до Тріоди Мойсея Киянина, І 
Соболєвский уваж ає , що проввище Киянин значить Київлянин 
і тому зачислює Тріодь  до к и ївськ и х  памятників. Одначе тому, 
що в другій половині войа має різкі новгородські прикмети, то 
Соболєвский ділить рукопис на д в і  ч а с т и : перша й запис —  
київського походження, друга —  новгородського. Одначе Крим­
ський вк азу є ,  що запис стоїть при к ін ц і рукопису й говорить 
виразно, що Мойсей ї ї  докінчив. Отже М ойсеєви приналежать

*) А. И. С о б о л е в с к і й ,  Лекцій. Изд. 3-є, ст. 279.
2) А. Крьі мскі й,  Филологія и Погодияская гипотеза. Ст. 77—78.
8) ІЬій. ст. 78—79. 4) ІЬій. ст. 79 —80. *) ІЬій. ст. 80—82.
6) ІЬій. ст. 82. т) ІЬій. ст. 83— 84.
•) А. И. С о б о л е в с к і й ,  Лекцій... Изд. 2-ое, ст. 255;  изд. 3-ое,

ст. 278.
*) А. К р н м с к і й ,  Филологія и Погодинская гииотеза, ст. 52—53.
1С) ІЬій. ст. 53 — 58. п ) ІЬій. ст. 58—62.
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також новгородські прикмети другої ї ї  половини. Т ак  упадають 
пдомдн Соболєвского про київське походж еннє Мойсея й його 
Т р іо д и '). ІОрєвську грамоту зачислив Соболєвский до ки ївськи х  
голоііііо на тій п ідставі ,  що в  ній зустрічаєть  ся о зам. т> п е ­
рші діі іьшим о, Успенський збірник —  тому, що в  ньому за- 
иі'іпнті. ся вставлене о перед плавними. Кримський наводить 
рид прикладів, які переконують, що обі риси не становлять 
спицімльно київської прикмети, а з в іс н і  багатьом памяткам й 
ІІНІ.ІІІ0Г0 п оходж ення2). Дальше він зазначує, що М стиславове 
і шінгеліо8), Р ум ян ц ївська  Л і с т в и ц а 4), Оповіданнє Іп олїта  про 
Антихриста6) не дають нїяких ні зв е р х н іх  нї внутріш ніх п ід -  
птаи зачисляти ї х  до ки ївськ и х  памяток. Пандекти А н тіоха, 
ІОрввоьке й Оршанське єванг. треба признати просто н еу кр а їн ­
ськими. В  П ан дек тах  перемішуєть ся ц з ч, ш з с ,  "Ь з и, по­
дибують ся форми с ь д і .  Мабуть, що вони повстали в Н о в г о ­
роді"). Ю рєвське єванг. також н о вгор од ське : в  ньому є заміна 
ц і ч, й и, в і й оу й форми оуіугьл;7). Оршанське євангеліє 
(Цврк. археольої. музея в К иїві)  також не у кр а їн ське : в  його 
календарі нема популярнїйш пх п івденних с ь в я т и х ,  а додані 
липкі північні. В  мові є аканнє й заміна ц і  ч8). В іс т к и  про сї 
паиятники Кримський черпає в Амфілохія (П ан д ек тн ) й К риж а- 
новського (Оршанское єван.). Щ о тикаєть ся другої части А р х а н ­
гельського єван гел ія , яку Соболевский признає київською , Крим­
ський вказує, що головна ї ї  прикмета —  заміна £  8 и —  звісн а  
не тільки в К иїві,  але також у Н овгороді й Галичині. В і н  ду 
и п іі, що се евангеліє можна вваж ати  галицьким9). Статя Крим­
ського мала б рішуче значінне, коли б наводжені ним дані 
про мову памяток він  брав усе в них самих, а не з других 
рук, не все досить певних. Одначе на всякий випадок йому 
идпло ся показати наочно, на якій хиткій п ід став і  збудо- 
н я на гіпотеза Соболєвского, як і  непевні ті критерії, на яких 
підставі с ї  чи иньші памятники вачислювали ся до виступу 
Кримського до ки ївськи х. В ін  п ок азав  також дорогу до науко- 
Н'Ч'о норішення питання —  достовірний перегляд епірних па- 
■яток.

Майже в тому самому ч а с ї  появила ся  також статя Ш а х -

М ІЬій. ст. 73—77. 8) ІЬій. ст. 64—9.
')  ІЬій. ст. 63. 4) ІЬій. ст. 70. 8) ІЬій. ст. 71.
*) ІЬій. ст. 62 -6 3 . 7) ІЬій. ст. 63. *) ІЬій. ст. 71—73.
*) ІЬій. ст. 6 9 —70.
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матова п. з. К г  вопросу о б г  образованіи р усски хь  н а р іч ій  
и народностей1), в якій  в ін  в ідрік  ся в ід  сво їх  давнїйш их по­
гл яд ів  на дане питанне. „Ми не маємо підстави, пише він, ду­
мати, щоби нинішні У кр аїн ц і прийшли тільки в історичних 
ч а с а х 02). „П равий беріг Дніпра ■— споконвічна оселя У к р а ї н ц і в " 3). 
„ Н а  всякий випадок ми не маємо підстави  не признати к и їв ­
ської людности у к р а їн с ь к о ю "4). В она належить до північної галузи 
українського племени. Одначе й тепер зостаєть  ся для Ш а х м а ­
това  вагадкою брак у памятках, признаних київськими, р ізки х  
у к р а їн ізм ів 5). Для пояснення в ін  наводить такі мірковання:* 
Поляни були „племенем н еч и сл ен н и м "6). К и їв  мав „загально- 
руське зн ач ін н е 87). Його „вибороли не одні тільки Поляни...? 
а... політичний союз, що 8авязав  ся на півночи при помочи 
В а р я г і в " 8). Тому Київ мусїв приняти для свого письменства 
вагально-руську мову, в ідрікш ись рідного наріча, так як пізнїй- 
ше зробила М о ск в а 9). Се могло стати ся тим легше, що н асе- 
леннє К иїва  було споконвіку мішане. „В о н о  було в самому г о ­
роді значно розріджене иньшими руськими племенами й най- 
нравдоподібнїйше С ів е р я н а м и "10). А  Сіверяни становлять „східну 
галузь  середньо-руського п л е м е н и "11), що лягла в  основу су ч ас­
ного п івденно-великоруського говору12). І  так, людність Київа 
становила вдавна мішанину східної галузи С ередньо-русів з п ів ­
нічною галузею українського племени. Ч ернигівську й пол­
тавську  Губернію У кр аїн ц і займають тільки в X V I  ст. П равда , 
„ки ївське  кн язівство  вже в  X V  в. змогло розширити свої гр а ­
ниці до Чорного моря й Д о н ц я " ,  одначе „широкі границі, які 
визначив для Київщини В и то вт . . .  зникли за п ів  столїтя по його 
смерти під  напором кримської орди. Т р івалий кольонїзацийний 
р у х  У кр аїн ц ів  у П олтавщину й Ч ернигівщ ину відновлю еть ся 
не скорше, як у X V I  с т .“ 13).

Статї не можна заперечити ерудиції, зручности, бистро- 
умности. Головним доказом у ній служать дані сучасних народ- 
н їх  говорів. Аргументація збудована часто на гіпотезі, що, коли 
с ї  чи иньші говори мають спільні прикмети, се вказу є ,  наче б

^ Ж у н а л г  М и н и с т е р с т в а  Н а р о д п а г о  П р о с в і щ е н і  я, 
1899 р., кн. IV , ст. 324 — 284.

2) ІЬісі. ст. 339. 8) ЇЬЇсі. ст. 327. 4) іЬій. ст. 346.
ь) іЬісі. ст. 345. ®) іЬісі. ст. 344. 7) іЬісі. ст. 345.
•) іЬісі. ст. 345. *) іЬісі. ст. 345. 10) іЬісі. ст. 346.
п ) іЬісі. ст. 332. 12) іЬісі. ст. 325—327, 3 2 9 -3 3 0  й ин.
1В) іЬісі. ст. 367.

ГІ говори в епоху вироблювання тих прикмет жили в  їео -  
ґрафічному су сід ств і .  Ви води , здобуті такою дорогою, підтримує 
питор історичними даними, деколи також гіпотетичного х а р а к ­
теру. Паняткам письменства присьвячено пропорціонально мало 
уипги. Між тим, мені здаєть ся , що виводи треба будовати не 
стільки на г іп о т езах ,  як на твердо поставлен и х фактах, яких 
р<>лю в даному випадку граю ть памятки. Ризиковність  такого 
кроку виявила ся  зараз в  тому становищу, яке зан яв  Ш ахматов 
п питанню про національність меш канців Ч ернигівщ ини. Б о  
грамоти того краю з X I V — X V  вв .  так ясно в ідбиваю ть укра­
їнський елемент, що треба, очевидно, припустити, що вж е в тому 
•іасї С їверщина була українською  й нема п ід ста в  думати, наче б 
дамнїйше стояла справа пнакше.

В к ін ц і  в  останні вж е часи се питанне викликали появу 
трьох п р а ц ь : Соболєвского п. з .  Д р евн е-к іевск ій  г о в о р г 1), 
Кримського п. з. Д р ев н е-к іев с к ій  г о в о р г 2) й його ж п. з. Д е- 
нкі непевні критерії для діялектольогічної клясифікації стар о­
руських рукоп исів8). Д ві  перші з них треба брати вку п і,  бо 
друга служить рецензіею  на першу.

Соболевский у згаданій статї вийшов з с в о їх  хитань 
і зміцнив свою гіпотезу новими аргументами. Н айперш е, він  
иказує на се, що тільки галицьке й українське наріча мають 
і замість о. Се і могло повстати тільки дорогою дуже складного 
процесу. Такий процес не міг зародити ся самостійно на д во х  
кіпцях П івден н ої Р у с и 4). „Н е міг (в ін) виникнути також серед 
широко розкиненого населення, на значному просторі з е м л і ; він 
мусів розвинути ся серед збитої, більше чи менше густої 
людности, на розмірно невеликій т е р іт о р ії5). Отже „українська 
людність, що говорила і, прийшла до К иїва. . .  з П оділя , Г а л и ­
чини, В о л и н і8). Думка, яку вложив Соболевский в  основу доказу, 
вістаєть ся сама гіпотезою, що потребує підпор. Кримський, н а в ­

^ И в в і с т і я  Отд.  ру с с .  яз .  и слов.  Имп.  А к а д е м і й  
І І аукь ,  1905 р., в. І, ст. 308—3 2 3 ; я користую ся окремою відбит- 
кою. Спб., 1905.

^ И з в і с т і я  Отд.  р у с с .  яз.  и с лов .  Имп.  А к а д е м і й  
І І а у к ь ,  1906 р., в. Ш, ст. 368—411.

*) Н а у к о в и й  З б і р н и к ,  присьвячений проф. М. Грушевському 
учениками й прихильниками з нагоди його десятилітньої наукової праці 
н Галичині. У Львові, 1906, ст. 9 1 —153; я користую ся окремою від- 
биткою. Львів, 1906.

4) А. И. С о б о л е в с к і й ,  Древне-кіевскій говорі, ст. 5— 6.
5) іЬісі. ст. 6. 6) іЬШ. ст. 6.
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паки, думає, що „кождий, хто знає українську діялєктольоіїю 
й історію української мови, п о в и н е н  признати, що звук і ви ­
роблював ся в західному й східному українському нарічу 
(у Л ьвові й К иїві)  самостійно, незалежно в  одному в ід  другого 
(на скільки можна говорити про повну взаїмну незалежність 
при постійних зносинах Л ьвова  з Київом) і в ріжну пору в  р і­
ж них г о в о р а х " 1). Я р и  сьому в ін  опираєть ся на авторітет акад. 
0 .  Е .  Корша й Потебні й покликуєть ся на „Тоиографическое 
описаніе Черниговскаго н а м іс т н и ч е с т в а *  Шафонского ( 1 7 8 6  р., 
видано у Київі в 1 8 5 7  р .) ,  з якого видко, „що н авіть  при 
кінці X V I I I  ст. И ер е яславц ї не вспіли  ще виробити звука і, 
а виговорювали продовжне 0 близько до у". А  західні Українці 
виробили і ще в X V I  в .

Зрештою тепер трудно заперечувати кольонїзацію на П о- 
дніпровю з Галичини й Волиии. Можливий тому й асиміляційний 
вплив мови нриходнїв  на мову туземцїв. Важ н їй ш е питаннє, 
кого переселенці тут застали. У  Соболєвского „мова київської 
Р уси  домонгольської епохи була близька до мови Д р о г о б и ц ь к о ї 

й С їверської з е м л і " 2), предків  сучасного білоруського й п івденно -1 
великоруського н а р іч а 3). „Нема ніяких п ідстав  уважати старо- 
київський говір  ідентичним або близько-рідним зі  старим г а ­
лицько-волинським говором. Н авпаки, ми мусимо бачити в  старо- 
київському говорі один із  говорів, близьких до с у с ід н іх  го во ­
рів  білорусько-великоруського типу (без здовження самозвуків 
під впливом зникнення гл у х и х ) ,  хо ч  —  може бути —  з деякими 
власними дрібними рисами114).

Перший доказ Соболєвского збудований на гіпотезі', яку 
використав широко, як згадано вищ е, Ш ахм атов  у своїй  статї 
з 1 8 9 9  р . : сусідні їеоїрафічні говори повинні мати й спільні 
прикмети. Старий київський говір зник, одначе слїди його при­
кмет „повинні зберігати ся в сучасних руських говор ах, що 
колись були сусідами між собою5). Коди б київський говір  був 
український, в них повинно б зберігти ся дуже важ на україн­
ська прикмета —  замітне здовженнє самозвуків. До тих говорів 
Соболєвский зачислюе білоруські говори Чернигівської їуб., го ­
мельського повіту М огилівської *уб. з сусїдною частю Р іч и ц ь -  
кого повіту Минської їу б. Одначе в  них 8амітний п ер ех ід  „не

‘) А. К р н м с к і й ,  Древне-кіевскій говорг ( Ив в і с т і я . . .  1906 р .,  
кн. Ш, ст. 380, заміт.).

*) А. И. С о б о л е в с к і й ,  Древне-кіевскій говорг, ст. 8.
*) ІЬій. ст. 8 - 9 .  *) ІЬій. ст, 1 3 - 1 4 .  5) ІЬій. ст. 9.
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до українського наріча, а до великоруськогои1). З  великоруських 
(ітди наложать говори зах ідн ьої полоси Орловської й Курської 
губерній,  одначе „вони мають переходові риси тільки до біло­
рус і.кого наріча2). І  так в  су с ід ст в і  ти х  наріч в пору ї х  
рішінію не було українських говорів. Отже й сусідній з ним 
ііпііігі,і!ий говор не був український.

Кримський не в ід п о в ід а є  нічого на той аргумент, але 
ніи но з тих, що переконують. Найперше в  основі доказу л е ­
жи ті. нодоказана гіпотеза. Дальше бачити в го во р ах  Орловської, 
Ку рської, М огилівської й п івн ічн ої части Ч ернигівської Губернії 
сусідів  старо-київському говору не можна вже тому, що вони 
иіддїлені в ід  К иїва  цілою областю с ївер ськи х  наріч. Коли б 
справді показало ся, що між південно-великоруськими й сх ід н о -  
і і ітруськи м и  діялєктами нема переходових до українського, то се, 
роаумівть ся, було б дуже замітним фактом. Одначе ледви чи 
можна заперечувати істнованнє таких п ер еходови х наріч в ід  
українського до білоруського й великоруського. Коли б одначе 
й нризнати сї слова за факт, то його легко пояснити, не с х о ­
ди чи навіть з їрунту, на якому стоїть Соболевский. Н а широкій 
площі Ч ерни гівсько-С ївер ської области було досить місця для 
Іптновання таких п ереходови х говорів. В к ін ц і  ї х  могла вмести 
Филн кольонїзацийного руху У кр а їн ц ів  і Б ілор усів  на сх ід .

Далі приступає Соболєвский до памяток старо-київського 
письменства. Т а к ,  як п е р ш е , зачисляє в ін  до нього без 
пнжних доказів  М стиславову грамоту3). Я к  перше, в ін  в в а ­
жає Мойсея Киянином4). Одначе в ін  не виносить уже його 
Тріоди на перший плян. Т епер він, крім згад ан и х памяток, 
до безсумнівно ки ївськи х зачисляє тільки Ізборники Сьвято- 
олава5), а М стиславове й Ю рєвське Є вангелія  в ін  у важ ає  тільки 
„правдоподібно переписаними в старому К и їв і6). Н а п ід ставі  
обсервацій над тим матеріялом Соболєвский приходить до ви -  
ноду, „що старо-київський говір  кінця X I  в . —  першої п о -  
лонини X I I  в. не мав х о ч  трохи р ізко ї закраски й вближав 
ся з сього погляду найбільше до середно-великоруських гово­
р і в " 7). В і д  галицьких грамот Х І У — Х У  в. його в ідріж н ю є 
„брак форми 1-шої ос. ч. мн. на м о “ 8).

Кримський, в ідкинувш и, як  перше, ки ївськ е  походженнє

*) ІЬІЙ. ст. 9. 2) ІЬій. ст. 9. 8) ІЬІЙ. ст. 10.
*) ІЬІЙ. ст. 10— 11. в) ІЬІЙ. ст. 10. *) ІЬІЙ. ст. 10,
т) ІЬІЙ. ст. 11. ®) ІЬій. ст, Ц .
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в с і х  сп ір ни х памятників, подає прегарну характеристику мови 
безсумнівно к и ївськ и х  Ізборників С ьвятослава. В ін  виказує в  них 
ряд р и сів , що належ ать  до української мови й по части до су ­
часн их київських говорів . Сї риси —  „номішаннє % з і, п ар а­
лельне з помішаннєм давнїйшого и з ьіи1), „помішаннє в з у“ 2), 
„розтягненне зву к а  е на я перед мягкими с к л а д а м и "3), пер ех ід  
Є в а  по шипячих і йотї перед твердими складами11, припо- 
добленнє ненаголошеного у до дальшого у, перехід  ненаго- 
лосного суфікса ов (йов) перед у  на ув (юв), пропуск г у д іє ­
словах  р о з г н ів а т и ,  изгнити, со г р іш и т и , чергованнє мн і вн, 
сх ід н о-у кр а їн ське  отвердїннє звука р в одних ви п адках  й мяг- 
ченнє в  д р у ги х 4). Сї виводи опирає Кримський на в ідповіднім 
матеріалі. Одначе в  Ізборнику нема головної риси нинішньої 
української мови —  заміни здовженнєм. Т а  вона розвинула тільки 
пізнїйше, як  в  X I  в . Б).

Щ о тикаєть ся форм на віо, можна також зазначити, що по- 
р івнувати київські памятники X I — X I I  вв .  з галицькими гр а ­
мотами X I V — X V  вв .  —  поступованнє з методольоґічного боку 
неправильне.

По тих у в а г а х  Соболевский переходить до ки ївськ и х па­
мяток, що зберігли ся  в  ко піях  і  були зроблені в  иньш их 
областях. Се П очаткова лїтопись, К и ївска  лїтопись (Л аврен- 
т ієвс ьк о ї  й Іп атськ о ї копії) ,  Житіє сьв . Т еодосія  Печорського 
й т. и . 6). Одначе „в  н и х ми можемо робити спостереження 
тільки над словарним м атер іалом 87). От його д а н і :  в київській  
літописі нема здрібнілих імен на ць, цько, звичайних у гал и ц ь­
ких грамотах X I V — X V  вв .  Вони чужі польській  мові й їх  появу 
не можна приписувати польському вп ли вови 8).

Кримський, навпаки, виказує, що закінчення на цько з ’я -  
в і ш і  ся  як  раз під  польським впливом через додаток у кр а їн ­
ського закінчення ко  до здр ібн іли х на ць, сконструованих на 
вз ір  в ідп овідн и х польських форм. Тому до X I V  в . ї х  не могло 
бути в  українських памятниках і, дійсно, нема нї в київській , 
нї в галицько-волинській л їто п и сї9).

Соболевский вказу є  дальше, що в  К и ївській  лїтописї в  імени

1) А. К р н м с к і й ,  Древне-кіевскій говорь. Ст. 370 і 3 7 2 -  373.
2) іЬісі. ст. 370—372. 3) ІЬИ. ст. 373, приміт.
4) іЬісі. ст. 373 приміт. 5) ІЬИ. ст. 373—374.
6) А. И. С о б о л е в с к і й ,  Древне-кіевскій говорь. Ст. 11.
7) ІЬИ. ст. 11. 8) іЬій. ст. 12.
’) А. К р н м с к і й ,  Древне-кіевскій говорг. Ст. 375—376.
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І ‘««оргій г мягчить ся на д, чого нема в  галицьких памятниках 
і н сучасній українській м о в і1).

Кримський доказує основно, що переміна г на д в  д а ­
ному слові се дрібний випадок „загального фонетичного укр а їн -  
п.іици аакона, по якому мягкі т і д... мішають ся з к і г“ а). 
Пін маїюдить багато прикладів і  з галицьких грамот і  з даних 
сучасних говорів , між ин. й київського, що вповн і потверджують 
його слова3).

Потім Соболевский затримуєть ся на формі Ольто зам. /Іьто, 
що приходить у П очатковій  літописи. Ся форма, по його думці, 
ііиіслючно великоруська або білоруська. По українськи були би 
І*). Одначе Кримський наводить ряд прикладів, що доказую ть 
н >інстивість такого неорганічного 0  й українській м о в і5).

Вк ін ц і  Соболевский вказу є ,  що П очаткова  й К и ївська  л іто­
писи вживають слова „ с т а р ій ш и н а "  й „зор я" не в  тому з н а ­
чі нню,  як сучасн а  українська мова. Вон и  знаю ть слово „лош адь“ , 
нн ипане Українцям, не вж иваю ть сл ів  „кохати “ , „ г а й " ,  „ к в і г ь “ , 
хоч слово „ К о х а н г “ зустрічаєть  ся  в  записі Жития сьв . Сави 
XIII в., а „ г а й “ є в волинській л їто п и сї6). В за г а л і  той, хто 
читав Початкову й К и ївську  лїтопись, дивуєть ся  близькости ї х  
сінтакси й словаря до великоруського м атер іалу7).

Кримський доказує, що слова „старшина ( =  старинному 
„ ст ар ій ш и н а ")  і  „ з о р я “ знані в  теперішній українській  мові 
у нсїх зн ачін н ях, в яких вони вж иваю ть  са  в  л ітописи8) ;  
що слово „ л о ш а д ь" ,  так як воно ужите у К иївській  лїтописї, 
підбиває власне український в ідтінок уживання сеї осн ови 9). 
А слова „ к о х а т и " ,  „ г а й " ,  „ к в і т г “ не попали до лїтописи при ­
падково, як і  багато иньших сл ів .  До того бачити в двох 
останніх д іялєктольоїічну ц їх у  української мови н іяк не можна, 
бо вони приходять також у великоруських г о в о р а х 10). А  син- 
такса й словар П очаткової й К и ївсько ї лїтописи робить на Крим-

*) А. С о б о л е в с к і й ,  Древне-кіевскій говорь. Ст. 12.
2) А. К р н м с к і й ,  Древне-кіевскій говорь. Ст. 378.
3) ІЬИ. ст. 376—383.
4) А. С о б о л е в с к і й ,  Древне-кіевскій говорг. Ст. 12— 13.
6) А. К р н м с к і й ,  Древне-кіевскій говорг. Ст. 383—386.
6) А. С о б о л е в с к і й ,  Древне-кіевскій говорг. Ст. 13.
7) іЬій. ст. 13.
')  А. К р н м с к і й ,  Древне-кіевскій говорь. Ст. 387—389.
•) ІЬИ. ст. 3 8 9 -  391. 10) ІЬИ. ст. 398 -4 0 0 .
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ського враж іннє „замітної близькости до сучасної мови п ів н іч ­
ної й середньої К иївщ ини411).

Не зважаючи на слабість  сво їх  аргументів, Соболевский не 
тільки відкликав зроблені давнїйше уступки, але признав можли­
вим розширити свою гіпотезу . В ін  думає, що в Київі й „у Х У  
— X V I  вв . зберігав  ся ще старо-київський говір , бути може, з і  
значним числом запозичених слів , одначе з і  всїми своїми г о ­
ловними прикметами “ 2). Головною підпорою тої думки служить 
К и їво-П ечерський  Помяник з першої половини X V I  в. й Помя- 
ник М ихайлівського монастиря, якого перша частина належить 
до другої половини X V I  в . Перший, виданий проф. їолубевим, 
відзн ачуєть  ся аканнем, д і т з г і к ,  л з в ,  ф з  х 3). Другий 
дає помішанне великоруських форм імен з українськими4).

К римський, як колись Д аш кевич, вказує, що поява 
в  помянниках великоруських імен й особливостей найправиль- 
нїйше пояснювати тим, що Київ був загально руською сьвяти - 
н ею 5). Тому Помяників не можна зачисляти до зовсім  певних 
памяток київського го во р у 8). До того багато імен, які Соболев­
ский в в аж ає  великоруськими, знані й на У кр аїн і.  Т а к і  імена, 
як Алексей, Макей, Е л т у х ь ,  Е л х и м г ,  Елфимія, Малафей, Сала- 
монг, Саламія, Сафонг, Р ад и о н г ,  Ф атіан г й імена, що зачинають 
ся на а зам. о, знані й на українській  теріторії й пояснюють 
ся самою українською  мовою 7). Таким чином і нові докази Со­
болєвского не мають, так само як попередні, в ідп овідн ої сили. 
Тому можна би вваж ати  його г іпотезу погребаною. Т а  з при­
чини, що се питаннє розбудило пристрасти й викликало широку 
літературу, в його розвязанню треба зберігати незвичайну осто- 
рожність. Треба  би для того простудіовати детально в с ї  па- 
мятки, що можуть кинути на нього сьвітло, втягаю чи до студій 
й сучасні говори київської й су с ід н іх  з нею Губерній.

Мені лишаєть ся  розглянути ще одну працю  Кримського 
з того о б ся гу :  „Д еякі непевні кр ітерії для діялвктольогічної 
клясифікації старо-руських р у к о п и с ів " .  В он а  значно менше 
вдатна, як розібрані його статї. П равда, в ній треба розріжню- 
вати дві сторони. Офіціяльною ї ї  задачею  була провірка придат-

*) ІЬій. ст. 392;  див. взагалі ст. 391— 397.
2) А. С о б о л е в с к і й ,  Древне-кіевскій говорг. Ст. 14.
®) ІЬій. ст. 14. 4) ІЬій. ст. 15—16.
*) А. К р н м с к і й ,  Древне-кіевскій говорг. Ст. 4 0 0 —401, 
6) ІЬій. ст. 401—402. 7) ІЬій. ст. 402— 410.
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пости критеріїв, якими звичайно користують ся для сконстато- 
пання українського походження рукописи. Сї критерії —  заміна 
ьі й и, і  й и, оу й ю зам. о й е. А второви, справді-, вдаєть  
сн доказати, що з тими прикметами треба поступати обережно, 
тому, що також в иньших говорах зустрічаю ть ся появи, які 
легко помішати з українськими, або навіть  просто до них ана- 
льоґічні. Одначе неофіціяльна задача автора  —  підірвати д ія-  
лектольоїічне значінне нового %, щоби позбавити Соболєвского 
головної опори для його київської гіпотези. Кримський не 
ниступає просто з аргументами против значіння сього % 
так як він  поступав з иньшими сумнівними прикметами. В ін  
иибирає обхідну дорогу. В ін  хоче доказати, що памятки, які 
Соболєвский зачислив задля нового % до галицько-волинських, 
н самій річи иньшого походження. Т о д і  виявило б ся само со­
бою, що се нове не має діялєктольоїічного значіння.

Зачинає Кримський в ід  Полїкарпового єван гел ія  з 1 3 0 7  р. 
Нін доказує, що здвоєне о форм „у в о о ц а “ , „о вооц и “ , зазн а­
чене в тому памятнику, могло з ’явити й не в українському ру­
копису1). И исця треба, по його думці, вваж ати  північним вели­
корусом, докладнїйше П сковичом2). На потвердженнє К. наводить 
такі риси пам ятн и ка : заміну ч і  Ц, Ж і з ,  о у  і В, "Ь й в ,  твер­
де л, нроиущеннє в формах язооущ а“ , „ид,Ь вш и “, неорїанїчне 
в  перед початковим о, форми в о ск ь с н е т г ,  оуставльш е, ж идовь- 
ськи, припоясавса , об ім ан ад ьц ать , н и к г д і 3). П ри сьому розборі 
Кримський робить великі методольоїічні промахи. В ін  лишає без 
уваги ще багато иньших прикмет памятника, на які звернув 
увагу Соболєвский й які надають йому виразно український х а ­
рактер. Т а к і  прикмети —  заміна ЬІ на и з паралельною 
заміною І  на и (що сам Кримський признає характеристичною 
прикметою українських пам ятн и ків)4), ьі й и 8ам. т» і  ь перед 
дальшим заіменником „ и “ , спеціяльно галицька заміна в  п ев­
них випадках а  через ■£, ь зам. и перед йотованими самозву- 
ками, форма „ м а м г “ зам. „ и м а м ь " 5). Пропущеннє в с іх  тих укра­
їнізмів у памятнику, розуміеть ся, причинило ся  багато до н а­
дання йому великоруського виду. Одначе все  таки в  євангелію

*) А. К р и м с ь к и й ,  Деякі непевні крітерії для діялбктольоґічної
клясифікації старо-руських рукописів. Ст. 1— 3, 6— 11.

2) ІЬій. ст. З, 1. 8) ІЬій. ст. 3— 5.
4) А. К р н м с к і й ,  Древне-кіевскій говорг. Ст. 370 текст і зам. 1.
6) А. С о б о л е в с к і й ,  Очерки изг исторіи русскаго язнка. Кіевг,

1884. Ст. 3 4 - 3 9  і 94.
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нема важ нійш их прикмет псковського г о в о р у : псковського акання, 
заміни а  по і  і  мягкпх сп івзвук ів  через е, ж г  зам. ж д ,  форм

ос. мн. ч. на ме н ин. До того й ті наче б псковські пр и к­
мети памятника легко можна пояснити на українському, почасти 
на галицькому ірунтї. Заміна шипячнх і свистячих, видно, 
справді істнувала, х о ч  і в обмеженому числі' випадків, також 
у галицькому говорі,  як  думає Соболевский. Розбираючи низше 
мову галицьких грамот X I V — X V  ст., я  наведу ряд прикладів 
такої заміни, які находять ся в  тих грамотах. Заміна оу і в 
приставне в, тверде а, оу зам. о, форми на дьцать зовсім  не 
чужі й українській  мові. Форма приіменника в г г ь  ( =  о тг )  в ід ­
повідає зовсім нинішньому українському в і д ;  ь по с в  ж и д о в ь -  
с ь с с к и пояснюеть ся свобідно з українського. Сам Кримський пише 
своє назвиско в  українській  транскрипції в  формі Кримський. 
Форми на са легко зустрінути в д іялєктах , п ерех ідн и х до біло­
руських^ Заміна и  е  в  Полїкарповому євангелію приходить 
рідко. В  невеликому числі' випадки такої заміни з в існ і  всім 
українським намяткам церковного й богослужебного характеру 
и вимагали в ід  Я ґіч а  й Ш ахм атова  окремого пояснення. Д ія л єк-  
тольоіічне значінне форм, як зооуща, ид-Ьвши, воскьсн егь  нічим 
не потверджуєть ся. ї х  неможливість в  українській  памятцї 
нічим не доказана. А  форма „ н и к ь д і "  не доказує нічого, коли 
памятник знає заміну £  й е .  В за г а л і  дві-трн незвичайні форми 
ледви чи можуть зрушити ви від , збудований на цілому ряді 
прикмет памятки.

Таким самим способом розбирає Кримський також иньші 
„галицько-волинські “ памятки. Розум ієть  ся, що такий розбір не 
може відкинути їх  українського походження. По більшій части 
Кримському не вдаеть  ся  подати невбитих антиукраїнїзмів. В ін  
може тільки, як звичайно, показати в памятцї ряд особливо­
стей, які можна пояснити й на їрунтї якого небудь иньшого 
говору. Одначе се ще не все . Між „м ож на" й „ тр еб а"  Ціла 
пропасть. Треба конче ще доказати, що їх  треба так поясню ­
вати. Між тим Кримський все  іґнорує нове %. В ін  не вміє дати 
ніякого пояснення безсумнівної систематичности його вж ивання 
в  студіованих рукописах. Значить, що за Соболевским, навіть  
нри иньших р івн и х ш ансах, лишаєть ся в с е  п еревага  —  в ін  
пояснює зручно на їрунтї одного й того самого наріча не тільки 
ті появи, які вияснені у Кримського, але й такі, на які в нього 
нема н іякої відповіди.

Можна додати, що коли б проба Кримського доказати не-
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)ісраїнськб походженне „гал и ц ько-волин ськ и х" памяток була 
паніть більше вдатн а , то се присдорило б фільольоїічній науці 
тільки нових трудностий. Н амість ї х  в ін  не подає н іяки х  инь- 
иіих1). Таким чином стара у к р аїн ська  мова була б майже по- 
йбавіена памяток письменства. Думати, що письменство ц іло ї 
України згинуло без сл ід у ,  не можливе. Прийшлось би 
ирианати, що в  X I I — X I V  вв .  українська мова ще нічим біль­
ший не виріжняла ся з загально-руської мови і тому ї ї  памятки 
нпгинули незамітними серед  маси білоруських і  великоруських 
рукописів, та се противить ся цілому нашому знанню розвою 
руських наріч.

Головна заслуга  Кримського що до питання, яке нас ін т е ­
ресує, містить ся в сїй статї  в тому, що він  подав на­
рис програми, по якій  треба дальше його розроблювати. „Про 
оте нїби-то „галицько-волинське" %, видумане д. Соболевским, 
я колись нисати-му ширше, в  інакшому місці'. Щ о воно не може 
ипати ся „галицько-волинським" і не є жадна малоруська осо­
бливість, се видно от із  чого :

а) єс ть  чимало рукописів, що ї х  і  д. Соболевский не з в а ­
жив ся признати за галицькі або волинські, а тимчасом у них 
писано букву замість Є таким самим способом, який д. Собо- 
лопский охрестив „гали цько-волин ськи м ". Т і  рукописи —  серб­
ські (в тім числі' —  грамоти), новгородські, білоруські і иньші, 
в тім числі московські (прим, бвангелиє 1 3 3 9  року, щ е й з ти­
повим московським вкапнем).

б) пригнітаю ча більшина ти х нїби-то „гали цько-волин ськи х" 
рукописів, в яких д. Соболевский познаходив оте своє не є  
ані галицька, ан ї  волинська, ані' малоруська взагал і .  Се руко­
писи переважно білоруські та новгородські або псковські, і  на 
них здебільша написано точні місцеві дати.

в) в  старо-малоруських грамотах X I I I — X V  віку (чи будуть 
пони галицькі,  чи волинські, чп які)  зовсім не має того мни­
мого „галицько-волинського" £  замість є .  А  вж е ж грамоти най­
краще в ід даю ть  собою тодішню справжню , народню мову.

г) буква писана замість є  способом д. Соболєвского 
и його ніби то „ гал и ц ько -во л и н ськи х“ памятках, не має для 
себе в ід п о в ід н и х  рефлексів у сучасній живій малоруській мові,

х) Зрештою, сказати правду, трудно знайти в старинному письмен­
стві рукописи, які відбивали б рівкійше українські прикмети.
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8а дуж е нечисленними в и їм к а м и "1).
Точку б попробував обробити сам Кримський в обговорю­

ваній статї. Моя теперіш ня робота первісно мала цілю показати, 
чи правильне покликуванне Кримського на українські гра­
моти. Виповнити ї ї  було тим зручнїйше, що випущене недавно 
ювилейне виданне С.-Петербурського А рхеольоїічного Інститута 
п. з. Палеографическіе снимки с г  р у с с к и х г  гр а м о т і  преиму- 
щ ественно X I V  в і к а .  Сиб. 1 9 0 3 ,  маючи в собі кількадесять 
грамот з У кр аїни й Білоруси, подає богатий матеріял для 
студіовання білоруської й української живої мови в згаданій 
епосї. Одначе поданий ними матеріял п оказав ся  таким ін те­
ресним й одностайним, що пер вісн і рамки працї значно пошир­
шали. Показало ся можливим провірити на найбільш авторітет- 
ному матеріялї —  грамотах —  й иньші д іялєктольоїічні прик­
мети старої україн ської мови. Се й буде задачею дальших 
частин моєї працї.

З росийського рукопису, призначеного для « З а п и с о к » ,  переклав

Ів. Кревецький.

х) А. Кримс ь к ий,  Деякі непевні крітерії для діялектольоґічної 
клясифікації старо-руських рукописів, ст. 17, замітка 1.

П о п р а в к и :  на с. 5 р. 9 в н. справити вам. „отвертого або“ 
треба: „відкритого ним"; на с. 8 р. 4 в н. вам. 185 треба 8 5 ; на с 11 
р. 9 в г. додати: Типограф. Св. № 7, X II, Типограф. Св. № 6, X I I—
X III  в.

< И > Х Я Г  Г О Л О В И  Б ' Б Щ Я Н И М  Л І Д Р Ї И "  
1 б л а г о в і щ е н с ь к а  м і с т е р і я .

(Проба історії літературної теми.)

Написав Др. Іляріон Свенцїцкий.

III. Благовіщенська містерія.
1} попередніх розділах було вказано на се, що грецько-славян- 

сі.іен іимнольоїія і слова-діальоГп, присьвячені благовіщеню, обняли 
досить широкий простір. Гимнольоґія заняла ся головно представ- 
лопвм історії події, а слова-діальоґи догматично - апольоґетичним 
иродстявленєм самбі події і осіб, що взяли в ній участь. І  так : 
і ПІСНІ „СТіКІїт’ Аршини уОТАИ исполнити Господь—“ довідуемо 
ся про те, що зараз по першім грісі райських людий Господь 
рішив спосіб їх спасїня. З другої сторони піснопівцї не залишили 
представити гріха Еви та провести невелику паралелю між провин­
ною праматїрю людського роду, і чистою праматїрю відновленого 
подства. Не полишили вони без уваги і людського походженя ма­
терії Бога-Слова, представивши його чи то в її  чисто-людських дум­
ках і почуванях, чи в буденній обстанові її житя. Одначе найбільше 
уннги присьвятили вони поясненю події виреченями старозавітних 
пророків. Тут вони злучили давню тугу вибранцїв Ізраіля, що тілько 
мріли про свободу і вірили в побіду Месіевої правди на сьвітї, зі 
. моїм радісним яР лд8йса“, яким стрітили памятку здійснених надій.

Ся часть благовіщенської лїтературп, оперта виключно на ка­
нонічних текстах, розширених піснопівцямп, на взір апокрифічної 
літератури — відповідно до пляну і вимогів творця, вичерпала да- 
іско не веї теми, звязані з памяткою. Доповнили її з того погляду 

слова-діальоґи. Доповнюване відбувало ся в двох напрямах 
чи то через розширене тексту канонічних оповідань про подію, чи 
через плянове злучене його зі старим завітом. До першого напряму 
належить слово „Пдкьі рлдости кллгок,Ьіігічниіє“, яке дало нам до­
сить живу картину приготованя ангела до благовіста, та його скеп­
тичне відношене до порученої задачі. Звернувши головну увагу на 
|іо;шову Господа з небесним послом, автор діальоїа присьвятив
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благовіщеню незначну часть свойого хвору. За те другий твір 
присьвяченпй тому самому сюжетови — „И цдркских' тайн 
прлздкньстко праздньств8(<и днеск“ представив нам переважно 
саму хвилю й спосіб благовіщена. Третій, поданий і найширше 
розібраний нами вище твір злучив у собі не тільки оба згадані мо­
менти благовіщеня, але звернув увагу також на подїї після нього.

З тими поглядами на грецько - славянські слова - діальоґн 
можемо вже приступити і до огляду середньовічної західно-євро­
пейської містерії, що обробила благовіщенський сюжет. На просторі 
X I I—X V I вв. знаходимо цілий ряд оброблень сеї темп. Побіжне по­
знайомлене з ними позволяе нам, без огляду на готові теорії по 
історії церковних дїйств - містерій, розділити їх на ґрупи, що помо­
жуть нам зорієнтувати ся в розвою благовіщенського сюжета — як 
що-до Ф ор м и , так і що до змісту.

Найстарші твори будуть найпростїйші що до Форм и, а най- 
близші змістом до канонічних оповідань про подїю. Типовим образ- 
ком того рода оброблень м о ж н а  вважати иоданий Кусмакром1) 
з чівідальського процесіонала XIV в .2) текст Євангелія Луки, поло­
жений на  ноти на д ва  голоси, тенор і сопран. Композиція григорян- 
ської школи уложена я н т и ф о н н о , себ то по словах ангела йдуть слова 
Марії. Ї ї співали підчас процесії навколо церкви —  отже на дворі.

Зі сьвідоцтв старих західно - європейських памяток, що дій­
шли до нас, мавмо право вносити, що співаки сього діальоґа 
були одягнені в костюми, які відповідали костюмам ангела і Марії. 
Так в однім церковнім інвентарі 1489 р. знаходимо згадку про 
яблаговіщенську одіж з червоного шовку"3) ;  а вже в 1261 р. зна­
ходимо згадку про тревіжську „Сошра^піа йе’ ВаІІиІі“ (товариство 
людий, що бичували ся), що мала в своїм статутї осібний артикул, 
по якому се товариство було обовязане щорічно давати „двох 
клериків, що булн-б відповідні бути Марією і ангелом і добре

*) Е. йе С о и з з е т а к е г  — В га тез  1іІиг£Ідиез йи тоуеп а^е. 
Кеппез 1860 р. 280—284. ГАппопсіаІіоп. Ангел — Марія, блисавета
— Марія співали свої партії підчас процесії па плоіци перед церквою. 
Процесія і дійство описані так (р. 284): Процесія виходила в піснею 
„Оаийе Магіа Уігдо". На середині’ площі хор співав: „Оіогіа Раїгі", 
почім —  на даний знак — діякон читав бвапгелів разом з дійством. 
Зачинало представлене Ангела — Марії. По представленю духовенство 
вертало з народом до церкви, співаючи „Те Б е й т  Іаийатиз".

2) Кусмакр означив його XV в., одначе М. З е р е і  в своїй мопо- 
ґрафії „Ьез ргорЬеІез йи СЬгізі" (ВіЬІіоІЬедие йе ГЕ ’соїе йез сЬагІез“ 
1877 р. с. 398 в примітці 3) кладе його на X IV ' в. з застереженєм, що 
лїтурґічні тексти можуть бути значно старші.

*) й’А п с о п а — Огідіпі йеі іеаіго іІа]іапо,Тогіпо 1891,1 с.29,поІаЗ).
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иншколених у співі підчас еьвята Благовіщеня, яке обходить ся 
після принятого звичаю*. За се діставали клєрики по 10 сольдів 
кождий1). Школярі, що виступали в ролї Марії і ангела в церкві 
пі. Марка в Венециї — по закону 1328 р. — не потрібували 
іштавати зі своїх місць навіть при появі дожі2). Ще цїка- 
ніиші дані про лїтурґічне дійство на Благовіщене знаходимо 
у Боляндистів в Асіа Вапсіогит8), де описана т. зв. золота лїтурґія 
(шізза аигеа). З опису довідуемо ся, що благовіщенське представлене 
м торнаській церкві було заведене ще 1230 р., а відбувало ся воно 
так: діакон і піддіакон читають євангелія „Міззиз езі ап^еіиз 6а- 
Іігіеі а Ве о* ;  за той час на хори піднпмав ся один аколїт; ті, що 
читали євангеліє і гомілїю (себ то слово на нього), еїдалн на стільцях 
и престольній части, по обох сторонах стояли аколїти з запаленими 
сьвічками і зачинало ся містичне вияснене євангелія •— себ то тон, 
що вийшов на хори, співав партії ангела, а другий партії Марії. 
1$ багатьох церквах Бельгії ніддіякон читав евангеліе, а два спі­
ваки, одїті за ангела і Марію, повтаряли відповідні слова. ІІри 
мпсказї „се раба господня, нехай станеть ся по твойому слову" 
спускали — для лучгаого представленя подїї —  білого голуба над 
голову Марії4). Дуже цікавий опис такої лїтурґічної благовіщенської 
драми знаходимо в рукописї нр. 62 Лїльської бібліотеки5). В руко* 
мнеї описано дійство „Мійзиз езі ОаЬгіеІ ап§е1из“ виставлюиане 
„Гегіа X  апіе Іезіиш п а їт іа ііз  В о т іп і"  в турнеській церкві ще 
и XVI в. Дійство се ьідбувало ся так:  (167 сл.) коло епіскопського 
нрестола ставили будку для Марії, а коло деканського місця 
для ангела. Два молодці з „солодкими і високими голосами®, одїті 
на Марію і ангела, під проводом своїх учителів, займали свої місця 
ще перед лїтурґіею. В відповідній хвплї завіса, що заслонювала 
Лудку Марії, відкривала ся, і вірні оглядали Марію, що молнла 
пі з книги. При словах „Оіогіа іп ехссізіз Вео“ падала заслона 
и будки ангела, який стояв зі срібним жезлом в руцї, поки не 
прийшов час с п і в а т и  е в а н г е л і е .  Колиж приходив на сс час, 
діякон з піддіяконом і хлопцями виходили на означене місце в церкві 
І зачинали співати евангеліе, „Міззиз езі ОаЬгіо1“, прп чім відпо­

г) іЬійет 114— 115 ст. 2) й’Апс. ор. сії. І. 93 ст.
3) Асіа Запсіошиї, Апітсегріае 1668 — тагііиз І. III. р. 539.
4) Е. К. СЬатЬегз — ТЬе шейіаеуаі зІа£е, Охіогй 1903, I I  ст. 

(57, в нотці 3) згадує про стариппий церковиий іивептар, в якій осібною 
птатею війшов „голуб з дерева в білім а дамашку“.

5) Див. А п п а ї е з  а г с і ї е о і о д і ч и е з  1857, XV II р. 164—169
І І)гаше 1іІиг$вдие — шізза аигеа).

о
Записки ІТаук. Тов. їм. Шевченка, т. ЬХХУІІ.
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відні партиї сповняли згадані молодцї-співаки „після приписів і вка­
зівок призначеної на се книжки". Рукопис як раз подає після сеї 
книжки всї приписи чисто режісерської натури: які рухи і міни 
робити особам-акторам, коли спускати з хорів голуба, коли його на 
знак маґістрів-учителїв забирати назад, що робити ангелови і Марії 
по ввангелію до кінця служби.

Звістки про лїтурґічне благовіщенське дїйство зібрані зрештою 
дуже докладно у д’Анкона1), тому не будемо їх повторяти.

Сї звичайні діальоґи, що не мають нічого спільного з драмою, 
крім зверхньої Форми активних осіб, по сьвідоцтву Манена булп вже 
в X II  в.2). Маючи на цїли поучити наглядно зібраний народ про 
сьвятковану памятку, сї діальоґи осіб — хоча і латинські — по­
ясняли масі' незрозумілий латинський текст євангелія, тим самим 
притягали народ до церкви — отже й причиняли ся до звеличеня 
памятки. В сім чисто лїтурґічнім дійстві латинський текст міг спо­
кійно задержати ся неторкненпм довший час — бо око і попереднє 
коротке поучене помагали уховп розуміти незрозумілі йому слова. 
Не всюди одначе можна було представити дійством сю памятку.І 
Тому на поміч — для роз’ясненя події з’явила ся церковна пісня 
в народній мові, яку стрічаємо на заході рядом з латинським орі- 
ґіналом від давніх часів. Вкажемо тут для прикладу на староФран- 
цуські благовіщенські гимни X III  в .3) перерібки латинської „прози“
— Міззиз баЬгіеІ*). Француськпй перекладчик лишив два перші ла­
тинські слова, і деякі пньші в самім тексті без перекладу, а 4-у 
стрічку останньої строфи закінчив латинським „іп сііе поуіззішо*. 
На 373-ій ст. знаходимо ще цїкавійшу латпно-француську стихову 
мішанину в піснї: „Аує діогіоза | йисе сгеаіиге —  Маїег Закаіо- 
гіз | Уігдіпе Магіе...“. В рукописї 8336 бібліотеки Філїпса з кінця
Х ІУ  в .6) в чисто Ф ранцузькім поздоровленю Дївицї, зустрічаємо під 
конець такий дивоглядний чотиростпх: „8оіЬег, Етапиеі, ^зиз,
Ргіпсіріит | Раїег, аІрЬа еі и>, аІЬапаІЬоз, У егЬит | Ліези, пе Іеззег 
т а  а іт е  ауег йезігиссіип | Е  іа т е ге  т е  (ІеїеікІе <Іе епґегпаї ргі- 
зип | А т е п “. О скілько така пісня сповняла свою задачу, можна

сі’Апсопа — Огідіпі, І  ст. 9 0 —91, 92 нотка 3).
2) Див. . І о и г п а ї  д б п е г .  Де Г і п з і г и с і і о п  р и Ь І .  1835 

з е т . 2 статя М. Мадпіп, р. 478 і М і £ п е — Моиуеііе Епсусіорейіі 
Шеоіодіцие, з. II, і. 43 ( Ь о и і і е і  — Ьісііоппаіге <1ез Музібгез, Раг,
1854), сої. 379.

8) Гл. в видавництві К о т а п і а  1875 р. IV, 370.
*) Латинський текст див. у М о п е  — ЬаіеіпізсЬе Н утпеп сієї 

Міііеіаііегз, БїеіЬигд іп Вг. 1853— 5, II, ст. 55—6. Діальоґ Ангела 
і Марії в инших гиинах (ст. 37, 45, 47, 49) дословпо з  євангелія.

б) Див. К отап іа, X III, статю Р. М е у е г  — Ь е т з .  8336, ст. 510.

А рх а ггел о ви  й ьіцания  М арій 3 9

гудити хоч би з наших духовних віршів з приміткою незрозумілих, 
Тому до непізнаня перекручених традицією старославянських слів.

На сю часть благовіщенської літератури звернули мп увагу 
іиліу, щоби знайти звязь між латинським лїтурґічним дійством і цер- 
моиііою містерією, що була зложена народньою мовою, а тільки 
н тловній части задержала латинський текст євангелія. Вкажемо 
•і її Ітплїянську „Карргезепіагіо сІеНа Аппипгіагіопе* йі Еео Веісагі 
11110—1484г)1), у якого латинський благовіст ангела Марії взятий 
дію.іовно з Луки, являє ся незначною частиною цілого італїянського 
дійства (169— 178 ст.).

В третій ґрупі благовіщенської містерії, Благовіщене було злу- 
чі по з подіями, що попередили його — а зглядно мали його пояс­
ни пі. Маємо тут на думцї злуку дійства пророків з дійством 
її ніговіщеня і нступ до обох дійств — т. з. райський процес.
II сих розмірах благовіщенська містерія появила ся досить пізно, 
коли про час появи будемо вн о с и т и  зі звісних нам двох містерій 
І пі л пінського поета Фео Белькарі (XV в.) та зі звісток про такі 
їй Історії в „Ис^ожжїю дкрддмиА соужддл'скдго НД ОСЛШИ СОБОр'К 
і к ,мнтрополито<мті исидоролл’к к' лНіто ✓ зцм е" (1437 р .) 2) 
І н „Оггїіпагіит ессіезіае Р агтеп зіз“ XV в.8).

Містерії Белькарі і описане Аврааміем Суздальським пред- 
іти клене „кті фрлжскои зім л'Ь  К’К грддк флоржз'к* в монастир­
ській церкві не мають ніяких спільних рисів, крім сюжета і появи 
пророків. Судячи по опису північноруського подорожника, Ф л о р ен ськ а  

містерія складала ся з живого образу, що представляв „Найвисшу 
І'иду“ Бога-отця в окружепю ангелів —  се німа сцена; пророкованя 
І ох пророків по готовим текстам в супроводі живих рухів і ґести- 
м  іи ції — ся сцена трівала „ико пол’чдед" (403—4 ) ; вкінцї трета 
ииістнва часть —  поява ангела і його розмови з Марією. Розмова 
її цікава тим, що — в передачі Авраамія — годить ся з еванге- 
ііиіи, з виїмком Фрази Марії (405): „и того рдди СОиди ш юноїш. 

д,> ні здзрит’к т а  ишсиф'к в’ )̂ ИЖИ МОЄІІ со мною ккі|ІДЮІ|ІД. 
н гллкВ твою тіслію (Ос'Ьчїт’к. и «молю ти с а  СОиди. здні н т н і  
н п оніїт'к изті дол»8 скоєго*. Фраза ся дуже нагадує нам поданий 
икіцо грекославянськпй діальоґ. Чп вона дійсно була в оріґіналї —

1) Див. А. й’А п с о п а  —  Засге гарргезепіагіопі йеі зесоїі
XI V- XVI .  Рігепхе 1872, І. 178 сл.

2) Користуєио ся видаием А. П о п о в а  — Историко-литературннй 
иЛиорт. древнерусскихг полемическихг сочияеній протпвь латинянь, ст. 
400 406.

*) Див. <ГА п с о п а — Огід. І, 29—30.
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можна сумнївати ся, бо анї в одній зі звісних нам західноєвропей­
ських містерій нема сього мотива. Треба —  здаеть ся — припус­
тити, що Авраамій вніс сю Фразу 8 памяти під вражінем якогось 
славянського діальоґа1). Дальше цїкава ще одна подробиця режн- 
серії. Марія — на кінцеві слова ангела, що зачне від сьвятого Духа 
(406) — „козр'кк'к н кид"к №цд на пртлк с ’кдАціл с"к си­
лою Н СЛЛКОІО ЛЛНОГОЮ И БЛГСК(НІ16 К* НЕИ ННСПОСкІЛЛІОІ|ІН. И ИКО 
кидії с( и прегнйігк р8ц-Ь ской к' пералгь... рече... сї рака гдна... 
и агглт» кддстк єи прнншнЬ'іо имік прекрасною к’кткк. н сал\'к 
к* кір’^8 идгаїш. шна Ж( прїилгк Я> аггла (к’кткк) и стош іи к’ 
кф)^8 ид8ціа аггла зргаіш“. Тут в й інтерпретація, длячого Марія 
повірила кінцевим запевненям благовістника, і тонка вказівка на 
цілковиту переміну її відносин до нього в часі його відходу. — 
Сей момент знов пригадує нам ту часть византійського діальоґа, 
в якій Марія тужить за ангелом. — Поява пророків на італїянській 
сцені, як самостійних активних осіб, являє ся вже значним роз- 
ширенем мотива, який в греко-славянських діальоґах був тілько 
побіжно зазначений в розмові Марії з Й осифом .

Коротка звістка „ОгсИпагіі ессіезіае Рагтепзіз“ нагадує нам 
дуже опис Ф л ор ен ськ ої містерії у Авраамія. Щоб притягнути н а р о д  

і укріпити його в почитаню Діви Марії, парменська к а т е д р а  ви­
ставляла щорічно містерію благовіщеня, в якій через вікно на 
хмарах спускав ся ангел а ж  перед ст о л е ц ь , на якім співали є в а н ­

геліє. Тут як раз з пошаною і достоїнством зачинало ся представ­
лене благовіщеня разом з пророками і иншпми відповідними т о р ­
ж е с т в а м и .

Що говорили пророки — згадав вже почасти Авраамій; у Бель- 
карі находимо повний текст. На призив ангела являють ся чергою 
пророки і сибілї і віщують про різдво Христа і про його Матїр- 
Дїву. Всіх пророків разом з патріархами у Белькарі 21, крім того 
дві сибілї дістали прозвпще від проровів Міхеї і Озії — отже 23. 
Сибіль 9, зглядно 7 —  колп не числити пророцьких. Що два про­
роки — одна Спбіля, у кождої особи по 8 стрічок вірша. Аж по 
тім довгім вступі автор приступив до самого благовіщеня. Марія 
молить Господа, щоби зберіг її в чистоті і позволив побачити Бого­
родицю, говорити з нею і послужити їй. В тім відкриваеть ся небо, 
Господь призиває Гавриїла і велить йому удати ся з благовісно до

Догадки пок. А. Н. Веселовскоп (КііззізсЬе Кеуие, X, 425), 
наче-б Авраамій видів містерію Фео Б о ’ькарі — д’Анкона (в Огід. І, 
251) не приймає.
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Мирії. Ангели співають „Слава у вишніх Богу", Гавриїл повтаряє 
коротко дане йому порученє і являєть ся в домі Марії. Діальоґ 
обох латинський з євангелія Луки; після слів Марії „Величить 
душа моя Господа", ангели на небі співають в честь Богородиці.

В другій містерії Белькарі хоче подати віршом те, що співа- 
кі гі, в церкві1). З того належало би вносити, що попередня містерія 
ріжнила ся дечим від церковного дїйства — напевно занадто роз­
пилим дійством пророків. Ріжнить ся  та містерія від попередньої 
багатьома деталями. І так — в ній тільки 3 пророки, Ісаія, Давид 
і Данило і 8 Сибіль; всі вони говорять підскакуючи —  щось як 
м Флоренській містерії, коли Авраамій писав про них (II о а о в 4 0 3 ): 
н н а ч н Б т к  скоро р о д и т и  по ллостй толлВ с'кл\о и окал\о... и десною  
р#кою о у к а з а л  ДрЬгТк Др8г8 к‘ к«р^8... и н а ч н В т к  л м ж и  собою  
к о т о р а т и с л ... и по с їл г к  гако скачю ц іи  скоро инага п ислм на коз-  
ім о уть ... к о с к л о н и к и к с А  .. (404) и по пислм ни к їй ж 'д о  и^Ті рйкою  
ІІІІА^ОЧ- О^КДЗДЮЦИ С 'к м о  И ОКДМО Іір А І|ІїС А ...“ . По дійстві пророків 
шічииав ся райський процес, в якім брали участь ангели, Мило­
серде, Мир, Бог-Отець, Справедливість, Правда, Бог-Син, Гавриіл, 
Адам8). По тім процесі Гавриіл явив ся з благовісно Марії, на 
той раз вже італїянським. Коли Марія по короткім ваганю і на- 
лшеаио сказала: „Ессо Гапсіїїа йеі Зідпог В іо : зіо Гаїіо а т е  зе- 
сопйо І1 іио йіг ргіо“ — св. Дух зійшов над неї, а в небі повстала 
нолнчезна (дгапйіззіта) радість, і ангел вернув від неї.

Судячи по зібраним звісткам про благовіщенську містерію 
нона була найчастїйше і найвиставнїйше ставлена в Італії. 
Звернемо тут увагу тільки на дати, які знаходимо у д’Анкони8) : 
1471 р. в великий піст поставлено в Флоренції „ Благові­
щене Дївн“, при чім від маожества штучних огнів запалила ся 
церква і згоріла до тла, тому представлене 25 серпня відбуло ся 
нже на площі. 1473 р. в честь Елеонори Араґонської, що виходила

!) Див. сГАпсопа — Карргезепі. І, 181 ст. присьвята Петру йі 
Созіто йе’Мейісі; сама містерія поміщена на 181— 189 ст.

а) Текст райського процеса і плачу старозавітних пророків і па­
тріархів в адї дійшов до нас і в англійській перерібцї 1408 р. в копії 
ковентрийського циклю. В тім випадку Сопіешріасіо заступав людий 
и адї, по ній виступають Правда, Милосерде, Справедливість і Мир. 
Господь висказуе тільки своє рішене. Див. А. \¥. Р о П а г й  — Еп- 
цІізЬ тогаїе ріауз, ОхГогй 1904, ст. 44 —48, п. з. ТІїе Заіиіаііоп апй 
Сопсерііоп, иа 46 ст. є дереворит райського процеса 1506 р.

3) й’Апсопа — Огщіпі Г: 272—3, 277, 333—4, 335, 337—9, 356, 
408, 5 0 6 - 7 ; II 1 8 6 - 7 ,  214.



42 Др. іл я р іо н  Свенцїцкий

за муж за Ф ер р ар ського  к н я зя  —  д ан о ряд п р е д ст а вл е н ь , між ними 
і Благовіщене; при чім належить згадати, що представленя (Господь 
дає завіт Мойсею, Благовіщене, Різдво, Хрещене, Воскресїне і Со- 
шествіе в ад, Сошествіе св. Духа, Усисне) становили свого рода 
звязану цілість. 1525 р. виставили містерію Благовіщеня на площі 
св. Фелїчи; вид неба і співи хорів ангельських „були дійсно чимсь 
незвичайним*; містерію повторено 1533 р. на тім самім місці. 
В 1547 р. в честь Маргарнти, дочки Карла V  виставлено містерію 
в особах про „Воплочене единородного Сина“. Площу св. Фелїчи 
замінено на небо. Для Сибіль був призначений осібний вхід. — Ще 
виставнїйше було представлене 1566 р. в честь Іваннн Австрий- 
ської, жінки Франческа Медічі з Флоренції; представлене се обни- 
мало пророків і Сибіль, показувало рай, небо і  н еб есн и х мешканців, 
ангел Гавриїл спускав ся з небесних висот в д ім о к  Марії, щоби їй 
благовістити. В тім роцї — зглядно 25 марта 1565 — можна було 
видїти дійство благовіщеня в церкві св. Духа. Виставність благо­
віщенської гри, особливо її символіка, зробили з неї, очевидно — 
складову часть княжих заручин. Бо в 1585 р. в день весїля Вір- 
жінїї з князем Чезаре д’Есте Флоренція мала нагоду видїти ще раз 
сю містерію з новою небесною машиною, в якій находив ся знаме­
нитий музик Джюлїо Романо, що співав головнїйші партії небесних 
хорів.

Ся ґруна благовіщенської містерії ріжнить ся від чистої лїтур- 
ґічної не тільки розширеним змістом, але й богатшою сценеріею, 
що була призначена для впкликаня внїшнього ефекту. Небесні 
круги, безліч ангелів з запаленими сьвічками, штучне злїтане Гав- 
риїла з небесних висот на землю, горішні співи, штучні огнї — 
все то замінило прімітивні виступи школярів зі сьвічками, що то- 
варишили звичайно діякону і піддіякону підчас співаня благові­
щенського евангелія.

Про таку виставність говорить нам тільки історія італїянської 
містерії. Німецька містерія була, здаєть ся, простїйшою. Зга­
даємо тут збірки шкільних дійств учителя Венедикта Дебса з Боцен 
(І- 1515) яаіп зипйегп ІіеЬЬаЬег <іег ЗріІІ, аисЬ шеІІісЬег аіп Ье- 
гйетЬІег поіізі ипсі Ьаззізі £єууєззі‘п). В другій половині першого тома 
стоїть на першім місці благовіщенське дійство. На Піхлера зробило 
воно дуже слабе вражіне, як змістом так і зверхньою Ф ормою , тому 
він передав нам тільки короткий огляд дійства (стор. 5 —6). Ним

х) Див. А. Р і с Ь І е г  — ИеЬег йаз Бгаша йез Міііеіаііегз іп 
Тігої, ІцпзЬгаск 1850, ст. 2— 3.
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І мокористуємо ся. — На сцену виступають ангел, Марія й Ісус 
і наймають призначені для них місця. Ргаесигзог (вістник-герольд) 
оповіщав, що надійшов час стати Божому Синови чоловіком. Вихо­
дить три Жиди і три молодці, що ще раз подають зміст гри. Після 
оюго Жид Талмуд говорить про заборону їсти свинину, але вістник 
приказує йому замовчати, бо мають бути оповіщені чуда. Надходить 
пророк Ісаія, співаючи — „се діва зачне...*; жиди гнівають ся 
дуже, спорять з ним про неможливість такої події, Ісаія вказує на 
скло, яке не зміняеть ся, хоча через нього проходить сьвітло. Но- 
ІІІІЛЯвТЬ ся Езекиїл і віщує своє видїнє про небесну браму, якою 
одному Богови можна перейти. Жиди відійшли — Ісаія оповідає 
про огненний терновий корч, в якім „птиця* саламандра ніяк не 
,порить. Аж тепер співають „Послано ангела, Гавриїла*, чим одначе 
<і кінчило ся представлене — бо вістник виступав з похвалою Марії, 
н якій почасти рекапітулював ціле представлене:

№і аіз іг ЬаЬі уегпитеп,
йазз йег Ьеііід беізі ги Магіа ізі сЬетеп
ипіі зу зої ^ з и т  дерегеп
йез £е\уа1і £Гоз Ьігі і т  Н ітеї ипсі аиі' егеп.
8і Ьігі аисЬ ти еіег ипй реІеіЬі іисМгаи
аіз ипз Іегепі йег сЬгізіепІеісЬ деІаиЬеп
йаг и т Ь  йаз Ьіг аіі &оі йеп Ьеггеп
йаз ег ЙигсЬ ипзег ег1ейі£ип§ Ьіі теп зсЬ  Ьегеп
ипй ІоЬеп Магіа йу ЬосЬ^ерогеп таій ...

Не місце тут входити в історичний розвій райського процеса 
і дійства пророків, злучених творцями західноєвропейської містерії 
н одну цілість з благовіщенським сюжетом1). Для нас важно скон- 
отатуватп Ф а к т  предметної звязи між византійсько - славянським 
діальоґом і західноєвропейською містеріею. Звязь та лежить в шир­
шім обробленю містерією деяких тільки зазначених в діальоґу 
мотивів. Тут належать в першім ряді — згадка про „дрівнїй 
гок’Ьт* і вплетене в діальоґ висказів пророків. — Творець діальоґа 
припускав очевидно якесь знане основних наук христіанства

*) Огляд райського процесу находимо в цікавій студії дра П. Ве- 
(іора про духовну драму; про дійство пророків дав обширну працю М. 
Сене. Бг. Р. ДУеЬег ,  аеізіїісЬез ЗсЬаизріеІ и. кігсЬИсЬе Кипзі іп 
ІІігот УегЬаІіпіз егіаиіегі ап еіпег Ікопо^гарЬіе йег КігсЬе и. Зупа- 
коее. Зіиіідагі 1894, ст. 97— 101. ВіЬНоІЬечие йе І’Есоїе йез сЬагіез, 
І’агіз 1867, 1868 і 1877 статї М. З е р е і ,  Ьез ргорЬеіез йи СЬгізі.
І::іийе зиг Іез огі^іпез йи Шеаіге аи тоуеп  а^е. Див. ще того самого 
ііитора: Ье йгате сЬгеііеп аи тоуеп  а#е. Рагіз 1878.
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у своїх читачів чи там слухачів, тож і не зупиняв ся довше на 
сїй подїї. Не тав подпвили ся на неї автори містерій. „Бсруовнни 
сок’кт* виріс в їх Фантазії до суцільного образу наради Божих Осіб 
як з ангелами так і з уособленими прсдставничками честнот. 
З другої сторони ся картина звязала ся дуже скоро з дїйством про­
років, які своїми віщованями дуже наближали ся до слів згаданих 
учасників райського процеса. Ціль так розширеної містерії була — 
зробити масі як найприступнїйшим зрозумінв памятки. Ту саму за­
дачу мали й діальоґи: вони й сповняли її вначно простїйшою доро­
гою розмови 2-х осіб, з яких одна більше сумнївала ся й перечила, 
а друга твердила і доказувала. Вкажемо тут тільки на ролї Гос­
пода й ангела в першім слові, ангела й Марії, Марії й ЙосиФа 
в другім і третім: кождого разу перша особа твердить і доказує, 
а друга сумнїваєть ся і перечить.

Коли одначе приглянути ся близше містерії, легко переконати 
ся, що вона —  хоч і розширила рамки сюжета — його далеко ще 
не вичерпала. Возьмім хоч би сцену Марії з Й осифом ,  — в містерії 
з неї нема й сліду. Сей мотив наших діальоїів знайшов собі вираз 
аж  в циклічній драмі. Перехід самостійного благовіщенського дій­
ства на підрядне становище складової частини чи то різдвяної мі­
стерії, чи величавих дорічних процесій на Боже Тїло, чи то вкінці 
нудних кількадиевних шкільних циклів відбув ся вже на границі
Х У — X V I вв. Перехід сей був неминучим наслідком як причи­
нового звязку благовіщенського сюжета з рядом подій, що зло­
жили ся на злуку нового і старого завітів в один довгий ланцюх, 
так й історичним розвитком поглядів на містерію. Вж е злука бла­
говіщеня з дїйством пророків і райським процесом була наслідком 
тісного причинового звязку сих сюжетів; вона то, розвиваючи 
ся дальше, мусїла поставити само благовіщене на задній плян. Се 
можна було видїти вже на містеріях нашої третьої їрупи, в яких 
само благовіщене обіймає заледви дуже незначну часть твору, або 
й цілком його нема, як се ми виділи в тирольській благовіщенській 
грі, записаній боценським учителем Дебсом. З другої сторони знов 
вплив середньовічної схолястики, з ї ї  стремлїнем пізнати і предста­
вити Ф ази  розвитку даної появи, був занадто сильний, щоб не 
створити і для церковного дійства — шкільної драми — нового до- 
скональшого шабльона. Се могло стати ся тим лекше, що головні 
представники схолястики були як раз також учителями суспільно- 
сти й інспіраторами письменної творчости. Наслідком сих змагань 
стало ся те, що му сіло стати с я : благовіщенський сюжет зілляв ся 
з иньшими дійствами в одну безФормну цілість шкільної драми —
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цикля. Зі стратою характера самоетїйностп була звязана і страта 
мізличавої внставности, з якою звичайно ставили благовіщенську 
містерію богатші італїянські церкви, але за те зміст самого благо- 
піщсня в деяких випадках розширив ся. Се ясне: штука сценерії 
ґіула ще за слабо розвинена і як така не давала вказівок, як пе­
реміняти сцену —  тому виставність обіймала кождпіі раз тільки 
кульмінацийну часть зложеної драми. Живе слово не було звязане 
такими правами, длятого воно й обняло ширший простір.

Найстарший образок злуки благовіщеня з різдвяним дїйством 
ншходимо в грі „Ьийиз зсепісиз йе паїш іаіе Б о т іп і* , захованій 
м бенедіктбаерськім рукописї ХНІ в ,1). Се одно з найстарших цер­
ковних дійств, яке ставлено в церкві, мабуть перед т. зв. пастир­
ською лїтурґійю. Міркуючи з дієвих осіб і їх діальоґів, гра 
мала на цїли не тільки представити саму подію, якій присьвячено 
більшу часть цілого дійства (86—95), але також ноучитн набожну 
тису про льоґічний розвій події. Тому то в першій частині" висту­
пають Авґустин, пророки Ісаія, Даниїл й ин. та архісінаґоґ, пред­
ставник невіруючого жидівства. Благовіщене звязано безпосередно 
ц актом різдва, взято дословно з Луки. Ся частина гри була наче 
вступом до різдвяного дійства, що буде тим більше правдоподіб­
ним, коли зважити брак звичайного прольоґа, яким зачинали ся того 
роди дійства. А в прольоґ автор лїтурґічної різдвяної гри мусів би 
ипости і пророцтва пророків, і висказп алеґоричннх Сибіль, і зга­
дати коротко про невіру старозаконних, і вкінці навести подію бла- 
пініщеня. В данім випадку автор дав н ам  прольої в лицях, закін­
чивши його режісерською увагою : „тепер сходить (зі сцени) бли- 
епнета, бо більше нема місця для тої особи. А Марія, що вже по­
чала від св. Духа і має родити сина, кладеть ся до свого ліжка. 
ІІіля неї сидить Й о си ф ...; по народженю дитяти показуєть ся звізда, 
а хор зачинав антиф ону — „днесь Хрнстос народив ся“...“.

Француеька памятка „Ьа п а іт іе  N. 8. ЛіезисгізІ“ X V  в .2) 
шиє вже цілком нншин характер. Найперше вона широка, як са­
мою великістю, так і обробленим матеріалом. Займемо ся тим остан­
нім. Гра зачинаєть ся прольоїом, в якім оповідаеть ся історію 
еі.ніта, першого чоловіка і його гріха. Прольоґ кінчить ся вказів­

г) Див. ВіЬПоШек йез ШегагізсЬеп Уегеіпез іп ЗіиНдагІ 1847, 
XVI — С а г т і п а  В и г а п а  85 ст., або у І. КйгзсЬпег — Беиізсіїе 
Миііопаїїііегаїиг, Зіиіі^агі, 1891 р., в роботі Бг. К. Р г о п і п д  — Баз 
|)гаша йег МіІІеІаНегз, ч. 3.

2) Див. А. І  и Ь і п а 1 — Музіегез іпбйііз йа XV зіесіе, Рагіз 
1837, II, 1— 78.
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кою на близьке відкуплене1). Дальше йдуть важнїйші події, що по­
передили початок відкупленя. Адам і Ева на землі, їх діти ; хвилі' 
перед смертю Адама — галузка з раю, спір з діяволом; молитви 
перших людей і пророків, що мучать ся в адї —  про скоре сповнене 
відкупленя, діальоґ про се Бельзевула з Белїєм, приготовлене 
акту обрученя Марії Й о с и ф о в и , Господь не в силї довше слухати 
благальних криків з аду пе риіз ріиз Іеиг сгу зоийхіг, 4 7 )2) 
й каже Гавриїлу удати ся з благовістю до Назарету. — Дальше 
йде більший епізод благовіщеня і подій по нїм (48—59 ст.).

Благовіщене сеї містерії, се дуже свобідне переповідженє єван­
гельського тексту з домішкою схолястичного богословія. В нїм 
можна вказати тільки на один випадок апокрифічного елементу, 
а то коли ангел вказує Марії, що він вже давно пробував коло 
неї, бо ще в храмі невидимо подавав їй хлїб (49 ст.). По благові­
сті' „спускаєть ся (над Марію) голуб, якого треба вдатно представити11, 
ангел відходить і появляеть ся Й о с и ф . і і о  звичайнім привитаню й 
розмові про здоровле - побут, Й о с и ф  завважує материнський стан 
обручницї. В монольоґу - молитві він побиваєть ся, що впав жерт­
вою обмана, тому хотів би вмерти. Марія видпть його пригноблене 
й занепокоєна питає про причину, чи не дала приводу до смутку і 
яким словом. Й о с и ф  зачинає з далека, від Мойсейових приписів 
про блудинків, — відповідно до них йому невинно з ганьбою прийдеть ся 
вмерти під ударами каміня. Тут тільки звертае він її  увагу на 
близьке материнство й злучені з ним наслідки. Марія не одвічае на 
закиди обручника, тілько звертаеть ся з молитвою до Отця і Сина, 
з просьбою покріпити її й научити правди Й осиФ а. Г о сп о д ь  вислу­
хує молитву і дає наказ Гавриїлу сповістити Й оси Ф а  про цілу по­
дію. Підчас молитви, в якій Й о с и ф  просить у Господа вказівки, як 
йому поступити з обручницею, являєть ся Гавриїл і розбиває його 
сумніви. Й о с и ф  просить у Марії прощеня за мимовільну обиду — почім 
йде представлене подій Різдва.

Друга памятка того самого змісту, о скільки вірно передав 
нам його опис весїля Феррарського вельможі Альфонса Еркорле 
з Люкрецією Борджією, маємо з 1503 р.8). Вистава містерії, як 
і годило ся, була дуже пишна. Про зміст треба догадувати ся, що

х) Такий саинй прольоґ знаходимо в містерії „Ьа Кезиггесііоп йе 
поіге Зеідпеиг", ІЬій. 317— 325.

2) ІІорівнай А. \¥. Р о П а г й  — Еп^ИзсЬ тігасіе  ріауз, з кон-
вентрійського циклю, ст. 44—5 зі знаменними словами пророка : „Ргоріег
т із е г іа т  іпорит еі § е т ііи т  раирегит пипс ехигдат“.

а) Див. й’Апсопа — Огщ. І, 337—8.
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Луп широкий, бо обіймав і такі епізоди, я к : Господь говорить 
и Гнвриїлом, сей злітає на землю, благовістить, Марія навіщав Єлн- 
оянсту, почім небо відкриваеть ся вдруге і з него спускаеть ся ан­
гел, що повідомляє ЙосиФа про воплощене Ісуса. Містерія ся тре- 
впла більше півтретя години, кінчила ся оповіданем заспокоєного 
п своїх сумнівах Й о си Ф а  про те, що хотів віддалити Марію. В даль­
ших днях були виставлені гри про Волхвів і про Різню дітей.
II нийблизшім роцї сї представлена повторено.

Для повноти сього огляду західноєвропейської благовіщенської 
містерії, що війшла осібною сценою в різдвяну гру, вкажемо ще 
ин деякі француські і анґдїйські цпклї. І  так в циклю, що обіймає 
події від сотворена чоловіка до Воскресеня Ісуса Христа (Ркп. На­
ціональної франц. б—ки N. 904, ок. 1488 р.)1), знаходимо між ин- 
иінаш й благовіщенські сцени — пророків, Сибіль, зарученя Марії,
0 і а совісти й гостини у блисаветп. Той сам цикль знаходимо ще 
м двох инших рукописах XV в. і в однім рукописї 1547 р. Істо­
рії! анґлїйських циклів X V —XVI в., йоркського, тонлеиського, че- 
с і Орського і ковбнтрського, виставлюваних звичайно в дні Божого 
Тин3), виказує нам в кождім циклю сцени пророків, благовіщеня, 
щетини у Єлисавети і сумнівів Й осиФ а, по яких наступало пред-
1 іпилене Різдва. З таблиць Чемберса довідуємо ся, що сї сцени 
ніПшли в йоркський цикль X II і ХП І статями; в тонлєйський V II, 
X і XI, честерський УІ-ою, в ковентрський X I —Х Ш  статями. При 
ііш цікаве те, що в тонлейськім і ковентрийськім циклю сцена сум- 
н ін іїї' Й оси Ф а уміщена зараз по благовіщеню, перед гостиною 
у (ілисавети, що відріжняє сї циклі від инших.

Найбільше типовим образком циклічної містерії можна вва­
жити Иассійну містерію Француського писателя Арнуля Ґребана, 
Що була вже 1452 р. виставлена в Парижі. Містерія ся8), що складаеть 
ви ц 34.574 стихів, розложених всього на 4 дні і прольоґ межи без- 
'ііч осіб, мала дати звязлий образ акту відкупленя людського рода, 
вві то страстей Христа. Вона то й обняла собою всі головнїйші події 
під мольб праведників з аду і верховної ради о способі спасїня до 
«порти Ісуса. — Благовіщене представлено в ній віршами 3443 -  3704 
(ст. 44—47) і обіймає благовіст ангела, опікунські відносини Йо-

4) Див. Р е і і і  йе . І и і і е у і і і е  — Ьез Музіегез, Рагіз 1880, II, 
4ІГ> ст.

®) Див. Е. К. С і х а т Ь е г з  — ТЬе тейіаеуаі зіаде, ОхГогй 
ІИОВ, II, ст. 322, 362—3, 368, 377, 407, 409, 410, 412, 413, 416 - 4 2 1 .

9) А. СггеЬап — Ье ту зіеге йе 1а Раззіоп, риЬІіб раг Оазіоп 
І'игів еі 6 . Каупаий. Рагіз 1878, Ь І+ 4 5 1  (471) ст. вел. 8-ки.
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с и ф я  до Марії, небесну радість з приводу розпочатого відкуплена, 
сумніви ИоспФа, відвідини Єлисавети і покірність волі Божій Йо- 
с ііФ а  (3 9 7 9 -  4350). По сім слідують вже події, що попередили Різдво.

Славяне-католнки, крім Хорватів, не мали самостійної благові­
щенської містерії. Замість неї вони розвинули досить богату благовіщен­
ську пісню, переважно на підставі латинської гпмнольоґії. До найстар­
ших памяток сеї поезії належать — 2йгауаз Магіа, що містить ся 
в нерґаменовім Нгайеск^-м Кикоріз-Ї пол. X IV  в.1) і Зейтега га- 
й о з і’ раппу Магіє в Зуаіоуіізку-м Кикоріз-ї другої пол. X IV  в .2).і 
Обі піснї — свобідна перерібка канонічного тексту з незначними слі­
дами апокрифічної традиції: „Тої исгупу зу а іу т  йисЬет | геі \уііє 
тсзіирі ргатеут и сііет" співала в я2йгауаз Магіа (356 ст. — 121а), 
або „БисЬ з\уаіу рггузіири к ІоЬуе | росгпе зуе зупаегек уу ІоЬуе |] 
зкггуе Ь у є Ь о исЬа зіуззуєпуе | Ьогзілуу Ьисіе з\УгсЬо\уапуе“ (Зей ті 
гай. 61 ст. 21 а). З ЗейтегусЬ гайозіі довідуемо ся ще про приказ 
Господа, що дав ангелови.

Польська гимнольоґія без порівнаия богатша поетичними об­
робленими благовіщенського сюжета. Найстарша благовіщенська 
пісня читає ся в Лисогірськім рукописї X V  в. В ній з епі­
чним спокоєм оповіджено про пророка Ісаію, та про посоль­
ство ангела в Назарет від вірного божества, що обіцяло спасти 
людський рід, та про поведене ангела перед Марією, і про його 
довше переконуване соромливої дївн3). — В тім самім рукописї зна­
ходимо ще повнїйший що до змісту текст. З нього довідуемо ся, 
що „Зросг^Шки згуууаіа ргогосгу | рузгаїу ууейпуе у \у посгу | како 
Ьу ІЬо то£Іо  Ьусгу | Ьу ІЬа раппа т у а іа  туеегу | згЬаууусгуеІа 
зг\ууаШа. | Музіггоууе у рузгтуе Ьайаіу | его ргогосгу роууайаіу... 
Ой ууеки у гайгуе розгпапа | Ьодіепі осгсгет рггезгедпапа.. | Раппа 
Ьайасг ууеїту тіой а | уизг ргозгуїа о Шо Ьо§а | Ьу Шедо згупа 
таІЬ ка Ьуіа | сгоЬу сЬгузІа рогойгуїа у раппд, гозІа1аК (ВоЬ. —
Ріез. 55—56 ст.). Остання строфа дає нам цілком новий мотив. До
тепер ми стрічали, що Марія хоче стати рабинею рабинь Богома-

4) Див видане А Патери, Р а т а ї к у  з і а г е  І і і е г а і и г у
с е з к б ,  VIII ст. 356 і 368 (ркп. л. 121 а).

5) Ди в . видане того-ж ученого т. IX , ст. 60—61.
*) Див. М. В о Ь о т с з к і  — Роїзкіе ріейпі каїоііскіе... йо копса 

XVI \у., Кгакотс 1893, ст. 50 —5 2 ; і його-ж Біе роїпізсЬе БісМипд 
й. XV ^Ьгіїипйегіз, І. МагіепдейісМе, Вгезіаи 1883, ст. 72 сл. па­
ралелі з латино-німецької гиинольогії.
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піри-Дїви, а тут говорить ся, що вона сама молила Господа про ту 
лиску для себе. Сей мотив звертає нашу увагу тим більше, що 
м дальших строфах представлені страх і засоромлене Марії („згіаіа, 
\.ік гога сгугуопа") на привіт ангела, чого не повинно бути, коли 
нони вірила в чистоту Матери-Дїви. Крім нового мотива ся пісня 
йпжна ще кінцевим поетичним образом воплоченя: „2 оЬІоки рго- 
піуоп уузіадуі | зг згуеЬуе згіопеге ууризгсгуі | згіопеге згууаііе 
|И7.Є82 гасЬойи | §\ууазгйа уазгпа Ьезг ирайи | пуеЬуезгкуеу згууаі- 
Іп іс7,у. | Згіопеге ки уесгпеу згууаііозегу | згкіопуіо згуа уеу егийпо- 

Ся картина так і нагадує нам наведене на самім початку 
втпроіндійське оповідане про початє Деванакі. Що їх нїяк ставити 
м пряму ґенетичну залежність, се ясне, бо для середніх віків польського 
письменства вона ледви чи можлива ; зате правдпвійшпм буде при­
пущене однакової поетичної ідеольоґії і творчої льоґіки, які порід­
нили двох поетів ріжнпх часів, місць і відносин, що задумали 
ІІІІСЛИЧИТИ чудну подію.

Коли найстарші польські благовіщенські піснї виказували нові 
ВІОГНВИ, то пізнїйші, які війшли в Курнїцку рукопись 1521 р.1), 
були досить докладним відбитем звісних нам вже з огляду місте­
рії західноєвропейських мотивів. І  так в пісні „О гууазіоуапуу 
и іі іп я  Ьоге§о“ представлена Марія при читаню Ісаїного пророцтва 
про Дїву-Матїр Месії. Марія хотіла би стати рабинею вибранки. 
Тнмчасом Господь покликав Гавриїла і поручив йому удати ся 
І посольством в Назарет до Діви, дочки сьвятої Анни і наказав: 
„І’овйготуу уц 1а"ос1пуе г теуеік^ росгіутоозегу^, | ггесг, узЬ у^ т у ї-  
\ уц пуеуітоупгі туїозсгу^, | Ьозкг). під, зЬегйесгп^. дог^сгозсгу,'].. | 
Рг/іуууагге уц, к іе т і, сЬсгеїу то у §  ту1§ Ьіег | й а т  уеу зЬіпа те £ о , 
мій до ша пагойгусг | йгуесгуаїкуеш па щсгкасЬ з\УоусЬ поззусг . 
Після т о г о  ангел „V розіасгу рапусга Ьагго ууеїту зЬІусгпедо | 
Укпгаї згуе раппуе оЬІуега уазЬпуусЬпедо | Шізуасг кгосг пай зЬІоп- 
(1/0 зітуаііііеуззедо". Марію застав він ще за к н и ж к о ю , я к  пла­
кала. Коли вона стала думати над привітом молодця, то в2а\уо1а1у 
иіпууесгу, его \у оісМапуасЬ іезкпуіу | пуе шуезкау, шагіа, ойро­
ту уесг апдоіолуу... | V гаегкаеЬ іууоусії пазЬе гЬатсуепуе роїогопо | 
у *' /. 1 у пуе рггізтооІузЬ Іисгкуе р іетуе зкагопо | гаїоЬпуе па у  у оку 
ітіеруопо*. Марія, на колінах, з плачем г о д и т ь  ся с п о в н и т и  волю 
Господа і подрібно описує своє заховане в найблизші хвилі наро­
дженії Христа, Іродової різні, та підчас мук. А все те стало ся 
,ціІу уизг зМопсго ргатсуе ко гасЬоЙУ зсЬойгуїо | Шо розіїеїзіуо

2) В о Ь о тс в к і — Роїзкіе ріейпі... 298 —303, 323 5 ст.
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5Іі\¥у<2Іе іе»о сгазіїу уезі Ьііо | а ргаууе у роїпосгі зііуе зреіпуіо. | 
Сотріеііпа §вскупа ргаууе уизЬ V іеп сгазЬ Ьііа | дйі ззуе ту їа  
раппа т зЬуеу котогсге тосіїуіа... | V і§ дойгупе ргатоуе угуазіодуа- 
пуе іо Ьііо | V роїпосг і зЬу§ Ьозі'ето з С2Іо\ууесгепзі\ует зіцсгіїо | 
увіїізікуети зЬууаіи іо зкгііію Ьі1о“. — Знов деякі нові подробиці 
благовіщенської теми, як — плач Марії, молитви сьвятих з пекла 
і злука благовіщеня з будучими подіями різні' дїтнй і мук Ісуса, 
означене часу самої події, чого до тепер ми нїгде не стрічали. — 
В піснї „О зууазіоуапуу раппі тагіеу" (ВоЬ. 3 2 3 — 5) находимо ще 
одну цїкаву подробицю, як „йусЬ зіш уеіі з пуеЬа з уізіюкозсгу | 
изіаруї уиз \у зегсге рапуепзкуеу сгізіозсгу*.

З инших польських пісень згадаємо ще про ОШсіит (тагіаіе) 
С агтеїііаги т йізсаісеаіогат сопуепіиз ЬиЬІіпепзіз (ркп. поч. ХУШ  в. 
Имп. Публ. Б —ки, польс. І. О. 85), в якім знаходимо опис красоти Марії 
і Рогйгочуіепіе зз. сгїопколу, та нарештї пробу поетичного представ- 
леня житя Марії і марійської доґми в ркп. після 1720 р. (ІІубл. Б —ка, 
ркп. польс. X IV . 0 .  40). Остання поетична обрібка благовіщенської 
теми (ст. 56—57), се наче розважанє поодиноких моментів, які зло­
жили ся на цїлу подію. Автор, очевидно, монах, битий у бого- 
словію не хотів вкладати в думки Марії сумнівів і представив 
нам, як Марія сама переходить думками прояви божої всемогучо- 
сти і на їх підставі радо приймає ангельську благовість. Але все 
таки автор подав окрему статю як „Зіугаггепіа уузгузікіе ууіпзгищ 
Магуі Раппіе Ьопоги оШагоу?апе£о г піеЬа, а о Копзепз Рапіепзкі 
па \усіе1епіе 8упа Богемо рокогпіе у г ріасгет зирріікиі^* (ст. 62), 
а відтак „Бгіекищс зітсоггепіа тсзгузікіе га рггуідсіе 8упа Во2е£о 
\у £у\уоі Рапіепзкі іесіпут зі§ у/ осгасЬ рггейгшпеу Раппі огаг 
у Маіку Возкіеу зїа^і^с піксгетпойсі ргосЬєт1' (ст. 64), почім ангел 
„Нопог ууі^кзгу Раппіе піг рггейіут осісіаета | Райа па і\уагг АпіеїзЦ, 
роИоп Раппіе йаіе* як ангельській королеві і вертає на небо 
(66 ст.).

Рівнобіжно з гимнольоґією розвивала ся в Польщі й духовна 
література. Обі стояли під значним впливом чи то апокрІФа, чи то 
поетичної свободи. Огляд сеї части польського письменства ограни- 
чимо тільки до важнїйших і дійсно більше розповсюднених творів — 
Валтазара Опеця: /у\уоі Рапа у Во^а пазге§;о Іегиза СЬгузіиза1) 
і Яна Жабчица: Тгакіаі по\уу о гдуіавіожтіи апуеізкіт2). Про ка-

х) Користуємо ся краківським виданем 1701 р.; перше видане 
1522 р.

2) Користуємо ся краківським виданем 1617 р. — За виписки в сеї І 
рідкої книжки сердечно дякуємо п. Ігн. Хржановскому в Варшаві.
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иння в честь Марії Яна з Шамотул Патерка1), який попередив обох, 
тільки хиба згадаємо, що в них говорить ся про Сибіль, і про Окта- 
ніяна, і про небесну нараду — цїлком як в сучасній містерії; вони 
одначе не були розповсюднені, тому нїяк говорити про їх значінє 
н розвою нашого сюжета.

Опець взяв за основу свого твору У ііа т  СІїгізіі Бонавентури 
XIII в., одначе внїс в нього стільки нового елементу, що може 
іиіажати ся зовсім самостійним письменником; розумієть ся, о стільки,
0 скільки самостійний кождий компілятор. Про благовіщене опо- 
мідає Опець широко, як Господь виправляє в Назарет Гавріїла 
( 11 ст.), що застає Марію за пророцтвами Ісаії і псалтирею. Явив 
єн він її „\у2щ\узгу регзопе тіойгіапа з1іс2ПЄ£о“. Самий текст благо- 
м і щеня розібрав Опець слово за словом, поясняючи і розбираючи 
його. По благовістї ангел відлетів на небо з радісною вісткою „іїе 
ііу.і8Іа зіаіо зі§ \уіе1кіе \уезе!е па піеЬіе у па г іе т і“. Всьо то зви­
чайні, звісні нам з инших місць мотиви. Найцїкавша часть — се 
копець, коли Й о с и ф  задумав опустити Обручницю „йіаіе^о і£е г Теу 
оіііісга М0£0з1а\уюпе£0 рготіепіе іазпе іако г зіойса ууусЬойгіїу... 
гиупщс зі§ піейозіоїпут іеу іо\уаггузі\уа“ (21 ст.). А Марія, хоч 
йіінла причину Й о с и ф о в о г о  заклопотаня, „йаг Воіу рокгу\уаіа, гайте.) 
\у(і1%с \уійгіапа Ьуйг ройеуг2апа“. — Останній мотнв, як Богородиця 
шіслонює одїжю своє материнство, звісний нам до тепер тільки
1 грецько-славянських текстів, стрічаємо на заходї в одного 
Опеця.

На творі Опеця затримали ся ми задля самого змісту, зате 
про твір Жабчица приходить ся говорити більше задля Форми. 
Тгакіаі о г\ууазіоууапіи апуеізкіт — се діальоґ в особах. Виступають 
и нїм: Марія, Гавриїл, РаФаїл і Михаїл; в другій відслонї Ірод, 
Мяґус, Ґнато і Вістник, а в третій — три царі, Ірод, челядь. Вже 
и сього огляду виходить, що автор злучив подїї Благовіщеня, не- 
шіставленого Різдва, заміри Ірода стати незалежним від Риму во­
лодарем, його страх перед оповіщеним Месією і подорож трьох 
цирів в одну нерозривну цілість. До такої злуки дійшов він 
цепне через різдвяну містерію, яка не була чужа Польщі. Що тою 
дорогою, а не пншою, дійшов Жабчиц до діальоґічно-драматичної 
■юрми, сьвідчить про те зміст 1-го „акту“. Марія молить Господа, 
щоби заховав її чистою й гідною вічної щаслнвости; перед смертю 
ютїла би видїти Богоматір і послужити їй. Являеть ся ангел з при-

*) Див. видане Л. Малїновского 1880 р. „Кагапіа о Магуі Раппіе 
му«1еі“.
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б іт о в і  і благовістю1). Коли Марія згодила ся статп Богоматїрю, 
ангел заповідає, що йде оповістити про сю веселу новину пра­
ведників в пеклї. До них і звертаеть ся він з довшою мовою, по 
якій всї три архангели вказують Марії на чортів, яким вона 
зітре голови.

В повній містерії, в якій події представлені в їх степеновім 
розвитку, такий уступ був би цілком ясний, одначе тут — без сцени 
благальних криків з пекла до Господа — він може бути зрозумілий 
тільки для тих, що знали цілість. Жабчиц, очевидно, знав її, і — | 
пропустивши початок — лишив тільки коиець. В кождім випадку, 
одначе, його твір — се одинока памятка самостійного польського 
благовіщенського дїйства.

В инших памятках польської містерії знаходимо хиба одні 
тільки відгуки благовіщенської темп. Сюди належить конець 3-ього 
акту „Біаіоді рго Каїіуііаіе Іеги СІїгізіі*, що находить ся в руко- 
ішсї кін. X V II в. Імпер. ІІубличної Б ки (польс. О. XIV, N. 12, 
кн. 1 0 —11). Діальоґ сей цікавий тим, що переніс деякі подїї, злу­
чені в инших текстах з Благовіщенем, безпосередно перед саме 
Різдво. Се — виступ алєґоричних сібіль, з їх пророцтвами зараз по 
звіщеню ангелом пастирів про близьке народжене Ісуса і сумніви 
Й о с и Ф а ,  змученого даремним попіукованєм безпечного приюта — 
в слоту й вітреницю — для родпльницї. Коли 8уЬі1а ійоїаіга про­
рокує словами пророків про дитину, Й осиф  „іакоЬу зргасо\уапу 
йгод§ изі^йгіе у па п?йг§ зугоі§ паггека. (к. 11). О сгети г шіе Іу 
Во2е Іак йіидо зіагети  | Сіегрізг гу\У0І а піейаз итггес зігаріо- 
п ети  | Ьей\уі§т риі т і їе  исіекі іигеп сі зіаїу | 8іІу т о іе  асЬ Зіагсге 
п^йгпу у гдггуЬіаІу | ...а га Іу т  угерагзгу зіе изпіе". Приходить ангел 
і будить його: „лузіап \угасау зіе йо йопш Ьоз іезі озгикапу | 0 -
ризгсгазг йіа Ьггетіепіа таїгопк§ тагі§  | А іге Іо сіє Ггазипкі кгоікд. 
огаІЇ£% | Претепіат ге сгокоїтек  уупіеу іезі росг^іедо | Тос піе г Іийгі 
аіе іезі г йисЬа паусузізгедо ] Мосо, Ьозкд. а Іейус ггойгі Раппа

г) Кінцева часть благовіста у Жабчица (А2 уєгзо) : „Рап Іо пюспу 
Ьдйгіе | Кібгу рої^йпіе па кго1е\узІ\уіе зідйгіе:^ Тедо зі§ Ідкаб тизг^ 
п агой оте | Рггейіут і й теіп і гайгг^ Апуоіо\уіе. | Тедо 2айпа ггесг 
піе оЬеутомгаїа | Ту до лу 2у\уосіе Ьдйгіезг ріазІо\уа1а“ нагадує нам 
дуже стпхпру : „ІІОС'кЛДН'к БкІСТк С'к Н(КЕСІ Г̂ Р-РНИЛТ»... ИОДШЛАЛАДІІІ* 
КТі С(КГ чвудЕсноу ДІІКДАМСЖ. кдко оукс» К-К КкІІІІкНК\"к ншости- 
ЖИЛ\к СИ ОТ’К Д'ІККкІ рЛЖДІбТкСА. ІІЛ\ ки ІІ Іір'ЬсТОЛ’к НЕКО И ПОДТі- 
М0ЖИІ6 ЗЕМЛЮ. К'к о^трокоу К’КЛГкціДІЄТЬСА ЖЕНкСКОу. ІЄГОЖЕ 
ШЕСТОКрИЛкНИН И М-кНСГООЧН'ГИИ Зкр'кти N6 /ИОГОуТк. СЛОК’кМк 
іедин'кмк ОТТк НШ К’кПД'кТИТИСА изколи“.
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Чупа | кіогедо паглуіезг Іезиз згсгезіша полуіпа | . І о з е р Ь и з :  2дгге- 
н/.уіет піе\уіайоту Ьозкіеу Іаіетпісге | Ше—капу ойЬіес сЬс^с оЬІи- 
Іііепісг§ | Аіе іг Іак іезі гагаг \ущсат зіе а г сЬ^сі | В§й§ вїийуі 
і іо\уо і \ує Ьос Іггутащ с \у р ат і§с і“.

Т о й  самий мотив знаходимо ще в Фраґментї різдвяного діальоґу 
тої самої рукописї (к. 28 об. — 29 об.). Близьке материнство Марії 
дай в с ім  діальоґу багато клопоту як ангелу, так і Й оси Ф у . Ангел, 
нисланий на землю (пощо? — несказано) — журить ся долею Дїви, 
що має стати Матїрю. З дальших уривків виходить, що се говорить 
По с п ф : „Бапа т і  га таІгопк§ аЬ ут іеу сгузіозсі | Рггезіггедаї у ріі- 
іиі\уа1 \у т е у  зіагозсі | Т е т и  Ьу піе гйоїаіу сгїопкі иігаріопе | бйуг 
Іг/ піе Ьуіу ой ргас иууоіпіопе | Кіоге т п іе  йіа іеу раппу у іегаг зіга- 
ріеіу | Так т і  зіеі Іак т і  зегса тед о  па\уа1... | Аг іиг д!о\уу піе сгиіе г Гга- 
«тіки чуіеікіедо | Раппіе т і  рггуйгіе исіес йо кгаіи іпзгедо“. Являєть 
пі ангел і переконує старця, щоб не робив сього, бо дитя від 
і і.нятого Духа. Й о с и ф , по короткім спорі, дає переконати ся й обі- 
цюв Марії — яка як раз надійшла — опіку й догляд. А тому, що 
иблнжаеть ся час спису людности, він хотїй би зіставити її в опіці 
приятелів дома, щоби пе мучила ся. Але Марія гадає йти з обруч- 
ннком „сЬос пауйаіеу осЬоіпіе роиійе гайа г ІоЬа. (.ГозерЬиз) Раппо
I о піе т о ге  Ьус осо тп іе  іу ргозгузг | Бо т п іе  Іо Ьагйго Ігарі со 
№ /у\уосіе позгузг | А І а т  Іаз догу рггукге піеЬезріесгпа йгода | II- 
г/.уп ге Іо ргозге сіє піе сЬос ге йіа Вода“ — на т ім  і конець Ф раґм енту.

Порівнанє сього фраґменту з попереднім діальоґом переконує 
ипс, що 2-ий різдвяний діальоґ був ширше заложений, як перший.
II исдокінченого монольоґа ангела належить вносити, що се як раз 
І анріїл, якого можна часто стрітити з сумнівами перед благовістом. 
Плаговіст, себ то діальоґ ангела з Марією, затратив ся, а з решти 
Ллиговіщенської части різдвяної містерії лишив ся тільки конець 
її сумнівами ЙосиФа, появою йому ангела і зі згадкою про спис 
ліодности — як перехід від подій благовіщеня до різдва.

Жабчиців Тгакіаі і польські різдвяні Біаіодоз попередили 
майже на ціле столїтє, зглядно на півтора хорватські благовіщен- 
іч.кі твори: Марулїча — Різап Ьодо^иЬпа па зіауи і розіепіе Ьо2]е
І ргібізіе й іу є  Магі]е ой гасеЦа Ізизоуа1) і містерія Младінїча — 
Мтйбейе2). Хоч як тїсно був злучений розвій хорватського ішсь- 
» -------------

*) 8  І а г  і р і з с і  Ь г у а і з к і ,  Загреб 1869, І :  Магиііба Магка — 
Ішовше, ст. 165— 168.

2) 8 1 а г і  р і з с і  Ь г у а і з к і ,  Загреб 1893, І. XX, Сгкуепа ргі- 
кп/пЛа зіагоіігуаізка XVI і XVII ууека 138— 152 : Кауіййепе, гіохепо 
ро Воп 8аЬі6и Міайіпіса.

8«пискв Н»ук. Тов. їй. Шевченка, т. Т,XXVII- 4
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менства XVI в. з італїянською культурою, одначе на творах обох 
згаданих письменників сього не видно. Ставили, що правда, Ка- 
уізбейе Младінїча в звязь з благовіщенськими містеріями Фео Бель­
карі1), одначе докладнїйше порівнане обох творів переконуй нас, 
що тут хиба може бути мова про два ріжні твори на ту саму тему. 
Звязь не велика. Се порівнане дає нам підставу до видїленя обох 
хорватських благовіщенських творів у самостійну ґрупу і до злучена 
їх через посередництво якогось незвісного нам памятника лїтур- 
їічного дїйства з польськими анальоґічними творами.

Дотикає се передовсім твору Марулїча, який представив 
Благовіщене таким способом: Марія читав пророків і молить
Господа, щоби позволив їй побачити Богоматір і послужити їй. 
Являеть ся ангел з євангельським благовістом, якому Марія — 
зовсім як у євангелію — не вірить. Ангел поясняє спосіб і значіне 
вчоловіченя Бога-Сина, при чім вказує Марії на велику радість 
праведних у пеклї, коли довідають ся про цїлу подію. Марія пере­
конана, склонивши голову, годить ся з небесною волею. —  Розвій 
теми такий самий, як в піснї „О гууазіоуапуи зЬіпа Ьогедо" (Ког- 
піскі гкр. к. 76 сл., ВоЬо\узкі — 298) і у Жабчица. І тут і там 
Марія просить тої самої ласки „побачити Богоматір і послужити 
їй“ ; в обох разах діальоґ ангела і Марії розвиваєть ся по єван­
гелію Луки; крім того — у Марулїча і Жабчица майже дословно, 
однозвучно. Ріжницї досить незначні, як вставка Жабчица, що но­
вонароджений „Мазіа у тіосіи тоуЬогпіе йоЬгедо | В^йгіе ройутсаі 
(11а игпапіа гїедо* (А2 у є г .), або розвинене згадки Марулїча „кі 6е 
ойуегаіі біоуіка дгі§пода. | Носе §а зіоЬой іі ой й^'ауоізке иге | ...йа 
ро,]‘йи и уезеЦе и уеіікозі зіаіі“ в яркійшу картину, як Богоматір 
зітре голову діявольському племени (А8), про що ангел збираєть ся 
звістити мешканців пекла і сповняє се в осібнім уступі (А3 у є г .). 
Італїянську містерію Фео Белькарі Марулїч пригадує нам тільки 
одною подробицею, коли каже, що Марія заявила згоду з волею 
божою „ргі&пшу зе“ ; але тут можна говорити і про злучений вплив 
церковної гри і західньої іконоґрафії.

Кауізсепе Младінїча своєю Формою  самостійної благовіщенської 
містерії нагадує нам п ер ш у  м істер ію  Фео Белькарі. Обробленєм 
одначе значно ріжннть ся від неї. У Белькарі головним мотором 
дїйства пророків і сибіл був ангел, у Младінїча Адам і Ева. Се вже

*) Ь е з к і е п — АНкгоаіізсЬе ЗсЬаизріеІе, Ьеіргід 1885, 15 ст. 
певеличка паралеля між твором Младінїча і Белькарі, та згадка про 
звязь хорватської містерії через „райський процес" з одною французькою 
пассійною грою.
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иначний крок наперед: бо ангел викликав пророків і сибіл цілком 
механічно „що т е  думаєш — а що ти скажеш про спаеінє?" Не так 
Лдам і Ева. Вони звертають ся — Адам до пророків, Ева до сибіл — 
и пнтанєм, чи — коли — як сповнить ся освободжене їх з пекольних 
мук? — А тому, що веї вони одинаково заінтересовані в тій подїї, не 
дивно, що їх розмова не робить на слухача-читача вражіня меха­
нічної вставки в містерію, тільки вяже ся причинно-наслїдково 
м дальшими подіями. Цікаве тут і те, що Младінїч вкладає Еві 
н уста характеристичну фразу: „як її колись спокусив і обманув 
нуж, так тепер Дух сьвятий зійде на чисту дїву, щоби загладити 
Наслідки першого гріху". Порівнане се, звісне з духовної піснї 
її проповіди, з’являвть ся в містерії перший раз. Не меньше влуч­
ним випало у Младінїча перенесене на Еву молитви до будучої 
Ііогоматери: „О сезіііа йіуо і віаупа | его Еуа дезі ргіргаупа | уік іі 
міийі дгізпіса | паЗе игйаііе Іі иіоіі | і геїіп^е ізрипі“, яка в усгах 
ннновницї людського горя звучить сердечно і природно, тим часом 
шс у чистої Марії була вона зовсім неясною і непотрібною встав­
кою. — Дальше йде „Ког оіас іг 1 ітЬа“ („ро йуа к1есе6“) :

.їиге розаіі, кода розіаіі іт а з , 
осе пеЬезкі, \еі.е паз пе то гі, 
іуо]є т іїо зіі ]е2ега оіуогі

Іе г  зіо Ь ойі п а з .

М испо ]е  с е к а і  и і а т п о з і і  оуо,і, 

й а Ь і іг іе к іа  з у іііа  Іа ] й а п іса  

ой  й і у  й іу іса , ой  кгаЦ іс к г а їіса  
к г з т а ї і  п е  т о ] .

2уігйе і т ізе с  і зибепа ягака 
ройа,]Іе т із іо  зипси ргауейпети, 
кі 6е ргозйШІ и ізіоки зГети 

2епі1]и і рика.

^ г е  розаіі — (я. в.).

Дальший розвій містерії наблнжаєть ся більше до Француської 
,Ьа Ш ііуііб N. 8 . Ліези Сгізі", з якою лучнгь її зміст короткого 
райського процеса цілком механічно, не річево. — Младінїч оброблює 
тему досить ориґінально. Не Господь сам помітив молитви пророків, 
ніс се представлено в Француськін різдвяній грі, а звертає його 
унагу на них один з Серафимів. Не з пророками і своїми дочасними
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невольниками заводять спір діяволи про спасїнє, а з небесним 
післанцем Мнхаїлом, який прийшов звістити праведних в пеклі про 
близьке відкуплене. Одно й друге виходить у Младінїча не тільки 
оригінально, але й більше реально: Господу — цареви неба, дія- 
волу — цареви пекла надав автор цїхи земних володарів, яким 
ніколи займати ся веїмп справами підданих, а тим меньше зачинати 
спір такому гордому панови — як сам Цар тьми — з підневоль- 
ними невольниками. Анальогічно прийшло ся ужити авторови посе­
редництва ангелів, найблизших Господу істот, з якими колись това­
ришували і слуги тьми. Таку ідеольогію могло піддати авторови 
тільки буденне жите, що й зробило містерію яснїйшою і приступнїй- 
шою для загалу. — Не всюди одначе вдалось Младінїчу витримати 
реалістичний тон двох перших відслон. В 3-ій відслонї каже він 
Марії читати Ісаію і повторити за иншпми містеріями звісну мо­
литву — побачити Богоматір і послужити їй. В короткій розмові 
Марії з ангелом — зложеній по євангелію — звертає нашу увагу 
хиба сумнів Марії, що такий царський привіт не годить ся для 
б і д н о ї  жінки; зрештою сцена така сама як у Італїянцїв та Фран­
цузів, з голубом, колінним поклоном ангела Богоматери і співом 
ангельського хору в честь Марії. — Четверта відслопа виріжняе 
Младінїчеву гру від всіх нам звісних. Вона, очевидно, мала на цїлн 
заокруглити благовіщенську тему, завершити її безпосередно звяза- 
ним з нею мотивом відносини ЙосиФа до зачатої обручницї. Тому 
автор злучив третю і четверту відслону режісерською заміткою 
перед кінцевим хором ангелів: „Оуйі зе §озра угоса и сгікуи а 6а- 
Ьгіеі па пеЬо, д<1і зе сіпі уезеїе*. Четверте дійство начинаеть ся 
тим, що „Магіа йіуа ігаза<1 іг сгікуе гоуе ОзіЬа" і оповідає йому 
про цілу подію благовіщеня, при чім —  без яких небудь замітів зі 
сторони ЙосиФа —  вказує на блисавиту і голуба, що і переконує 
обручника про правду. Він величає її на колінах сьвітлою царицею, 
божим престолом, і прирікає їй :

осі заіїа би зіийі іеЬі, 
ег іі позій кгаїа осі пеЬі, 
гїозеїа Іііі іуо] гагиспік, 
ой засіа си Ьіі гоЬ і игпік.

Марія з Й о с и ф о м  ідуть до Єрусалиму, по дорозі стрічають 
Єлпсавету, старця Симеона і пророчнщо Анну.

Перехід від третьої до четвертої відслони каже нам думати 
про сяку таку сценерію, на взір італїянської, і в хорватській грі. 
Спускали голуба, Марія йшла до церкви, ангел вертав на небо, де
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Нішставала радість — ^гапсііззіта Гевіа (Белькарі), при звуках по- 
Iпальної піснї хора ангелів. — Зміст четвертої відслони переносить нас 
далеко на північний схід у Польщу, яка під конець X V II в. дістає 
Подібну сцену в різдвянім діяльоґу, коли Й о с и ф  — переконаний 
ІИ гелом , а не Марією — з глибокою пошаною до Богоматери-Дїви 
нЛіцюе їй опіку й вірну службу. Ся аиальоїія змісту, при цілім 
|мідї анахронізмів в обох грах, хорватській —  благовіщенській
І польській — різдвяній, каже нам ще раз повторити здогад про 
їїкусь західноєвропейську незвісну нам підставу, спільну для обох 
п.иівннських країн.

IV . Східнославянські памятки.
(„Казані* ш двїнадесАтих 6икилда)(“, „Ж алостнад комедій о в і  Йда/иі н вкігЬ11, 

віршоване угроруське „Окладнії клагвв+цкнІА прктьід Вц ьі", „Казани «; нрідівном
I шкімокном реждестк-Ь Х ком “ і  угроруські духовпі благовіщ енські в ір ш і.)

Східне Славянство війшло в безпосередну звязь з західноєвро­
пейським благовіщенським письменством головно через свою най­
більш на захід висунену карпаторуську частину. Злука ся одначе 
ио юлишила нам благовіщенської містерії. Можливо, що до нас не 
днїшли відповідні памятки, бо сама містерія була звісна — і Львів­
ським брацьким школам: Успенській 1631 р. (Розмишляне о муках 
Христа — Волковича) і Благовіщенській1), і Київській Могилянській 
Академії і блино-латинській Московській школї. Карпаторуське 
письменство виказує нам до тепер тільки духовно-моралїстичні і по­
рожні оброблена згаданої теми. Порівнане карпаторуських памяток 
и нахідноевропейськими містеріями і польськими благовіщенськими 
иіснями переконує нас, що духовна угроруська вірша появила ся 
під виключним впливом польської і і і с н ї ,  ширеної уніатськими мо­
нахами і більше осьвіченою частиною сьвіцького духовенства в до- 
і’повних русько-славянських перекладах2). Ся часть нашого благо- 
іііщсиського письменства звязала нас з латинською гимнольоґіею, 
під якої пішла польська, чи не найсильнїйше, а то тому — що була 
часто вживана в церкві, як побожна пісня. Діяльоґічно-драматич-

*) Див. Реєстри Благовіїц. брадтва у Львові ва 1721 і 1723 р. 
(І’кп. Церковного Музея у Львові ч. 143 Г), де в видатках значить ся: 
„Диддскдлоки подчдс дигадїоґБ зл о т  (47 об.); „ГІодчас диилїо§ф 
дла студенток за пить горцїи пика грош 2 7 “ (50 об.).

2) В. Г п а т ю к  — Угроруські духовні вірші, Львів 1902, чч. 36, 
ІГі8 і 159 і паралелі' у д- ра  Ф р а н к а :  Карпато-руське письменство 
XVII—XV III в., Львів, 1900 (в описї угроруських рукописів).
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ного елементу в ній не богато, таіі той вже очищений від некано- 
нїчних мотивів.

Духовно-моралістична література, хоч меньше розиовсюднена, 
але значно цїкавша для нас — як богацтвом мотивів, так і розши­
реним текстом. Найстарший текст тої ґрупи „ОказанЇЕ IV двйнадЕ- 
сати^'к Сивиллауті, енр’кчь пррочнца^к, нжі мророчЕствовауУ 
IV прчт’Ьй Дк"к Мрій и IV воіілоі|іеніи Он а К ж іа“, що находить ся 
в рукописї X V II в. (НоШЬІіоІЬек ч. 88, стор. 44 — 8 )1) в північній 
редакції з українсько-польського перекладу, можна б уважати 
тільки за рівноважник західноєвропейського дійства пророків-сибіл. 
Східнославянське письменство, що-правда, не виказув нам навіть 
сліду самостійної благовіщенської містерії, тому дійство пророків- 
сибіл йому чуже, і супроти того и випадало би повище „Сказані-*" поми­
нути, як від’осібненнй памятник польського впливу. Коли одначе ми 
узгляднимо тісну ідейну звязь пророцтв, вплетених в византійсько- 
славянські „Б'кціанни а т л е т и  М арій" і благовіщенську ‘богослу­
жебну пісню з сибілїнськими пророцтвами, та зважимо, що Москва 
видїла в себе, при Алексію Михайловичу, 1673 р. яЖалостн8к> ко­
медію окік Ядал\'Ь и б в в 'к "2) пастора Ґреґорі з „райським проце­
сом" та узгляднимо невеликі школьні дійства, присьвячені райському 
процесу, які знаходимо в рукописах ніжинського Іистітута кн. 
Безбородка5), з ц іл и м  рядом алєґоричних осіб, то переконуймо 
ся, що „ОказанЇЕ и» Сикнлла\*“ не було так чужим східному сла- 
вянству, як би се здавало ся. Вказує нам на се також північно- 
руська копія сказанія.

*) Див. Д р а І. Фра нка ,  Памятки (Апокріфи новозав.) II. ст. 
1 9 - 2 2 .

2) Див. Н. Т  и х о и р а в о в 'ь, Русскія драиатическія произве- 
деиія, І  ст. 243—269.

3) М. С д е р а н с к і й — Руколисйов собраніе Бибдіотеки Иоторико- 
филологпческаго Института князя Безбородко вь г. Ніжині. Пріобрі- 
тенія 1901 — 1903 г. Ніжииь 1903, ст. 17. „Царство нлтЗри людскон,
прЕЛЕС'гию, єюже сш р тк  цлрсткокай над'к НЕПогр'Ьііінкшнлгн, ра- 
зоренное, влагодатию же Хрнста Цара слави, ТЕрновнлл'к ккнцелгк 
оукАДЕннаго, паки составлЕниоЕ и в'кнчанноЕ —  смйтним'к же 
д ’кйстволлті в'к КиЕВСкн^к Пдина^к иод'к властню мрЕсв'Іїтлаго 
трнкЬнчаннаго, с^іри^-к отт* клагородни^к Россїйски^'к мллден- 
цов-к изк-Ьціенное. Рокй в'к онже Христос-к Царті славм разоривши 
адово царство 1698“. —  Надруковано в новій праці В. И. Р і з а ­
но в а — Пааятники русской драиатической литературн. Школьння 
дійства X V II—X V III в. Ніжииь 1907, ст. 121 сл. В сій виданю 
находимо ще кілька инших прібок райського процесу на славяпо-укра-
їнськім ґрунті з плачем праведників у пеклї —  ст. 5, 43.
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„Ж алостнал ко .и е д ї а  ов’к Ядалл-к и бвв-к" дійшла до нас 
тільки в невеликім Фраґментї, що обняв прольоґ, момент упадку 
прародичів, їх вигнане з раю і суд над ними, та початок райського 
процесу. Судячи по тим сценам, належить вносити, що комедія 
«нила кінчити ся або рішенем „Найвисшої Ради* про воплоченб 
Ііога-Сина в Матїр-дїву, або сценою самого благовіста, яка —  при­
родно — завершує історію Адама й Еви. Дохований до нас памятник, 
що кінчить ся словами „Скіна Б о ж ь а “ : „По Баішм& (себ то Истинньї, 
М и л о с е р д їа , Правдкі, Мира) согласном» проішнію ^оці» кам-к 
м совктті прЕподати; ио никавоЕ и ное срЕдствЇЕ изовр'ктЕно к к іт и  
м о ж е т т », разв-к бдинкій за то  да тЕрпит-ь; т і ї м -к  ж е  в з к іц іи т е  
такого ллЬжа, и ж е  сдліртію за ни^-к д ол гк  свой в о зд а с т ^ : та-
КІІіМ'К КО ОКраЗОМ'К КЕЗКрЕДНКІ ПрЕК&ДЕТЕ, и Б 'к д н ь їй  ЧЕЛОВ'кіГК 
«СКОВОДИТСА. Д ю БВИ  раДИ ВТі ЧЕЛОВ'ЬкОЛГк скорвлю  0 СЕМТі и £0- 
т к л к  вкі^к оусЕрдно, даккі в'к живи^-к со^ранЕнкі кили..."1) 
і'ьвідчить н ал е ж и то  про п р авд и в ість  н аш ого  п р и п ущ ен я . —

Угроруське віршоване „Оказаніє IV з а ч а т ій  и р о ж д Е с тв и  пре-
і Гкіа Бцкі“ з Керестурського ркп. X V III в. з просторим „Сказаним 
каагов’кціЕНЇА* (ор. сії. 91— 98) — розмірно до повнщих Ф р а ґ м е н т і в  —  

иістаєть ся найповнїйшим обробленем нашої теми у цілого східнього 
«лавянства. Ся вірша ще тим цїкавійша, що лучить в собі відгуки визан- 
тійеько-славянськпх первовзорів і західноєвропейських памятників. 
ІІачинаеть ся „Сказаній" як і Богородичний акафіст від згадки про 
„ІірЕВИЧИИ СОВ'Ьт’к* („СОК’кт'Ь д р е в н ій " ). Господь прикликує Га- 
мріїла і поручае йому в довшім приказї удати ся з благовістю 
н Назарет. Ангел „п о кло н и  с а  Н севиш нел\8 ... слЕТ'к СО к р У гс в ’к не- 
к к н к і\ "ь ...  во иед 'Ьліо іе д и и а с то го  час»  | п р ід с т а  лнгел’к П р есто й  
на ДВЕри | оу кл и с та н ю  и великой с л а в и  | (93)... вк іли  цв’кт'ь во 
(і«ц-к донесе, | з н а к к  р а д о с ти  Сі) НЕва принесе | н ача  Д ’квй  д и вн о  
ц и л овлти  | ар \ 'ан гЕлски м 'к  гласо/Игк п о з д р а в л А т и " .  З подібного рода 
илястнкою, повною житя і рухів нам не приходило ся ще стрічати 
ми цілім просторі розслїдженого матеріалу. Співак не залишає тої 
живої плястики і в дальшім представленю подій. Марія боїть ся 
обману, „ т 'к м 'н  же ш н а  лиц елгк  козд д8 і|инилгк і позри  его и ш колл 'к 
інккліікіьи'к* і відиовіла йому: „ Й д и ,  и д и  СО прЕд[в]ЕрЕЙ дло-
ІІ^'к! 1 лЯкави  С» РЕЧИ ОуСТЕН'к ТВО Н^’к . І ТкІ МА ЛШСЛИШ'к ІірЕВа- 
рити  д -кв», | ИКО з л х іа  прал\атЕр-к 6 в 8 . | М с н а  с в к т д о с т к ,  зракт». 
ТКОЄГО лиц а ІІОВИДИТИ НЕ М ОҐ’к  (ИОЕГО ерца. | ИЛТі бС'к ЧЕЛОК'кв'к или 
котри  с т м Г  Попри плястику сей уступ відзначуєть ся ще близьким

і) Тут текст уриваєть ся.
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порідиенвм зі звісними нам „Царьскну тайн праздкНкстко“ і Арханге- 
ловпм віщанем. В першім вииадку знаходимо Фразу „ДОиди, Ф и д и  члче 
№ прЕДДКЕрЇА дол\8 ллоего“ , в другім решту слів аж  до Фрази „и л и  
чЕло к 'к в ’к  или  с т ь іи  скіи“, яка в инших місцях звучить „и л и  ангєл 'ь  
и чілок-кк-к скіи со истинною". Зрозуміло, що в Ивк і|іан и і© “ сї 
фрази були розбиті на кілька речень богородичних одвітів, а тут 
у вірші злучені в одну цілість. На иідставі сього паралелізму „Ока- 
з д н їа “ з  „ Б Ь ір а н и (л л “ можна би відконструувати зміст дальших 
(717—721) стихів Керестурської рукописї, які в ній — очевидно — 
зіпсовані. З них ях раз вносимо, що Марія могла говорити, що вона 
„ А 'Ь т а  кротвої" Йоакима і Анни, що у неї законний обручник, 
з яким жиє в чистоті, та що материнство причинило би їй горя. 
Але ангел не слухає її наказу і дальше переконуе її про 
своє небесне післанництзо та про його благі наслідки, при чім за­
певняв її, ЩО „о у ж *  СЛЙ^ОЛЛТі В 'кШ ЕЛ 'Ь ВО Ч0ЕВО тв о є  | ч » д н о  тко- 
рнт-к зачатії ско є“. Хід думок в їх  розмові й дальше такий самий, 
як в „{гкцілнїкЛ По відході ангела Богородиця застановлявть ся 
над його словами й цілою подією. Сумніви вертають назад і вона 
роздумує, чи звірити ся кому з тою гайною, чи нї. СА стиди,и-к
IV телл-ь. говорити. | кто .ми к#д( сїє в'Ьровати? І ІІО СВН дочити  
ч8 д о  НЕ л\ог8... їк>сиф$ и кк в8делгк казати? | е в к д к т л е т в а  не 
нлхллгк доказати. 1 уофЕТТі ли т о  єціе и и с г и н а  кмти, | или уо- 
цит'к слйчаи милноити % | ліл\-к с а  еЗдслл’к  и» томе скоркити | что 
не мог8 єтарца оувирити. | к ^ д е т т і л ’кп ш Е , да м т о  пріллол- 
ЧИЛ\*к | ПОКЛА СА Л'кпшс 6ЦІЕ не шекедочилук" (848— 859 ст.). —
І знов звязь з византпйсько-славянськпм „Цареви^ таин“, що до 
відносин Марії до Й оси Ф а , з другої сторони цілком новий мотив 
дівочої соромливости говорити — хочби з близькими — про початок 
материнства. Єдиною особою, якій вона вкінці' постаяовила звірити 
ся, була старенька тїгка Єлисавета. Тим, на жаль і вриваєть ся 
наша вірша, не представивши дальших подій, особливо відносин 
ЙосиФа до Марії.

Конець вірші може нам одначе заступити різдвяне казане 
з рукописї о. Федора Тухлянського X V III в.1), якого початок 
як раз представляв сї відносини. Й о с и ф  в и д и т ь , щ о  обручниця має 
незвичайний вигляд, одначе таїть се. Коли одначе прийшло удати 
ся до Єрусалиму на переппсь, він починає побивати ся, що йому ніяк 
іти разом з Марією, щоб не зрадити її материнства та не наразити 
ся на ганьбу. Вж е думав лишити її дома, тільки налякав ся цїсар-

*) Др. І. Ф р а н к о  — Апокріфи II, 117— 118.
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Ш'їсоі погрози і, посадивши Марію на осла, вибрав ся в дорогу. По 
дорозі одначе „варзо вкіл 8 вел и ко л л  фрас$нк8, и до такого СОча 
и нїм в кіл пришол, иж уот'кл Марию на дороз’к позостакити
II ІІОЙТИ ПОТаЕЛЛНЕ в’ ин8 стороні Ч8ж8ю, ДаЛЕКЙЮ, ГДЕ ЄГО Н'ЬҐДИ 
ііі знаю т“. Змучений тими думками Й о с и ф  заснув і видів звісний 
Є0Н, по якім вже з охотою служив обручницї. — І мова і зміст 
ншісденого уступа сьвідчать про польське жерело, спільне як для
б кого казаня, так і для польських, згаданих вище, різдвяних діальоіїв 
X VII в., які переносять Й о с и ф о вп  сумніви на останнї хвилі перед Різдво.

V. Загальний огляд благовіщенської теми в духовнім письменстві.
Благовіщенський сюжет вийшов з канонічних євангелій, що так 

Лні иті діальоїічно-драматичними епізодами. Євангельське оброблене 
геми було одначе за вузке для буйної Фантазії вірних. Нічого дивного, 
що вони вже в самих початках нової науки стали доповняти подію 
подробицями, незнаними ввангелистам Луці і Матвію. Означене
i пилі, місця, обставин благовіщеня — сеї найважнїйшої події в жптю 
правовірного людства, та в чудній злуцї Бога з чоловіком — заняли 
перше місце. Аиокріфи — ІІервоєвангеліе Якова, бвангеліе псевдо- 
Митвія, Жите Богородиці, затвердили їх і передали потомству разом
ii канонічними текстами. Скепсіс єретиків з одної сторони, та зви­
чніша еволюція кождої віри з другої дали привід отцям церкви 
чинитись ноясненєм і Благовіщеня, та обняти його в рами одноцїль- 
ного непохитного канона-догми. Ся робота закінчуєть ся під конець 
1-ого віка. Її результат — се зведене в одну цілість історичних ана- 
льоґііі і пророцтв про події зі старого завіта, та майстерна діалектика.

Прийшла нора використати сї результати сьвятоотцївських 
иусиль в церковній пісні. Показало ся одначе, що для поета-пісно- 
пінця канонічні тексти і сьвятоотцївські писаня — за вузкий про­
стір, а апокріф заказане місце — і поет підніс ся в сферу порівнань, 
щушчань і риторичних повторень. При всім тім піснопівцї все таки 
ис вспіли оберегти ся від мимовільного або і сьвідомого впливу апо- 
кріфа. Сьвідомо творили вони образи, які по докладнім розсліді 
пиляють ся новими причинками до неканонїчної літератури, а не- 
гі.відомо дечим таки запозичували ся від самого апокріфа. — За- 
нершенем сеї творчости на византійськім ґрунті явило ся в V II—IX  
ин. слово-діальоґ. В нїм було і славословіе, і історія події, і доґма- 
іичне роз’яснене, і зведене в одну цілість канонічних і апокри­
фічних текстів. Приглядаючись близше благовіщенському діяльоїови 
переконуємо ся, що він містив у собі крім усього згаданого,
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ще розвинене драматичних зародків євангелія, які і так яркійшо 
виступили в антиФОннім дво-клїроснім церковнім співі, та в деяких 
обрядах православної богослужби.

Чи в православній службі було осібне благовіщенське дїйство, 
на се у нас нема доказів, крім дійств в инші дні, як підчас цьвітної 
недїлї, митя ніг в страстний четвер, Страстей з прототипом пасії 
Хдкхгбд пйа^іог, та воскресної утренї. Можна би покликати ся що 
на „Печне дїйство", тільки воно стоїть зовсїм осторонь від Христо­
вого циклю. На підставі анальоґії і на підставі особливо богатого 
діальоґічного елементу, що нацїхував всю службу Благовіщеню, 
починаюча від євангелія, і переходячи канон утренї з синаксарями 
і словами по 6-ій піснї, ми мали би право вносити, що сї діяльоґи 
виконувано в лицях. На се вказують нам надписи в піснях грець­
кого канона: *АууєЛод — &єот6ход, та звичай старинних антнФ онних 

хорів співати сольово, при чім вірні, чи то цілий хор, тільки 
вторували. Коли би було можливе прослідити історію появи в пра­
вославній службі короткого читаня євангельського діальоґа в Бла­
говіщене двома хлопцями в білих одежах, про що доносить нам 
російський етноґраф п. Н. Н. Віноґрадив, споминаючи свій побут 
в Костромській духовній семінарії около 1890 р., то ми мали би 
безпосередний доказ благовіщенського лїтурґічного дїйства на ви- 
зантійсько-славянськім ґрунтї. Се одначе нині для браку даних 
не можливе. Зареєструємо хиба другу подібну звістку про цер­
ковне дїйство в грецькій службі новійших часів. Професор И. А. 
Шляпкин оповідав нам, що видів підчас великосуботної вечерні 
в грецькій церкві св. Юрія в Венеції справдішнє воскресно дїйство зі 
сходжснєм Ісуса до аду і його Воскресенєм. Відбувало ся се так: 
діякон чнтав перед Гробом стихирп воскресної суботи. Коли дійшов 
до місця, що при появі Ісуса в адї „"Аідщ і п і щ а г ^  (ад 
уж асе ся), в церкві счинив ся крик, шум і стук: присутні повта- 
ряли тричи оклик „ітк(}<хрд’Г]и і стукали своїми лавочками; рівно­
часно з діаконських дверей вибігло сїм хлопців в білих сорочках, 
що вхопили плащеницю і бігцем понесли її в вівтарну часть, инші 
люди виставили за той час образ сходженя Ісуса до аду;  ще инші 
потягнули шнурочки чорних заслон на вікнах і образах, заслони 
з шумом злетїли, а очам вірних показали ся червоні заслони з зо­
лотими хрестами. — Згадати ще звістку Данила Паломника о „ск'кт'к 
Н'БіСН'клГк КДКО С^ОДИТТі ко і’рок» Господню*1 — все то хиба одні 
фраґментп колишнього церковного дїйства в православній церкві.

Всі згадані части благовіщенської лїтератури перейшли від 
Византії на Захід. Сей використав їх дуже совісно. Короткий єван-
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нільський діальоґ появнв ся там вже досить вчасно бо в X II  в. 
и лїтурґічнім дійстві, розділений межи Д ВОХ Х Л О ІІЦ ЇВ , що предста- 
илнли Гавріїла і Марію. До них прилучив ся скоро і Дух сьвятпіі 
у нндї голуба. В міру того, одначе, як західна церква стала все 
чистїще послугувати ся церковним дійством для яснїйшого пред- 
ОТДВленя сьвяткованпх подій, та їх звеличаня, розвивало ся і бла- 
гоніщенське дїйство, як зовнїшно-сценїчно, так і внутрішно-річсво.
II парі з лїтурґічним дійством ідуть процесії около церкви з участю 
осіб, що представляли старо- і новозавітні подїї. Розуміеть ся, що 
особи процесій моглп свобіднїйшс порушати ся і нагляднїйше по­
кипіти звязь подій, як учасники невеличкого лїтурґічного дїйства.
II тім і належить шукати початку самостійної благовіщенської мі­
стерії про яку є звістки вже з кінця X III  в. особливо з Італії. 
Головні складові части містерії — сценерія і текст розростають ся
I удосконалюють ся до тої степени, що протягом X V —X V I вв. 
йлаговіщенська гра належить до нанвиставнїйших складників місте­
рійного репертоару, по нинішньому сказавши — вона переходить 
у тідовищ е-Ф еерію. Важне тут іще й те, що сценерія доповняла 
текст. Верховини совіт, хори ангелів були в самостійній містерії 
ііімначені тільки виставленєм в горішній части сцени особи Бога- 
Отця, архангелів і дїтий-ангелів зі сьвічками; замість слів послу- 
говпла ся та нїма сцена мімікою і ж и в и м и  рухами. За те на до­
ччиній сцені появились Пророки, а там і Сивіли, що приготовляли 
ннііважнїпшу часть гри своїми пророцтвами і розмовами. Само бла- 
іоніщенб годило ся з євангельським текстом, задерж ую чи в багатьох 
наскрізь народних грах навіть свою зовнішню Форму — латину.

Як би там не було, благовіщенська тема без сценерії і злуки 
и иншими дійствами була за мала для самостійного твору. Вона-ж 
оима була тільки невеличким кільцем в ряді подій, з яких склало 
єн відкуплене упалого чоловіка. Се вже зазначили грецькі прото­
піни благовіщенської літератури — проповіди, гпмни і діальоґи; сї 
останні, як було виказане, найобширнїйше. Нїчо дивного тому, що 
нихідна схолястпка розвинула всі елементи теми і позіставила нам 
цілий ряд звязаних з собою дійств, які попередили саме Благові­
щене, або по нїм наступили. Завершене сеї еволюції бачимо 
н шкільній драмі XVI в., а ранїйше в різдвяній грі. Різдвяна гра, 
оперта на євангелію, була би тільки німою сценою без слів, вона 
N0 сповнила би тої дидактичної ролї, яку на неї вложила церква. 
Розвиваючись з лїтурґічного вертепа в самостійну гру, вона вплела 
м одну цілість чи то близші, чи дальші події, що її попередили.
II ряді тих подій — гріховного упадку прародичів, верховного со-
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віту, з участю алеґоричних осіб Правди, Справедлпвостн, Любви, І 
Мира, появи пророків і Сивіл, — зн а й ш л о  ся і Благовіщенне. Се 
останнє вязало ся з Різдвом не тільки хронольоґічно-ґенетично, але І 
і деякими подробицями, як відносини Й оси Ф а  до Марії чи то ще І 
дома, чи вже в дорозі у В и ф л єєм . Сього еиізода повнїйші різдвяні І 
гри старали ся не пропустити.

Але не тільки одно Різдво злучило з своєю темою Благові­
щене. Те саме зробила з нею і Воскресна драма, а почасти і гра 
про Адама і Еву. В першім разі Благовіщене, як початок втїленя 
Бога-Сина, було початком властивого відкупленя; в другім знов 
завітним кінцем кари. На тім одначе не скінчила ся мандрівка бла­
говіщенської теми по великим грам, що представляли три головні 
моменти людського житя: упадку, початку спасїня і акту відкуп­
леня. Воно появило ся ще раз в цілім морі картин великанської 
коллєктпвної гри, яка завершила й на все закінчила містерію.

Паралельне зіставлене розвою Форми і змісту благовіщенської 
гри на Заході не приводить нас до якихсь певних висновків. Зміст 
її тільки в початках був більше-меньше одноманїтний, по євангелію,
В міру того, одначе, яв поодинокі Форми перехрещують ся, та ви­
ходять з ріжних культурних центрів, міняеть ся і зміст, а з ним 
і мотиви, які війшли в тему і нацїховали ріжні твори. Сї моменти 
можна розділити на плястичні, епічні, ліричні і драматичні. В роз­
глянених одначе грах всі вони сплетені в один клубок, з якого 
тільки деякі виступають яркійше. Грецький діальоґ, утворений 
в періоді завмираня, чи то усталеня драматвчно-плястичного елв- І 
менту в православній церкві, злучив вичислені вище елементи 
в одну цілість епічного оповіданя. Він згадує, правда, про злітав* 
ангела на землю, про хвилевий страх Марії на вид незвісного мо­
лодця, та про її охоту заслонити одїжею своє материнство, одначе 
поза те в нїм нема анї сліду живіщого відношеня до теми. Нема 
його і в грецькій пластиці. Византійцї передали нам тільки один, 
живо, бо короткими реченями написаний діальоґ „Царкских' тайм
ПрДЗДЬНІі,СТКФв. І

З а х ід н о є в р о п е й с ь к а  містерія, хоч мертва в схолястичній
діалектики, якою думала сповнити ролю учительки, старала сл 
оживити сї доґматичні діальоґи чи то живими рухами говорячих 
осіб, чи то пишною сценеріею, чи то вставленем постороннїх — вже 
на перший погляд досить комічних — сцен. В благовіщенській, 
чи то благовіщенсько-різдвяній грі животворними елєментамп були
— то спори праведників в аду з діяволами, то удавані спори про»!

років з живою ґестикуляціею, то виступлене невірного жидівства, 
пі вкінцї підозріня ЙосиФа, та його падьканя.

Оживлене благовіщенської гри відбувало ся ще через д іф ф є - 
риіщіацію сюжета на дрібні мотиви, які легко можна розділити 
на дві головні ґрупи — віри і сумніву. В грецько-славянських па- 
Иитках особами з сумнівами виступають: ангел супротив по­
роченої йому Господом благовісти; Марія супротив слів Ангела — 
прекрасного молодця, який легко може бути давнім обманцем Е ви ; 
Йосиф супротив Марії, що виправдує своє материнство словами 
пророків.— В західних грах до тих мотивів прилучили ся ще ииші: 
Мерія читає про вибраницю Богоматери, хотіла би її побачити та 
Ні послужити; зрозумілим тому буде, що по таких думках їй за­
надто тяжко повірити словам Ангела, навіть в тім випадку, коли 
нона перед тим і молила у Господа ласки, щоб сама стала Бого- 
иіпірю. Вагане Марії обставлено чисто раціоналістичними причи­
нити: як можна вмістити необнятне? як зійти цареви до бідних 
Мрібнивів? як се можливе, стати матїрю і задержати дівоцтво? 
ІІїшсненя ангела, у Греків — через анальоґію з подій старого за- 
йітн, на Заході' —  схолястичні, в родї вказівки на прозорість шкла 
д ні сьвітла, порівнаня А у є  з  відверненим Еуа.

Славяне католики задержали не богато памяток благовіщен- 
•Мсої містерії; Хорвати і Поляки тільки по одній, а зрештою вика- 
іуіить тільки благовіщенські діальоґи чи то в побожних піснях, чп 
« ніршованих житіях Марії — Хрисга. Головного жерела тих творів 
іроба шукати в західноєвропейській духовній літературі, — не без 
участи одначе і власної творчости, яка значно виріжняе славянські 
ІЛаговіщенські перерібки від західноєвропейських. Цїкаве тут і те, 
Ні» порівнане хорватської і польської містерій виказує в них багато 
(•цільного, чого ніяк дошукати ся в звісних нам західних благові­
щенських оброблених: з того належить вносити про незвісну нам 
що західноєвропейську основу. З другої сторони дуже цікавою по­
мито стає угроруське віршоване жите Марії, яке в части нагадує 
|й«і Марулїчеве віршоване жите Христа, та виказує богато саорід- 
ипш з византійсько славянськими „ії'кф.жішлмі дггла М арїн".

У східнього славянства благовіщенського дїйства не було, крім 
■іелвкого фраґменту в „Жллостной колмдїи ок Йддм’к и вкк'к" 
ритора Ґреґорі ок. 1675 р. Одначе й тут се дійство було продуктом 
■ в и н ц я , який чисто принагідно злучив двір Алексія Михайловича
■ иахідноевропейською духовною грою. В полудневій части східного 
ршнлпетва, на Україні і в Галичині містерія взагалі була звісна; 
м  була благовіщенська — на те в нас нема иншого доказу, як
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апокрифів. Сей паралелізм позволив нам через анальоґію з хворії 
штуки — ще раз повторити нашу гадку про самостійний характер 
розібраних вище діальоґів, що були такими самими творами поета, 
як твори штукп, а ніяк творами проповіди — поученя. Що воні 
•могли служити цілям поученя і до того надавали ся, се вже за» 
гальна цїха христіанської творчости до часу гуманїзма. — Друг]) 
характеристичну цїху византійської благовіщенської плястикп видимо 
в розуміню благовіщеня як події впключно з житя Марії, тількі 
з невеликою звязию з попередніми й пізнїншими по ній по* 
діями. Коллєктивні образи подій були радше представленем най* 
ближших і найтїснїйше звязаних з собою хвиль, що дуже ярко 
виступає ще в мінятюрах X I I I  в. слів Якова Кокиноваського' 
(Покр. 15), які — в Ватпканській і Парижській рукопксах представили
7 моментів благовіщеня: св. Тройця посилає Гавріїла, його перші 
благовість на лету при кирницї, Марія вертав до дому зі збанкам 
води, друга благовість в домі, радість ангелів з приводу згоди Марі 
стати Богоматїрю, поворот Гавріїла на небо — Марія глядить слї« 
дом за ним, Марія і Й о си ф  (Уепі. 227—228). В старших памяткаї 
ми стрічали ще Різдво і Втечу в бгииет. Цікаве тут ще й те, що 
в мозаіках великого купола ц. св. Марка в Венеції Богородиці 
представлена в окруженю апостолів і ангелів, а в долішнім ряд 
алєґоричних осіб Правди, Мира, Справедливости і других честнот 
з частю яких ми вже стрічали ся в огляді містерій.

Зовсїм иньший напрям бачимо в західноєвропейськім малярстні 
зараз таки з початків його самостійного розвитку. Найважнїйш 
прикмети його декоративний розвій тла події і алеґорія, які засту< 
нають многоскладність византійських мінятюр. Про рисунок і ар­
тистичний помпсл вже й не згадуємо, бо їх незвичайний розвії 
се самозрозуміла прикмета всеї західної штуки, опертої на житєвіїц 
реалізмі. ІІеречисляти поодинокі твори західноєвропейських худож­
ників, що зображали благовіщене, злишне; з ними легко познайо* 
мити ся по Беігеї-ю (159— 179), або Уепіигі (161—225). Постараешо 
ся витягнути з них те, що як раз важне для близшого пізнаня бла­
говіщенської гри. Перше загальне вражіне від західноєвропейськії! 
зображень Благовіщеня — се мягкий кольорит, ніжний рисуної 
осіб, богато сьвітла і цьвітів. Все то так і нагадує нам велику тайн} 
подїї, переносить нас в країиу краси, гармонії і вічної молодости, 
та немов віє на нас животворним леготом весни. І  дїйсно, 
коли поглянути на благовіщенські твори Фра Анджелїка (Уепі. 18І

*) М і д п е  — Раїг. £г. І. 127.
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ІН.Ч), Филппа Ліппі, Ботічеллї (Уепі. 188, 189), а особливо Лоренца 
ді ІСреді (У епі 193), Франчія, Перуджіно, Санті, Панетті, Сарто, 
т* Леонардо да Вінчі (Уепі. 151) — ми так і віримо словам грець­
кого піснопівця, що настала красна весна, яка горячими лучами 
юлотого сонця прожене люту зиму і визве нове буйне жите на 
кшлї. Місце всяких алєґорій заняло в данім випадку вірне предета- 
млснє краси відродженої природи, що відразу розділило східну ви- 
шштійсько-славянську іконопись і західну романо-ґерманську штуку 
глибокою пропастю.

Друга характеристична цїха західноєвропейського благовіщен­
ського малярства, се деталїчний рисунок місця благовіста та руху 
оеіб. Се або внутрішність святині, або портик, або дві — уставлені на- 
Иротнв себе — катедрн з бальдахинами. У Джіотто (Уепі. 164, 165) сї 
кятедри представлені з піднятими заслонами, з чим ми вже стрічали 
ги в релєфах веронської хрестильниці. — Ангел, звичайно з галузкою 
лелії, або з самою тільки припіднятою рукою, або зі схрещеними 
на грудях руками — стоїть з пошаною перед Марією, нахиливши 
го л о ву ; частїйше прикляк на одно коліно, рідше на лету — як 
у Тіціана в Тревізо (Уепі. 205), Тінторетто (ІЬ. 209), Чіґолї-Кава- 
льнрі (Ермітаж ч. ІЗ), та Павла Веронезе (Уепі. 211). Марія, легко 
•дивована, або вже покірна волі Господа, стоїть або с и д и т ь , або на 
колінах1). В горішній части благовіщенських образів стрічаємо 
Господа в облаках з промінєм, що падає від господніх уст до уха 
Марії, або за клубом блеску, що зазначив дорогу ангела. У деяких 
малярів представлені ангельські хори, що вють ся мало що не до 
йомлї1). Вчоловіченв Бога-Слова еимболїзовано звичайно голубом, 
тільки у  Аретіно (Уепі. 173), Санті (ІЬ. 202), та Фіріха (Беіг. І, 
Ш7) представлений Христос-хлопець, що в напрямі проміня —  без 
крил — сходить як би до уха Марії. У  инших в  хвилю благовіщеня 
н облаках виднїєть ся Бог-Спя, а не Госиодь, як нанр. у Ґадді 
О'спі. 171), Бартольо (172), в Фресках Флоренської церкви Марії 
Нової Х ІУ  в . (Уепі. 174), Аретіно (175), Анджелїко (182), та Чіґолї- 
Кавальері (Ермітаж). — В мінятюрах, та в ряді творів ріжних малярів 
Кирпічнїков, Покровский та Децель вказують на ті самі або й инші 
мсиьше важні для нас подробиці благовіщенської штуки. Не зазна- 
чують хиба деяких рисів житєвого реалїзма, який подибуємо у іта-

*) Перед стоячим ангелом у Фра Апджелїко —  Уепі. 184, перед 
імдлїтаючим у Тіціана; обоє навколішках у Роббії — Уепі. 191, Пе­
ру джіно — ІЬ. 196, та Ґаджінї — ІЬ. 204.

2) Альбертінеллї — Уепі. 203, Тінторетто —  Уепі. 209.
Записки ІІаук. Той. Іи. Шевченка т. ЬХХУІІ. 0
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лїянських малярів, що представили благовістника в видї сильно роз­
виненого молодця (Ботічеллї, Тінторетто, Веренозе — Уепі. 189, 
209, 211), а декотрі надали йому вираз демона-спокусника (Фра 
Анджелїко, Ботічеллї, Ґірляндайо і Франчія — Уепі. 183, 189, 195, 
198), а ще инші представили цілу подію як пастирську ідпллю 
(напр. ді-Креді, скульптор Ґаджінї, Тіціян та дель-Сарто — Уепі. 
193, 204, 205, 210).

В найстарших памятках благовіщенської штуки ми не стрі­
чаємо инших сцен, крім тісно звязаних одна а одною подій. — 
В середновічнім італїянськім малярстві подибуємо ряд подробиць, 
які нагадують нам дуже сценерію благовіщенської гри. Передовсім 
звертав нашу увагу поява заслон на образах Цізанелльо (Уепі. 
180—1) і Джіотто, та розділені місця благовіщеня кафедрами Марії 
і ангела. Коли порівнатн се з описами лїтурґічнпх благовіщенських 
обрядів, то переконуємо ся, що малярі могли дуже легко пере- 
няти сї подробиці з церковної богослужби. — Коли-ж знова порів- 
наемо тло і топоґраФІю творів благовіщенської штуки з пізнїйшими 
описами містерії гри, то добачуємо тут вплив штуки на сценерію 
і режисерію гри. Се треба сказати головно про подїл італїянської 
церковної сцени на два поверхи, з небесними силами в горішнім, 
та штучним злетом ангела в долішню часть. Поява голуба здаєть 
ся нам так простою, що не потребовала жадного первообразу для 
себе, крім звісток св. письма про св. Духа-голуба. Вкінці' немало­
важним лучником церковної гри з малярською штукою стає представ­
лене місця події. У  західноєвропейських малярів се склепіня христі- 
янської базиліки або церковний портик. Подробиці', що ясно вказують 
на вплив містерії на штуку, яка — під вражінєм церковної гри — 
забула про євангельське місце благовіста в домі ЙосиФа і перенесла 
його в сучасну церкву. Сї впливи церковної гри на малярство легко 
пояснити хронольоїією розвитку благовіщенської містерії, яка в Італії 
випередила н а ц і о н а л ь н е  малярство.

Благовіщене руського малярства, як ми вже вище вказали, сто­
яло переважно під впливом найстарших византійських переводів — 
„з рукодїлем* і „у кпрницї“. Инші памятки належать до ґрупи 
благовіщеня в кімнаті' (храмині). Коли порівняти наше благовіщен­
ське малярство з західноєвропейським, легко переконати ся про їх 
велику ріжницю. Західне малярство розвивало і досконалило свій 
сюжет, руське копіовало старі образцї. Західна штука старала ся 
наглядно представити сю таємничу подію, щоб з часом заступити 
образом церковну містерію — руські іконописці’, взагалі східно- 
славянські, переходили чим раз більше до шабльону, якому нїяк
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кжо було поясняти подію, бо він все більше і більше ставав ся 
одноманітним зображенєм одної хвилі'. Живійші зображена виходили 
тільки під впливом чужої штуки. Вкажемо тут на хрест новгород- 
(члсого архиепископа Алексія XIV  в .1), що носить на собі виразні 
ілїди традиції византійської штуки, та на мартівські мінятюри Сій- 
іч,кого євангелія X V II в. (ІІокр. табл. А). Благовіщене представлене 
и обох випадках як часть подій відкуплена: в хресті, як його по­
чаток, в мінятюрі — як лучник між гріховним упадком а відку- 
млснєм. Представлене самого вчоловіченя, яке західним малярам дало 
привід до цілого ряду композицій-інтерпретацій, вийшло у східно- 
мнвянських народів дуже шабльоновим копіованєм готових образцїв 
« промінами до уха Марії, а тільки пізнїйше появилп ся досить 
мондалі образи Діви Марії з дитятком на грудях або навіть на 
іоні. — Тільки образ Богоматери з Дитятем на руцї, в ото- 

чоіію старозавітних пророків —  в рамі, явив ся свого рода пробою 
коллєктивного представленя Богоматеринства. Коли одначе узгляднити 
щуку пророків і Богоматери в одну іконописну цілість, нам легко 
шінважити, що славянські іконописці інтересовались більше сюжетом 
«повненого Богоматеринства, як його початком. Тому то дійшла до 
нас велика скількість ікон Богоматери з Дитятем, а тав мало 
образів Благовіщеня.

V II. Благовіщене в народній словесности.

Хоч ми у вступі вилучили з нашої студії розгляд ґенетичної 
шілзи благовіщеня з дохристіянськими мітольоґією і звичаєм, то все 
гаки мусимо звернути на них деяку увагу. Змушує нас до того 
уступ про весну, який ми стрічали і в благовіщенській церковній 
піснї і в проповіди-діальоґу. Правда, ся звязь може бути чисто 
«нинішньою, колп-б нас інтересувало тільки константоване Факту 
ріннолежности. У нас одначе є ще деякі обяви внутрішньої звязи 
«рпстіанської памятки з дохристіанським житем, чого вже нїяк не 
уіігляднити.

З благовіщенем, першим весняним сьвятом, звязав народ цілий 
|шд повірій і звичаїв, які злучили се христіянське сьвято з давніми 
«трічами весни. Богомати і Гавріїл дістали в народнім представленю 
прикмети божеств плодородности, до яких належить звертати ся

х) И. А. Ш л я п к н н г  — Древвіе русскіе крестн, Спб. 1906, 
табл. ХЦІ.



про поміч з молитвою: „Мать Божья, Гавріил архангел! Благо­
вістите — благоволите! Нас урожаєм благословите: Овсом да 
рожью; Ячменем, пшенецей; И всякаго жита сторицей..."1). Мо­
литву сю говорять, поставивши ікону Благовіщеня в засік зерна. 
Те саме роблять і на Україні, де вірять, що Богородиця і Гавріїл
— се небесні орач і сїячка. Архангел оре білим конем, а Мати 
нресьвята Богородиця сіє з золотої кішницї всяке зерно пригорщами 
та молить „устами безмолвними, сердцем глаголющим“ свого Сина
0 благословене будучого врожаю.

Коли зважити, що найстарші христіянські зображена Гавріїла 
нагадують нам дуже Геркуля2), а Богородиця деякими прикметами 
Деметеру, то нам легко буде вияснити собі сю тісну звязь — як 
благовіщенської богослужби, так і народного сьвітогляду — з давнім 
сьвятом стрічи весни. Нинішній звичай у Білорусів печи хліб на 
Благовіщене, чого в инші сьвята не роблять, особливо-ж призна­
вати чудодійну силу малим пшеничним булкам, які тримають для 
того через цілий рік та з якими йдуть в поле сїятп3), а у Велико­
русів печи мірську себ то громадську просФору і приносити її 
у церкву — се тільки ще оден доказ живучости давньої традиції. 
Се звичай колїрідіанської єресі шанувати весняний день Богородиці' 
паланичками, печеними на блясї, від чого і пішла назва „хоААьді- 
дсагоі =  сковрддоіичц'Ь, иж кті и л іа  тоиж лідрїи іпь днь. н’ккїи 
л'Ьтд нд сковрад’Ь испеченоє нгкчто приносАт"4).

З шанованєм благовіщенського дня, як початку відроджена 
землі — се-ж  перше сьвято весни — звязані деякі народні повіря, 
що тільки вказують на його значінє для плодородности. І  північна,
1 західна, і полуднева Східнославянщина — вірять в ті самі приміти: на 
благовіщене не належить дотикати ся яєць, зерна — бо з такого яйця 
вилупить ся замість куряти — гуся, а замість гусяти — бузя5), 
або й впрід вилізе — з двома головами, або чотирма ногами®); 
з діткненим зерном дїєть ся таке сам е: воно не зійде (Хлївч.), або

* ) Н.  П. С т е п а н о в і  — Народнне праздники на святой Руси. 
Спб. 1900, с. 57— 8.

2) Див. у Каброля в Б і с і і о п п а і г е  барелєфи архангелів.
3) Н. Я. Ни к и фо р о в с к і й ,  Простонароднім приігЬтн и пов'Ьрья... 

ьг Витебской Білоруссіи, Витебск'ь 1897 ч. 1896—7 і примітка 314. |
*) Див. статї Епіфана Кипр. і Івана Дамаскина о вресях, У к р.- 

рус .  Арх.  І  ст. 41 — 2.
8) Наші записи з Хлївчан і Камінки Стар. Села.
в) Наші записи з Дюбелі; Н и к и ф о р о в с к і й  ор. сіі. ч. 1898; 

А. Е р н о л о в г  — Народная сельскохозяйственная мудрость... І. Все­
народний місяцеслов'ь, Спб, 1902, с. 178.
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її скільчить ся стеблом в землю (Кам.-Ст. с.). — Крім того сьвято 
(9 взагалі велике, в яке не належить брати ся ні за яку роботу, 
миніть косу заплести гріх — бо й ворон гнїзда не ставить в той 
|іиь, зазуля забула ся раз — та цілий вік лишила ся без гнїзда 
(Крнол. 176); а коли розчісувати голови, хоч-би й дїтям — кури 
рвідрагіають росаду (Н и к и ф . ч . 1894). Одначе й лїнувати ся не на­
їжить : хто хоче мати красну капусту, сей має раненько пошукати 
ми вншнї капустяних зерен, тільки аби на час прийти — то найде, 
ііішсиф. 1899). Для злодія се також щасливий день — вдасть ся 
Кому вкрасти дещо, то весь рік буде вести ся (Ерм. 175); баби 
•ііфівницї звикли того дня робити таки початок — тому не пускати 
її на подвіре (Люб.), а тим меньше до хліва (Викоти —  еамб. пов.).

Велике значінє має се сьвято для урожаю і вдатного року, 
Мо не меньше і для парубоцтва і дівоцтва. В смоленськім молодїж 
, гукає весну" після всіх приписів обряду: станувши півкругом до 
піііду або полудня, вона з ненакритими головами мовить коротку 
молитву „Поможи, Боже, весну гукати" і починає хороводну нісню 
, Аіі лели гукати! Весна красная, теплое л ітечко..."1). Пісня йде 
•а піснею, кожда з прнзивом і привітом веснї, а там і про любов 
і>міііають: „Што в тебі, Иванушка, женм н&т?... Бнла-б голова,
л у дот и жена... Как у нашей Машечки вишит рукавок. | А Ваннчка 
шишобил, своє лнчко украсил, | взял душу игрушу...“, при останніх 
ий'жах парубок вибирав дївчнну й цїлуеть ся з нею. Се повтаряеть 
Н гак довго, поки всі пари не перелучать ся та не перецілують ся. 
Іі сербській пісні , 0  благови]'ести и о мучеаицама на ранилу“ спі- 
иніить вже про сватане: „Рани кота, Радиво^е, | дево ’̂ке те прете- 
йпіііє, | ведром воду замутише. І — А што 1>е им рано вода ? | — Да 
митру брата руо, | да га пошлу у сватове*2).

Зваживши, що христіянська церква поставила Різдво на зимо- 
інй зворот сонця, себ то на початок нового соняшного року (гїісз 
Ц іііііз іп у іс і і  80ІІ8), щоби тим робом виперти нехристіянську стрічу 
(Ишопародженого сонця, ми маємо право добачати деяку звязь Бла- 
пшіїценя зі стрічею весни. Перенесене благовіщеня з передпразника 
Підву на 9 місяців взад, було викликане не лише оглядом на закони 
»»дського материнства, але й загальним сьвітоглядом античного

| г ' .......................... -н-

й) А. К о р и н ф с к і й  —  Народная Русь, Москва 1901, с. 194 — 5.
8) В . С. К а р а Ь и |  —  Српске народне п^есле. Беч 1841, І  с. 120, 

Я  'ІОО. — У Білорусів весну гукають дівчата 8 Благовіщеня; в піснях 
■Н че нема любовного елементу — П. В. Ш е й н х :  Матеріали для 
|»>'і()ііія бнта и язнка русскаго населенія сЬверо-западнаго края. I і . 
|ІІ««І)никг Ак. Наунь, Русск. Отд. 41.) Спб. 125— 132.



7 4 Др. іл я р іо н  Свенцїцкий
А рх а гге л о ви  ви ц а н и я  М арїп 75

сьвіта, який тісно злучив річний круговорот сонця з житем чоловік 
І  як Різдво переняло і зберігло до наших днів не мало відгукії 
античного сьвітогляду, так і Благовіщене явило ся його нанвазК' 
нїйшим нродовжнвком. Пора року, величавість церковних служ 
і процесій, радісний тон благовіщенських пісень і слів, аллєґоричіїс 
протипоставлене „благовіста душевного відродженяк і народи» 
весни — все те тільки говорить нам про сьвято сьвят, про побіду 
весни-житя над знмою-смертю: так зрозумів се сьвято народ, тому 
й злучив з ним свої чисто реалістичні прнміти, повіря і обряди -  
про весну, урожай, любовну злуку.

V III. Благовіщене в краснім письменстві.
НаЬепІ зиа Гаіа... И іетаїа. Предмет христіанської доґми, шд 

неслпй в своїй основі, давнин — дуже давний в своїй ґенезї -* 
натхнув багатьох христіанських поетів до живої творчости; вложиі 
багатьом артистам долотце та пензель у руки; появив ся на цер.. « • • .а ”Г*“ “ К4
ковнш сцені а там і на площі як величаве видовище; шднїс творції ІМйГКня | побіда архангела 
церковної музики в СФеру чудних тужливих мельодій ораторій і  
по то тільки, щоби вернути назад на те місце, звідки вийшов, себ ти 
в церковну богослужбу. Мало того — вернув він туди тільки і 
зломками колишньої виставности, а хто знає чи не з меньшим зиа 
чінем, з яким на самім початку з’явив ся він у церкві. Рівночасні 
з тим побідним походом благовіщенської теми по христіянськи 
письменствах і культурах можна доглянути тут і там свого роді 
реакцію йому, чи деґрадованє. Се випало на долю деяких письмен 
ників новочасної літератури.

Творці нової літератури звертались до благовіщенської темі 
рідко і не все з однаковим наміром: одні як еспанець Лопе де ВеІ 
(X V I в.) та Міцкевич —  згимнами в честь події; другі, як ІНевченк 
в поемі „Марія", з представленєм події на підставі апокриФІчаог 
тексту з реалістичною закраскою; инші знова, як Бокачіо, де Парі 
(X V III в.) та Пушкін — з реалістичною сатирою на подію, чи таї 
з приводу події.

Реалістично-сатирична група — найстарша і найвизначнїйш 
що до своєї великости. У Бокачіо, в 2-ій новелі 4-го дня Декамероіц 
сатира дотикає гіпокрито-сьвятотатського монашества, представ» 
тель якого брат Альберто додумав ся використати церковне опов 
дане про благовіст ангела Марії для своїх любовних цілей. На сі» 
відї він вмовив в дурненьку венеціанську красавицю Лїзету, 
небесний ангел, зворушений її красою, прийде до неї вечером

• ніиітну розмову. Лїзета повірила —  і брат Альберт став в видї 
Ійгела навіщати улюбленицю. — Се оповідане, знова, прийшло
• Індії. (В е п Г е у ,  РапізсЬаІапІга).

Парні (Рагпу) вертав ся до благовіщенської теми кілька разів
• поемі „Війна богівв (Ьа ^иегге (іез сііеих). Поставивши христіан- 
|М№ б о г о с л о в е  на рівні з а н т и ч н и м ,  він н а д а в  Марії цїхн Афродити 
(І пісня), з г л я д н о  молодої жінки старечого Й о с и Ф а ,  що почала в ід  

іруоалимського богача Пантера (IV п і с н я ) .  Сон Й о с и Ф а  травесто- 
ммиії тут о п о в і д а н е м  Пантера, як він заявив Й о с и Ф у ,  що його ж і н к а  

Почала — і силою свого з н а ч і н я  (Топ (Ііеи Іе рагіе, £соиіе, т ізе -  
ЦЬІо) наказав йому д б а т и  про неї.

Пушкін підійшов до благовіщенської теми з реалїстично-сати- 
рИіого боку. їй посьвячена поема „Гаврнліада". Ріжнять ся оба
..... .. способом представлена події. Коли Парнї видів в ній свого
роди міт, то Иушкин взяв за оенову своєї поеми противенства: 
•мі "їда жінка — старий м уж ; поява спокусника лукавого вужа 
« намовою на гріх — та архангела Гавріїла з тілесною любовю, їх

Українська поема „Марія", хоч і оперта — з одної сторони 
ия скептичнім погляді поета що до благовіщенського текста еван- 
Гміи, а з другої на ІІервоевангелію Якова та на його реалістичній 
Іитнриретації, належить в дїйсности до ряду гимнів. Шевченко 
*ііП|щзив реалістично поняте материнство Марії зі щирою любовю 
«її Ногоматери та її материнських надій і мук, злучених з розвитком 
І»у<'п, хлопяти — учптеля — мученика.

Дві романцц Лопе де Веґа, посьвячені благовіщенській темі 
І І. „Благовіщене® і „Відкрита тайна“ оперті переважно на се­
редньовічних благовіщенських лїтературі і малярстві. Короткий 
•ШД обох романц переконав нас про те доволі'. „Благовіщене" 
ирпдотавляе Марію, як вона вчитала ся в пророків і повна побожного 
§»днну для Дївп-Богоматери стала її величати. В сїй хвилі' Бог- 

поглянув на Сина, той уклонив ся йому — і ангел полетів 
>Мп в Назарет, де на колінах благовістив Марії. Діва повірила 
шинам вістника і Господь знайшов ся  вже в її утробі, бо сила 
тятого Духа війшла в неї через відкрите вірою ухо. Конець ро- 
Мйіщіі звеличене Марії, взяте з церковних пісень. — „Відкрита 
ЦІїнн" зобразила сумніви Й оси Ф а, що підозрівав Обручницю в гріху. 
Рими Йому не говорила нічого, одначе він замітив й їй материнський 
м»іі, 1 внутрішнє щасте, яким вона цїла сіяла. Здивований всім 
ІМ ,  нія думає потайки віддалити від себе невірну. Коли одначе 
ІШ«л у снї заспокоїв його, Йосиф  зрадїв і зі слезами обняв Марію,



а вона його. Пісня ангелів в честь ЙосиФа кінчить романцу. — 
Благовіщенський гимн Міцкевича — в нашій ґрупі одинокий пое* 
тйчний твір опертий тільки на канонїчнім текстї, має в основі цер. 
ковну пісню. — Оба поети зісталп ся найвнднїйшпми сполучникам* 
середньовічного христіянського письменства з новочасною літера' 
турою .

Коли полишити на боцї памФЛвтичний напрям картини Пуш 
кіна, в яких змальоване фізичне змагане вужа-спокуснпка з ангелом' 
благовістником про чисту діву — „бврейку а звернути увагу тільки ні 
алеґорію внутрішньої боротьби яка відбуваеть ся в кождім молодії 
серці між добром а злом, то нам так і напрошуєть ся поглянути 
на чудову картину тої боротьби в „Демонї“ Лєрмонтова. Думавші 
тут про появу Духа зла кавказській княжнї Тамарі, який він -  
в хвилю розпуки на вид трупа жениха — навіяв гіркий сумнів, чі 
в чого попадати в розпуку, коли тим нїяк не помочи умерлому 
тим більше, що він ледви чи захотів би вернути з раю на землю 
Ж аль за загубленим щастем молодого жптя тільки збільпіав сумнії 
і надію, чи не прийде воно ще —  те горяче кохане — і жене ні 
лоду монахиню Тамару в обійми Демона, вирвавши її з під опікі 
крил Ангела. Останній покидав її не без протесту против поли 
Демона в кімнаті чистої діви, одначе мусить уступити, бо без І 
волї не опікуватись йому нею. Дальша часть поеми, особливо закії 
ченв, розвивав ідею спасїня, набутого ціною житввих страждані 
Сю ідею знаходимо в Шевченковій поемі, коли він звеличув Марії 
головно за її стражданя на вид замученого спна-учителя. — Згадав 
ми про поему Лєрмонтова тільки тому, що вона ідейно лучнть і 
з творами новочасних реалістичних поетів. Можна би вказати ні 
на внїшню Форму опису стрічи Демона з Тамарою та на їх рш 
М 0В у  _  діальоґ, які мимо волї могли вийти з новочасного поеі 
такі самі, які сотворили поети перших віків христіанства. Одначе 
вже цілком природві паралелі, основані на однаковости обстав» 
і Форм людського жнтя.

7 6  Др. Ї д я р іон  Свенцїцкий______________________ 1

Львівська Русь в першій половині XVI віку.
Написав І в а н  К р и п я к е в и ч 1).

І .

(ІІніуп. Іаличвна на переломі XV і XVI вв. — Жерела і праці до 
історії львівського міщанства).

В  середині' X V  в . доживала руська суспільність в  Галичині', 
вдавало ся, останні хвилини свого національного житя. Унадок 
|і)гького елементу зач ав  ся вж е в ід  введення перш их чуж их 
Кольонїстів за  о стан н іх  галицьких кн язів ,  йшов через часи воєн 
Кпаїшира, через господарку В л ад и сл ава  Опольського, через п а -  
Ионанне Ягайла —  але за першого Я гайловича доходив до 
кінця.

Насамперед впали руські городи. З а сад ж е н і кодо них нї- 
«іщькі кольонїї стали швидко розвивати с я ;  знайшовши собі 
■«шлю добре підмощену виїмковими правами і привілеями, роз- 
|іиі*ди ся розкішно, пустили глубоко корінне, а пажирливе віте 
«тали розтягати широко навкруги, обхапуючи чимраз більше

*) Зазиачую з гори, що розвідка пе вичерпала усього історичного 
Штиріялу: крім приступних друкованих жерел використано до неї з руко- 
кипінх лиш чотири книги львівських копсулярних актів; инші міські акти, 
ІКТ1І ґродські і земські та инші поки що не могли війти в розслїд. — 
Праця була читана літом 1906 р. на історичнім семінарі проф. М. Гру- 
Ііноького на львівськім університеті — Вп. проф. складаю в сім місци 
■•дяку за ради і вказівки. Рівнож дякую дру А. Чоловскому, директо- 
{ініііі міського архива у Львові, за поміч в відчитанпю актів і ріжні 
Імонення.

8аяиски Наук. Тов. Ці. Шевченка т. ЬХХУІІ. 6
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простору і відпираючи в с е  далі і  далі туземну руську рослин­
ність —  аж ї ї  зовсім  приглушили. Р уськ ій  людности відмовлено 
права до міських урядів, обмежено приступ до ц е х ів  і ремісел, 
звязано ї ї  в то р г о в л ї ;  вона не могла свобідно дїдпчити спад­
щин, мусїла платити незвичайні оплати в  п рисягах в  суді, 
в  магістраті зовсїм  не признавано важним ї ї  с ь в ід о ц т в а ; релї- і 
гійні обряди були піддан і ограниченням і зневагам —  в  цілім 
міськім житю відсунено ї ї  на другий плян, зроблено з неї якби 
якусь  низшу, ледпи толеровану вер ству . І  руська людність зне­
силена зам о в кл а ; старий город, в  котрім колись вбирало ся 
і кипіло житє ц іл о ї землі', втратив руський х а р а к т е р ; нове місто 
замкнуло ся зимними їотицькими мурами, відчужене в ід  всього 
сусїдного.

Т а к  вирвано з живого тіла староруської землі ї ї  серце; 
але й сама вемля не лишила ся такою, якою була в ч а с а х  н е­
залежності*. Новий устрій, принесений польським панованнєм, 
став  різко відмежовувати суспільні кляси, котрі ледви були за­
значені в  давній Р у с и ; на місце ріжноманїтних, а в се  таки 
майже р івн и х  собі їр уи  людности прийшов оден ш абльон: при­
вілейованих і безправних, шляхти і хлоп ів . Селянство швидко 
втратило землю і волю, було примушене до панщини і піддано 
паському су д о ви ; чим далі, тим гірше ставало його положенні?, 
так, що вкінци воно стало приковане до землі, позбавлене права 
виходу з свого села, всякої особистої свободи. Тим самим оче­
видно втратило голос в усяких загально нар однїх сп р авах . —<1 
Друга частина людности —  потомки руськи х бояр, п равда, утри­
мали ся при д а в н іх  п р а в ах  —  навіть с ї  права зросли, коли їх 
обмежено на одну клясу. Але за  те мусїла та нова руська 
ш ляхта зложити свій національний характер, приступити до 
польських гербів, входити в родинні звязи з польською шляхтою 
й тонути все  більше в морі чужинців, що грізно сунуло на 
р у сь к і  землі. Р у с ьк а  ш ляхта, с ї  дивовижні д е п іе  К и Ш е п і  задля 
сво єї  національної нерішучости і  із за  ненависти хлоп а  до них, 
не могли зазначити своєї сили в житю народа.

Підупало й духовенство, хоч  було найліпше зорганізоване -н  
бо найблизше стояло при одинокій ще національній інституції, 
ц ер к ві,  й хоч затримало принайменше в  частині' сво ї права 
і  ерархію . А ле супротив прав державної латинської церкви 
руська церква була безправна, руське духовенство спутане бо­
лючими обмеженнями, позбавлене політичного значіння, легко* 
важене.
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Тяж кі рани задало галицькій суспільности польське п р а в ­
ії ннс. Н арід  був розбитий у в с і х  св о їх  частинах.. .

Т а  хочби нарід був розшматований на тисячні частини, 
і и б и  насильства  і  знаруги стояли вище його голови —  коли 
й народа лишила ся ще іскра  д ух а , дрібка національної с ь в і -  
Дпяости й енергії —  в ін  не загине. Але у тодішньої галицької 
Гуси було найсумнїйше се, що народній д ух  не переніс на собі 
Ці'їх катастроф, які на нього звалили ся ,  став подавати ся, 
м народню душу війшла гірка зневіра, а за нею бездушна апатія. 
Коди 1 4 1 2  р. Ягайло викидав з перемиської катедри кістки 
І норохи руських небіщ иків —  нарід знав лиш п л ак ати -р и д а ти ; 
Коли православних крилошан „у поворозї із  Крилоса воджено 
І через Д ністер плавлен о" —  духовенство не здобуло ся на 
ніяку в ід п о в ід ь ;  коли 1 4 4 2  р. польські захо д н ї стали викидати 
цугьку шляхту із ї ї  нрадїдних маєтностей —  ш ляхта шукала 
іммочи у Т атар , не в  собі, в  сво їх  силах. Найбільші насильства 
іишають ся  без реакц ії . . .  Таксамо безслідно переходять над Г а -  
ііі'іом історичні п од ії  найбільшої ваги. Фльорентійська унія , що 
нжо як сам факт повинна була зробити фермент —  не зробила 
Іїлкого вр аж ін н я, ніякого руху  ні за, ні против. Упадок Ц а р -  
Города, з котрим вязали  й Галичину давні традиції,  не збудив 
Ціпких спочувань, н ав іть  згадок .. .  Знесиленне народньої думки 
Ііідно й в літературі, а радше цілковитій в ідсутности л іт е р а ­
тури : навіть  церковні книги менше переписують ся в  Галичині, 
іаг гупає ї х  значний імпорт з В о л о щ и н и 1).

В за г а л і  всюди неміч і апатія , апатія і неміч. Упадок зда- 
"іч! ся такий страшний, якого щ е не бувало на руській зем лі. . .

Н араз на переломі X V  і X V I  вв .  на ново підносить ся 
національне житє. Чи то чаша народнього горя перейшла вже 
ІІ|»у і  утиски правом реакції достукали ся душі в  знеможенім 
тілі, чи може повіяв з захо д у  вільнїйший д у х  ренесансу —  
відродження —  будять ся  поневолі й ті,  що спали сном с е ­
редніх в ік ів .  Р у х  зачинає панщизняне селянство, на котрому 
чужий лад ляг найтящим ярм ом: не хоч е  служити панови, п ід -  
Цоснть десятки малих повстань, осьвічує Покутє полумям бунту 
Пухи, а коли все  показує ся бевуспішним, тікає по одному, де- 
Іитісами, сотками в вольні ще степи Н аддніпрянщ ини, готовити 
Мтеріял до козацьких п о в с т а н ь :  ті щ асливі одиниці з поміж

*) Про останній факт див. Іл. Сьвенцїцкого Опис рукописів Нар. 
Диму част. І  (Укр.-русь. архив І )  стор. IX .
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селян, що хоч не мали землі, зуміли ще заховати волю, тікаючи 
перед закріпощеннєм, йдуть як „гу л ь та ї“ в міста й сьвіжими 
силами підкріпляю ть тут підупадалу руську людність. Будить сл 
й міщанство. В  Перемінили посилає Р у с ь  депутацію за депута­
цією до королів, домагае ся привілеїв , жадає зрівнання з като­
ликами в магістраті і  суді, не хоче сьвяткувати латинських 
с ь в я т 1). В  Камінці на Поділю підіймають руські міщане такий 
рух, що збентежений латинський архиепископ львівський, розу­
міючи в тім „велику шкоду м іс т а “ , біжить до короля жадати 
помочи; й король, бажаючи лишити латинників „при ї х  п раві"
—  збороняе будувати в К амінцї руську ц ер кву2). Не довго 
зачнуть боронити с в о їх  прав К расностав3) і Б у с ь к 4). Навіть 
в  менших м істочках приходить Р у с ь  до гол осу : коли 1 4 9 7  р. 
Я н  Ольбрахт стр ібував зборонити Русинам з л ьв івського  перед­
містя торгувати разом з Вірменами і Ж идами6) —  против сього 
указу протестує тринацять галицьких місточок і заявляє, що 
у них можна торгувати „також й п р а в о сл ав н и м "6). З а  мі­
щанством не лишає ся но заду д у х о в е н с т в о ;  спершу обезпечуо 
сво ї станові п р а в а 7) ,  потім стає по к іс т ах  в ряди борців иротиіі 
насильств правптельства. Особливу енергію показує перемиський 
єпископ Антонїй Оникій. В ін  вбирає духовенство, шляхту а на­
в іт ь  п ід д ан и х „не без зневаги королівської власти " на з ’їзди 
чи собори; не вваж аю чи на ніякі заборони, каже бити в дзвони 
підчас служб божих, йде з запаленими сьвічками і з піднесе­
ними хоругвами до слабих, часто устроює урочисті процесії! 
но цер к вах , а п ід ч ас  деяки х  богослужень каже кидати собі під 
ноги білого в ірла —  „почесну відзнаку короля й королівства".. .  
А  вж е не говорити про се, щобп допустив сво їх  попів до юрис­
дикції латинських єпископів, а сво їх  в ір н и х до сьвятковання като­
лицьких с ь в я т ! 8). З а  прикладом владики йде „не без небев' 
пеки к о р олівства"  й н н ш е  д у х о в е н с т в о ;  що більше, воно їздить 
сьвятити ся в  Волощину і о п ідозріннє, що вони там „багато

*) Архиь-ь Ю. 3. Р. І т. X ч. 4 — рр. 1497, 1502, 1519.
2) Асіа Тотісіапа І  с. 98.
*) іЬісі. ч. 165.
*) Архивь Ю. 3. Р. І  т. X  ч. 9.
6) Акіа дгосіг. і х іет. IX  с. 161.
6) іЬій. IX  с. 162—3.
7) іЬісі. ТИ стор. 117 (затверджений прав перемиського духовеи. 

стаа 1469 р.).
8) Асіа Тотісіапа I I  с. 105— 6 — 1512 рік.
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про відносини і стан королівства перед ворогами говорять і з р а ­
джують положеннє д ер ж ав и в . . ,1). На кінець приступає до діла 
А руська шляхта —  не може спокійно еидїти, коли рух обняв 
уже в с і  вер стви  н ар о д а ; п ідчас війни з Волощиною 1 5 0 9  р. 
переходить отверто на сторону ворогів  П о л ь щ і2). А  цілому 
руському руховн Галичини дає підмогу могучий протекторвсього 
руського Константин Іван о ви ч  Острожський, котрий по словам 
польських п ан ів  н авіть  фізіогіїомію має підозрілу, а в  душі 
повно носить чорні думи —  певно піде дорогою М ихайла Глин- 
гіікого і „силами Р у с и “ захоче вдобути дїдицтво польських ко­
ролів. Поки що тільки ховає ся Р у с ь  з своїми н ам ір ам и : Ь а Ь е п і  
іпосіи т  В и Ш е п і ,  ^ и о  (Зесіріапі І ю т і п е з ! 3). На с ь в і ж и й  рух 
іімертає увагу навіть краківський міщанин Фіоль і в в аж ає  не­
безкорисним для своєї  кешені друкувати для Галичини ц е р ­
ковні книги, хочби на перекір заборонам св о їх  духовни х властей. 
Нудить ся в  народі і своя т в о р ч іс т ь :  згадаймо, що з тої самої 
Галичини і 8 того самого часу походить наша перша записана 
Історична пісня про Штефана во єво д у 4).

В за г а л і  се переломоьий час. В  ц іл ій  Галичині видно не- 
шшчайннй рух, новий, небувалий підем д у х а ;  давна апатія  десь 
щезає, родить ся сьв іж а  енергія й охота до д іла . З  веселїщими 
Гороскопами вступала Гал и ц ьк а  Р у с ь  в дальшу історію .. .

В  нашій р озвідці розглянемо, як виглядало в сю пору 
и.вівське міщанство —  міщанство столиці Галичини —  як  воно 
иійшло в  нове житє і скільки свого вложило в галицьке відро- 
лженне Х У І  в.

Істор ія  л ьв івсько ї Руси  не оброблена дотепер н авіть  в го ­
ловних рисах , не маємо й одної, хочби популярної книжки, 
котра б представила нам в цїлости долю руської людности 
) Львові. Причини сьому є д в і :  з одного боку недостача опу­
блікованого матеріялу, з другого невідп овідн е трактованнє самого 
предмету. Дотеперішні дослідники, що студіювали історію л ь в ів ­
ських Р уси н ів , передовсім займали ся історію львівсько го  брат-

*) Асіа Тотісіапа І  с. 154—5 — 1511 р.
2) М. Грушевський, Матеріали до історії сусп.-полїт. і економ. 

ІІдносин 3. України (відбитка 8 Записок) ч. 65, 66.
8) Асіа Тотісіапа VII стор. 260, 262, 268—9.
*) Записки Наук. Тов. ім. Шевч. т. ЬХХУ. — Ів. Франко, Студії 

піц народнїми піснями с. 19 -  32.
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ства ,  С та вр о п іг і ї ; против сього очевидно можна-б не мати 
нічого —  бо братство дійсно мало у Л ьвові  величезне значінне —  
якби не се, що при такім поставленню  справи за братством зни­
кають зовсїм  самі творці сього братства, л ьв івськ і  міщане. Роз-  
слїджувано відносини Ставропігії й до патриярхів  й до князів, 
до міського уряду й до польської держави, до Москви й до 
Волощини, тільки —  не до самих л ьв ів сь к и х  Русинів. Скільки 
було тих Р уси н ів  у Л ьвові,  як вони стояли економічно, яку 
участь мали й яку силу представляли в міськім житю —  взагалі 
яким житєм жили і як  виглядали у будень, се чомусь не ц іка ­
вило н ікого ; нинї можемо вже подати імена багатьох сенїоріп 
і старших братів Ставропігії , але які були родинні, сусідські 
й в загал і суспільні відносини ти х братчиків про се не знаємо 
нічого. Б р ат ство  стоїть перед нами як великий, маестатичний 
будинок і кидає таку тінь на ціле окруженнє, що поза ним ми 
не годні побачити нічого більше.

Таксамо стоїть справа з виданнвм ж е р е л :  маємо богаті 
і цінні колекції актів  до істо р ії  самого б р а т с т в а 1), а до історії 
л ьв івськи х  Р уси н ів  матеріалів  нема майже ніяких. Притім й ви­
дан і акти зачинають ся аж з останньою четвертиною X V I  в., 
коли братство стає ставропігією і зачинає ширшу д ія л ь ­
н ість , з попередних часів  не згадуючи вж е про княжі часи, 
з  котрих про руське міщанство у Львові не маємо н іяки х  з в і с ­
ток, видані лиш скромненькі актові записки до 1 3 8 2 — 1 4 2 0  
р р .2). Між початком X V  в., а кінцем X V I  йде велика прогалина 
в жерельнім матеріалі.

Заповнити сю прогалину й притім дати пробу образу житя 
руського міщ анства з першої половини X V I  в. —  се цїль  нашої 
роботи. Часи, якими займаємо ся, означені з одного боку 1 4 6 0  р.,1 
в ід  котрого зачинають ся захован і радец ькі записки, котрі були 
підставою  праці, з другого боку половиною X V I  в . ; разом обій­
мають мало не ціле столїтє. Але що записки до к ін ц а  X V  в. і 
дуже скупі, то поміченна зроблені далі будуть мали значінне 
переважно лиш для першої половини X V I  в.

Згадати треба, що історіа Львова сих ч ас ів  обговорена 
і в  загальних л іто п и сах  та історіях  Л ь в о в а ;  але звісток  про Р у ­

*) Юбплейное пзданіе; Б ір іотаїа  зіаіиагіа; Мопит. сопГгаІегпі- 
іаііз 81аигорідіапіе; Архивт, Ю. 3. Россіи ч. І  той X —X II.

*) Ротпікі (І2Іе̂ о\уе Ь\уо\уа том І —I I I ; звістки до Русинів зібрані 
в моїй рецензії в Записках Н. Т. іи. Шевч. том Ь Х Х ІІ ст. 197—201,
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синів в  істо р ії  З їм о р о ви ч а1)  і  Х о ди н єц кого2) нема до наш их 
часів майже зовсїм , у Зубрицького є не більш як ЗО, у Л озїн ь- 
ского3) п ять-ш ість  —  цифри супротив близько тисячки записок, 
якими могли ми користуватись, дуже невеликі. При тім загальні 
погляди тих д во х  істориків , що займали ся історією л ьв івськ о ї 
І’уси, д уж е-дуж е дивні. Перша половина X V I  в. була по думці 
ІІубрицького (К г о п ік а  Ь м гсш а) часом великого упадку Р у с и . Минув 
ся золотий в н  німецького правлїнна і  під новими панами зачало 
ся дла Р уси  г о р е : стали Р уси н ів  не допускати до урядів, зами­
кати перед ними цехи , т о р г о в л ю ; сусідську  згоду заступила нена­
висть, на місце давнїйшого розцьвіту Р у с и  прийшов великий 
упадок. Загальний сей погляд старав ся  Зубрицький поперти 
конкретними ф актами: в 1 5 2 0  рр. зустр ів  в актах  вперше про­
тести против обмежена Р у с и н ів ,  отже з сього зробив висновок, 
що перед тим ти х обмежень не б у л о ; з факту що піп Симон 
наймав ся кравецтвом виходило, що руське духовенство жило 
її н у ж д і;  се що 1 5 4 5  р. знайшлась в  актах  лиш одна руська 
крамниця, було доказом, що Р у с ь  вж е зовсїм підупала еконо­
мічно6). В за г а л і  тодїшна Р у с ь  представляла ся Зубрицькому ак  
щось дуже бідне, безсильне, кривджене й топтане веїми, щ ось 
що через се майже вар те  було мученицької авреолї.

Лозїньский ( Р а і г у с у а і  і т і е з г е г а п з і л у о  1\уо\узкіе) годить ся 
и Зубрицьким на факт, що Р у с ь  се була велика мізерія, але 
нричини слабости у зміні зве р х н и х  обставин він  бачити не х о ч е : 
противно в ін  навіть думає, що в ід  часу, як Поляки прийшли 
у Львові до власти, відносини Руси н ів  значно полїпшали. Ж е- 
реіа упадку Р уси  треба шукати в  самій Руси . Дивний був нарід 
сї льв івські  Русини. Се не був нарід, а нащадок народа, що давно 
итратив свою культуру і  свою національну фізіоїномію, нащадок,

*) 2ітого\уісг, Р із т а  сіо гігієно™ Ілу0 \уа оДпозг^се зі§, Львів
1899, стор. 102, 115,  122.

2) СЬосІупіескі, Нізіогуа зіої. т .  Ілуотеа 2 вид. Льв. 1865. 
мор. 64.

*) ХиЬггускі, Кгопіка т .  І/ тш а, стор. 113, 114, 123, 124, -126, 
127, 130, 132, 138, 144, 146, 147, 148, 155, 159— 164, 168, 181.

4) Ьогіїізкі, Раігусуаі і тіезгегапзілуо 1\у0\узкіе XVI і XVII \у.,
Ній. 2. с. 297, 313, 315, 337— 8, 340, 344.

6) Иор. Зубрицький, Кгопіка т .  Ьлуо\уа, с. 142, 144, 148, 168. 
П о г л я д и  Зубрицького, що до Русинів-урядників спростував проф, Гру- 
шевський, Історія України-Руси т. V, с. 241;  руські сьвященники мали 
у Львові принаймні' по однім домі, часом і більше; крамниць в ринку 
мали Русини найменше 10. Про се див. низвде.
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що уперто жив на сьв іт ї ,  хо ч  не мав н іяких сил до житя, хоч 
був у внутрі розбитий, хо ч  без чужої помочи не міг зробити 
ані кроку —  а проте дивив ся з ненавистю на все  чуже, і був 
як той скорпіон, що вж е нікого не може вкусити і  своєю їдю 
саме себе затроює. П р авда ,  сю свою характеристику прикладає 
Лозїньский до руського житя аж д в о х  довгих століть X V I  
і  X V I I ;  можливо, що вона покажеть ся влучною для X V I I  
в іка , але що до першої половини X V I  в іка  —  то вся 
характеристика основана на дуже нечисленних ф актах: маємо 
кілька згадок про Д авидка, з котрих нічого не можна вивести, 
маємо денунціянта Курила, як знак, що між Русинами була вічна 
незгода і що Русини нічого отверто не робили, маємо Сенька 
поповича на доказ, що л ьв івська  Р у с ь  тримала ся панської 
клямки, ну, маємо й королівські вп р ави  в  процесі Русинів 
з  містом на сьвідодтво, що в с і  справи того рода полагоджували 
ся у Л ьвові дорогою братолю бства1). Се й все .. .

Здаєть  ся  що оба дослідники пішли за далеко, оден в  своїм 
спочуваню , другий в презирстві для л ьвівської Руси . Тодішні 
Русини не були ані дуже сьвяті  ані дуже п ід л і :  вони своїм 
загальним виглядом не далеко вт їкли в ід  решти міщ анства, чи 
те міщанство не далеко втїкло в ід  Руси . Коли будемо вважати 
в с і х  міщан звичайними „колтунами*, то й Русини будуть такими 
самими „колтунами0 ; коли будемо шукали вищ их прикмет в  цілій 
м іщ ан стві,  то й у Руси н ів  ї х  знайдемо. Але не випереджаймо 
поки що детального розсліду загальниками і звернім ся до ма­
теріялу.

М атеріял, на котрім розслід передовсім опирає ся, се , як 
було вже згадано, радецькі книги2) ;  вони містять в собі головно 
витяги з актів  продажі-купна і з довжних скриптів , далі запо­
руки, плєнїпотенції, угоди при розд їл ї  майна, тестаменти і т. и . ; 
карні справи стрічають ся лиш о стільки, о скільки вони по­
пались припадково раді в руки, а вона ї х  в ід ісл ал а  до лавни-

*) Ьюгіпзкі, Раіхусуаі і тіезгсгапзіш », 2 вид. стор. ВІЗ, 315, 
318 ; справи тут згадані будуть порушені далі'.

2) Радецькі книги Асіа сопзиіагіа Ьеороіієпзіа переховують 
в міській архиві у Львові; до розвідки використані том І (1460— 150С 
рр.), I I  (1507--30  рр.), I II  (1531—42 рр.) і частина IV (1543—50 рр.). 
Ексцерпти з актів, що дотикають Русинів, будуть пізнїйше опублі­
ковані; збірка вже в частині приготовлена, так що цитую її з моєю 
нумерацією. Щоби не подавати в розвідці при кождім цитаті, котрий 
нумер до якого року належить, роблю се тут для цілої збірки:
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чого с у д у ;  справи політичної натури приходять р ід ко : нема 
нпр. важ н и х актів  до процесу Р уси н ів  з містом в  1 5 2 1  
І 1 5 2 4 — 5  р. Матеріял отже хоч і ріжнородний, то не зо -  
ні’їм повний, так що до статистичних міркувань уживати його 
Лоз застережень не м о ж н а ; притім в ін  трохи, так сказати, бур- 
куазийний, бо займає ся найбільше справами, що дотикають 
властителів землі чи домів, а зв істок  про безземельних або чин- 
шіпників находимо дуже н е б а г а т о ; з тих знов, що мають землю, 
акти займають більше міщанами як передміщанами.

Щ о до руських справ, то ї х  є в  радецьких а к т а х — в в ід ­
носинах до в с і х  инших справ —  не так дуже багато. З  початку 
ішііть руські акти виглядаю ть дуже б ід н о : на кожде десятилїтє 
іфиходить ї х  ледви 1 5 ,  ЗО, 5 0  і  то майже виключно акти купна- 
иродажі; таке тягне ся аж десь  до 1 5 1 0 - 2 0  рр. Але коло 
Ного часу акти нараз вростають чисельно, буває їх  на десяти -

Число Рік Число Рік Число Рік
1 1460 1 0 2 -1 0 3 1495 2 7 0 -2 8 1 1525
2 1461 1 0 4 -1 0 6 1496 2 8 2 - 2 9 0 1526
3 —6 1462 1 0 7 -1 1 2 1498 291—306 1527
7 - 8 1464 113— 115 1499 3 0 7 -3 2 6 1528
9 - 1 0 1465 1 1 6 -1 2 2 1500 3 2 7 -3 4 9 1529

11 — 12 1466 1 2 3 -1 2 7 1501 3 5 0 -3 6 1 1530
13— 14 1468 1 2 8 -1 3 0 1502 3 6 2 - 3 8 0 1531
1 5 - 1 7 1471 131 1503 381— 399 1532
1 8 - 2 1 1472 1 3 2 -1 3 9 1504 4 0 0 - 4 2 9 1533
2 2 - 2 4 1471 1 4 0 -1 4 6 1505 430—464 1534
25 1472 1 4 7 -1 4 9 1508 465—489 1535
26—27 1476 1 5 0 -1 5 3 1509 490—517 1536
2 8 - 3 2 1477 1 5 4 -1 6 0 1510 518— 542 1537
33—36 1478 1 6 1 -1 6 3 1511 5 4 3 - 5 8 2 1538
3 7 - 4 0 1479 164—165 1512 5 8 3 -6 1 7 1539
4 1 - 4 3 1480 1 6 6 -1 7 4 1513 6 1 8 - 6 5 0 1540
4 4 - 4 9 14-81 1 7 5 -1 8 1 1514 6 5 5 —689 1541
5 0 - 5 1 1482 1 8 2 -1 8 4 1515 6 9 0 - 7 1 9 1542
5 2 - 5 8 1483 1 8 5 -1 9 1 1516 720 -751 1543
5 9 - 6 1 1484 1 9 2 -1 9 4 1517 7 5 2 -7 9 6 1544
6 2 - 6 5 1488 1 9 5 -2 0 2 1518 7 9 7 - 8 3 0 1545
6 6 - 7 0 1489 2 0 3 -2 1 1 1519 8 3 1 - 8 5 7 1546
7 1 - 7 6 1490 2 1 2 - 2 1 6 1520 858—875 1547
7 7 - 8 0 1491 2 1 7 - 2 2 2 1521 8 7 6 - 9 0 0 1548
8 1 - 8 5 1492 2 2 3 - 2 4 2 1522 901— 942 1549
8 6 - 9 1 1493 2 4 3 - 2 5 3 1523 943— 972 1550
9 2 -1 0 1 1494 254— 269 1524
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з їтб  1 5 0  до 3 0 0  і), й заразом стаю ть чимраз ріжнороднїйіпі, 
Коли в початку ми мали про кожду особу ледви згадку, а що 
найбільше дві-три звістки, то від 1 5 2 0  рр. маємо тих актіи 
десятками, так що без трудності! можемо представити маєткові 
й їенеальоіічні в ідносини кождого міщанина, а житє декотрих 
значнїйш их одиниць можемо описати з найріжнороднїйшими 
подробицями. Сей зр іст  числа зв істок  сам кидає ся в  очи, але 
толкувати його самим зростом міського житя взагалі —  не можна, 
в ін  був передовсім випливом піднесеня пульсу житя серед самих 
Р у с и н ів ;  на се показують ясно процентові відносини руських 
справ до в с іх  и н ш к х :  коли до 1 5 0 0  рр. руські справи займа> 
ють лиш 4 %  у с їх  міських справ, то пізнїйше зростають 
в д в і  ч и  до 8 % .  Зд аєть  ся, що не виставлю  себе на закил 
апріорности, коли скажу, що тут стоїмо на роздорожу д во х  епох 
в житю руського м іщ ан ства  у Л ь в о в і : одна, що доходить до 
перших десятплїт  X V I  в . ,  се епоха занепаду й обезсилення 
л ьвівської Руси , друга, що йде по тій —  епоха відродженя -н 
того-ж відродження, котре ми бачили в  цілій Галичині.

I I .

(Імена і назвиска руського міщанства. — Територіальний вріст львівської 
Руси; його обмеженая. —  Приплив людности.)

Коли розгорнемо карти радецької книги й станемо перегля­
дати записки, що належать до р уськи х  сирав, перша річ, 
котра зверне увагу , се —  імена міщан Р у с и н ів .  Здавалоб ся, 
що руські мііцане в  місті, котре в великій частині має чужу 
л ю д н іс т ь — німецьку, вірменську, польську, де не бракує Жидії 
і Т атар , куди часто заходять  і на довше осідаю ть В о л о х и , Греки, 
Турки, Італїянцї —  коли не підпадуть зовсїм  космополітично») 
впливу, і не позбудуть ся вповні св о їх  прикмет в ономастиці,

*) По рокам записки представляють ся чисельно ось я к :
1461 — 1470 рр. . . 13 1511 - 1520 РР
1471— 1480 п • . 29 1521 - 1 5 3 0 Г)
1481 — 1490 п * . 33 1531 —1540 п
1 4 9 1 -1 5 0 0 п • . 47 1541 - 1 5 5 0 п
1501 — 1510 я . 38

Коли брати сї цифри процентово то нпр. в 1461— 1500 рр. ні 
всіх 2720 записок до руських справ належить 122 с. е. 4 -5% , 1531- 
1540 рр. на всїх 1715 записок е руських 293 с. е. 8 ’4% .
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То хоч в частині приберуть чужі імена. Тимчасом імена наших 
ІІщан такі чисто, сьв іж о  й типово руські, так прегарно з б е ­
режені в ід  в с я к и х  чужих иримішок, що аж приходить ся диву­
ватись. Т а к  якби се було якесь  консервативне село, куди не 
доходить ніякий посторонний вплив, а не середновічне на п ів  
німецьке місто з великою торговлею, з розвиненим цеховим 
устроєм, з маїдебурським правом, з безнастанним припливом 
июдей з у с їх  н ар одів !

Р у с ьк і  міщане не мають здебільша ще в  сім часі назвиск. 
І іи чай н о звуть  ся просто хресними іменами, зате с ї імена ви ­
ступають в ріжнородних степенях і в ід т ін к а х .  З  мужеських імен 
найбільше популярне Ів а н  (Іванко, Івасько) ,  Гр и ц ь (Грицько, 
Гринько) й Михайло (Михно, М и сько);  побіч ти х уживають ся 
Кісто ще Андрій (Андрійко), Василь  (Васи лько, В ас ьк о ) ,  Сенько, 
Отііцько, далі Гарасим, Данило, Демко, З а х ар ія ,  Ілько , Йосько, 
Карно, Кузьма, М атвій, Олекса, О лександер, П авло , П анас, 
ІІрокіп, Сидір, Степан, Х о м а ,  Яцько, а рідше згадую ть ся Борис, 
Глїбко, В олос, Б о гд ан  і  Т ар ас .  Між жіночими іменами такої 
ріжномаиїтности н е м а : тут всевладно цар ствує Маруся (М арухна, 
Марїарета) —  можна сказати, що половина л ьв ів сь к и х  міщанок 
І се не лише Русинок —  носила се імя ; побіч сього також 
Гану ся (Ган уська, А нна) й А н астазія  (Н астка),  Зофія, Катерина 
(Каська), Олена (О лю хна), Оришка, ІІар ан я , П алаж ка, Уляна 
Й нині зовсім  неуясиване в  Галичині імя В і в д я 1/

Р ідш е уживають ся з мужеських такі популярні нині імена, 
ніс Дмитро, Микола, з ж іночих М арія.

Сї нечисленні імена, хочбп н авіть  і в ріжнородних в ід -  
і інках, очевидно не виставали до означення в с ї х  міщан. До

*) Се імя представляло для міського писаря якісь фонетичні труд- 
Моти: в наших актах находимо 8 способів його вимови н аж 17 способів 
іксаня:
), Нуісіа (ч.626) II. Уу<Іа(ч. 449) III. Уіі1а(ч. 191) IV. Усіа(ч. 191) 

Ііиісіа (ч. 521)
І Нууйа (ч. 590)

Ііиусіа (ч. 511)
|,НуМа (ч. 697) VI. УМа (ч. 772) VII. УШіа (ч. 959) VIII. Уйа(ч.7І5) 

НиНа (ч. 709) УШ а (ч. 819)
І Іуіїсіа (ч. 699) \УЇ(1а (ч. 794)
НиШа (ч. 703) 

і Ну\усІа(ч. 567).
Побіч вгадує ся друге подібне імя Ниісіекутіа (ч. 284, 312, 537), 

Нпусіекіїта (ч. 306), ^ й у к іт іа  (ч. 294) (Евдокімія, прим. Ред).
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іиени треба додавати бливші означення. Отже додає ся при імени 
р ем есло : нпр. А ндрій  кр авец ь, І в а н  кушнір і т. и . ; далі роз­
казує ся родинні кол'іїації:  В ас ьк о  син Федора, Яцько зять 
Б ілинського, М аруся вдова по Степані, Настка донька Сенька 
і и . ; як се не вистарчає то треба причепити якесь  прозвище. 
З  тих додатків до імени творять ся з часом назвиска в нинішнім 
розумінню.

Н азвиска руськи х міщан тих ч ас ів  можна розділити на такі 
ґр у п и :

1 )  Н азви ска  в і д  р е м е с л а .  Т і  означення ремесел які 
в а кта х  спершу писали ся по латині і  малою буквою з початку, 
зачинають писати ся руським виговором (часом, правда, дещо 
спольщеннм) й великою буквою. Т а к  маємо при іменах н а з в и с к а : 
Гарасим Крамар (ч. 7 0 7 ) ,  В ас ько  Крамар (ч. 7 2 9 ) ,  Андрій 
Токар (ч. 5 0 3 ) ,  Іван  Токар (ч. 2 3 9 ) ,  Конрад Прасол (ч. 9 4 6 ) ,  
Грицько Щ итник (ч. 9 2 ,  9 8 ) ,  А ндрій Реш ітник (ч. 8 1 4 )  і  ин. 
Декотрі з си х  міщан, що мають такі назвиска, дійсно, ще зай­
мають ся ремеслом яке є в ї х  назвиску нпр. Б огдан Стрільник 
ще дійсно стрільником (ч. 2 2 5 — 6 , 2 5 2 ) ;  але вже нпр. Іван 
Колодій не колодій лиш піп (ч. 6 ) .  Н азви ск а  отже зачи­
нають дїдичитпсь, бо можливо, що батько Колодїя ще займай 
ся колодійством. Н азви ска  сього роду в  наших актах  досить 
р ідкі,  може для того, що ї х  легко було перекласти на латину.

2 )  Н азви ска  р о д о в і .  Н азви ска  творились у мущин від 
імени батька, у женщин від  імени батька або чоловіка.

а) Імена жінок в ід  імени чоловіка мають наросток -о в а :  
А настазія  Данилова, Анна Іван ова, Федя Тимкова, Н астя  Онись- 
кова і  ин., або (рідше) наросток - и н а :  Г а сь к а  Микулчина, 
Настка Карпина і ин. Сї назвиска уж иваю ть  ся часто без імен, 
н ар . В аси лева  (ч. 9 4 1 ) ,  Костева (ч. 6 4 9 ) ,  М акарова ( іЬ ісШ  
Захарчина (ч. 5 2 ) ,  Кузьмина (ч. 1 7 5 ) .

б) П ризвищ а доньок від  імени батька кінчать ся наростком 
- і в н а :  М аруся П авликівна, Луця Іва н к ів н а ,  Полонка Паньківна 
і ин. або (раз лише згадане) на - а н к а :  Уляна Захар чан ка .

в) Н азвиска синів від  імени або н азви ска  батька мають 
наростки - о в и ч  або - и ч  нпр. Андрій Ількович, В а с ь к о  Сидо­
рович, Ів а н  Андрійкович, Сенько Бідонович, Дашко Недїлич, 
Яцько Микулчич, Сенько Гірчич і  и н .1). Сї останні призвища

х) Раз стрічаємо прозвище уроблене приставленнєм наростка -ич 
від іиенп женщини (ватери?): Яцько Хиичич (ч. 905).
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нореходать цікавий процес в  своїм розвою. Жив міщанин з х р е с ­
ним іменем Микулка (Микола) (в ак тах  він не згадує ся, є лише 
його вдова Г а с ь к а  Микулчина —  ч. 2 1 1 ,  2 3 7 ) ,  син його зве  ся 
«першу по батькови Микулчич (ч. 7 6 8 ,  7 8 3 ,  8 0 1 ,  8 1 0 ,  8 1 1 ,  
8 15 ,  8 2 4 ,  8 7 2 ,  9 0 2 ) ,  але пізнїйш е затрачує ся память про се, 
що він був сином Микулки і що в призвищу зазначене його 
походженне й замісь Я цько Микулчич в ін  стає звати ся Яцько 
Микулка (ч. 7 8 7 ,  8 9 0 ,  9 3 5 ,  9 4 2 ) ;  хресн е імя батька робить ся 
ш в и с к о м  сина. Таксамо син Гір ки (ч. 3 1 3 ) ,  Сенько Г ір чич 
їм. 4 5 2 ,  5 6 1 ,  7 9 6 ,  8 7 7 ) ,  стає Сеньком Гір кою  (ч. 3 4 5 ,  3 9 3 а ,  
649, 5 6 2 ,  5 6 8 ,  7 1 8 ,  7 8 0 ) ,  Андрій П оловкович (ч. 5 8 9 )  стає 
ІІоловком (ч. 7 1 5 ) ,  Сенько Бідонович (ч. 2 5 9 )  Бідонем (ч. 6 0 1 ,  
N45, 8 5 3 ) ,  В ас ьк о  Кибалчич (ч. 4 1 1 )  Кибалкою (ч. 3 9 3 ,  4 8 6 ,  
618 , 5 4 8 ,  5 6 7 ,  5 7 1 ,  7 8 1 ,  7 8 3 ,  8 2 9 ,  9 0 0 ,  9 3 8 )  і т. и. Се 
нішще у Львові тииове й небезінтересне для україн ської оно­
мастики взагалі .

3 )  Н азвиска в ід  м і с ц е в о с т е й .  М іщане беруть назвиска 
під тих сїл чи міст, з котрих зайшли до Л ьвова  за доданнєм 
наростка - с ь к и й :  нпр. Федько Луцький в Луцька (там має 
маніть зятя ч. 6 7 1 — 2 ) ,  Сенько Добромильський— в Добромиля, 
Мнеько Г о р о д о ц ь к и й — в Городка, Яцько Засковський —  в З а с -  
кова, мабуть також Демян Красовський —  в Красова і ин. З  п о­
чатку сї назвиска є лише атрибутами доданими до ім е н и : се не 
імйнники лиш приіменники. Назвиско Сенько Добромильський 
шучало з початку „Сенько попович добромильський“ (ч. 7 6 8 ) ,  
потім зачалось уживати без сього „попович41. Таксамо Федько 
Луцький значило з початку Федько міщанин луцький, але вжо 
пін Федька Стецько Луцький уж ивав сього иризвиїца як п р а в ­
о во го  назвиска. В ід  місцевостей мабуть пішли також такі 
назвиска як Мороховський, Мищовський, Білпнський і инші.

4 )  II  р о з в и с к а. В  сю їрупу вхо д ять  назвиска, що не 
Повстали в такий природно-еволюцийний спосіб, як  в с ї  призвища, 
ничислені в горі, але котрі насильно причепили до імен ї х  
їластителїв сусіди або вулиця. В с ї  вони більш-менш мають 
нрактер інтернаціональний польсько-німецько-цеховий і лиш 
декотрі повстали між самою Русею. Зацитую ї х  як при­
чинок до характеристики міського ж и т я :  Б ілий, Чорний, В е л и ­
кий, Л исий; Сорока, Сокіл, М уха, Б ар ан , Ж у ч о к ; Ш л я х т а ,  Козик, 
Клопіт, П иріг, Ш пунт, Кабат, ІІідмовний, Гордоступ, Частоиад, 
ІІуховерх, Р ідкийгорох і  т. п. вицьвіти міщанського гумору.

В с і  с ї  ріжнородні назвиска, як я зазначив вище, вистуна-
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ють ще р ід ко ; в  більшій частині обходять ся руські міщани 
самими іменами. Але назвиска, які е, не держать ся ще сильно 
о с іб :  нпр. оден із  значнїйш их міщан руської вулиці Матвій! 
з  Дрогобича раз зве  ся  лиш М атвієм (ч. 4 1 2 ,  5 9 9 ,  7 5 6 ) ,  другий 
раз Матвієм Романовичом (ч. 3 2 9  б, 6 3 0 ,  6 3 1 ,  8 1 0 ,  8 1 6 )  то 
8Нов Матвієм Мороховським (ч. 4 5 2 ,  4 4 7 ,  6 2 2  і ин.). По­
дібно замужні жінки про те, що мають чоловіків, рівночасно 
носять н азви ска  по батьку, нпр. ж інка Лучки зве  ся Мотрон» 
Кабатівна (ч. 1 2 1 ,  1 2 4 ) ;  ж інка бремка знова зве  ся заразо» 
бремкова і Долинчина мабуть по першім чоловіцї (ч. 8 0 8 ,  8 52 ),  
З н ах о д я т ь  ся теж  назвиска що були властиво хресними іменами яв 
Юрий П роць (ч. 7 8 8 ) ,  Петро Левко (ч. 2 4 7 ) ,  Грицько Богдан ец і 
(ч. 9 0 0 ) .  6  й такий випадок, що міщанин женить ся зі шлях* 
тянкою-вдовою і зачинає прозиватись назвиском ї ї  першого чо« 
л о в ік а : се Федорик син Павлика, чоловік Марїарети Шамницької 
і по ній  Ш амницькпй (ч. 3 4 8 ,  7 3 0 ) .

Т а  в за га л і  хо ч  ономастика руського міщ анства  пробував 
ще в  стадії  хаосу , то вж е слїдна тенденція, щоб сини за­
держували б ат ьк івськ і імена (н авіть  хо ч  би се було нельоїічноі 
як показує приклад з Яцьком Микулчичом-Микулкою), а жінки 
брали н азви ска  сво їх  чоловіків . В  сім напрямі ономастика під» 
й далї.

При руських іменах треба згадати також про руські імен» 
В ір м е н , бо зв існ а  річ , що Вірмени переймали імена в ід  Руспніпі 
Замітити треба наперед, що в  першій половині Х У І  в . Вірмени 
мабуть частїйше уживають в ірменських імен, таких як Никош, 
Киркош, Огас, Вартник, Торос —  як руських. Р у с ь к і  знов імен» 
В ірм ен  значно відбігаю ть від  імен руського м іщ апства в двох 
н ап р я м а х : 1 )  імена В ірм ен  уж иваю сь звичайно лиш в церковній 
формі, отже В аси л ій , Григорій, не В аси л ь , а тим більше Ва* 
силько, В ас ьк о , Грицько як у Р у с и н ів ;  2 )  у В ірм ен  постійно 
уж иваю ть ся р а їг о п у г п іс а  в закінченєм на - о в и ч ,  - е в и ч :  А я  
дрій Стечкович, Григорій Манкович, Николай А табієвич, СимоИ 
Аведикович —  підчас коли у Р уси н ів  с ї  р а ї г о п у ш і с а  уживають 
ся , правда, але не часто. Р уськ і імена В ір м ен  більш, що таї 
скажу, сухі й схематичні, не розбивають оя далі і лишили с» 
далеко по заду в ід  живої Руси .

А  руські імена і назвиска тимчасом такі сьв іж і,  ріжнородні] 
ж иві. Люде, що ї х  носять повні горячої крови, елементарної 
сили —  якби лиш сотворені до необмеженого буйного житя. Ал» 
міське жите ставить їм перед ноги тяжкі перепони.

Л ь в ів с ь к а  Р у с ь  в  п е р ш ій  п о л о в и н і х г і  в . 9 1

Сам Л ьв ів  розрізаний тоді на дві частини, поділений на 
ша м іс т а :  одно „місто" в тїснїйшім значінню , д р у г е —  гор од; 
впріле має маґдебурське право, свою власну юрисдикцію, друге 
«гоїть під присудом старости. Старостинськпй Л ьв ів  леж ав  на 
іинїшнїм ж овківськім  передмістю, півкругом довкола високого 
тику, мабуть на місци старого руського Л ь в о в а 1) ;  центром 
Ііоького Львова був ринок, той сам що й нині. Городська тери­
торія лежала отже на п івніч  в ід  м іської і  була відділен а  від 
І»і більш-менш нинїшними площами краківською й стрілецькою 
т» сусїднимн вулицями в ід  полудня, а в ід  заходу річкою 
ІІОВТВОЮ2).

Се не тільки адмінїстраційний поділ, є тут і дійсний, жи- 
ікііий р о з р із ; ми бачили вж е його приклад в забороні Яна Оль- 
брахта, щоби передміщане з під  замку не торгували по инших 
Истах —  до се ї  заборони присилували короля своїми просьбами 
«ицане з „міста®. Чи сей нодїл давав себе в ідчувати також в  в ід ­
носинах руськи х міщан до руських передміщан, на се вказівок  
и«ма; але такі льокальні патріотизми і суперництво города 
« иістом скорше могли дїлнти як лучити. Зрештою замковою 
гоциторією не багато будемо могти займати ся , бо до неї в ра- 
іицьких актах  стрічаю ть ся хиба лиш припадкові з в і с т к и ; обме­
ж мо ся головно властивим „ містом

І  тут знов маємо поділи. М іська територія складалась 
і трох концентричних кругів, а) з „ м іст а 41, що було замкнене 
іураки, валами й ровами, б) з передмість краківського й га -  
іицького, в) з міських сіл. Про останній круг, міські села, 
киредовсїм про Вілогорщ у й Голосько, маємо в  наших актах 
Івсить звісток, так що можна собі виробити якийсь погляд на 
!І села; але ї х  влучено лиш політично з Львовом, в дійсності! 
•"IIи живуть окремим сільським житєм і з містом мають дуже 

«•багато спільного. Тому вваж аю  відповідним вилучити села 
І огляду житя л ь в ів с ь к о ї  Руси .

----------------
1) ІІор. А. Сгоіотекі, Ь\¥б\у га сгазбтс гизкісії (Клуагіаіпік 

Йіиіогусгпу, 1890).
2) Про грапицї замкової території пайиовійше дає М. Балабан, 

ІМогуа 2усіо\у ІшшзкісЬ, с. 199—202. Инші топографічні подробиці
||||. 8 копшісІ2 кгбі. зіоі. т .  Ьтсста (Львів, 1899 р.); М. Дзедушиц-
!міч» 2уетоІ \У. Н. 8 іегако\узкіе£о (гл. V, Краків 1808); Л. Г. Дзю- 

ІШ.СКОГО Окоіісе і йоЬга т .  Ьшотоа в публікації Міазіо Ьуг6 \у 
[ і  икгезіе ватогггціи (Львів 1890 р.) тут і карта Львова з пол. X V III 
К»у; Петрушевича: Лингвистичееко-исг. изслїдованіе о начаткахі г. 
|мова.
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Таким способом лишають ся до розслїдів  передмістя і сама 
місто серед мурів.

Х о ч  наші акти зовсїм не можна вважати певним статистичнії! 
матеріялом, в се  таки на п ідставі  поодиноких звісток можпа обчия 
лити в  приближенню, скільки було тодї у Львові землі в  руськії* 
р у к а х 1). Н а передмістях число Р уси н ів  властителів , що мали 
їрунти чи доми доходить до 2 5 0 .  Русини не мешкали тут від­
окремлені в  однім місци, але навпаки були розсіяні по цілії 
просторі, почавши в ід  Замарстинова, а скінчивши на глинянеькії 
дорозі (нині ли чаківська  вулиця). Бачимо ї х  і на Болониі 
і коло церкви сьв . Ю ра, на широкій і сокольницькій вулиці 
(нинї вул. Коперника), на калїчій і жебрацькій горі —  над 
ІІовтвою  і по горбах, долом і на горі. В  декотрих місцях ні 
на шпитальній улицї або коло неозначеного близше „королів* 
ського ж ер ел а“ сидять навіть значними їрупаии, по 2 0  домін 
Число тих 2 5 0  Р уси н ів-вл асти тел їв  не обнижае ся, а противно 
постійно зр о стає :  Р у с ь  тримає ся солїдарно, не лише н е  про» 
д а є  ї р у н т і в  ч у ж и м ,  але навіть  здобуває дещо на Поляка» 
та Н ім ц я х 2).

Територіальний розріст Р уси н ів  найбільше знати в місті -4 
серед мурів. Т у т  не мала Р у с ь  такої свободи як на передмістя! 
і  мабуть вж е в ід  часів  заложення нового, німецького Л ьвова  булі 
обмежена до своєї вулиці, котра ще й нинї називає ся руською, 
Н е була се властиво одна вулиця лиш кілька вуличок: в ід  сходу 
доходив руський квартал до м іських мурів, що йшли більш 
менш нинїшним „ ш д в а л є м " ,  в ід  півночи граничив з костелої 
Домінїканів, в ід  заходу замикав ся нинішньою бляхарською  ву* 
лицею (котра лиш по сх ідн ім  боцї належала до Р уси н ів) ,  займаї 
руську вулицю (але мабуть не цілу, лиш в ід  її  пер ехр естя  з бли* 
хар ською  до мурів), а від полудня клином входи в в жидівську 
дільницю. Колись сей квартал був ще менший: з 1 4 0 5 — 8 рр, 
маємо записки, що на руській вулиці було лиш 1 3  Р у с и н ів 11), 
решту займали ч у ж і ; ще й в наших актах  стрічаємо на руськії 
Н їмцїв або П оляків , але Русини вж е з початком X V I  в . відку*

*) Див. мою розвідку: Русини-властителї у Львові в першій поі
XV I в. (Науковий збірник присьвячений проф. М. Грушевському сторі 
219—236 й відбитка); розвідка обіймав лиш 1500— 1542 рр.

2) На 89 ґрунтів, продаючих Русинаии в роках 1505—42, лиш Уі 
дістало ся в неруські руки; за те купили Русини ЗО ґрунтів від не* 
Русинів (Русини-властителї с. 14 відбитки).

3) Рошпікі гігіе^сте т .  Ьт>\га т. II ч. 58, 134, 178.
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ниють від  них їрунти й доми1). Найтруднїйша справа була 
і  Вірменами, що заходили аж тут із  свого кварталу. В ід  д е ­
котрих, правда, Русини також відкупили їр ун ти 2), але деякі 
як Ю хновичі, Аведик, Ш остек, Огас тримали ся  уперто на 
руській вулиці й вступитись не хотіли. Т і  зайди були очевидно 
Русинам дуже немилі й находимо випадки, що Русини не мо­
жучи ї х  прогнати старали ся принайменше своїм сусідам н авку-  
чнти: так нпр. стали присїкати ся  до О гаса сусїди-Русини 
Навлик і  В олос і або не давали йому будувати се, що він  хотів ,  
(бо на злість йому ставили свої прибудівки (ч. 2 3 2 ,  4 5 8 ) .  Що 
•Є не були лиш звичайні су сід ські спори, але причина лежала 
гнубше, бачимо з сього, що той сам П авлик, котрий робить не- 
приємности Огасови, сам так стиенений між сусідами, що на­
міть не має де помістити в ік о н :  аж церковне братство по про- 
іекції дозваляє йому вимурувати вікна в етїнї в ід  церковного 
Подвіря, але с ї  в ікна мають лишитись тільки до кінця житя 
ІІавлика, потім можуть бути знесені (ч. 3 5 7 ) .

В с і х  руських донів на руській вулиці було всього ЗО.
Нічого й дивного, що за ті доми в с ї  міщапе страшно побивають 
М, жадно виглядають, чи хто не продає своєї каменицї й зазд а ­
легідь нотують в  актах  своє бажане купити сей чи инший дій 
('і. 6 7 2 ) .  А  як вже хто продає дім, то коло нього робить ся
незвичайна метушня. П ередовсім найблизші кревняки, що своїм 
„правом близькости" мали забезпечене першенство при продажі, 
ггарають ся дім набути (ч . 5 5 3 ,  6 7 0 )  й проганяють чужих 
(ч. 666); але чужі тодї збирають готівку і  готовим грошем п е ­
реборюють права кр евняцтва або, як кажуть акти, „ в ід б и ваю ть"  
тамтих (ч. 6 7 0 ,  8 9 6 ) .  А ле хто вже раз заняв якийсь дім, то 
не легко було його виперти, бо в ін  і иншими способами намагав 
пі обезаечити дім для с в о є ї  родини (ч. 9 1 5 ,  9 1 6 ) ;  яких ском- 
плїкованих сітей уживали ті, що хотіли собі зловити якийсь 
дім, то ще побачимо пізнїйше.

Коли Р усь  стала так розростати ся вширш і здовж, тоді аж
почула на собі вс ї  ті обмеження, які на неї наклав міський уряд,
й початку, як лиш ті обмеження явились у Л ьвові ,  то хочби 
навіть вони були упляновані на ослабленнє руської людности, то

‘) 1471 р. Мартин Кухта продав Данилови (ч. 16) ;  1510 р. продав
дії» Станіслав Малджик (ч. 154).

2) 1522 Вірменка Даничева продає ґрунт Матвівви (ч. 228); вникап
і актів також згаданий на руській улицї 1510 р. Вірменин Івашко 
(Ч. 154).

Записки Наук. Т ої. ін. Ш евченка т. ІДХУІІ. (
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боліли вони, можна сказати, більш морально як фізично: Русь 
і  що до числа й що до економічного стану була така слабенька, 
що й с ї  обмеження не могли ї ї  вж е більше пригнобити. Але 
в  початках X V I  в ., як руське міщанство стало підноситись 
в давнього занепаду й передовсім стало перти до розширення 
свого територіяльного стану посїданя і з у с їх  сторін стрінуло 
вузькі границі —  аж тодї усьвідомило собі в с ї  обмеження г боку 
міста і стало против них виступати. Перший раз післали Русини 
таку скаргу на своє упослїдженне в  набуванню землі до короля 
1 5 2 4  р. й запротестували проти сього, що місто не дає їм ку­
пувати домів поза ї х  вулицям и1). А ле скарга не мала успіху 
і обмеження лишились. Є н авіть  сьвідоцтва, що права Русинів 
стали обмежуватись і на п е р е д м іс т я х : так нпр. 1 5 4 0  р. був на 
продаж якийсь запущений міський ґрунт на краківськім перед­
м іс т ю ;  н іхто не трапляв ся до купна й місто продає його Ру- 
синови Андрієви маляреви —  „а як сам Андрій або його 
спадкоємці й наступники схотять сей їрунт кому иншому продати, 
не можуть його продавати нікому, як тільки ч о л о в і к о в и  
р и м с ь к о ї  в і р и “ (ч. 6 4 1 ) .

Але Р у с ь  і дал ї не покинула сво їх  змагань до знесення 
обмежень і, здаєть ся, десь в 1 5 4 0  рр. стала знов домагати ся 
рівноправности, а навіть жадати домів в  р и н ку ; на се в к а ­
зує, видана містом 1 5 4 4  р., ось-яка з а я в а :

„Подаємо до відомости в с їх  разом і кождого з окрема, кого 
се обходить, що з давнього звичаю  й практики в місті Львові 
Русини й люде в с ї х  инших обрядів, з виїмком міщан римської 
віри, в  ринку згаданого міста Львова домів не держать анї не 
п осідаю ть, бо в ідповідно до прав і вільностей міста не вільно 
їм сих місць купувати і замешкувати, й сього ми, як з давнини 
водилось, боронимо й (до сього їх )  не допускаємо, а самі Русини 
або міщане инших обрядів мають вдоволити ся вулицями й міс­
цями, в котрих ї х  з давна уміщ ено0 (ч. 7 7 6 ) .

Х арактеристичний маніфест! Г а р н і „вольн ости “, серед ко­
трих міщанинови Русину вільно мешкати лиш в одній частині 
міста...  В е а і і  р о з з ій е п іе з  не хотіли зрозуміти, що сьвіжий зріст 
Р уси  вимагає нових просторів для н ар ода ; вволили толерувати 
Р у с и н ів  лиш в тім куточку, котрі їм назначено „з давнини"...  
(Й о іа  Ь е п е  давнина дещо призабулась: навіть  в  ч ас і  найбіль-

*) Мопитепіа сопГгаіегпіІаііз Зіаигорі^іапае том І ч. V <=» 
Зирріетепіиш ай Ііізі. Низзіае то п и теп іа  ч. 160,
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того ослаблення Р уси  в п оч атках  X V  в. Русини мали доми 
її ринку1).

Які були причини зросту р уської людности у Л ь в о в і?  На 
першім місци треба поставити приплив руського елементу з поза 
Львова. Сей приплив був слїдний вже й давнїйшими часами8) ,  
бо центр торговлї й промислу притягав в се  н ови х приходнїв, 
але з кінцем X V  в. були до сього особливі п р и во д и : остаточне 
наведене панщини і розріст  ш ляхотської господарки.

Х т о  з селян ства  не х о т ів  згодити ся на н ові  порядки чи 
хотів захо вати  решту волї, мусів емігрувати або далі на с х ід  
або —  до міста. Найбільший контингент приходнїв  до міста 
иусїли становити, як було згадано вже на вступі, „ гу л ь т а ї*  —  
безземельні але свобідні с е л я н е ;  за ними могли тікати в вільне 
иовітре міста й закріпощ ені хлопи. Я к і буди розміри селянської 
іміграції до Л ьв о в а ,  поки що означити не м о ж н а ; але що була 
тика ім іграція, се р іч  певна і  селяне з р іж н и х сторін приїз- 
джають дуже часто до Л ьво ва  в маєткових і родинних сп р авах  
до своїх  свояків, котрі давнїйш е осїли в  м іст і .  П риплив лю д- 
ности з сїд скінчив ся вж е на початку X V I  в ік у :  пізнїйші 
«вістки про селян, котрі купують землю у Л ьвові,  дуже р ід к і8) ;  
се був очевидно наслідок острих соймових ухвал  на селян в т і ­
качів4). П ізнїйш е підтримують руську лю дність Л ьвова  з одного 
боку прихожі поповичі і в за га л і  сьвящ енничі родини5), з дру­
гого міщане з инших українських міст. Ся остання їр упа дуже 
виразно визначає ся в  л ьв ів сь к и х  а к т а х  першої половини X V I  
віку: на наших очах осідають у Львові міщане з Добромиля 
І Дрогобича, з Щ ирця й Городка, з Виш ні й Перемишля, 
» Бібрки, М алехова, Нового Міста, Красноставу, Луцька і и н . ; 
крім сього є багато таких, що прийшли до Л ьвова  давнїйше 
і вже лиш в  назвиску заховала  ся панятка, що вони зайшли 
» иншого міста —  як родини Л уцьких з Луцька й К расовських 
і К р асо ва6).

*) Нпр. Іван Кушнір, Омелян, Насїка, Нелюба і ин. (Ротп ікі
іі/ієіо\тє Ь -ш т а  т. I I I  28, 34 і ин.).

*) З вістки до 1400— 10 рр. зібрані в моі(й рецензії на Ротп ікі 
іІ/,іе]'о е̂ Ьмгста — Н. Т. ім. ПІ. том ЬХХІІ стор. 200—201.

8) Селяне з Ставичан (ч. 27), Ляшок (ч. 62), Жухориць (ч. 194).
4) ІІор. М. Грушевського Історія Укр.-Руси т. V с. 168.
6) Пін з Заскова (ч. 10); про поповича Сенька з Добромиля говорю

дилї ширше.
*) Вібрка ч. 251, Городок ч. 304, Вишня ч. 359, Дрогобич ч. 873,
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Приплив руської людности з міст і с їл  дуже підпер сили 
львівського руського міщ анства  й дав  йому можність зачати бо­
ротьбу за зе м л ю ; але й при чисельним прирості сил ніколи не 
було би дійшло до сеї борби, якби цїла львівська  Р у с ь  заразом 
но піднесла ся  економічно. Територіяльний зр іст  пішов в парі 
8 економічним. Про се говоримо далі.

I I I .

(Ремісла й цехи. — Торговая. —  Обмеження руської людности. —
Корпорація дїдів.)

Чужий лад відбив ся не лиш на самім зверхн ім  терито- І  
р іяльно-адмінїстраційніи подїдї м і с т а ; в ін  війшов глубоко в  жите І  
м іщ анства, стрібував взяти в свої рамцї в с ї  прояви сього житя. І  
У  Л ьвові,  як і у в с їх  м істах , завели ся цехи привілейовані І  
товариства, до котрих мусїв  належати кождий, хто хо т їв  І  
льояльно займати ся своєю професією. Ц е х и  й посвоячені І  
з  ними братства взяли в  один шабльон в с ї  сфери культур и: І  
ремісництво, торговлю, артистичний нромисл, штуку, релїїійне І  
жите.

Кождий майже міщанин має зазначене в акті, чим він  б у в ; !  
завд яки  тому можемо хоч  загально знати яким ремеслам, п р о - 1  
мислови й торговлї віддавали ся руські Л ьвовяне.

З ремісників (по тодішній термінольоїії) е між Русинами І 
о т т а к і : бондарі, воскобійники, гарбарі, гребінники, золотники, І  
к ітлярі, колодїї, кравці, кушнїрі, лучники, малярі, мельники, І  
олїйники, пекарі, пивоварі, рпбалкй, різники, сідельники, с т о - 1  
лярі, стрільники, теслї, ткачі, токарі, чашники, шапкарі, шевці І  
щ итники1). Разом в с їх  вичислених ремісел, коли ще додати І

Красностав ч. 642, Луцьк ч. 672, Малехів ч. 855, Нове Місто ч. 769,
Перемишль ч. 720, 831, Рогатин ч. 58, Щирець ч. 571.

*) Місця в актах подаю лиш до рідших ремесел: воскобійники 
(сегергеззогез) Петро (ч. 85), Іван (ч. 247), Волос (Акіа дг. XIV  ч. 
1383); гребінники (ресііппізіае): Гринь (ч. 81— 2), Сенько (ч. 102,
104), Шанько (ч. 141), Микита (ч. 183), Баран (ч. 199, 259, 676, 795),
Мисько (ч. 729), Стецько (ч. 766), більше число пор. ч. 567;  кітляр 
Богдан (Акіа дг. XV ч. 1829); лучники Дмитро (ч. 624), Сенько (ч. 
643), Ігнат (Акіа дг. XIV ч. 1383, 1457), олїйники Іванко (ч. 601, 
817) ;  Мпхно (ч. 729); пивовар (Ьгахаїог) Федір (ч. 817 ); рибалка:
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й антикарське р ем ісло1), е 2 8 ,  аде число неповне, бо нема нпр. 
такого звичайного ремісла як мулярі.

Не в с ї  ремісла були між Р усею  в рівнім розцьвітї . Н а й ­
більш уживане Русинами було кушнірство і  к р авец тво ; кожде 
и них має в  наш их а кта х  до 2 0  і більше адептів. Щ о с ї  цифри 
не припадкові, а в ідповідаю ть  дійсному станови річей, се най­
ліпше видно в  розд іл ї домів на руській у л и ц ї ; тут панують оба 
ремісла разом з купцями так необмежено, що крім двох попів 
і двох дяків , котрі живуть при ц ер к ві,  зрештою в с ї  доми при- 
належать до кушнірів, кр ав ц ів  і  купцїв. Сї ремісла й купецтво 
розділили н авіть  територіяльно панованне між собою : чотиро- 
кутник між зацерковною вулицею й Домініканським костелом 
належав до кр авців , куш нїрі розмістили ся головно на п о л у ­
дневім боці зацерковної вулиці, а купці на властивій  руській 
нулицї. Очевидно сей порядок д ізн авав  в ід  часу до часу зам і­
шання з р іж н и х причин, але пануючі ремісники і купцї тримали 
ся за руки й людей з инших ремісел до руського кварталу не 
пускали: пекарі, котрі значно розвели ся на передмістях, здо­
були в  особі пекаря Ониська перший дім на руській вул. аж по 
1 5В 0  р. (ч . 4 0 5 ,  6 4 9 ,  9 1 8 ,  9 4 8 ) .

З р іст  і  розц ьвіт  ремісел між Русинами був залежний п е ­
редовсім в ід  сього, чи руські ремісники знаходили толеранцію 
і підмогу у католицької людности —  иншими словами, чи могли 
вступати до офіціяльних ремісничих товариств, до ц е х ів .  Але 
цехове жите у Л ьвові дотепер розслїдж ене дуж е небагато, так 
що маємо лиш припадкові звістки про участь  Р у с и н ів  в  ц е х а х .  
Напевно знаємо се про к у ш н ір ів ;  устав кушнірського ц еху  
з 1 4 7 0  р. виразно зазн ачає, що до ц еху  належать і Русини, 
тільки вони не можуть бути старшими2). В  ш евськім ц е х у  ще 
на початку X V  в. були Русини й старш йми: в акті' з 1 4 2 5  р. 
виступає як цехмайстер побіч Н їмця Петро Р у с и н 3). З  наших 
актів видно що руські ремісники були і  в  ц е х а х  гарбарськім

Денис (ч. 181); сідельники Федько (ч. 896), Тишко (897); стрільник 
Богдан (ч. 225—6, 2 5 2 ); токар Матвій (ч. 825); чашник (корчажник, 
ЬесЬегаїасЬег) Гринь (ч. 24), Костук (ч. 7, 36), Нестор (ч. 26), Іванко 
(ч. 87), Матвій (ч. 160 ); шапкар Вовчина (Акіа дг. XIV  ч. 1457); 
щитник (зсиїіГех) Грицько (ч. 16, 92, 98). Про золотників і малярів 
буде далі.

х) Василь Русин — 1446 р. (Зубрицький Кгопіка Ь\\го\га с. 106).
8) Акіа дгоск. і г іе т . V I с. 139.
3) іЬісі. IV с. 133.
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і  п ек ар ськ ім : 1 5 4 6  р. гарбар Проць позичив „г цехової 
скринки" 1 0  золотих (ч. 8 5 7 ) ,  1 5 5 0  р. має рахунки з гарбар- 
ським цехом П алаж ка, вдова по Ів а н і  Потулаю (ч. 9 7 0 ) ;  1 5 4 4  р. 
ручить цехови старшина пекарського ц еху , що буде плачений 
чинш з дому помершого пекаря Гр иця Ш ііунта (ч. 7 9 2 ) .  Мабуть 
належали Русини й до кр авец ького цеху, принайменше могли 
їздити свобідно по инших м істах виконувати своє ремесло. Так 
п о їхав  раз оден з руськи х кр авців  Демян Красовський на я р ­
марок до Г а л и ч а ;  але тут стріла його немила пригода, бо ц е ­
хові старші тамошнього ц еху  напали на нього, пограбали його 
річи і ,  що найгірше, відібрали йому головний майстерський 
прилад, а заразом символ кравецького ремесла —  ножиці. Кра­
совський відкликав ся  аж до короля, й Галичанам наказано 
нагородити заподіяну кривду (ч. 9 3 1 ) .

Се в с ї  наші звістки  про Р уси н ів  у ц е х а х .  Можлива річ, 
що руські ремісники знаходили ся і  в  инших ц е х а х ,  але як 
визше сказано, матеріял до л ьв івсь к и х  ц е х ів  ще не зібраний 
і нічого більше до сього питання не можна сказати. А ле і 
з тих скуп еньких звісток можна замітити оден ф акт: права Р у ­
синів в  ц е х а х ,  принайменше в декотрих (як в  кушнірськім) були 
обмежені, Русини не могли бути цехмайстрами. Б у ли  й инші 
обмеження: в часі воєнної небезпеки мусїли руські ремісники 
ставати на мури в  рівнім числі з католиками, хоч Русинів 
в  ц е х а х  було м е н ш е; мусїли брати участь  в  католицьких бого- 
служеннях разом з иншими ремісниками, хоч не були католи­
ками; мусїли складати гроші на сьвітло до костелів і утриманне 
о б р азів1). В  декотрих ц е х а х  справа стояло ще гірше, бо (як 
довідуємо ся із  скарг руських міщан 1 5 2 4  р.) до них з о в с ї м  
н е  д о п у с к а л и  руських ремісників,2).

При таких обставинах більшість ремісел у Р уси н ів  мусїла 
розвивати ся слабо. Але й у привілейованих націй ремісла, 
адаеть ся , були не в  дуже великім розцьвітї .

Д есь на початку X V I  в. роблять з і  Львова сецесію  кра­
вец ьк і челядники3) ;  1 5 2 7  р. жалують ся кушнїрі, римарі, с ід ел ь ­
ники, мечники, ш люсарі, столярі й ш евцї, що ї х  ц ехи  дуже 
п ід у п а л и :  „многі ремісники не можуть знайти способів до житя

*) Зубрицький Кгопіка Ілуо\уа с. 148 (1525 р.); тут виїмково 
Зубрицький не подав жерела, звідки бере сї факти, так що не знаємо 
автентичного вигляду тих заборон.

*) Зирріетепіию а<1 Ьізі. Киззіае т о п и т . с. 457—8.
?) Зубрицький, Кгопіка Ьлуолуа с. 134.
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й виходять з міста, а місто пустіє в се  більше й б іл ь ш е "1). Коли 
були в  такім упадку с ї найпопулярнїйш і ремісла котрі зал аго ­
джували найбудденїйші потреби, то що думати про инші пр о­
мисли, що могли розвивати ся  лиш при дуже корисних услови- 
нах? А  що говорити про руські ремісла, котрі ще мали на 
собі виїмкові обмеж ен н я! Легко отже зрозуміти інтересний факт, 
що ремісники часто к и д а ю т ь  с в о ї  р е м і с л а ,  а натомісь 
п і д д а ю т ь  с я  —  т о р г о в л ї ,  к у п е ц т в у .

Я к а  була організація львівського купецтва, про се знаємо, 
ще менше як про ц ехову  організацію ремісників. Відомо лиш, 
що був і купецький ц е х ,  але чи до нього належали лиш самі 
калі крамарі, чи й великі купцї,  не внати. Русини мали приступ 
до сього цеху, але з обмеженнями і секатурами; про н и х буде 
далі.

Т а  х о ч  йе Гасіо  купцї мають свій окремий ц ех , то купецтво 
не обмежене на самих куп ц ів , але розтягає ся і на ремісників. 
Лишає ся тільки нерозвязаним питаннє, яке правне становище 
ваймали ремісники-купцї до ц ех о ви х  куп ц ів  і який був між ними 
поділ торговлї. Найважнїйшим атрибутом куп ц ів  було здаеть ся 
посідане крамниць, в ід  сього й звались купцї крамарями2). Щ о 
до Р уси н ів , то зв істки  почавши 8 1 5 2 0  рр. вгадують поважне 
число т .  в. богатих крамниць в  ринку, бо аж 1 0 ;  але з ти х 
крамниць купцї мали лиш 6 ,  а з решти 3  мали кушнїрі, 
одну к р ав е ц ь 3) —  і так само як купець П авло мав д в і  крам­
ниці, мав ї х  д в і  й кушнір Кость. Нема ріж ницї між рем іс­
никами і купцями також що до товарів , якими торгували.

х) Асіа сопзиіагіа Ьеор. т. II  стор. 767— 9.
2) На означене купця уживають ся в актах 3 терміни: педосіаіог, 

тегсаіог і іпзіііог; перший термін уживав ся переважно в віднесемо до 
краківських і взагалі чужих купців, два инші, особливо іпзіііог =  кра­
мар до своїх. Але сї терміни уживають ся й ідентично: нир. купець 
Гутетер з Кракова раз називавсь педосіаіог (ч. 486) раз тегсаіог 
(ч. 382), знов Русин Павлик раз названий тегсаіог (ч. 590), раз 
іпзіііог (ч. 591), таксамо Яцько Кутний тегсаіог (ч. 915), іпзіііог 
(ч. 916).

*) Крамниці купців: дві Павлика (ч. 242, 426), по одній Волоса 
(ч. 283, 286), Яцька Малецького (ч. 397), Іллі (ч. 414), Федька Луць­
кого (ч. 671, 733); крамниці ремісників: дві кушніра Костя (ч. 283, 
392), по одній кушніра Павла (ч. 381), кравця Ігната (ч. 397). У Зу­
брицького (Кгопіка с. 168) згадана ще крамниця Матвія Романовича
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Б о  х о ч  можна пояснити чому к р ав ц і  купують і держать у себе 
в  більших ск ількостях  сукно <ч. 4 2 2 ,  4 5 1 ,  4 6 7 ,  6 6 0 )  —  се 
було їм потрібне в рем іслї — , то як зрозуміти факти, що кра­
вец ь  Сенько купує 2 0  бочок с е іе д ц їв  (ч. 3 3 0 ) ,  а кушнір Кость 
цілий став з рибою (ч. 1 7 8 ) ?

6  отже докази, що між Русинаии таксамо професіональні 
купцї, як і  в ід  2 0  рр. X V I  в. й ляїки в купецтві ведуть тор- 
г о в л ю ; можна отже ц ілу  руську торговлю обговорити разом.

Дуже покупним предметом торговлї було сукно, головно по­
трібне для кр авц ів . Андрій Клопіт кравець купує його 5  поставів, 
Г а сь к а  Микулчина 3  постави (ч. 2 3 7 ) ,  Павло кушнір за  3 3  зол. 
(ч . 2 5 4 ) ;  купують сукно й купці як Я цько Микулчич за 9 0  зол. 
(ч. 8 7 2 ) .  Сукно було р іж них р о д ів :  трицьке, ц в ік авсьл е ,  вроц- 
лавське , лембурське, лунське. А ле Русинам не було дозволене 
продавати сукно, бодай на л ік т і1), тому Русини можуть лише 
давати  в  замін за що инше, не за  грош і: отже купують за 
сукно доми ( 4 5 1 ,  5 2 7 ;  пор. 3 7 2 ) ,  платять мулярам за  роботу 
(ч. 4 6 7 ) ,  сплачую ть довги (ч. 3 7 8 ) ,  купують в ід  селян за сукно 
кабани (ч. 7 3 0 )  і  т. и.

Другим дуже уживаним товаром —  може навіть більш по­
купним як сукно, була риба. В ж е  найстарша в наших актах 
записка про руську торговлю з 1 4 7 2  р. каже про р и б у : міщанин 
Головка з жінкою Улькою купують від  В ірменина Ковша з В о ­
лощини 2  вози визини за 9 0  зол. (ч. 1 9 ) .  П ізнїйш е 1 5 3 4  р. 
купує Филип кравець під Красним Торгом 1 0  бочок соленої 
риби до спілки з рогатинськими міщанами (ч. 4 2 8 ) .  Д авид 1 5 5 0  р. 
купує в ід  М ихайла попа Микулинського з Городка 1 0  бочок 
соленої риби (ч. 9 4 5 ) .  Сю рибу купую ть очевидно на продаж: 
так Яцько М уха  продає міщанці Єлизаветі солені лини за ЗО 
зол. (бочка була по 4  грв. 1 2  гр., отже було 7  бочок —  ч. 7 4 4 ,  
2 7 3 ) .  Рибу довозять також селяне або міщане з менших міст 
я к  з Коломиї 2 у а бочки визини (ч. 2 1 1 ) ,  з Дрогобича (ч. 3 5 5 ) ,  
з Куликова й Однова (ч. 9 0 6 ) .  Інтереси на рибі мусїли добро 
виплачуватись , бо л ьв івські міщане зачинають і самі купувати 
або брати в  держ аву стави по селах і  класти в  се поважні

Мороховського. — В сім місци вгадаю також пекарські „лавки“ пекарів- 
Русинів: дві Ониська (ч. 251, 488, 853, 900), дві чи три Гриця Шпунти 
(ч. 565, 651, 687, 792), по одній Сенька (ч. 488), Зарічного (ч. 565, 
Олекса Грека (ч. 567), Гірки (ч. 568), Івана Барана (ч. 741), Сепька 
Бідоня (ч. 853), Михна (ч. 867), Васплевої (ч. 942).

*) Мопит. сопіх. Зіаиг. том І, ч. 5.

Л ь в ів с ь к а  Р у с ь  в  п е р ш ій  п о л о в и н і XVI в . 1 0 1

укн. Гринько купує став в Б у к а ч ів ц я х  за  8 0  гривен (ч. 1 2 6 ,  
1 2 8), М атвій в  Х одор оставі  за  1 8 0  зо л .1), Матвій Підсадко кодо 

орезовець за 8 0  г р в .2) Кость кушнїр в якімсь У ривані за  8 9  
в. з чого 5 4  гривен платить 9  бочками риби —  бочка по 6

Їіивен ( ї .  1 7 8 ,  пор. 3 8 5 ) ,  инший Кость в  Б орщ ові й на р іц і 
йпі за 5 0  гривен, Евфемія Ігнатова в  Борчу  над Вереш ицею 

ІА 2 5 6  зол. і  ріжні товари (ч. 3 7 2 ) ,  Яцько Микульчич має п ід -  
Мровський ставок (ч. 8 1 5 ) ,  а стави також мають Іван  Бабич 
і Хома дяк (ч. 6 7 9 ) .

З кінцем 2 0  рр. X V I  в. збільшає ся руська торговдя ри- 
Лою ще торговлею селедцяни. 1 5 2 9  р. купує Сенько кравець 
під краківського купця Мих. Міїдала 2 0  бочок сел ед ц їв ,  бочка 
йи 5  зол. 1 2  грв., разом за  1 0 8  зол. (ч. 3 3 0 ) .  1 5 3 1  р.
Купує В асько  Кибалка 1 0  бочок селедцїв  і продає ї х  угорським 
купцям (ч. 3 3 7 ,  3 9 3  6). В  К расн оставі  також купує селедцї 
Остафій (ч. 8 8 6 ,  8 8 8 ) .

Дуже точні звістки можна подати до торговлї вод ам и ; 
правда в  р адецьких актах  згадані лиш менші трансакції (ч. 2 1 1 ,  
815 )  і  лиш оден більший транспорт М акара Тучапського, 1 0 0  
полів (ч. 4 0 1 ) ,  аде сю недостачу можна доповнити ширшими 
шістками із справозданя городецького староства, що нобирало 
оплату з волів на д орозі3). Звістки  маємо з д во х  років ч е ­
твертого десятилїтя X V I  в . В  1 5 3 4 / 5  р. перегнали через Г о ­
родок: Б ар ан  4 8 5  волів, Б аби ч зять К остя  6 0 0 ,  В ас ько
Кибалка разом з Давидом 3 0 5 ,  Макар 5 0 — в с ї  на перемиський 
ирмарок, що відбував ся на сьв. Петра й П а в л а ; Я цько З асков-  
вький з Давидом 9 0  волів, Мисько пекар 2 1 ,  Іван ко Бабич, зять 
Костя 7 0 0 ,  Филип 8 6 ,  Іван  5 6 ,  Сенько кр авец ь  і Матвій 7 4 0 ,  
Пасько Кибалка 2 1 0  —  на ярмарок в  Я р ославі в день У с н е н я ;  
1*оько Кибалка 2 1 0  волів на ярмарок в Радимнї на В о зд в и -  
«соннє Ч. Х р е с т а .  В  другім році, з котрого маємо сиравовдаинє, 
1589/40 р. рух був значно менший: на неремиський ярмарок 
гнав лиш Яцько 1 0 5  волів, а Федько 8 0  в о л і в ; до Я рослава 
Йшов Филип раз з 2 5 0 ,  другий раз з 8 7  волами й Яцько З а с -

4) Акіа £го<І2 . XVII ч. 3622.
*) ІЬШ. ч. 3850, 4027.
8; Се справозданнє уділене мені проф. М. Грушевським, за що

І окрема складаю тут подяку. (Витяг з нього в цїлости поданий 
и VI т. Історії України-Руси, що тепер друкуеть ся. — Р е д .).
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ковський з 1 8 0  волами1). Також  передміщане 8 під вамку булі 
зв існ і з своєї  торговлї волами (ч. 1 0 7 ) .

Коні купує в більшім числі лиш Сенько Г ір ка  до спілнн 
з Станіславом Б ерїер ом  (ч. 5 4 9 ) .  Кабанами торгує Федорик Па- 
вл и к о ви ч : раз купує в ід  селян 8 Пеняковець за 2 0  кіп литої' 
ських, другий раз в ід  селян з Мякута (ч. 6 4 5 ,  7 3 0 ) .  Мід,
котрого постачали до Л ьвова  селяне (ч. 3 7 ,  2 0 8 ,  5 2 9 ) ,  в  руські
руки не йшов, принаймні' в наш их актах  нема про се звісток; 
в іск  знаходимо у Я ц ька  Микулчича в скількости 1 7  каменів (ч, 
8 1 5 ) .  Ш кірами торгував Андрійко Бонаркович і п іслав ї х  зі 
3 0 0  зол. до Луцька (ч. 1 8 2 ) .  З  м ісц еви х  продуктів згадує еп 
в  торговлї ще тисове дерево (ч. 3 3 8 ,  3 5 1 ,  4 4 3 ) .

З  привозних товарів крім згаданих перше сукна й селедції 
стрічаємо ще перець і  то досить рано 1 4 9 3  р .,  його продає 4 
каміні Федя ж ін ка  Марка Вірменинови Миську (ч. 8 6 ) ;  торгуй 
перцем та шафраном Евфемія Ігнатова (ч. 2 0 5 — 6) й ними на­
віть платить за  став з рибою (ч. 3 7 2 ) .  Угорського вина зга­
дують ся лиш д в і  півбочки, котрі привезено з Нового Міста і
котрі купив В асиль  Кибалка дешево, за 2 2  зол. (ч . 428),
Попри се згадую ть ся часто безіменні товари2).

Т і  товари купують руські куп ц ї або у Л ьвові або по инших 
м істах . До Л ьвова  довозять або селяне з еїл, або купцї з и н п ш  
м іс т :  найчастїйш е згадують ся купцї з Кракова, також з Сайдо- 
міра (ч. 3 3 8 ,  4 3 3 ) ,  В и сл и ц ї (ч. 1 3 3 ) ,  з В ар ш ави  (ч. 5 5 4 ,  579), 
оден Італїянець (ч. 6 6 0 ) ,  оден Г р е к  з Константинополя (749а) 
та к ількох В о л о х ів  ( 1 9 ,  4 0 ,  5 0 ,  1 1 6 ) .  З  попереднього знаємо 
вж е, що л ьв івськ і  Русини їздили за торговлею по инших містах: 
на зах ід  їздять  до Городка (ч. 3 9 3  б), Перемишля (ІЬ ій .) ,  Яро* 
слава  (ч. 3 5 0 ,  9 1 9 ) ,  Ради м н а3)  й Р я ш е ва  (ч. 3 5 0 ,  9 1 9 ) ,  ні 
п івн іч  до Красностава (ч. 8 8 6 ,  8 8 8 )  й Люблина (ч. 1 6 4 ) ,  и» 
полудень до Рогатина (ч. 4 2 8 ,  9 1 3 )  і Гали ча  (ч. 5 9 9 ,  9 3 1 ) ,  ні 
с х ід  до Кременця (ч. 3 8 1 )  та Луцька (ч. 1 8 2 ) .  Т ер ен  досип 
вузький, але на нїм обертають ся л ь в ів с ь к і  куп ц ї сво б ід н о : се 
видно хочби з сього, що обіцюють віддавати свої довги то ні

‘) 3 нельвівських Русинів згадують в справоздапю: 1534—5 р 
Павло із Щирця з 254 волами, 1539—40 р. Сенько з Медики в 38, 
Томиця (Русин?) з Межибожа з 145, Федір і Давид з Кременця з 00 
волами.

’) Ч. 254, 445, 523, 555, 625, 637, 660, 719, 733, 816, 
874, 911.

*) Пор. ввістки про торговлю волами.

Л ь в ів с ь к а  Русь в п е р ш ій  половині хп  в. 1 0 3

шиівський ярмарок (ч. 3 5 0 ) ,  то на ярославський (ч. 3 9 2 ) .  
ІІшіа етнографічні українські межі запускаю ть ся Русини лиш 
к оден бік —  в  Волощину. З  Волохам и була л ьв івськ а  Р у с ь  
динно знайома так в  торговлї, як в політичнім житю і культур- 
иіік змаганнях і навіть з кінцем X V  в. В олохи  купували доми 
Ш руській вулиці (ч. 4 0 ,  5 0 ) ;  зносини були оживлені й не 
цідко мали міщане ві Львова кредиторів або довжників  в  В о л о ­
щині (ч. 3 9 2 ,  4 0 2 ,  4 0 4 ,  9 2 6 ) .  Отже й самі руські міщане їздять  
|о Волощини за купном чи з то вар ам и : так арештують в  Сочаві 
ІГі26 р. товари Я ц ь к а  ( 2 8 6 ) ,  Сенько Г ір к а  і  инші ведуть звідси 
юнї ( 5 4 9 ,  6 0 1 ) ,  а Макар транспорт 1 0 0  волів  ( 4 0 1 ) .  З  В о л о ­
щини йшов дехто й далї в  Туреччину (ч. 2 8 5 ,  3 4 0 ) ,  але чи 
я торговельних сп р ав ах ,  сього певно не знаємо.

В  таку дальшу дорогу було ненаручно вибирати ся одному 
Чоловікови без то вар и ш ів ; звичайно купцї йшли в то в а р и ств і ;  
Тік бачили ми, що через Городок женуть наші купцї сво ї воли 
до спілки: В асько  Кибалка з Давидом, Я цько Засковський з тим 
гімим Давидом, Сенько кравець з Матвієм. П ри ку п ц ях  є також 
муги-помічники; з таким слугою ( Г а т и і и з )  рахує ся в однім 
яктї купець М атвій Ром ан ович: слуга тодї вж е в  його службі 
ип був, але мав ще віддати панови 9 0  зол. (ч. 5 9 9 ) .  П ід  рукою 
купця стоять також фірмани з професії, що наймали ся  своїм чи 
Чужим купцям (ч. 8 8 8 )  такий фірман мав свої конї і в із ,  а часом 
І кілька в о з ів  (ч. 2 7 2 ,  2 7 9 ,  2 8 0 ) .  Щ об вичерпати в с ї  зв істки  
про торговлю, треба ще згадати про могоричників ( т е г с і р о і а -  
Іогез), що „як то у зви ч а ю " запивали купно ( 3 0 5 ,  4 8 3 ,  6 0 1 ) .

Т ак  представляє ся  в загальних р и сах  руська торговля 
» Львові. По правді сказати, вона в радец ьки х актах  не дуже 
імпозантна. Найбільший ще рух видно в  торговлї рибою 1) :  тут 
ноже Русини стояли на рівній  мірі з иншими львівськими к у п -  
цііки; але найбільший контракт в  другій чверти X V I  в . на 
«кількість представляє ледви 2 0  бочок, на вар тість  понад 1 0 0  
юл. (ч. 3 3 0 ) 2). В  инших товар ах лишили ся Русини по заду 
ІІІмцїв і П о л я к ів :  нпр. торговля сукном, вином, навіть  воском, 
Іілеко не дорівнала торговлї н е -Р у с и н ів 1) ; зовсїм не брали ся 

■>►——— -----------------

*) ІІодібпу думку — на основі трохи пізнішого матеріялу — ви­
мовив В. Лозїньский — Раїгусуаі і тіенгегагізілуо 2 вид. с. 314.

2) Така сама більш-менш була й торговля рибою неруських купців; 
Кір. нпр. Асіа сопз. Ьеор. I I I  стор. 123 (10 бочок риби).

3) Сукно за 950 зол. (Асіа сопз. I I  стор. 590); вино за 250 зол. 
(ІІіісі. I I I  стор. 1001; IV  стор. 126); віск 40 камінів (іШ . I I  ст. 560).
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Русини до торговлї такими виробами як коси й серпи, як по 
і  цина. Так виходилоб з р адецьких актів. А л е не мож 
сказати, щоби сї  акти подавали повний образ торговлї; я її 
замітив вищ е, що нпр. до торговлї волами дають вони за  діл 
9 0  років лиш одну трансакцію з 1 0 0  штуками, тимчасом 
урядові обчислення в Городку дають до д во х  років суму 4 0  
волів, перепроданих Русинами. Тому поки що треба залиши 
порівнаннє цілої руської торговлї з торговлею Н ім ців , ІІоляг 
і  и н . ; порівнаннє таке можна перевести лиш в тій торговлї н 
ламп. В  цифрах представлять річ  с ї  дві таблички:

І .  1 5 3 4 / 5  р.

Число гонених волів Русини Нїмцї і 
Поляки

Вір­
мени Жиди Разом

до Перемишля 
до Ярослава . 
до Р а д и м н а . .

Разом

1 . 4 4 0
1 . 9 0 3

5 0

3 . 3 9 3

1 8 - 5 %

4 . 0 6 6
2 . 4 7 4

1 . 1 7 0
1 . 2 2 4

1 . 7 0 2
4 . 4 6 3

6 . 5 3 0 2 . 3 9 4 6 . 1 6 5

3 6 % 1 3 % 3 2 - 5 %

8.37Н
1 0 0 6 4

50і

1 8 . 4 9 2

I I .  1 5 3 9 / 4 0  р.

Число гонених волів Русини
Иїмцї і 
Поляки

Вір­
мени Жиди Разом

до Перемишля 
до Ярослава . 
до Р а д и м н а . .

Разом . .

1 8 5
5 1 7

7 0 2

3 ‘8°/0

2 . 2 0 3
3 . 2 6 2

4 4 5

4 0 6
1 . 0 9 0

1 0 8
9 . 7 5 2

5 . 9 1 0 1 . 4 9 6 9 . 8 6 0

3 2 % 8% 5 4 - 2 %

2.902
14.621

445

1 7 .9 6 8

До сього статистичного виказу видно передовсім, що Льв 
висилав на з а х ід  постійно таку саму ск ількість  в о л і в : в перш 
році післав 1 8 . 4 9 2  штуки, другого 1 7 . 9 6 8  штук —  цифри май

Л ь в ів с ь к а  Р усь в  п ерш ій  половині х у і в . 105

икі. Але як змінили ся  протягом коротенького часу п я тьо х  
кін відносини між самими львівськими купцями! Тільки при- 
«ґіовані П оляки та Н їмцї удержують ся на тім самім про- 

втовім уровенї —  все  мають в св о їх  р уках більш як 30°/0 
II торговлї; Жиди підносять ся з поважних 3 2 °/0 на грізн і 
й инших націй 54°/ 0 ; В ірмени спадають з 1 3 %  на 8 °/0. Що 

Русинів, то в  першім році вони стоять дуже поважно, мають 
1 8 * 5 °/0 ; уступають, правда, Полякам і Німцям разом взятим, 

Жидам, що загортають торговлю в свої руки, але проте стоять 
нше як Вірмени. Але в зв іст к а х  з другого року бачимо н е- 
цдїване обниженне процентів аж на 3 ' 8 %  3 1 8 * 6 %  —  8 3 3 9 3  

ітук волів на 7 0 2  воли. Котру з сих цифр маємо вваж ати  н е ­
вічною для руської торговлї, першу чи д р у г у ?  Чи в  першім 
оці маємо лиш припадково високий стан, а в  дїйсности уровень 
н все низший, чи може цифри з другого року дають лиш при- 
дкове обниженне, а звичайно спр ава стояла л іп ш е?  Се все  

Итання, котрі розвязати буде можна аж при більшім мате­
ріалі.

Хочби навіть руська торговля не була дуже велика, все 
яки сей зворот до неї дуже характеристичний для житя 
Ііпівської Р у с и  в першій половині X V I  в . й у нїм я бачу при­
чину сильної територіяльної експанзії ,  про яку говорив вперед. 
ІМ  рух мусів звернути увагу  й міського уряду. І з  скарг, які 
ниосили до короля л ьвівські  Русини 1 5 2 4  р. знаємо, щ о місто 
по допускало руських міщан до ц е х ів  і ремесел, не д озва -  
ішю держати Русинам шинків і продавати сукна на лікті. Про 
Шинки в  наших актах н іяких згадок нема, але що до н ови х 
ромесел і продажі сукна то знаємо з яким розмахом узялись до 
іюго Русини і легко можемо собі уявити яким ударом були для 

их сї заборони. В  трохи пізн їйш их ч асах ,  коло 1 5 2 9  р. вга­
ють міщане-католики з завистю , що Русини позаймали „крам- 

іц ї  й місця християн римської в ір и “ (ч. 3 3 9 )  й місто зачинає 
межувати Русинів  в  посїданю крамниць. П ритрапилось, що 

І'усин продав свою крамницю Полякови, а в ід  сього Поляка 
раз відкупила крамницю родина того Р у с и н а :  місто скористало 

І сього хвилевого переходу крамниці в руки католика й зазн а-  
Ш о  в акті ,  що на випадок, якби сей новий властитель-Русин 
іродавав коли крамницю, то мусить ї ї  продати католикови (ч. 
469). Які ще релйійні обмеження мали декотрі купці, про се 
ігадаємо потім.

Тимчасом, щоб скінчити з усїми міськими корпораціями,
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скажемо дещо про д ід івську  корпорацію. Знаємо імена трох II 
ч л е н ів -Р у с и н ів :  Климка, Тимка й Марара. Головною резидвн 
цією л ь в ів сь к и х  д ід ів  були —  як се назва показує —  го]»« 
калїча й жебрацька (нинї ул. К ал їча  й гора В р о н о в с к и х ) ;  ал» 
наші дїди не в с ї  там меш кали : Климко сидїв десь  на шпитальнії 
(ч. 5 0 1 ) ,  Макар на краківськім (ч. 5 7 1 ) ,  а Тимко на пальчи- 
ковській вулиці' „на  к інці в ід  поля® (ч. 6 9 1 ) .  Кождий з він 
мав дім, а радше, як самі кажуть, „домок і гор одец ь" (ч. 501)| 
ц ін а  сих домнків невеличка 3  до 1 6  зол. Про двох з них зна­
ємо, що мали д іт и :  Макар Іван ц я  і  Х в е д ю  (чи Фемію — ч. 571, 
6 9 8 ) ,  Климко О станка і  Ориську (ч. 5 0 1 ) .  Один з д ід ів ,  Климко, 
крім свого д ідівського ремесла, забавляв ся ще тор говлею ; ку­
пив в ід  Вольфїанґа Ш ольца якісь  товари за ЗО зол. —  та  марні 
се мусїла бути торговля, коли сю суму сплачував аж шісп 
р о к ів ;  довг обезпечив, як акт шумно каже, „на с в о їх  Добрій 
і маєтках і торговельних р іч ах , котрі тепер має, або буде мати 
пізнїйше® (ч. 7 1 9 ) .  Дї'дів Р уси н ів  зустріла в 1 5 2 0 — ЗО рр, 
не абияка ч е с т ь :  дідівським старшим став Руси н , згаданий дїд 
Макар, —  в  актах виступає в ін  з почесним титулом „старості 
д їд ів  “ ( з і а г о з і а  т е п г ї і с о г и т ,  з і .  с а і е с а г и т  ч. 3 4 3 ,  6 9 8 ) .  Прн- 
найменше на точці' д ід ів с т ва  л ьв івсь ка  Р у с ь  не мала н ї я ш
о б м е ж е н ь  *). (Далі буде).

*) Обиеженне було хиба лиш одпо: руські дїди не могли куиати с< 
в міській лавнї — сей привілей був застережений тільки для римської 
віри (Зубрицький Кгоп. Ь\уотса с. 133, 142).

Ф альш ованнє метриц
д л я  п о л ь с ь к и х  п о в с т а н ц ї в  з 1 8 3 0 — 3 1  рр.

(Причинок до характеристики галицько-руського духовенства 
першої половини XIX ст.).

Подав І в а н  К р е в е ц ь к и й .

По упадку польського повстання 1 8 3 0 — 3 1  рр. Галичина 
«роїла ся в ід  польських недобитків-еміїрантів. Галицько-поль- 
іька суспільність, з поміж якої багато одиниць взяло було 
і  повстанню також активну участь й яка  за цілий час воєн­
ної баталії помагала повстанцям морально й матеріяльно, при- 
«яла ї х  дуже прихильно. Симпатизувала з повстанцями навіть 
нетина галицько-руського дух о вен ства .  „ І  в  руських сь вя щ е- 
«иках, пише в  св о їх  споминах звісний польський діяч із  тих 
псів Г .  Б оґд ан ьски й 1) ,  ми знайшли відблиск наших думок; 
І хоч між Русинами були духи неприхильні спільним стрем- 
инням, ми відкрили таки х, що сприяли нашій спр аві,  що 
«ривнали ї ї  за свою власну й працювали разом в нами над ї ї  
ІОІіертем".

Не так симпатично ставив ся до с е ї  справи австрійський 
||щ. В ін ,  хоч з початку ви я вл я в  до революційної а к ц і ї  П оля- 
іін деяку криту прихильність, дуже скоро змінив радикально 
ім ї погляди —  і з тайного прихильника с т а в  отвертим ї х  ворогом. 
Йічало ся  в ід  циркулярів. Урядовий циркуляр в із в а в  у с їх  емі­
грантів, щоби зголосили ся до окружних властий і зажадали

*) Р а т і ^ і п і к  Н е п г у к а  В о д с і а й з к і е д о  ой гоки 1832 гїо 
Цки 1848 (рукоп. бібл. Оссолїньских у Львові, Лз 3486, т. І, ст. 53 відв.).
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пашпортів на виїзд за гр а н и ц ю ; в противному р а з ї  грозив і| 
ар е ш т о в ан и м  і примусовим видаленнем з краю. Острою підпії 
чальнісгю загрозив циркуляр н авіть  тим, хто дав би емігранта 
притулок. „Н астали для Галичини, пише польський історик Шніу 
П еп л овски й 1), судпі днї. Р е в і з і ї  були на денному порядку, ге 
ловно по с іл ьськ и х  дворах. Звичайно нічю заїзди в  окружні 
комісар, або ще низший урядник з військовим конвоєм до сел 
обступав д в ір  тісним перстїнем, розставляв подвійні сторо 
при д в е р я х  і в ік н а х  і робив пильнний трус у цілім помош 
канню й господарських будинках, і ір и  тому не щадили н ї пол" 
нї віку, нищили річи, виривали підлоги...®. П ро такі над’ужн 
згадує навіть  півофіціяльний історик тих ч ас ів  М. Салям).

Супротив того не ви дасть  ся дивним, що згадані польсь 
повстанцї-еміїранти вживали в с іх  зах о д ів  і способів, щоби ом 
нути прикрих н асл ід к ів  в ідкрити свойого нелегального побу 
в Галичині. Одним з та к и х  способів було легітимований відп 
відним властям свойого австрійського, чи —  спеціяльнїйше 
галицького походження на п ідставі п о ф а л ь ш о в а н и х  метри 
кальних документів, які згодили ся видати їм деякі одпни 
з поміж галицького духовенства.

Звичайно вписувано такого „ новопридбаного“ члена церкн 
до метрикальних книг з ти х років, на які показував мень 
більш його в ік , з характеристичною допискою на боці „ е х  й ш  
т е п і і з " ;  ся дописка мала вказувати на те, наче б згаданії 
член церкви через помилку не був записаний відразу в метри 
кальну книгу, а тільки на осібній якійсь  карточцї, з якої а 
пізнїйше переписано його, куди слід. На п ідставі  такого „е|< 
фрагментарного" запису парохи видавали вже офіціяльні метри 
кальні документи, які мали бутіу „зелїзним листом" перед по 
реслїдованнями австрійської бюрократії.

Чи такі фальшовання метрик уродження самим духовенство 
практикували ся на ширшу скалю, і чи до с е ї  маніпуляції бул 
втягнені ширші круги галицького дух о вен ства  (руського й полі, 
ського), на се годі поки що подати певну відповідь. Міркуюч 
одначе з тих кількох фактів, які уряд відкрив тільки п р  
п а д к о в о ,  а також з прихильних відносин до революцій

х) 81 . З с Ь п й г - Р е р ї о ^ з к і  — 2  рггезгіобсі баїісуі (1772 
1862). Т. II, ст. 53; пор. також Р а т і ^ і п і к  Н.  Во£Йапз кі е [ >; (  
т. І, ст. 75 — 6, 78, 80 (рукоп. бібл. Оссолїньских у Львові, Л2 348ІІ),

*) М. 8 а 1 а  — ОезсіЬісМе йез роїпізсЬеп АиМапйез у о г п  184І 
Ст. 47.

Ф а льш о ва н и й  м е т р и к  для Польських п о в с т а н ц ів 109

АКЦІЇ польського, а по части також руського духовенства, можна 
Йи подати на оба с ї  питання притакуючу відповідь .

*
*  *

Ми згадали висше, що галицьке духовенство фальшувало на 
Користь польських п о встан ц їв -ем іїр ан тів  метрикальні записи і  та­
ки к способом увільняло ї х  в ід  переслідуван ь  австр ій ськи х  вла- 
гтий. Доказом на се офіціяльний документ, виданий галицьким 
їуборнатором дня 4 липня 1 8 3 4  р. й розісланий при посеред­
ництві гр.-кат. л ь в ів с ь к о ї  консисторії між руське д у х о в е н с т в о 1). 
Що ідентичний циркуляр мусїла розіслати також латинська кон- 
іисторія, се не п ідпадає ніякому су м н їво ви ; на се вказує н а ­
їм ть стилізація  самого акту, де говорить ся про духовенство 
« п г а л ь н о ,  а не спеціяльно про руське. Інтересний також той 
факт, що по словам згаданого Губернаторського циркуляра поль­
ські емігранти фальшували разом з метриками також свою н а ­
ц і о н а л ь н і с т ь  ( Ш і і о п а І і Ш ) 2).

Як ж е ж  глянув австрійський уряд на справу, що в в и ­
гинім степені компромітувала галицьке д у х о в е н с т в о ?  „Се для 
Л'ЦДУ Дуже прикре спостереженнв, каж е згаданий висше Губер­
наторський циркуляр, що члени стану, до якого прероїативи 
наложить впливати наукою й прикладом, щоби загально робили 
ти, що кождому наказує сумлінне й право, подають руку до 
и а й о г и д н ї й ш о г о  п р о с т у п к у ,  себ то до ошуканства і  без 
иагання топчуть обовязки чесного чоловіка, горожанина краю, 
с ш щ е н н к а ,  а також урядника, бо провадженнє метрик належить 
до обовязків уряду. Н е занедбав уряд визначити для провинни­
ків кару, приписану правом, і  в  тій цїли пороблено вже потрібні 
іарядження, о д н а ч е  у р я д  н е  х о ч е  п о м и н у т и  т а к о ж  
п е р е с т о р о г и ,  щоби запобічи повторенню таки х в и п а д к ів " .  
Тому поручае митроп. ординаріятови, щоби про все  те п овідо­
мив підчинене собі д ух овенство , наказав  йому провадити мет­
рики як найсундїннїйше і звер н ув його увагу , що в ід  тепер 
уряд буде звертати на метрики, предкладані польськими емігран­
тами, спеціяльну увагу . Т і  духовники, що поважили б ся  й 
іальше фальшувати згад ан і метрикальні акти „будуть зовсїм 
вовно потягнені до сл ід ства  в  к р и м і н а л ь н і м  с у д ї  і  на- 
(Іть тоді, коли б кримінальний суд не засудив на ніяку

‘) № 650. Згаданий акт е вписаний до т. вв. Сігки1агіеп-Вис1і-у, 
Яо тепер в руках дра В. ІЦурата; такий самий акт вписаний також
і книгу протоколів, що переховуєть ся в гр.-кат. парох. архіві в Бродах.

5) В польськім перекладі „гой отіозс".
Здлпохя Наук. То», ім. Шевченка т. ІіХХУІІ, 8
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кару, уряд не залишить захо д ів , аби духовника, звільненого від 
кримінальної процедури для браку достаточних доказів або 
з  иньших певн и х причин, т р а к т о в а н о  о с т р о  в  п о л і т и ч н і й  
і  д і с ц и п л ї н а р н і й  д о р о з ї “ . Т акож  митр, ординаріят мас 
повідомити п ідвластне духовенство про те, що Губернатор видав 
під  тою самою датою циркуляр до окружних урядів, аби вони 
через свої орГани переглядали при кождій нагоді парохіяльні 
метрики вродж ених і коли б показало ся найменше яке підо* 
зрінне, зараз зачали „найострійше с л ід с т в о " .  Т акож  під ч ас  т, 
зв .  канонічних об їзд ів  парохій мали дотичні візитатори звер ­
тати увагу  „п ередовсім  на вписи метрикальних актів  з давній- 
ш их ч а с і в "  і  про в с ї  знайдені фальшовання повідомляти зараа 
митр, ординаріят й окружні уряди, я к и х  обовязком було заря­
дити вж е дальшу процедуру.

В к ін ц і  митроп. консисторія  наказує як найострійше всі» 
деканам й адміністраторам декан атів , щ о б :

1 )  про зміст згаданого Губернаторського розпорядження по­
відомили зар аз  у с їх  д у х о в н и к ів ;

2 )  як найострійше наказали духовникам, аби вони посту­
пали як  найсумлїннїйше в  провадженню метрикальних книг і ви­
даванню з них е к с т р а к т ів ; п ідчас кождої п арохіяльн ої візитації 
контролювали пильно метрикальві вписи з давнїйш их ч ас ів  і  про 
в с ї  доглянені неправильности доносили зараз ординаріятови й 
окружному у р я д о ви ;

3 )  пригадали духовникам у с ї  розпорядження в  спр аві ве­
дення публичних актів , отже також метрик і повтаряли се в часї 
деканальннх е к за м ін ів ;

4 )  звернули в ч ас ї  деканальних з ’їз д ів  духовникам увагу, 
„яку тяжку в ідвічальн ість  перед Богом і  власним сумлінне» 
стягає на себе той слуга божий, що вп р авд ї вчить иньших, аби 
повинували ся  урядовій власти, як власти божій, одначе са* 
робить на перекір наказам тої божої з а с т у п н и ц і ;  яким п і д ­
л и м  о ш у к а н ц е м  в  оч ах  у с їх  сумлінних людий показуеть ся 
такий слуга в ів т а р я ,  якого слово не вгоджуеть ся з його вчин­
ками ; які явні дає в ін  докази спроневірення супротив того 
уряду, який вірить йому на самі тільки його слова „ зи Ь  іісій 
8асегсїо Іа1 і“ ; як сумні наслідки на свою власну особу і на не­
винних співбратів , а також яку шкідливу пляму на цілий стан 
стягав  виновник, що повинен радше дбати й старати ся  по 
прінціпам сумління й релігії про добре імя власне й тої суспіль­
н о с т е  якої він членом".
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Подаємо вк ін ц і  самий той інтересний документ, як  причи- 
к до характеристики галицького духовенства  з 1-шої поло­
ни X I X  ст.

Ж 2075.
\Уузокіе с. к. кга]о\Уе Ргегуїіуіит па сіпіи 4 Іірса г. Ь. росі 

/І ні 650 Іиіеузгети Огйупагу^аіотуі оз\уіайсгуІо, со пазі^риіе: 
АУіеІе іиі гйаггей йо іиіеузгеу луіайотозсі йозгіо, іе  гоззуізко- 

І*су етІ£гапсі \у з\ует изіїолуапіи иїисігепіа \у!айг рггег Іаізгучуе 
Ікгйгепіа о з\уеу го й о \у і іо £с і (ііЬег іЬге Ш ііопаїіШ ) Іакге и сІисЬо- 
Ь’ПЗІ\уа ротосгщ г§к§ гпаїегіі. Рггег зіейгепіе \У2£І§йет ре\упе£о 

ІІІгакІи теігукаїпедо оіггутапо рггукопапіе, іе  гпауйищсу зі§ \у т е -  
Ігуі:о акі сЬггіи йоріего \у рогпіеузгут сгазіе гарізапу іезі г кіаи- 
»ЧІ>1 „ех іга^тепііз®, со огпасгай тіаІоЬу, іе  акі сЬггіи йа\упіеу па 
іигісе гапоІо\уапу, сіоріего рогпіеу \у йо§ойпіеузгут сгазіе сіо гае- 
Ігукі па з\уоіт шіеузси \урізапую гозіаі.

Акі сЬггіи, Іусг^су зі§ іппе^о еті^гапіа, окагаї ві§ іако па- 
Нрпіе йо теїгукі лусіцдпіопу і Іакотуе зШзголуапіе изргалуіесіїітеіапо 
ній рггег со іппедо, іак Іуїко рггег Іо, іе  піетеіайоту іакіЗ злуіескі 
міишек йозІаІЬу кзщікі осЬггсгопусЬ, Іако\уеу пайиіуб т іа ї. Іпп^ 
Нц <іаІ зі§ ре\упу айтіпізігаїог рагаГіі рггег ре\га^ рагіуіе іт іей с
1 икіу сЬггіи й\уос1і еті§гап16\у йо теїгукі оЬсеу рагаГіі \уріза1. 
Т»*ігЛе з а т  асітіпізігаїог рог\УоШ ре\упеу рагіуі акіи сЬггіи ре\упе§о 
іімідгапіа йо теїгукі зтеоіеу \у!азпеу рагаГіі лусщ&п^с.

\Уіайоте Іакіе зз, Іггу гйаггепіа, \у кІогусЬ окагаїо зі§ \уіе1кіе 
роїіеуггепіе, іе  теїгукаїпе газтоіайсгепіа о сЬггсіе, іакіе етщгапсі 
іііи исктойпіепіа з\уус!і гозгсгей йо аизігуаскіедо оЬуууаІе1зІ\уа ока- 

Іі, Мзгу\уе з^, Іесг Ьіізгзге окоіісгпойсі \уг^1§йет лууйапіа ІусЬ га- 
іасісгей піе\уу]а&іПі зі§.

Іезі Іо йіа Иг^йи Ьагйго Ьоіезпет зрозіггеіепіет, іе  сгіопкі 
ти , (Зо кіогедо ргегодаІу\уу паїеіу рггег паик§ і рггукіай йгїаїаб, 
у роАУзгесЬпіе сгупіопо Іо, со каійети  зитіепіе і рга\уо пакагиіе, 
пауЬгийпіеузге^о \уузІ§рки, Іо іезі йо озгикайзІ\уа г^к§ ройаі^ 

Ьег \уаЬапіа зі§ пай\уег§іаід, оЬо\ущгкі исгсі\уе£о сг!о\УІека, оЬу\уа- 
Ііі кгаіи, каріапа, іако Іе і і игг^йпіка, а1Ьо\уіет рго\уайгепіе т е -  
к йо оЬо\уіагко\у игг^йи паїеіу. №е гапіейЬа гг^й кагу рга\ует 
.ерізап^ йіа \уіпо\уаус6\у рггу£оІо\уа6, лу кіогепі Іо сеіи роїггеЬпе 
х^сігепіа ]'иі за росгупіопе, Іесг піесЬсе Кг^й Іакіе ротіпаб згосіки 

/обігові, аЬу ро\уІоггепіи ІакотеусЬ \уурайко\у гароЬіейг.
Огйупагуіаіотоі рггеіо гаїеса зі§, аЬу о І е т , со зі? йоЦй гге- 

>, ройг^сгпусЬ Йизгз1аг0\упік6\у іт іа й о т іо п о , Іийгіеі і т  іак пау- 
шіеппіеузге рго\уа<ігепіе теїгук , йо сгедо Іакіе \ууйа\уапіе ех-
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Ігаккш  г щеігук паїеіу, озіго  пакагапет Ьуїо, і аЬу йизгзіагоигпй 
кб\у па Іо іш а іп у т і сгупіс, і,е рггу ехатіпотеапіи росіапусії ті 
етідгапіоїу газтай сгей  сЬггіи каійї}, гага ге згсгедоіпут гудогет >>іу 
розідриіе і ропіе\уа£ Іако\Уе йокитепіа лузгеїк^ \уіаг§ иІгасііуЬу, 
ту тууйаггадсусЬ зі§ Іако\уусЬ \уурайкасЬ йо ргге^ЦсІапіа те їгу і 
сЬггіи і  йо Ьайаіі ге з\уіайкбуу луіагу дойпусЬ т " 1 § й е т  акіи сЬггІц 
розідриіе зі§, Іийгіеі їе  \уурайкі, \у кІогусЬ ройеуггепіе о зГаїзголуїн 
пій теїгукі аІЬо іе і  \У2д1дйет Ьайг іппе^о рггу ийошзйпіепіи акін 
сЬггіи гасЬойгасе§о кгутіпаїпедо озгикайзічга рокагіуе зі?, піеосЬу!>- 
піе Йо в1еЙ2І\уа \у к гу тіп аїп ут з^йгіе зкіего\уапеті Ьдйгі, і їе  Кіціі 
патееі \у Іу т  гагіе, дйуЬу тщй кагг^су па £айп$ каг§ піега\ууго1<іі- 
утаї, піе отіезгка кгокбчу, аЬу йизгзіагошпіка йіа Ьгаки йозіаіесгпусії 
йо\уойб\у, ІиЬ г іппусЬ рга\упусЬ рггусгуп илуоіпіопедо ой кгутіпаї* 
пеу ргосейигу, озіго \у роїііусгпеу і йузсурііпагпеу йгойге Ігак- 
Іотуапо.

Ріб\упіе Іе і огйупагу^аі ройгдсгпусЬ йизгз1аг0\упікб\у о Ієні 
туіайоші, іе  рой Ід, зат^  йаіа, ІІггдйот СугкиІо\уут пакагиіе кір, 

аЬу рггег з \у о ісЬ  иг2§йпікб\у (йигсЬ іЬге Огдапе) рггу каМеу окахуі 
теїгукі сЬггіи рггудЦйаІі і чугдідйет зрозІггеіопусЬ, ройеугіепії 
зрга\уиі%сусЬ \урізб\у паузсізіеузге зіейгепіе рггейзідЬгаїі. Міетпіоу | 
іеї, Огйупагуіаі Іак£е ге злуоіеу зігопу йгіаіас Ьдйгіе, аЬу у? сгазів 
каппоппусЬ \уігуІ рагаГуоуу дак пауЬагйгіеу па \урізу акіблу сЬггІц 
г йауупіеузгедо сгази и\уаіапо \у Іу т  сеіи, аіеЬу гпаїегіопе зГаїзго- 
\уапіа паїусЬтіазІ ОгйупагуіаІо\УІ і ІІггдйот СугкиІо\уут йо дуіасіп- 
т о зс і ройапе Ьуіу, кіогусії ггесга іезі луейіид ізіоіу сгупи Йаізгц 
ргосейигу гагг^йгіб.

РР. II. X X . Бгіекапот і йекапа16\у ай тіп ізігаїогот ^ак пау- 
зсівіеу пакагиіе зі§, а іеЬу :

a) о І е т  ДУузокіе^о с. к. кга,іолуедо Ргегуйу]ит гагг^йгепіи 
луейіид саіеу іедо Ігейсі «ггдідйет йизгзіаготспікбху п а ї у с Ь т і а з І 1) 
и\уіайоті1і;

b) йизгзіаїчпупікот зсізіе \уукопу\уапіе Іедо гаггцйгепіа со (Іо 
паузитіеппіеузгедо те їгу к  рпшайгепіа і ехІгакІб\у г пісЬ уууйатса- 
піа іак пауозіггеу пакагаїі і па \уукопапіе іппусЬ гогрогггійгеп т е ­
їгук йоІусг^сусЬ зі§, рой луїазп ,̂ ойроууіейгіаіпозсщ г6\упіе іак \у сга- 
зіе луігуі рагаГу6\у пауЬагйгіеу, п а  т с р і з у  ак І о\у  с Ь г г і и  г йа\у- 
п іеузгедо с г а з и  Ігозкінуз. Ьасгпойс т іе іі, а о зрозіггеіепіасії 
лууйеу у/зротпіопусії огйупагуіаіолуі і еугкикнуети иггдйолуі п а ­
ї у с Ь т і а з І  йопозіїі;

Курсиви в оригіналі'

Фальш ованнє м етри к  для  польських повстан ц ів 1 1 3

с) аЬу йизгзІаго\упікот йіа ісЬ \уіайотозсі і рггезігоді \узге1кіе 
»н/|)огг̂ Й2епіа со йо ггесгопедо ргоууайгепіа риЬІісгпусЬ йокитепІо\у,
, кіоті теїгукі з^, рггуротпіеіі і Іо рггуротіпапіе лу сгазіс ехаті- 

Йіі\у йекапаїпусЬ ро\уІагга1і;
й) аЬу \у сеіа гароЬіеіепіа луукгосгпозсіот ро\уу£згедо гойга.іи 

утАе йизгзіаголупікот, \у сгазіе ехатіпи  йекапаїпедо г^готайго- 
|уіп, Ід, кіога зі§ і т  Іегаг сгупі, ро\уІоггу1і имгадд; ^ак сідіка ойро- 
тіімі/лаїпозс рггей В одіет і луїазпут зи т іе п іе т  Іеп зіида оііагга 
^і?.(^о па зіеЬіе зсігі^а, кіогу йгидісЬ, аЬу луїайгу гг^йогуву іако 
ІгІйАгу Ьозкіеу рочуойолуаіі зід, \урга\уйгіе исгу, з а т  гай Іеуіе па- 
Нііеніпісгкі Ьоіеу гогкагот \уЬгє\у йгіаіа; іак ройіут озгикапс^.

осгасЬ \узгузІкісЬ зитіеппусЬ лузроііуі^сусіг Іако\уу оііагга зіида 
ікигиіе зі§, кіогедо з іо \уо  г ^едо сгуппозсіаті піегдайга з і д; іак 
Ьжпе оп йа^е йо\уойу рггупіе\уіеггепіа зід ки Іе т и  Кг^йолуі, кіогу 
Іншії па з а т е  Іуїко зіолуа іедо язиЬ їїйе засегйоїаіі* гаууіегга; і іак 
іииііпе пазідрпозсі па з\уоіг}. \уІазп .̂ озоЬд, а па піе\уіппусЬ \узроІ- 
Ігясі і па саіу зіап ^ак згкойїш^ р1ат§ Іаколуу \уіпо\уауса зсщда, 
кіогеп гасгеу \уей!ид газай зитіепіа і геїідіі о йоЬге іт іе  Іак \у!азпе, 
Ійко Іеі і Іеу зроіесгпозсі, кіогеу сгіопкіет іезі, йЬаІут і Ігозкіілуут 
ІіуіІхЬу ро\уіпіеп.

Кіпіеузга киїтепйа т а  ройгдсгпети к1его\уі йекапаїпети г\уук- 
I»їм зрозоЬет п а ї у с Ь т і а з І  Ьуйг ийгіеіоп^, ой каійедо йизгзіа- 
Гімупіка ройрізаті і йо ргоіокоіи гаггіїйгеп \урізап^, а р о їет  пагай 
і!и копзузіогга ойезіап^. Бап \у Ь\у о \у іє  йпіа 15 Іірса 1834. В а т ій -  
ікі, ойсу^аі.



Село Мшанець Старосамбірського повіта.
М а т е р ія л и  до і с т о р і ї  галицького села,

Зібрав Михайло Зубрицький.

А К Т И .

СХІЛІІ. Іван, Лесьо і Гриць Паращаки та иньші ґазди дають даткі 
на церкву, 20 варта 1820 р.

ОЬІідасуа. №геу па ройрізіе луугаіепі Іакоте^ йекіагасуа сгупіт 
т і ,  а Іо : В§сЦс и пазгусЬ йалупусЬ апіесеззоголу іейеп Іаг роїа глуапо (І) 
па РазіекасЬ лу газіалуіе, дйгіе т у  Іегагпіеузгедо гоки па сіапе газім 
лує ой Нгусіа Рогпіака і Нпаіа ЗисЬедо ойеЬгаІі, іеу газіалуу ЬуІпІ 
рі§с зіегаколу зикпа, а ге га рі§с зіегаколу зикпа ойеЬгаІізту лу клум 
сіє ріепі§гпеу гІоІусЬ гупзкісЬ сгіегуйгіезсіе Іггу, №о 43, луі с̂ Іе /л\ 
зіалуе піе лууйалуаіі, аіе іезгсге пазге йалупе апієсеззоголуіе пайаііі 
а ге Іегаг йа\упе па йапе газіалуе ролугосіїі п а т  лууі  луугаіопе ІисІУ.І,] 
оГіагиіету ойеЬгапе газіалуе 43 гз. па сегкіелу Мзгапіеск^, со Іуїко 
Ьдйгіе сегкіелу Мзгапіеска роїггеЬолуаІа, аІЬо злуіаііа, ІиЬ іппе (!) р о їг Д  
сегкелуп^, ІусЬ 43 гз. роглуаіату оЬгосіс^ Та пазга йекіагасуа іезі сІо>| 
Ьголуоіпа, Ьег іайпедо рггутизгепіа рггу Іггеглуут гогитіе исгупіопаїї 
а со зі?' Іусгу Ілуапа Зілуака, Апйгііа Зі\уака, Нпаіа Рагазгсгакш 
і Апйгііа \УоІозгуполузкедо, іе  Ьег луіейгі (!) паз акіоголу ройрізапусНІ 
ріепі^йгу газіалупе гогсЬлуісіїі піезіизгпіе, іако підйу ісЬ піе іезі, 2м 
й ату  каійеу глуіеггсЬпозсі йо іедо паіеі^се(і), аЬу ріепі^йгу гезгіе ш> 
ІусЬтіазІ оййаіі і ройїид йекіагасуі йо с е г к т  Мзгапіескеу рггуйаїн' 
Ьуіі. Ка Іо зі§ гпакет кггуіа зтеідіедо ройрізиіету. Б а іи т  Мзгапіиг 
й. 20 та гса  1820. Ілуап Рагазгсгак у йекіагиіе, Ьезіо Раїазгсгак •}■ йІо,,І 
Нгус Раїазгсгак ■(■ йіо. Іако Іа йекіагасуа лу оЬеспозсі пазгеу йгіаііі 
зі§ і рггу Іггуглуіт гогитіе, па Іо гпакет кггуга злуі^іедо ройрізи- ' 
іе ту  зі^. Ьиказг Музіолу рггузі^іпу, Ьезіо Зузуп ^ г дготайу, Ра> 
луіо Рагазгсгак ■{■ йіо, Гейіо Оіізгсгак ■}■ Нгус Вегйус Іууап Зузуп |І
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■ІоГап Вегйус і  Ілуап Рогпіак і  рголуігог. Тийгіеі оргбсг газіалуу 
пЬіосиіету ге злуоіеу зігопу йо ІусЬ ріепі^йгу рггу ІийгіасЬ, а Іо : 
Іигип Рагазгсгак 3 гупзкісЬ, Ьезіо Рагазгсгак 5 гупз., ЗіеГап Ь ета к  
Гі гупз., Ьезіо Зузуп йекіагиіе 1 гупз., Ьис Музіо\у йекіагиіе 1 гупз., 
Рііхуіо Рагазгсгак 5 гупз., Апіозіо РгаЬап 1 гупз., Ико Зіесколуісг 1 
гупз., Нгус Вегйус 1 гупз.

СХЬІУ. Господарські розпорядженя Данька Петрашкевича перед 
Іого відходом до війська, 23 грудня 1820 р.

Ш еу  па ройрізіе луугаіопу лу рггуїотпозсі иггдйи і Іийгі г дго- 
птйу рггу Іу т  Ь^йасе (!) луіагудойпусЬ, ойсЬойг^с злуедо дозройагзілуа 
Но гедіт^іи, а рогозіалуіат лу йоти  оуса у та1к§ зІагусЬ, йо Іедог 
іілуосЬ  Ьгасі таїоіеіпісії і Іггу зіозігу, луі§с сгупіе тед о  дозройагзілуа 
і'игрогг^йгепіе, а Іо : І-о . Каурггой т а т  ро оуси дгипіи 3 рг^іу роїа 
х /агаті, одгойаті, р іасаті і іп п еті рггупаїеіуіозсіаті, Іепге дгипі 
рогозіалуіат і геглуаіат па Ьгаїа тед о  іт іе п іе т  Ьисіа, кіогети піе 
сліЬгапіат огепіс зі§, іакЬут зі§ г луоузка піе ролугисії; аіе сЬосЬут 
»і<; ролугисії, т о іе  зі§ Ьгаї оіепіс, аіе рой Ц  к^йусу^, іакЬу зі§ Ьгаї 
Іліб оіепії па Іеп дгипі, ролуіпіеп оуса т а їк е  йо зтіегсі згаполуас, 
н Ьгаїа іейпедо у зіозігу луурозаіус ройїид то іп о зсі. 2-йо. Со зі  ̂
/ай Іусгу Іедо дгипіи, со лугіоіет ро іопіе лу розади, Іо іезі іейеп 
рг§1 у 2 Іоксіе ге лузі Вузігедо и Зіеґапа Ьуіа, кіогеп Іеп дгипі оЬ- 
иіиіет злуоіт луїазпут пазіепіет рой 3 ріиді огапіа у Іеп оЬ зієлу  
г.оЬгаІ г роїа ти у  зглуадіег МісЬаІ Ьуіо, аіе іе  гопа т о іа  ге т п о  піе 
тіезгка і іайпедо роїотзілуа п іета , луі с̂ іакЬ у т зі<г піе ролугисії 
•/. луоузка, зглуадіег т е т и  оуси і Ьгаїи Іеп оЬ зієл у  саїк іет ге зіо то  
ролугисіс т а .  \Угіоїет ЬуІ ро гопіе розади 2 кголуу, аіе іопа ойе- 
Іігаїа зоЬіе Іе й л уіє  кголуу сіеіпе у іаіолука (!), кіога зі§ піе паїеіаіа, 
її Іо Ьуіа госгпіасгка. Такіе йо Іедо розади лугіоіет гасЬищс раріе- 
гаті йик. 7 лу зІагусЬ ЬапкосеІІасЬ, кіоге піе Ьуіі (!) іезгсге гасЬолуапе 
у, луаіисіе. ОЬіесаІ Іезгсг іезгсге Ьусгкі госгпіасгкі лу розади, аіе Іе 
піе йаї. Моіа £опа лугіеіа г дгипіи тед о  оуса риі риїзеїка ріиіпа, 
коре іпи у кор§ копорі. Рггу І у т  Ьуіі Іийгіе, кіейу ріиіпо гаЬгаІа, 
Іеп, копоріе у йлуіє  кголуу, а Іо ЬуІ Таско Зузуп, Гейіо Іапіолу, Гейіо 
Реігазгкіеууісг, ЗіеГап у Апйггеу Реігазгкіелуісг. А га їу т  то^а гопа 
піеролуіппа г оусет, апі Ь га їет  лу іайеп ргосез лусЬойгіс, апі лу кіиіпіе 
Іпк йіидо, йорокі г луоузка піеролугосе, а зеіеіі Ь у т  рггег луугок Ьо- 
нкі лу луоузки и тагї, луїейу т о у  оусіес, аІЬо Ьгаї, т а  Іуїко розади 
ролугисіс іопіе то іеу  7 йик. лу зІагусЬ ЬапкосеІІасЬ, а луідсеу іайпеу 
ргеїепзуі гозсіб піе ролуіппа— йойащс Іо, іеіеІіЬут и тагї, ойеЬгалузгу 
ІусЬ йик. 7 розади т о іа  оуси Іеп оЬ з ієл у , кіогеп злуоіт пазіепіет
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оЬзіаІет, Ьег іайпеу зрггусгкі т а  ротегисіс, піе іуїко оЬзіете, иіп 
рїиіпо, Іеп. Т̂акопіес і^ й ат Іазкі у тіїозіегйгіа каійеу гтеіеггсЬпойг.І, 
кіога Іуїко паїеіу ііо Іедо, аіеЬу Іеп оріз га\угс1у теаіог т іа і. Бойні» 
і Іо, іі  т о іа  іопа зіиіуіа те СЬазгсготеіе и готеі^седо зід Ройогоіпу, 
а і йоЬуІа зоЬіе йгіеско. Бо тп іе  іайпеу ргеіепзуі гакіайас піе тоіа» 
Иа Іо гпакіет кггуіа з. ройрізиіе зід. Б аїї. Мзгапіес йіе 23 Х-Ьіїи 
1820 гоки. Бапко Реігазгкіетеісг. Рггу Іу т  Ьдйгісе ройрізиіету зіу, 
Ьис Музіоте •{• Гейіо Зутеак | Ід. Рагазгсгак | Ьезіо Зузуп ї  ЛУаьуІ 
Б етизгка •}• Іап Нгусипа у Аіехапйег Бетіапотезкі ^ Іако Ьуїеш 
рггу Іеу ехрейусуі рггуїотпу Негтапотеісг, різагг.

СХЬУ. Стефан Михайликовський і Михайло Петричкович записують 
Ґрунти Василеви Михайликовському, 14 лютого 1821 р.

Іпіегсуга зІиЬпа. №іеу па ройрізіе теугаіопу те рггуїопіпоасі 
втеіайкасЬ иргозгопусЬ г іе са т  Іеп дгипі, іако ]а зіагзгу Ьгаї, кіогеп 
ро оуси т о і т  розіайат, г луоіі йоЬготеоІпеу Ьег іайпедо рггутизгс- 
піа, Іо іезі йтеа ргдіу роїа зоїіузітеа, г Іагаті, одгойаті, І^каті, 
Іуїко Ьег ріаси, Ьгаїи т е т и  згейпіети, \Уазу1отеі МісЬауІікотезкіети, 
\у йоЬгеу гдойгіе изіетриід і гарізиіе \уіесгпеті сгазу і р о іо тк о т 
іедо г рггусгупу Іеу, іе  іа рггу зІаЬут гйго\УІи рогозіаіе і піе тоді; 
іайпедо дозройагзітеа рготеайгіс, аіе ]ейпак г Іу т  озіггеіепіет, іо 
іезгсге Ьгаї паутїойзгу І\уап рогозіаіе, кіогеп \у \уоузки зіиіу, г рггу- 
райки гозІаІЬу каїек^, аІЬо з\уоіе Іаіа \уугпасгопе теузіиіуі, т а  рга\уо 
зтеоіеу сгдйсі, ро оуси па піедо зрайащсеу, и \Уазу1а МісЬауІікоте- 
зкіедо, І. і. Ьгаїа згейпіедо йоротіпас зі§. Бойащс іезгсге і Іо, іе  .ін 
ройрізапу т а т  дгипі, ро іопіе то іеу  тегідіедо те розади рбііоги 
ргдіа, дйгіе і йгіесі г Ід, іощ , то щ  йтеоіе зріойгіїет, Іо \уагиіе зоЬіо 
і йіа йгіесі то ісЬ , а Ьгаї \Уазу1 йо Іедоі ргеіепзуі іайпеу рокіайаіі 
піе т а .  А іеіеіі Ьу т о у  Ьгаї \¥азу1 Ьуі гетп^, гдойїітеу і кггутейу 
т п іе , іопіе і йгіесіот т о і т  іайпеу піе /оЬіІ, іусгуі Ь у т  зоЬіе тегаг 
г Іу т іе  рггетіезгкітеаб, а те рггурайки піегдойу тідйгу п а т і Іо зо­
Ьіе ехсуриіе, іе  (дйу) Ьгаї \¥азу1 сЬсіаІЬу зі§ оййгіеііс ойетпіе, аІЬо 
ойЬийотеас, па Іу т іе  дгипсіе іайпедо ріаси рой Ьийупек п іета  іак 
Іуїко Іеп ріас, кіогеп пазг оусіес розіайаі, готещсу па гіепі (иа ріий) 
рггуріегацсу йо дгипіи сегкіетепедо, па Іу т  \уо1по т и  іезі роЬийо- 
теас зі§, а йо Іедоі те Іакіеу піегдойгіе т а  т п іе  йаб г Іедо дгипіи 
оусоуузкіедо ^ейпе раге Ьусгко\у та іасе  ро 4 гдЬу і кго\уе іейпе. Со 
зід гай Іусгу Іеу сЬаїиру, кібга ро оуси рогозіаіа, Іо йіа йгіесі і йіа 
зіеЬіе рогозІа\уіат. Бо Іедоі дгипіи Іагу гпауйиіі|се від, іейеп Іаг ой 
дгапісу Ьапйго\Узкіеу, пагутеащсу зі§ Гісіотезкі, рой іейеп йгіеЛ огапіа, 
іеі^су ротідйгу т іе й г а т і г йоіи ой тіейгу Іигка \Уо1озгсгака, г догу
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тіейгу І\уапа Богозга і ротіагек йо Іедоі Іаги. Ой дгапісу т ісЬ - 
тякіеу іейеп Іаг па Наупіотеіт оЬороІпіе г І\уапет Богозгет иіу- 
|6 т а . Иа со йіа Іерзгеу \уіагу і теаді рггу иргозгопусЬ зтеіайкасЬ 
икіега кггуіа зтеідіедо ройрізиід зід. Б а їи т  Мзгапіес 14 іеЬгиагіі 

І. ЗіеГап МісЬауІікотезкі | Ьгаї зіагзгу, І\уап МісЬау1іко\\'зкі
I паутїойзгу. Бгіаіо зід Іо гіесепіе дгипіи, рггег зіагзгедо Ьгаїа 
.чгейпіедо \¥азу1а теіесгпеті сгазу гарізапедо, \у оЬеспозсі пазгеу. 
со йіа Іерзгеу \уіагу і теаді гпакіет кггуга зтеідіедо ройрізиіету

, ІМ и т  Мзгапіес 14 ГеЬг. 1821. І\уап Богозг | \уоу тіойедо, Іигко 
ніозгсгак •}• зтеіайек і з%зіай, Реіго Б у стап  у йіо, Маско Сиіа у
о, Апйгіу Реігесгкотеісг | йіо, Гейіо ^піоте МісЬаї МісЬаІікозкі 
І>. Аіехапйег Бетіапо\узкі бетеіпйезсЬгеіЬег. 2  йгидіеу газ зігопу 
ріьиіе з\уепги гідсіотеї \Уазу1отеі МісЬау1іко\узкіети ро сбгсе зтеоіеу 

іт іе Тасі розади па чуоіу гІоіусЬ гупзкісЬ т о т е іе : зіо Іггу, №о 
(СІ гуп. те теаіисіе, йтеіе кготеу і йтеоіе сіеЦІ рггегітотеапусЬ, 
її/,іеі г дгипіи Іаг іейеп гтеапу па Віїпусу коїо Ьузігапзкіеу дгапісу,
II іейеп йгіеп огапіа, сгтеагіа сгдзс Ьег ройаїки, ропіетеаі іа рой- 

|іІи;іпу з а т  оЬотещгапу іе з іе т  ріасіб. Ш  со йіа Іерзгеу теіагу рггу 
ИргозгопусЬ зтеіайкасЬ ройрізиід зіе. Б а їи т  Мзгапіес йіе 14 ІеЬгиагіі 
ІН2І. МісЬаї Реігесгкотеісг у оусіес раппу. Бгіаіо зід те рггуїотпозсі 
|«нгеу, ройрізиіету від. Ітеап Богозг | зтеіайек, .[игко \УоІозгс2ак | 
І'гіго Б устап  | Мабко биіа МісЬаї МісЬаїкотезкі т р . Аіех. Б е т іа - 
Но\узкі, різагг дготайгкі.

СХЬУІ. Іван Стецкович просить замінити йому і його двом брата- 
чам шарварок иа грошеву заплату, 1 липня 1821 р.

Рггезтеіеіпу сез. кгбі. сугкиїагпу затЬогзкі иггдйгіе! №іеу па 
иірізіе теугаіопу ге тезі Мзгапса, рапзітеа категу йо Ь отп у  те суг- 

(ііе затЬ огзк іт  паїеігісеу, тащ с исіаіііууозс те ойЬутеапіи згагтеаг- 
6\у, га кіогеп (!) іи і ехекисуа ой піейгіеі 4-гесЬ зіоі, рггез\уіе1пети 
'8. кгбі. иггдйотеі сугкиїагпети гаіаіепіе рокогпіе гапозі те пазід- 
іііїсут зрозоЬіе: Диі ой Іаі кіікийгіезіці т о іе ,  іако їй ехігакі Іеді- 
тасуі ге зіапоте кгбі. гаї^сгопу зиЬ. зтеіайсгу, пііеу па ройрізіе 
угаіопедо рггойкотеіе, згІасЬІа, розіайаіі дгбпі теоіпу згІасЬеІзкі теє 
ні Мзгапси, па к іо іу т  пііеу теугаіопу, іако ргатейгітеу зиксеззог, 

ІусЬсгаз зіейгі у иіггутиіе зід, г кіогедо Іо дгопіи тезгеїкіе ро- 
Ікі топагсЬісгпе іак паугедиіагпіеу со гок оріасаіі за т і, йо пака- 
пеу сгдзсі зкіайаіі, озоЬ1і\уіе гай те тотеіе Ьдйіїсу згагтеагк підйу 

її! ойгаЬіаІі, аіе гаріасіс ройїид теурайіеу герагіусуі, іако згІасЬІа, 
игаїі зід. Тегаг газ рггег тіеузсотеусЬ иггдйпікоте, Іо іезі теоуіоте 
рггузідіпусЬ йо ойгаЬіапіа Іакотеедо іп паїига рггупадіопут іе&І
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лугах ге зугоіші Ьгаіапсаті Ьиказгет у ^ к и Ь е т  Зіесгкіелуісгапї 
у ехекисуа луоузколуу сугкиїагпу рггусізпіепі гозіаіу. Ргозі га іе т  іик 
паурокогпіеу рггезлуіеіпедо сез. кгбі. сугкиїагпедо игг^йи, айеЬу згиіі 
луагколуе сіпіе піе іако па роййапедо, аіе іако розіайасга луоіпеия 
дгопіи \Уоуіо\УзІ№а па то су  ехігакіи гаїусгопедо илуаіапе \у гиЬгуоІ 
Ьуіу і Іаколуе пігеу ройрізапу па пакагапу ріепі^гпу к\уоІ§ \у доїш 
луігпіе зкіайас ві§ таіу су  гак\уііо\уапут ЬуІ. Ехекисуа газ іегаг рої 
зіалуіапа аЬу Іазкалуіе со йо озоЬу пігеу луугаіопедо у Ьиказ/.п, 
^коЬа Зіесгкіелуісгблу, пііеу луугаіопедо Ьгаіапко\у, ойлуоїапд, Ьу<1| 
тодіа. З атЬ ог йпіа 11-до Іірса 1821. їап Зіесгкіелуісг г Мзгайса 4 
Бо рггез\уіеіпедо сез. кгбі. затЬогзкіедо игг§йи рокогпа ргозЬа «>4] 
^ п а  Зіесгкіелуісга г Мзгайса, категаїпеу лузі йо Ь отп у  паїегусоя 
\угд1§йет згапуагки, аіеЬу іаколуу піе лу паіигге ойгаЬіапу, аіе ріп» 
пі^пу клуоіу Ьуї оріасапу, Іийгіеі, аіеЬу іегагпіеузга исіуЙілуа ехаї 
кисуа ойлуокпа Ьуйг тодіа, іако луелупаїгг. АПед. Ехігакі Іедііутасуіі 
Бег Ііотпаег С атегаї Уеглуаііипд гиг ВегісЬІегзіаІІипд, \уаз ез т і ї  
йіезеп Ейеііеиіеп Гйг еіпе Велуапйпізз ЬаЬе, ипй оЬ зеІЬе ВотіпісаН 
ойег Кизіісаїзіеиег, йапп ипіег луеІсЬет К атеп  ЬегаЬІеп. У о т  к. к, 
К геізатіе. ЗатЬ ег а т  11 М і  1821 ( нєчи тки й  п ід п и с ).

СХЬУІІ. Іван Лемак продає з певними застереженими Александров| 
Демяновському свою будівлю і поле за 109 влр. 36 кр. к. я., 21 марта 
1822 р.

Копігакі. Іа пігеу па ройрізіе луугагопу, іалупіе і й о Ь голуоіпіо ,] 
піе Ь§йус апі рггутизгопут апі патблуіопуіп, рггу ІийгіасЬ па Іо 
иргозгопусЬ луугпаі§, і і. Ь^йус Ьег роіотзілуа рггейаі§, йаі§ у йагиіш 
игойгопети Аіехапйголуі Ветіаполузкіети дгопі т о у  луїазпу оусгукіуІ 
г їагаті, зай аті, одгойаті, разілуізкаті, зіапоі^сіаті, роіокаті у кш«1 
к а т і, кіоге іуїко йо іедо дгопіи паїеру у паїегус ролуіппі, (!) іийгіпії 
у Ьийупкі рой № е т  180 гпауйищсе зі§, іак тіезгкаїпе іако у дозро* 
йагсге г р іасаті лу іу т  зіапіе, лу іа к іт  іегаг гозіащ г іу т  ргалует, 
рггу кіогут іа з а т  у рггойко\УІе т о іе  игулуаіі Ьег паутпіеузгедОІ 
луущіки, аіе лузгузіко лу саіойсі га итолуіопз, зи т§  гіі. гуз. зіо йгіо- 
луі с̂ хг. 36, №о гй. гуз. 109 хг. 36 лу топесіе коплуепсуопаїпоя
2 іу т  іейупіе оЬлуаголуапіет, аЬу тп іе  у £оп§ то і§ , іийгіезг таіко 
т о і§  рггу зоЬіе ггесгопу Аіехапйег Ветіаполузкі а і  йо зтіегсі иіггу» | 
тулуаі у і у т  з іо зо л у п є  йо зіапи гоіпісгедо луугуууіепіе Йа\уа1. Темі 
дгопі Іегу лу росі^гу ой дгапісу Ьапйголузкіеу, рг^іолу іггу таіасуі 
ті§йгу т іе й га т і г догу ой тіейгу Телукі Згелусолуу а г йоіи оіі 
тіейгу Ргокора Зіескіехуісга, а ки Сщгіолуіе г йоіи ой тіейгу Рго- і 
кора Зіескіелуісга а г догу ой тіей гу  Еііазга Реігусгкіелуісга. Г)о

І І.ІЦО дгопіи у Ьийупколу апі іа, апі гайеп г кгелупусЬ то ісЬ  іак іегаг, 
І  Іако у па роіут, гайпедо ргалуа піе т а іа , апі т іе с  ролуіппі, аіе олузгет 
І  ті луїазпозб луугеу ггесгопедо АІехапйга Ветіаполузкіедо игпаіе зі§. 
І  Кіогеп іо копігакі й о Ь го л у о іп іє  у гогтузіпіе иіогопу рггу ІийгіасЬ 
І  пігеу луугагопусЬ ройрізиіе у лу кагйут гагіе га рга\упу т іе с  сЬсе 
І у Іеп йо хігід дгопІолуусЬ йотіпікаїпусЬ гасі;щщс у іпІаЬиІолуас ро- 
I  м а їа т , кїайус луїазпд, г§ку гпак кггуіа злуі^іедо. Вгіаіо зід лу Мзгапси 
і ііпіа 21 та гса  1822. | їап Ь етак , рггейалуса | Вогаїіа Ьетаколуа, 
І  >опа. Аіех. Ветіаполузкі т р . кирісіеі (1). Ьийгіе рггу Іу т  Ьдйі^се. І  Ьи- 
I книг Мізіелуісг, луоуі | Нпаї Рагазгсгак у їап Рогпіак і- Еейіо Оіізг- 
К т к  •{• Ьезіо Рагазгсгак •}• ЛУазуІ \¥о1оз2сгак ^ І\уап \Уоіозгуполузкі
■ | Ьис Ьепіпзкі Ралуїо NаЬупа -(• Іа к іт  Ораіак ф Залука Вуїіп ■}• Ііко 
І Міескіелуісг Ілуап Вогозг (громадська печатка). Аіз 2еиде Егапг 
і І'иззек, диа (!) Іезііз МісЬаеІ Сіолуаскі т р . Іако зтеіайек рггуїотпу рой- 

ріяиід зі§. ТЬеойог \Уо1сгапзкі.
Уоп Зеііе йег к. ка(тег)а1. Уеглуаііипд луігй оЬзІеЬепйег Уегігад 

[ к(,Кеп й е т  Ьезіаііідеї, йазз йіе аиГ йіезеп Сгипй ЬаГІепйеп Ьапйез- 
I «Іеиегп ипй Вотіпісаііазіеп, зо луіє зеІЬе йегтаї зііриіігі зіпй ипй 
І кІІпГІід зіе уо п  йег ЬбсЬзІеп Кедігипд зііриіігі луегйеп, рйпкІІісЬ аііе 

іііііг (!) ипІгісЬІеІ луєгйєп. Ь о тп а  14-Іа т а і і  1832 №о 376. Сопігасіиз 
І г. у. іпзсгіЬаІиг ас іпІаЬиІаІиг — йесгеїит іп іигізйісііопо са(тег)а1із 

ііотіпіі. Ь о тп а  йіе 1 7 -т а  т а у  1832. Ниі \¥іппіскі. Р: 14-Іа т а іі 
1832, №о 376. Слідує німецька урядова помітка.

СХЬУІІІ. Самбірськпй окружний уряд взиває духовенство до стри- 
іуваня селян від еміґрації на Буковину, 5 вересня 1822 р.

№о 180/ргаез. Б е т  дг. к. Неггп ВесЬапІ Згауйгіскі іп 2икоІуп! 
Міі Егіазз йез ЬоЬеп Ьапйсз-Ргаезійіитз у о т  21-1 Іиіу 1. .̂ 2 . 5160 

І  Іні йаз Рггетузіег Огйіпагіаі апделуіезеп л уо гй єп  іп аііеп іепеп Оіісгп, 
І \уо йаз СегйсЬІ йЬег йіе ЕіпгісЬІипд пеиег Апзіейіипдеп іп йег Вико- 

\уіпа дейгипдеп ізі, Йаз ЬапЙ УО Ік у о п  йег Сгипйіозідкеіі йіезег Гаї- 
I  ісНеп Аиззігеипдеп ЙигсЬ йіе Зееїзогдег ЬеІеЬгеп ги Іаззеп. ОЬзсЬоп 

тап пісЬІ 2\у є іГє1п  л у ііі, йазз йіе РГаггдеізІІісЬкеіІ т і ї  (!) йіезег ЬоЬеп
Лпогйпипд епІзргосЬеп Ьаі, зо йЬеггеидІ т а п  зісЬ йосЬ аиз Йеп

! ІійиПдеп ВіїїдезисЬеп йег ІІпІегІЬапеп и т  Велуіііідипд гиг Аизлуап- 
! (Іегипд іп йіе Виколуіпа — йазз йіезсз СешсЬІ, луеісііез апГапдз пиг 
І іп йеп ОгІзсЬаПеп дедеп йіе бгапге йез Зігуег Кгеізез ЬеггзсЬІе, зісЬ
І Газі іп аііеп Седепйеп йез Кгеізез уегЬгеіІеІе. Біе Гоїдеп йіезег

Уегіггипд йег ІІпІегІЬапеп зіпй Гйг йіе ІІпІегІЬапеп зеІЬзІ аиззегзі 
ііасЬІЬеіІід, йа зіе йигсЬ йаз НегитІаиГеп іп йіе Кгеіззіайї ипй пасЬ 

[ ЦетЬегд іЬге \УігІзсЬаП уегпасЬІаззідеп ипй аиГ йіе Везіеііипд йег
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ЧУіпіегзааІ ипй ЕпІгісЬіипд йег ЬапйезГіігзІІісЬеп Зіеиегп пісЬі теЬг 
йепкеп луоіієп. Баз К геізаті ііпйеі зісЬ йаЬег уегапіаззі, йеп И, 
ВесЬапі йгіпдепй аиГгиГогйегп луігкепйе ипй зсЬІеипіде Маазгедеіп г\\ 
Ігеіїеп, йазз Йіезез СешсЬІ йигсЬ йіе РГаггдеізІІісЬкеіІ іп ^епеп Огіоп, 
луо зеІЬез у є г Ь г є і іє і ізі, ипіегйшскі ипй йіе ІМ егІЬапеп уоп йог 
Огипйіозідкеіі йегзеІЬеп йЬеггеидІ луегйеп. ЗатЬог а т  5 7-Ьег 182іІ, 
(підпис не читкий). У о т  ЗатЬогег к. к . К геізатіе 180/ргаез.

СХІЛХ. Мшанецька громада складав рахунок з чиншового вівси, 
1822— 25 рр.

Коріа гетеегзи Р . РЬіІіролуі сіапедо. Ка ройрізіе луугагопу игх.-̂ І 
дготайгкі \у з і категаїпеу Мзгапса іт іе п іе т  саіеу дготайу йа]д па 
зіеЬіе гє л у єгз  у ге2па,і§, ]ако сгупзголуедо о\Уза г гоки 1822, 182.4,
1824, 1825 па дгопгайгіе рогозіаіе 263 когсу лу гетапепсіе, па со 
гпакіет кггуіа злуідіедо ройрізиіету зід. Баі. лу Мзгапси 11 таун
1825. | \Уазу1 Нгусип, луоуі | ЗіеГап Рагазгсгак, рггузідіпу | Ьис 
Музіош г дготайу, Бетіаполузкі різаї.

2а  Р. РЬіІіра гозіаі гетапепі . . 263 когсу
\у г. 1826-Іут т п іе  піе йойапо . . 12 „ 16

Со исгупі саіедо гетапепі . 275 „ 16
Ш  іо роїгаса зід Ьопііікасуа:

га дгайоЬісіе . . 169 — 21
оййаіі з а т і  гетап еп і:

Т у тк о  Кгалусолу 22
МісЬаї Нгусип . . 1 — 16

171 — 5 171 5
То іезгсге па дготайгіе зіоі гетап епі кіогу 

Іегаг копіесгпіе т и зі Ьуйг оййапу . . 104 когсу 11 даг.
Апдегтапп.

СЬ. К в іти  з податків заплачених Стецкевичами, 1823, 1825 — 6 рр. 
№о 11. Апйгуі Зіескіелуісг гаріасі! копігуЬисуі і йотош е рго 

аппо 1823 гіі. гуп. 2 хг. 4  XV луаіисіе. БгЬапзкі.
\¥азу1 31ескіе\уіс2 гаріасії родіолупе га гок 1825. БгЬапзкі. 
^ а зу і Зіескіелуісг гаріасії родктпе га гок 1826 1 Г. лу. лу. 

БгЬапзкі.

СЬІ. Тестамепт Івана Стецкевича, 8 січня 1823 р.
Т езіатеп і. \У іт ід  Оуса у Зупа у БисЬа зшдіедо атеп . ^а Лап 

Зіескіелуісг іе з іе т  па сіеіе т о і т  ой Рапа Вода зІаЬозсіг'і оЬІоіопу, 
а луійг^с зід Ьуйг Ьіігзгу Іа т іе т и  зтоіаіолуі, апііеіі Іети , гозіацс

Село  М ш а п ед ь 121

Іт с г е  рггу йоЬгут итузіе, г а іе т  сгупіе озіаіпіеу луоіі то іеу  
М а т е п іе т  гогрогг^йгепіе тідйгу їо щ  і йгіебті т о іе т і  лу пііеу 
ирізапу зрозоЬ, іако Іо : Шурггой розіайат дгипіи луїазпедо луоуіолу- 
ІІ\уа іейеп і рої ргдіа ой дгапісу дг^гіолузкіеу йо дгапісу даіолузкіеу, 
Іиіігіезг розіайат дгипіи полуозайгкіедо рої ргдіа. Ьагу йо іейпедо 
І рої ргдіа паїеі^се: Іаг г\уапу Біакипк^, рой іейеп йгіеп огапіа, 
ІАкге і а т  гпауйищ зід кггакі, сщдщсе зід ро роїок г\уапу Сгепуопу. 
ІА2 па ЗгсгоууЬіе, рой йлуа ріиді огапіа і Іази па іейеп тогд . Ьаг 
|»"1 Вггедіет (під берегом) ропііеу сЬаІир, со йо ІггесЬ ргдіолу ройїид 
Кі/.іпіаги луупауйгіе зід. Ьаг па Загаусе Іакіе йо ІггесЬ ргдіоуу. Ьа■/. 
Піі Міагсе йо ІггесЬ ргдіолу. Ьаг \у М оїуіісгпут йо ІггесЬ ргдіолу. 
••її/. КгиЬ ропііеу ріозгсгапзкіедо тіуп а, со зі§ луупауйгіе йо ІггесЬ 
рІ\‘Іолу, ой тіейгу г догу ЗІеГапа Реіізгкі сі^дпіе зі§ ро ВеЬгд 2луаІек, 
Ікуіі гозосЬаІу роїок. Те гай Іагу, кіоге йо ІггесЬ ргдіолу лурізапе зц, 
іішіі]. Ьуйг иіулуапе г Ьгаіапісгаті т о іе т і ,  Іо іезі г Іаск іет  і Ьисіет 
ІІі'скіелуісгет. Ьаг рой Зегпатек.']. ой тіейгу догпеу \Уазу1а Нгусипу, 
К (Іоіи ро тіей ге полуозайгкіе, Іакге оЬороІпіе г Ьгаіапісгаті. Теп 
ц п іп і  роуууіеу орізапу іейеп і рої ргдіа луоуіолузілуа іако Іезг рої 
ІГдІа полуозайгілуа і Іагу йо Іедоі дгипіи орізапе рогозіалуіат зупот 
іпоіт \Уазу1о\уі і Апйгііолуі ЗІескіе\уісго\уі голугіє лу рої каійедо 
І№\уаІка роїа йо иіулуапіа, іейпак г І е т  йоіоіепіет, іі т а т  йгіесі 
ЙІ с̂еу іезгсге, іо іезі т а т  зупа Ідпаседо, кіогеп лу згкоІасЬ гозіаіе 

Ьлуолуіє і согка (!) Іизіупа, Іе паїеігі йо голупедо ройгіаіи саіедо 
Нтіїїіки т е д о ; зуп Ідпасу т а  гозіалуас йо луугозіи рггу зупіе 
ііпгзгут \Уазу1и Зіескіелуісги а согка .Іизіупа рггу т іо й згу т  зупіе 
Атігііи Зіескіелуісги. 2опе то щ  іакіе рггу т іо й згу т  зупіе рогозіа- 
■Іат і гарізиіе йо іеу іу\уосіа йлуа гадопу роїа, Іо іезі лу оЬуйлуіе 
ІІгопу ро іейпут гадопіе. Со зід іусгу Ьийупколу тіезгкаїпусЬ, 
»Ьуй\уа зуполуіе та і^  роЬискшапе сЬаїиру, зіаупіе гпауйиіе зід Іггу 
І  (І№ота Ьоізкаті, іейпа зіаупіа \Уазу1олуі г Ьоізкіет а йтеіе зіаупіе 
Ж іейпут Ьоізкіет зуполуі Апйгуолуі гарізиіе. Согкі т о іе  оЬуйлуіе, 
кіоге з̂ , іизг гатдіпе, іейпа Рагіа га Гей іет Реігесгкіелуісгет, йгида 
Аппа га Ідпасут Іапко\узкіт, саїкіет з̂ , луурозаіопе і іайпеу рге- 
Іипзуі рокіайаб піе таіг|. Тийгіезг Ьезіо Зіескіелуісг зігуі то у , кіогеп 
іокіаіе па ройоїи, іейеІіЬу лу сгазіе іаколуе ргеїепзуд гакіайаі зоЬіе, 
Ііміу Іеп іайпедо ргалта т іе с  піеролуіпіеп, дйуі Іеп ропагаЬіаІ йіидолу 
Ки дгипсіе і Іаколуу йїид і дгипі рогозіалуіі, а з а т  ойзгейі па ройоїе, 
кіоге Іо йіиді т и з іа іе т  лууріасіс га Іедозг. 2а1^сгат рггу Іезіатепсіе
I Іо, (іе) іеіеІіЬу Ьезіо Зіескіелуісг о поЬіІііасуд Йоротіпаї зі§, па кіога
II ват ехрепзошаїет і з іагаїет зід о Іо, ролуіпіеп Ьдйгіе ехрепзолу 
|»(і№госі6 зупот т о і т  й л у іє з с іє  рідсйгіезіаі гупзкісЬ лу котуепсуо-
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паїпеу топесіе, №о 250 г. с. т . ,  ропіелуазг іа поЬіШасуа козгійіе 
т п іе  зате»о  ге лузгузікіеті ехрепзаті га гІоіусЬ гупзкісЬ рі§б8ЯІ 
лу коплуепі. топесіе. Іако іеп іе зіа теп і озіаіпіеу л уо іі тоіеу , Ье<іг|('у 
па итузіе сгегзілуут, рггу зтеіайкасЬ иргозгопусЬ 2асіукІо\\та Іет  і кіоЬу 
т о іа  озіаіпід. луо1§ лу іакіткоілуіек рипксіе пайлуег§£а1, гпіелуа&аН 
каззолуаі, іаколуедо йіа изргалуіейіілуіепіа рггей паулууйзгу таіезіпі 
Ьовкі гарогулуаїЬут. Бгіаіо зі§ лує лузі Мзгапси лу йоти итіегаіц* 
се"о йпіа 8 зіусгпіа 1823 г. ^ п  Зіескіелуісг, итіегаіасу •[• Іако зл¥Іа<іД 
колуіе иргозгепі рггу іезіатеп сіе Ь^сіасе йіа Іерзгеу луіагу рггег / т і  
кггуйа з\уі§іє£0 ройрізиіету зі§. \Уазу1 Нгусипа •(• луоуі, Гейіо ЗілуаІІ 
| рггузі§гпу, Іта п  КоЬиі, Музко\у зіагзгу ■{• зазіай, Зіеіап Реіізгка ■Я 
йіо, Ілуап С тау  •{■ рголуігог, Гейіо Реігесгкіелуісг І  гі^с, АІехапсЗоя 
Бетіаполузкі т р .

СІЛІ. Гриць Лемак продає Грицеви Волощакови одпу мірку поля
з податком, 18 цьвітня 1823 р.

Кагіа. №геу па ройрізіе луугагопу, лу рггуіотпозсі злуіайкасЬ (І) 
иргозгопусЬ, сгупіе іеп гаріз і сЗаіе Нгусіолуі ^Уоїозгсгаколуі, кіогетц 
Іейпе тіагкі /\уапо га Рорілузкіт, ті^йгу роіокаті Іей^се (І), тідсі/у 
т іе й га т і г §огу тіейгу Залукі Зупуйу, г Йоіи ЗіеГапа ШЬупу, роїа, 
йо роїийпіа огапіа, га идойгопе з и т т е  гІоІусЬ гупзкісЬ іггуйгіейск', 
йісо ЗО гупз. лу луаіисіе, аІЬо гІоіусЬ гупзкісЬ йлуапазсіе, №о 111 
лу коп\Уепсіопа1пеу топесіе, луіесгпеті сгазу рггейаіе \угаг і г ро* 
сіаїкіет. Ка іо йіа Іерзгеу луіагу гпакіет кггуйа з\уі§іедо ройрізиі* 
зі§. Юаіит лу Мзгапси й. 18 клуіеіпіа 1823. Ь е та к  ІІгус ї  рггейалуса, 
Іако злуіайколуіе рггу і е т  Ь§й^се. \Уазу1 Нгусипа у луоуі, Гейіо 
Зілуак | рггузі^гпу, Апйгіу ЗисЬіу і* г дготайу, Ралуїо Зузуп І 
Т у тк о  МисЬа ■{■ Зигко \Уо1озгсгак | Аіех. Бетіаполузкі, різагг ро- 
тайгкі.

СІЛІЇ. Мшанедькі гайдуки (солтиси) просять фервальтерію, щобі 
їм виписала з урбаріум висоту податку з цілого солтиського лану,
12 мая 1823 р.

Рггезлуіеіпу игг^йгіе ргеГекіигу Ь о тп а . Ка росірізіе тоугагепі 
иргазгату іак паурокогпіеу рггезлуіеіпе&о игг§йи ргеГекіигу Іотпіап* 
зкіеу, аЬу Іазка пазі^ріїа п а т , розіайаіасут "гбпі Ьауйискі ]'ейеп їап, 
г игЬагіит \уусщ§п%6, луіеіе 2 саіедо Іапи копігуЬисуі луурасіа, Ьузпіу 
то«1і ті^йгу зоЬ^ гоггасЬолуас, а г луугасЬо\уапіа ротайгкіе^о пір 

іе зіезті копіепсі. Иа со г. к. з. ройрізиіету зі^. 8щ. Мзгапіес й. 12 
т а за  1823 г. Ілуап Богозг | г Ьауйиколу, Нгус \¥о1озгсгак | йіо.
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СІЛУ. Власники старого війтівства просять префектуру о унор- 
І Ш  висоти плачених ними податків, 20 мая 1823.

Ргге8№І§іпа с. к. Іитіеузка (!) ргеГекіиго! Му пігу ройрізапі ге 
«І Мзгапса сі лузгузсу, кіоггу зіаге луоуіолузілуо іггу т а т у  у їап 
*Іу, иргазгату па]рокогпі з. ГеЬуагіег^ез о зрга\уіей1у\уе гоггасЬо- 

впіе, ройїид ротіагколуапіа рггесілуко дготайгкусЬ 12 Іаполу, па 
нге йлуа Іапу зіаге^о \уо]іозі\уа а па іггесі їап ризіу, кіоге т у  

уксіу іако\уе^о сі^акіедо ройаіки піеріасіїу, ]‘ак іегаг п а т  г іе] 
Ііи^еі луусі^пі^іо, ропіелуаг ет ^готайгіе лурггойеі Ьуіо Іаполу йлуа- 
кізсіа сгіегу, №о 24, а іегаг йіа тпіоізге^о ройаіки ге^пеїу па 

18 Іапу (!). \Уі§с т у  пугу ройрізапу йоргазгату зі§ рггез. ргеГекіигу, 
ІІіу ройїи» дготайгкусЬ Іаполу па паз гогтіагколуапе Ьуіо, ропіе\уаг 
|Гошайгкіе Іапу з а т у т  йоЬгут роїогепіет дгипіи розгіу, а пазге 
*~н іе 2 Іапу розгіу з а т е т у  луіеггсЬаті у к а т іе п іа т і а іггесі саі- 
ІІіпп ризіу, луі§с т і  паірокогпі йоргазгату зі§, аЬу пазга сг§зс 
(шіііа  ̂ дготайгкусЬ 12 1апо\у оЬгасЬолуапа у ротіагко\уапа Ьуіа, 
ропіе\уаг т у  гайпут зрозоЬет лууйоїас іедо п іето ге ту , ^йуг 
)#/.і1е2ту лу іу т  оЬгасЬолуапіи г іе  ̂ игЬагіеі Ьагйго оЬсі^гепі у зкггулу- 
Ум'Пу па рггесілу дготайгкусЬ Іаполу, ^йгіе т і  зі§ піе ройутиіе(ту) 
ІГкосіеі сг§зсі ройаіки ріасіб, Ьо т у  піе игу\уату іггесіе^ сг^зсі 
^іітіи, Ьо па рггесілуко §готайгкусЬ Іаполу оЬсщгепі іегй егті у йо 
■|0 п а т  рггуйгіе, ге Ь^йгіету тизіеіу г оЬзілует рипіи ойзіоріс, 
ічІ. Іег па котізіе зі§ йоргазгас Ь§йгіету, ,]ак п а т  рггез. ргеґекіига 
(мніїи̂  гогтіагколуапіа дготайгкусЬ Іаполу у пазге гоггасЬолуапе 
С ротіагколуапе Ьуіу, о со Іазку іак паірокогпі иргазгату у па іо 
ііі; гпакіет кггуга з. ройрізиіету. Нгус ВоЬ 1  Гейіо БиЬе] | ЛУ'азії 
ІІм/.уІолуісг | І^п. Іапкозку •{• \¥оііко Дапкозку | Гейіо Ьеіупзку |
і.иі Реігазгкіелуісг І  Іигко Реігазгкіелуісг -(• Магипіа йеіо | Гейіо
(Івіо | Апйгу йеіо | ЗіеГап йеіо Гейіо йеіо МісЬаІ йеіо | Гейіо
(Іиіо | Апйгіі йеіо ■}• Маско йеіо | \Уазі1 йеіо І  Ітеап йеіо •{• МісЬаІ
іівіо | Гейіо йеіо Іаско Зузуп І  Ьиб Зіескіелуісг | Ико йеіо |
Ц̂ азії йеіо | ЗіеГап йеіо ^аско Зіескіелуісг | І\уап йеіо | Мікоіа] 
4оІо | Ілуап йеіо | ЗіеГап йеіо | Б т іїго  йеіо | Іаско Зіазузуп •}• 
Іи/.сіеп т а  злуоіє игЬагіаІпе кзіцзгке у луіє, луіє іє т а  гаріасіс £гип- 
іоуує^о ройаіки, г а іе т  гоггасЬолуапіа іппедо ргеГекіига ггоЬіс піе 
щоі’.е, іе±е1і §-йгіе гіасгопу іезі ри пі, г а іе т  ті^йгу зоЬгі Іаілуо гогга- 
ІІютас зі§ то^ц. 2  дгипіолу дготайгкісЬ луієіє па рг^і луурайа, йо
Іііку іакге ріасіб тащ . \¥ Ь о тп іе  20 т а іа  1823. КуЬіскі.

СЬУ. Тестамент Івана Лемака, 17 вересяя 1823 р.
ОЬ йеГесіит іутЬ гі. Т езіатеп і. іт іе  Оуса у Зупа у БисЬа
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з\уі?іедо. Агпеп. ІІлуагащс піеисіїгоппу кагйети йущсети луугокпі 
ЬозкісЬ йекгеі (розіаполуіопа Іийгіот гаг итггеб) ропіелуаб у іа імкп 
йгпіегіеіпу сгіолуіек рггег саіе іусіе т о іе , а пауЬагйгіеу іегаг рг/у 

ройезгіут у зІаЬут луіеки і гйголуіи т о і т ,  росі іе£ ройрайат луугоИ 
Ьозкіедо копзіуіису^, уі іусіе то іе , Ьу іей пауйіи&зге, йтіегсц іГ 
озіаіек ріесг?іо\уас ти зге . \Уі?с рокі іезгсге г Іавкі піеодагпіопр 
Вода рггу зІаЬут сіеіе т о і т ,  па гтузІасЬ то ісЬ , іо іезі рггу (Зо1)іч*у 
р аті?сі у гогитіе, луоіі йоЬголуоІпеу а піе рггутизгопеу гозіаіі 
Іаколуц. озіаіпіеу \уо1і то іеу  рггу иргозгопусЬ йлуіайкасЬ \у рггуїопм 
позсі схупіе йузрогусу?. Да І\уап Ь е т а к  т а т  іггу рг?1у роїа лує луяі 
категаїпеу Мзгапси, сіцдпцсе зі? осі дгапісу йо дгапісу, Іег^се т і?с Ія  
т іес іга т і \у зігопе іейпе ки вгд.гіолуіе г йоіи осі тіесігу Ргокоцт 
Зіескіелуісга, г догу ой тіесігу Ііка Реігес2кіе\уісга, лу йгидіе зігоіці 
ки Вапйголуи 2 догу 0(1 тіейгу Етеу Згелусолуеу а 2 йоіи осі тіесш  
іедой Ргокора Зіескіелуісга, г Іагат і, дйгіекоілуіек зі? гпауйищ рос1Іп| 
іезіатепіи оуса те д о  І\уапа £.етака, (сіє) с!(а)іо 28 йесетЬга 1812 ріяа* 
педо, г одгойаті, р іасаті, іак \у іезіатеп сіе іезгсге йгіайа тоде 
Іаска Ь етак а , йіо 27 ^апиаг 1780, гарізапе говіаіг ,̂ з а г а т і, зіапоід» 
с іа т і, роіокаті, разІ\уізкаті у іп петі рггупаїеіуіозсіаті, г сЬаїирії 
росі п и т е ге т  йоти  180 гозіаі^сц, г зіаупіаті йлуота гарізаівш 
у рггейаіет (іоЬголуо іп іє Аіехапйголуі Ветіаполузкіети га зи тти  
гІоІусЬ гупзкісЬ зіо йгіелуі?с іг. і 36 хг. \у коплуепсіопаїпеу топесіо,! 
йісо ГгЬ. 109 і 36 хг. с. т .  ройїид копігакіи \у игг?йгіе йотіпік:іІ« 
п у т  йіо 21 т а г с а  1822 исгупіопедо, г кіогеу ггеіеіпеу з и т т у  лу дов 
Іо\уігпіе йо щк то ісЬ  ойеЬгаіет у г ойеЬгапусІї \уіес2п с т і сгаяу] 
іако рггейаіет, йаі?, йагиі?, изіетриіе \Узротіопети А1ехапйго\у| 
Ветіаполузкіети клуііиіе опедо, піегозіалуиі^с піс зоЬіе, апі зикссм 
зо го т т о і т : піеіуїко іети , аіе у р о іо т к о т  іедо гаг па га\узге /я 
\узгузІкіеті опегаті, ргосг та і^ с йо Іедо оЬзіе\у па дгопсіе даіипкн 
гоіпедо гЬоіа, іаколуут оЬзіе\ует т а ік а  т о іа  Апазіагуа, лусіопчі 
Ьетасгка, г рогозіаї^ іо щ  то і^  г МаІсгелузкісЬ Когаїц, Ьегйгіеіпц, 
ройгіеііб зі? го\Упіе тащ , ройоЬпіеі сгупзг га гок 1823 гаріасії 
т а ц .  2  Ьуйіа т а т  раг луоіолу іейп?, кголу й\уіе, іаіилтек йлуіє, сіеіці 
йлуоіє таїусЬ  сусколуусЬ, Ьусгек іейеп таі^су Іаі 4  у о\уіес ігоіо,
2  Іедо Ьуйіа гарізиіе паурггой 2опіе то іеу  Когаїіі іейпе раге луо!о\у, 
кголу? іейпе, іаїтукі? іейпе сіеіпе, 4 г?Ьу т а ц е ? , сіеіе т а їе  іесіпп 
у олуієс  Ігоіе; т а к е  то іеу  Апазіагуі, \ус1о\уеу Ьетасгсе, гарізиіе 
кгото? іейпе тайсі Ьагпазіеу у сіеіе іейп^. Тийгіеі зг\уадго\уі тепш 
Апйггеіо\уі Рогпіако\уі гезгіу розади іа!о\Уек й \у іє  ро й\уа г§Ьу ти* 
і^сусЬ у Ьусгка іейпедо іаі іггу таі^су (!), а га Іо ггеЬіе \у іп п є  \у ро­
зади гарізиіе, кІогусЬ Іггу згіик т а  зоЬіе гагаг ойеЬгаб, а ууі̂ соу!
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іииі піе іе з іе т  у у іп іє п , у йайпеу ргеіепзуі гозсіб зоЬіе піе т о іе . 
•й ріид, Ьгопа, коза, зіекігу, \уогу у іппе піегисЬотойсі па дгопсіе 
«Іитеас тащ . Так£е т а т  Апйггеіа Зітоака згу^адга \у Мзгапси 
\Уазу1а СеІисЬа \у МісЬпотоси, сі \угд1§йет розади гайпеу ргеіепзуі 

Іп таід, і т іеб  піе ро\УІппі, дйуі опутає розад оусіес т о у  піе- 
тгсгук \у гиреіпіе йо хг. іейпедо \уур!асіІ. Біиди луіепіепет Аппіе 
п\усолуеу гупзкісЬ ріеіпазсіе, ГгЬ. 15 \у. \у. кІогусЬ іопа г та їк^  
К08р0 ЙагзІ\уа оййаб т а іа . Такіе йо ргоріпасуі зкагЬо\Уеу \уіпіепет

4 хг. лу. лу., луі^сеу гай йіиди пікоти піе іе з іе т  луіпіеп; зіиі^сеу 
Гіі/.і СЬотіпеу луіпіепет іейеп Ьіаїу зіегак, т а т  зикпо Ьіаіе, г кіо- 

зіегак іеу т а  Ьуйг оййапу; гезгіа газ зикпа со зі? газіапіе, 
Аікіггеіолуі Рогпіаколуі йіа йгіесі, со разіі Ьуйіо, йаб тащ . ТЬеойо- 

Роїюгескіеіпи роіусгопусЬ 2 ГгЬ. лу. у?, оййас т а ц .  \УгіоІет
* тадагупи йлуа когсу олуза, га кіогеп паїеіу зі? згейб гупзкісЬ 
Ш \уа1исіе, г оЬзіелуи іопа т о іа  т а  гаріасіс. Іаполуі Маїсгелузкіети 

ІппусЬ іггуйгіезсіе гупзкісЬ лу луаіисіе г оЬзіелуи оййас іопа г та їк^  
(Ии у іп п і. Воі^сгат і Іо, ’/л луяротіопусЬ Іггу рг?1олу реіа Аіехап- 
Іі'о т  Ветіаполузкіети ууіесгпеті сгазу рггейапусЬ, Ьег іайпусЬ йіи- 
ціну гегудпиі? і гарізиіе. Теп гай Іезіатеп і т б у  у озіаіпіе луоіі 
Ііііеу гогрогггійгепіе, кіогеп па галу^йу луаіпу Ьуйй т а ,  иргазгащс 
М Лусіа тед о  ка&йеу глуіеггсЬпойсі піе пай\уег?4ай у Водіет пау- 
І»у>,8гут ргоіезіиіе зі?. ¥  олузгет йіа гиреїпеу луіагу, лгаді і луаіоги, 
Інію піеитіеі?1пу р ізта , га йапіет ріога різаб и тіещ сети , гпакіет 
Іі/.уіа злуі?іедо рггу ІийгіасЬ па іо иргозгопусЬ г?к^ луїазпгі ройрі- 

Іі! зі? у йо акі дгбпіолуусЬ гаіпдгозолуаб, коти  ройоЬа зі?, роглуа- 
т  у йоризгсгат, кІбгусЬ іо йтеіайколу ройрізу апі і т ,  апі ісЬ зик- 
«вогот згкойгіс піе таід,. Ваіі. лу Мзгайси йпіа 17 зеріетЬга 1823. 
ип Ь е та к  | итіегаіп,су. Рггуїотпі іедо іезіатеп іи  г. к. з. ройрі- 
Іічпу зі?. Т у т к о  Рагазгсгак ■}■ злуіайек, Ралуїо Рагазгсгак Залука 
уііп МісЬаІ Б етп згка Рейіо Рогпіак | Ргокор Зіескіелуісг 
пуіго Зіескіелуісг ■(• \Уазу1 Нгусипа | луоуі, Гейіо 8і\уак ■{■ рггу- 
>.пу. Уійіі У етаїіи п д  ги В о т п а  26 Магг 1824. КуЬіскі, У(ег\у)а1іег.

СЬУІ. К в іт и  і з  заплачених податків, 1823—4 рр.
№о 18 (дому). Ьезіо МісЬаїколу гаріасії родіолупе га гок 1823 

І діолу?. ВгЬапзкі.
Міеузсе Мзгапіес, №. йоти 23. \У1азсісіе1 йоти  І\уап 2 а т ізг- 

«к ріасі га зіеЬіе і злуоісЬ паїегасусЬ ройаіки родіолупедо га гок 
24 га 2 Йизге 1 г. г. БгЬапзкі.

156 (число дому). Ілуап Вагап гаріасії га іггу когсу олуза рго 
24 5 £. 45 т .  Ь о тп а  20 йесетЬ. 1824. КуЬіскі.

Записки Наук Тов. ім. ІТГевченка т. ІіХ Х Т ІІ. 9
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(X V II. Луць Старевський продає поле Савкови Синидякоим, 
17 жовтня 1824 р.

Копігакі па дгоп і кирпу. №£еу па ройрізіе луугайопу луугпві» 
іалупіе у й о Ь го л у о іп іє , піе Ьдсі^с рггутизгопут, апі рггур?йгопут, 
Іесг па луїазпо роіггеЬ то із, дозройагзк^ а пауЬагйгіеу па луур!а< 
сепіе ройаіколу зкагЬолуусЬ, ойгулуаЦседо зі? катоаїек роїа глуапо(І) 
лу Іагіе па РоїапкасЬ, зрггейаіе Залуколуі Зупуйіаколуі луіесгпеті сгаяу 
і р о іо тк о т  іедо гаг па галузге, іако га злуощ  луїазпозб йо игулуапі* 
га з и т т е  идойгопе гІоіусЬ гупзкісЬ іггуйгіезсіе, тотеіе ЗО гуп«, 
лу луаіисіе, Іе^ се  ті?й гу  т іе й г а т і : г догу рггуріега дгапіса ЬузігапзЦ 
г сіоіи ой тіей гу  Ілуапа Буїіпедо сгуїі СЬаупиза, кіогедо роїа луу« 
позі росі іейеп йгіеп огапіа, г Іу т  оЬ\уаголуапіет, айеЬу луузг лузро» 
тіопу Залука Зупуйіак г Іедо калуаїка роїа ройїид луутіаги луіоу» 
зкіедо ройаікі лууріасаі. Ка со йіа Іерзгеу луіагу, луаді і луаіоги, іів 
піеитіеі?1пу р ізта , гпакіет кггуйа злУІ?іедо рггу игг?йгіе дготаскії
і злуіайкасЬ иргозгопусЬ ройрізиіе зі?. Баї. лу Мзгапси <іпіа 17 окії 
Ьга 1824 а. -Ьис Зіаггелузкі -}• зрггесіалуса. Іако блуіайколуіе иргозгоп^
г. к. з. ройрізиіету зі?. \Уазу1 Нгусипа луоуі, Рейіо Зілуак | рг/у< 
зі?£пу, ІЬпаї Віїак г дготайу, Ьис М ізіолу •}• (По, Нгус Рогпіак  ̂
(По, Ьис КіЬаІо | йіо, Апйгіу Зілуак ї  (ііо. ІЯіеитіещсусЬ різас роїі 
різаі Аіех. Бетіаполузкі, (летеіпй(е)-ЗсЬгеіЬег.

СХіУПІ. Іван Д и л и н  продає Кирилови Ґулї кусень поля на Міркщ 
за 27 злр., щоби ними заплатити „монархічні* податки, 3 цьвітпя 1825 

№£еу па ройрізіе луугагопу луугпаіе І е т  р із т е т  т о і т  лу оЬо 
пойсі игг?(іи дготайгкіедо і Іийгі луіагу дойпусЬ, ^ако па лууріасспі 
ройаіколу топагсЬісгпусЬ тіаполуііети Кігуїолуі Оиіс рггейаіе, йаі 
йагиіе і гарізиіе луіесгпеті сгазу піе іуїко іети , Іесг і роїотко 
іедо гаг па галуійу До игулуапіа іейеі^ калуаіек роїа глуапї  ̂ па Мі 
касЬ, г догу о (і тіесігу Нгусіа ІУоІозгсгака, г Йоіи Ілуапа Богозг 
кіогедо роїа гпауйиіе зі? іесіпе зіаіе і рої, га з и т т е , ройїид йоЬг 
луоіпє] идосіу, гІоІусЬ гупзкісЬ йлуайгіезсіе зіейет, толуіе 27 Й. і 
лу луаіисіе. Кіогеп копігакі йіа Іерзгеу луіагу і луаді гпакіет кггу 
з\уі?Іедо ройрізиіе. Баї. лу Мзгапси йпіа 3 клуіеіпіа 1825. Ілуап І» 
Ііп | рггейалуса. ^ к о  злуіайколуіе иргозгепі г. к. 8. ройрізиіету аі 
\Уазу1 Нгусипа І  луоуі, Ілуап Зіетіпзкі Маско Реігесгкіелуісг 
Ілуап МісЬауІіколузкі | Аіех. Бетіаполузкі, бетеіпсі(е) ЗсЬгеіЬег.

СЬІХ. Лїмнянська фервальтерія наказує михновецькому війто 
будувати коршму, 17 червня 1826 р.

ЛУоуіолуі МісЬполуіескіети. Гепуаііегуа Іиіеузга итузіііа, аЬу
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Кгапісу коїо кагсгту па Озіголуіє (Остре, гора над місточком Лютови- 
пкаяи) розіалуіб кагсгетке. "\УоуІолуі луі? с зиголуо пакагиіе зі?, аЬу 
У/ Іу т  іудойпіи йггелуо, сгуїі гщЬ зіощсу лу Вузігу сіо МісЬ полуієс 
|\УІиг1 у йо Іедо аЬу сіезі? йойаі, кіогу Ь?йгіе іе зіаупіе гогЬіегас 
у ііггелуо гпасгус. Ь о тп а  17 іипу 1826. КуЬіскі.

СЬХ. В іл ь н и к и  з Мшанця подають жалобу до циркулярного уряду
І Санборі на війта Антона Кравця і його заушників за побиранне від 
ш  несправедливих податків, 8 падолиста 1826 р.

Рггезлуіеіпу сез. кгоі. ІГг2?Й2Іе І Ройрізапі луоіпікі г лузі Мзгапса 
«ішозіеті луіеіке ргогЬе йо игг?йи сугкиїатедо парггесілу луоуіа 
Ліііоп Кгалусолу ге злуеті гаизпікаті Н п аїет Рагазгсгакіет у Нгу- 
ІІот Рагазгсгакіет пазІ?рпікаті‘), а тіаполуісіе рггезлуі?1еу (!) сез. кгоі. 
кп(шег)а1пеу ґеглуаііегуі Ьотпіапзкіеу лугд1?йет рггеЬоги лу ройаїкасЬ,
1 /у пз2 йалуаіізту 16 Я. госгпіе — а іегаг ой 4-до гоки йо гоки 1826 
|ю 20 ГгЬ. V. V. ройлуузга]Чс, ехекиіпедо газ ой кагйеу озоЬу, со 
ууупіезіе па 28 йиіколу; а паз гпауйиіе зі? 14 дозройагголу, луі? с іиг 
|»'К0 йаіеу лууйоїаб піе т о г е т у , окгиіпіе паз дгаЬіо, у гаїейлуо 2 
йііезщсу рггеуйгіе йо дготайгкісЬ лууйегказолу г озоЬу йаб т и з іе т у . 
Роїіалуаіізту ргогЬ? йо игг?йи сугкиїагпедо іезгсге лу тіезщ си 23 
Іітгса 1826 ай Л° 3539 сіг., іе газ гего1ису]е ГепуаНе^а піериЬН- 
китаїа, Іесг и зіеЬіе рггуіггутиіе. Ргозіету рггезлуіеіпедо сез. кгоі. 
Гіг. затЬогзкіедо игг?йи, аЬу п а т  гегоіисуа йо г^к луїазпусЬ оййапа 
Ііінкалуіе Ьуіа, т і їе  йоргазгату зі?. Баї. Мзгапіес йіе 8 9-Ьг(із) 1826. 
Маско Реігесгколуісг ■{■, Мікоіау йіо ї ,  Апігеу йіо ї ,  Гейіо йіо 
ЬІорЬап йіо І ,  М акзут йіо

Бо Рггезлуіеі. сез. кгоі. суг. затЬогзкіедо игг?йи ргогЬа рокогпа 
ті луоіпіколу Мзгапса парггесілу Рггезлуіеі. сез. кгоі. ка(тег)а1пеу 
Гнпуаііегуі Іотпіапзкіеу, лугд1?йет рггеЬоги лу сгупзги у п іє л у о іі, ехе- 
псуї, «гаг дготайгкісЬ лууйегказолу піероІггеЬпусЬ йо щк луїазпусЬ 
xо1ису е̂ піегаріес2?іолуапе ргозіту.

СЬХІ. Мшанецькі в ій т и  просять лімняпську фервальтерію наста- 
ішти для них префектом Андрія Стецковича, 10 марта 1827 р.

Рг2єзлуі?і. сезагзко-кгоіілузкі игг?йгіе Ь и тп у. Му пігеу ройрі- 
пі луоусіа згІасЬеіпі ге лузі категаїпеу Мзгапса і^ й ату  Іазкі у т і -  
яіегйгіа рггезлуі?іеу (!) ргеґекіигу о Іазкалуе гогрогг^йгепіе ті?й гу  
т і . бйу т у  луоусіа згІасЬеіпі іезіезту  Ьагйго рокггулуйгепі ой 

к------------------
х) ворогами.
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дготайу тзгапіескіеу лу кагсіеу йассе1), рггеіо йоргазгату зі? іак 
паурокогпіеу рггезлуі?іпеу ргеГекіигу паурггой, аЬу п а т  оЬгаї ги 
ргеГекіа2) згІасЬеіпедо Апйгге^а Зіесгкіелуісга, роууіоге, геЬузту ро* 
йаікі зууоіє уузгузікіе з а т і оййалуаіі йо зкагЬи. Со зі? газ іусгу ех- 
р?зу, іако іо Йо к^зкгурсуі у ш ?сеу, дйу іакотеа луурайпіе ехр?з (І) 
зргатейіілуа па паз, р ггу ітіету  у йо рггез\уі?(іеу) ргеГекіигу ой* 
й ату, а со зі? газ іусгу ехр?зу па рггероу, різагга дготайгкіедо, 
іедо піе рггуітиіету, у Ьагйго луієіє ехр?зу дготайа зоЬіе па паа 
икіайа, а пі вргалуіейІілуусЬ, луі? с т у  Іеу ехр?зу піе рггуітиіету, 
лу с г у т  іак паурокогпіеу у ролуіоі-піе йоргазгату зі?. Ваі. Мзгапіес 
йіе 10 тагі(іі) 1827. Ш  со ройрізиіету зі? г?каті луїазпеті. ...і Зіесг- 
кіе\уісг ...п Зіесгкіелуісг +, Іасепіу Зіесгкіелуісг |, Ьиказг Зіесг- 
кіе\уісг Мікоіау Зіесгкіелуісг •)-, Вагуїі 81... •}■, ЗіеГап Зіесг... і',
Еііазг Зіесг... +, Вагуїі Нигеїолуісг |, Ідпасу Іапкозкі Б т ііе г  Зіесг* 
кіелуісг Вагуїі Зіесгкіелуісг +, З ітеоп  Реігазгкіелуісг у, ТЬеойог
Реігазгкіелуісг і ,  їап  Реігазг... і", Бапіеі Реігазг... ЗіеГап Реігазг../І-, 
Теойог Реігазг... +, Масіеу Реігазг... ї ,  Мікоіау Реігазг... Р іо іг 
Реігазг... І ,  М ахут Реігазг... ЗіеГап Реігазг... і ,  І?йггеу Реігазг...|, 
Масіеу Реігазг... ї ,  їап  Реігазг... ї ,  ЗіеГап Реігазг... І?йггеу Зіесх- 
кіетеісг па кіогедо лузгузсу рогуу... ргеГекіа.

Відповіди фервадьтерії па сю просьбу я пе знаходив, одначе думаю, 
що вона була відновна, бо в Мшанци не було шляхотського префекта 
ані' перед ані по 1827 р.

СііХИ. Накази ліянянської фервадьтерії, в справі повипностоіі 
мгаанецької громади, 1827 р.

\¥оуіотуі Мзгапіескіети пакагиіе з і? , аЬу лу іу т  іудойпіи Йо 
\¥Рапа Геглуаііега рггузіалуіі 6 риііаіегек й г є \у , піесгекацс ехекисуі, 
іпасгу па злуі^іа й г є \у  Ьгакпіе. Ь о тп а  і  арг. 1827. Апдегтапп.

Сготайгіе Мзгапіескіеу у Сщгіотекіеу зіалуіа зі? ехекисуа ро
20 х., Йорокі Іазкі ] о й1о\у є  йо дгойгепіа рїоіолу піе Ь?й^ ойзіалуіопо, 
дйу іиг лузгузікіе дготайу оййаіі. Ь о тп а  13 арг. 1827. Апдегтапп,

\Уоуіолуі Мзгапіескіети іегеїі лує з г о й ? , ІиЬ пауйаіеу лує сглуаг- 
іек піе Ь?й% коїу рггулуіегіопе йо падїеу герагасуі рїоіолу и рап;і 
Гепуаііега коїо одгойолу, луі? с йо  затедо іуїко луоуіа ехекисуа ро« 
зіалуіопа Ь?йгіе, дйу іезі Ьагйго оріезгаїут. Ь о тп а  17 аргіїіз 1827, 
Апдегтапп.

*) дачка =  публичні оплати.
2) шляхотського війта.
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Сготайа Мзгапіес. Сі (!), кіоге ройаіек дгбпіолуу у йото\уу 
№іппі, т а  луоуі па йгіегї. іиіггеузгу га кащ йо гоЬіепіа згагтсагки, 
и Іо 10 Гиг у 15 г Іораіаті іи рггузїаб. Ь о тп а  22 т а іа  1827. 
ОггуЬалузкі.

\Уоуіолуі Мзгапіескіети пакагиіе зі?, аЬу гагаг ро з\уі?іасЬ 
«гур?йгіІ Гигу ро допіу йо Тигесгек, іо іезі йо т іу п а  100 кир, йо 
кагсгту 200 кир, йо йглуопісу 100 кир. Іак Гигу роуй^, іо и р. 1е- 
іпісгедо \у \Уоїсгут аЬу зі? гдіозіїі. Такге йггелуо роіггеЬпе йо 
герагасуі іатіеузгусЬ тіуполу т а  Ьуйг лууууіегіопе — огаг ро 10 
іагсіс іи рггузіаб. Ь о тп а  9 іипіі 1827. Апдегтапп.

Шоуіолуі Мзгапіескіети. .Іиг іе т и  ргалуіе рггезгїо йлуа тіезщ се 
іак зі? опети изіалуісгпіе пакагиіе, аЬу катіеп  луаріеппу йо луарпісу 
ойзіалуіі, со іезгсге йо іедо сгазц піе изкиіесгпіі. Іегеїі іейу луоуі 

іу т  іу^ойпіи йо зоЬоіу пазі?риі^.сеу піе луутеіегіе катіеп  йо 
«гарпісу, іо іепге ехекисуа золуіЦ  йозіапіе. Ь о тп а  9 іипіі 1827. 
Лп^егтапп.

СЬХІІІ. Мшапедька громада просить, щоби її звільнено від до- 
отави каміня; фервадьтерія відкидає просьбу, 1 1  червня 1827 р.

Рггезтеіеіпу сез. кгоі. игг?йгіе ргеГекіигу Ьотпіапзкіеу 1 Ропіе- 
\уазг дготайа Мзгапіес катіей  луаріеппу коріе, і йо іедо оіггутаїа 
гогкаг, Ьу іеп катіеп  луукорапу йо луарпісу луулуіегіа. А дйу дго- 
шайа Мзгапіес іакге т а т у  гогкаг па герагасу? тіуп а, кагсгту і йо 
сегклуі па роргалуіепіе йглуоппісу 400 кор допіолу ге лузі Тигесгек 
Іази лууууіейб, іийгіеі і па т іу п  йоіпу, кібгеп т а  зі? са їк іет ргге- 
Ітсіолуас, йггелуо па ройїод? рггузіалуіс, а г а іе т  пауирокогпіеу (!) іазкі 
і тіїозіегйгіа иргазгату, Ьу Іазка пазЦрііа, дгопіолуеу глуіеггсЬпозсі 
паз дготайе ой луоіепіа луаріеппедо катіепіа илуоіпіс, дйуі іуіе Гиг 
\у пазгеу дготайгіе піе луузіагсга, а йо їе§ої і йийо Ьуйіа лує лузі 
па поді і па рузкі Ьоіеіе. \У сгу т  Іазкалуедо лугд1?йи осгекиіету, 
і йоргазгату зі?. ДУ Мзгайси йпіа 11 іипіі 1827. Апйгіу Зулуак 
г §готайу, \Уазу1 Зіескіелуісг | йіо, Нгус Рагазгсгак | йіо, Гейіо 
йілуак йіо, Нгус Вегйусг І  йіо, Ілуап БгуЬпусг йіо, Апйгіу \Уо-
Іозгупозкі | йіо, Ралуїо Зузуп | йіо, Ілуап Зузуп | йіо, Апйгіу Кга-
№Іес •(• йіо, Ііко Нгупіолу І  йіо, Гейіо Рогпіак | йіо, Іигко ^ о -
Іозгсгак | йіо, Нгус Зузуп | луоуі, Гейіо Зілуак рггузі?іпу іт іе -
піет саіеу дготайу і  і  і  і  і  і-

Іиг луі?су ]ак й\уа т іе зц се  ]езі пакаг, аЬу дготайа луулуогіїа 
катіеп луаріеппу, рггеіо па іегагпіеузг^, гетопзігасу? зі? лугдіай піе 
Ьіегге — і. з', іо, со пакагапо, лууреіпіс ти зі. К атіеп  , луаріеппу га
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]'есІеп йгіеп тодІЬу Ьуйг глуіегіопут, дйуЬу луоуі Ьуї сгуппут у дго- 
та й а  дйуЬу сЬсіаІа, аіе ге Іо лузгузіко ійгіе зїаЬут кгокіет. ІехсІІ 
Іесіу дготайа йо 14 йпі піе \уу\уіегіе катіеп  йо ріеса, іо 2 ЬауйикІ 
ро 1 гз копіепіасуі рггуЬ?йз. Ь о тп а  13 іипіі 1827. Апдегтапп.

СЬХІУ. Квіти і накази фервальтерії що до повинностей мшанець» 
кої громади, 1827 р.

\Уоуі тзгапіескі оййаі 3 Ьагапкі з іо іо л у є  га гок 1827. 19 ]ипІ 
1827. Апдегтапп.

\Уоуіолуі тзгапіескіеши пакагиіе зі?, аЬу лу іу т  іудойпіи (іо 
седіеіпі р ггу зіат і 4 з^ п і йгєлу  піе сгекаіас ехекисуі, а іе£е1іЬу іак 
піе Ьуїо готЬапусЬ, іо луоуі аЬу паіусЬтіазі іаколуе игг^Ьас кагаї 
Ь о тп а  29 іиііі 1827. Апдегтапп.

бготайгіе лу Мзгайси! ТУзгузіко Ьуйіо, іакіе іуїко лує \у з і іеяі 
па поді, аІЬо іпп ,̂ сЬогоЬе сЬоге, т а  гагаг Ьуйг лу іатіеузге кггакі 
зр?йгопе, йо сгедо дготайа со йгіей, со пос ро 8 зігийолу йойа- 
луаб т а ,  а іо па й тй атеп сіе  сугкиїагпедо гогроггг|Й2епіа йіа киго- 
луапіа. \У Ь отп іе йпіа 31 іиііі 1827. КуЬіскі.

\Уоуіо\уі тзгап іескіети  пакагиіе зі?, аЬу йо седіеіпі гагаг па 
луіогек пайсЬойг%су 4 рийаіегек йозіалуіі, дйу£ длуаііет седіа типі 
Ьуйг раїопа па вкіеріепіе йо ДаЬІопкі. Ь о тп а  24 аид. 1827. Ап­
дегтапп.

\Уоуіолуі тзгап іескіети  пакагиіе зі?, аЬу йо рііпедо рокгусі» 
кагсгту  іатіеузгеу \у іу т  іудойпіи луузуїаі Гигу ро 200 кир допіо» 
у та і^  зі? Сигу и р. іезпісгедо рггеіеййгащс рггег \Уо1сге гдіозіс у Ід 
кагіесгк? окагас. 2а іе допіу Ь?йгіе іи гаріасопо. Бпіа 3 9-Ьг(іа)
1827. Апдегтапп.

1 егеїі \Уоуі тзгапіескі йо п т іе  ^  ропіейгіаіек піе ойзіа\уі II 
риііаіегек ЬиколуусЬ, іо лує луіогек йо затедо луоуіа ехекисуа па- 
аіадй, дйуі іи£ 2 іудойпіе т а  пакаг, аЬу рггузіалуіі. Ь о тп а  3 9-Ьг(іа)
1827. Апдегтапп.

СЬХУ. Гроіада Мшанець нросить фервальтерію, щоби вона віддп 
лила з корчми і в села Жида корчмаря Мортка Левіна, 8 падолиста 1827.

Ргге8\уіеіпу сез. кгоі. игг?Й2Іе ргеіекіигу Ьоптіапзкіеу. №гоу 
ройрізапа дготайа лузі сатегаїпеу Мзгапса, йоргазгату зі? ролуїог- 
піе рггез\уіеіпеу Геглуаііегіі, айеЬу іуй Могіко Ье\уіп, ройїид росіа- 
пусЬ ой паз рипкіо\у па зиріісе рой йпіет 3 поуетЬга гоки Ьіеім 
седо, ге згупки зкагЬолуедо іакоіезг і ге лузі оййаіопут гозіаі, 
зіозищс зі? йо лууйапедо сугкиїагга рой йпіет 25 8-Ьга 1827 ай пи-
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тито 1249. — Ш  кіоге осгекиіету Іазкалуеу гегоіисуі. ^У Мзгапси 
'ііиіа 8 поуетЬга 1827. ІЬпаі Рагазгсгак | г дготайу, Реіго Рог- 
Іііпк •{• йіо, Апйгіу Рогпіак ■{• йіо, Залука Рогпіак ■}• йіо, ЬІгус Ра- 
Іингсгак ■}• йіо, Ілуап Зіетіпзкі | йіо, 8епко Кгалусолуісг у йіо, Ьезіо 
рагазгсгак І  йіо, Реіго 2иЬа1 •{• йіо, Апйгіу Реігесгкіетсг | йіо, 
ІІгус Ре1гесгкіе\уісг І  йіо, Гейіо Ь е т а к  •{• йіо, Ралуїо Руїіп | йіо, 
г »\у іо  МисЬа •}• Йіо, Апйгіу Кгалуіес | йіо, Апіоп БгаЬап ї  йіо, Ілуап 
|)огоз2 -у- йіо, \Уазу1 \Уо1озгуполузкі І  йіо, Ідпас Іапко\узкі у йіо, 
|!ко Зіескіелуісг -}• йіо, \Уазу1 Зіескіелуісг ф йіо, Зепко Реігазгко 
(ііо, Нгус Зузуп | луоуі, Гейіо Зілуак І  рггузі?гпу.

бготайгіе йапа Ь?йгіе гегоіисіа, іак іуїко па дгопсіе рггег пігеу 
#угагопедо, аІЬо рапа копігоііога ггоЬіопа Ь?йгіе іпйудасуа (!), 
кіог  ̂(!) лукгиісе осгекі\уас т а .  \У Ь отп іе 12 9-Ьга 1827. КуЬіскі.

СЬХУІ. Накази фервальтерії для мшанецького війта, 1827.
\Уоуіолуі тзгап іескіети . Тегаг Ьуїо л у є зє іє , а луойкі піе Ьгапо 

І кагсгту, іуїко оЬсд, луийк? зрголуайгопо. \Уоуі г іу т  сгїолуіекіет 
ті іо ойролуі, йіасгедо па іо рогууоііі у піе сЬсіаІ гелуігу? исгупіс. — 
Мікагиіе зі? луі? с, аЬу па рггузгіойс па кагйе 2ї£Йапіе йаі згупка- 
Сї ()\у і паІегуЦ азузіепсу? йо гелуігуі піе сгекащс йоріго гЦй пакаги. 
Ьотпа 15 9-Ьгіз 1827. Апдегтапп.

^Уоуі тзгапіескі іегеїі піе рггузіалуі па ропіейгіаіек, іо іезі 19
0-Ьгіз йіа т п іе  6 риііаіегек ( й гєлу )  ЬиколуусЬ, іо гарелупе йо піедо 
«ашедо ехекисуа розіалуіопа Ь?йгіе. Ь о тп а  йпіа 16 9-Ьгіз 1827. 
Апдегтапп.

СЬХУІІ. Мшанецький війт Гриць Сисин подав жалобу на Василя 
Михайликівського, що не хотів возити латрів і ще його побив, 1827 р.

Рггезлуіеіпу сез. кгоі. игг?йгіе ргеіекіигу Ьотпіапзкіеу. ІІггай 
ці'отайгкі лузі сатегаїпеу Мзгапса луп о зі гайаіепіе рггесілуко \УавуІа 
МісЬауІіколузкіедо лу пазіетрищсусЬ окоІісгпозсіасЬ, іако іо : бйу 
|и£ ро кііка гагу гогкаг Ьуї і ехекисуа Ьуіа, аіеЬу Іаігу лууг?Ьапе 
\у Мадигге, йо їеглуаііегіі ойзіалуіс, дйгіе іизг \уі?сеу іак іуйгіеп 1и- 
«І/.іе одіазга зі?, Ьу Іаігу луіегіі Ьег ехекисуі, а іе  иггг й̂ дготайгкі 
ивіїпіе зсідаї лузгузікісЬ іусЬ дозройаггу, кіоггу рггег кііка гаг огпау- 
шіопеті Ьуіі Іаігу луулуіезс, іакге і \Уазу1а МісЬауІіколузкіедо йо 
ІусЬ Іаіег лугаг г Іийгті допііет, аіеЬу іесЬаІ, і кіогедо га іедо 
ирогсгулуойс і піерозїизгеїізілуо, іа луоуі іейеп гаг Іазк^ ро гайки 
іпіеггуїет. А ропіелуазг іепіе лу і е т  з а т у т  р?йгіе ^Уазуі МісЬауІі- 
колузкі тп іе , теоуіа рогетаїзгу га луїозу, оЬаІіІ т п іе  па г іет іе  і Ьіі 
йо иройоЬапіа злуедо і дгогії, іе  па іайеп зрозоЬ Іаігу піе ролуіегіе
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А г а іе т  йоргазгат зі? па іаколуедо гЬиіа о аззузіепсу? і га то ї* 
роЬісіе осгекиіе зргалуіейіічуозсі. Ойуі Іеп підйу, Ьу лу паутпіеузгоу 
ггесгу, іай п ут гогкагот ролуойолуаб зі? піесЬсе, іейупіе па Ьоукіи 
Ьіегге. Мзгапси йпіа 22 поуетЬга 1827. Нгус Зузуп ■{■ луоуі іаіи- 
щсу зі?.

(XXV III. Мшанецькі новосадки відбирають від Теодора Германо- 
вича поле, якого дотепер уживав, і придають його Михайлови Мака­
рови, 24 падолиста 1827 р.

№геу ройрізапі полуозайкі ге хузі сатегаїпеу Мзгапса йаіету 
Іеп гаріз МісЬаІолуі Макаголуі, к іогети рої рг?1а полуозайгЬуа осі»* 
Ьга\узгу ой Теосіога Негтаполуісга лузротіапоти гаг па галузхо 
г ройаіки йо и£улуапіа \уг?сгату, а Іо г ІусЬ ролуойолу: Ропіелуааі 
іедо рої рг?1а ой Гейіа Рогпіака Теосіог Негтаполуісг рггег Іаі іг/.у 
г ройаіки ийулуаі і підйу г Іедо дгипіи піе сЬсіаІ ройаікі рїасіг, 
рггег кіогедо \уіе1е гагу лузгузсу по\уозайкі ехекисуі сіегріеіізпіу
і луієіє кіороіолу т іе іі. А йо Іедозг Негтаполуісг \у гоки 1825 о(1 
уузгузІкісЬ полуозайколу гЬіегаІ копІгуЬису?, г кібгеу зігасії йлуайгім 
зсіе йог. сопу, т о п ., со р о їе т  іе зігаїе полуозайкі гіоїуб ти зіеіізту, 
Рггеіо Теойога Негтаполуісга ой Іедо дгопіи оййаіату, а тіезгкай- 
со\уі МісЬаІолуі Макагоууі рггуйаіету г Іу т  йойаїкіет, Ьу піеглуїос/- 
піе лузгузікіе ройаікі луурїасаі. N3 со г. к. з. ройрізиіету зіу. 
\У Мзгапси Йпіа 24 поу. 1827. N13. Ойу£ МісЬаІ Макаг Іедо дгбпііі 
йалупіеу рої рг?1а и£у\уа, г а іе т  Іегаг і йгидіедо рої рг?1а лугаг гІц» 
сгату . Нпаї Віїак -}• г полуозайколу, ЗіеГап Реіізгка ї  йіо, Ьезіо Мі- 
сЬа!ко\у і* йіо, \Уазу1 81ескіе\уісг | йіо, ЗіеГап Зіескіеууісг йіо, 
Апйгіу Зіескіеууісг і- йіо, Маско Зузуп ї  йіо, Нпаї Рагазгсгак | йіо, 
Реіго Зілуак •}• йіо, \Уазу1 Бетизгка •(• Йіо, Апйгіу Рогпіак •}■ йіо, 
Магуа Зузупоууа | йіо, №ко!ау Кга\уіес ,| йіо, І\уап Реігесгкіелуісг ■)■ 
йіо, Реіго Реігесгкіелуісг •(-йіо. Р ггу їет  игг^й дготайгкі Ь?сі^су гпа- 
к іе т  кггуіа йлу. ройрізиі? зі?. Нгус Зузуп 1 луоуі, Гейіо Зілуак | 
рггузі?2пу.

СЬХІХ. Накази фервадьтерії для мшапецького війта, 1828 р.
\УоуІ тзгапіескі — іегеїі піе рггузіалуі йо т п іе  6 риііаіеіег Ьи- 

коууусЬ, па кіоге ]и і Іак йалупо сгекат, Іо піе Іуїко ге ехекисуп 
пазЦрі, аіе у луоуі га ^едо піейЬаІозб Ь?йгіе сіеіезпіе кагапу — дііу 

йозуб сгази т іа і  луулуіейб. Ь о тп а 15 іапиагіі 1828. Апдегтапп,
\УоуІолуі тзгап іескіети  пакагиіе зі? зиголуіе, аЬу йо йерогуїа 

Іотпіапзкіедо 3 риііаіегек ті?Ік ісЬ  рггузіалуіі паійаіі йо згойу. Ьотпа
9 ГеЬг. 1828. Апдегтапп,
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бготайгіе лу Мзгапси! Рггу\уіегіе йіа рапа Іейпісгедо сЬазг- 
гашзкіедо й\уіе з ^ г п і  Ілуагйедо йгууа г Мадигу. Ь отп іе йпіа
І тагса 1828. КуЬіскі.

№ 207. бготайгіе лу Мзгапси 1 Ройїид гагг^йгепіа \Уузокіеу 
|)оЬг. КатегаїпусЬ Айтіпізігасуі г йпіа 20 іапиагіі Ь. г. Лі 41 пака-
/ипо, айеЬу дготайу іиіеузгедо Рапзілуа лу ІазасЬ зразкісЬ Іаігу йо
Яіагеу Зоїі ролуіппе гаЬаІі і І а т  ойууіегіі. Nака2иіе зі? га іе т , геЬу 
цготайа Мзгапіеска 24 Іаіег \у іе т  іудойпіи лууг^ЬаІа, і г роїерзге- 
пісга йгоді гагаг ойлуіегіа. Ьийгіе йо щЬапіа луугпасгопе, таі^. зі? 
те1йо\уа6 и рапа Іезпіегедо Водизга \у Тузо\уісу, кіогеп і т  лу ІазасЬ 
окоіо Зіггуїек ггф  луугпасгу. Иа ойеЬгапу гогкаг т а  дготайа гесе-
|ііззе йаб. \У Ь отп іе йпіа 1 т а гса  1828. КуЬіскі.

№ 332. бготайгіе М згапіес! Бпіа 26 І. т .  т а  \уоуІ ге 6 згіизг- 
іюті дозройаггаті їй гапо йо капсеїіагуі йо луугпасгопеу котіззіі 
№Х^1?йет Іаіег зІагозоІзкісЬ зіалуіс зі?. \У Ь отп іе йпіа 24 тагса
1828. Без підпису.

і і г 2?йо\уі дготайгкіети і саіеу дготайгіе \у Мзгапси! Ропіе\уаг 
рггег луіеікі зріулу луойу дас іатіеузгедо т іу п а  изгкойгопа гозіаіа, 
ц Іо Іак йаіесе, ге т іу п  рггег іо т іе с  піе то&е, а г а іе т  т а  дго- 
тайа гагаг га ойеЬгапіет іедо гогкаги, гизгуб зі? і Іаколуе изгко- 
(І/.епіе іак паург?гігеу гаїаїлуіб. \УоуІ т а  га їу т  йо Іеу гоЬоІу ро- 
Ьоіу роїггеЬпе Гигу і ііойб ріезгусЬ \уудпаб, піесгекаі.іс гайпусЬ піе- 
рггуіетпусЬ гтизгащсусЬ згойкоду, а га йойапіе аззузіепсуі т а  \уоуІ
16 кг. сойгіеппіе ріасіс. \¥ Ь о тп іе  йпіа ЗО та гса  1828. НуЬіскі.

ОйеЬгаІет ггеїеІпусЬ 2 Гг. \у. уу. СІолуаскі.
\УоуІолуі тзгап іескіети  пакагиіе зі?, аЬу \у пайсЬойг^сут іу- 

цосіпіи йо тп іе  6 риііаіегек ЬиколуусЬ рггузіалуіі. Ь о т п а  10 т а у
1828. Апдегтапп.

СЬХХ. Квіт д л я  мшанецької гроиади за барани, 12 л и п п я

1828 р.
К\уіі, іако г Рзгапса оййаіі йо зкагЬи Іиіеузгедо Ьагапо\у іп- 

ууепІагіаІпусЬ Ігу, № 3, іо іезі 2 тіой е, іейеп зіагу піпіеізгут га- 
ь\уіайсгат. Ь о тп а  12 Іірса 18^8. Зтаїауузкі. Іп АЬ\уєзєпЬєіі йез 
Кеггп Сопігоіогз.

СЬХХІ. Фервальтерія наказує мшанецькій громаді- післати 125 хло­
пів на пагіпку на вовки, 18 жовтня 1828 р.

бготайгіе \у Мзгапси! Ройїид ІІзІа\у Шу\уугзгусЬ Кг^йоууусЬ 
Ь?йгіе допЬа па луіікі лу ІазасЬ окоіо Зтегесгкі лу ріг і̂ек йпіа З І. т .  
рггейзі?лУ2І?Іа, йо кіогеу раполуіе сугкиїагпіе, а ргупсураіпіе з а т
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^ зп іе  \Уіе1тогпу Зіагозіа рггуЬ?йгіе. \УоуІото ї іако пауозіггеу п». 
кагиіе зі?, айеЬу з і о й л у а й г і е з с і а  і р і ? с сЬІоролу, йо сге^О 
лузгузсу ргалупікі паїега, т і \ч сглуагіек па пос йо лузі Зтегесхкі 
рггузіалуіі у і а т  и т п іе  теїйолуаі зі?, дйгіе лу ріаіек п іп  о  ота*
2 іп петі коїо Іави гогвіалуіепі Ь?Й^. Кагйеп т а  па 24 дойгіп т іє ї  
сЬІеЬ г зоЬ^. Ь отп іе йпіа 18 7Ьга 1828. КуЬіскі.

СЬХХІІ. Консисторія закидає парохам, що в урядовім реєстрі 
бідних підданих вписують себе і своїх слуг, 3 грудня 1828.

Лі 2140. Окоіпікіет п азгут 2 йпіа 3 рагйгіегпіка 1827 г. йо І, І 
1554 гарайіут ир отп іеіізту йизгразіеггу луїайгу пазгеу йисЬолупеу 
ройїедІусЬ, Ьу р аті?іп і па луузокіе з л у о іє  ро\уоїапіе і па гаиіапіо, 
кіоге Кауіазпіеузгу МопагсЬа лу пісЬ рокіайа, зрізу иЬодісЬ Йіа иіаі- 
луіепіа ргас лу огпасгепіи ройаіки родіолупедо йекгеіет луузокіш
2 йпіа 18 луггезпіа 1827 2 1. 51046 луурайіут геглуоіопе па рггеко» 
папіи зи т іеп п ет  о иЬозілуіе орагіе лу1азпог?сгпіе сгупііі і ройрізу- 
луаіі. Ропіелуай гай рокагаїо зі?, і і  дйгіепіекібггу каріапі діоз пан* 
оусолузкі піе луп?іг2у1і, а Іак гаиіапіи гг^йблу піеойролуіейгіеіі, дсіу* 
піе іуїко озоЬу дтіппе, кіоге ройаіек родіблупу ріасіс тодд,, ті?й/.у 
иЬодісЬ лурізулуаіі, Іесг пайіо зату сЬ  зіеЬіе 2 і'атіїщ і з іи іа іеті (Іо 
иЬодісЬ роїісгуїі, л у і? с зролуойолуапі іезіезту рггу оіууоггепіи пазгеу» 
піеикопіепіолуапіа ге зргалуолуапіа зі? іаколуедо дйгіепіекіогусЬ йиз/.- 
зіаголупікблу піпіеузгет озлуіайсгуб, іе  іаколуі каріапі гар аті? 1а1і па 
Іо, со Сезагголуі (Магка 12, 17), а со злуоіеу олусгагпі (1 . Ріоіга 5,
4) луіппі, піераті?іпі па іо, ге роіггеЬу сгкшіека, озоЬіілуіє каріапа, 
ролуіппу Ьуйг зкготпе ( 1 . Т іт о і. 6 , 8), іе  пагезгсіе й^йіі^і \урайаіц 
\у рокизгепіе (1. Т іт о і. 6 , 9), р о т іт о  іппусЬ гІусЬ зкиікб\у пазгц 
піеіазк? па зіеЬіе зсі^^п ,̂. Со \Уіе1еЬпу їх. Бгіекап ройг?сгпут йиаг 
зіаголупікот г іу т  йойаікіет ойлуіДйсгу, ігЬу ргалует топагсЬісгпуш 
гасгеу йіа зитіепіа, іак г оЬалуу кагу розіизгпуті Ьуіі (К о т . 13, 5). 
\У Рггетузіи йпіа 3 дгийпіа 1828. Т. Гейупкіелуісг луікагу депег. 
і оЯ . КиЬаіелуісг.

СЬХХІІІ. Накази і квіти фервальтерії мшанецькому війтови, 
1829 р.

\Уоуіолуі тзгапіескіети  пакагиіе зі?, аЬу гагаг ро полуут гоки 
йо лууЬийо\уапіа то зіи  риЬІісгпедо коїо кагсгту луулуіиг г Сгеко-1 
Іолуу 12 іойеі ро 4 зягпі 14 саіі піе сгекащс ехекисуі тіїііагпу, 1 
Ь о тп а  йпіа 8 іапиагіі 1829. КуЬіскі, Апдегтапп.

Оготайа Мзгапіес Ьуїа луіппа йалупедо гетапепіи га р. РЬіІіра
«̂ури олуза . ' . 275 ког. 16 8Г-

ті ^гайоЬісіе іезі Ьопііікасуа . 169 2 1

луі? с хозіаіо іезгсге . 105 ког. 27 £Г.
йо іедо паїегуіозс га гок 1828 . 36 » — Я

луі? с паїегу зі? іезгсге . 141 ког. 27
Кіоге іо Іш ап іи т г рггуЬгапеті Іийгті г дготайу гагасЬолуаб у іи
# 14 йпіасЬ йо тадагупи іиіеузгедо оййас т а  рой ехекисуа т і їі -  
Ьгпд,. Ь о тп а  1 ГеЬгиагіі 1829. КуЬіскі. К єлуєгз  р. копігоіоголуі РЬіІі- 
|юш па гетапепі йапу гпауйиіе зі? и р. копігоіога іегагпіеузгедо.

Коріа Р аїе іи ! \Уоуіолуі тзгап іескіети  зіалуіа зі? ехекисуа ро 1 
ГуЛзкі, йорбкі 6 риііаіегколу іи£ йалупо пакагапусЬ піе луулуіегіе, дйу 
ііпріего Ьотпіапіе луулуіегіі па іо йлуа риііаіегкі і іезгсге ой луоуіа 
ріопщйге піе ойеЬгаІі, кіоге іиі г дготайу геЬгаІ, іо ехекису? іуїко 
ніш луоуі гаріасі — а піе дготайа. Такге і га сгупзголуу олуієз 
І кіайу йо то зіи  іусгу зі? піпіеузга ехекисуа. Впіа 6  та гса  1829. 
Апдегтапп. \Уоуі тзгапіескі т а  іе т и  игіаирпіколуі га йгіеп С і 7 
тигса 1829 лууріасіс йлуа гупзкіе. Баї. Ог^гіолуа йпіа 6  т а г і . Вго- 
|н\узкі ехек\уепі іедо раїеіи.

\Уоуіолуі .тзгапіескіети  пакагиіе зі?, аЬу па рггузгіу іуйгіей 
|0 і'иг іойїолуусЬ да!?гі, сгуїі Іагек іи& діайко оЬсіозапусЬ йо дго- 
іі/.опіа ріоіолу, кіоге па іейеп в^геп йіидіе Ьуйг т а ^ ,  рггузіалуіі га 
Коїолугі гаріаі?, кагйа Гига т а  іаколуусЬ іагек, кіоге аЬу піе Ьуїу 
кЬуІ сіепкіе, Ьо зі? піе рггуітд,, ро 4 кору рггупаутпі паЬіегас. 
Ьотпа 6  та гса  1829. Апдегтапп.

Бпіа 12 зиііі 1829 ой луоуіа тзгапіескіедо ойеЬгаїет іггуйгіезсіе х, 
А& 30 х. лу. лу. па раїеі ййіо 1 1  дипіі а. с. га коїу іойїолуе піе йо- 
«Ііілуіопе, а га йпі 27 паїегу т і  ройїид іедоі раїеіи. Вгодолузкі, 
рхеклуепі.

^оуіолуі тзгап іескіети  пакагиіе зі? зиголуо, аЬу паіусЬтіазІ 
ііаі ройлуой? ро катіеп зройпі па АУоїозаіе, а іегеїі ^езгсге гаг рггуі- 
11/,іс Ьезгко, ге ройлуойа піе іезі йапа, іо йо затедо луоуіа Ь?йгіе 
Ітуйик розіалуіопу, кіогети гаріасі 2 гепз. лу. лу., Ьо ]и£ лу Мзгапси 
тіу\уі?кзге піерозіизгепзілуо йгіеіе зі?. Ь о тп а  йпіа 10 т а гса  1829. 
Апдегтапп коп.

Ропіелуаг луоуі тзгапіескі сгупзголуедо олуза, лугаг г гетапеп- 
Іет Йалупут га Р. РЬіІіра йоіусЬсгаз піе оййаі, па кіогу и тп іе  
К!\уегз зі? гпауйиіе, у па іусЬ 6  риііаіегек йгєлу  йо рапа йокіога 
ііоріего 3  ойзіалуіопо, рггеїо ]иі; Іггесіа ехекисуа оп ети зі? зіалуіа 
ро 30 хголу сойгіеппіе, йорокі піе Ь?йгіе о л уієз  сгупзголуу лугаг г ге- 
тапепіет 105 когсу оййапу у 3 риііаіегкі ойзіалуіопе. Ехеклуепі т а
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гозіас лу Мзгапси и  луоуіа, йорокі піе йозіапіе гЦй раїеі о й \уо ііі 
Щсу. Ь о тп а  10 т а гса  1829. Апдегтапп коп.

\Уоуіолуі тзгап іескіети  пакагиіе зі? зиголуо, аЬу гагаг іиіго Йі 
риііаіегек й гєлу  рггузіатоі}, д(3у йіа іиіеузгусЬ оШсіаІізіолу піе Ь?сііім 
йггенга па з\уі?іа. Ь о тп а  13 арг. 1829. Апдегтапп.

СХХІУ. Фервальтерія дає накази ваннярови в Мшанцп, 1  линки 
1829 р.

\Уаріе1піколуі пакагиіе зі?, аЬу рііполуаі, аЬу катіеп  ЬуІ іатапу 
у Йо ріеса лу Іаігу розіалуіопу, а іегеїі дготайа тзгапіеска піе Ьд» 
йгіе зі? ролуойо\уаб гогкаголуі іиіеузгети, рггеіо т а  луаріеіпік іт* 
іусЬ тіазі геіасу? ройас йо тп іе , а ]'а р о іет  Іеу дготайгіе ехекисуа 
розіалуі?. Ь о тп а  1  іипіі 1829. Апдегтапп, копігоіог.

СЬХХУ. Квіти для мшанецької громади в заплачених повинностоЯ,
1829 р.

бготай а тзгапіеска оййаіа 3 Ьагапкі з іо іо л у є . Ь о тп а  1 іипіі
1829. Апдегтапп.

Ройрізапу ройїид раїеіи й й іо  20 т а іа  1829 сойгіеппе копіеп 
іасуе ро 1 0  хг. лу. лу. га олуієз  сгупзголуу лу гетапепсіе рогозіаіу 
г гоки 1822, 1823, 1824, 1825 га гет  зіо іггу когсу і 21 дагсу. 0<1о* 
Ьгаїет ой луоуіа Нгусіа 8 узупедо йо йпіа 8 сгепуса 1829 ехекиїпв 
сгіегу гуйзкіе, №о 4 Я. і 36 хг. лу. лу. N3 со рггег гпак кггуйа й\у, 1 

ройрізиіе зі?. "\У Мзгапси йпіа 8  сгеглуса 1829. Ргокор Ведіеу, ехок 
луепі.

№о. Іа к іт  Ораіак оййаі гетапепіолуедо олуза сгупзголуедо їй 
дагсу. Біе 12 іипіі 1829.

» І

СЬХХУІ. Окружний уряд відкидав відклик мшанецької громад» 
в справі воженя дерева до жупи в Старій Соли, 25 липня 1829 р.

Бег С атегаї бетеіпйе Мзгапіес. Аиз й е т , їїЬег еиегеп ипіегт 
22 Аргії 1. І. еіпдегеісЬіеп Иекигз, л у ій єг  йеп уетаїїипдватіїісіїш і 
АиПгад у о т  3 Аргії 1. 3. 2 . 388 луедеп ЗсЬІадипд ипй 2иґиЬг <М 
Ноігіаііегп іп йіе 8іагазо1ег Заігкокіиг и п іегт 10 Іипі 1. Д. дерЯо- 
депеп кгеізатіІісЬеп ЕгЬеЬипд, деМ Ь є г у о г , йазз йіезе ІпуепіагіаЬ 
зсЬиІйідкеіі зеіі іеЬег Ьезіапйеп Ьаі ипй йазз зоїсЬе у о п  еисЬ ЬІі 
г и т  ІаЬге 1820 ипипіегЬгосЬеп деіеізіеі луигйе. Біе Сетеіпйе луіпі 
йаЬег апделуіезеп йаз уегтбд Іпуепіагіит зсЬиМіде Ноігдиапіиш 
уоп 24 Ьаііегп, аиз й е т  іііг уоп йег Сатегаї Уеглуаііипд ги Ьезіііп*! 
т е п  йеп НоІгзсЬІаде дІеісЬ пасЬ ЕгЬаІі йіезез АиЙгадез ипіег зопії
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|и делуагіідепйеп 2луапдзтіііе1п іп йіе Зіагазоіег Заігкокіиг гигиійЬ- 
мі. ЗатЬог а т  25 Іипі 1829. Кііг.

СЬХХУІІ. Накази лімняпської фервадьтерії мшаїїецьким війтам 
І громаді', 1829 р.

\Уоуі Мзгайса йа сойгіей 10 Гиг у 10 ріезгусії йо гоЬіепіа згаг- 
■пгки га т^іппе ройаікі, іи рггузіалуіб, іпасгеу лубуі ойролуіейгіаіпут 
■СІ2ІЄ. Ь о тп а  йпіа 20 Іірса 1829. СггуЬалузкі.

\Уоуі Мзгайса йа па йгіей іиіггеузгу йо рІеЬапіі дщгіолузкіеу 
10 іиг йо глуоіепіа гЬойа, Іесг йо йпіа. Ь о тп а  йпіа 13 луггезпіа 
ІН29. СггуЬалузкі.

^Уоуіолуі лу  Мзгайси 1 Какагиіе зі?, агеЬу га ойеЬгапіет іедо 
Гіі/.каги розіаі Гиге іейпе йо Кгозіепка йо Ьиіу, кіога т а  зіаті^й  
»к!о йо ароіекі Іотпіапзкіеу зрпшайгіс. Ь о тп а  йпіа 22 аид. 1829. 
ІІуЬіскі.

№о 1238. бготайгіе тзгапіескіеу. Сйу Рггезлуіеіпу Сугкиїагпу 
Ц1/4 Й іиіеузгеу >луіеггсЬпозсі дгипіолуеу йекгеіет йіо 1 іипіі 1829 
Мго 7870 гаїесії, агеЬу дготайу іиіеузге Йо щЬапіа і луулуогепіа 1а- 
Іі’Г зіагозоізкісії злуеті глуіеггсіїпозсі дгипіолуеу рогууоіопеті зрозо- 
Ітші ехеклуолуаіа, і іо оргосг ролууг лузротпіопедо йекгеіи 8 л у о іп і  

Гохкагет Йіо 1 аидизі 1829, №о 982 д го тай о т тезгузікіт гозоЬпа 
кніесіїа, Іесг иізгсгепіе іедо гогкаги гайпа дготайа йо йгізйпіа піе 
иісизкиіесгпііа, §йу гай іегаг гпілуа ро паулуі?кзгеу сг?зсі зц изки- 
Івсгпіопе. Рггеіо ролуіагга зі? іак йекгеі сугкиїагпу, іако і іиіеузгу, 
іг/.оЬу ой ропіейгіаїки пазі?риі^седо, ролуіппе зіагозоізкіе Іаігу, дго- 
іиайа лу Ібзіе гогіискіт рой йогогет ІезпусЬ лу гг?Ьіе луугпасгопут 
гцЬаб, а Іаігу га гок ирїупіопу 1829 лу Іезіе зр азкіт, дсігіе і т  Гег- 
міііегуа іатесгп а  луугпасгу, і і а т  іи і доіолуе г^Ьапу Іаігу гпауйгіе, 
луууогіб /,асг?Іа, і лу іусЬ іезіеппусЬ тіезщ сасЬ йо Зіагозоіі піео- 
гІіуЬпіе луулуіегіа. ЛУоуі газ, іегеїі зіагапіа йо луур?йгепіа Іийгі і іиг 
ніс рггуїоіу, лурггойу агезгіет іудойпіотоут, а р о іе т  кащ сіеіезп^ 
нкагапу гозіапіе. Ь отп іе йпіа 7 8-Ьга 1829. КуЬіскі.

\Уоуіолуі тзгапіескіети , ропіеууаг іепге лугаг г дготайу злу  ̂
Інк іезі піерозіизгпут у ирогсгулуут, ге іуіокгоіпе пакагу іеглуаііе- 
гуі піе реіпі Ьег ехекисуі — л у і? с  розуїа зі? Каїіпозкіедо, кіогети 
хуоуі га йгод? гаріасі 1 гз., а іегеїі йо рщіки риііаіегкі піе Ь?йі| 
«ущЬапе, іо луоуі г рггузі?гпут Ь?йгіе зрголуайгопу — сіеіезпіе 
кагапу, а р о іу т г игг?йи Ь?й ,̂ ггисепі. Ь о тп а  йпіа 25 осіоЬга 1829. 
Лпдегтапп.
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СЬХХУІІІ. Поквітованнв з податків вложених з мшанецького поїш 
садства, 1828— 9 рр.

№о 3. \Уазу1 Зіескіелуісг с и т  Апйгіу Зіескіелуісг г Ьгаїїчн 
злуоіт гаріасі 1і сгупзг га гок 1828 г дгопіи полуозайгілуа й\уа гуп* 
зкіе і кгеиігеголу 23 лу луаіисіе, кіоге па гогкаг рапа Кеззека і лу піп< 
Ьуіпозсі іедозг ройїид гедезіги рогозіалуіопедо роЙрізапу ойЬіегпіи 
і йо казу йотіпікаїпеу ойзуїат. Мзгаїки йіе 19 п о у . 1828. Аіс*. 
Бетіаполузкі.

2а  гок 1829 2 полуозайгкіедо дгопіи копігуЬисуі па гогкаг лудо 
рапа СггуЬолузкіедо ройїид гедезіги гоггасЬолуапедо ой ^ с к а  і Апйгіі» 
Зіескіелуісга йлуа гупзкіе і 51 кг. ойеЬгаІет. Мзгапси йпіа 9 та]»
1829. Аіех. Бетіаполузкі.

СЬХХІХ. Фервальтерія заказує людям ходити до Ап. Куневич», 
дяка в Смеречці', що займав ся вороженнем, 7 серпня 1829 р.

Кго 1020. Сугкиїагг йо дготай пігеу луугагопусЬ! Ти іеу.чяу 
игг^й ргеїекіигу йолуіейгіаі зі?, і ой луіеіи Іийгі рггекопаї зі?, ге 
Апйгеу Кипіелуісг, йіак ге лузі Зтегесгкі лугигЬіІет у Іесгепіет 1ц»1 
Йгі гаЬалуіа з і? ; йо кіогедо дизіагга Іийгіе тп іеу  луіагу тащ се іак 
йо Ьо2ка лу кагйут гагіе ийащ зі?. Сйу сгуп іаколуу газайот г є 1іціі 
пазгеу ргалуолуіегпеу сЬггезсіапзкіеу зрггесілуіа зі? у ргалуа паулуугзяп 
гг^йолуе, сіегріепіе іакісЬ озоЬ гакагиіе у кагас іак ІусЬ дизіагго», 
іако і зігопу йо пісЬ ийащсе зі?, пакагиіе зі? г а іе т  луоуіот зиголуо, 
агеЬу опі ро лузіасЬ злуусЬ лузгузікісЬ Іийгі илуіайотіїі, іе  зігаг ієні 
розіалуіопа йіа зіггегепіа ІусЬ Іийгі, кіоггу йо піедо лу дизІасЬ злуусЬ 
ийащ зі?, у сі Ь?йо іарапі у іи йо агезгіи рггузіалуіапі — рггеїо 
кагйеп зіггейг зі? і ой дизіагга ипікас ролуіпіеп. Ь о тп а  йпіа 7  ап- 
дизіа 1829. КуЬіскі. Ь отп а, СЬазгсгоп, Ьоризгапка, МісЬполуіес, 
Ьірріе, Вузіге, Мзгапіес, Оаіолука, Рїозкіе, Огогіолуа пагай йо капсої 
Іагуі йозіалуіс.

Се письмо підписав останній війт з Мшапця і дальше до другиі 
громад не післав, через те не пішло воно назад до Лімної, а лишило с* 
між паперами мшанецького війта.

СЬХХХ. Фервальтер Рибіцкий просить сьвящеників, щоби накло- 
нювали людий до воження латрів до жупи в Старій Соли, бо вони по­
винні попирати інтерес свого колятора, 31 жовтня 1829.

№о 1319. Сугкиїагг. Бо \¥іе1еЬпусЬ І т с  Х і?2у РагосЬолу пігеу І 
луугагопут. ШіеІеЬпозсіот луазгут га йоЬгге луіайото, іак дготаїіу 
іиіеузге гаггайгепіопг іиіеузгеу глуіеггсіїпойсі дгопіолуеу ^гд1?йеш 
галуоги Іаіег йо кокіигу зіагозоізкіеу зрггесілуіащ зі? т і т о  палуеі
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угзгусЬ гогкаголу г Рггезлуіеіпедо сугкиїатедо игг?йи іиі лу іеу 
іегге дготайгіе кагйеу г озоЬпа лууйапусЬ. 2а  йоЬгге іакге луа- 

ц̂уіп \УіеІеЬпозсіот луіайото Ь?йгіе \уса1е ехрепза дготайу лузгузікіе 
ірг/.ег піедгопіолупе ройизгсгепіа піеилуагпусЬ і піелуіайотусЬ Іийгі 
Швапіаігі зі? і іи£ л у іє іє  ехрепз ропіезіі, га кіоге піе та і^  йоЦй, апі 
тісб тод^ луупадгойгепіа аІЬо \у іеу ролуіппозсі, іакіедо цігепіа, 
|(1уг ройоЬпе лу гоки 1800 дготайу г о Ь і і і  рггесілупойсі, а рггег луу- 
|тс1Іу паулуугзгу йекгеі йіо 8 аргіїа 1800 гоки і рггег игедиіолуапіе 
|иЬегпіа1пе ролуіппозсі Іаіег йіо 21 9-Ьга 1800 гоки №о 33982 па 
Гііпйатепсіе Іизігасуі г гоки 1768 га раполуапіа кгоіа роїзкіедо Зіа- 
півіалуа іезгсге иіогопеу, па рггесілу кіогусЬ икіайолу дготайу підсіу 
ніс гоккиголуаіі, Іаіег 496 йо гиру зоїпеу зіагозоізкіеу йолуогіс т и -  
іісіі, а палуеі га паутпіеузге гетапепіа луоузколу  ̂ аззузіепсу^ гпад- 
Ііті Ьу\уа1і. Та гйгогпозс лу розїизгепзілуіе роййапусЬ іиіеузгусЬ 
■Евдпіе га зоЬ .̂ йіа пісЬ зату сЬ  піе іуїко луіеікі исізк ехекисуі, аіе 
її"/, і сіеіезпе кагу, Ьо іи£ котрапіа гоїпіеггу йо луузіапіа па ехеки- 
гуд лу рапзілуо іиіеузге, а ргупсураіпіе йо дготай \¥оІсгедо, Рггу- 
»|цра, ІаЬІопкі пігпеу і луугпеу і Йо Тигесгкі пігпеу і луугпеу іиі 
ієні гатіеггопа у іа лукгбісе пазі^рі, Ьо луузокіе гг^йу диЬегпіаІпе 
ііекгеі злуоу ролуугзгу лу гоки 1800 лууйапу піе гіатіе, аіе іуїко ро- 
І\уіегйгі у то сп о  ехекисуа до роргге. №геу луугагопу гг^йса ргеГек- 
Ііігу іиіеузгеу, кіоге іи£ гок 15 игг?йолуапіа злуедо іиіау копсгу, піе 
шіаі підйу сЬ?сі іакіеу, агеЬу роййапедо лу с г у т  п?каІ, аІЬо до 
\у оЬІийпе рорголуайгаї зсіезгкі у згикаї сЬ сілу іє  йіа піедо іакісЬ рггу- 
кгозсі, росгуіаі Ьу зі? Ьуйг згсг?з1ілуут, дйуЬу роййапі іиіеузі піе- 
ііогпалуаіі Йіа зіеЬіе исізколу, Іесг кіейу гогкаголу іедо, апі гайу іедо 
піезІисЬаід, і луі?сеу гисЬлуаІеті зі? гоЬщ, а рггег іо з а т і згкойг^ 
у рггесЬіІпозсі рггеїогопедо злуедо пайлуег?гащ, Ьо до рггег іо йо 
^іеікіеу ойролуіейгіаіпойсі рггурголуайгащ, г а іе т  з а т і зоЬіе і? луіп? 
рггерізаб Ь?йц, тизіеіі, іак дтіп а гоїпіеггу й оту ісЬ парайас у ісЬ
ііо луукопапіа гогкаги злуеу глуіеггсЬпозсі г з г іи г т е т  падапіас Ь?й;і, 
а рггуіет ехекиіпе і іейгепіе йіа зіеЬіе гаЬіещ. ^Уіеіе Ьагйго гаїегу 
па І т с  хі?гасЬ рагосЬасЬ іако разіеггасЬ злуусЬ рагаГіаполу йо ро- 
щйки йо луукопулуапіа гогкаголу глуіеггсЬпоЗсі злуоіеу палугосіб
І лу пісЬ гисЬлуаІойс парггесілу гг^йи луугг^йгаіцс^ луукоггепіс, йіа- 
Іедо іо пігеу луугагопу и ту зіі іезгсге іеу, ге кагйеп І т с  хщйг ра- 
госЬ оЬолущгапу іезі ггесг зкагЬи паулуугзгедо, а га іу т  злуедо коїіа- 
Іога ройріегаб, а гдиЬе роййапедо осЬгапіаб, ийаіе зі? йо луазгеу 
УУіеІеЬпойсі, Ьузсіе гдготайгопут ро паЬогепзілуіе рагаГіапот оЬо- 
«гіагек кагйедо роййапедо ки злуети рапи лууііитасгуїі ісЬ ой зргге- 
сі\уіапіа зі? йапедо і т  гогкаги йо луогепіа Іаіег ойтеіейс зіагаїі зі?
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1 і т  пайсЬойг^со \уоузко\у£і іак исі^гітг^ ехекису? іако гдиЬ? <ІІи 
пісЬ і гпіесЬ?сепіа пауууугзгусЬ гг^йоху йо уузгеїкісЬ \угд1?йо\у \уу« 
зіаіуііі, у і т  Іо (іо зегса \УІогу1і, ге Іуїко Іе т  зрозоЬеш іак йоЬго* 
ууоіпіє г Гигаті йо 2\уіегіепіа Іаіег Йо \у паукгиізгусЬ зіапгі, \уоуі 
зко\у  ̂ і? ехекису?, кіогеу Іакіеу піейойууіайсгаїі, оййаЦ.. Ь о тп а  йпіа 
31 8-Ьга 1829. КуЬіскі, У е т а їїе г .

СЬХХХІ. Розділ спадщини но Павлї їїетишцї, 23 грудня 1830 р,
Кго 1003. ІЗекгсІ рггугпапедо йхіейгісілуа. Рггег гтлпеггсЬпоМ 

риріїагпе категаїпедо рапзІ\уа Ь о тп а  \угд1?йет зризсігпу роїезіа- 
тепіаіпіе Йпіа 16 т а ]а  1830 лу Мзгапси г т а г іу т  Ратоіе Реіузгсв 
зіаполуі зі?, іе  рогозіаіут зиксеззогот коріе іп\уепіагга г акІо\у Іі>« 
луолуаб луоіпо, сіо ргоіокоіи шііезіопе озтсіайсгепіе лугд1?йет рггу» 
і?сіа зризсігпу г йоЬгойгіеузІлует іплуепіагга гпа зі? га \уа£пе. Рої 
піелуаі саіа зризсігпа Іуїко 104 й\ 5 хг. с т .  ройїид іп\уеп1агга \уу- 
позі, рггеіо па т о с у  раїепіи йіо 15 утей п іа 1810 осі тогіиагіиш, 
гай ройїид сугкиїагга йіо  9 аидизіа 1789 осі росіаїки згкоіпедо ш у м  

піащ зі? зиксеззоголуіе. Саіу зрайек ро г т а г іу т  Ратоіе Реіузгсе рп:у- 
гпаіе зі? Магуі согсе, г йоЬгойгіеузІ\ует іпугепіагга, іейпакіе росі 
Іу т  \уагипкіет, ге опа .Гасконі Реіузгсе кутої? згасипко\у^ 52 IV. 
З хг. с т .  Іу іи іет іедо рогсуі оусоуузкіеу гзріасіс, іпасгеу росіїик 
озіаіпіеу \уо1і гтагіедо йпіа 16 та^а г. Ь. исгупіопуі оЬолущгапа Ьд« 
сігіе дг^іи 2 рг?1у \у паїигге з\уоіети зІгуіо\УІ Іаско\уі изіцріб, арсь 
зад ет рггугтеоііут, кіогеп оп іеу сіаб Ь?сігіе ти зіаі, копіепіоууаб зіі), 
.Гетска Роїузгка т к п у а  т а  ргауго ггц.іа.6, аіеЬу па 16т дг^сіе а і  сіо 
зт іегсі рггуїиїек т іа іа , Ьуіа рггуойгіеууапа і кагтіопа, іпасгеу 4-Іп 
сг?йс рогуІко\у рга\упіе іеу зі? со гок паїейус Ь?сігіе. 2аггцй дозро- 
сіагзІ\уа шкпуіе росі сіогогет оріекипа зі? ро\уіегга. Ь о тп а  йіе 2Я 
дгисіпіа 1830. \Уіппіскі.

СЬХХХІІ. Львівська Ґубернїя, покликуючи ся на розпорядження
з 21 марця 1788 р., дає дозвіл підданим депебудь купувати напитки па
власну потребу, 9 марта 1832 р.

Соріа №о 10732. Одїазга зі? па п с їу о  рггеріз окоіпіка г йпіа
21 т а гса  1788 г. т д 1 ? й е т  \ургоугайгепіа Ьег рггезгкойу Ігипко\у па 
\у!азпо йотодуо роїггеЬ. \Уузока с. к. роїопсгопа капсеїагуіа пасі- 
луогпа йекгеіет г йпіа 4 Іиіедо г. Ь. рой ІісгЬ^ 2298 і 176 гаїесіїа, 
аЬу рггеріз окоіпіка г йпіа 21 тагса  1788 гаугагіу, ге роййапут 
\у о 1по ігипкі па йото\уу иіуіек \у йи тіпіи т, аІЬо г іппусЬ тіеузс, 
и кодо і т  зі? ройоЬа, у? кгаіасЬ йгіейгісгпусЬ киро\уа6, зрічшайгас':,
2 іу т  йойаїкіет па п о \уо одіозгопут ЬуІ, і і  Іедо с. к. Мойб пау-
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кугзгд, исішаїо г йпіа 26 зіусгпіа г. Ь. уу іу т  \угд1?йгіе паїегуїе 
»нсЬо\уапіе ізіпопсусЬ изіалу рггуротіес гасгуї, ге га їу т  г іейпуі 
іігопу \узге1кіе рггезгкойгепіе, одгапісгепіе ІиЬ иігийпіапіе \у \ууко- 
Путапіи іедо роййапут паїег^седо ргалуа, рггеіо іакге ууутадапіе 
іпкеу ко1\уіек Ьайг оріаіу ой ігипко\у па ууіазпо роіггеЬе зрготоайго- 
пусЬ па йитіпіа, г йгиді газ зігопу каМу піерга\упу \уузгепк іакге 
пи роййапусЬ іако сгуппойсі рга\уи рггесі\упеу ройїид Іг\уащсусЬ 
рі7,ерізо\у каге гсщдп^с Ьу тизіаїу. Со піпіеузгут йіа роуузгесЬпеу 
«іайотозсі одїазга зі?. \У Ь и го у у іє  йпіа 9 т а гса  1832. Аидизі ЬоЬко- 
«гісг диЬегпаіог, Аіоіз ЗіиЬепЬеіт, пай\уогпу копзуїіагг, ІогеГ Во- 
Імшзкі, диЬегпіаіпу копзуїіагг.

СЬХХХІІІ Жалоба мшанецьких війтів і гайдуків на високі оплати 
І податки. Відповідь фервадьтерії на сю жалобу, 10 грудня 1832 р.

№. 1540. М згапіескіт \Уоуіот у Ьауйикот. Nа ройапе іиіау 
па йпіи йгізіеузгут гетопзігасу? \угді?йет рїасепіа г Іаго\у 138 іг. 
В71/* ХГ- 2а ораі йггелуа 48 Гг. ЗО хг. і га котогпе 107 Гг. ЗО хг. 
№. \у. ойроу^іайа зі? : 2е па йпіи 25. сгепуса Ь. г. рой ІУ-гет 768 
«І̂ й і т  йог?сгапут ротоіейгіапе і \уугагопе рггусгупу, па іа к іт  Гип- 
ііатепсіе г Іаго\у сгупзг 138 Гг. 37 і/, хг. іезі \уугагопу і іо т и  зі? 
Ішсге йгізіа^ ро\УІагга, ге ройїид копзіуіисуі кго1е\узко роїзкіеу луоу- 
Ісдаіе озіейіі з^ па 13/4 ІапасЬ, кіоге піе \уі?сеу іак іуїко 118 т о г -  
во\у, 2 2 0 0  з^ п і ууупозіс ро\уіппу, а ге опі ройїид ууутіаги део- 
теїгусгпедо 373 тогдо\у, 998 0  з^гпі дузгузкісЬ дгипіо\у розіай^і^, 
іа іет  \уі?сеу пай копзіуіису? о 255 тогдо\у, 778 0  з%гпі розіайаі^ 
І г іусЬ иіоіопу сгупзг 138 Гг. 37 і/, хг. \у. гаріасіс согосгпіе ро- 
№іппі, сЬуЬа ге іе дгипіа Іаголуе ойзі^ріо, а рггу Іапіе з\Уоіт, кіо- 
гсп ісЬ луїазпойсіо іезі і іеп і т  піепагизгепіе гозІа\уіа зі?, гозіапо. 
7,е газ г^йаі^, агеЬу і т  ехігакі лууйас дгопІо\у, іиЬо 2теіегсЬпойс5 
иіета гасуі, Ьо іуїко и 12 ирггутоіІеолуапусЬ розіайасго\у, піе и 50 гог- 
«/еггопусЬ Гатіїі сгупзге йоротіпас зі? т а  ргалуо, іейпако\уо і т  
люїпойб зі? йаіе г тар ру іако\Уеу зоЬіе рггег сгіошіека ротіаг і део- 
теїгу? гпаі^седо, іако Іо їап Ко\Уепзкі різагг Іотпіапгкі, зоЬіе па 
шоу ехрепз рггетіаг ггоЬіс, г сгедо ре\упіе рга\уй  ̂ йоуй^. Со зі? 
мз Іусгу котогпедо, та і^  ууугагпіе \уугпасгопусЬ ро іейупсго ро 
Ітіепіи і рггегтзки лу йекгесіе \узротпіапут луугагопусЬ і рггу- 
і /,упу роууіейгіапе, ге ройїид топагсЬісгпусЬ у ггд.йо\уусЬ рггерізо\у, 
па кіоге \у оп ут ой\уоІиіе зі? і Ц  зі? і т  роуїіагга, іо іезі, її ройїид 
КііЬегпіаІпедо йекгеіи йііо 17 зіусгпіа гоки 1788 па іейпут Іапіе 
иіе\уі?сеу, іак Іуїко сгіегу Гатіїіе, га їу т  па луоуІотокісЬ ІапасЬ Іуїко
7 рга\уйгі\уусь розіайасго\у ехузІо\уа6 ро\уіппу, а ге о 43 іатіііе

Зіітпвхгг Нагг. Т.'П ік. ТТІеіі'тенка т. Т.Х5УII. 1^
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луі?сеу гогпшогуїо зі?, іо піе гасіїїщ  зі? йо рггулуіІедіолуапусЬ шоу* 
іолу, а ЗкагЬ, аІЬо ІГгг^й іиіеузгу лу іо піелусЬойгі, ге опі дгопіа
і сЬаІиру гпаіа, кіогеп рггег сгаз йіиді піергалупіе ройгіеіііі, гаісш 
котогпедо 107 Гг. ЗО хг. лу. лу. йороіу ріасіс, аІЬо каМеп йо зкагіш 
согосгпіе ро 12 йпі ріезгусЬ ойгоЬіс Ь?йгіе ти зіаі, йорокі г т іе у зс і 
злуедо піеизіаріо у дгопіа ргалуйгілуут ирггулуііедіолуапут луоуіот, 
кіогусЬ зд,й игпа, піеоййайг^. Тегаг л уоіп о  луат лу іеу т іегге  ийас 
зі? йо луугзгусЬ іпзіапсуі, іуїко йо злуедо гекигзи та сіе  рггуї^сгуі' 
йекгеі гіцй па йпіи 25 ^ипіі 1832 №. 767 йог?сгопу, лу кіогут ііі/, 
йолуіейгіопо іезі, па іа к іт  Ліпйатепсіе ой луаз ІІгг^й іиіеузгу йа- 
піпу іеу йотада зі?. Рггеіо іегаг розіаполуіопа аззузіепсуа ойлуоїиів 
зі? у паіотіазі зеклуезігасуа лукїайа зі?, кіога лу пазі?риі^сут іуйпііі 
р ггей зі?л У 2І ? іа  Ь?йгіе і іа іак 2 іаголу, іако і котогпе рггег гаЬог 
Ьуйіа гЬуіесгпедо ой дгопіи сгупзг ойЬіегге. \У Ь отп іе йпіа 10 дги« 
йпіа 1832. КуЬіскі.

СЬХХХІУ. Наказ фервальтерії виданий шшанецькій громаді', іі 
серпня 1833 р.

Мзгапіес дготайа т а  рггег 2 іудойпі па йгод? сукиїагпе рггс/, 
Зтегесгк? со йгіеп йозіагсгуб £игу 5, ріезгусЬ г Іораіату і тоіу- 
к а ту  25. Ь о тп а  й. 2 аид. 1838. КуЬіскі.

СЬХХХУ. Тестамент Яцка Стажевського, 17 марта 1834 р. 
Т езіатеп і. іт іе  Оуса у 8 упа у БисЬа 8 игі?іедо А теп . .)п 

Іаско Зіаггелузкі іегйет ой Рапа Вода па т о і т  сіеіе зїаЬозсщ оЬІо- 
£опут, Іесг па и тузіе гй п т у  і сгегзілуу, сгупіе озіаіпеу л у о іі тоіеу 
гогрогг^йгепіе, а паурггой со йо дгопіи. М ат дгипіи тед о  луїазпедо 
іейеп рг?і і іуїко лу ЬіедасЬ сі^дпіе зі? лу оЬуйлУІе зігопу, п іета  ііо 
зіеЬіе йайпусЬ Іаголу. Тийгіезг лує лузі Рїоскіт лу їагасЬ т а т  калуа- 
Іек роїа рой рбііога йпіа огапіа, кідГе роїе лу розади лугіоіет ро 
ріеглузгеу йопіе Маігопіе Сусуколуеу. АУі?с іеп іейеп рг?і роїа лугаи 
г сЬаїирз, зуполуі Ілуаполуі саїкіет гарізиіе. А со зі? іусгу калуаіек 
роїа лу Р іозк іт , іо гарізиіе согсе Аппіе. М ат па йїиди роіусгопусії 
ріепі?йгу, а іо :

\Уазу1 Зіескіелуісг ой Іаі 7 -т іи  луіпіеп т і  4 Я Сопу. то п .
Апйгіу Зіескіелуісг ой Іаі 5-сіи „ „ 4 „
АУазуІ Зіескіелуісг йгиді ой Іаі 8  т ій  луіпіеп 4 „
Зіеґап Реіізгка ой Іаі 3-сЬ . . . 10 я
Ьис 2 а т із 2сгак ой Іаі 3-сЬ . . . 4  „
(оййаі і па ехрепз родггеЬолуу розгіо)
Апйгіу Маїіпа .................................................4 „
Реіго З у з у п .................................................2 „

Ілуап Реігесгкіелуісг..........................................16 її Сопу. то п .
Маско Реігесгкіелуісг . . . . 6  „
(гарїасії хі?йги 4 Я С. т .  Вгасілуи га 

ямаііо 2 її С. т . )
МісЬаІ Згелуіак............................................................ 2 „
\Уазу1 Сусук лу Р їозк іт ой Іаі 10 сій луіпіеп 8 я________ _____

З и т т а  . 64 її С о п у . то п .

2  іеу з и т т у  гарізиіе сбгсе Аппіе па луурозагепіе 48 її Соп. т .  
Нуполуі Ілуап о \у і 8  її, І т с і  Хі?йги Бетіаполузкіети рагосЬолуі га ро- 
цггеЬ і га й л у іє  т зг е  з л у і? і є  г рагазіазаті ойзріелуапе 5 Я, Ьгасілуи 
/.а злуіаііо 2 її. \Уі?с Маско Реігесгкіелуісг, кіогеп т і  іезі 6  її С. т .  
^іпіеп, т а  хі?йга рагосЬа і Ьгасілуо іак паугиреіпіеу газрокоіс. Со 
!іі? іусгу іопу то іеу  ігйесіедо газІиЬіепіа іт іе п іе т  Рагі, іа  іак тп іе  
Іііейпедо каїек? ой йпіа газІиЬіопедо лу піепалуізс ролугі?Іа, іе  т и -  
ніаіет г тед о  луїазпедо дгипіи і йоти г йлуоудота т о іе т і  йгіесті 
ро іеЬгасЬ іиіас зі? і па котогзілуіе лу  сийгеу сЬаІиріе итіегас. Ро- 
іади ро піеу йайпедо піе лугіоіет апі паутпіеузгедо дгозга, дйуг 

оусіес іеу йаі 8 її С. т .  па розад, іо іу т  з а т а  зоЬіе гагі^йаіа. А іе  
іа г йлуоудота йгіесті іак йїиді сгаз лу  луіеІкісЬ ропіе\УІгкасЬ гозіа- 
таї і г тед о  дгбпіи луїазпедо паутпіеузгеу гулупойсі іак йіа зіеЬіе, 
іако і йгіесі піе т іа і, йіа іедо оййаіат ой т а ^ ік и  т о ісЬ  йгіесі, 
Ьу іайпеу ргеіепзуі піе т іа іа , ропіелуазг роЗуіек г дгопіи з а т а  йіа 
ніеЬіе гЬіегаїа. Кіогеп іе зіа теп і гогтузіпіе і рггу йоЬгеу раті?сі 
/.айукіолуаїет; а кіоЬу т о ^  озіаіпщ л у о і?  Іа та ї, каззолуаі і лу іа к іт  
коїлуіек рипксіе пайлуег?£аІ; л у і? с  га іако\УЄ гпіелуаде озіаіпіеу л у о іі 

тоіеу рггей Каулуугзгут та^ езіа іет  Вода о зргалуіейіітоозс йорга- 
вгаї Ь у т  зі?. \У Мзгапси йпіа 17 та гса  1834 -^аско Зіаггелузкі, іе- 
віаіог. Іако Ь?й^се рг£у і е т  іезіатепсіе і палуіейгаі^с сЬогедо, па со 
іііа іерзгеу луіагу і луаді ііе р ізт а  піе итіеі?іпі, гпакіет кг£у£а з \у і ? -  

Іе§о ройрізиіету зі?. | ^аско Зузуп, | Кігуїо Сиіа, | Ілуап Вага- 
піескі, Зепко Реіезг, ^ Іа к іт  Ораіак, •{• Нгус Ьокоскі, | Іаско Нгу- 
сак, і- Апгіу Маїіпа, | ЗіеГап \Уоїозгуполузкі, | Гейіо Зузуп, Реіго 
8узуп, Ратеїо Зузуп луоуі.

СЬХХХУІ. Посідачі війтівства в Мшанци подали жалобу до Гу­
бернії, де вичисляють всї свої привілеї, які їм відобрали і жалують ся 
на Якуба Демяновского, що забрав їх пасовиско, 6  серпня 1834 р.

Сузагзкоу кгоіелузкоу Геглуаііегуі Ьитпіапзкоу 2 котопіі З а т -  
Ьогзкоу г кгаупі Ьірескоу ге л у з і  Мзгапси категаїпеу т у  луиуіу ргге- 
\уу1еіолуапі паулуузгут ргалуот топагсЬусгпут гапозіто гаіаіепіц
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па рггесілуко рокггулуйгіепіа злуедо йо рггуз\уі?іоу Сузагзкоу диЬегпі, 
т у  оіггутулуаіі Іапу іггу, іейеп, кіогеп ЬуІ па пауіерзгут роїойпіп, 
Іеп ойеЬгапу і гогйапу па полуозаікі, т у  гай гозіаіізту лу дбгаоїі 
іейпедо оЬогпіки йорголуайгіб піе тогп а, і рггеіо гайпедо роіуїки 
піе рггупозгопсе. Міеіійту кагсгту фуіе і тіупу й\уа і іо іакіе ро- 
ойЬіегаІі ой паз. УозіаІ іейеп т іу п , кіогеп іезто  з л у о іш  козгіет гЬи* 
йолуаіі, і іеп ойеЬгаІі, і луїазпе пазге йеіагіа ойеЬгаІі; а кіогеп тіуп 
гЬийолуапу £уйолуі рггейаіі, па іеу дасі і па іу т  ріаси гозкагаїїі 
і роглуоіііа сЬІори г дготайу гЬийолуас, іегаз т у  лу луіеікіт рокггу- 
луйгепіи гозіаіету ройїид пазгусЬ йокитепіолу і ргалуа пазгедо со 
зі? іусгу; і іайпе піс піе о ігу ти іету , со зіе іузгу ргалуа пазгедо, 
луйалгаїізто зіе йо сугкиїи, йайпеу гегиіисіі і вргалуіейішозсі пі(* 
о іггутаїізту , іегаг гозіаіету лу луіеікіт рокгулуйгепіи з л у о іш  ; ту  
луїазсісіеіі йо дгбпіолу злуо ісЬ  оЬгулуату зі? І т у  гай дгипіи заті 
\уІазсісіе!і роіггеЬиіету і ройаікі лууріасас Ь?йгіету ройїид лууп- 
іагЗи; іегаз іак паурокогпіеу ргозіту о гегоіисіе зрга\уіей1і\уозсі, 
М іеіізто разлуізко па пазгусЬ дгипіасЬ і г\уапп?| ііп і Іаз лууЬойо* 
\уапу. ^ соЬ  Оетпіаполузкі гока Ьіе^седо гасгої разікі готЬаб і роїп 
йоЬулуас г іедо Іази, і п а т  па 2айеп зрозиЬ разлуузка піероглуаіп 
аіе гаЬгапіа, аіе оп іпзгусЬ луоіблу паЬгаї па пазге разлуізко із суг> 
киїи зіапоскіедо і сЬсе зіа Ьийолуас па дгипіасЬ пазгусЬ і ройїо^і 
гасіада. Му луїазсісіеіі з а т і йо з л у о іс Ь  дг6 піо\у і іайпедо ройсезога 
піе роіггеЬиіету, і а£еЬу ^киЬ Бетпіаполузкіу йаі зрокоіи і оййа-
ІіІ зі? ой паз. Му рггег піедо луіеікіе кггу\уйу сіегріто. Тегаг рго­
з іт у  рггез\уі?іеу диЬегпіі, аіеЬу ТакбЬ Ботпіаполузкіу і луіеусеу папі 
кггулуйу піе гоЬіІ. Баіо Мзгапес йпіа 6 до зіегрпіа 1834. Зиріікапіу 
Апйгіу 8 іззкіелуісг | \Уазу1 8 іазкіе\уісг ■{■ Таско Зіазкіелуісг •{- Кусо* 
Іау Зіазкіелуісг | ЗгсгеГап 8 іазкіе\уісг \Уазу1 Нигу1о\уісг •(• Лко 
Зіазкіелуісг, ЗгсгеГап Зіазкіелуісг і- Нгус Зіазкіелуісг | Зепко Реігусг- 
колуусг •(• Маско Реігусгко\уус2 Му луиуіу лузгузсу ет у п іо т  саіуш 
па іо зі? ройрізиіету

Рггезууіеіпа сез. кгоі. Рго?екіига Ьотпіапзка! №4еу луугайопу 
рггесілуко \Уазу1а Кисгака лупозге гайаіепіе г пазі?риі^сусЬ ролуо- 
й о т у .  Ропіелуазг \Уазуі Кисгак дйу рогозіаі ро зтіегсі оуса з\Уедо 
зіегоЦ та їо іе іп у т , а Ь?й^с ройрізапу Ьегйгіеіпут гаЬгаІ до йо зіеЬіе, 
у сЬолуаІет ро оусолузки, ийгіеіацс т и  \узге1кіеу зіагаппойсі а і йо 
іедо т г о з іи , Ь?йз,с лу іеу пайгіеі, асг Ь?й? т іа і  па т о іа  зіагойб іако- 
луєй  г піедо ройроге; кібгедо 2епщс ро йууа гагу, паурггбй грг2е- 
й аіет т о іе  луїазпе теоіу, \ууехрепзо\уа!ет па \узге1кіе роіггеЬу лує- 

зеїпе гІоіусЬ геїізкусЬ згезйгіезщі іггу, №. 63 Я \у шаіисіе. Бо іе- 
доі  оріасіїет ройаікі г дгопіи №>луозайгкіедо га Іаі йлуа гіоіусії

Скло М п іа н е ц ь  1 4 5

гойакісЬ іггупазсіе. №. 13 Я лу \у .  кіогеп іо дгопі лууіеу лузротіа- 
ііедо йгіай іо іезі І\уап Кисгак то іеу  йопіе а з\Уоіеу зіозіггепісу 
овіегосіаіеу то розади пайаі, дйгіе ройрізапу ^ейеп рг?і №луозайгілуа 
рггу \узге1кіеу зрокоупойсі луі?сеу іак пай ЗО Іаі иіутеаі. А дйу \Уа- 
яуі Кисгак гдойпіе піеіуі, сг?зіо лузгсгупаї іак гетпц, іако іезг 2 пгоЦ 
іопд, кіиіпіе, гбіпе гЬуікі лууЩйгаї, оййаііі зі? ой ройрізапедо іизг 
Іііі йтеа лу за т е  іп ш а, і оЬзіе\у 2 дгопіи гойпедо даіипки гЬоіа 
кіогеп \УІазпут п ю іт  пазіепіет оЬзіаІет, дйуі оп піетіаі іайпедо, 
Іак ге з\уедо дготайгкіедо, і 2 іедо іейпедо рг?іа Мо\уозай2і\уа саі- 
кіет гаЬгаІ, рогозіалуі^узгу тп іе  ройрізапедо \у пау\уі?кзгут иЬизі\УІе, 
і дгопіи іейеп рг?і К 0\У0заЙ2І№а лу розади пайапу то іеу  2опіе па 
кіеЬіе ойеЬгаІ, і рггег Іаі йтеа іак ройрізапети паутпіеузгеу зкіЬу 
огас піейоризгсга. Рггеіо лу  іу т  т о і т  рокггу\УЙ2епіи ріасгіілуіе
о зргалуіейіілуойс йоргазгат зі?. Мзгапси йпіа 28 аидизі. 1834.
І- Маско Зузуп зиріікапі. ИВ. ^а ройрізапу гегпаіе, дйу огаїет па 
{ейпут рг?сіе полуозайгілуа рої йпіа, Маско Зузуп гаріасії т і  1 Гг. 
80 хг. лу . лу . | Ьис 2 а т із 2сгак. Тийгіезг па іу т  з а т у т  рг?сіе га 
іейеп йгіеп огапіа Маско Зузуп йгидіети Масколуі Зузупети гаріа­
сії 3 Гг. лу . лу .

Ргаезеп 13 а 7-Ьга 1834. №. 1240. ОйеЬгапу рг?і роїа п о л у о - 

вайгкіедо рггег \Уазу1а Кисгака іако ро злуоіт гойгопут йгіайи, піе 
то іе  Ьуйг йороіу рогозіаіеу іедо зіозіггепісу Зузуполуеу оййапу, йо- 
рокі опа піе ийолуойпі йоки тепіаті, ге іеу луоу Ілуап Кисгак, а йгіай 
\Уазу1а іеу гарізаі, аІЬо йаголуаі. ^е2е1і газ йокитепіолу йайпусЬ 
піета, га іе т  ргчег злуіайколу з ^ й о л у п іє  игпапусЬ ргоЬолуас т и з і 
рггу згійгіе іе т  Ьагйгіеу, іе  Кисгак йайпеу іепіолуапеу гдойу рггу- 
і с̂ піе сЬсе. Ьотп іе йпіа 13. 7-Ьга 1834. КуЬіскі.

Мацько Сисип подає жалобу на Івана Кучака за те, що той відо­
брав від него прут поля повосадства 28 серпня 1834 р.

СЬХХХУІІ. Пашпорт для 4 селян, що йдуть на заробітки в Бу­
ковину, 11. червня 1835 р.

Кеізе Разз. Бепеп йіеззЬеггзсЬаЯісЬеп Мзгапіесег ИпіегіЬапеп 
І\уап КоЬиі, Ралуїо 8 у\уіак, Ілуап Зглуес ипй Ралуїо Мозкаї луігй Ьіп- 
т і і  йіе ЕгІаиЬпізз егіЬеіІІ уоп  Ьіег іп йіе Виссолуіпа геізеп ги Ййг- 
Геп, и т  йигсЬ ГеІйагЬеіі зісЬ еіп ет дгбззегеп Уегйіепзі ги єглуєгЬ є п . 
Ез ууігй йаііег Тейегтапп посЬ ЗіапйездеЬйЬг егзисЬі, йіезеІЬеп Ггеі 
ипй ипдеЬіпйегі разз ипй гераззігеп ги Іаззеп, ]ейос1і Ьаі дедеп- 
луагіідег Разз пиг їйг йгеі Мопаіеп ги деііеп. У о т  к. к. \УігізсЬаіїз- 
а т і . Ь о тп а  а т  11-іеп ^ п у  1835 КуЬіскі Уегууаііег. Урядова печать 
витиснена на кавадьчику чорного паперу.
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СЬХХХУІІІ. Квіт з заплаченого податку, 21. жовтня 1835.
ЗіеГап Веггіусг олуза т іа ї  геЬгас лу з\Уоіеу рогсуі 21 когсу. 

Ш іо  лу зкагЬіе гаріасії 12 когсу у 16 дагсу 20 Г. 50 хг. Тепге (і ні І 
о л у з є ш  лу тадагупіе 4 когсу, р о їет  йаї ріепі^йгті №оуіо\УІ га I і/, і 
когсолу 4 ґ. 1 0  хг. Ті іедог роЬоги ргіеЬгаї йо злуоіеу рогсуі Реіго 1 
Вагуїо 2 когсе, а іо осі ІЬпаіа МісЬаїка. Мзгапіес сіпіа 21. Х-Ьпі 1 
1835 Т утко  МисЬа луоуі.

СЬХХХІХ. Василь Ухало з Михновки онравдуе, що невинуватий 
сьому, що Петрови Смолївви затратив ся веприк, 28 жовтня 1835.

\У МісЬполуси йіе 28 8 Ьга 1835. Рггузлуіеіпа с. к. ргеГекіиго І 
Ьотпіайзка. Іа  пій ройрізапу роййапуі категаїпу ге \узі МісЬполуса, 1 
\Уазу1 ИсЬаІ, гапозг? то щ  паурокогпіеузге ргогЬ? йо ргеГекіигу 1 
їотпіапзкіеу і іо лу іако\уу зрозбЬ: СЬойгіїізту йо т іа з іа  Кийек па І 
луіерггкі ріес сЬїоролу і киролуаіізту зоЬіе кагйеп гаЬпе (мабуть го- І 
зоЬпа) і р?йгі1ізту \узгузсу йо іейпедо сЬІілуа, кіигеп кирі і рггур?. 1 
йгі Йо сЬІілуа і ролугогет гакг?сі йгглуі і ійгіе л у і? с є  киролуаб. Сйу*
Іа \¥азу1 Ш іа і іг Ітоапет Мііколуусгет рггур?Й2І1І8т у  й\уа луіерггкі 
йо іедо сЬІілуа, а йгглуі гогїатапі Ьуіі і т у  йгг\уі глущгаїі ролугогет 1 
і розгіізті па іагдолуіс? луі?сє киролуас і І\уап Мііколуусг пайуЬаІ 
Реіга Зтоііа  \у Ьозройі і луоїа до: „СЬойг, Ьо т у  ійгіету йо йоти", ; 
а ип піе узгей, а т у  до сгекаїі, а іедо піе Ьуїо і луі?сгаг т у  
луіерггкі лууризсіїі і рогасЬо\уа1і і іедо іггу \уіерггкі луур?йгі1ізту аі 
йо йоти. І р о іет  іу т  сгазет ип ролуіейгіаі, іе  т у  т и  луіерггка 
гігасіїі, а т у  іггу г сЬІілуа лууризсіїі і рггур?Й2І1і а і  йо йоти, З 
а луі?сє т у  піез\уіайоті \у іедо ууіерггкасЬ і па іо зі? рой зитіе» І 
п іе т  ройрізиіету гпакіет кггуйа злуі?піедо Зиріікапі \¥азу1 ІМіаІ | 
І\уап Мііколуусг Реіго Азаіауїо, луоуі -{■ ^ к о їа у  Нгусук, рі’гузі?£пу | 
АУазуІ Б и тк , різагг дготаскі. ?

ОЬуй\уіе зігопу т а і з  па рггузгіеу рціек іи йо капсеїіагуі зіа- 
п ^ б . Ь о тп а  28 п о у  1835. ЕЬепЬагй.

СХС. Прокіп Михалків записує Луцьови Заміщакови один прут 
поля, 18 марта 1836 р.

№2еу ройрізапу, іо іезі Ргокор МісЬаїколу луугпаіе і е т  р ізт е т  ] 
т о і т ,  \і Ьисіолуі 2атізгсгакотоі т о у  дгипі, іейеп рг?і лу Ьіедасії 
і лу їагасЬ, со зі? йо іедо рг?іа гпауйиіе, луіесгпеті сгазу гарізиіе 
г іу т  оЬлуаголуапіет, агеЬу лузротіопу Ьис 2атізгсгак рггегетпіо 
гасі^дпі?іу йїид ГипйизголуусЬ ріепі?йгу іггуйгіезсіе гупзкісЬ лу . \у., ’ 
Я ой іеу з и т т у  сгіегу гупзкісЬ \у, \у. ргосепіа йо сез. кгоі. каззу
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шрокоії, іако іезг ройаікі рогозіаіе ойрїасії. Б іа зіеЬіе ройрізапу 
па иіггутапіе \у  ЬіедасЬ рогозіалуіа йо злуоіеу зтіегсі Ьег орїасепіа 
ройаіколу о з т  гадопелу, а іо ки зігопіе дгогіолузкіеу ой сЬаїиру азг 
ро гблу, сгуїі глуапо іагек, сгіегу гадопу, — лу йгидіт тіеузси ки 
іігопіе даїо\узкіеу, іо іезі ой сЬаїиру ро л у о й є  Сгари\укіе ій у  га- 
допу, а сглуагіу гадоп га л у о й о  Сгарилуко. 2аз ро то іеу  зтіегсі і іе 
ийга гадополу Ьисіолуі 2 атізгсгако\УІ \у о і п є  Ьуйй таіц . Ка со йіа 
Іерзгеу тоіагу і луаді лу ргйуіотпозсі з\уіайкб\у иргозгопусЬ ргіег 
«пак кгіуга з\уі?іедо ройрізиіе зі?. \У Мзгапси йпіа 18 та гса  1836 
гики. | Ргокор МісЬаїколу. Іа  Ьис 2атізгсгак  ройїид іедо орізи оЬо- 
«щгиіе зі? йїиди ГипйизготоусЬ ріепі?йгу лугаг г ргосепіет газро- 
коіс, іако іезг ройаікі ойріасіс, і о з т  гадопо\у Ьег рїасепіа ройаіки 
ііо іедо зтіегсі шоіпе рогозіа\УІат. | Ьис 2атізгсгак. Іако ирго- 
г/.епі з\уіайк0 \уіе гпакіет кггуіа з\УІ?іедо ройрізиіету зі?. | Т у тко  
МисЬа луоуі, | Апйгіу Буїіп 8 \уіайек, | Ргокор Рогпіак, 1 Апйгіу 
Гогпіак, •}• 8 епко Реіезг, ї  ^ а п  Зузуп Ьезіомг, | Реіго 2иЬа1, | Ішап 
Нуєуп, \ І\уап Віїак, •}• І\уап Реігесгкіелуісг, \ МісЬаї Сиіа, І  Ілуап 
У^оіозгак, •}■ МісЬаї Кізгсгак.

СХСІ. Сгефан Кіськанич зичить від Еви Сисиної 36 зол. к. в.,
І обовязув ся ПО її смерти віддати позичену суму до мшанецької церкви, 
19 червня 1836.

К є л у є г з  па гІоіусЬ гупз. іггуйгіезсіе згейб соп. т . ,  кіоге з и т т е  
іи пі&еу луугагопу ро^усгат ой Елуу Зузуполуеу г ргосепіет ройїид 
пазгеу идойу йоЬголуоІпеу ро сгіегу гупз. с о п у . т .  госгпіе і іаколуе 
па т о і т  луїазпут дгипсіе й л у о с Ь  рг?іасЬ і лузгеїкіт ги сЬ о ту т  до- 
яройагзілуіе гаЬезріесгат і гарелупіат. А ропіелуаг іа луу4еу лууга- 
іопа з и т т а  росЬойгі ге грггейапусЬ Ьийупколу з. р. Маска 8 узу- 
педо і ро зтіегсі Елуу Зузуполуеу па Іипйизг йо сегклуі тзгапібскіеу 
•/.Іогопе Ьуйг тащ , іако іе зіа теп і гтагіедо Маска Зузупедо газлуіай- 
сгу, а па іеу иіггутапіе, іо іезі гопу гтагіедо ргосепі рогозіаіе, 
кіогеп іак пауггеіеіпіеу со гок ріасіс оЬолуі^гиіе зі?. А гай ро зтіегсі 
Е\уу Зузуполуеу луугеу ггесгопе клуоіе, дйу іедо роіггеЬа луутадаб 
Ь?йгіе, йо сегклуі пазгеу тзгапіескіеу рагайаіпеу піеглуїосгпіе гіоіус 
рггуггекат. Ка со йіа Іерзгеу луіагу і луаді лу  рггуіотпойсі злуіай- 
колу иргозгопусЬ рггег гпак кггуйа злуі?іедо ройрізиіе зі?. \¥ Мзгайси 
ііпіа 19 сгеглуса 1836 гоки. | ЗіеГап Кійкапісг, йїиіпік. Іако йлуіай- 
колуіе иргозгепі г. к. з. ройрізиіету зі?. | Т у т к о  МисЬа, луоуі і злуіа- 
(іек | Іаско Нгусак, рггузі?£пу і злуіайек і* Іаско Зузуп, з\уіайек ■[ 
1\уап Буїіп йіо | МісЬаї Ківгсгак йіо і  Еейіо ОИзгсгак йіо і  Ико
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Кізгсгак йіо -}• І\уап Зузуп Іезіотс йіо | І\уап Віїпк йіо, Аіех. 1)." 
тіапоуузкі, різагг.

СХСІІ. Михайло Кищак продає лаз поля Іванови Цманови на щ] 
плату монархічних податків за 60 зл., 16 липня 1 8 3 6 .

Копігакі. Та пігеу па ройрізіе \ууга£опу па газрокоіепіе росіаіи 
ко\у шопагсЬісгпусЬ грггейаіе лу ІапасЬ ка\уаІек роїа г т іп е  тс Ро. 
Іапзкіш І№апо\уі С та^тсі, 2а з и т т е  ройїид идойу, тош іе згезбйхіу» 
зщі гупзкісЬ \у котуепсуопаїпеу топесіе, Л° 60 Я С: М: ууіесгпеші 
сгазу і паурогпіеузгут іедо р о їо т к о т  йо и2утсапіа. Кіоге роїе ]« >у
2 догу рггу дгапісу МісЬпо\узкіеу, \угйІи4 сщдпіе зі? йо дгапісу В п  
зіггапзкіеу, йо кіогедо калуаїка дгипіи апі іа з а т , апі г то ісЬ  йгіеої 
апі Іезг 2 то ісЬ  кге\УпусЬ паутпіеузгеу ргеїепзуі т іе с  піе то^і, 
іейупіе га теїазпозс І\уап0\уі С таіо ш  і паурогпіеузгут роїоткощ 
рггугпаіе і гарізиіе і йо кзі^д дгипІотепусЬ іпІаЬиІотсаб рог^аіаш, 
Nа со йіа Іерзгеу \уіагу і \уаді \у рггуїотпозсі игг?йи дготайгкіеко 
і Іийгі иргозгопусЬ рггег гпак кггуіа з\уі?1одо ройрізиіе зіу, 
АУ Мзгайси йпіа 16-до Іірса 1836 гоки. •(■ МісЬаІ Кізгсгак, рггейалус’и 
+ ^ езіо ИаЬіпіес, згетадег рггейа\усу | Байко НаЬіпіес, зіозіггепіея 
рггейа\усу. Тако иргозгепі з\уіайко\уіе рггег гпак г. к. з. ройрізиіету 
зщ. і- Т у тко  МисЬа,\гоуІ | Ііко Кізгсгак, зшайек | Нгуб ЗІазузгуЗ 
ї  Апйгіу Вагапіескі | Ілуап КоЬиІ Рагупіп •{• Апйгіу Буїіп і  АУакуІ 
ВуЬка Аіехапйег Бетіапо\узкі, різагг.

Іп йаз СгипйЬисЬ І о т  III рад. 205 дІеісЬІаиІепй еіпдеігадеп, 
Ь о тп а  а т  3-1еп Аидизі 1836. П ід п и с  неииткий і урядова печатка.

СХСІІІ. Тестамент мшанецького пароха о. Івана Демяновського, !і 
марта 1837 року.

Коріа. \У І т і?  Оуса і Зупа і БисЬа з\уі?Іедо А т е п ! За. а̂и 
Б етіаш ш зкі рагосЬ ту Мзгапси, сгиі^с зі? Ьуйг па сіеіе зІаЬет, 
а рггу гйгодает итузіе сгупі? ті?йгу йгіесті т е т і  озіаіпіе вдоІІ 
то іеу  гогрогг^йгепіе а Іо : М ат йгіесі, Іо іезі АІехапйга, Магуа \уу* 
йапа йо ЬеЬисЬолуу га Іапа Тегіескіедо Ргокоротеісга і ^ коЬ а пау- 
тіойзгедо зупа. ДУугагат Іейу, ге согк? т о і?  па іт і?  Магі? г Бе. 
тіапоуузкісЬ ТегІесЦ, ройїид идойу рггейзІиЬпеу гиреіпіе газроко- 
і іе т  і Іак опа, іако 1е£ і іеу йгіесі і іакіе Іуїко Ьуйг пюдг], зиксез*! 
зого\уіе, паутпіеузгеу ргеїепзуі йо то ісЬ  зупо\у АІехапйга і ЬкоЬа 
т іе с  піе т а щ  і т іе с  піе ро\уіппі рой ойротейгщ  па зігазгпет з%. 
йгіе. Со зі? Іусгу оЬуйтсосЬ зупотс, Іо іезі АІехапйга і ^коЬа, Ієні 
ропіе\уазг гайпедо тащ іки піе розіайат піс піпіеузгет піе оЬіесиІу
І кагйеп со Ьод йаі, піесЬ зі? І е т  копіепіиіе і іейеп йгидіети аЬу

Село Міланмо. ...... .... ....  ^

піе \ууггиса! па осгу, ге оусо\узкі таі^ іек  рггузіайї, Ьо іа гайпедо 
птіаїки піе т а т  і піе т іа іе т .  А па озіаіек п ар о тіп ат \уаз т о іе  
іігіесі, аЬузсіе зі? згаполуаіі, косЬаІі і о йизгу то іеу  раті?1а1і, а Іак 
/авіи^усіе зоЬіе па Ьіодозіашейзічуо Ьозкіе і оусотезкі, кіоге Іо озіаіпіо 
\уо1і то іеу  гогрогг^йгепіе Ьу саі^ луіесгпойсі^ Ьуіо Іпуаіе піпіеузгут 
рггу иргозгопусЬ ІийгіасЬ ггеїеіпіе ууугпаі? і Іеп Іезіатеп і г?кі \УІа- 
нпеу ройрізет зІ\уіегйгат. Мзгапіес йпіа 5. т а гса  1 8 3 7  Іоаппез Бо- 
тіапоуузкі т .  р. Нгус ДУоІозгсгак Айгіу Рігйпіак •(• Реіго Б у стап  
■\ Ішап Зузіп Рагуп ї  Апйгіу Кга\уіес ргоушог сегіоті | Ьезіо Згш ес 
(По І  ^ а п  С тау і  \УазуІ 1 МісЬаІ Кізгсгак і  Лко Кізгсгак + Ідпасу 
іапкотсзкі і  ЗіеГап 81ескіе\уісг і  ЛУазії 81ескіе\уісг Апгіу Зіазу- 
нгуп | Мікоіау ЬиЬіпзкі різагг г Саіилукі т .  р. Сггедогг Кодиі т .  р. 
Согат А. ЬиЬіпзкі г. д. рагосЬіо іп 6 аІи\ука еі Ріозкіе.

СХСІУ. Перемиська консисторія взиває сьвящепиків, щоб людий, як 
у кого захоріє худобина, поучували заховувати санітарні приписи, а не 
уживали до сеї цїли церковних церемоній, 8 . мая 1837 р.

№о 982. Ез ЬаЬеп зісЬ зсЬоп теЬгеге Гйііе егдеЬеп, йазз йіе 
беізІІісЬкеіІ зіаіі йіе ІМ єгІЬапеп йигсЬ зсЬіскІісЬе ВеІеЬгипдеп ипй 
ХигесЬІ\Уеізеп уоп іЬгеп аЬегдІаиЬізсЬеп УогигІЬеіІеп ипй МіззЬгйи- 
сЬеп Ьеі ВесЬапйІипд іЬгег егкгапкіеп НаизІЬіеге, іпзЬезопйеге йез 
Н огт’іеЬез аЬгитаЬпеп ипй зіе аиГ еіпе депаие ВеоЬасЬІипд йег 
йіеззГаЯз іп йеп дейгііскіеп ІІпІеггісЬІеп уогдезсЬгіеЬепеп Запіі&із- 
роІігеуІісЬеп Маззгедеіп Ьіпги\уеізеп, зіе уіеїтеЬг іп іЬгеп Уогиг- 
ІЬеіІеп йайигсЬ Ьезіагкеп, йазз зіе зісЬ уегіеііеп Іаззеп йигсЬ йиззег- 
ІісЬе деізІПсЬе 2егетопіеп аиГ йіе ЕгЬаІІипд йез СезипйЬеіІзгизІап- 
йез йез УіеЬез ипй ВеЬеЬипд йег УіеЬзеисЬеп еіпгилуігкеп, \уойисЬ 
йег Ьапйтапп дедеп Ап\уепйипд йег уогдезсЬгіеЬепеп Запіійізтазз- 
гедеіп посЬ те Ь г  аЬдепеідІ детасЬІ ууігй. Б а йег іп Саіігіеп зеіі 
теЬгегеп ^Ьгеп уегЬеегепй ЬеггзсЬепйеп Ніпйегрезі пиг ЙигсЬ еіпе 
депаие НапйЬаЬипд йег роїігеуІісЬеп УогзісЬІзтааззгедеІп а т  кгййід- 
зіеп епідедепй де\уігй \уегйеп капп, зо \уігй й е т  Б екап аїатіе  іп 
Гоїде Ь. СиЬегпіаІУегогйпипд у о т  21-1еп Аргії 1. Ь  2аЬ1 1.4091 аиГ- 
деігадеп: 1. Біе ипІегзІеЬепйе беізІІісЬкеіІ аиГ йіе ИпзсЬіскІісЬкеіІ 
йег Аплуепйипд ігдепй еіпез аиззегіісЬеп деізІІісЬеп 2егетопіе1з де­
деп йаз егкгапкіе УіеЬ ги еггіпегп ипй уоп аііеп йегіеі Еипкгіопеп аЬ- 
ги та Ь п ет , ипй 2. йег ипІегзІеЬепйе КигаІдеізІІісЬкеіІ еіпгиЬіпйеп, 
йаз Ьапйуоїк пісЬІ пиг Ьеу зейег СеІедепЬеіІ уоп іЬгеп АЬегдІаиЬеп 
ипй УогигІЬеіІеп аЬгиЬгіпдеп зисЬеп, зопйег аисЬ йаззеІЬе йЬег йіе 
КйІгІісЬкеіІ ипй ІМоІЬтсепйідкеіІ йегуогдезсЬгіеЬепеп ЗісЬегЬеіІзтаазз- 
гедеіп, \уіє зіе егзі пеиегіісЬ іп Йеп т і ї  й ет  дейгискіеп КгеіззсЬгеі-
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Ьеп у о т  17-Іеп Іипу 1835 2аЬ1 32.267 ЬегаиздедеЬепеп глуесктазаі- 
деп ВеІеЬгипдеп Ьекаппі дедеЬеп луигйеп, ги ипІеггісЬІеп ІгасЬІеп 
ипй ез ги еіпег делуіззепЬаЙеп рйпкІІісЬеп ВеГоІдипд ги егтаЬпеп. 
Рггетуйі а т  8 -іеп Мау 1837. «Гоаппез Ериз Роїапзкі а Сопзізіогіо 
дг. каІЬ. Ргетізііопзі. №. 982 ІПизІгі ай т . К єупйо  Тигсгтапо\уіс/, 
айтіпізігаїогі Бесапаїиз Йикоіупепзіз еі рагосЬіо дг. саІЬ. іп Ьотпи.

СХСУ. Ігнат Я н к ів с ь к и й  просить фервальтерію віддати йому поло 
спадкоємців Жида Липи бльця, який забрав його Ігнатовому батькова, 
8 липня 1837.

Рггезлуіеіпа с. к. ргеГекІиго Ьотпіапзка! №г ройрізапу го 
Мзгайса рггушизгопу гозіаіет рггез. ргеГекіиггс іако ріеглузгеу іп- 
зіапсуі кггу\УЙ? т о іе  рггейіоїйу .̂ Моу оусіес з. р. Ідпасуі Іапколузкі 
розіайаі Ьуї дгипі луоуіолузкі, сіо кіогедо дгипіи іаг РоЬаг паїейаі 
1?2^су піейаіеко дгапісу Ьапйголузкіеу і Іеп Іаг і усі Ьіра М ес ]'ако- 
луут зі? згасЬгаузкіт зрозоЬет рггей кііки Іаіу ой тед о  оуса па- 
Ьуї, Іак іе  т и  ийутас роглуоііі. Ро піеіакіт сгазіе, дйу 2уй Ьіра .Іе- 
Іес итагі, ІакоЬ Бетіаполузкі, піе луіейгіес ^акіт зрозоЬет, дйу£ Іо 
Ьуїо лузгузіко роїаіетпіе ггоЬіопа, Іеп Іаг \ууі  ггесгопу ой зиксез- 
з о г о л у  лугтіапколуапедо 2уйа Ьіру Іеіее йозіаі, іе  т и  до роглуоіііі
зіаб і иіулуас, а іе  Іедо їаги іезі кііка тогдолу сіаіеко ойе л у з і ,  Іа-
коЬ Бетіаполузкі палуеі зоЬіе І а т  і Ьисіупкі розіалуіі і Іо роїе Іегаг 
гполуи грггейаб сЬсе. Ройрізапу ро оуси т о і т  іако пауЬНйзгу зик- 
сеззог Іедо роїа та і^ с йгіесі піе т о д ?  Ьег Іедо Іаги г то щ  Гатіїіц
лууіуб, рггутизгопу гозіаіет рггез. ргеіекіиге ргозіс, Ьу гасгуїа Іеп
Іаг РоЬаг глуаппу, кіогеп Йо те д о  дгипіи паїегу ой ІакоЬа Б ет іа -
полузкіедо ойеЬгас і т п іе  лу иіуіек пайас; іак іт  гай зрозоЬет гусі
Ьіра Іеіес Іеп дшпі ой тед о  оуса паЬуІ, дйу зиксеззоголуіе окаіо
йокитепі, іа і т  Іе к\УоІе Ьег лузгеїкісЬ ргосеззолу оййаб рггуггекат,
гай дгипі лу сийге г?се, Іак іак ІакоЬ Бетіаполузкі кирсблу Вод л у іс  

гкдД грголуайга, лууризсіс піейоризгсге. Рггеїо ийаіе зі? йо рггез. 
ргеГекІигу, іако йо ріепузгеу іпзіапсуі, Ьу гасгуїа Іе ггесг лууіпйадо- 
луас і ройрізапети Іаг РоЬаг глуаппу йо ийуїки пайаб. Мзгапіес 
йпіа 8 -о Іірса 1837. | Ідпасуі Іапколузкі зиріікапі ^ ЛЛ̂ азіІ Ниге- 
Іолуісг.

Б е т  Віїїзіеііег ги т  ВезсЬеій, йазз й е т  ІакоЬ Бетіаполузкі йег 
СгипЙуегкаиГ іп зо Іапде пісЬІ Ьелуііііді л у іг й , Ьіз йег Ргосезз глуі- 
зсЬеп іЬпеп у о т  ОегісЬІеп пісЬІ епІзсЬіейеп зеіп л у іг й , Ь о т п а  апі 
8 -Іеп Іиіу 1837. П ід п и с  ц є ч и т к и й .
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СХСУІ. Пашпорт д л я  2 ишанецьких селян, що їдуть купувати ху­
добу, 19 серпня 1837 р.

Кеізеразз. Вепеп йіезЬеггзсЬаШісЬеп ИпІегІЬапеп Бапко Реігузг- 
кісдаісг ипй 8 епко \Уоікапусг аиз й е т  С атегаї БогГе Мзгапіес 8 а т -  
Ьогег Кгеізез луігй Ь іе т ії йіе ЕгІаиЬпізз егіЬеіІІ, уоп  Ьіег пасЬ й е т  
ііапізіаиег ипй Вггегапег Кгеіз геізеп ги ййгґеп, и т  В о гіє п у ієЬ  апги- 
ІгаиГеп. Ез луігй йетпосЬ Іейегтапп пасЬ ЗІапйездеЬйЬг егзисЬІ йіе- 
«пІЬеп Ггеу ипй ипдеЬіпйегІ разз ипй пераззігеп ги Іаззеп, іейосЬ 
Ьяі дедеплуегіідег Разз пиг Гйг еіпеп МопаІЬ ги деііеп. У о т  к. к. 
\УігІЬзсЬайзатІе. Ь о тп а  а т  19 Аидизі 1837 ЕЬегЬасЬ Уг.

СХСУІІ. Мшанецький арендар Борух Гірт віднаймае Грицеви Воло- 
іцикови і Максимови Бердицеви свій млин, 6  падолиста 1837 р.

Копігакі. За. пі£еу луугагопу піпіеузгет копігакіет Нгусіолуі 
УУоІовгаколуі у Макзутолуі Вегйусолуі зиЬагепйиіе д о т у  т іу п  па Іаі 
Іг/у, Іо іезі ой 1 до поуетЬга 1837 азг йо озіаіпіедо осІоЬга 1840 
гоки г госгпо гаїо ро гІоіусЬ гупзкісЬ йгіелуі?6  коплуепсуопаїпо т о -  
ппіо, і Іаколуе гаІЬе луугеу лузротіопе таід, йо щк ройрізапедо клуаг- 
Іпіпіе г догу, Іо іезі ро 2 Г. 15 хг. с. т .  ойріасаб. Р ггу їет  копігаксіе 
окігйеда зоЬіе ройрізапу, дйу Ьу Іаколуу т іу п  ргіег  розисЬе, аІЬо 
рггег лууіелу луойу, ггиуполуапіе дасі, луаколуаі, паутпіеузгеу падгойу, 
иІЬо оризіки г гаІЬу ой ройрізапедо т іеб  піе тод^. N8 со лу рггу- 
Іотпойсі иргозгопусЬ злуіайколу Іеп копігакі йіа іерзгеу луіагу і луаді 
\у!азпо г?ко ройрізиіе. ^У Мзгапси йпіа 6  полуетЬга 1837 ВогисЬ НігІЬ 
тр . Іако иргозгепі злуіайколуіе Іедо копігакіи гпакіет кггуйа з л у і ? -  

Іедо ройрізиіету зі? Апйгіу Рогпіак •}■ Ілуап Зузуп Ь єзіолу | Ілуап 
Пуііп ■(- ЗіеГап Рагазгсгак Е єйіолу | Нгус Рогпіак •(■ Ідпасу Іапколузкі 
\ \Уазу1 8 і\уак Апйгіу Зіазузгуп | ЬІпаі Зіаггелузкі | Ьис Оіізг- 
сгак луоуі.

СХСУІІІ. Мшанецька громада квітує майстра Гната Михалковав робіт 
коло млина, 29 грудня 1837 р.

8\УІайесІ\УО па ройрізіе луугайепі ге уузі категаїпеу Мзгапса 
піпіеузгет р із т е т  гегпаіету іако Нпаї МісЬаїколу, тау зіег окоіо 
тіупа згейпедо ггереголуаі г таїегуаіи ге ЗкагЬи лууйапедо ройїид 
їезіапеу гелуігуі, паурггой лу тіуппісу ройкатіепіе луі^гапіе і п а їет
І йгіелуа сіезапедо ротсаіе, коїа йлуіє, іейпо луойпє, йгидіе раїесгпе, 
іівдоіе йгг\уі г Іагсіс, іейпе йо зіепі, йгидіе йо сЬаїиру. Р ойлуойє гго- 
Ьіопо г Ьа1ко\у луі^гапіе і зкгіупіе, Іо іезі луойозрай, кіоге тіуппе 
июйпс коїо оЬгаса. Бо Іедозг іаг, сгуїі дай (гать) 2 сЬгизІі іаіолусо-
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луедо і Іазгсгупу, ргіег дготайе глуіегіопедо иїоіуї і рорга«Ц, 
\У Мзгайси йпіа 29. дгийпіа 1837. Ьис Оіізгсгак луоуі І  Апйгіу 
Кгатеіес г дготайу І  Ргокор Рогпіак й і о  Т у тко  МисЬа -}• Апсігіу 
Рогпіак | ЗіеГап Рагазгсгак •}• Ралуїо Зепуйа ^ Нгус Рогпіак.

СХСІХ. Чотири Ґазди з мшанецького війтівства зібрали у яайблившіи 
сусідів вівці, просять у фервальтерії довволу держати салаш, 3 віт 
1838 р.

Рггезлуіеіпа с. к. РгеГекІиго Ь отп іап зка! N12 роййапі ге Мзгапт
2 луоуіолузілуа ищізгу зоЬіе пауЬІігзгусЬ з^зіайолу Іо за т о  г шоу
Іолузілуа, ге п а т  йаіі ро кііка згіик олуіес злуусЬ луїазпусЬ і геглуо- 
Іііі п а т  Іаколуе па злуусЬ дгипІасЬ райс, дпоіс, па дгипІасЬ, дсі/ін 
Ьуйіо піе йосЬойгу і оЬотіка й о л у іє з с  піе тогп а, газ дготасігкі* 
луоуі 2 йгидіеті зроіпікаті гедпаї і злуоу озоЬпу заіазг т іе с  Ь?йгк 
Маі^с л у і? с Іаколуе рогтеоіепіе 0 (1  пазгусЬ пауЬІігзгусЬ з.^зіасіо*
і сЬс^с зі? Іо за т о  гаЬегріесгус, Ьу паз пікі зі? піе луагії г ІетІ 
олусаті дгазолуаб, ийаіету зі? лу рокогге (іо Рггезлуіеіпеу РгеГекІигу, 
Ьу гасгуїа п а т  різетпе роглуоіепіе Іе о л у с є  Іггутас ийгіеііс і ош
лузгеїкісЬ парайап лу Іеу тіегге паз гаЬегріесгус. Мзгапси <1ів
3 т а ]а  1838. •}• ЗіеГап Реігусгколуісг заіазгпік, ї  В ту їго  Зузуп ЙЦ 
| Реіго Реігусгколуісг (ііо, •(■ В ту їго  Реігусгколуісг й і о . Сі п а т  за* і 
Іазг Іггутаб рогшоїііі: Нгус Реігусгколуісг | Ілуап Йіо ■(• МісЬаї Згп- 
луіак, •(• Ілуап РеІгусгко\уісг, •{- І\уап й і о , ■}• Маско Куйкапісг, | В т у ї т  
Реігусгкомгісг, Ьис Реігусгколуісг, і* Нгус ВіЬ г луоуіолузілуа. Зирріі* 
са п іа т  зі? роглуоіепіе сіаіе па луїазпут дгипсіе луоуіолузілуа от» 
Іггутаб, Іакоше гедпас у дпоіс у луоуіолуі зі? гакагиіе Іу т  рггу* 
згкосіу ггоЬіс. Ь о тп а  3 т а у  1838. ЕЬегЬапі

Д иви  мою статю: „Годівля, купно і  продаж овець у  Мшанци стн* 
росамбірського пов." уступ: „Збиране оЬець на салаш“ стор. 7 (Ми* 
теріяли до укр. руської етиольоґії, том VI.).

СС. Василь, Андрій, Павло і Іван Стецковичі жалують ся, що
громадський уряд силує їх відробляти шарварки на дорогах так само, її* 
хлопів, хоч вони шляхтичі, 5 червня 1838 р.

Рггезвдіеіпа с. к. ргеГекІиго Ьотпіапзка! Му Вагуїі, І?йгго)і,! 
Ра\уеІ і Іап З іесгк іетсге ге Мзгапса т о г е т у  зі? теукагас Іедіїушц* 
суз, згІасЬескіедо і т а т у  з \у о і є  луїазпе дшпіа лу Мзгапси і саїкіот 
йо дготайу піепаїегуту. (Му газ игг^й дготайгкі злуз, рггетос^ ти 
па йгоді, сгуїі іпасгеу зг а т а гк і допі, дгаЬі, і зііиіе, Ь узту  Іако\у» 
згаглуагкі готе піе, аІЬо і \уі?сеу, іак сЬІорі г дготайу гоЬіІі, рггиіо
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П С 2 рггез. ргеГекІиго паз осі ІусЬ згаг\уагко\у туоіпіс лу т о с  зкгур- 
Іо\у згІасЬеІкісЬ і игг?йолуі дготайгкіети гакагаб, Ьу паз \у Іу т  
»/д1?йгіе \уі?сеу йайпеу рггукгойсі піе \уугаЬіаІ. \У Мзгапси йпіа 
&-КО .Гипіі 1838. | Вагуїі Зіесгкіелуісг | І?йггеу 31есгкіе\уісг І  РалуеІ 
Віосгкіе\уіс2 І  Іап Зіесгкіешісг зиріікапсі.

ССІ. Передшлюбна умова між Василем Бибкою й Лесе» Когутом,
17 липня 1838.

Іпіегсуга. Мі?йгу йлуота зігопаті зіапеїа релупа і с!оЬго\уо1па 
ІІ|?ойа па галузге Іпуас таі^ са лу пазІ?рищсусЬ зІолуасЬ:

2  ріепузгеу зігопу іа \Уазу1 ВуЬка йо согкі то іеу , рогозіаіеу 
иііолуу Магіі Стаіолуеу, рггуітиіе гі?сіа бггедогга КоЬиІа, кіогети 
Щодо луїазпедо дгипіи, Іо іезі Йлуа рг?1у 1е2?се ті?йгу т іе й га т і 
І дбгу Рейіа ВаЬіпса, г йоіи \Уазу1а Зіетіпзкіедо тіейгу  г р іасаті, 
о ^ г о с іа т і, Ьіедаті, Іагат і і ге лузгузікіеші рггупаїеіуіойсіаті, Іо іезі 

[ і  оЬзіелует гогпедо даіипки гЬоіа, іако Іе і  і Ьийупкі, сЬаІире і зіо- 
ііиіе, а рггу І е т  лузгеїкіе дозройагзкіе гисЬотозсі луіесгпеті сгазу 
І паурогпіеузгут ісЬ р о іо т к о т  гарізиіе г Іу т  оЬ\уаго\уапіет, аЬу 
^кротпіопу гі?с бггедогг КоЬиІ і сбгка Магіа рогозІаІусЬ йтоіо со- 
Гвк, Іо іезі Аппе і Апасіагуе г дгипіи луурозагуїі, а тп іе  і гоп? 
шоі  ̂ іако го<І2Ісо\у згапотеаіі і рггу зоЬіе а і  йо йтіегсі иіггу- 
тутуаіі.

2  йгидіеу зігопу іа Ьезіо КоЬиІ зш ети Ьгаїи 6 ггедогго\уі Ко- 
Ітіоші па шпіезіепіе розади \у ріепщйпеу к\уосіе гарізиіе і \уу1і- 
г/.ус рггуггекат Іо іезі гіг. 81 у 12 кг. коп. т . ,  г Ьуйіа йлуіє 

кго\уу, й\уоіє сіеЦІ зузакбш і ггеЬіе іейпо, ге гЬога згейб когсу 
(іигза ргозіедо, іейеп коггес ошза \у?діегзкіедо, і іейеп коггус 2у1а.

дгипіи тед о  лу ІагасЬ гарізиіе Ьгаїи г\уапо 2аки1упа пай кгазпут 
роїокіет рой й\уа йпі огапіа ой дгапісу дг^гіолузкіеу, гай ой дга­
пісу Ьапйголузкіеу г\уапо па згегокіт роїи рой іейеп йгіей огапіа 
0(1 тіейгу Маска ВоЬа у Ілуапа Зузупедо. Кіоге іпіегсуге т у  оЬу* 
і і \у іє  зігопу па галузге га луаіп^ і дойгілуд, т іеб  сЬ сету  і йо кзщд 
дгипІолупусЬ іпІаЬиІолуас роглуаіату, па со йіа Іерзгеу луіагу і луаді 
Ін лу рггуїотпозсі иргозгопусЬ йлуіайкблу рггег гпак кггу^а злуі?Іедо 
ройрізиіету зі?. Мзгайси йпіа 17 Іірса 1838 гоки. | \Уазу1 
ІіуЬка, оусіес тіойеу | Ьезіо КоЬиІ, Ьгаї тіойедо. Іако злуіайколуіе 
ііргозгепі. •}• Ьис Оіізгсгак, луоуі ■(■ \Уазу1 Зіескіелуісг | ЗіеГап Зіес- 
кіелуісг Гейіо Музіолу т Нпаї Віїак і- Кікоіау Кгалуіес Апйгіу 
Ніазузгуп | Ідпасу Іапколузкі | Іаско Зіазузгуп Аіехапйег Б е т іа -  
Ііди'зкі т р .
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ССИ. Микола Петрйчкович скаржить ся на лихву, ЗО липня 1841 р.

Рггезлуіеіпа саез. кгоИ. ргеґекіиго Ьотпіайзка! №геу ройрізапу
игіорпік ге л у з і кат[ега]1пеу Мзгайса гапозге то іе  газкаггепіе, ]ако шоу 
оусіес рогусгуі 200 Гг. лу . лу.  и іуйа ВогисЬа па Ьапйеі киріесіш 
гоки 1840 і ой іеу з и т т у  ргосепіи 1 Гг. 40 хг. со Іуйгіей, \уім 
Іе т і ріепщйгаті шоу оусіес рггег йлуа тіезщ се Ьапйіолуаі і ргосепі 
йалуаі, а іе  р о їети  саїкіет па Ьапйіи гігасії, ге г 200 Гг. лу. лу. 

з и т т у  гозіаіо Іуїко ЗО Гг. лу . лу. і  ІусЬ гагаг гуйолуі луугггесгопепмі 
ВогисЬолуі оййап^ — роїети  лу гок реіпу раге л у о іо у у  т о у  оусіес /її 
140 Гг. л у . л у . ярггейаі і Іе лузгузікіе гуйолуі йаї — гпоууи лу Іуш
гоки ро йгиді гаг раге л у о іо у у  йгидіе га з и т т е  100 Гг. л у . л у . лууі
ггесгопу гуй ВогисЬ лу ЬиІолуізкасЬ па Іагди и тоіедо оуса кирії, 
л у і? с  т е т и  оуси йаї 20 Гг. лу. лу . га луоіу, а гезгіа з и т т у  га йіиц 
80 Гг. лу . лу. лугіої зоЬіе, — л у і? с  гуй га йіиди 200 Гг. лу . лу.

1 . лугіої аІЬо оййап^ . ЗО Гг. уууу.
2. йіо йгиді гаг . . 137 „ ЗО хг.
3. йіо Іггесі гаг . . 80 „

гагет  оййап^ 247 „ ЗО „
\Уі?с йоргазгат зі? рггезлуіеіпе с. кг. ргеГекІиге т п іе  і тоіедо оуси 
ой йаізгеу ргеїепзуі іуйа ВогисЬа илуоіпіб, дйуі  гуй зоЬіе іезгсге 50 
Гг. лу . л у . гасЬиіе ргосепіи, а т о у  оусіес па Ьапйіи киріесілуа гзіга-
сії і саїе дозройагзілуо па гуйа оййалуапіет йіиди лууіогуї. Мзгапіео
ЗО ]и1у 1841. ■}■ Мікоіау Реігусгколуісг игіорпік.

Іегеїі Іо іезі ргалуйа, ге ВогисЬ НігІЬ га йіид 200 Гг. лу . лу . о іі 

Реігузгкіелуісга 247 Гг. л у . лу . ,  а га їу т  п іетоге зі? йоротіпаб о<1 
піедо 50 Гг. лу . лу. ,  Іесг І у т  зі? іи£ коїепіолуаб т а ,  аІЬолуіет ІісЬлуіаг- 
з іу у о  ргалует топагсЬісгпут іезі зигоууд. гаЬгопіопе. — \УоуІ пін 
оЬіе зігопу глуоіас і іе оЬгасЬоууаб, а , р о їу т  геїасу? йо капсеїагуі 
исгупіс, іегеїі зігопу па тіеузси піе родойгі. Ск. ргеГ. рапзілуа Ьотпа 
йпіа 10 зіегрпіа 1841. \Уіппіскі, Уеглуаііег.

ССІІІ. Фервальтерія відбирав від Гриця Волощака скарбовий 
плин, 1843 р.

Рггезлуі?1па с. к. ргеГекІиго Ьотпіапзка! Му пігеу па ройрізіїї 
луугагепі уує л у з і Мзгапси т а т у  лу дбгге лу гоки 8 і 6 - т  т іу п  з л у о іііі 

ЛУІазпут козгіет гЬийолуапу, йо кіогедо т іу п а  апі дготайа, апі Іеях 
зкагЬ Гайпедо таїегіаіи  піе йаіе, іейупіе ройрізапі, со Іуїко тіуп 
герагасуі і таїегіаіолу роїггеЬиіе, г луїазпеу злуоіеу кіезгепі о пау- 
тпіеузгд, ггесг розіагаб зі? тизг^, аЬу т іу п  лу злуоіт паїейуіут ро- 
ггцйки иіггутаб то£па. А ропіелуаі Іако\уу т іу п  гагет г йлуопіц
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тіуп аті зкагЬолуеті па Іісуіасуе луузіалуіопу, г а іе т  іак паурокогпіеу 
иргазгату сез. кгоі. ргеГекіигу, Ьу Іазкалуіе гасгуїа Іаколуу п а т  т іу п  
ояоЬпд, гаагепйоууас і паз ой Іісуіолуапіа піе оййаііб. Мзгапіес йпіа 
ЙО аидизі 1840. ^ Нгус АУоїозгсгак | \Уаяу1 Вегйусг. Ойроууіайа зі?, 
і 1. ргалуо тіуппе Іуїко зкагЬолуі рггузіо^і і пікі г роййапусЬ іако- 
\уедо луукопу\уас піе т о ге  рггег (без) роглуоіепіа зкагЬи. МІуп Іак2е 
пісгу Ьуб піе то ге , іак Іуїко йотіпікаїпу.

Зирріікапі, ропіелуазг Іаколуу лу сгазіе Іісуіасуі гаагепйолуаі, 
№І?с іт іе п іе т  гг^йи Іаколуу игулуаб Ь?йгіе га оріасепіет сгупзги. 
Ьотпа 2 Рагй 1840. ЛУіппіскі, УеглуаИег.

N. 2391. Бо Нгусіа \УоІозгсгака лу МзгайсиІ Ропіелуаг па йпіи 
№сгогаузгет Іепіолуапа гдойа ті?й гу  Іууапет Бгіигйіо і Н гусіет 
УУоІозгсгакіет йо зкиїки піе рггузгіа, ропіелуай Нгус \УоІозгсгак 
Ктаїїет Іедо г^йа, со Ілуап Бгіигйіо іако роЬІісгпу Іісуіапі і ой луу- 
нхесЬ іпзіапсуі роїлуіегйгопу Іуїко лу йгойге гдойу исгупіс тоді, Ьу 
Іо іезі Іети г т іу п  іейпокоіпу лу роззеззу^ га йоглуоіепіет луузгусЬ 
игг?йолу ойзЦріб, Нгус газ \УоІозгсгак Іак саіеу роззеззуі рггуі^с, 
Інко Іег Ілуап Бгіигйіо іейпеу сг?зсі Іети г о й з ііц й с  піе сЬсе, а га- 
Іст йеіедиі? зі? іт с  рап копігоііог Буїзкі, агеЬу йіа гароЬіегепіа 
(ІаІзгусЬ кібіпі, оЬгасЬолуаІзгу Нгусіа \УоІозгсгака, т іу п  ройїид іп- 
\уепІагга ой Іедо ойеЬгаї і гагаг Іепге ройїид іплуепіагга полуети 
копІгаЬепІолуі Ілуаполуі Бгіигйіо оййаі. А ге Нгус \УоІозгсгак рггу 
котіззуі піерггуглуоісіе гасЬолууууаІ зі? і луугагпіе луукггукілуаі, ге 
тіуп лу посу, дйуЬу т и  оййапу піе ЬуІ, гиреіпіе гпізгсгу рггеіо га 
исЬіЬіопе изгаполуапіе йіа котіззуі і ойдгагапіе зі? піерггуглуоііе 
рггу злуіайки Бгіигйіо і луоуіолуі Іигко СеЬак рореіпіопе па 48 до- 
гігіп агезгіи, кіогу паїусЬтіазІ ойЬус т а  лузкагиі? зі?. Ь о тп а  й. 22 
ХЬга 1843, Сгасгколузкі.

ССІУ. Луць і Пазя Сисині бездітні просять фельвартерію, щоби 
дозволила приняти їй к о г о  на свій Ґрунт, 15 лютого 1845 р.

Рггезлуіеіпу с. к. игг?йгіе ргеГекіигу Ьотпіайзкіеу! №іеу рой­
різапу лугаг 2 4оп$ злуоі% лупозг? йо рггезлуіеіпедо с. к. игг?йи Ьо- 
тпіайзкіедо паурокогпіеузг^ ргозЬ?, іако ройрізапі Ь?й^с Ьегйгіеіпі 
піе тащ с Гайпедо роїотзілуа т іе ііз т у  іейпедо зупа і Іеп и тагі і піе 
«озіалуіі гайпусЬ йгіесі, Іак т у  ройрізапі гозіаіету лу зІаЬойсГ рггег 
•Іагойб, а га їу т  глуоіаіізту зоЬіе ті?йгу Іийгі дготайгкісЬ з \уоісЬ  

рокгелупусЬ, ропіелуаі т а т у  дгипі г оЬуйлубсЬ зігбп, Іо ]ез1 іа Ьиб 
Кузуп ро злуоіт оуси, іа гай Рагіа Зузупа ро злуоіт оуси Зепки 
І [гусаки, аЬу паз ройрізапусЬ гасЬойгіїі і па п азгут дгипсіе дозро- 
ііаголуііі, а іайеп г пісЬ піе ройеутпіе зі?, а га їу т  ройрізапі йо-
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ргазгату зі? йо ргге. с. к. игг?йи Ьотпіайзкіедо о їазкатее гегоіи* 
сііе, аЬу п а т  рогтеоіопо Ьуїо сгийгусЬ оіепіс па дгипі, Ьу паз роїі- 
різапусЬ гасЬойгіїі і ройаікі йо зкагЬи теурїасаіі, ропіетеаЗ; Ьег Іа- 
кіеу гегоіисіу г ргг. с. к, игг?йи Ьотпіайзкіедо 2айеп сийгу піе сіісо 
зі? іепіі, па пазг дгипі рггег пазгусЬ кгетепусЬ, а ройрізапі тотоіту, 
іе  Іеп іезі пазг ріегтезгу кгетепу, кібгу Ьу паз те пазгеу зїаЬойсі га- і 
сЬойгії йо йтіегсі. Мзгапіес йпіа 7-о Іиіедо 1849. І  Ьиб Зузуп зи- І 
ріікапі Рагіа Зузупа | Му Іийгіе г дготайу гегпаіету, іако іа  рго- 
зЬа зргатеіейіітее ройапа іезі. Ітеап С тау  •}■ \Уазуї Зутеак •}• Гейіо 
Буїіп | М акзут Реігусгкіетеісг | Гейіо Кгатееб | Ьис Оіізгсгак теоуі,
І  ЗіеГап NаЬупа рггузі?гпу 6 . КоЬиі р. дготайШ . Апй. Міпсгакіс- 
теісг рагосЬ іо з а т  иргазга о газрокоіепіе.

N. 359. Б е т  Вііізіеііег г и т  ВезсЬеійе т а п  п еЬте кеіпеп Ап- 
зіапй йетзеІЬеп ги дезіаііеп, зісЬ аиГ зеіпе СггипйтеігІЬзсЬаїї еіпс І 
Ггетйе Г а т іїіе  аиГгизисЬеп ипй апзаззід ги тасЬ еп , теепп у о п  Зеііо 
йег АпуетапйзсЬаГІ аиз Апіазз йег АЬІгеІІипд йіезез бгипйез, теа» 1 
й е т  \У. А т іе  пісЬІ Ьекаппі зеуп капп, кеіпе Ніпйегпізз і т  \Уедр 
деіеді \у і г й . В є у о г  ]*ейосЬ 2\уізсЬеп й е т  АЬігеііег ипй ЇЇЬегпеЬтої 
йег УегдІеісЬ зеіп ет Епйе гидеіїіЬгІ теегйе, Ьаі зісЬ йец'епіде, йег 
аиГ йіезет бгипй ги зіеЬеп теііі, ГгйЬег Ьеі зеіпег ОЬгідкеіІ апги- 
теїйеп. У о т  к. к. Сааі \Уігі1ізсЬаГіз А т іе  Ь о тп а  15 ГгЬг. 1845 
Сгасгкотезкі.

ССУ. Павло Волошівський жалує ся на жида Баруха Гірта, що 
його за не відданий довг пограбив і побив, 2 2  лютого 1845 р.

Рггезтеіеіпу сез. кгоі. игг?Й2Іе ргеґекіигу Ьотпіапзкіеу. №2е| 
ройрізапу \упозі га£а1епіе йо рггезтеіеіпедо с. к. игг?йи Ьотпіап- 
зкіедо ргаесітеко згепкагга ВагисЬа Нігіа, іако іети зг т б у  оусіес 
Апйгіу \Уоїоз2упізкі теіпіеп Ьуї 23 Гг. те- \у. іизг Іаі 10, а іепге Во* 
гисЬ Нігі тегіої па іеп йїид рбїіога рїизейка (полусетка) ріиіпа «  
ройрізапедо і ротеіайа іегаг, ге зі? іо рїиіпо граііїо, дйу кагсгпіа 
зі? раїііа, іеіаго г рїида саїкет і рггерайїо те піедо; а га іу т  росі* 
різапу и£а1а зі? йо ргг. с. к. игг?йи Іиіеувгедо рггесітеко Вогисіш 
Нігіа, аЬу іеп т і  оййаї іо рїиіпо і геїаго, со гаЬгаї, іо ройрізапу 
теїейу іеп йїид доіоте оййас, ропіетеазг іеп ройрізапедо іегаг ехек- 
теиіе Ьагйго сі?гко, іо іезі йпіа тесгогаузгедо рггузіаї Ьауйика Іа* 
теогзкіедо і игіорпіка Кіераїа 8 іе£а і іе Ьгаїі дгаЬіейе, іа йаї зіекіп,1, 
аіе сі сЬсіеІі іезгсге гігак, с о т  зіесгкіе ггг|ї, а іе ге т  ротеіайа!: Ь?йгЦ 
віекігу, а сі зі? рогтеаіі йо Ьиукі і т і  теїозу оЬегтеаІі і козгиіе па 
т п іе  ройагіі. Мзгапіес йпіа 22-о Ьиіедо 1845. І  Ратеїо ТУвІозгупізкі, 
зиріікапі | Ьиб Оіізгсгак, теоуі 6 . КоЬиі, різагг дготайгкі.

6 ел о  М ш а н е Ць

Ргаез: 22/7 1845, 430. Ойзеїа зі? йо \уоуіа, кіогу оЬгасЬотеаї- 
у гуйа г зкагг^сет зі? розіага зі?, аЬу гайпа зігопа піе т іа їа  

г/.утейу. 2е1аго гай і рїиіпо згупкагг паіусЬтіазі т а  оййаб, аІЬо 
рїасіб. Ь о тп а  22/5 1845. Сгасгкошзкі.

ССУІ. Контракт купна-нродажі між Василем Когутом і Стефаном 
ихалком, 28 лютого 1847 р.

Копігакі кирпа і зрггейаіу. Ш еу  ройрізапу \Уазу1 КоЬиі \угаг 
іоп^ зтеоі^ Казіипігі і зуп ет Ратеїет рггейаіету рг?і роїа іейеп 

№ оЬуйтеіе зігопу 2 р іасаті, Іе^су ой тіейгу дбгпеу Ітеапа КоЬиіа, 
ііо тіейгу йоіпеу Ьисіа 2атізгсгака ЗІеГапотеі МісЬаїкотеі і Іезсіотеі 
п о  Ітеапотеі КоЬиІотеі га з и т т е  95 Гг. те. те. йгіетеі?сйгіезщІ і рі?с 
ГупзкісЬ те теаіисіе і сіеіе іейпо, йо іедо іезгсге йатепедо йїиди о з т -  
Ііийбіе ЬііусЬ йоЬгеті ріепі?йгаті рггу і у т  йагаіе зі?, а іо па іакіу 
ІПІегез, іе  іеп гок іезі піе йогойїітеу, іе  2 дїойи діпіешу 2 йгіесті 

ройаікі йо каззу теурїасаб піе іе зіе т  те зіапіе, Іак Іеп рг?1  ргге- 
цтезгу і ойейгатезгу ріепіейгу йо щк пазгусЬ теіесгпеті сгазу йаги- 
1гту і р о іо т к о т  іусМ е, а т у  апі роїоткі пазге іайпедо теаіоги 
ШІеб піе то д а. №  со рггу игг?йгіе дготайгкіт і зтеіайкасЬ г. к. з. 
|юс1різиіету зі? і йо хіад дгипіотепусЬ іпІаЬиІотеас рогтеаіату. Мзга­
піес 28-о Ьиіедо 1847. ї  \Уазу1 КоЬиі рггейатеса | Мазіипіа КоЬи- 
Ііі^а іопа | Ратеїо КоЬиі зуп, рггуїут Ь?й^су игг^й дг. і зтеіайкі 
». к. з. ройрізиіету зі? і  Ьиб Оіізгсгак теоуі | Гейіо Магигкіетеісг 
|ігаузі?2пу | Ітеап Зузуп І  \Уазу1 Макаг | Ьиб Мазкаї Ьезіо Нгу- 
ці\у •(• МісЬаї Нгупіте | Гейіо Віїак | Ратеїо Зузуп | Реіго Зузуп 
(іггедогг КоЬиі ройрізаї.

ССУ1І. Мшанецькі солтиси жалують ся на свого товариша Федя 
Ііврдица, що не хоче платити свою частину чиншу до ц. к. каси, 25 
іирта 1847 р.

Рггезтеі?1па с. к. ргеГекІога Ьотпіпзкіеу. Мігеу ройрізапу зої- 
Іуззе тезі категаїпеу Мзгайса йоргазгаті іак паурокогпіе Іазкі ргге- 
»\уі?1пеу ргеГекІогу а Іо те і у т  зрозоЬіе. Ропіетеаг т у  тезгузікі зої- 
Іу$зе сгупзг йо каззу ройїид теурайащсеу паїегуїойб ггеїеіпіе ойрїа- 
гцту, іейпакге Гейіо Вагйус з\уоу сгупзг па гайеп зрозоЬ піе ой- 
ріаса, у оуса зтеедо \Уазі1а Вагйуса оййаіії, кіогеп ти зіаї ойзЦріс, 
піе теіейгіес дйгіе зі? оЬгаса, дйгіе т у  зоїіуззе ехекисуі рггег іедог 
Кїбгузіку сіегріету, йоргазгату Іазкі рггез. ргеГекІоге, аЬу ой паз 
ройїид теурайиіцсу сгупзг ойЬіегас, а гезгіе Іо іезі 27 Г. ЗО х. те. те. 
па Гейіа Вагйуса га йтеа гокі паїегуїойс ой Іедог йосЬойгіс, аЬу йо 
ІІаззу гарїасії, 1иЬ Іедог дгипі гпасгпети дозройагготеі га ройаіек
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\уг§сгус, аЬу т у  піе сЬойгіІі \у кіоросіе рггег Іедог іейпедо. Мз?,§ 
піес 25 Магіа 1847. | МісЬаІ ДУоІозгсгак •}■ Реіго Б у ста п  і  ДУкіі 
МісЬаІікоуузкі | ЗіеГап ЛУоїозгсгак І  МісЬаІ МісЬа1ко\узкі. ЛУігсІ йоЩ 
Сетеіпй-Уогзіагйе іп Мзгапіес т і ї  й ет  Весіеиіеп гидезІеИІ, йеп (Іи- 
депзіапй ги ипІегзисЬеп, ипй зоЬаїй ез зісЬ ЬетсаЬге, йазз ГеїИп 
Вагйусг зеіпеп Сгипй пісЬІ Ьезіеііе, йіезеп Сгипй йеп йЬгідеп Зої* 
іуззеп гиг Везіеііипд дедеп ЕпІгісЬІипд аііег АЬдогЬеп ги йЬегкм 
Ьеп. У о т  к. к. Сааі ЛУігІЬзсЬаїїзатІе, Ь о тп а  йеп 27 Магг 184'/ 
Сгасгколузкі.

ССVIII. З наказу президії ц. к. намісництва перемиська консн* 
сторія заказує сьвященникам втручувати ся в відносини між панам 
й підданими, 4 вересня 1847.

N. 2139. Ез к о т т с п  каийд ЕаІІе у о г ,  йазз йіе ШІегІЬапсм, 
луєпп  2\у є іГє1 ЬегіідІісЬ йег іЬгеп НеггзсЬаЙеп ги Іеізіепйеп Іптомі* 
ІагіаІ-ЗсЬиІйідкеіІеп епІзІеЬеп, зісЬ Ьеі йеп Зееїзогдегп КаІЬз егіні* 
Іеп ипй уоп йіезеп ипзісЬІідеп \Уеізипдеп егЬаІІеп, ууєісЬ є  ги Мінн. 
уегзіапйпіззеп ипй Іпкопуепіепгеп МЬгеп, йіе а т  Епйе йаз ЕіпЗ 
зсЬгеіІеп йез К геізатіез поіЬууепйід тасЬеп. Ба іп йіезег ВіегіеЬшіи 
Ьегеііз В є з с Ь у у єгй є п  уогдекоттеп зіпй, зо у у ігй  іп Гоїде ЬоЬеп к, 
к. РгаезійіаІзсЬгеіЬепз у о т  23-іеп Аидизі 1847, 21. 4208 йег до. 
з а т т іе  Кигаїсіегиз зігепдзіепз апде\уіезеп, й ат ії зісЬ йегзеІЬе е̂сіог 
ЕіптізсЬипд іп йеп е т а Ь п іе п  АпдеІедепЬеіІеп епІЬаІІе, йіе Ппіог. 
ІЬапеп уієі теЬ г т і ї  йегіеі АпГгадеп ап йіе к. к. Кгеізатіег, огіог 
к. к. КгеізатІІісЬеп Ехрозіїигеп \Уеізе, зіе егтаЬпе Ьіз гиг ЕпІзсЬсІ. 
йипд йез К геізатіез йеп АпГогйегипдеп йег СгипйЬеггзсЬаГІ Еоіде 
ги Іеізіеп, йаЬеі аЬег ]'епеп зсЬбпеп ВегиГ еіпез СеізіІісЬеп Ггіейв, 
сЬгізІІісЬе ЬіеЬе ипй 11п1ег\уегґипд, пісЬІ аЬег 2луіеІгасЬІ ипй ЕтрЛ. 
гипд аизгизігеиеп зіеіз у о г  Аидеп ЬаЬеп. Рггетузі а т  4 Іеп ЗерІЬеГ 
1847. Зіеіескі 6 . V. \\ПІозгупзкі. /

Уоп Рггетузіег д. к. Копзізіогіит й е т  Хикоіупег дг. каІЬ. Бо* 
сапаїзатіе гигизіеііеп Ехоіїо іпзі. оіїісіо рег БоЬготіІ, Зтоіпісн, 
Тигка іп Іаууога.

ССІХ. З наказу президії намістництва иоручае перемиська кон­
систорія сьвященникам, щоби в проповідях, голошених вірним в церкіїі, 
обговорювали також справи, які дотикають практичного житя рільники,
1 січня 1848.

N. 3348/1847. Ехрегіепііа йосеї, диой оЬ^есІа у ііа т  ргасіісаш 
адгісоїае сопсегпепііа іп сопсіопіЬиз рго рориіо йісііз гаго, аиі пип- 
фшп регігасіепіиг, ипйе ідпогапііа рориіі ^ио ай Ьаес оЬ^есіа сиш

Йатпо е]изйет рориіі еі сіуііаііз иЬідие сопзрісіїиг. АЙ оЬуіапйит 
Ііиіс т а їо  со т т е п й а т и з  Сіего сигаїо йіоесезапо дг. саІЬ. ргетізііеп- 
віз іп зєдиеіат аііае диЬегпіаІіз Ргаезійіі огйіпаїіопіз йіо 20 й есет- 
Ьгіз 1847, N. 15706 Ьогзит йеуоіиіае, иі сопсіопез зиаз, яиаз ай 
рориіит о т п і йіе йотіпіса еі Гезііуа йісеге Іепеїиг ііа сопйсіаі, 
^иа^епиз іп Ьіз е ііа т  оЬ^есІа у ііа т  ргасіісат адгісоїае сопсегпепііа, 
иіійе айЬіЬепйів уігіЬиз согрогіз еі а п іт і ай рготоуепйит Ьопит 
со т ти п е сіуііаііз еі ргохіті, — йе поп арргоргіаііопе зіЬі іп^изіе 
Ьопі аііепі, йе уегасіїаіе іп 1о({иепйо еі адепйо зегуапйа, йе Ьопа 
ейисаііопе ргоііит, йе то гаїі еі Ьитапо сотрогіаііопе т е т Ь г о г и т  
сиіизуіз со тти п ііа ііз  іпіег єе еіегда аііепідепаз, Йе оЬ]есІіз паїигае 
виЬ зепзиз сайепІіЬиз, йе геїаііопе Ьотіп із ай аііоз Ьотіпез еі ай 
уііат аеіегпат, йе атоііопе уідепііит зирегзііііопит, йе песеззіїаіе 
еі Ьепейсіо зиргета роїезіаіе іпзігисіі К едітіпіз, йе то га їі оЬІіда- 
Ііопе оЬзегуапйае Іедез аЬ аііо К едітіпе ргаезсгіріаз, — йе оЬІіда- 
Ііопе йисепйае йііідепіег геі аесопотісае, ипйе зизіепіаііо адгісоїае 
еі поп гаго е ііа т  Ьопііаз зіаіиз тогаїіз е^из йерепйеі еіс. — Ііпдиа 
уегпасиїа гиІЬепа еі зіуіо іпІеПійіЬіІі ай сар іи т рориіі регігасіеі. 
А Сопзізіогіо дг. саІЬ. Ргетізііае йіе 1 Іапиагіі 1848. Зіеіескі А й тзі. 
Біаес. Роїапзкі.

ССХ. Перемиська консисторія накавуе сьвященикам, щоби вів- 
вали і заохотили вірних до участи в виборах виборців і денутованих до 
державного сойму, 21 иая 1848 р.

№. 1668. Зеіпе Ма^езіаі ЬаЬеп ипіегп 9-Іеп Мау 1. 3. еіпе рго- 
уізогізсЬе ЛУаЬІогйпипд йег Бериііопеп Гиг Йеп егзіеп КеісЬзІад іп 
\Уіеп, йегеп Ехетріаг Ьіег •/. гиг \¥іззепзсЬаЙ ЬеідезсЬІоззеп у у іг й , 

егіаззеп. Баз Б екап аїаті егіїаіі ЙаЬег ги Еоіде Ь. Ьапйезргаезійіаі 
Уегогйпипд у о т  18-Іеп Мау 1. І. 2. 6526 йіе \Уеізипд й е т  Бекапаї- 
сіегиз еіпйгіпдІісЬзІ аиїгиігадеп, й а т ії ег йигсЬ йіе ВеІеЬгипд йез 
Ьапйуоікез пасЬ аііеп КгаЙеп йаЬіп \уігке, аиГ йазз йаз Ьапйуоїк 
Ьеі йеп йигсЬ йіе ВеЬбгйеп еіпгиіеііепйеп ДУаЬІеп йег \УаЬ1таппег 
ипй Бериіігіеп пасЬ зе іп ет Ьезіеп \Уіззеп ипй Ое\уіззеп т і ї  Вегііск- 
зісЬІідипд йез аіідетеіпеп ипй Ьезопйегеп ЛУоЬІез аиі еіпе гиЬіде 
ипй огйпипдзтаззіде \Уеізе зісЬ ЬеІЬеіІіде. Іпз Ьезопйеге Ьаі йаз 
Б екап аїаті йеп Зееїзогдегп ги етрГеЬІеп, йазз зіе зісЬ іп йеп Ог- 
Іеп, \у о  йіе \УаЬ1соттіззюп пасЬ §. 34 йег ргоуізогізсЬеп АУаЬІуег- 
огйпипд еіп дееідпеїез Іпйіуійиит гиг Везогдипд йез ЗсЬгеіЬдезсЬаГ- 
Іез пісЬІ йпйеп зоШе, ЬегеіІууіИід геіде йіезе ОЬИедепЬеіІ йЬегпе- 
Ь теп . Ба йіе \\ГаЬ1еп аііег ЛУаЬІтаппег Ьіз 6-1еп Іипу й. 3. уоііеп- 
йеі зеіп тіхззеп, ипй у о п  й е т  ЕгдеЬпіззе йег де\уаЬ11еп Регзопеп
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аисЬ Йаз кйпЇЇІ£е \УоЬ1 (іег гиІЬепізсЬеп №ііоп аЬЬапдід ізі, зо теіпі 
йаз Б есап а їат і ез аіз зеіпе Ьеііще РЯісЬІ егкеппеп, иш ипуеггй^іісії 
ипй аисЬ т іііе їз і теЬгегеп ап йіе Зееїзог^ег аЬгизсЬіскепйеп Сиг- 
гепйеп йепзеІЬеп Йіе оЬап^еі'йЬгІеп ДУеізип^еп ги &еЬеп. Рггетузі 
йеп 21-Іеп Мау 1848. Зіеіескі Юібг. Л й тіог Роїапзкі.

У о т  Рггетузіег й. к. Сопзізіогіит №. 1668. Б е т  2икоІупег 
%. к. О есапаїатіе іп Іатеога.

СС.ХІ. Виказ ґаздів, що стоять під десятником Василем Барилою
1849 р.*).

3. С тіп а Мзгапіес. Вгіезі?1пік ^Уазуі Вагуїо №. 31, йо Іедо 
па1е£%

№. 25. Ітеап 2атізгсгак  коза
» 27. Реіго Вагуїо ЙІО

я 26. Гейіо Макаг ЙІО

» 23. \Уазу1 Макаг теійіу
Г) 19. Еис МісЬаїкоте коза
1) ЗО. Ратеїо Зузуп ЙІО

п 32. Реіго Зузуп ЙІО

п 195. Ііко Зузуп теійіу
7) 17. МісЬаї Нгупіте коза Нечиткий ПІДПИС.

ССХІІ. Окружний уряд у Самборі вбороняв селянам продавати 
поодинокі парцелі і тим чином роздроблювати свої ґаздівства, 9 марта
1850 р.

№. 620/Ау. Сігсиїаге ап зйтШ сЬе Ма^ізігаїе, Ботіп іеп  ипй 
ОгІзоЬгі^кеіІеп ! Бег. Н. Міпізіег йез Іппегеп ізі у о п  теЬгеп  Зеііеп 
аиігпегкзат детасЬІ теогйеп, йазз йіе еЬетаІі^еп ІМ егІЬапеп Раг- 
геїіеп у о п  іЬгеп ДУігІЬзсЬаїІеп Ігеппеп ипй т і ї ,  ойег оЬпе Ветеіііі- 
£ипд йег еЬетаїідеп СгипйЬегзсЬаїїеп уегкаиГеп. Ба Йаз УегЬоІЬ йег 
Сгипйгегзіііскипд гипасЬзІ аиГ роїіІізсЬеп ипй паїіопаї бкопотізсЬеп 
бгипйеп ЬегиЬІ, йіе йіеззШІіде безеїге кеіпез тее^з аиззег \Уігкзат- 
кеіі дезеігі зіпй, уіеі • т е Ь г  йег Кедіегипд йагап Ііедеп ти зз, йазз 
йіе 2егзрИИегипд йез бгипй ипй Войепз, йіезег егзіеп ипй тйсЬІід- 
зіеп ИгзасЬе йег Уегагтипд йез ОгипйЬевіІгегз Ьіпіап^еііаііеп теегйе,
зо теегйеп за т ії. Мааіе, Ботіпіеп ипй ОгІзоЬгідкеіІеп іп Оетйззіїеіі

*) Сей виказ зладжений мабуть 1849 р. підчас угорського пов­
стання. Подані ґазди правдоподібно були обовязані в вилами і косами 
іти на угорську границю протпв повстанців.

| йез її. Ьапйез Ргаз. Егіаззез у о т  17 ЕеЬгиаг 1850 2. 2510 апдетеіе- 
: вєп йіе ипІегзІеЬепйеп Оетеіпйеп зо^ІеісЬ ги уегзіапйщеп, йазз йаз 
| УегЬоіЬ йег бгипйгегзіііскипд кеіпе Аепйегищ* егііііеп Ьаі, йазз зо- 

т і ї  йег Везіїгег еіпег гизіісаі \УігІЬзсЬаГІ пісЬІ егтйсЬІі^І ізі, зоїсіїе 
оЬпе Ветеі11ідип§- йез К геізатіез ги ІЬеіІеп, ойег еіпгеїпе Раггеїіеп 
Ь і є у о п  ги Ігеппеп ипй аи£ теаз і т т е г  £їїг еіпе Агі іп йеп ЬІеіЬеп- 

' йеп Везіїг еіпез гтееііеп ги йЬегІаззеп, йазз йіе КгеізйтІІісЬе Ветеіі- 
Іідипд гиг ТЬеіІипд еіпег \УігІзсЬаЙ пиг аизпаЬтзтееізе ипй іп іе- 
пеп зеїіепеп Гйііеп апдезисЬІ ипй апдеЬоії теегйеп капп, луепп еіп 
УУігіЬзсЬаіїзсотрІех зо дгозз ізі, йазз йіе КгйГіе еіпез ЕідепІЬйтегз 
гиг ВезІе1Іип£ йег \УігІЬзс1іаГІ пісЬІ аизіапдеп, епйІісЬ йазз йіе Ргі- 
уаіуегігйде тее^еп еіп^ептйсЬІідег Уегаиззегипд еіпгеїпег Тііеііе у о п  

Кизіікаїдгйпйеп т і ї  КйскзісМ аиГ йаз Т1іеі1ип"з\тегЬоІЬ шій^іНід 
зіпй, теогаиї іпзЬезопйеге Каиїїизііде аиГтегкзаіп ги тасЬ еп  к о т - 
теп , и т  зісЬ у о г  ЗсЬайеп ЬііІЬеп ги кбппеп. ЇІЬег ]ейе й е т  Б о т і-  
піит гиг Кеппіпізз £е1ап§;1е Сгипйгегзіискипд Ьаі йаззеІЬе епітеейег 
веІЬзІ йаз А т і  ги Ьапйеіп, ойег пасії Іітзіапйеп й е т  к. К геізатіе 
йіе Апгеі^е ги егзіаііеп. ЗатЬ ог а т  9 Магг 1850.

№ . 620/Ау. Д У і г й  й е т  д. к. Оекапаїе іп Іатеога т і ї  йег АиГ- 
Гогйегипд ги^езіеііі Ь і є у о п  йаз Ьапйтеоїк іпзЬезопйеге аисЬ йигсЬ 
йіе КигаІдеізІІісЬкеіІ уегзійпйщеп ги Іаззеп. У о т  к. к. КгеізЬаирі- 
тапп. ЗатЬог а т  9 Магг 1850. Ніпігдегп.

ССХ1ІІ. Окружний уряд норучае сьвященникам поучувати вірниі, 
щоби не вірили поголосці, що вернулась панщина, 25 червня 1851.

№. 11600. Сігсиїаге ап зйтШсЬе ОгІзоЬгі^кеіІеп 1 2и Еоіде Ег- 
Іавзез у о т  12 Дипу 1852 2. 5109 ізі йаз Ь. Ьапйез Ргаезійіит гиг 
Кеппіпізз деіапді, йазз еіп СегйсЬІ ЬіпзісЬІІісЬ йег \УіейегеіпГиЬгипд 
йез ГгоЬпе уегЬгеіІеІ теігй. АисЬ зоїі і т  ЗатЬогег Кгеізе еіп 6 е- 
гйсЬІ Ьегй^ІісЬ еіпег й е т  Ьапйуоіке у о п  йег Ке£Іегипд аиГгиІе^еп- 
Йеп 2теапдзгоЬоІЬ гігкиїігеп. Іп СетйззЬеіІ йез оЬепегтейЬпІеп Ь. 
Ргаезійіаі Егіаззез теегйеп йіе ОгІзоЬгідкеіІеп апделуіезеп йіезеп Се- 
гіісЬІеп, тео зеїЬе і т  Кгеізе аиі'ІаисЬеп зоШеп, епІзсЬіейеп ги теіе- 
йегзргесЬеп ипй йаГііг ги зогдеп, й а т ії йаз Ьапйуоїк у о п  ]ейег Ігге- 
Іеііип^ Гегпе деЬаІІеп теегйе. ЗатЬ ог а т  25. Іипу 1852. ЛУігй й е т  
2икоІупсг ц. к. Весапаїе іп Іатеога т і ї  й е т  Аийга^е гидезіеііі Йіе- 
веп ВеипгиЬі^ипдеп йез Ьапйуоікез йигсЬ епІзресЬепйе ^Уійегіе^ипд 
ипй Ве1еЬгип§- уоп йег Капгеї епіде^еп га теігкеп. У о т  к. к. Кгеіз- 
атіе . ЗатЬог а т  25. «Типу 1852. Сиїтееіп.
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ССХІУ. Солтиоькиа ґрунт Вовканичів переходить до Дмитра Су­
хого, 1847— 1853.

Ройрізапу Іаско \Уо1капісг \угаг г £опа з\Уоід, Тасіо йаіе дгипі 
рой №. 144 Іапи зоїіузкіздо з ройаіки (іцоби він платив податок) 
ВтуІго\уі ЗисЬоти, іакіу зі? гпауйиіе, а Іо Ьег гетапепіи іайпедо, 
Іуїко Ьіеге \у Іедо 6  Гг. С т . А дйу Рап Вод йа, Ь у т  зі? гаротбді,
Іо т а т  оййас ІусЬ 6  Гг. с т . ,  а дгипі Іак Ьег гетапепіи луоіпу т і  
Ь?йгіе, іак зі? йаіе. N3  со г. к. з. рггу игг?йгіе дготайг. і з\уіай* 
касЬ ройрізиіе зі?. ОЬогпік ройрізапу йагиіе, іакі іезі. Мзгапіес йпіц 
20-о т а іа  1847. | іаско ЛУоІкапісг | Тасіа \УоІкапісголуа. Рггу Іу т 
Ь?йд,су з^іайкі і игг^й дготайгкі | Ьис Оіізгсгак \\гоуІ | Еейіо Ма- 
гигкіетоісг рггузі?. і" Гейіо РеІгусгкіе\уісг | Ралуїо Зупуйа І  Реіго 
Зузуп | МісЬаІ \Уоїозгсгак Апіоп БгаЬап •}• ЗіеГап Рагазгсгак, 
Оггедогг КоЬиІ ройрізаі.

Магіа \Уо1капісг согка з. р. Іаска ЛУойсапісга Ьіегге па йпіи 
Йгізіе]з2у т  ой Б т у їга  ЗисЬедо й\уа гупзкі \у то п . коп\у., па со пі* 
итіе^?1па р ізт а  гпакіет кггуйа з \у .  ройрізиіе зі?. Мзгапіес йпіа 17 
пида 1853. Магіа \УоІкапісг. 3\уіайколуіе А. Кагагслуісг, рагосЬ | 
Зейко \УоІкапісг.

ССХУ. Зарядженне уряду що до охорони перед огнем, 24 сїчпя 
1855 р.

№. 10108. Ап йаз Йикоіупег д. к. БесЬапаї іп Мзгапіес. Бах 
Ь. кк. АрреІІаІіопздегісЬІ Ьаі йіе \уіейегЬо11е Ветегкипд егпеиегі, 
йазз Йег еідепІІісЬе Огипй йег Ь&ийдеп Вгапйіедипдеп дгбззІепІЬеіІя 
пиг іп Йег КоЬЬеіІ йез Ьапйуоікез (йез ТЬаІегз ипй йез ВезсЬиІйід' 
Іеп) Ііедеп, іпйепі іпзЬезопйеге аисЬ йіе бгипйтеігіїїе йигсЬ МіззЬап- 
йіипдеп ипй Уег\уеідегипдеп йез ВіепзІІоЬпез пиг ги к&ийд гиг Ка- 
сЬеІіЬипд Апіазз деЬеп, йаз зісЬегзІе Раїїайіит дедеп УегйЬппдаЬп- 
ІісЬег УегЬгесЬеп \уагеп аізо ЗсЬиІеп ипй глуесктаззідег Кеіідіопз- 
ипІеггісЬІ, аиГ йегеп ЕіпГйЬгипд Гогіап ІЬипІісЬзІ Ьіп ги \уігкеп тсаге 
Міі ВегіеЬипд айГ йаз Ьіег&тІІісЬе 2ігки1аге у о т  2 «Типі 1854 %. 7. 
л у є г й є п  йіе ВесЬапаїе і т  Сгипйе ЬоЬеп ЗІаІІЬаііегеі Егіаззез у о т  7 
ОкІоЬег 1854 21. 15619 аиГдеГогйегІ т і ї  йег дгбззіеп ЗогдГаїї ац|' 
йеп КеІідіопзипІеггісЬІ ипй йіе ЕіпГйЬгипд йез УоІкззсЬиІеп еіпги- 
\уігкеп, пасЬ й е т  ЬіейигсЬ йіе ЗіІІепуегЬеззегипд деЬоЬеп ипй йа- 
йигсЬ Йег ІІЬеїзІапй, йег зо Ьаийд уогкоттепйеп УегЬгесЬеп Ьезеі- 
Ііді \Уегйеп кбппіе. ЗатЬог а т  24 Іаппег 1855. Е. Егеу. ЗатЬогеї 
Кгеіз ВеЬбгйе 10108. Ап йаз Йикоіупег дг. каї. БесЬапаї іп Мзгапіес.
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ССХУІ. Жалоба Павла Сенеди на рішепне війта в його справі
і Михайлом Грицаком, 7 падолиста 1856 р.

ЬбЬІісЬез к. к. ВегігкзатП ЛУіе еіп ет ЬбЬІісЬеп к. к. Вегігкз- 
ртіе Ьекеппі іві, \уигйе йаз Егкеппіпізз іп теіп ег Сгипйгегзійске- 
ІипдззасЬе іп Ьеуйеп Ехетріаге т іг  іп йіе Напй дедеЬеп, й а т ії ісЬ 
еіпез Гйг т ісЬ  ЬеЬаІІе ипй йаз апйеге й ет  Раиі Вепейа еіпЬйпйіде. 
ІсЬ ЬаЬе т іг  аііе МйЬе д еп о тт еп  йіезе 2из1е11ипд Ьаїй ги зіапйе 
Іігіпдеп, аііеіп ез \уаг т іг  йосЬ пісЬІ тбдІісЬ ез зодІеісЬ ги ІЬип, 
теіі ісЬ апГапдз пісЬІ \уизз1е, \ує1сЬєз Ехетріаг т і г  деЬбгІ ипй \ує1- 
сііез й ет  Раиі Зепейа деЬбгІ. Аіз ісЬ аЬег йагйЬег йіе ВеІеЬгипд 
еіпЬоЬІІе, к о т іе  ісЬ йеп Раиі Зепейа пісЬІ йпйеп ипй зо дезсЬаЬ 
ея, йазз ісЬ егві іп еіпідеп луепідеп Тадеп іЬ т  йаз Егкеппіпіззги- 
иісіііе. \Уеі1 Раиі Зепейа аиГ т ісЬ  егЬіІІегІ ізі, зо ЬеІгасЬІеІе ег 
іііезе ипЬейеиІепЙе Уегзраііипд г и т  Уопуапйе, и т  зеіпе Віїїегкеіі 
т  ісЬ ГйЬІеп ги Іаззеп. Ег кіадіе т іс Ь  йезЬаІЬ Ь еу т  Мзгапіесег БогГ- 
гісЬіег ЗіеГап Реігузгкіетсісг ап ипй уегіапдіе, йазз йіезег т іс Ь  Ье- 
НІгаГе. Біезег Ьепйігіе йіезеп И тзіапй ги еідепет УогІЬеіІе ипй уег- 
Ш'ІЬеіІІе т іс Ь  ги еіпег ЗІгаГе у о п  г\уеу Оиагі В г є і п і л у є і п , \уе1сЬе ісЬ 
шЬІеп зоШе ипй угеїсЬе ег іп СезеІІзсЬаГІ апйегеп ЗаиГегп аизігапк. 
|)а ісЬ йіезеп Вгапй\уеіп пісЬІ гаЬІеп угоіііе, зо п аЬ т  т іг  ЗіеГап 
І’єігузгкіелуісг ипдеГйЬг у о п  14 Тадеп еіпеп Зіегак Кок, ууєісЬєп ег 
тіг пісЬІ аизГоІдеп’\уо111е, Ьіз ісЬ іЬ т  г\уеу Сиїйеп \у. лу. ЬегаЬІеп 
тиззіе Гйг Йеп епуаЬпІеп Вгипйугеіп, йеп ег аиздеігипкеп Ьаі. Б іе- 
*еп БіеЬзІаЬІ геіде ісЬ Ь іе т ії ап ипй Ьіііе, й а т ії ЗіеГап Реігузгкіе- 
луісг дезеїгтаззід ЬезІгаШ ипй деЬаІІеп л у є г й є  т іг  йіе егргеззіеп 
•/луеу биїйеп лу . \у. гигііскгизіеііеп. \УеіІегз т и зз  ісЬ апгеідеп, йазз 
81еГап Ре1гузгкіе\уісг у о п  т іг  6 биїйеп \у. \у. уегіапді ипіег й е т  
Тіїеі йег Ргогезкозіеп, луєісЬє ісЬ аЬег й е т  Раиі Зепейа пісЬІ зсЬиІ- 
сіід Ьіп, ги гаЬІеп. Ба ег т іг  йгоЬІ, йазз ег т іг  л у іє й є г  еІ\уаз зіе- 
Іііеп \у і г й ,  и т  аиГ Вгапйлуеіп ги ЬаЬеп, зо Ьіііе ісЬ ІсЬ аііе апде- 
(ігоЬеІеп ІІтГйде зігепдзіепз ги уєгЬііієп, іпйет ісЬ зопзі і т  ЕаІІе 
(ііе гісЬІегІісЬе Сеугаїї т іг  ги зраї ги НйІГе к о т т е п  \уйгйе, депб- 
ІЬідІ зеуп \уигйе еіпе зоїсЬе ипгесЬІтаззіде 6 е\уа11 т і ї  те іп ег еіде- 
пеп 6е\уа11 ги у є г і г є і Ь є п .  Ьиіотоізка а т  7-Іеп № у є і п Ь є г  1856. Мі- 
сЬаеІ Нгусак.

ССХУИ. П о в іт о в и й  уряд в Старім місті повідомляв громадський
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уряд, що 3 Газди в Мшанци виставили хижі без дозволу і накину 
щоби вони побудували безпечне огнище і комин, 1 0  жовтня 1857 р.

№. 6280. Б е т  Сетеіпйеуогзіапйе Мзгапіес. БетзеІЬеп луіпі 
аиГдеІгадеп йіе йогіідеп Іпзаззеп Б т іїг о  Зіагутесгак, Реіег Зієсхкіп 
теісг ипй Ітеап Рагазгсгак, тееІсЬе іЬге Наизег оЬпе ЬіегйтіІісЬіГ 
Ветеіііідипд аиґдеЬаиі ЬаЬеп, гиг зодІеісЬеп Неггзіеііипд еіпег зісЬс 
геп Ееиегзіаііе ипй АиГЬаиипд еіпез К атіп з ги уегЬаІіеп ипй уші 
СезсЬеЬепеп Ьіппеп 4 \УосЬеп йіе Апгеіде Ь іегатіз ги егзіаіісп, 
У о т  к. к. Вегігкзатіе. Зіагетіазіо а т  6  ОсіоЬег 1857, підпис і», 
митний.

ССХУІІІ. Квіт 31 мая 1859 р. з заплаченого податку на жон 
віра*).

С тіп а Мзгапіес гарїасіїа 11 ґг. 70 х. оте. па осЬоіпікі*), а го- 
зіаїо іезгсге йойас 1 Гг. 62 х. бте, а Іо Іуїко йо зоЬоІе, а роїеіп 
ехекисіа пазіотрі. З іагетіазіо 31 т а у  1859. Когтагупотеісг.

ССХІХ. Громада Мшанець зрікае ся права побирати дерево ші 
будівлі і паливо в лісах ц. к. камери в Лімнї, 1863 р.

2  с. к. Катіезіпісітеа іако котізу і кгаіолуеі йо ойкири і гедіь 
Іасуі сі?4агбте дгипІотеусЬ. О тіпіе Мзгапіес йо щк реїпотоспікп 
Ратеїа Зепейу лу Мзгапси. Зідіїїо уоіапіі. Ех оіїо. К. к. ЗІаІІЬаІіеп'І 
іп ЬетЬегд. №. 17961. С. к. № тіезіпісітео іако котізіа кгаіотеа ііо 
ойкиріепіа і ирогг^йкотеапіа сі?£агбте дгипІотеусЬ роітеіегйга идо<Іг 
гатеагЦ йпіа 29-до і игиреїпіоп^ йпіа ЗО-до клуіеіпіа 1863 гоки сп- 
Іе т  ойкиріепіа ргатеа дтіп у  Мзгапса йо роЬоги Ьийиіси і йггелуп 
па ораї г Іазоте категу Ьотпіапзкіе} ті?й гу катещ  Ьотпіапзкії 
рггег іеуіе газі?рсбте Рапа Кагітіегга Зктеіеггупзкіедо, с. к. коті* 
загга ротеіаіотееі йугексуі зкагЬи і Ггапсісгка \Уаігек, с. к. пайіезпі- 
сгедо г іейпеі, а дтіпгі Мзгапіес, газіадіопа рггег реїпотоспіко\у: 
Ьисіа Оіізгсгака, Б ту іга  Рогпіака, Ратеїа Зепейу і ЗіеСапа Реігум- 
кіетеісга г йгидіеі зігопу, кіог^ рггу зргатейгепіи йпіа 13 Іиіедо 18(14
г. те оЬес котіззуі оЬлуойотееі оЬіе зігопу гаітеіегйгіїу.

Та идойа оріетеа:
1. Міезгкапсот роіейупсгут гизіукаїпут л у є  тезі Мзгапіес, іако 

Ьуїут роййапут К атегу Ьотпіапзкіеі, а іо іу т , кіоггу дгипіа ги 
зіукаїпе і йоту тіезгкаїпе розіайаіз, рггузІи2а па ройзіатеіе іпіеп-

*) Сї охотники мали іти на війну в Італії.
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Іагга ротеіппозсі г гоки 1819 рггег катег? Ь отп іай зЦ  гйгіаїапедо 
і рггег сугкиї затЬогзкі гаїтеіегйгопедо:

а ргатео роЬіегапіа ораїи і
Ь роЬіегапіа Ьийиіси па Ьийупкі дозройагсге і тіезгкаїпе п о л у є , 

іийгіеі па герагасуе іусЬ Ьийупкоте 2 піекіогусЬ йо категу Ь о т -  
піайзкіеу паІе^сусЬ Іазоте.

То за т о  ргатео рггузіиіа Іакіе 1 6  па тео^іотезітеіе те Мзгапси 
гатіезгка їу т  озайпікот па ройзіатеіе котріапасуі г йпіа 1 -до Іиіедо 
1788 гоки1).

Бггетес» па ораї Ьуіа гЬіогка зкіайаі^са зі? г іакіеу зисЬагсгу- 
пу, кібга те госгпусЬ гг?ЬасЬ ро гаЬгапіи зиготеусЬ даІ?2І рггег го- 
Ьоіпікбте йіа категу іакоте^, гоЬої? Іазоте^ пізгсгаі^сусЬ гозіатеаїа, 
ІиЬ кібга лу ІазасЬ 2 йггеуу па рпіи зІо^сусЬ паїигаіпут зрозоЬет 
Ьег иіусіа зіекіегу па г іе т і?  зрайаїа, Іийгіеі і Іакіе Ьгакі, сгуїі
кіойу, кіоге г йггете па заді, ІиЬ кіосу зсі?ІусЬ гозіатеаїу, а катега
піе тод^с Іе Ьгакі па заді теугоЬіс гдпііігпіе оййатеаіа.

Вггетео па Ьийиіес тизіаіо Ьус йо категу різетпіе теукагапе, 
кіога р о їет  роїггеЬу теукагапедо Ьийиіси рггег іакіедо зкагЬотеедо 
игг?йпіка, ІиЬ рггег Іейпісгедо зргалуйгаїа і ііойб йггетеа теейїид зтее] 
л у о іі па ройлуаііпу, ріаітеіе, Ьеікі, кгоклуіе і Іаіу те іезіе аззудпотеаїа, 
роїггеЬпу гай Ьийиіес па йсіапу апі йо Ьийупкоте тіезгкаїпусЬ, апі 
дозройагсгусЬ йатеас підйу піе сЬсіаІа.

2. Міеізсе роЬоги Іак йггетеа па ораї, іак і Ьийиіес теугпасгаїа 
к а тега  те к а ій у т роіейупсгут луурайки те ІусЬ зтеусЬ ІазасЬ, дйгіе 
Іеі зі? ройоЬаїо. Б1а дтіпу Мзгапіес Ьуї йо роЬоги ораїи і Ьийиіси 
Іейпак Іуїко іеп іаз рггугпасгупу, кіогеп теейїид те їіу к і дгипіотееі 
г гоки 1820 лу дтіпіе ройаїкиі^сеі Ь отп а рой пагтег* „Мадига1* і рой 
ІісгЬ. ІородгаГ.

2136 потее те оЬі?Іойсі 980 тогд . 659 Д  зї і̂пі

2137 ,  „ 305 „ И 2 6 0  я
2138 „_________ _̂_______ 58 я 553 П  „
гагет . . 1344 тогд . 738 Ц  з^&пі

гатіегго п у т іезі.
3 . Іако иргатепіепі ройїид теуі  тегтіапкотеапедо іплуепіагга ро- 

теіппойсі 2 гоки 1819 і ротеоїапеі котріапасуі г гоки 1788 Ьуіі 
лузгузісу дозройагге т е є  л у з і Мзгапіес, кіоггу дгипіа гизіукаїпе і йоту

х)  Г л я д и : „Парцеляция війтівства поміж піддапих села Мшанця 
1788 р. “ — Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, том Ь, Мізсеї.
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тіезгкаїпе розіайаіі, Іийгіей 16 озайпікбте па тебуїотезітеіе те Мзгапси 
гаюіезгкаїусії і ІакісЬ иргалупіопусЬ Ьуіо йо сгази гпіезіепіа рап- 
згсгугпу гагет  143 тіезгкайсблу.

4. 2а Іе ргалуа Ьуіі иргалупіепі оЬотещгапі, а іо розіайасге дгип- 
Ібте гизІукаїпусЬ те сеіи розіалуіепіа і герагасуі фаготе і дгоЬеІ госг- 
піе 54 йпі ріезго, а 94 йпі сцдіо Ьегріаіпіе — іийгіеі па теугоЬіепіе 
рбИаіегкбллг 148 йпі ріезго і пакопіес па газіапіе ггдЬ6 \у 64 сіпі 
ріезго, а 32 сщдіо га луупабгойгепіет каійедо йпіа ріезгедо ро 6  кг. 
т .  к., а га ка&йедо йпіа сі^діедо ро 1 2  кг. т .  к. категге госгпіе 
ойгоЬіб. Озайпісу гай па лубуїотезітеіе гатіезгкаїі Ьуіі оЬотещгапі ка­
те гге  госгпіе ро іесіпети гупзкіети те. те. іо '̂езі госгп^ ктеоі? 16 
гіг. те. те. ріасіс, кібщ іо тега^етп^ ргезіасу? иргатепіепі а і  «іо гоки 
1848 до, іо ]езі йо сгазбте гпіезіепіа рапзгсгугпу Ьег зроги і зргге- 
сітеіепіа иізгсгаїі. ОЬотещгапз, гай Ьуіа катега Ьотпіапзка.

5. Те іесіпак иргатепіапут рггузіийа^се ргатеа иргатепіепі підйу 
піе теукопутеаіі і апі йггетеа па ораї, апі Ьийиіси па йийупкі т іе зг - 
каїпе і дозройагсге апі г ротеу£е] рггуіосгопусЬ, апі г іппусЬ йо 
к атееу  Ьотпіапвкіе] паІе^сусЬ Іазбте піе роЬіегаІі, аІЬотеіет Іазу 
іе ой паз йаіеко зд. ойіедіе і лу іа к іт  дбггузіет роїойепіи зі? ш ау  
йиіч,, іе  о раге т і ї  оіу'ейййас Ьу іггеЬа Ьуіо, 2еЬу зі? йо іусЬ Іазбте 
йозіаб то£па, а рогасЬотеатезгу тіІг?д? сгази і рггутебг, піетеагіо 
Ьуіо йггетео іо роЬіегас, а г а іе т  иргатепіепі гатезге реіггеЬ зтео^ 
Іак па ораї, ^ак Ьийиіес кирпут, ІиЬ гагоЬкотеут зрозоЬет г іппусЬ 
Іазбте роЬІійзгусЬ те сугкиїе Запоскіт, а тіапотеісіе те Вапйготеіе 
Іе^сусЬ газрака]а1і і йоіусЬсгаз газракаіаіа.

6 . 2теа£утезгу іе тезгузікіе окоіісгпойсі піе гоЬід, зоЬіе иргате­
піепі ргеїепзуі йо теукопутеапіа ргате роЬоги, ораіи і Ьийиіси те 1а- 
засЬ категаїпусЬ ЬотпіапзкісЬ, піеі^йаї^с і 64 теупадгойгепіа ой ка- 
т е гу  га іе ргатеа і гі-гека^ зі? те ітіепїи зтеоіет і зтеоісЬ зрайко- 
Ьіегсбте па теіесгпе сгазу ггесгопедо зтеедо ргатеа іак роЬіегапіа 
йггетеа па ораї, іако іег йггетеа па роЬийотеапіе йотбте тіезгкаї- 
пусЬ і Ьийупкбте дозройагсгусЬ рой іе т  іейупіе газіггейепіет, аіеЬу 
іе і  к атега  Ьотпіапзка ге зтее] зігопу гггекіа зі? Ьегтеагипкотео 
ргатеа йайапіа ой дтіпу Мзгапіес ойгоЬіепіа 54 йпі ріезгусЬ, а 94 
йпі сіадІусЬ ЬегрІаіпусЬ, Іийгіей ойгоЬіепіа 212 йпі ріезгусЬ, а 32 
йпі сіадїусЬ га оріаі? ка&йедо йпіа ріезгедо ро 6  кг. т .  к., а га 
каЗйедо сцдїедо ро 12 кг. т .  к. — і ргатеа зтеедо роЬіегапіа сгупзги 
йототеедо ро 1 гіг. те. те. ой каійедо г 16 озайпікбте па тебііотезітеіе 
те Мзгапси гатіезгкаїедо те госгпе^ ктеосіе згезпазсіе (16) гіг. те. те. 
луурайа^седо і 2еЬу іакіе гезіапсу?, кіоге рой іе т  іу іи іет сгупзги 
йототеедо гаїедіе Ьус Ьу тодіу, підйу і рой 2айп ет теагипкіет апі
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ой іегагпіе^згусЬ сгіопкбте дтіпу Мзгапіес, апі Ш  ой ісЬ зрайко- 
Ьіегсбте піе иротіпаїа зі?.

7. К атега  Ьотпіайзка ^ако оЬотещгапа рггусЬу1а]Чс зі? йо і<У 
идойу рггуітиіе рггег изіапотеіопедо зтео^едо реіпотоспіка гггесгепіа 
зі? іо иргатепіопусЬ ргатеа роЬоги йггетеа па ораї і Ьийиіес па Ьи- 
йупкі тіезгкаїпе і дозройагсге і гггека зі? Іакіе ге зтее] зігопу Ьег­
теагипкотео па теіесгпе сгазу рггузіиди^седо ]ез й о і ^ й  ргатеа ^йапіа 
ой дтіпу Мзгапіес ЬегрІаіпедо ойгоЬіепіа 54 йпі ріезгусЬ і 94 сід,- 
дІусЬ — Іийгіеі ^йапіа ойгоЬіепіа 212 йпі ріезгусЬ, а 32 йпі сщ- 
дІусЬ га оріаід, каійедо йпіа ріезгедо ро 6  кг. т .  к., а каійедо йпіа 
сщдїедо ро 12 кг. т .  к. і ргатеа зтеедо роЬіегапіа сгупзги й о то­
теедо ой озайпікбте па луб]ІотезІлуіе лу Мзгапси гатіезгкаїусЬ лу госг- 
пе] ктеосіе 16 гіг. те. те. іако лугаіетп^ ргезіасу? теурайа^седо і оЬо- 
теі г̂и е̂ зі? лл’згеїкіе гаїедіойсі рой іу іи іет  сгупзги йототеедо іако 
ро иргатепіопусЬ паїеі^се зі?, а тіапотеісіе ктеоі? 26 гіг. 88  кг., а. 
те. ]ако гаїедіозс га сгаз ой гоки 1848 йо озіаіпіедо рагйгіегпіка 
1866 те . казіе категаїпе,]' теукагап^, ІиЬ йеЬу те .іакіе.іЬайікоїтеіек 
ктеосіе і г іакіедоЬайікотеіек сгази кі?йуй ]акай гаїедіойс лу сгупзги 
йототеет ро иргатепіопусЬ теукагас Ьу зі? т іа іа , іаколуу Ьег теу- 
З^іки іако рггег іегагпіеззггі. идой? итоггопч, і теі?се] піепаїег^с^ теу- 
тагаб і зіотеет г іуіиіи сгупзги йототеедо і ойгаЬіапіа теуіеу теу- 
гаіопед гоЬосігпу ріезге] і сіадіе] іайпе] підйу ргеїепзуі апі йо иргалу- 
піопусЬ, апі іе і  Йо ісЬ зрайкоЬіегсбте зоЬіе піе гозсіс. Бгіаіо зі? 
те Ь о тп іе  йпіа 29. ктеіеіпіа 1863 гоки, МісЬаІ Ставко | Іаско 
Рогпіак ї  їап КіеЬаІо і- ріепіроіепсі | Б ту їго  Зузуп теб]1 — ройрі- 
за іет  Згузгкотевкі т р . Іако йтеіайек Воіезіате V. Згузгколузкі т р . 
Масіе] Киіускі т р . ІбгеГ КийисЬотезкі. 2е зігопу категу Ьотпіап- 
зкіе] Кагітіегг Зктеіегсгуйзкі т р . с. к. котізагг готеіаіолуу зкагЬотеу 
і реїпотоспік ггцйолуу Ггапг \Уаігек т р . ОЬегГйзІег аіз МііЬеуоІІ- 
тасЬіідІег.

Іігиреіпіепіе Іед идойу йпіа ЗО. ктеіеіпіа 1863 г. рггеЙ5І?лУ2І?Іе.
Му пі^е] теугагепі рггег дтіп ? Мзгапіес йо газІ?рзІтеа 

дтіпу те регігакіасуі тегд1?йет ргатеа роЬоги ораіи і Ьийиіси па 
Ьийупкі тіезгкаїпе і дозройагсге потее і па герагасуе ІусЬ Ьийуп­
кбте ^еі рггуз1идиіі|Седо ргалуа зресуаіпіе лууЬгапі реіпотоспісу рггу- 
зІ?риіету йо Іе] рггег іепегаїпусЬ ріепіроіепібте дтіпу Мзгапіес, 
а І о : МісЬаІа Ставка, Іаска Роіпіака, Ілуапа КіЬаІа і лубіїа пазгедо 
Б ту їга  Зузупа гатеагіе] идойу те саіеі ]еі озпотеіе і ойтеіайсгату 
те ітіеп іи теїазпут і те ітепіи саїе] дтіпу пазге], іе  Іа д т іп а  піе 
гоЬі зоЬіе ргеїепзуі йо луукопутеапіа пайаі ргатеа роЬоги ораіи і Ьи- 
йиіси г іазбте категаїпусЬ ЬотпіапзкісЬ і піе і^йа іайпедо теупа-
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дгойгепіа га Іе ргатеа ой категу Ьотпіапзкіеі рой Іе т  теагипкіот, 
аіеЬу Іе і ггесгопа к атега  ге зтееі зігопу гггекіа зі? ргатеа іе] рггу. 
зіиіаііїседо й^йапіа ой дтіпу пазгеі ойгоЬіепіа гоЬосігпу ріезхо] 
і сщдіеі те 3208Іе т  рипксіе Іеі идойу розгсгедбіпіопе] і ргатеа злуедо 
роЬіегапіа сгупзги йототеедо те госгпеі ктеосіе 16 гіг. те. те. теура» 
йаізседо, Іийгіеі а£еЬу Іакіе гезіапсуе рой Іуіи іет сгупзги йото» 
теедо ро дтіп іе пазгеі те іакіеіЬ%й£ко1теіек ктеосіе га іакіедоЬз,й/- 
коїтеіек сгази гаїедіе підйу і рой іай п ет теагипкіет апі ой ирга\у» 
піопусЬ, апі іе£ ой ісЬ зрайкоЬіегсоте піе Цйаіа. К атега Ьотпіаі'і* 
зка рггуітиіе рггег зтеедо газІ?рс? Іо ойтеіайсгепіе і гггесгепіе ні? 
дтіпу Мзгапса па ргатео роЬоги ораїи і Ьийиіси па Ьийупкі тіезх* 
каїпе і дозройагсге г Іазоте категаїпусЬ ЬотпіайзкісЬ і оЬотецгіце 
зі? копйусуе те з іо й т у т  рипксіе Іеі идойу розгсгедбіпіопе рггуіеія 
йокіайпіе тсуреіпіс. | Ьис Оіізгсгак, І  Б ту їго  Рогпіак, | Ратеїо Зо' 
пейа, •}• ЗіеГап Реігусгкотеісг реіпотоспісу -  ройрізаіет йе Згузг» 
котезкі т р . ^ к о  зтеіайек Б ту їго  Зузуп, тебії г Мзгапса ройрізаіет 
Воіезїате йе Згузгкотезкі т р . іако зтеіайек ^геГ КийисЬотезкі тр . 
•}• ЗіеГап \УоІозгак | Ітеап С таіка ■{• Ітсап Зіазузгуп рггузі?2пу — 
ройрізаіет ТУаггесЬа т р . согат НаЬІ т р . 2е зігопу категу Ь о т ­
піапзкіеі К агітіегг Зктеіегсгуйзкі т р . с. к. котізагг ротеіаіотоу зкаг- 
Ьотеу і реіпотоспік гг^йотеу. Ргапг ^Уаігек т р . ОЬєгГбгзІег МіІЬо- 
тоІІтасЬІідІег. 2  йпіет йог?сгепіа піпіеізгеі іп іутасуі ггесгопе ргатео 
дтіпу Мзгапіес йо роЬоги Ьийиіси і йггетеа па ораї г Іазбте категу 
Ьотпіагізкіеі изіаіе. 2  с. к. Катіезіпісітеа іако котізу і кгаіотееі йо 
ойкири і гедиіасуі і сі?£агбте дгипІотеусЬ. Ьтеоте Йпіа 31. т а іа  1864. 
С. к. теісе-ргегуйепі МозсЬ — СЬіІгу с. к. гайса К а т .

ССХХ. Громада Мшанець приймає на себе сервітут в хосеи 
лімнянської камери побирати з громадської пасовиска дерниии до на- 
прави гати при двох скарбових млинах, 1 2  червня 1868 р.

С. к. Бугексуа зкагЬи гдіозіїа іт іе п іе т  райзітеа категаїпедо 
Ь о тп а  ргатео роЬоги йагп йо паргатеу іагбте рггу тІупасЬ Іедо 
рапзітеа г разітеізк дтіппусЬ те Мзгапси. Рггу гогргатеіе те зкиїек 
Іедо гдїозгепіа рггег затрогзка котізу? тіеізсоте^ те т у з і сезагз. 
раїепіи г йпіа 5. Іірса 1853 г. рггерготеайгопеі, рггу кібгеі ітіепіеш  
иргатепіопедо рапзітеа категаїпедо Йгіаіаі реіпотоспік рап Кагітігг 
Зктеіегсгупзкі, газ те ітіепіи оЬотещгапеі дтіпу теузІ?ротеа!і Ратеїо 
Зутеак пасгеїпік дтеіиу, Ьис Оіізгсгак гайпу, рогогитіаіу зі? зігопу, 
Іак пазІ?риіе.

1 . ЗІийеЬпісІтео категу Ьотпіапзкіеі гогсіада зі? йо иіутеапіа 
йагпі йо паргатеу іагбте рггу тІупасЬ категаїпусЬ теє тезі Мзгапіес 
зі? гпаійиі^сусЬ г разітеізк дготайгкісЬ пііеі розгсгедоІпіопусЬ.
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2. Ротеуізге ргатео роЬіегапіа йагпі игазайпіа зі? па йіидоіеі- 
пет зрокоіпбт теукопутеапіи, га Іб т  па газіейгепіи — і Іеп иіуіек 
кіітега ро йгій йгіей Ьег тезгеїкіеі рггезгкойу теукопиіе.

3. \Уе тезі Мзгапіес гпаійиід. зі? йтеа т іу п у  категаїпе „дбгпу
І йоіпу т Іу п “ гтеапе. Бо іаги рггу дбгпут тіуп іе рой ІісгЬд, копзкг. 
Й8 роЬіега і роЬіега к атега  йагй г разітеізка дготайгкіедо, га т іе - 
топедо рггу ротіагге каїазігаїпут г г. 1852 рой рагс. кізіг. 748 
» рггезіггепі 2  тогдбте 2 2 2 0  з^пі.

Бо іаги рггу йоіпут тіупіе, кібгу озоЬпут ]^ -т  піе іезі огпа- 
г/.опу, роЬіегаІа і роЬіега катега йагй г разітеізка дготайгкіедо, 
шпіеггопедо рггу ротіагге каїазігаїпут г г. 1852 рой рагсеї? каїазіг. 
♦605 те рггезіггепі 8  тогдбте 675 □  заіпі. РІазгсгуп? зІи^еЬп^ зіа- 
потещ теі? разітеізка Йо дтіпу Мзгапіес паїе^^се рой рагсеї^, каїазіг. 
748 і 4605 гатіеггопе.

4 Пргатепіопгі йо роЬіегапіа йагпі іезі к атега  Ьоптіайзка іако 
иіазсісіеіка тіупрте теє тезі Мзгапіес зі? гпаійиі^сусЬ. Зігопу оЬо- 
^ііігапгі іезі д тіп а Мзгапіес, йо кіогеі разітеізка зІийеЬпе п аїе^ .

5. ЗрозбЬ ийуїки Ьуі Іеп, і і  катега, сгуїі теїазсітеіе каййосгезпу 
іі/.іеггатеса тіупбте Ьег тезгеїкіедо оротеіайапіа зі? йагпіе йо па- 
|и'атеу іагбте г ротеуізгусЬ разітеізк дготайгкісЬ роЬіегаІ, кіедукоі- 
*іек Ьуїо роїггеЬа; пайіо га сгазбте ізіпіепіа зіозипки роййайсгедо 
Ьуіа дтіп а оЬотещгапа ЬегрІаІпусЬ гоЬоІпікбте йо корапіа йагпі йо- 
«Іпгсгаб. Ііойб роЬіегапеі йагпі огпасгус зі? піейа і Іакотеа газіозотеапа 
Ііуіа гатезге йо роїггеЬу; г а іе т  т іа щ  ийуїки зіапотеі каййосгезпа 
роІггеЬ те йагпі йо паргатеу іагбте.

6 . 2а  роЬіегапіе йагпі піе ізіпіаіо £айпе оЬотещгкотее ойтега- 
)(чппіепіе. 2 теаіутезгу іе  тіупу категаїпе теє тезі Мзгапіес зі? гпаі- 
ііііІ^сє 8Іи ^  ро паітеі?кзгеі сг?зсі йіа теудойу теїойсіап Іеі±с тезі; гтеа- 
йутезгу йаіеі, ге иіггутапіе іагбте рггу ІусЬ тІупасЬ копіесгпіе іезі 

[роїггеЬпе, катега  гай п іета  рггуїедІусЬ теїазпусЬ дгипібте, г кІогусЬ 
Ьу йагпіе роЬіегаб т о д іа ; гдайгаі^ зі? зігопу па гедиіасу? Іедо зіи- 
ІоЬпісІтеа те Іеп зрозбЬ, її категге Ьотпіайзкіеі, ІиЬ іе і  каійосгез- 
пут розіайасгот, аІЬо йгіеггатесот тіупбте теє тезі Мзгапіес зі? 
Іпаійиіч,сусЬ т а  па рггузгіойб рггузіиіас ргатео Ьегріаіпедо иіутеапіа 
ііагпі йо іагбте г разітеізк дготайгкісЬ те изІ?ріе 3 - т  орізапусЬ, 
«і ііе Іедо каійосгезпа роїггеЬ теутадаб Ь?йгіе, а Іо іаги рггу тіупіе 
|6т у т  г рагсеїі рой ІісгЬц, кізіг. 748, а йо іаги рггу тіупіе йоіпут 
К рагсеїі рой ІісгЬд, каїазіг. 4605. С тіп а Мзгапіез піе іезі оЬотеі^- 
*ап  ̂ йатеаб ЬегрІаІпусЬ гоЬоІпікбте йо корапіа йагпі — і катега, 
ІиЬ Іеі каМосгезпу розіайасг тіупбте теє тезі Мзгайси йагпіе йо іа- 
»6те роїггеЬпе г ролуу^згусЬ разітеізк дготайгкісЬ зтеоіт козгіет 
іт рггузгіойс роЬіегаб т а .
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С. к. Ш тіезіпісітоо іако котізуа кгаіотоа то зргатоасії \\гукирпи 
і ирогг^сікотоапіа сі?£агото дгипіотоусЬ гаітоіегсіга ротоугзге рогогп 
тіеп іе  зі? зігоп іако идосі? гедиіасуіп^ то саіеі озпотоіе г і^ ішаці), 
іе  идойа іа т а  зігопу оЬотощгутоас г йпіет сІог?сгепіа піпіезгеці» 
оггесгепіа. О і е т  р отай атіаіч , зі? зігопу і піпіеізг^ зргатое іако 
озіаіесгпіе гаіаітоіопд, игпаіе зі?.

2  с. к. Катіезіпісітоа іако котізуі кгаіотое] (іо гпіезіепіа, ІиЬ 
ирогг^сікотоапіа сі?£агото дгипіотоусЬ. \Уе Ьтоотоіе сіп і а 1 2 -до сгегтос* 
1868 г. Росіїетозкі, Койакотозкі (?).

ССХХІ. Ц. к. Староство в Старім Місті наказує громадській стар 
шинї стягнути від обовязаних війтів і солтисів мешне для лат. пробощі» 
в Самборі, 6 лютого 1871 р.

Ь. 207. Бо 2\УІеггс1іпойсі дтіппеі то Мзгапси. Ріг. каї. иггі[іІ 
рагайаіпу ЗатЬогзкі сіопіозі т і  росі сіпіет 11. зіусгпіа 1871 1. 8 ,, 
ге іатесгп і тіезгкапсу па гок 1870 паїегпе тезгп е йоі^с! піе иійсіїі, 
а іо : розіасіату дгопіото тооііотозкісЬ 6 6  сі.

„ „ зоІіузкісЬ
а. тооіпікі 9 2 ‘/2 сі.

__________ Ь. зоїіузве 52 і/, сі.
гагет  . . .  2  гіг. 1 1  сі.

Шкагіце тооііотоі, агеЬу ротоуг розгсгед61піоп% ктооі? то сігосі/.о 
рггетизотоеі йсі^п^ї і іакотод. сіо 14 сіпі т п іе  рггесіїойуї. Зіагетіазш  
сіпіа 6 . Іиіедо 1871 с. к. Зіагозіа А. Бгак. Мзгапіес. Мезгпедо сіїа 
рагосЬа оЬг. Іа<5. то ЗатЬогге рго 1870 гаріасіїі зоїіузі 5 2 ’/2 сі, 
З іагетіазіо  2. III. 1871. підпис  нєчиткий . Мезгпедо рго 1870 сіїа ра- 
госЬа оЬг. Іас. то ЗатЬогге гаріасіїі г дгопіото шоіІотозкісЬ 6 6  сен, 
З іагетіазіо 2. III. 1871. Н єчиткий підпис.

ІУГівсеІІаїїеа,

Р о ж н е  п о л е .

М ісце „Рож н ого п о л я “, на галицько-волинськім  нограничу, 
прославлене голосною битвою 1 0 9 У р., що ріш ила окреміш ність 
Галичини і ви рятувала ї ї  для династиї Р о сти сл ава , на п ід ставі 
літописного оп овідан н я про кампанію 1 1 4 4  р. могло бути озна­
чене досить докладно. В ій сь к о  к и ївськ е , йдучи на Звенигород 
з горіш нього Серета, проминуло Р ож н е поле в  су с ід ст в і Гол и х 
гір . Отже Р ож н е поле леж ало десь коло вододілу Б у га  і  Серета, 
в су с ід ст в і З о л о ч ева 1). Се зовсім  ясно ви ходи ть з літописного 
оповідання, і ан ал їза  його давно означила сю  м ісц евість  в при- 
ближенню 2). Т ільки  брак хороїраф ічної вк а зів к и  не д авав  мож- 
ности означити ї ї  вп овн ї.

З а  браком иньш ої м ісцевости  з таким іменем вказуван о на 
Р ож н ів на Стиру, на за х ід  в ід  Б р о д ів , але очевидна р іч , що 
Рожне Поле так далеко на п івнічний с х ід  в ід  л ін ії Серет —  
Голі гори —  Звенигород н іяк  не могло леж ати.

Н едавно я одерж ав зв істк у  —  в ід  н. Гр и гор ія  К узьми, 
совітника ап еляц ії у Л ьво ві, що назва „Рож ного и оля“ досї ж иве 
в зм іненій формі п ід  С кварявою , на степ ах, в околиці Золочева. 
Се вповні- п ідходи ть до літописного оп овід ан н яа) , й істн ован н е

х) Лаврентиївська лїтоп. вид. 1872 р. с. 295. Див. Історія Україпи- 
Руси I I 2 с. 372 і 424 і Звенигород Галицький с. 7— 8 (в Записках т. 
X X X I і в моїх Розвідках і матеріалах кн. III).

*) Див. Изсл’Ьдованія ІІогодина IV с. 168;  Барсова, Географія На- 
чальной Літописи2 с. 118 й ин.

8) На підставі його я вже давнїйше визначав сю місцевість „коло 
ТЄП. Золочева“ — Історія П? с. 412,
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се ї назви в  у ста х  сучасн ої лю дносте рішило б справу. Н а мої; 
вапитаннє сов. Кузьма не відм овив близш их пояснень в  сій 
сп р аві в ли сті, з якого виїмки вваж аю  небезінтересними для 
ви сьвітлен н я с е ї спр ави.

„М айже на половині дороги зі Скнилова до С кваряви л е­
жить фільварочок на карті в ій ськовій  названий „ Р о ж о в о л я ". Так 
його і люди зовуть. Л еж ить в ін  посер ед степ у, на котрім в літі 
дропи подибати можна. Будучи  ще малим хлопцем (тепер минї 
іде 6 6  р ік ), їзд и в  я  тою приватною  дорогою з Б ілогокам еня до 
Л ьвова до школи, отже котрийсь з м оїх свояків  в ІІо ч а п ах  опо­
в ід ав  минї, що в  тім місци, де той ф ільварочок господарський 
сто їть  (там пан не меш кає) давно колись була велика війна, 
така сильна, що потічком, котрий як раз там починав ся руд­
ною, кров текла, і  що той потічок „кр вавн и ком * звали. М ав тая 
бути і  камяний х р ест на памятку тої битви поставлений, але я 
собі не пригадую , чи я там хр ест  б а ч и в : будучи молодим шко­
лярем, не много я таким оповіданнсм ін тер есував ся. Н а вій - 
сковій  мапі нема х р е ст а  при „ Р о ж о во л и ", але аж дальш е в по­
лю з Р ож о волї до С кваряви ідучи, єсть  хр ест. П отічок в ід  Р о - 
ж оволї іде до О дьш анки.

„Д ля чого сей ф ільварачок Рож оволя зоветь ся , н іхто  мені 
не вияснив, хоч я з маленьку рожами лю бую чись, тою назвою  
ін тересовав ся . А ж  В аш у істор ію  чигаю чи і на Р ож н е поле 
прийшовши, п ри гадав собі Рож оволю , а що межи жерелами Б у га , 
дуж е добре мені внаними, і жерелами Серету нема відповідного 
поля, на котрім би більш а битва відбутись могла, і що тая Р о ­
ж оволя тілько зо д в і мили в ід  Волочева в ід д а л е н а ; що по ж ад­
ни х рож ах я  в тім місці' і сл іду  не бачив і нічого не ч у в , щоб 
там хто  рожі у п р а в л я в ; що м ісц е те не далеко в ід  ріки Б у га  
віддален е і  для битви дуже надавало с я ;  що й переказ про 
дуже давню  битву в тім м ісц і удержує ся , а народ дуж е часто 
назви  перекручує і  з Рож ного поля Рожоволю  міг вчинити, не 
піймаючи того, що те поле колись границею  (рогом —  рожним) 
було, а в су с ід ств і приходять і Б ел зец ь  і К няж е —  отже все 
те навело менї гадку, що та Рож оволя буде стояти на істори ч­
нім Рожнім полю —  на півн ічн ій  стороні в ід  З олочева, майжо 
в половині дороги в ід  С кваряви до Скнилова, серед широкого 
степ у, 2 5 4  сяж ень над ровенем моря. Отже було то м ісц е су хе, 
р івн е, отворене, до битви дуже придатне, якого другого в  око- 
лици н ем а*.

Степова високорівня на північний вахід  в ід  Волочева,

-
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її напрямі до С кваряви  й Скнилова, дійсно, підходить вп овн і 
під обставини літописного оповідання, і н азва „Р о ж о во л ї" 
(Рожна воля) справді' може бути слідом д авн ьо ї назви  „Рож ного 
імля“ , що стелило ся на сім степовім просторі в напрямі в ід  
„Рожоволї “ до Золочева. М. Грушевський.

З а п и с к и  п р о т и в  і { н и г о і { р а д і в  у  с т а р и х  к н и г а х  
т а  р у к ° п и с а Х -

„У красти  книгу не г р іх “ . Сей прояв схибленої моралї, що 
й доси держить ся в досить ш ироких кр угах суспільности , хоч  
породжує факти неприємні для п о сід ач ів  книг, та все  таки в  на­
ших ч а са х  розповсю дж еня і  деш евизни книг не буває і в  сотій 
части такий прикрий і докучливий, як був колись, коли книж ка, 
писана чи друкована, була, так сказати , маєтком, частиною  най- 
цїннїйшого скарбу, коли нею величали ся  та гордили ся , пере­
давали ї ї  в спадку як зн ак особливої ласки або ховали  ся  з нею 
як із  найбільшим секретом. От тим то не диво, що в ти х ч а ­
сах роблено р іж н і і сер іо зн і заходи , щоб запобігти безсовісн ій  
крадїжи книжок. Маємо відомоети, що по великих б ібліотеках 
у З ах ід н ій  Е вр о п і цїннїйш і книги були приковувані до св о їх  
місць на л ан ц ю х а х , так що читач м усів  читати їх  тут ж е п е­
ред шафою, не дал і, як ся га в  ланцю х. Б ібліо теч н і к а в ц ії і  в ся к і 
острі порядки для ти х, що вход ять до бібліотеки і  ви ходять із  
неї, се новочасні способи, якими варяди біблїотек запобігаю ть 
неприємним практикам „книж кових ку н и ц ь“ ( В й с Ь е г т а г г їе г ) .

Т а  одним із  най цїкавій ш и х із  культурно-історичного по­
гляду способів профілякси против книгокрадів було уміщ уване 
на полях книжок сер іо зн п х чи гумористичних нап исів против 
тих, хто  би думав украсти книжку. В  ч асах  живого релігійного 
иочутя була се  не зовсім  погана сп екуляц ія припускати, що чо­
ловік, який н аваж и в ся вкр асти  книгу, хо ч  би в тій н аівн ій  
вір і, що се не гр іх , дуже завагаеть  ся в своїй  постан ові, про­
читавши на полях ї ї  карток кренке закляте або соковиту лайку 
на того, хтоб заход и в ся вчинити се. Т ут уже не могло бути 
вимівки неред власним сумлїнем, що се не гр іх . М оже з у с я ­
кою иньшою книжкою й не гр іх , а на отсїй властитель поклав 
заборону й закляте, і  треба вж е бути дуже запеклим та мало­
вірним, щоб поваж ити ся нарушити його.

Тямлю  як тепер, що один старенький п онотець, із  яким я,
Записки Ваук. Тов. ім. Шевченка, т. ЬХ^УП, 12
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викопуючи з предвічного сьмітя на дзвін н и ц ї ріж ні старі шпар 
їал и , в своїй  добродуш ности згодив ся  подарувати мені якийсь 
старий, обшарпаний Ірмолой чи Требник, викопаний мною з купи 
сьмітя, але прочитавш и на його доліш ніх полях ляпідарн і слові» і 
„а кто  і'.кі сді'кл'к сїю книгй отт» тон скдтои  церкви отдалнтн, 
в ^д їт т і  м а ти  з о  лшою спрлкЧ пр£Д"к сЙдоліТі  Г о сп о д а  Б о г а “, — ] 
завагав  ся в своїй  постанові і нареш ті перепросив мене моп- 
л я ч и :

—  Н ї, се ї книжки не можу вам дати. Б о г  його знає, хто 
був той небіж чик, що нап исав отеє. Я  старий, не нині —  завтра 
вмру, то що мені за  інтерес мати перед Паном Богом  діло 
з якимось чоловіком, якого я  не знаю  і якому не хочу робити 
н іякої прикрости.

А  коли я звер н ув його увагу на те, що книжка тут яогниі 
або хл о п ц і стріляю чи в  празники з мовдїрів подруть ї ї  на 
флейтухи, в ін  в ід п о вів  з р ези ґн ац ією :

—  Щ ож, н ехай  і так б у д е ! Аби моя рука чиста була, 
а х л о п ц і нехай роблять, що хочуть.

Варто позбирати отакі записки з наш их старик книг тп 
р укоп исів, як ін тер есн і сьвідоц тва старих вір уван ь, порядкін 
і гумору. В ж е  тепер, маючи в руках лише невеличку збірку та 
ки х н ап и сів, я  можу розділити їх  на кілька їр уп  і вказати  де­
яку еволюцію в  їх  формі та зм істі. Н айстарш і того рода записи 
будуть без сумніву ті, що являю ть ся закін чен єм  т. зв . вклад­
н и х, себто ти х н ап и сів, як і уміщ ував ж ер тводавец ь на полях 
книги, яку п ер ед авав ц ер к ві, манастиреви чи якій сь иньшій по­
божній ін стітуц ії. Т ак и х  нап исів можна би назбирати дуж е бо- 
г а т о ; в  наш их кн и гах і рукописах звичайна формула їх  більшії 
менше така, яку бачимо в  Я сськ ій  М инеї кінця X V  в. в бібліо­
тец і О ссолїнських у Л ьво ві, рукоп. ч. 3 6 8 ,  де в низу на по­
л я х  к іл ькох перш их карток ч и таєм о: Изколенїелд 'к СОца й с-кпо- 
сп ’кшенїеллк сна и с’нвр 'кн іЕн їелгк с т г о  д у л  и а ч а т с А  и п исасА  еїн 
м ннеи  феврВарк І и і н о у т ' к  8 т # л  м а г о ф е т »  і г к  дн и  кл го чести ваго  
[н  к іго ]л ю ки каго  г сд н а  наш его Іш ан а  О те ф а н а  в се в сд к і сна  В с і ­
д ан а  воєвод а а р 8к о а  ллногр 'кш ноА  И с л їа  Т а у а д и га в [а ]  к лто< я. 
и д ад е  с а  [д о ]  с т а а  л *н °ти р а  [к ]  Іас-ку, йдеже є с т ь  \'ра,м оуспенїл 
«це м с а  г ін вар  ве. дне. П р авда , заклиианя против зя о д їїв  тут 
нема, мабуть задля браку дальш их карток, але отсей початок 
робить ся в X V I  і X V I I  в . загальною  формулою вкладн и х.

О сь для прикладу вкладн а рукописного ІІр ол ьоїа  пореми- 
ської крилош анської капітули, писамого в  X V I I  в . (си їнатура
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Ь ІІ , В . 5 ) ,  поміщ ена на полях перш их карток у низу під тек­
стом р у ко п и су : Изволеніем © ц а  й гьвер ш ен іш 'ь Он а й спосп'к- 
шенїем'ь с т г о  Д у а  | ров8 кж їи  СО нарожденга Л у з  (1607) м сц а  
ноєвриА | д н а  кг. Сию  книг» рекол\8ю пролог сентеврига [ д а л і  
о д н а  с т р і ч к а  з а п и с к и  в и ш к р я б а н а ]  прмдкнии лдтри на- 
іііеа Нарасвовен в седк Бк л о й  в лгаетности ну лиїлосгей панов 
Белзецкиу'к | н придана є с т к  в8 урад\8 вкине писаного на чест | 
Гд 8  Б г8  в'н Тройци єд и н о м »  | н д а  превківлЕТ в ’кчно и нЕпор»- 
ішно СО т о г о  вж ого  | у р ам а. Я  если вм  ДЕуто елгкл'н СОдалити | 
да вВ дет СОдЯчен СО (й ц а , С н а  Гі с ва то го  Д »у а  І Ал к 8 д ет  С0с8- 
ж д ж  | идеже шгнк не оугасает | и черві» не оускіпает. Я  при на- 
стоители урллл# стоп П арасвовж  сфенив» Бдндлентию першим
иоп’к | прн Л а в р ж т н ю ............. второал, при С тец вй  Бкочннц» |
при К о н д р ат к врате стар ш о м , при Юрн8 | Л іацкович^, при ІІстр'к 
П авлови чі, прн Б а їт а н ’к | Л Іац вовичЗ, прн Григорию Д ан и лови чі |
ирн ЛаврикЗ Б л а ....  при Л\иуаил8 | Д о к ....  на то н  ч4с. Я  вКнили
єсіИО оу дн ика Роалана Лйвашеїиіча сірж ика потелицвого стр 8- 
свого поповича потелицвого...

І  тут на ж аль дальш а частина, де містило ся закляте, ви ­
шкрябана і  нечитка. Т е  саме можна завваж ити і в богатьох 
иньших ви п ад ках, що „ со вісн и й " злодій  укравш и книгу на ж а­
лував п р ац і, щоб виш крябати страш не ваклинане, іноді' поли- 
шаючи н ав іть  н азву  писаря і м ісцевости , куди належ ала книж ка, 
або н авіть  по просту видирав і  нищив кіл ька карток книжки, 
аби лише заклинане не трівожило його душ і. Зразком такого 
ваклятя, формулованого при к ін ц і вкладн ої, може послужити при­
писка уміщ ена на остатній картці' Замойського Збірника з поч.
X V I I  в . ,  що зберігаеть ся в  ун івер си тетській  б ібл іотец і у Л ьво ві 
під знаком І . Б1. 1 5 . Читаємо т у т : їсе  Х се  сне кожїй лдлтвалли 
прсткіа ти  л\тр* й ст го  їш ана Б р с т а л  Гі стк іу  а іі'д ’к Петра н Па­
вла и к г к 1 сткі* нол/\л8и н сіїси рака своего йкгго йромонауа Яле- 
§їа д авш аго  книг» сїю сто м В  Софею, й нзвави  їг о  в'кчн’ка л\8ви 
н всавого  зл а , » в о  клевн к їси  й увалн м  СО в с к у к  стк іх тво н х 
кк в-кви амннк. Д а  ацк в т о  данин» /мою, книг» сїю Ф н ш т  СО 
цркки сокорнма с т г о  Оофеа с П олоцва, д а  к іід іт  в л а т Ті и про- 
КЛАТТі и СВАЗаН"к (0 СТкіу ЦІЦк СЇДМП СОКОр’к й СО МІНІ Вкгаго 
врмонауа Я и ^ їа . С е поклоне й вл свж їс внзю  й коїаро.и и д\Ужгд\ 
Полочаном СО Яле^їа. балди не иікидите д о ^ В  с т г о  С о ф м , а вті 
шкид» не д авай те , а привазківаю Бвн и валгь.

Той  сам ермонах О лексій щ е в  иньшім м ісц і, на полях 
рукопису скріплю є свій  дар , сьвятому яСофею“ ось якими сло-
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вам и : „Ракт» е ж ї й  Уе г ї й  ерллона)( Лл(Цї{ дал  єслгк  кн и г»  сїю
ГЛЛЛУЮ СІІБОрНИК'к Л\°Цк СЕИТАКрк... ПОЛИНЮ ЕТі  ЦрКОКк ПрііМЙДрОС’ГН
кГл стад» Софею, иж є ст вті кГ'Оспдсашо/М'к град1{ ИолоцкЬ н,і 
палллт /мніг и р о д и т м їіи  л\оил\. Ктоко[лкек'к шни]<мати к В д п  
книгУ сїю й> цркви прм др ости  Б га  с т г о  [Софії] а с Полоцка, сй- 
д и т  е«м8 и ллкститк Кг н прчстага Б ц а  н кси ст їи , зд н к * а з  да* 
книі’8 сію стл\8 О оф ї....  к'кчно й непорушно вік слакУ ки о  и к по­
хвал» кци М р .

В  иньшім перемиськім П ролозі, списанім 1 6 3 6  р. (вщ п. 
Ш ,  с. 5 )  читаємо ось яку вк л ад н у : Б о и л л а  СОца и сіїа н ст го  
д у а  сописа с а  сїа книга гл аго л ш л А  П рологк раком 'к кжиал’к 
ЛЛакарїслгк рокУ ^а^ля. [дадї вишкрябано первісне місце, а дописано 
нньшою рукою: д о  Тернокгц'к ^рамВ] с т г о  слакнаго пррка Їлїи , аккі 
єн н'Ькто не сіи-кл'ь СФдалити 0) с їг о  ^рамУ. Я котормй іерій к8- 
Д іТ к  чести сім» кннг8, п о к и н е» Ба просити з а  тр 8ж дакш и ^  с а  
к д 'кл'Ь  « л г к . Не^ай ж е  кЯ дет Б г8  нЕсм ртлноллК четк й слака 
к к’кки в ’кков. Палинк.

Т а  маємо на полях наш их стари х рукописів і иньш і з а ­
писки против книгокрадів. Н а тім самім перемиськім Пролозі 
Н І ,  с. 5 ,  що в X V I I I  в іц і був власн істю  сьвящ еника І іа в л а  
С відвїнського, читаємо ним самим скомпоновану латинську епі- 
їр а м у :

Ніс ІіЬег еві теи з,
Тезііз еві Веиз.
Оиі іііи т диаегії,
Ніс п отеп егіі:
Раиіиз паіиз,
Тагпаузкі уосаіиз.
Зі уіз а ше атагі,
№)И іііи т  Гигагі;
Мауіз іііи т  етеге,
О иат іїизіга ассіреге.

Н а однім рукописї X V I I I  в . в моїм поеїданю  маємо й ру­
ський двости х анальоіічного з м іс т у :

Х т о  БкІ /М’кд ’к СЇЮ КНИГУ ЙКрЛСТІІ,
Тол\8 с'Ьм ’к л 'Ь т'к  скни к пасти.

Не сумнїваю  ся , що таких і  подібних записок знайдеть ся 
у н ас не м ал о ; се подаю лише для початку.

Др. Ів. Франка.
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Л ь в і в с ь к и й  т и ж д н е в н и к  з  1 7 4 9  р .

В  своїм посіданню  маю примірник давного польського ти ж - 
дневника. В ін  представляє собою на д во х  листках в  форматі 
малої чвертки чотири н еп аіїн ован і сторінки, задруковані їа р - 
мондом без ін тер лїн їй , з якого остро вирізуеть ся то курсив 
у латинських ф разах то вер салїкове письмо в деяки х ім енах 
осіб. Товстїйш им друком —  терцією  видрукований заго ло во к : 
К и г у е г  Ь т о о т о з к і ,  а під заголовком датован и й : 2  
й п і а  9  І и  1 і і. К ін ц ева в ін єта  —  звичайний дереворитний 
орнамент. П ечатня —  не означена, може єзу їтська.

Скупе датованнє не говори ть, в якого часу походить л ь в ів ­
ський ти ж д н евн и к ; за те зм іст його, що обіймає ви зн ачн і факти 
з одного тиж дня ж иття л ьв ів сь к о ї аристократії і  г іер а р х ії, вк а ­
зує з повного докладністю  на час 9 — 1 5  липня 1 7 4 9  р. З  того 
часу не зн аю ть польські біблїоїрафи ніякого К и гу е г-а  Ь л у о т о -  

зк -о го . З першим К и гу ег-о м  Ь т с с т з к -и м  (ви д. Розум иловского) 
Е стр ай хер  зустр ів  ся що-йно в 1 8 4 8  р. Старшого о ц іл и х  сто 
л іт  предка його в ін  не зн ав. Не дивниця. М ійський а р х ів  
у Л ьво ві, що своєю  спеціяльностю  вваж ає  визбируваннє вся к и х  
лєополїтанів, також його не п осід ає. В и дко , що той К и гу е г  
Ь ш ж з к і  з 1 7 4 9  р. належить вж е до білих кр уків. В  части  
тому саме, а ще більш е з огляду на те, що мій примірник ста­
рого К и гу ег-а  Ь т ссж зк -о г о , щ асливим припадком, являєть ся в  своїм  
зм іст і майже вп овн і українським  примірником —  гарним при­
чинком до іст о р ії зан яття  єпископського престола через Л ьва 
ЇЇІеп ти ц ького, я  подаю його тут в  ц їл о с т и :

Іайпіе \Уіе1то2пу Іе&отоЗб ХЦйі ЬЕ(Ш  82ЕРТУСКІ, Вівкир 
Вііиз Огаесо ІТпШ Ьлуотозкі, Наїіскі у Катіепіескі, гіасЬатовгу па иос 
Йо \У\У. 0 0 .  Теаіуполу, іп егазііпо іо іезі (Не 10. Е^изЛет Мепзгз 
М и ,  воіеппу па Візкирзідуо ойргатсії Іпдгезз, йо Каіейгу з\уоіеу, іу т  
роі'2!|(ікіет. \Уз2узсу ІсЬ тС , іак сі кіоггу гдготайгепі, іп питегоза 
аззізіепііа, па родггеЬ й. р. Іеу Мсі Рапі \Уо]‘е\УосІ2Іпу ЬиЬеІзкіеу, 
іако у сі кіоггу па \уіагй іеп сопзиііо рггуЬуІі, гіесЬатозгу зі? йо 
Теаіуполу, о дойгіпіе 10, пазатрггой \уііаї іейеп ех Аіитпіз ІсЬ Мс 
XX. Теаііпоуу І. \У. АУсі Хі?йга Візкира Лізегіо оге, у йозус егийііо 
еі сотрііззіто зіуіо. Т ап й ет шзгуїі зі? уузгузсу ІсЬ Мзс зио огсііпе 
ІІГ2?йпісу Когоппі, 2 іетзсу , іийгіезг іппі бойсіе, сІаийеЬаі Адтеп 
З а т  І . \У. Іедотойб Хщй2 Вівкир, оЬок таі^су Іедотойсі Хі?йга 
Коайіиіога Огтіапвкіедо, кагеі? ЬодаЦ, у то уЬ о тут сидіет. А па-
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рггейгіе теіеуіе кагесіе «1. \¥\¥. Наїіскіедо у \¥агз2атезкіедо Казгіеіапоте, 
у гагаг г теаіоте МіеузкісЬ Іггу гагу мгуйапут 2 А т іа і одпіет, ойеЬга! 
наїье: а іак рггуЬутезгу йо \¥\¥. 0 0 .  Вегпагйупоте газіаі питего- 
8І88Ітит сіегит типі, дйгіе рой рггудоіотеапут ивіайзгу ВаІйасЬі- 
ш е т  ой Іедотойсі Хі?йга Т ¥ 3 2 К 0 \ ¥ 8 К ІЕ 6 0  ТЬеоІодіі Ьекіога теу- 
Ьогпгі, сЬосіай піедоіицс зі?, Ьуі рггутеііапу тоте^. Р о їу т  іейеп 
г ІсЬіпойсіоте Хі?£у ОШсуаІоте Вііш  виі рггу тесЬоййіе йо Сегктеі, 
а Соп^гаіегпііаіе Сітіаіепві іптІаЬаІ <Г. \¥. Іедотойсі Хі?йга Візкира 
йо Сегктеі те Міезсіе Ь^й^ееу. Псгіиіе ьоіа еі арргесаііопев оййатеаіі 
,1, \¥. Ледотойс ЛУоіелуойа ДУоІупзкі, .1. \¥\¥. Вгасіатезкі, Ьтеотезкі, 
Катіїїзкі, \¥аг52атезкі, Наїіскі, Казгіеіапотеіе, Різагг Роїпу Когоппу, 
Ьтеотезкі, Кгазпозіатезкі, бгаЬотеіескі, Згсгеггескі, Тіитаскі, Мозіоте- 
зкі, Тагподигзкі, Зіагозіотеіе. Огаг Іейтеіе гіісгопа ОойпусЬ ІІг2?йпі- 
коте у 2 іет іап  ІісгЬа, г п іе т а їу т  икопіепіотеапіет, Оойпедо теііаіи 
Разіегга, кіогу каййети г озоЬпа, озоЬІітеіе іейпак ^йпіе \¥іе!то£- 
пети  \¥о]етеоЙ2Іе ДУоІупзкіети йузіупдтеотеапети іп ВериЬІгса вадо 
еі Тода вепаіогоюі, іе  рггу пасЬуІопут теіеки зтеоіт, па рггуогйо- 
Ьіепіе Акіи Іедо, гйготеіа у Гаїуді, піе іаіотеаі, РасипЛіввіто вегтопе 
рго коіів ройгі?котеатез2у, у иЬгатезгу зі? и ЛУіеІкіедо Оїіагга Ропіі- 
£саШег іп азвівіепііа Сіеіі виі, у ІусЬ тезгузікісЬ ІсЬтойсіоте рггей 
зоЬ.  ̂ ій^сусЬ, ІсЬтозсіоте Хі?£у Коай]иіога Огтіапзкіедо у Ораіа 
Шіотезкіедо, ргосесіеЬаі йо Сегктеі Міеузкіеу, кіогедо ІсЬтойс Рано- 
теіе Ьтеотезкі у Наїіскі Казгіеіапотеіе, срш Вепаіогев \¥о]етеойгсі\уіі 
Визкіедо терготеайгіїі, іейеп ро ргатееу, й т д і ро іетееу зігопіе ро(і 
г?к? рготеайг^с. Ассейепсіо йо Вгашу Міеузкіеу газЦріїі г кгоікіеш 
ротеііапіет ІсЬтоЗс Хі?£а ^гиісі, иргазгащс о сгаз у аийуепсуз йіа 
Міойгі Згкоіпеу, кіога аЬу іп Мсуогет арріашит виа іюіа ехргітеге. 
шодіа. А¥ Міазіо тесЬойг^с ойегтеаіа зі? теЙ2І?сгпусЬ тигук гегопап- 
суа, па Ваіизги у \¥іе£у Визкіеу, іпсеввапіег рггег дойгіп кііка кос 
Іаеііііае воно одіазгаі^с гЬ1і£ащседо зі? •'Йо Каіейгу Разіегга, а дйу 
тесЬойгії йо Вагуїікі, йапо одпіа 14. гагу па рггутеііапіе. Ойгіе га- 
зіаі Іазпіе \¥іе1то£педо ^дотойсі Хі?йга \ ¥¥2¥С К ІЕ 60  Агсу-Ві- 
зкира Ьтеотезкіедо іп Автіепііа ІсЬтойсіоте Хі?£у Ргаїаіоте у Капо- 
пікоте, кіогеп рггег Мзг^ у Кагапіе, іеп Акі ргегепсуц. зтеоі .̂ рггу- 
огйоЬіІ. Ро іпігойиксуі изіайізгу рой В аїй асЬ ітет ^дотоЗб X. Візкир, 
пазЦріІу сегетопіе рггей Мзга ^ихіа Вііит Огаесо ипііит гтеукіе, 
р о іу т Мзгг| іп Арагаіи Ропіі^саіі і. \¥. Ш с X. Візкир гасг^І. Кага* 
піе т іа і  Шйс X. Т 0 Ь С 2 ¥ $ 8 К І Дегиііа, Огйупагуизг АгсЬі-КаіейгаІпу 
Ьтеотезкі, теііаі (Іівегііввіто оге Іедошойсі Хі?йга Візкира йозус еІаЬо 
гаіе, теурготеайгадес ргосейепсу.% Б о т и  І. \¥. 82ЕРТ¥СКІСН , еііат 
сит Рі-гпсіріЬив гкоііідотеап^,, ро Кагапіи у ро Мзгу, рггу сг?зіуіи
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Ьісіи г Агшаі ойргатеіопеу, іп аввівіепііа теугаіопусЬ ІсЬшойсіоте, па 
оЬіай йо зіеЬіе гаргозгопусЬ, іесіїаі йо Раїаси О. Х і^ ?сіа  .̂ Мсі 
\¥о]етеойу Визкіедо іеп£е Іедошозб Хі^йг Візкир, дйгіе теіегйгащсусЬ 
Сойсі йо Раїаси рггу одіазгаі^суш одпіи г тогййіег^.у, гегопапсуі 
Кареіі \¥. Тедогаозс Рап Казгіеіап Наїіскі, рег гесодпіііопет рггу- 
іагпі, кіог^ т іа і  г й. р. Ь  \У. ^едотойсщ Х і?й гет 82ЕРТ¥СКІМ  
Меігоро1ііі| Куотезкіт, рггезгіут іеу Буесегуі Разіеггет йаі^с йотеой 
№Йгі?сгпойсі, у аййуксуі ки іе т и  Ітіепіотеі вирріеіаі ьісев Іедотойсі 
Хі?йга Візкира, іусЬіе бозсі теііащс, у рггуітиі^с. КазЦрії іапЛет 
Тгакіатепі, зіоіоте Ьуїо іггу па 80. ОзоЬ, рой сгаз кіогедо гасг?1і 
вреіпіаб гйготеіа, ,1. \¥. ІМС. Хі^йг Візкир г Ж  ДМсі̂ . Р а п ет  Ка- 
вгіеіапет Н аїіскіт, парггой МауіайпіеузгусЬ Кгоіезітеа ІсЬтойсіте 
(зіс!), .̂ О. Хсіа Ргутаза, .̂ \¥. Тедотойсі Хі?йга Агсу-Візкира 
Ьтеолузкіедо, О. ^ дотой сі Рапа Кгакотезкіедо Н еітапа \У. К., І.
0. Хі?сіа ^едотойсі \¥о^етеойу Визкіедо у іппусЬ ІсЬтойсіоте 8 епа- 
іоготе ІІГ2?йпікоте КогоппусЬ: Одіазгаїа іег за т е  гйготеіе 2 г?сгпеу 
ьІггеІЬу пайууогпа СЬощдіете \¥?діегзка І. \¥. Іедотойсі Рапа 8 іа- 
гозіу ТІитаскіедо, \у Ьагйго йоЬгут игедиіотеапа рогг^йки, к іогут
ііо икоиіепіотеапіа саіеу котрапіі, Ьег паутпіеузгедо еггоги рггег 
кііка йгіезі^і гагу ийа\уа! зі? одіей. Ойу іеп ігакіатеп і копіупиотеаі 
ні? і\і йо посу а согаг аидеЬаІиг питегив бойсі; Казі^ріїу Ееіегтеегкі 
нишріеті \¥. Іедотозсі Рапа Казгіеіапа Наїіскіедо арогг^йгопе,
1. Ш итіпасуаті теугаіаі^сеті йойб рі?кп^. іптеепсу^, НегЬу ^едотойсі 
Хі?йга Візкира еі содпаіае Ратіїіае ігтеащсе дойгіп кііка, іапсіет 
Іедотойб Хіс|Й2 Візкир йо зтеоіедо Раїаси лу Каіейгге 8 .  ІЕ В 2 Е 6 0  
Ьдй^седо ойіесЬаІ, а \¥. ^едотой6 Рап Казгіеіап Наїіскі, гаіггу- 
шатезгу саі^ Котрапі^, сопііпиаЬаі ігакіатепі, рггу йутеегіутепсіе 
Іапсоте йо йпіа Ьіаіедо. \Уіейа Миготеапеу Сегктеі рггег йтеа йпі іііи- 
тіпотеапа Ьуіа.

І)піа 11. М И. То іезі іп Сгавііпо теіагйи, І. \¥. Іедотойб Хі^йг 
Ііізкир І. \¥. ІсЬто^ сіот Зепаіогот, З іагозіот у іп пут йузіупдтео- 
\уапут ІІг2?йпікот 'УУоіетеойгітеа Визкіедо, 2 іе т і  Наїіскіеу, \¥о]е- 
\\'оіМтеа Ройоїзкіедо оййатеаі теігуіу, г ройгі?котеапіет га Іазкате ,̂ 
иїзувіепсуп. ехрейуотеапедо па йпіи тесгогаузгут теіагйи зтееде.

-Оге 12. Еіизйет. Ойргатеііа зі? рггу Іісгпут бойсі копкигзіе 
риЬІісгпа Бузриіа те Сегктеі Міеузкіеу іп арріаизит Тедоі Іедотойсі 
Хі?йга Візкира ех ІІпіьегва РкіїозорМа, г йейукотеапеті рі?кпеті 
Копкіигуаті.

В іє 13. Е^ивйет. 2асг^І зі? Акі теезеїпу Іедотозсі Рапа О В- 
ІіЕ\¥8КІЕ60 ¥ісе Іпзіудаготеісга Когоппедо г Іеутойсігі Рапп^ Т її-  
П2АК5КД Ройсгазгапк^, ^уйасгетезк^, іедой йпіа йІиЬ йатеаі, іако



І

Зіозіггепісу з\уоіеу І .  Іедотойс Хщйг 82ЕРТУСКІ Візкир Ь\ у о \у -  

вкі \у Койсіеіе Рапіеп Кагтеїііапек Тгге\уіко\уусЬ, іп азтіепііа пи- 
тего»І88Ітг сопсигтз, 2 Т га к іа те п іе т  лу Раїаси І. О. Хіа£?сіа \¥о]е- 
\уойу Кизкіедо.

Б іе 14. ЕуизАет. І. \У. Іедотозс Рап Казгіеіап Наїіскі ех пехи 
напдиіпгз 2 ІМсід. Р а п ет  Уісе Іпзіудагогуісгет Когоппут еі ех іппаїа 
т а Сіуііііаіе гаргозії сіо зіеЬіе саіа Котрапі^ Іедо \уеае1а, у рггу- 
ІоптусЬ па п іт  Зепаіоголу, ІІгг?йпіко\у КогоппусЬ па Ігакіатепі, 
кіогу копіупиотоаі зі? рггег пос саЦ.

Ліе 15. Е^ияйет. Іедотозс Рап ОКЬЕ\У8 КІ Уісе ІпзІудаго\уісг 
Когоппу іп дгаїіат пеосопігасіі таїгітопіг (іа\\гаІ Ваі зоїеппу \у Р а­
їаси І. \У. .Іедотозсі Рапа Казгіеіапа Сгугзкіздо.

М ов у калейдоскопі пересунулось перед нашими очима 
кілька барвних картин. П риняття і о вац ії зі сторони латинського 
д уховен ства  у Т еати н ів , Берн ар ди н ів і Є зуїтів, торж ественні 
походи при музиці і ви стр іл ах  з армат, бенкети та ілю м інації 
у він чан і весільними пирами, а все  при участи достойників офі­
ц іальн о ї П ольщ і —  воно, видить ся , так і дише згодою і гар ­
монією. Н іхто  б, здасть  ся , і  не п ід о зр івав , що має перед с о ­
бою ІІатьом ки н ові городи. А  такими блахманами ті маніф еста­
ц ії, бодай в більш ій части, були без всякого сумніву. Якими 
щирими приятелями У к р аїн ц ів  були л ьв ів сь к і Т еатини, се іл ю ­
струє найкрасш е факт, що вони загарбавш и грош і призначені пере- 
миським єпископом Їео р їіем  Винницьким на основанне духовної 
сем ін ар ії, приймали через якийсь час ледви по ш ість У кр аїн ц ів 
на науку, а радше на ополяченнв, в  своїй  колегії, та по­
тім і перед ними безцеремонно заперли двер і (письмо еп . А . 
Ш ептицького в Н ед еш евій : С гезсЬ ісМ е й ег Ц п іо п , I I ,  ст . 6 1 0 ) .  
Н е щирійшими приятелями українського владики, певн о, були
1 л ьв ів сь к і б зу їти . А  як стави в ся до українського клєру л а­
тинський архиепископ Микола Виж ицкий, довідатись можна хочби 
з  його кореспонденції з еп. Львом Ш ептицьким в сп р аві обойчиків 
(К о ге зр о п с іе п су е  Л У . І т с .  X .  ЛУуйускіе^о а г с у Ь ізк . Ь ш ш з к .
2  І\ У Х . З г е р і у с к і т  т е ї г о р о і .  г и з к . о к о їп іе г г у к і —  в ар хп ві 
гр. кат. Капітули в Перемінили). П ротестую чи против приняття 
лати н ськи х обойчиків українським духовенством , Вижицкий 
ви ступ ав н а в і т ь  против зверхн ього зр івн ан н я латинського ду­
х о в е н ст в а  з уніятським. Чи лїпш і були Б ер н ар ди н и ? Можна 
сумнївати ся . З  часу ін тр о н ізац ії еп. Л ьва Ш ептицького збере­
гл а ся в  ар хи ві гр . кат. Капітули в  Перемишли їх  приватна 
хр он іка  (А с іа  с е І е Ь е г г іт і  р г і т а г і і  с о п у е п іи в  Ь е о р о ііе п з із  асі
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з . А п й г е а т  А р о з іо іи т ,  1 7 3 5 — 1 7 5 7 ) .  І  в тій  хр о н іц і, дарма 
що в ній  знайш лось м ісце н авіть  для дуже дрібних фактів, 
нема ан ї сл івц я  згадки про ін тр он їзац ій н і о в ац ії для еп. Л ьва 
Ш ептицького. Щ е й як на те починаю ть ся записки з 1 7 4 9  р. 
словам и : Т о їо  Ь о с  а п п о  п іШ  Ь о п і п о іа п с іш п  у є п і і !  Т аке 
промовчанне власн ої участи  в ш трон їзац ій н ім  тор ж естві укр аїн ­
ського владики я вляеть  ся  тим дивнїйш е, що таж сама хрон іка 
попередникови еп. Л ьва Ш ептицького, митрополитови Афанасіеви 
Ш ептицькому, посьвяти ла ранш е аж д ві вельми прихильні згадки, 
а таксамо пізнїйш е занотувала акт в ін чан н я Симеона Ш еп ти ц ь­
кого, брата єпископа Л ьва . 0 .  А . П етруш еви ч, виписую чи з а ­
писку про пир, який уряди в Бернардинам митрополит Аф. Ш еп - 
тиц ький  (Сводн. Г а л .-р у с . Л іт о п и сь , п ід роком 1 7 4 1 ) ,  недобачив 
двох иньш их записок про Ш еп ти ц ьких. Щ об доповнити З г е р іі-  
с іа п а  К и гу ег-а  І / т ж з к - о г о ,  я подаю тут в с і три записки 
разом.

П ерш а записка під роком 1 7 4 1 :
„Іп Еезіо Рогсіипсиїае Міззапг зо їе п т е т  ропіійсаіііег сеІеЬгауіІ 

ІНтиз Кйіззітиз Бпиз АІЬапазіиз Згеріускі Меігороіііапиз Іоііиз 
Киззіае, Ерізсориз Ьеороі. Наїісіепз. Сатепесепзіз Кііиз Сгаесі зио- 
^ие зитріи  ргапйіит поЬіз Іаийіззіти т ^иоай сіЬоз еі р оїи т уіпі 
іоіі со т ти п ііа іі зиШсіепІіззітоз сіесііі, Ірзедие поЬізсит еі с и т  аіііз 
і№оЬі1іЬи8 еі ргаеіаііз іп геГесІогіо ргапзії, Е^издие ти зісі сареіізіае 
зиЬ Іетри з Іоііиз зоїептіїаііз сЬогит ІепеЬапІ зуауіззіто сопсепіи. 
Беиз Ірзі геІгіЬиаі іп Іопдаеуо Іетроге еі з. аеіегпііаіе*.

Д руга зап и ска п ід  роком 1 7 4 6  —  то посмертний в ід зи в  
про Аф. Ш епти цького:

„БесетЬег, Біе 10. Могіииз езі йоіепйіз Гаїіз ІПизІгіззітиз Ке- 
уегепйіззітиз АІЬапазіиз Згеріускі, іи ісгит еі йесиз Кііиз бгаесі, 
Меігороіііа Іоііиз Киззіае, ^иі іппитега пиг^иат заііз ргаейісапйа 
регГесегаІ іп Ессіезіа Огаеса: КиІЬепоз еп іт  ай Ш іо п ет  с и т  Ессіе- 
зіа К о тап а  з и т т а  сига іппитегоз с о п у є г і і і ,  Зупойит БиЬпепзет 
соедії, іп ^иа ріигіта о р ііта  запсіуіі. Мопазіегіа т и ііа  аііаздие іп- 
зідпез Вазіїісаз аейіїїсауіі. Іпіег ^иаз аррагеї п о у і і є г  егесіа Ессіезіа 
СаІЬейгаїіз Ьеороііепзіз ай з. беогдіит, рго сиіиз сопііпиаііопе геїі- 
диіі сеп іи т зехадіпіа т іїїіа  Еіогепогит Р оїоп ісаііи т: Козіго дио- 
Яие Огйіпі ґиіі аййісііззітиз. Сиіиз согриз с и т  ех аиіа ейегеЬаІиг 
ай п о т іп а їа т  Ессіезіат, ипиз ех ІЧозІгіз 8 . Т . Ьесіог К. Р. Вепе- 
йіесіиз КоІГіскі дгаїііийіпіз егда регогауіі сопсіопет, ди ат Туріз 
ітр геззії*.
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Т р етя  записка бернардинської хроніки  п ід  роком 1 7 5 6  
належить до того Симеона Ш ептицького, що 1 7 7 9  р ., п ісля 
смерти брата І ь в а  [будучи перемиським каштеляном] загорнув 
титулом спадщини в с і  єпископські і  митрополичі параменти, та 
зверн ув їх  н азад  аж  п ісл я  д овги х п роц есів (Р е іе з г , о р . с і ї . ст. 
6 7 6 ) .  В  тій зап и сц і читаеть с я :

„Біе 20 «Гипіі Ьога уезрегііпа зер ііта  зоїетпііег іп Ессіезіа 
позіга та їг іто п іо  сориіаіі зипі Регіїїиз 6 . Б . 8 іто п  Згеріускі Сарі- 
Іапеиз Когісепзіз, РосіПаІог Ьеороііепзіз, Ггаїег ІИ ті Бпі Ьеопіз 
Згеріускі, Ерізсорі Ьеороі. Кііиз бгаесі, с и т  Регіїї. 6 . Бпа Аппа 
ТгетЬійзка уігдіпе зиЬ)ийісійа ЬиЬІіп., аззізіепіе еі Ьепейісепіе іпа- 
Ігіто п іи т сеїзіззіто АгсЬіерізсоро Ьеороі. Кііиз Ьаііпі іп й ^ и еп ііа  
Мадпаїит еі НоЬі1іит. З егто п ет  ЬаЬиіІ АУРг. ЗІерЬапиз \¥і1сгуп- 
зкі, Ьесіог РЬіае Ьщиз Сопуепіиз*.

Н а 8аверш еннє дрібних уваг до інтронїзаційної р еляц ії 
К и г у е г -а  І л т у з к - о г о  можна ще й се пригадати, що автор 
його, стараю чн ся сьвітлими картинами заслонити в се , що 
могло б викликати немиле враж ін н є, ледви згад ав участника ін - 
тронїзаційного торж ества ун ївського  архимандрита. А  прец ін ь 
не було для Л ьвовян таємницею , що Васили ян , наслідком їх  
нретенсий до перш енства перед сьвітським  клером, не допущено 
до оф іціяльної участи в  ін трон їзац ій н и х походах (Р е іе з г ,  о р . с і ї .  
ст. 673). Якого характеру була участь в ти х п оход ах ун ївського 
архимандрита, може п осьвідчити хочби сучасна зап и ска на Л ї- 
турїікон ї в ц ер кві села Годова під П оморянами: І у т  го к и
ро8\УІ§сіІ з іе  X .  Ь е о п  З г е р іу с к і п а  е р із к о р а с іе  Ь ж т з к і т ,  
а іе  луіє іє Ь у їо  к іо іп і ,  Ь о  т и  р г г е зг к а й х а ї X .  Т и г х а п з к і, о р а ї 
И п іо т езк і (П етр у ш еви ч : Сводн. га л .-р у с. Д отоп ись, п ід  роком 
1 7 4 9 ) .

Закри ван н є всего , що могло б бути прикре, а п р ед став­
лений в с іх  еп ізо д ів  ін тр он ізац ії в блиску торж еств повних оду- 
ш евлення і гарм онії могло б вказувати  на те, що редактор 
К и г у е г -а  І/теотсзк-ого походив 8 окруження єпископа Л ьва 
Ш ептицького. Др. Василь Щурат.

Наукова хроніка.

Антропольоґічні і археольоґічні часописи за  1905 р.

І. Антропольоґічні часописи.
А г с Ь і у  Гйг А п і г о р о і о д і е ,  N. Е. I II , 1905. Соматичній ан- 

тропольоґії присьвячено в сім ніврічнику (том IV буде обговорений 
пізнїйше) дуже богато місця. Становищем чоловіка в ввіриниім сьвітї, 
а саме його відносинами до мали, займають ся дві статі. Перша 8 них, 
пера N. С. М ас п а т  а г  а, Ве\уеіззсЬгіЙ Ьеігеіїепй йіе д ете іп зате  
А ЬзІаттипд <3. МепзсЬеп и. Й. апігороійеп Айеп (77—84) реаґув на 
критику Джіофрідн-Руджері Ьа розігіопе йеі Ьгедта пеі сгапо йеі 
РііЬесапІгориз егесіиз, е 1а Іепйепха пеотоподепізіа іп Сегтапіа. 
В другій Б. УегЬаІіпіз гтеізсЬеп ОезісЬІз- и. беЬігпзсЬайеІ Ь е іт  Меп­
зсЬеп и. Аіїеп (85—93) робить С. Н. 8 1 г а і г  студії над величиною 
мозку у людий і антропоїдних малп і потверджує давну гадку, що між 
усїма людськими расами нема великої ріжницї, вона за те очевидна 
в відношепю до малп. ІІоказчик антропоїдної малий до пітекантропа 72, 
неандертальської раси 54, а сучасного чоловіка 42. З е г д і  вбирав свої 
дотеперішні результати в розвідці Біе Уагіаііопеп йез тепзсЬІісЬеп 
8сЬайе1з ипй йіе Кіаззііїкаііоп йег Каззеп (94— 120 +  табл. VIII— X ): 
первісною і типовою формою довгого черепа була елїпсоідна форма з двома 
відмінами, овоідною і пентаґоноідною. Иептаґоноідна форма була лише про- 
довженем передпородової стадії, овоідна витворила ся через заокруглене 
бічних костий і потиличної частини. Типовою і первісною формою ко­
роткоголового черепа була сфероідна форма з двома головними відмінами, 
сфеноідною і нлятикефальною, з яких розвинули ся иньші. Оба типи 
довгий і короткий (або круглий) не можна пояснити роввоем одного
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з другого і тому треба їх признати за основні, снеціфічні форми. О, 
Р а и к е  оголошує антропометричні поміри на 2059 дїтях (Веіігйде г. 
Егаде (і. кіпсПісЬеп \¥асЬзІитз. АпігороІодізсЬе ТІпіегзисЬипдеп, аиз- 
деґйЬгІ ап ЬоІзіеіпізсЬеп Кіпйегп, у о п  йег ОеЬигі Ьіз ги т  уоііепйе- 
Іеп 15 ^Ьге, 161 — 180). Н овий причинок про деформоване черепа дав
А. Шлі ц,  КііпзШсЬ йеГогтіегіе ЗсЬайеІ іп дегтапізсЬеп НеіЬепдгіЬ 
Ьегп (191 — 214); автор описує докладно цілий ряд черепів і здогаду- 
єть ся, що здеформоване наступило через ношене опаски на голові: со 
тим правдоподібніше, що ті черепи переважно жіночі. В  обсяг антро- 
польоґії належать ще статї В о л ь ф ґ а п ґ а  В а р д и ,  АпіЬгороІодізсЬея 
йЬег боеіЬез аиззегез ОЬг (1 4 7 -1 5 0 )  і К. Н а ґ л я ,  Б . АиГзіеІІипд 
у о п  ЗсЬбйеІкаІоііеп (142— 146) з примітками проф. Е. Фіш ера .

Неменьше поважно заступлена і преісторія. В обороні еолїтів став 
Кл я а ч  в статї Віє іегііагеп ЗіІехагіеГакіе аиз йеп зиЬуиІкапізсЬеп 
Запйеп йез Сапіаі (136— 160 -}- табл. X III , XIV), оглянувши ще раз 
докладно знахідки в Роу-Соигпу і Риу-Воийіеи. Автор доказує при 
помочи дослідів пп. СЬ. Р и е с Ь ’а і Р. Ма г  І у, що ґеольоґічпо нале­
жать тамошні еолїти безперечно до третичпої епохи і відпирає усї за­
киди; далі описує і класифікує кремінні знаряди і приписує їх витво­
рене третичному чоловікови, про істнованє якого не можпа мати ніякого 
сумніву. Ф. Ґ р а б о в с к і  подає вамітки про КеоІііЬізсЬе Зіеіпдегаіе 
у о т  Каріапйе (215- 218), С. М е Ь І і з  про №ие пеоШЬізсЬе Еипйе 
аиз тіііеІгЬеіпізсЬеп №ейег1аззипдеп (282— 288). Для нас більше ін­
тересна розвідка В. В. І І е р й д о л ь с к о г о ,  Еіпе ЬіїйІісЬе Вагзіеііипд 
йез МепзсЬеп аиГ еіп ет пеоІііЬізсЬеп ТопдеГазз (290—296 + 1  табл.). 
До тепер знали ми лише про паклін до рисованя людий (побіч звірів) 
у палеолітичної людности, тепер дістаємо новий причинок про подібний 
обяв у неолітичної людности з побережа ільменського озера. ІІередоль- 
ский знайшов в 1904 р. над Ільменем відломки великого (70 цм. висо­
кого і майже стільки широкого) горця, на якім відтиснено при помочи 
моделїв з трави досить недоладну постать чоловіка серед пяти фіґурок, 
що нагадують звірята. Людська постать представляє безперечно жінку, бо 
можна відрізнити груди. В статі пороблено також замітки про камінний 
вік Новгорода і подано опис знахідок. ІІроф. Г е р н е с  дає витяг з своєї 
давно ваповідженої праці про гальштатську епоху: Біе Наїїеіаіірегіойе
— її огляд дамо в дальшій книжці. Ряд преісторичних статей зами­
кає статя М іс ке, Віє Ьа Тепе ІІІ-ЗіиГе іп Уеіегп Зі. У еіі(181 —190).

На етноґрафію випало тим разом не богато статей; в того три 
припадає на позаєвропейські народи (К. З а р р е г ,  Вег дедепууагііде 
Зіапсі йег еіЬподгарЬізеЬеп Кеппіпіз у о п  М іііеіатегіка (1 —38), Р. 
Е Ь г е п г е і с Ь ,  Біе ЕІЬподгарЬіе Зййатегіказ і т  Ведіпп X X  ^аЬг-
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Ьипйегіз, ипіег Ьезопйегег ВегйскзісЬіідипд сіег Каїигубікег ( 3 9 - 7 6 )  
і А. К г а т е г ,  Вег Наиз- ипй ВооіЬаи аиГ йеп МагзсЬаИіпзеІп (Ка- 
Іік-Наіак-Іпзеїп) 297—309, 13 обр. і 2  табл.)), а дві вийшли з під 
пера М. Н б П е г ’а про форми народного печива (ВгеігеїдеЬаск, 9 4 — 
110, УоІкзійтІісЬе СгеЬаскГогтеп, 3 1 0 —312), про їх походженє і зна- 
чінє (по більшій части релігійне). Напр. автор доводить, що прецель 
романського походженя, стоїть в ввяви з культом померших. Вкіпци зга­
даю статю Е. М у і і и з ’а, Віє ТЬеогіе йез ВодепзсЬіеззепз (219—225).

К о г г е з р о п й е п г Ь І а і і  й. й е и і з с Ь е п  б е з е І І з с Ь а Г І  
Гйг А п і Ь г о р о І о д і е ,  Е і Ь п о д г а р Ь і е  и п й  І Г г д е з с Ь і с Ь і е ,  
X X X V I, 1905 буде обговорений в найблизшім огляді'.

М і і і е і і и п д е п  й е г  а п і г о р о І о д і з с Ь е п  С е з е І І з с Ь а Г і  
іп \Уі еп,  X X X V , 1905. 35 том „Записок" приносить цілий ряд ці­
кавих і поважних статей, тому позволю собі обговорити їх докладпїйше. 
Антропольогії присьвячені лише дві статї: статя Вайсбаха, обговорена 
пизше, в відділі' бібліографії, і О. Германа 2иг Егаде йез тадуагізсЬеп 
Туриз ( 3 3 -  63). Герман подає поправки до праці Япка про мадярські 
типи і оголошує справлені на місцп фотоґрафії Яикових типів.

В обсяг преісторії входять 4 статї: Ґоряновіча-Крамберґера, 
Вільке, Міске і Лїнднера. Ґоряновіч-Крамберґер дає четверте доповпенє 
до своєї більшої праці „Вег раїаоїіІЬізсЬе МепзсЬ ипй зеіпе 2еііде- 
поззеп аиз Йет Бііиуіит у о п  Кгаріпа іп Кгоаііеп“ (197— 229) і вби­
рає остаточні ревультати. Доповненя пороблепі на підставі розкопок в р. 
1903, між якими знайшлись зуби, кости і череп ріноцера Мегскі, останки 
людського скелета, деякі знаряди і сліди пальовиск. Автор докидає 
кілька заміток про крапінську печеру і стараеть ся означити близше 
місце крапінської знахідки в ділювіяльній епосі та схарактеризувати 
крапінську расу чоловіка в звяви з черепами з Неандерталь, Спі 
і т. д. Він уважає себе тепер вже в праві, приймити цілком пев­
не істнованє ріноцера Мегскі і короткоголовість крапінського черепа. 
Щоб се доказати, він описує досить деталїчно усі кости ріноцера і скла­
дові частини знайденого скелета і виводить при тій нагоді' ґенеальоґію 
Н ото ргітідепшз і Н ото  заріепз Гоззіїіз. В примітках реаїуе автор 
на вискави і заміти деяких критиків. Вільке розвиває далі свою гадку, 
висловлену в недавно оголошеній праці „2иг ЕпізіеЬипд йез Зрігаїог- 
п атеп іез“ (2. Г. ЕіЬп. 1905) в статі ВегіеЬипдеп йег л у є з і-  ипй т і і -  
іеІйеиізсЬеп гиг йопаиІапйізсЬеп Зрігаї-Маапйегкегатік (249—269). 
Автор доказує, що кераміка з волютами і меандрами цілком відмінна від 
т. зв. \Уіпке1Ьапйкегатік, розширила ся по Нїмеччипї і повстала на 
аналітичній дорозі'. К. М і с к е  в короткій розвідці Міііеііипдеп йЬег 
У е іе т -З і. Уеіі (270 277) описує зпахідки з гальштатської і Ьа Тепе-
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епохи, ніж иньшим цїкаві піраяідкн з глини, уживані до риболовлі, 
ткацтва і при вареню, та фібули з бронзи в епосї Ьа Тепе. Описовий 
характер має також статя Адольфа Лїнднера Біе НидеІдгаЬег і т  Ко- 
Иоуег \Уа1йе Ьеі Ьірреп, Вегігк Вийигеіз (3 8 —44), де найбільшу увагу 
присьвячено глиняним начиням. Зі знахідок, які нагадують епоху оселі 
в ІІлябен і Гоштіц, показуеть ся, що маємо тут до діла з гальштатською 
епохою. На етноґрафію припадають лише дві статі. Статю Тайча і Фукса 
обговорю низше. Р у д о л ь ф  І І е х  (РбсЬ) подає свої „ВеоЬасЬІипдеп 
йЬег ЗргасЬе, безапде ипй Тапге йег МопитЬо апІаззІісЬ рЬопо- 
дгарЬізсЬеп АиГпаЬтеп іп ЬеиізсЬ ̂ еи-Сгиіпеа (230—237) і підчер- 
кує головно одну появу, що слова пісень цілком незрозумілі навіть для 
самих співаків.

Вкінці' в’явила ся тут остатня частина великої працї недавно по- 
мергаого Словінця Володимира Левеца про кольопїзацію петавськнх око­
лиць, Реііаиег Зіийіеп. ЦпІегзисЬипдеп гиг аііегеп БЧигуегГаззипд.
III  АЬІеіІипд (ст. 64— 198, 154— 196); перша і друга частина надру­
кована також в Записках в р. 1898 і 1899. Не можу для обмежених рамок 
реферата запускати ся тут в подрібний розбір прегарної роботи фри- 
бурґського професора, тим більше, що обі перші частини не обговорені. 
Згадаю лише, що результати Лєвеца дуже цїкаві, а його метода варта 
спеціяльної уваги тих, що ваймають ся історією кольонїзації. Лє- 
вец старав ся доказати істноване у Каринтийських Славян двох вер­
стов, хліборобів Славян і пастухів чужинців, що ваианували над місце­
вою людністю, але самі при тім зіславянщили ся. Подібні анальоґії хо­
тів автор винайти і у иньших славянських народів, передовсім у Чехів, 
розпиваючи гадки ІІейскера, зібрані тепер в недавно оголошеній працї 
про історію господарства у Славян. З результатів автора варта ще під­
нести ного результат про славянську кольопїзацію гірських спадів, коли 
долини оставали незалюднені і приймили в часом німецьку людність. 
Важні замітки пороблені також про національність людпости, між якою 
було також велике число Сербів і Турків.

До занотовапя лишають ся ще дві статї з народного будів­
ництва полудневих Славян, 3. Н. В и п к е г ’а, \УіпсІІ8сЬе Еіигеп ип<1 
ВаиегпЬаизег аиз сіет баіШіїе іп Кагпіеп (1—37) і М. Му р к а ,  2иг 
СезсЬісЬіе йез уоІкзійтІісЬеп Наизез Ьеі йеп Зййзіауеп (308—330) 
і праця Г. Б о г а т т и ,  Баз ]'ауапізсЬе Б г а т а  (\уазапд) (2 7 8 —307). 
Згадаю тут лише ширше про другу з них, хоч вона поки що не покін- 
чена і може бути обговорена окремо. ІІроф. Мурко має на цїли дати 
загальний образ полуднево-славянського дому і збирає до того цілу 
знану літературу. В нашім річнику уміщено з цілої праці лише 2 роз­
діли : в першім розбираєть ся дана література, в другі* підносить ся
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заслуги Мерінґера коло студий над будівництвом і обговорюєть ся його 
Праці про боснійську хату.

2 е і І з с Ь г і £ 1  £ М о г р Ь о І о д і е  и п й  А п і г о р о і о д і е ,  VIII, 
1905. Праця В а й н б е р ґ а ,  Біе веЬгіпГогт йег Роїеп (1 Т. 123—214 
і 2 Т . 2 7 9 - 4 2 4  з табл. V I -X IV  і X V I I I -X X V II )  буде далі обгово­
рена. Більшу увагу мушу присьвятити працї А. Т о г б к ’а, Кеие ІГп- 
іегзисЬипдеп йЬег йіе БоїісЬокерЬаІіе. Еіп Веіігад гиг пйсЬзІеп АиГ- 
даЬе й. КаззепГогзсЬипд (215—238). Автор робить дуже важні замітки 
про методу теперішпих кранїольоґічних помірів, впроваджених Реціем 
перед 60 ма роками і підносить їх недостаточність, ілюструючи свої 
гадки на помірах 552 черепів сімох рас, Неґрів, Ескімо, Веддів, Сінґа- 
лів, Томілїв, Австралійців і Шведів. До тепер береть ся вавсїди до 
розріжнюваня тільки два виміри черепа, довжину і ширину й ґрупуеть 
ся їх по показчику; довгоголовцями називаєте ся черепи з малим покав- 
чиком, себ то 8 найдовшою головою в порівнаню з шириною. Не вважа­
ють одначе цілком на висоту голови, хоч третій вимір має таку саму 
вартість як і два перші. Через те не має цілий поділ на довгоголовцїв 
і т. д. ніякої вартости. Автор дійшов через порівнанє голим оком, а 
далі через пояіри до результату, що черепи одного і того самого по- 
казчика ріжнять ся значно що до висоти і бувають довгі (197—224 
т т ) ,  середні (170 — 196) і короткі (143—169). З 15 довгоголових че­
репів (74) був лише один довгий, 6 6 %  (9) припадало на середні, а аж 
33%  (5) на короткі черепи. Автор пропонує тому змінити методу доте- 
перішпих помірів і звертати увагу і на висоту черепа, тим більше, бо 
знаємо, що первісні, преісторичні раси виріжнюють ся не довгоголові- 
стю, а низькістю черепа. З иньших статей вгадаю Б а р т е л ь с а ,  ЇГЬег 
йіе ^ Ь е п га и т е  йег КеЬІкоріЬбЬІе (11 — 61), А. Ф о р с т е р а ,  ОЬег 
й. тогрЬоІодізсЬеп \УегІ йег СЬогйа о Ь ^ и а апіеЬгасЬіі апіегіог и. 
й. СЬогйа оЬІідиа апрозіегіог (62—79), Р а н к е ,  К. Е., СЬег й. Ве- 
йеиіипд й. ВагІеІзсЬеп ВгаисЬЬагкеіІзіпйех (92—99), Ц у к е р к а н -  
для,  2 . МогрЬоІодіе й. АіїепдеЬігпз (100— 122), Е г б й б г і с ’а Бп- 
ІегзисЬипдеп йЬег йіе ЗіпизЬааге.

2 е п І г а 1 Ь 1 а І І  Гйг А п і г о р о і о д і е ,  X , 1905. 500 рефератів 
і рецензій, між тим рецензія па 7 том Етпольоґічних матеріялів (118), 
на 14 і 15 том Етноґрафічного Збірника (121) і на працю Вовка Уа- 
гіаііопз здиеіеіі^иез йи ріей (336).

Ь ’ а п і г о р о і о д і е ,  XVI, 1905. Праці Ей. Р і е і і е ,  Йіийез 
й’ еІЬподгарЬіе ргбЬізіогіфіе появив ся осьмий розділ п. в. Ьез £сгі- 
Іигез йе 1’ аде діуріідие (1— 11). О Ь е г т а і е г  Н. пише статю Ьа 
зіаііоп раїеоіііідие йе Кгаріпа (13—27) по поводу праць Ґоряновіча- 
Крамберґера, Б е с Ь е І е І і е  .1. обговорює Ьез реіііз Ьгопгез іЬбгідиез
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(29—40), У е г п е а и ,  Н. дає докладні пояіри 3 черепів в статї N010 

зиг гціеідиез сгапез сій 2 -е Іеггіїоіге тіїііа іге  (Іе Г Аігідие оссійеп- 
Іаіо Ггап^аізе (41 — 56), Ь е р г і п с е  М, оголошує Коїез зиг Іез Мапса- 
дгез ои В гатез (57— 65) про тип  л ю д н о с т и , звичаї, хати, татуовапе, 
реліїію, обряди та звичаї весільні і при похоронах та про соціальну 
орґанїзацію. В е с о г з  е 3. виступає з 3-ома статями, Ье Іаіоиаде, Іез 
тиіііаііопз еіітідиез еі 1а рагиге сЬех Іез рориіаііопз йи Зопйап 
(129—1), Ьа сЬаззе еі Г адгісиїїиге сЬег Іег рориіаііопз йи Зоийап 
(633—6) і Ь ’ ЬаЬіІаІіоп еі 1е уіііаде аи Сопдо еі аи СЬагі, з яких 
перша інтересна богацтвом иатеріялу. Автор дає перегляд прикрас Не- 
ґрів, татуованя, деформована черепа, зубів, носа, уст і т. д. Ията ча­
стина розвідки В г е и і Г а ,  Ь ’ аде йи Ьгопге йапз Іе Ьаззіп йе Рагіз 
ваймаєть ся сокирками бронзової епохи (НасЬез йи Ьаззіп йе 1а Зош те, 
149 — 171), уґруноваиими по формам і віцї. М. В о и і е  піддає квестію 
еолїтів основній критиці (Ь ’ огідіпе йез еоІіІЬез, 257—267) і прихо­
дить до негативного результату, що знаний до тепер матеріал не управ- 
нює ще приймати па певне істнованє чоловіка в четверичній епосї, хоч 
не виключає тої гадки. З статї 3  їй  й е г ’а М., Еіийе зиг ип поиуеаи 
сЬіеп р^еЬІ8^огі^ие йе 1а Виззіе (269—285) довідуеао ся, що в четве­
ричній епосї жила в Европі раса, подібна до полуднезо-азийського 
діпґо: через вмішане з вовками витворив з неї преісторичпий чоловік 
більшу і сьмілійшу расу, що доховала ся до нині. Музичним і рибаль­
ським внарядам присьвячені статї А у е і о і ’а К., Ьа тизідие сііег Іез 
КаЬоиіпз, Іез Ьа-каїаі, Іез езЬіга, Іез іуеіа еі Іез Ьа-уііі (287—293) 
і З е и г а ї ’а О. Ь., Ьез епдіпз йе ресЬе йез апсіепз Р аи тоіи  (295 
—307). В о и с Ь е І  описує в статї Ьез зериііигез йе Г аде йи Ьгопге 
йе 1а ргоііе йе СоигсЬароп (БоиЬз) (309—316) два нововіднайдені че­
репи в бронзової епохи, рішучо довгоголові. Велику услугу західноєв­
ропейським ученим віддасть статя Г. О б е р и а є р а ,  Ьез гезіез Ьшпаіпз 
^иа^е^паі^ез йапз Г Еигоре сепігаїе (385—410), яку ще обговоримо 
окремо. Уі ге ,  А г ш а п й  описує знахідки в Сгоііе ргеЬізІогідие Йе 
Ьасауе (Ьоі), 8 епохи Солїтре (411—429), продовжене працї С а г і а -  
і І Ь а с ’а Е. і В г е и і Г а  Н., Ьез реіпіигез еі дгауигез тигаїез йез 
сауегпез ругбпйеппез (4 3 1 -4 4 4 )  ваймаєть ся печерою Магсоиіаз, в па­
леолітичної епохи. Уваги достойні статї А п І Ь о п у  К. і Н а г а г й а
А., Ш іез зиг 1а туоіодіе й’ ип Кбдге йе Г ОиЬапдиі (445—456), 
З е и г а ї ’а 3., Ьез Магае йез ііез огіепіаіез йе Г агсЬіреї йез Тиа- 
т о їи  (475 -  484) і М о п І е і Га СЬ., Сопзійбгаїіопз дбпбгаїез зиг Іе п о т- 
Ьге еі 1а питегаїіоп сЬег Іез Мапйбз (485—502), реферат В о и І е М. ,  
Ьез дгоііез йез Ваоиззез-Воиззез (503—506), в початків четверичної 
епохи та замітка В г е и і Г а ,  Ргеїепйиз тап сЬез йе Роідпагй зсиїрібз 
Йе Г аде йи геппе (629—632).

Н аукова хроніка

К е у и е  йе Г б с о ї е  й’ а п і г о р о і о д і е  й е  Р а г і з ,  Рагіз, 
1905. З а б о р о в с ь к и й  боронить далі автохтонїзму Славян і дає тии 
разом огляд праць перших автохтонїстів, Ь ’ аиІосЬІопізше йез Зіауез 
еп Еигоре. Зез ргетіегз йеГепзеигз (3—17), не без важнїйіиих і меньше 
важних помилок; Кукулевіч-Сакцінскі ніколи не був Чехом 1 Б и з з а п і ,  
Н е п е  з в о д и т ь  деякі результати з нагоди розкопок БбгрГеІй’а в статі 
Ьа Тгоіе Ьошегідие еі Іез гбсепіез йесоиуегіез еп Сгеїе (37—55). 
Загальні погляди про росийську державу, її розвій і задачі висказуе 
Шр а д е р  Ф. в викладі' Ье топйе гиззе (73—85). Р іе г  г е  6 . М а- 
Ь о и (1 е а и, Боситепіз роиг з є г у і г  а Г еІЬпоІодіе йе 1а Согзе (165 
—184) ґрунує краніометричні поміри корсиканців по територіям, з чого 
показуєть ся, що первісний, довгоголовий тип уступає чим раз більше 
місце короткоголовому. Варте уваги продовжене лекції А. йе Мо г -  
І і і і е і ,  Ьез Іишиїиз йи Ьгопге еі йи Гег еп Егапсе (213— 230), 
конець працї 6 . Н е губ,  Ьез Аізасіепз зоиз Іе гаррогі шогаї еі іп- 
Іеііесіиеі (281—301, 317—336) і лекція з обсягу соціольоґії в .  Р а -  
р і і і а и і ,  МбІЬойез дбпбгаїез. Арріісаііоп аих Аизігаїіепз (245—261). 
Крім лекцій уміщено в тім річнику 32 дрібнїиші розвідки. В обсяг ап- 
троцольоґії належать статї З а б о р о в с ь к о г о ,  Беих сгапез пеапйег- 
ІЬаІоїйез (125—7) цро черепи з Великого Оборжиска, їадомка і Ново- 
сїлки (київськ. пов.), йогож,  Бп сгапе ІіІЬиапіеп йи ХУ-е зіесіе 
(127—8), про череп зміряний п. Столигво, А. З с Ь е п к ’а, Иоіе зиг ип 
сгапе Ьищаіп апсіеп Ігоиуб аи Теппеззее, ргез ^ т е з  То\уп (156— 
162), череп мевоцефальнин, проґнатичпий, знайдений враз з кремінними 
внарядами, М. С а р і ї а п  і 6 . Р  а р  ІД 1а їїІ , Ь ’ ійепіійсаііоп йи са- 
йауге йе Раиі .Гопез еі зоп аиіорзіе 113 апз аргбз за т о г і  (269— 
273), Е. Р і і і а г й ’а Ьа соиіеиг йез уеих еі йез сЬеуеих еі 1а Гогте 
йи пег сЬег 1270 Тзідапез йез йеих зехез йе 1а рбпзіпзиіе Йез Ваі- 
капз (367—372), А. З с Ь е п к ’а, Еіпйе й’ оззетеп із еі сгапез Ьшпа­
іпз ргоуепапі йе раїайііез йе Г йде йе 1а ріегге роїіе еі йе Г аде 
йи Ьгопге (389—407) і  З а б о р о в с ь к о г о  Б е т іе гз  Ігауаих зиг Г 
апігороіодіе Йез Еіпіапйаіз (4 1 5 —419). Р і і і а г й  подає частипні ре­
зультати з помірів над 20 0 0 0 0  осіб в Добруджі. Шенк онисуе кілька 
черепів і приходить при їх помочи до висновку, що в ІПвайцарії жила 
з початком неоліту короткоголова раса, яка уступила в половині тої 
епохи місце довгоголовцям: під копець бронзової епохи бере одначе ко­
роткоголова раса знов перевагу і удержує ся аж до нині.

Статей преісторичного змісту ще більше. Ь. М а п о и у г і е г  і Ь.  
С а р і ї а п  дають Еіийе апІЬгороІодідие еі агсЬеоІодідие Йе Г Едуріе 
(1 8 - 3 0 ) ,  А. М о г І і П е І  дає огляд мальованих ґрот в Арґентинї 
(Сгоііез а реіпіигез йе Г Атегідие йи Зий (З І— 35). Важні ще статї
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М а Ь о и й е а и ,  Ь ’ аигосЬз еі Іе Ьізоп, сопГизіоп сіє Іеигз п о тз  (50 
і д.), Ь. С а р і і а п ,  Ь ’ Ь о т т е , Іе т а т т о и ІЬ  еі Іе гЬіпосбгоз а Г 
бродие диаіегпаіге, зиг Г етр іасетеп і йе 1а гає йе Кеппез ( 6 6  і д.), 
Ь. С а р і і а п  і М. С а у е и х, Еіийе реі^од^арЬі^ие йез таііегез е т - 
ріоуйез роиг 1а СаЬгісаііоп <іез уазез еп ріегге ргеЬізі. едурііепз (9(і 
і д.), Н. В г е и і і ,  КоиуеІІез їідигаііопз йи т а т т о и ІЬ  дгаубез зпг 
оз (150 і д.), Е. Р І 1 і а г с і ,  Ріеггез регсеез йез сітеііегез іаіагз йапи 
1а ВоЬгоифа (162 і д.), Ь- С а р і і а п ,  Еіийе <Г ип зегіе (іе ріесен 
гесиеііііез раг М. Атеїіпеаи йапз Іез іотЬеаих ігбз агсЬаїдиез сі' 
АЬуйоз (209 і д.), С а р і і а п ,  В г е и і і  і Р е и г о п у ,  Еідигаііопз сій 
Ііоп еі (іе Г оигз йез сауегпез еі (іи гЬіпосбгоз ІісЬогЬіпиз зиг Іе.ч 
рагоіз (іез дгоііез раг 1’ Ь о т т е  йе 1’ ерсщие (іи геппе (237 і д.) 
і Ь. С а р і і а п ,  Ьез еоІііЬез, й’ аргез Киіоі (274 і д.).

В и ї ї е і і п з  е і  М е т о і г е з  й е 1а 8  о с і 6 і 6 й’ а п і г о р о і о -  
д і є  йе Р а г і з ,  XVI, 1905. Проф. Вовк вдає справоздаве з своєї по­
дорожі по Галичині і Буковині в 1903 і 1904 році, яке ми вже знаємо 
з Хроніки Наук. Товариства ім. Шевченка (Каррогі зиг іез уоуадез єн 
Оаіісіе огіепіаіе еі еп Викоуіпе еп 1903 еі 1904, 289—294). З ииь- 
ших статей занотую: Е. Б е т о п е і ,  КесЬегсЬез зиг 1а сарасііе уі- 
іаіе аЬзоІие еі геїаііуе зиіуапі Іе зехе еі зиіуапі сегіаіпез йітеп- 
зіопз йи согрз (5— 100). А. у а п  С е п п е р ,  ІЧоіез зиг Г Ьегаїйізаііоп 
йе 1а тагдие йе ргоргіеіб, еі Іез огідіпез йи Ьіазоп (103—112), А. 
Т Ь і е и І І е п ,  ЙоІііЬез еі аиігез зііех іаіІМз (112— 125). Д. С и у о Ц  
Ьа рориіаііоп еі Іез зиЬзізіапсез (167— 182). СЬ. Ь е ] е и п е ,  Ьа 
ріасе йе Г Ь о т т е  Йапз Р ипіуегз еі йапз 1а зегіе гооіодідие (183— 
194). Е. Е о и г й г і д п і е г ,  СЬгопоІодіе сбгатідие (222—246), К о и х ,  
СопігіЬиііоп а Г еіийе апігороіодідие йе 1’ А ппатііе Топкіпоіз (321 
350) і В о и с Ь е г е а и  е і  Ь.  М а у е і ,  СопігіЬиііоп а Г біийе йе 1а 
деодгарЬіе апігороіодідие Йи йерагіетепі йи НЬопе (426— 448). Кріп 
того дрібніші статі і замітки про поодинокі знахідки.

В и ї ї е і і п  йе  1а 8  о с і 6 і 6 й’ а п і г о р о і о д і е  йе  Ь у о п ,  Ьу- 
оп-Рагіз, 1904. До антропольоґії належать статі С Ь а п і г е  Е., Ке- 
сЬегсЬез апігороіодідиез еп Едуріе (174—206) і Р і і і а г й ’а, Ь ’ іп- 
йісе серЬаІідие сЬег Іез Тгідапез йе 1а рбпіпзиіе Йез Ваїкапз (207— 
217, 126’1 особа). В обсяг нреісторії входять статї: С Ь а п і г е  Е., 
Ь ’ іпйизігіе ргесЬеІІбеппе ои боїііідие йапз 1а уаііее тоуеппе йн 
№1 (152— 155), й ог о ж Ноиуеііез оЬзегуаііопз зиг Іе йброі диаіегпа- 
іге асЬеиІео-тоизіегіеп йе УіПеСгапсЬе-зиг-Забпе (157— 169) і В е г -  
і Ь о І о п ’а, Огідіпез пеоіііідие еі тусепіеппе Йез іаіоиадез йез іпйі- 
депез йи ІЧогй йе 1’ АГгідие (220—232). Крім того уміщена більша 
праця Ь е з Ь г е ’а і Е о и г д е о і ’а, Йіийе йез сігсопуоіиііопз сбгбЬгаІеа
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йапз 1а зегіе Йез т а т т і іе г е з  Йотезіідиез сотрагаізоп ауес Г Ь о т т е  
(1 7 -8 8 ) .

А і і і  й е і і а  з о с і е і а  г о т а п а  йі  а п і г о р о і о д і а ,  К о та , 
1905, XI. М і с т и т ь  слідуючі статі: 1) Еегпапйо йе Неідиего, Б еіегті- 
пагіопе йеііа дгапйе/га е йеііа Гогта йедіі огдапізті іп зо т а іо т е - 
ігіа (17—26), 2 ) С. Т о  у о, Ье Гогте йеі сгапіо пеііо зуііирро Геіаіе 
(27 — 44), 3) II. 8 . У г а т ,  ІІп яиагіо то їаге іп ип сгапіо Йі ип сег- 
сосеЬиз (47— 8), 4) І й е т ,  Ь ’ іпйісе аіуеоіаге іпіегіоге (49—51), 5) 
И. Р і і і а і и д а ,  8 і ип сазо йі озза теогтіапе е іто -іасгіта їі е йеі 
раїаіо йиго (52—55), 6 ) б і и ї ї г і й а - К и д д е г і ,  Тегго сопігіЬиіо 
аіі’ Апігороіодіа Гізіса йеі Зісиїі епеоіііісі (56 — 104), 7) 8 . О і і о -  
І е п д Ь і ,  Ьа пиоуа сагіеііа ЬіодгаГіса йеі ргедіийісаіі (104—130), 8 ) 
й і и І Г г і й а - Н и д д е г і ,  Ип сгапіо асгосеґаіісо (167— 181), 9) її. 8 . 
У г а т ,  Оззегуахіопі апігороІодісЬе пеі Мопіепедго 1902 (183 — 194),
10) Г. Е г а з з е і і о ,  Аррипіі зиііа зсаГосеіаІіа раіоіодіса (1 9 5 -2 1 4 ) ,
11) В. Ш с о ї а ,  8 орга Іе іпзеггіопі йеі тизсиїі ІитЬгісаІез пеііа 
тап о  йеІГ йото (217 — 226), 12) 6 . І. В о х і с Ь ,  СопігіЬиіо аііо зіи- 
Йіо тогГоІодісо-сІіпісо е апігороіодісо йеі йеііпдиепіі (229—299).

В е і і г а д е  г иг  А п і г о р о і о д і е  и п й  І І г д е з с Ь і с Ь і е  В а у -  
е г п з ,  XVI, НеП 1, 2, МйпсЬеп 1905 (3 і 4 з о ш и т  в и й ш о в  1907 р.). 
Б і н д е р  Ґ у с т а в  дає карту місцевостий на інґ в горішній Австрії: 
зазначує на ній числами оселї, а самі назви оголошує окремо в показчику 
(Огіз-УеггеісЬпіз гиг Кагіе йег Уегіеііипд йег іпд-Огіе іп ОЬегбзіег- 
геісЬ 2 - 1 0 ,  до якого додана передмова дра Ф а с т л ї н ґ е р а ,  2иг Каг- 
іепзкігге... (1—2). Подібну карту випрацював Біндер і для Зальцбурґа 
та Штирії, так що маємо тепер докладно означену територію місцевостий 
баюварського походженя. У і е г і і п д  А. вбирає дрібнїйші вамітки і до- 
повненя до працї Біе зІауізсЬеп Апзіейеіипдеп іп Вауегп, уміщеної 
в X IV  річнику (13 — 18): при всій старанности буде можна і тут по­
робити малі коректури. Більшу часті, тому виповняють дві статї В е- 
б е р а  Фр. і Б і р к п е р а  Ф. про вал і цвиптарище коло Мапхінґ (Бег 
Віпд\уа11 ипй й. Ьа ТепегеііІісЬе бгйЬегіеІй а т  8іеіпЬісЬ1 Ьеі Мап- 
сЬіпд (19—54) і ШсЬігаде ги йеп ІІпіегзисЬипдеп й. Ьа Тепеиеііі. 
бгаЬегГеІйез й. 81. Ь. М. пасЬ йеп ОгідіпаІГипйЬегісЬіеп йег ЬеЬгег 
Б. и. Е. 8ігеЬ1е уоп Вг. Е. Вігкпег (55—62 і 11 таблиць). Манхінг- 
ські гроби мають чистий характер епохи Ьа Тепе і важні з історичного 
і культурно-історичного боку, бо ввявані з племенем Вінделїків і дають 
важні причинки про його територію і культуру. На їх основі приходимо 
до переконаня, що Вінделїки, противники Римлян, не стояли цілком на 
низькім ровени культури, противно дорівнували вповні Ґаллям, а усту­
пали культурі в часу Меровінґів. З розвідок авторів набираємо доброго
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погляду пе лише про сані знахідки, але також і па иньші питання, що 
тільки посередно звязані в темою: через то набирають обі праці біль­
шої вартости і варті уваги.

М і і і е і і и п д е п  й. а п і г о р о І о д і з с Ь е п  У е г е і п з  і п 
З с Ь І е з т о і д - Н о І з і е і п ,  XVII, Кіеі, 1005, складають ся з двох роз­
відок, К о а с к ’а, Біе пеиезіеп ргаЬізіогізсЬеп Еипйе іш ВегеісЬ йоь 
АдаізсЬеп Меегез (3— 11) і Й. М е с т о р ф і  вн ої ,  ВероіГипйе а. її, 
Вгопгегеіі іп ЗсЬІезхуід-НоІзіеіп (12—31) та з річного справоздаші 
(32—35).

І а Ь г е з Ь е і Ч е  й. С е з е І І з с Ь а Г і  Г. А п і Ь г о р о І о д і е  и. 
Б г д е з с Ь і с Ь і е  й. О Ь е г І а и з і і г ,  Вй. II, Н. 1. ббгіііг, 1905. Дру­
гий річник видавництва приносить 1 0  статейок про поодинокі знахідки 
горішно-лужицької території. Загальний інтерес представляють одначе 
лише 3 статі О е і Ь ’а, Зіеіпгеіідейіззе іп Вигк и. апйегеп Огіеп іп 
йег Шідедепй у о п  Ваиігеп (1—8), Н. З с Ь т і й і ’а Біе ЗсЬлуєйєп- 
зсЬапге Ьеі КіШіїг і Ь. Е е у е г  а Ь е п й ’а, В . Ьеціаііеп Топдеіаззе йег 
ОЬегІаизііг ипй іЬге ВегіеЬипдеп г и т  Зййеп (38—54) і замітка ироф. 
Н а у м а н н а ,  Копзегуіегипд уоп ЕізепГипйеп (55).

2. Преісторичні часописи.
М і і і е і і и п д е п  й е г  к. к. 2 е п і г а 1 к о т п г і з з і о п  1. Е г Г о г -  

з с Ь и п д и п й Е г Ь а І і и п д й .  К и п з і , -  и. Ь і з і о г. В е п к т а ї е ,
IV, 1905. Реферат про четвертий річник нової серії можемо обійти дужо 
коротко. Заміток про Галичину і про Буковину нема ніяких, коли не 
числити звісток про деякі реставрації старих памяток (прим, нринято 
плян відповленя галицької церкви, 138, прпнято до відомости, що Став­
ропігія не знищила старих памяток і зужив їх при відновленю, 185), па 
відновлене і помальоване станиславівської катедри признано 1 0 .0 0 0  К. 
з релігійного фонду, 213, Фінкель повідомляв, що Ставропігія випо- 
рядила 3 покої і тимчасово передпокій па переховане старпппостий).
Зі статей важаїйші замітки Сом б ат і, про передісторичні знахідки з до- 
лїшної Австрії (39—48), В. З с Ь і а у и г г і  нро розкопки в околиці' 
Полі (АгсЬаоїодізсЬе СгаЬипдеп іп Роїа ипй ІІтдеЬипд 1904, 164— 
174), Л. Шн а й д е р а ,  УогдезсЬісЬіІісЬе Еипйе аиз Йет погйтоезіїі- 
сЬеп ВбЬтеп  (2 7 9 -2 8 3 ) , С к р а б а р а ,  К бтізсЬе Еипйе аиз.Реііаи 
(303—316) і Й. Ч е р в і  нки,  2иг УогдезсЬісЬіе МаЬгепз (477—498). 
З урядових розпоряджень довідувмо ся, що для українського відділу 
архівального (III) в Галичині іменовано консерватором проф. Петра 
Скобельського.

Р г а Ь і  з І о г і з с Ь  е В і а і і е г ,  у о п  і .  Nа и е ,  МііпсЬеп, XVII, 
1905. З невеличких статей можна занотувати справоаданє Г г . З а и і -
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І е г ’а, ЛУеііеге ЕипйЬегісЬІе йЬег АиздгаЬипдеп у о п  СгаЬІшдеІп аи£ 
йег ЗсІшаЬізсЬеп АІЬ (33 -  37, 4 9 —55) і \¥еііеге ЕипйЬегісЬІе йЬег 
АиздгаЬипдеп уогдезсЬісЬШсЬег СгаЬЬйдеІ Ьеі Вгетеїаи ипй Тгаіі- 
йпдеп (81—88), про розкопки з бронзової епохи, до якої відносить ся 
також статя N а и е, Еипйе йег Вгопгегеіі Ьеі АзсЬегіпд, ОЬегЬауегп 
(65—68). Про гальштатську епоху трактує тільки розвідка Г. І І ре е на ,  
АиздгаЬипд уогдезсЬісЬіІісЬег СгаЬЬйдеІ іп КоійегЬоІг Ьеі КапзЬо- 
Геп, ОЬ. Озі. ( 1 —6 ), епохою вандрівок народів ваймають ся дві ста­
тейки 3. ІЯаие, ЕгапкізсЬег бгаЬі'ипй уоп Аггаз (1 7 —20) і Вег Неіга 
уоп С аттегііп деп  (37 — 43, 55—58).

З с Ь І е з і е п з  У о г г е і і  і п АУогі  ипй В і ї й  — четвертий 
том за 1905 р. мабуть ще не вийшов, буде потім обговорений.

Е и п й Ь е г і с Ь І е  а и з  8 с Ь\у а Ье п,  X III, 1905, Зіиіідагі, 1906, 
містить такі статї: Р. С о е з з 1 е г, Еипйе йез ^ Ь гез 1905. Ш л ї ц, 
Віє даІІізсЬеп ВаиегпЬоСе йег ЕгйЬ Ьа - Тепе 2еіі іп ^ скагдаи ипй 
іЬг НаизуегкеЬг. Р . С о е з з і е г ,  Бег С аттегііп дег НеіЬепдгаЬегСипй, 
і йогож Кеие Ьііегаіиг гиг гбтізсЬ-дегтапізсЬеп ЕогзсЬипд.

І а Ь г е з Ь е г і с Ь І  і1, йіе УогдезсЬісЬіе йег засЬзізсЬ ІЬйгіпді- 
зсЬеп Ьапйег, IV, 1905, Наїїе (У ІІ+ 1 1 2 ). Матеріал до сього тому зі­
браний небіщиком 0 . Е б г і з с Ь ’ом, якому посьвячено теплу згадку 
в статї проф. Т. Лїпднера. ЕбгізсЬ дав тут дві статї Аизгид а. й. Іа- 
ЬгезЬегісЬі йез Ргоуіпгіаїтизеитз іп НаІІе а. 8 . 1904/5 і Еіп Бероі- 
Гипй йег аііегеп Вгопгегеіі аиз Віезкаи Ьеі Наїїе, ілюстровані гарно 
виконаними таблицями. О. Ґ  а р ґ е с здає справозданє про Б . Аиздга- 
Ьипд йег КіезепзіиЬе а т  ВгисЬЬегде Ьеі Бгоза, до якого долу­
чена статя Н. 8  е е Ь т  а п п’а, ВезсЬгеіЬипд йег Еипйдедепзіапйе. 
Справоздавчий характер мають також отсї статї: З е ї і т а п п ’ а ,  
Віє ГгііЬдезсЬісЬІІісЬеп СгаЬег у о п  А т т е г п , Р . Нб Г е г ’а про роз­
копки в РоЬІЬегд коло ЬаійогГ і тогож їїеЬегзісЬі йЬег уогдєзсЬісЬИі- 
сЬе УегоЯепШсЬипдеп йез Іеігіеп ІаЬгез і т  ОеЬіеіе й. засЬзізсЬеп 
ипй ІІшгіпдізсЬеп Ьапйег. Більше самостійна лише праця В й г і Ь о І -  
й’а, Б . Когйдгепге йез Гасеіііегіеп Н а т т е г з  и. іЬге Вейеиіипд.

Ь ’ Н о т т е  р ^ 6 Ь І 8 ^ о ^ і ^ ие ,  III, Рагіз, 1905. В е ї ї с і з  
Р а и і ,  Ьа Іідпе опйиіее Іе зідпе йе Г еаи (1—13). В противенстві до 
Маевського, доказує автор, що хвиляста лїпїя (1а Іідпе опйиіее) знана 
як орнамент у всїх майже народів і означає хмари, дощ, воду. Р а ї -  
1 а г у Р  а и 1, Сагасіегез депегаих йез іпйизігіез йе 1а ріегге Г Аідб- 
гіе осйійепіаіе (33—43). А. й е М о г і і 11 е і, Раїайііез йи Іас йе Сіа- 
ігуаих (4 4 - 6 0 ) .  А. В е Ь г и д е ,  Ьа рагиге йапз Г ехігбте Зий зиг 
Іез Ьаиіз ріаіеаих йе Г Аііаз еі зиг Іе Ііііегіаі аідбгіеп а Г еродие 
ргеЬізіогідие (65—73). Р а и і  йе  М о г і і і і е і ,  Ьез ЬасЬез роїіез рег-
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сбез (133— 146). О и е п е ї  С І е т е п і ,  Йіийе зиг 1а гиріиге йез зііех 
ргеЬізіогідиез (147— 151). Ь б п е г ,  ІЧоіісе зиг Іез зііех іаіііез пеоіііі- 
диез (іе 1а уаіібе йе 1а Зеіпе а Затогеаи (161 — 177). М о и г і о п  
М а и г і с е ,  Ш е Гоиіііе аи Моизііег (1 9 3 -2 0 4 ) . Р ^ г о і ,  Е г а п с і з ,  
Іпуепіаіге зо т т а іг е  йез тедаїіІЬез йи ВоигЬоапаіз (289—307). Кріт 
того статї иро поодинокі знахідки, знаряди, менгіри і т. д. А. йе 
М о г і і  1 І е і ’а, Р. М о г і і і і е і ’а, В е п і з е ’а, Р б г о і ’а Ь е п е г ’а, Со-  
иг і у ,  С о і і е ,  В а и й о и і п ’а, Е е и у г і е г ’а, М а г е г е і ’а, М і п д а и -  
й’а і З е р і і е г ’а.

В и і  І е і і і  п о йі  р а ї е і п о і о  д і а  і і а 1 і а п а, Зег. IV, Т. І, 
X X X I, Р а гта  1905. 1) С о 1 і п і 8 . А. А гт і йі зеїсе ігоуаіе пеі йіп- 
Іогпі йі Н ота е іо т Ь а  епеоііііса йі Соііе Заппііа ( В є п є у є п іо ) (1— 
13) — описана нова знахідка з Сазіеі М аїпоте коло Ропіе Саіега, що 
складаєть ся в більшого числа стрілок і ножів. Автор ґрупув їх по мі- 
сци походженя і залічує до кінця неолітичної епохи. Далі описує зна­
хідки з Торро 8 . РЬіІірро, які виказують иньший тип похоронний, як 
иньші тогочасні цвинтарища з часу між неолітичною а бронзовою епо­
хою. Всї знахідки переховують ся в Мизео ргеізіогісо. 2) К е Н і п і  
IIд о , Рапі йі Ьгопго Йа Гопйеге зсорегіі пеіі’ аііа Магса (1 3 -1 8 ) .  
З нагоди статї ІШорінї забирає автор голос і подає на основі нових 
знахідок деякі замітки. 3) Продовжене і вакінченє працї С о ї і п і ,  Ьа 
сіуіііа йеі Ьгопго іп Ііаііа. II. Зісіїіа, ст. 18 — 70 приносить зістав­
лене матеріалу про Сицилїю; тут розглянено схематично гроби коло 
Кальтаджіроме, Ііаиталїка і и., їх знаряди, збрую і кераміку, і поро­
блено загальні уваги про культурні епохи Спцилїї, а з окрема про її 
відносини до апенінського півострова. 4 ) Р а і г о п і  6 ., Тіроіодіа е іег- 
тіпоіодіа йеі ридпаїі йі зеїсе ііаііапі (8 5 —95) дає доповненя до статї 
Колїнї, II зероісгеїо йі Ветейеііо Зоїіо пеі Вгезсіапо е іі регіойо 
епеоіііісо іп Паїіа, розширює його класифікацію ножів і кладе на місце 
двох кляс Колїнї 11 типів в 4 клясах, 1) Іа т е  а іаііопе, 2) Іа те  
а іасса, 3) 1. а сойоїо, 4) соїіеііі ридпаїі а р ото , які відріжпює по 
формі вістря і ручки. 5) Зі студії О г з і  Р., Кесгороіі е зіагіопе зі- 
сиіе йі ігапзігіопе, з’явив ся пятий розділ: Кесгороіі аі Моїіпо йеііа 
Вайіа ргеззо в га тт ісЬ еІе  (9 6 —133), що обговорює одну з дальших 
переходових епох перед приходом Греків. На основі характеристичних 
скринкових гробів, малює автор тодїшну культуру, підчеркуючи головно 
похоронний тин (складане скелетів в лежачій видї на хребтї) і форми 
фібул, між якими стрічають ся і цілком нові в порівнаню з давпими 
епохами, ввязаними еґейсько-микенською культурою. 6) Р і д о г і п і  реа- 
ґує в статї Зеїсі Іауогаіе йі Вгеопіо Уегопезе діийісаіе Шзе (134— 
138) на гадку Анґлїйця Н. \У. Зеїоп Кагг’а, немов би то знаряди
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з Мопіі Ьеззіпі коло Вгеопіо, що переховують ся в Мизео ргеізіогісо, 
були фальшовані і подає при тій нагодї історію розконок в тій місце- 
вости починаючи кінцем X V III столїтя. Описови знахідок посьвячені 
статї 7) Р е г п і е г  Ь и і д і ,  Т о тЬ е  епеоІііісЬе йеі УііегЬезе (145— 
153), 8 ) С о ї і п і  8 . А. Чп зероісго ргітіііуо ай Апйгіа е Г епеоіі- 
Іісо ’пеІГ Ариііа Вагезе (153—194) і 9) йогож Оддеііі епеі йеііа р гіта  
еіа йеі Іегго зсорегіі а РоддіЬопзі іп Уаі й’ Еіза (8 іепа) (203 216). 
Вкінци згадаю статю 9) С а з і е Н г а п с о  Р., АЬЬоггі йі азсіе т е іа і- 
ІісЬе гіпуепиіі пеіі’ Ізоіа Уігдіпіа (Ьадо Йі Уагезе) (195 — 203).

А і і  і й е 11 а В . А с а й е т і а  й е і  Ь і п с е і .  Аппо 1905, 8 ег. V. 
М о і і г і е  й е д і і  з с а\Ті йі  А п і і с Ь і і й .  Уоі. II. Н о та  1905. Мі­
стить цілий ряд дрібиїйших заміток і статейок, що відносять ся майже 
виключно до апенінського півострова. Богато ілюстрацій. Задля вели­
кого числа статей, відступаю від перечислюваня заголовків, нотую лише, 
що для України і сумежних територій нема нічого, так само взагалі для 
Славян.

3. Археольоґічні часописи.
М і і і е і і и п д е п  й. К а і з .  й е и і .  А г с Ь а о І .  І п з і і і и і з ,  

А І Ь е п і з с Ь е  А Ь і е і І и п д ,  X X X , 1 - 4 ,  1905. Е г. б г а Ь е г ,  Еп- 
пеакгипоз (1—64) описує атенські водопроводи і кириицї. З о і і і г і а -  
йі з  нодае ІІпіегзисЬипдеп іп Воіоііеп и. РЬокіз (113 — 140). О. 
\ У е і с к е г  представляє техніку Тімоиїдаса (Т .  199— 206): він же об­
говорює в статї НаЬпе аиГ СгаЬзіеІеп (2 0 7 -3 6 2 )  значінє когута в ві- 
руванях Греків; когут був образовим представленем душі; йому припи­
сували також силу відганяти духів і віщувати будучність. С. Е г і е й -  
г і с Ь  В етеігіаз (2 2 1 -2 4 4 ) . \У. В б г р ґ е і й ,  КгеіізсЬе, тукепізсЬе
и. ЬотегізсЬе Раїйзіе (2 5 7 -2 9 7 ) . З с Ь г а й е г  Б ., СеІІаГгіез й. аііеп 
АІЬепаіетреІз (305 -3 2 2 ) ,  ЛУі е д а п й ,  ІпзсЬгіПеп й. Кіеіпазіеп (323 
330). Дуже інтересна статя II фу ля 2иг СезсЬісЬіе й. КигуепЬаиз 
(331—374), що зачіпав і преісторію. С и г і і и з ,  Веііеїігадтепі іп ГЬе- 
Ьеп (3 7 5 -3 9 0 ) . Е. N а с Ь т а п 8 0 11 , 2 и т  копопізсЬеп МаиегЬаи 
(3 9 1 —398). \ Уо1 і е г з ,  Запйаіокгаііе (399—407).

М і і і е і і и п д е п  й. К а і з .  й е и і  з. а г с Ь а о ї .  І п е і  і і. В о е -  
т і з с Ь е  А Ь і е і І и п д ,  X IX , XX, Н о т  1904, 1905. М іс т и т ь  статї Е. 
І І фуля,  2иг АІехапйгіпізсЬе Кипзі (1 — 14, табл. І, II), Г а р т в і ґ а
II., Еіп гоетізсЬез М опитепі йег Каізеггеіі т і і  еіпег Багзіеііипд (З. 
Т етр еіз йез Оиігіпиз (23—37), Ь о Ь т е у е г а ,  Баз БісЬіеггеІіеї іп 
Ьаіегап (3 8 - 4 0 ) ,  А. М а у ’а, АиздгаЬипдеп уоп Р отр е^  (41— 50), 
К о е р р ’а Ег., Ветегкипдеп г и т  М опитепіит апсугапит (51—79), 
М. З а і  і а, II сгаіеге Йі Ниіідііапо (80—86), Г і л ь з  єн а (Нйізеп)»
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Бег СапІЬагиз уоп А11-81.-Реіег ипй <1іе Апіікеп Рідпеп-Вгиппеп (87
-  176) [реаґує на статї Стжиґовського і Петерзена на ту саму тему],
А. М а у ’а, Біе аііе Заиіе іп Ротреіі (124— 131), І І е т е р в е н а  (154— 
161, Еипйе), Ф. Г а у з е р а ,  Нагтойіоз и. Агізіодеііоп (163—1 8 2 + 1  
табл.), М. М а у е г ’а, Біе К егатік й. уогдгіесЬізсЬеп Ариііепз (188— 
243, 286—316, 3 часть, дуже цікава праця) і II е дер зе на, Ьа Миіа 
(244—252 1 табл.).

1905. С Ь. Н и е ї з е п ,  ІаЬгезЬегісЬІ йЬег пеие Еипйе и. Еог- 
зсЬипдеп гиг ТородгарЬіе й. Зіайї К о т .' II (1 — 119, розкопки на 
Гоги т К о т а п и т  в р. 1 9 0 2 -1 9 0 4 ). Статі' А м е л ю н ґ а  про фрагменти 
римських релїєфів м. и. гіґаптомахії (121 — 130), про жіночу голову зі 
шкла (131—5), про статуетку Артеміди (1 3 6 -1 5 5 ) . Д о м а ш е в с к і ,  
ІпзсЬгіїї еіпез бегтапепкгіедез (156—163, з 2 або 3 столїтя). К. 
Ь о Ь т е у е г ,  2\уеі ЕІисЬІаГеїсЬеп уоп йег Уіа Арріа (164—5 з не- 
читкими написами). Ш най дер,  О езсітіге аиГ апіікеп КеІіеГз (166 
- 1 8 4 ) .

І а Ь г Ь и с Ь  й. К а і з .  йе иі .  А г с Ь & о І о д .  І п з і і і и і з ,  Вегііп, 
1905, XX, 1 — 4. Богато матеріалу нахЬдимо в статї Е. Ифуля,  Баз 
ВеіїУегк аиГ йеп озІдгіесЬізсЬеп ОгаЬгеІіеіз (II, 4 7 —96, III, 123— 
155). О. К и Ь е п з о Ь п  описує в статї Аиз дгіесЬізсЬ-гбтізсЬеп Наи- 
з е т  йез Е ауи т (І, 1 — 25), план домів, образи і внарядн. Ас ма н  за­
бирав голос з нагоди нововіднайденого релі'єфу корабля з Арґо з 6 стол. 
пер. Хр. (Баз 8сЬі£Г у. БеїрЬі, І, 3 2 - 3 8 ) .  Статя Я к о б с а  Кеиез уоп 
СЬгізІоГого Виойеїтопіі (39 і д.) відносить ся до картоґрафії гумані­
стичних часів. \ У і 1 а т о у у і І 2 - М о е 1 1 е п й о г Я  містить опис похо­
ронного вова Олександра Великого з огляду на поясненя Міллєра. (Б. 
ЬеісЬетуадеп АІ. й. Ог., II, 103— 108). М. О о е р е ї  дав замітку й 
иньшу інтерпретацію двох бронз берлінського музея, 2иш Ьеіепйеп 
КпаЬеп и. гиг зргіпдепйеп А тагопе (108— 112). Крім того Е н ґ е л ь -  
ман,  2и йеп Ріюепіззеп й. Еигірійез (1 7 9 -1 8 7 ) , Ь е п п а г і  К]е11-  
Ь е г д ,  КІаготепізсЬе ТопзагкорЬаде II, (189—201), В е б е р  Ґ., №аз- 
зегіеііипдеп іп кіеіпаз. Зіайіеп (202—210).

А г с Ь а о І о д і з с Ь е г  А п г е і д е г ,  1905 містить передовсім дуже 
докладне справоздане з розкопок в 1904 році', між тим і справо- 
вдапє Фармаковского про знахідки на Україні' (II, 57— 05), на Кубані', 
в Керчи, Херзопезї, на Березани, в Ольбії і про розкопки Бобрінского 
в Журівцї, Чигиринського повіту, справоздане є знахідок на Угорщині' 
(II, 101 — 102), в Сербії (Васіч, 102— 109), а далі' точну біблїоґрафію. 
В додатку надруковано ВегісЬІ йЬег й. ЕогІзсЬгіІІе й. гбтізсЬ-дегт. 
ЕогзсЬипд і т  1904 (ЕгапкГигІ а. М. 1905, с. 94).

І а Ь г е з Ь е І І е  й. б з І е г г е і с Ь і в с Ь е п  а г с Ь а о ї о д і з с Ь е п
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І п з і і і и і е з  і п \Уі еп,  VII, Шіеп, 1904, VIII, 1905. Згадую лише 
статї важні з археольогічного погляду, поминаючи численні вамітки про 
нововіднайдені написи і статейки надто спеціяльного вмісту. Р і с к  В., 
Б . іетреіігадепйеп ОоІІЬеіІеп и. й. Багзіеііипд йег ^ о к о гіе  аиГ йеп 
Мйпгеп (1—41), Ь. З а у і д п о п і ,  Апііке Багзіеііипдеп еіпег азорі- 
зсЬеп ЕаЬеІ (72—81). ІІро таблички 8 проклонами уміщено статі А. 
В і л ь г е л ь я а  (ЙЬег й. 2еіІ еіпідег аІІізсЬег ЕІисЬІаіеІп (105— 126), 
М й п з І е г Ь е г д ’а К. (2и йеп аіі. ЕІисЬІаГеїп, 141— 145). Крім того 
варта занотувати статі Ф. В і н т е р а ,  2 и т  Курзеїозказіеп (126— 139), 
М й п з І е г Ь  е гд ’а, Ріаііе т і ї  уегііеіїеп КеІіеГз аиз ^ п іпа (139—141), 
З с Ь п е і й е г ’а К., АІЬепа РагІЬепоз аиз Сагпипіит (151— 3), 
■ГиІ Ьпе г а  Ь , Біе ЗсЬеІІе і т  ТЬіазоз (146—150), З і е г п ’а Е., Еіп 
ВгопгедеГазз іп ВизІепГогт (197— 203) і І І о л л я к а  Л., ОгіесЬізсЬег 
Зріедеї аиз С итае (203—208). В В е і Ь І а І І  обговорюють Де ме т р и -  
к е в и ч  і Й. Ц і н ґ е р л в  (Еипй аиз Озідаїігіеп, 150— 158) характери­
стичну знахідку в Мишкова над Серетом. Се бронзова рука з випро- 
стоваиими пальцями (з малою кулькою між малим і вказівним пальцем), 
яку купив ще в р. 1862 Рибіцкий від одного селянина і про яку подав 
ввістку в часописи Рггуіасіеі йотолуу (1863, № 2). З латинської на­
писи, відчитаної проф. Борманом, догадував ся Деметрикевич, що мавмо 
тут до діла в військовою відвнакою римськиї леґіопів, одначе Цінґерлв 
піддав иньшу, правдоподібнїйшу гадку, що рука мав релігійне впачінв 
як вотив.

Річник за 1905 р. приносить також значний ряд статей, 8 яких 
виймаємо отсї: Ф. Г а у в е р ,  Каизікаа (18—41) і Роїукіеіз Віайите- 
поз (42—51), Е. Р е г п і с е ,  ІІпІегзисЬипдеп гиг апіікеп Тогеиіік 
(продовжене, 51— 60), Е. І І е т е р з е п ,  АгсЬаізсЬег 2іегаІ уоп Еггде- 
Газзеп (70—83), Й. Ц( і нґ ерлє ) ,  ЕІисЬзсЬгіГІ й. Маіопіеп (143— 144), 
Е н ґ е л ь м а н  Р., Біе Уазе Уадпопуіііе (145—155), Т Ь . М а с г і й у ,  
А ііегійтег уоп ІЧоїіоп (155— 173), Г е л ь б і ґ а  В., Біе ІплеТд ипй 
іЬге Кпарреп (185—202), К і г г о  6 ., ТЬеаІегйагзІеІІипд ипй Тгадб- 
йіепзсепе (203—229), К е л л є р  О., Нипйегаззеп і т  А ііегіит (242— 
269) і З с Ь п е і й е г ,  КбтізсЬез СгаЬтаІ аиз ОЬегіІаІіеп (291—296).

М і і і е і і и п д е п  и п й  ^ с Ь г і с Ь І е п  й. й е и І з с Ь е п  Ра -  
І а з і і п а - У е г е і п е з ,  Ьеіргід, 1904. До ванотованя є тільки статя 
Ш у м а х е р а  Г., Біе АиздгаЬипдеп аиГ й е т  Теїі еІ-МиїезеїІіт (14— 
19, 33—56, 6 5 - 7 3 ) .

А г с Ь а о ї о д і з с Ь  - е р і д г а р Ь і з с Ь е  М і і і е і і и п д е п  а и з  
О з І е г г е і с Ь - І І п д а г п  перестали з роком 1903 виходити.

К е у и е  а г с Ь б о І о д і д и е ,  Рагіз 1904, Т о т  III, IV, 1905, Т о т
V, VI. Третій том вачинавть ся статею А. Б о б р і н с к о г о ,  N0 ^ 3  й’



1 9 8 Н а у к о ва  х ро н ік а

агсЬбоїодіе гизве (1 9 0 0 -1 9 0 3 )  (1— 18), де подано огляд новійших зна­
хідок і праць, головно про Кавказ і побереже Чорного Моря. Позатим 
приносять усї 4 томи звиж сотки меиьших статей, які для браку місця 
иомииаю. Важний також відділ дрібних заміток, рецензій і рефератів.

А п п а ї е в  йе 1а з о с і е і е  й’ а г с Ь е о І о д і е  йе В г и х е ї і е з ,  
1905. Огляд знахідок і розкопок подає Каррогі депегаї зиг Іез гесЬег- 
сііез еі Іез Іоиіііез ехесиїеез раг 1а зосіеіе репйапі Г ехегсісе 1903 
(129— 185) і 1904 (253—281) барона А. йе Ь о е .  З иньших статей 
належать до нашого огляду статї Е. М а і і і і е и х ,  Уезіідез йез адез 
апсіепз йих єпуігопз йе Соиуіп (61—78), X С І а е г Ь о и Г а ,  Ь ’ ЬаЬі- 
Іаііоп йез Шоіііідиез (7 9 —91). М. Ш в е й с т а л я ,  Нізіоіге йе 1а т а і -  
зоп гигаїе еп Веідідие еі йапз Іез сопігбез уоізіпез (431—447), 
Е и г д и з ’а Е., Ьез Іо тЬ ез ргеЬізІогідиез йез єпуігопз й’ ОгіЬиеІа 
(359—370) [в Еспанії], З і г е Г а  Н., йоіе зиг 1а соттип ісаііоп  йи 
К. Р. Еигдиз... (371 — 380) і С о т Ь а і г е ' а ,  СЬ. X, Сітеїіеге Ггапс а 
НоІІодпе-аих-Ріеггез (448 — 453).

А п п а ї е з  йе 1’ А с а й е т і е  К о у а і е  й’ а г с Ь б о ї о д і е  йе 
В е і д і д и е ,  ЬУІ, 1904.

В и ї ї е і і п  й е  1’ і п з і і і и і  а г с Ь е о І о д і д и е  Ь і е д е о і з ,  1905, 
XXXV. Тільки дві статї Ь. Н е п а г й ’а мають археольоґічний зглядно 
нреісторичний інтерес, Ехріогаїіоп й’ ип сітеїіеге Ггапс а Ьаііппе 
(155 — 162) і Каррогі зиг Іез гесЬегсЬез еі Іез Гоиіііез ехесиїеез еп
1905 раг Г Іпзіііиі агсіїеоіодідие Ііедеоіз (347—360).

М е т о і г е з  йе  1а з о с і е і е  п а ї і о п а ї е  й е з  А п і і д и а і г е з  
йе  Е г а п с е ,  Рагіз, 1905. Для нас має інтерес статя барона В а у е ,  
Ь ’ едіізе йе Коїоде а Сгойпо (2 4 3 -2 5 1 ) , в якій подано історію і опис 
церкви.

В и ї ї е і і п  йе  1а з о с .  п а ї .  й е з  А п і і д и а і г е з  йе  Е г а п с е ,  
Рагіз, 1905. Між дрібними замітками знаходимо також кілька малих но­
таток про Росію, а спеціяльно про Москву, Литву і Кавказ; про Укра­
їну нічого.

С о т р і е - г е п й и з  йе Г а с а й е т і е  йе з  і п з с г і р і і о п з  еі  
Ь е і і е з - І е і і г е з ,  19 0 4 —5 і

В и ї ї е і і п  йе с о г г е з р о п й а п с е  Ь е і і б п і д и е ,  XXVIII, 
1904/5 будуть відтак обговорені.

А И і е т е т о г і е  й е і і а  З о с і е і а  І з і г і а п а й і  а г с Ь е о ­
І о д і а  е з і о г і а  р а ї г і а ,  Рагепго, 1905. Цілий том присьвячений 
розкопкам в Кезагіо, недалеко Полі, і складаеть ся з статей А. Ри - 
зсі ї і ,  Р.  8 1 і с о 11 і, А. В е г і а т ,  В.  З с Ь і а у и г г і  і А. О п і г з .

А г с Ь і у і о  Т г е п і і п о ,  X X , Тгепіо, 1905. Статей загальні­
шого змісту тим разом не стрічаємо. З иньших ванотую статї С а т р і ,
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Кіпуепітепіі йі апІісЬіІа пеііа ІЧаипіа (8 9 - 9 2 ) ,  С і р о  11а, Ь ’ апііса 
ізсгігіопе сгізііапа зсорегіа зиі Боз Тгепіо, А. А І Ь е г І і п і ,  Б і ип 
1'гаттепіо йі саіісе йі уєіго гіпуепиіо пеІГ апііса сЬіеза йі 8 . Уіді- 
Ііо ргеззо іі В и о то  йі Тгепіо (1 3 4 -1 3 7 )  і V. 2 і р р е 1 ,  Ьа Мозіга 
й’ агіе засга а Тгепіо (193 — 227) з многими ілюстраціями. Не хочу 
поминути і дуже гарної працї фільольоґічної К. Б а т  т і с т і :  Ьа Ігайи- 
гіопе йіаіеііаіе йеііа Саііпіа йі Зіссо Роїепіоп, закроєної на ширші 
розміри.

В и ї ї е і і п о  йі  а г с Ь е о І о д і а  е з і о г і а  В а ї т а ї а ,  XXV III.
N и о V о  В и 11 е І і п о йі  А г с Ь е о І о д і а  С Ь г і з І і а п а л X,  і
В и ї ї е і і п о  й е і і а  С о т т і з з і о п е  йі  А г с Ь е о І о д і а  

С Ь г і з І і а п а  відложені до слідуючого огляду.

4. Часописи присьвячені старинностям.
А п г е і д е г  Гйг з с Ь  \уеіг е г і з с Ь е А1 Іе  г І и т  з к и п й е, VII, 

1905/1906. З виїмкою статї Г ей  єр лї, Біе ОгаЬЬйдеї уоп Бпіег-Ьипк- 
ЬоГеп і Хр. Т а р н у ц ц е р а ,  Кеие зІеіпгеіІІісЬе Еипйе іп СгаиЬйп- 
йеп (14), які дотикають преісторії, входять усї иньші в обсяг льокаль- 
них старипностей. Г е р б і в  і В а р р е  публікують нові написи („Кеііо- 
ІідигізсЬе* ІпзсЬгіГІеп аиз СіиЬіазсо, 187—205, Іпзсгірііопз готаіпез 
іпейііез й’ АуепсЬез, 96 — 111). Схожого характеру статї Е к і н ґ е р а  
(Біе ТбрГегзІетреІ йег апІідиагізсЬеп 8атт1и п д  іп Вгидд, 8 9  — 95 
і ТбрГегзІетреІ аиз Уіпйопізза, д е за т т е їі уоп Н е г т  РГаггег ІІгесЬ, 
206—209). Середновічній і новійшій археольоґії присьвячені розвідки 
В о и г Ь а п ’а, А Ігауегз Іез Гоиіііез йе 8аіиІ-М аигісе(19—22), 8 . Си- 
] 'е г ’а, Біе Кгуріа уоп 8 . Сегуаіз іп СепГ (2 3 —32), 3. 8 с Ь п е и \ у 1 у ,  
Іеап йе 8 . Т Ь о таз еі Н егтапп йе Мауепсе (120), А. В о п а г й ’а, 
Ье Сіоііге йе 1а СаІЬбйгаІе йе Ьаизаппе (122— 119), Г о п п е л є р а ,  
Еіп \Уа11ізег боїйзсЬтіей йез XIV  ІаЬг. (121), А. N а е Г’а, Ьез рЬа- 
зє8 сопзігисііуез йе Г Едіізе йе К отаіп тб ііег (210—230), Н й п е, 
Баз егзіе зісЬег пасЬууеізЬаге У огко ттеп  йез Ьапдзріеззез іп йег 
ЗсЬіуеіг (231— 237). Малярством і різьбарством займають ся розвідки 
Г. К а с с е р а ,  2\уеі Віаііег т і ї  НоІгзсЬпіІІеп аиз йег Вегпег Бгиске- 
геі йез МаІІЬіаз Аріагиз (33—37), 3. К. К а Ь п ’а, Бег КирГегзІесЬеі 
Магііпиз Магііпі ипй зеіп \Уегк (3 8 —43, 1 3 9 -1 5 3 ) , М. Е с т е р  
ма на ,  Біе СЬогзІШІе уоп Веготііпзіег (44—48), Г. Л є м а н а, Біе 
Сіаздетаїйе іп йеп аагдаиізсЬеп КігсЬеп ипй біїепІІісЬеп СеЬаийеп 
(122— 138) і В. В а р т м а н а ,  ЗсЬтоеігегізсЬе Сіаздетаїйе і т  Аизіапй 
(2 3 8 -2 4 2 ) .

М і і і е і і и п д е п  а. й. У е г Ь а п й е  й. З с Ь т о е і г е г і з с Ь е ц  
Д і і е г і и г о з з а т т і и п д е п ,  ЗцгісЬ, 1905/6.
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В о п п е г  ^ Ь г Ь й с Ь е г .  І а Ь г Ь й с Ь е г  й. V е г е і п з у о п  А 1 ■ 
І е г і и і п  з і ' г е и п й е п  і т  К Ь е і п І а п й е ,  Вопп, 1905, 113. Річник 
визначаєть ся ріжнородним вмістом. Наперед ідуть обширні річні спра- 
воадаия в дїяльности комісії для опіки памятками штуки від 1/5 1902 
до 1/5 1903 (стор. 1—50), і від 1/5 1903 до 1/5 1904 (1 0 3 -1 4 7 ) , 
в дїяльности провінціональних музеїв ва тойже час (1902 — 1904) (56— 
70 і 148— 160) і з дїяльности наукових товариств (71— 102 і 161—193) 
та пропамятпе письмо Клем єна про виставу штуки в Діссельдорфі 
в р. 1904 (51—55). В третїм роздїлї уміщений Егзіег ВегісЬІ; йег Кб- 
піізсЬ-СегтапізсЬеп К о тт ізз іо п  сі. Каіз. АгсЬаоїодізсЬеп ІпзШиіз 
йЬег сііе ЕогізсЬгіІІе «3. К бтізсЬ-бегтапізсЬеп ЕогзсЬипд і т  ]. 1904 
(194 — 287), що складаеть ся з вісьмох оглядів, К. Ш у м а х е р а  про 
передісторичні знахідки, головно в західній Европі, Д р а ґ е п д о р ф а  
про епоху окупації Германії Німцями (206— 228), про нові результати 
про римські міста і місцевости (229—237), про нумізматику (238—243), 
епіграфіку (244— 6), про провінціяльну кераміку (246—259) і штуку 
(259—264), К. Ш у х г а р д т а ,  ЕгапкізсЬез ипй засЬзізсЬез іп ІЧогй- 
теезійеиізсЬІапй (265— 6), і X. Л. То м ас а, Б. егзіе З іайітаиег V. 
Егапкїигі а. М. (266—287). В  оглядах подана література за рік 1904 
в формі реферата.

Ш е й  е г і а и з і і г е г  М і і і е і і  и п д еп,  1905 ще не вийшли.
А п п а ї е п  йе з  V е г е і п е в і. п а з з а и і з с Ь е  А і і е г і и т з -  

к и п й е  и. в е з с Ь і с Ь і з ї о г з с Ь и п д ,  1905. Між ипьшим докінчене 
статї С о л ь  дана,  Шейегіаззипд а. й. Наїїзіаіігеіі Ьеі №иЬаизе1, 
3 5 - 4 1 .

5. Часописи мішаного змісту (антропольоґія, преісторія, втнольоґія).
2 е і і з с Ь г і Г і  Гйг Е і Ь п о І о д і е ,  XXXVII, 1905. В відділі ста­

тей і викладів уміщено 17 роввідок, в яких анї одна не дотикає антро- 
польоґії. Преісторичного вмісту е статї Лїссауера, Фабро, Кбззіег’а, 
Шмідта і Балїонї. Р. Е а Ь г е а и  вачіпав в статї Йеие Еипсіе аиз й ет  
Бііиуіит іп йег ІГтдедепй уоп МеиЬаїйепзІеЬеп, іпзЬезопйеге йег 
КіездгиЬе а т  ЗсЬІоззрагк уоп НипйізЬигд (275—284) питане про іст- 
новане еолїтів в Німеччині; до тої теми подав обширні вамітки В і а п -  
с к е п Ь о г п  (284—293). К б з з і е г  оголошує дальше справоздане про 
закавказькі розкопки, тим разом про знахідки коло села Баян в блиса- 
ветпольськіш окрувї з кінця кавказького бронзового віку і з початку 
бронзово-желїзного (ВегісЬІ йЬег агсЬаоїодізсЬе АиздгаЬипйеп іп 
Тгапзкаиказіеп, 114— 151). Н. 5  с Ь т  і й і розслїджує Біе К егатік 
йег такейопізсЬеп Ти тиіі (91— ИЗ) на основі черепків, зібраних 
Тгаедег’ом підчас його подорожий. Автор ділить македонську кераміку
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на три типи, з яких перший микенський, а два другі трацькі, і робить 
замітки про етнольоґію Траків на балканськім півострові. Л ї с с а у е р  
вбирає відомості! про розширене киприйських сокирок в Німеччині, 
ПІвайцарії і Франції (Біе Борреіахіе йег КирГегхеіі і т  теезіІісЬеп 
Еигора, 519—525), а далі дає 2\уеііег ВегісЬІ ііЬег йіе Таіідкеіі йег 
уоп йег БеиізсЬеп апігороІодізеЬеп ОезеІІзсЬаГі детейЬІіеп К о т т із ­
зіоп Шг ргаЬізіогізсЬе Турепкагіеп (793— 847, в 37 ілюстраціями 
і картою), в якім зібрано типи т. зв. АЬзаігйхіе. Вкіпцн треба тут ва- 
потувати статю 8 . В а д і і о п і ,  Веіігад гиг УогдезсЬісЬіе йез Рісепитз, 
Иаііеп (257— 264 з 42 ілюстр.).

Найбільше заступлений етнольоґічний відділ. Дві статї б г а Ь п е -  
г’а Е. і А н к е р  мана Б., Киїіигкгеізе ипй КиїіигзсЬісЬІеп іп Охеа- 
піеп (28—53) і Киїіигкгеізе ипй КиїіигзсЬісЬІеп іп АМка ("54—90) 
трактують про культурний розвиток Африки і Австралії і дають новий 
матеріял на поперте гадки Фробенїя про культурне споріднене між обома 
контіненіамн. А з з т у  описує Еіпе Кеізе уоп Рекіпд йигсЬ СЬіпа ипй 
йаз ііЬеіапізсЬе бгепгдеЬіеі пасЬ В ігт а  (481—500), К. Р б с Ь  спосіб 
будованя і будівлі в німецькій Новій Гвінеї (ЙЬег йеп НаизЬаи йег 
^ Ь іт іе и іе  ап йег Озікйзіе уоп БеиізсЬ-Кеи-Оиіпеа 514—518). 8. 
Р а з з а г д е  (Баз Окатеапдозитіїапй ипй зеіпе ВетеоЬпег (649— 716) 
займаєть ся людністю над Окавапґо, подає дані про її розширене, чи­
сло, історію, санітарні відносини, аптропольоґічні признаки, кольонїва- 
цію, культуру, хати і знаряди, мувику, штуку рисованя і мальованя, 
рільництво, випас худоби, ловецтво і рибальство, поживу, торговлю, со- 
ціяльні відносини, звичаї і обряди, вплив і діяльність Европейцїв і про 
мову.

Велика розвідка Оппе р  та Ґ., про індийські божества (Біе б о іі- 
Ьеііеп йег Іпйег, 296—383, 501— 513 і 716— 754) займаєть ся релі­
гією арийськиї і иеарийських племен. Тут належить згадати і про статю 
Ма і Ь е л у з ’а К. Н., 8 о т е  Іпіііаііоп сегетопіез оГ ІЬе АЬогідіпез оґ 
Уісіогіа (8 7 2 -8 7 9 )  і Ь е Ь т а п п ’а N.. Біе МпГ і т  КіпйЬеіі дезіог- 
Ьепеп Егаиеп ипй йіе МпГ Обііег йез Зййепз іп йег техікапізсЬеп 
МуіЬоІодіе (848—871). Ряд статей замикає розвідка Е б г з і е т а п п ’а 
Е., 2\уєі НіегодІурЬепгеіЬеп іп йег Бгезйепег МадуаЬапйзсЬгіГі (265 
— 274).

В ід д їл  рефератів, як вавеїди, незвичайно богатий. Антропольогїї 
присьвячені тільки дві статї, Г а ф е р л я п д а ,  ЗсЬайеІ т і і  е іп ет Рго- 
сеззиз азіегіасиз (207—208) і В і р х о в а ,  \Уеііеге Міііеііипдеп йЬег 
Ейззе уоп СЬіпезіппеп (5 4 6 -5 6 7 ) . З преісторичних рефератів варті 
занотовапя замітки В г а п с о ,  Біе ГгадІісЬеп Г о зз іїеп  тепзсЬІісЬеп Еиз- 
зригеп і т  8 апйзіеіпе уоп  \УагпатЬоо1 (162— 172), Д е х л ї н а ,  8 і-
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ІехагіеГакіе іп йег А іітагк  (2 0 9 -2 1 1 ) , З с Ь о е і е п з а с к ’а, Кеоіііі- 
всЬе ТопдеГйзззсЬегЬеп йез Р е гт - ІіуІапйізсЬеп Туриз ипй Кіезеїаг- 
іеіакіе уоп Раїкіпо (3 5 7 -3 6 2 ) , Л ї с с а у е р а, ЗІалуізсЬе ЗсЬІйГепгіпде 
(306), К о с і н н и ,  ЇТЬег уеггіегіе Еізепіапгепзріігеп аіз Кеппгеісіїеп 
йег Озідегтапеп (369— 407) і Н а Ь п е ,  ЇІЬег йіе ВегіеЬипдеп йег 
КгеійетііЬІеп гиг ЕоІііЬепГгаде (1 0 2 4 -1 0 3 5 ). Між єтнольоґічними ре­
фератами занотую С о л ь б е р ґ а ,  веЬгаисЬе йег МіЦеїтеза-Норі (Мо* 
Яиі) Ьеі ІУатепдеЬипд, Неігаї ипй Той (626—636).

\¥ і з  з е п з  с Ь  а ґ і і і с Ь е  М і і І е і  1 ц п д  е п а и з  В о з п і е п  и п й  
й е г  Н е г г е д о \ у і п а ,  X той ще не вийшов.

В и ї ї е і і п  йе 1а з о с і е і е  й а и р Ь і п о і з е  й’ е і Ь п о І о д і е  
е і  й’ а п і г о р о і о д і е ,  1904—1905, буде обговорений в найблиашім 
огляді.

3. Кувеля. Б і б л ї о ґ р а Ф і я
(рецензії й справоздання).

Б і е  Р г о Ь І е т е  й е г  О е з с Ь і с Ь і з р Ь і І о з о р Ь і е .  Е і п е  
Е г к е п п і п і з і Ь е о г е і і з с Ь е  З і и й і е  у о п  б е о г д  З і т т е ї .  
2 \ у е і і е ,  у б і ї і д  у е г а п й е г і е  А и П а д е ,  Липськ, 1905.

Перед паяй друге, вповні перероблене виданпв книжки берлінського 
професора, фільософа й соціольоґа, Зімля про фільософію історії. Пред­
метом сеї працї — проблем, як із матеріялу безпосередньої, прожитої 
дїйсности витворюеть ся та теоретична картина, що її називаємо історією. 
Автор хоче показати, що переміна, перетвореннв — радикальнїйші, нїж се 
звичайно приймаєть ся. Так дав собою та книжка критику історичного 
реалївму, для якого наука історії означав відбите подій, немов у веркалї, 
„так як вони справді доконали ся“. Сей реалізм попадав в таку саму 
похибку, як і артистичний реалізм, якому вдавть ся, що переписув дій­
сність, та який навіть не здогадуеть ся, о скільки вже те „відписуваннє* 
стилізує зміст реального сьвіта. Зімель — по пріиціпа* своєї теорії 
пізнання —  пеокантист; він дуже копсеквептно переводить границю між 
тими елементами нашого півнання, що їх подає нам через досьвід наших 
змислів зверхній сьвіт, та тими активними формами нашого ума, що по­
рядкують, вяжуть, доповнюють переняті із вверха емпіричні фрагменти, 
даючи нам ось так той обрав сьвіта, який в більшій або меньшій мірі 
заспокоює наші теоретичні вимоги. Завданне теорії пізнання природи
— викрити й проаналізувати ті сили нашого інтелекту, з котрими вія 
„а ргіогі" підходить до порядковання сирого матеріялу змислових вра- 
жінь, які „а розіегіогі" входять в обсяг дїлання нашого інтелекту. Так 
стоїть діло зі звичайним, щоденним пізнаванне* сьвіта, чи природи.
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Аналїза на складові елементи того образу минувшини, що його називаємо 
історією, показує нам обік первісного, апріорного, субективного чинника, 
бЄ8 якого ніяке пізнанпе не обійдеть ся, ще другий, висший ряд субек- 
тивпнх елементів, які в непроглядної, безконечно скоьплїковапої суми 
минулих подій вибирають те, чого вимагає паш специфічно-історичний 
іптерес, та вибраний матеріял укладають в науковий образ історії.

ІІодрібно показує нам автор, як історик полишає на боці цілу 
бевлїч фактів, що складають ся на пережиту дійсність; та се обмеженнє 
не наслідок бевсильности супроти непроглядної ріжноманїтности мате­
ріялу, а виразом сьвідомого добору тих фактів, які підпадають під істо­
ричний інтерес. Ціла конструкція історичного образу показуєть ся залеж­
ною від ідей і нетеоретичних інтересів; внутрішній зміст (8іпп) історії, 
без якого історик не почувавби охоти працювати над вложеннем історич­
ного обраву, дістає вона від поза-теоретичпих перед-умов (Уогаиз- 
зеїхипдеп), чутєвих, суспільних, індивідуальних вигаогів, яких пе можна 
нї доказати, нї опрокинути, та які рішають про вибір матеріялу, його 
впорядкованпє та „вистилїзованне" в цілість.

Кінчить ся книжка осторогою перед скептицизмом чи резиґнацією 
супроти історії, — скептицизмом, який міг би відчужити ся від науки 
історії тому, що вона пе дає повної, справдішньої дїйсности. Як не можна 
класти в вину штуці, що вона пе дає вірної відбитки сьвіта, а тільки 
ного стилізує відповідно артистичним потребам та саме в тім діяльнім 
конструованню ідеальних образів виявляє свою вартість і силу, так 
і історії не можна відмовити анальоґічного права на внутрішню авто­
номію. Иостулятови безумовної історичної „правди" нічим не суперечить 
факт, що наука історії не кладе собі за завданнє описати „як усе справді 
відбуло ся“. Така механічна відбитка минулих подій чи сучасного сьвіта 
лежить поза обсягом людської спроможности тай людських інтересів.

В . Панейко.

Му з е й  Импер.  О д е с с к а г о  О б щ е с т в а  И с т о р і и  и Д р е в ­
но с т е й,  вип.  І —II. Т е р р а к о т н .  По п о р у ч е п і ю  О б щ е с т в а  
и з д а н о  А. А. Де р е в пц к и м' ь ,  А. А. П а в л о в с к и м г  и 9.  Р.  ф. 
Ш т е р н о м г .  Одеса, 1897— 1898, мал. 4°, с. 40 +  X V II табл. і с. 48 +  
X V III т. Вип.  III. О е о д о с і я  и е я  к е ра мик а .  По п о р у ч е н і ю  
о б щ е с т в а  из д а н о  9.  Р. фонь  Шт е рном' ь ,  х р а п и т е л е м г  
Му в е я ,  1900, стор. 91 +  X  табл.

Теракот в Одеськім Музеї було всього 507, з пих 145 найбільш 
типових описано в тексті та видано фототипією на отсїх 35 таблицях. 
До старанних та докладних описів сих 145 теракот додано ще поде­
куди дуже користні примітки про подібні теракоти в инших колекціях,

ЙіБЛЇОї'РАФІЯ 206

вказівки про літературу та паралелі' задля витолкованпя спірного сюжета. 
В  другім 80шитї відомий одеський археольоґ 9. Р. ф. Штерн дав 
коротеньку загальну замітку про сї теракоти. Найбільш повно характе­
ризують теракоти Одеського Музея промисел Теодовії, Ольвії та Пан- 
тіканеї; херсонських теракот в Одеськім Музею нема, бо вони всі' 
в ІІетербурськім Ермітажі. Між всїми сими одеськими теракотами лише 
невеличка частина вавезена в метрополії, переважно 8 Атен; звичайно 
ми маємо вироби місцевих майстрів. Не можна в другого боку доглянути 
і сліпого імітовання теракот атенських. ІІорівнанпе показує, що при 
певних цілком зрозумілих впливах розвиненої атенської та мало-азійської 
індустрії все ж таки сї понтийські майстри заховують богато самостій- 
ности та орпґіиальпости в своїх виробах (нпр. пантікапейські вироби). 
З другого боку і в сім теракотовим зібранню з понтийських кольонїй, 
археольоґ може розріжнити кілька окремих ґруп, що характеризують 
спеціяльні прикмети виробів поодиноких центрів отсїеї теракотової 
індустрії. Найбільш гарно виглядають в боку техніки та артизму об­
роблення теракоти теодозпйські. Херсонських теракот автор сїеї 
замітки на жаль не дотикаєть ся, й таким чином і в сім коро­
тенькім огляді бракує вказівок про сю галузь понтийської теракотової 
індустрії.

Третій випуск присьвячено грецькій кераміці давньої Теодозиї, 
властиво кажучи — внахідкам в Теодозиї під час робот коло поширення 
Теодозийського порту в 1890 р., але ся теодозийська кераміка по словам 
історика-видавця ф. Штерна кидає сьвітло і на вагальну історію самої 
Теодозиї. Се немов би — віконце в історію Теодозиї, осьвітлену череп­
ками внайдених там грецьких вав. Знахідки тут чорно-фіґурнпх атицьких 
вав ясно показують, що вже в V I ст. до Р. X . були торговельні зносини 
місцевої людности в Атикою і показують — на думку д. Штерна, — 
що Теодозия вже тоді була грецьким містом, а не скитським, як думав, 
нпр. Вгапіїіз. Черепків строго-витриманого краснофіґурного стилю не 
аустрічаєть ся. Се вказувало б па тимчасову перерву торговельних вносин 
з Атикою підчас грецько-перських війн. Далі' сї вносинп стають дуже 
живими та діяльними в другій половині V ст. до Р. X . після того як 
понтійська експедиція Перикля внов поширила торговельні зносини Атен 
з сїми краями. В описі кераміки ф. Штерн робить досить великий екс­
курс про 8вя8ки грецької кераміки в кизаптійською та середновічною 
(с. 52 і 04), притягаючи для порівняючого студіовання й анальоґічні 
предмети з західно-європейських збірок. Друга, меньша замітка присьвя- 
чена т. зв. персидському фаянсовп (77— 78). Численні репродукції на 
окремих таблицях — в кіпцї книги (більшість в фарбах) поясняють 
текст і його докладні описи знахідок. Ол. Грушевський.

Зажиски Наук. Тов. їй. Шевченка, т. ЬХХУІІ. 14
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А і е к з а п й е г  В г й с к п е г  — Р г о Ь к і  п а і п о т е з г е ^  к г у -  
і у к і  Ь і з і о г у с г п е з  (РггедІ^Д кізіогусгпу, 1905, І  с. 24— 35).

ІІроф. Брікнер, занудивши ся в товаристві фільольогїв любить 
останніми роками загостити до істориків. Гість шумний і веселий. 
Там переверне, там до гори ногами поставить, а при тій нагодї насва­
рить безрадних істориків — і гайда до дому, полишивши господарів 
в непевности, чи брати все сказане під серіозну діскусію, чи вважати 
його борше за анекдот.

Отеє в сїй статейці вробив малий наїзд в історію Руси X I в. 
Сильними словами бештае він істориків, що всі вони повторяють досі, 
мов би Доронїга була сестра Ярослава. Так написано у „Нестора* — 
але що то значить? ІІроф. Брікнер ліпше знає. То мало бути написано 
„дщерь“, а „Нестор* помилив ся. Мо2е рорідіаіу т и  зі? \\г діотеіе 
зіозігу оЬіе Іагозїатеотее. Д осить, що помилив ся . Бож Володимир по 
988 р. не мав дітей, — „принаймні мовчить про те „Нестор“ ; значить 
Добронїга була о ЗО літ старша від свого чоловіка і вмерла столітнею 
бабусею. Отже була вона донькою не Володимира, а Ярослава. Навіть 
хто б не схотів вірити проф. Брікнеру па слово, що Анпа цесарівна, 
жінка Володимира була безплодна, мусить се прийняти, бо се вже перед 
проф. Брікнером сказав Аппаїізіа 8 ахо (с. 256).

На жаль, аппаїізіа 8 ахо не знав, що буде потрібний проф. Брік- 
неру і написав тільки, що Казимир йихії ихогет гедіз Низсіае Гіііат. 
Кех Кизіаз був не тільки Ярослав, а й Володимир. В неплодпість цеса­
рівни Анни дійсно не маємо ніякої причини вірити, бо в Найдавнішій 
літописи маємо тільки про Сьвятополка і Ярослава звістку, котрої матери 
були вони; иньші пояснення (і то не про всіх сипів) дають пізніші 
компіляції, а про доньок зовсім не маємо ніяких відомостей. Отже ніхто 
не заручить пай, що Добронїга не була дуже мало старша від Казимира; 
могла бути навіть одноліткою його, бо піхто не заручить, що Володимир 
не мав дітей по смерти Анни (він умер не мавши 60 лїт). І значить 
історики не мали ніякого права поправляти Нестора, і не мають і тепер 
по науці, даній проф. Брікнером.

Не скористають мабуть і з иньших його поучепь, даних при тій 
нагодї. Напр. коли він, позавидувавши концепта старим компіляторам, 
що ровдїляли між жінками Володимира, ріжних народностей, його синів, 
виводить, що Стаиислав, ІІозвизд (Родтеігії) і Судислав (8 ?Й2Ізїате) 
теейіе іт іо п  з^йг^с, були синами Польки. Поляк Судислав занадто 
сильно пригадує своїх повніших гіоткоте Курокі (Кигкотезкі) і Рамполю 
(Нг?роІа). Не знаю, чи знайде проф. Б. послух, коли поучує далї По­
ляків, що мають писати не Ігазіате, бо се не по польськи, а 2 ^?зІате. 
Коли вже на те пішло, прийдеть ся мабуть самому проф. Брікнеру вмі-
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нити імя на мадярський спосіб, коли поучує чужі імена так дуже 
польщити ?

Інтересніше було б, як би замість сих заміток проф. Брікнер ров- 
винув докладніше свої гадки про легендарність переказів про Болеслава 
Сьміливого, які він так побіжно й загально та неясно кинув принагідно 
(с. 33—4). Може б і історики тут щось з його візити скористали.

М. Грушевський.

Н и к о л а й  Н и к о л ь с к і й ,  М а т е р і а л и  для  п о в р е м е н н а г о  
с п и с к а  р у с с к и х г  п и с а т е л е й  и и х г  с о ч и н е н і й  (X — X I в.). 
К о р р е к т у р н о е  и з д а н і е ,  Спб., 1906, стор. 596.

Д. Нїкольський розпочав отеє надзвичайно важне і потрібне видане, 
критичну інвентарізацію всеї літературної спадщини нашої минувшини 
від найдавніших часів. Иляп закреслений широко. По приблизному ра­
хунку часи перед Петровою реформою полишили нам понад 70—80 тисяч 
рукописів ріжнородного змісту і не однакової вартости. Значна часть їх 
доси не розібрана і не описана, не говорячи вже про їх оцінку. Д. Нї- 
кольский уважає неминучим для історика староруської культури та літе­
ратури, поки візьметь ся до річевого визисканя сего кольосального 
матеріалу, 1 ) уложити катальої! копій кождого староруського твору, що 
містять ся в тій масі рукописів, 2 ) усталити па підставі тих копій най­
старший тип тексту, відкидаючи нізнїйші наверствованя, вміни в тексті 
або тенденційні перерібки і 3) черев вияснене ґенеальоґії копій дійти 
по змозі до усталеня часу паписапя твору та його автора.

Певна річ, навіть таке широке поставлене справи не дає нам іще 
повпої запоруки того, що з часом, працею поколінь, осягнемо ту мету, 
особливо при факті вже тепер безсумнівнім, що богато творів нашого 
старшого письменства видавало ся без імепи авторів, богато під іменами 
ріжних отцїв церкви, богато погибло або заховало ся в пізніших пере- 
рібках. Та все таки пляи і метода д. Нїкольского заслугують повного 
признаня, а проба подана ним у отсьому першому випуску його працї 
що до детальности і точности, що до повноти біблїоґрафії не лишає 
бажати нічого кращого. Можна сказати сьміло, що вже тепер отея проба 
критичної біблїоґрафії памяток нашого найстаршого письменства мусить 
бути підставою для праць на тім полї для всякого історика, який хоче 
не обертати ся в традицийнім крузї літературних фікцій і будувати свої 
висновки на неавтентичпім матеріалі'. Навпаки, в тих сторінок бачимо 
ясно, як богато ще треба працї над розслїдженєм та розбором старих 
памяток нашої літератури, та як богато й зроблено вже для пеі в остатніх 
часах. Книжка д. Нїкольского розпадаєть ся, крім додатків, па ЗО роз­
ділів неоднакової великости, а кождий роздїл присьвячено чи то одному
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творови, чи одпому авторови. При кождім нумері додано рукопис, що 
містить найстарший відомий текст, титул першого його виданя в додатком 
звісток про відкрите тексту і історію рукопису, коли такі звістки справді 
мавмо; далі йде огляд новійшої літератури і видань тексту, а на­
решті' усталене ріжпих редакцій і переробок тексту і реєстр рукописів, 
у яких містять ся чи то копії, чи уривки тексту, звичайно з зазначепем 
варіянтів чи то в титулах чи і в самім тексті. Коли якому автору при­
суджують ся в старих або новійших копіях якісь твори неналежні йому, 
то д. Нїкольский вичислює всї ті твори, їх копії, відміни і досліджені 
доси відомости про властиву їх приналежність. Такі розділи про їла- 
ріона, що обіймає 50 сторін друку, про Теодозія Печорського (40 стор. 
друку), про Якова мниха (76 стор. друку), про бфрема Переяславського 
(93 стор.), про Нестора (ЗО стор.). При тім треба додати, що результат 
тих зіставлень та порівнань дуже часто оказуеть ся зеро, прим, вели­
чезна статя про бфрема Переяславського, се звід усіх оповідань про св. 
Николая, розширених у православній Славянщинї, з тим результатом, що 
Єфрем до сеї літератури був зовсім пепричасний. Так само скептично 
ставить ся автор до всеї письменської дїяльности св. Теодозія Печор­
ського, котрого писані твори згадує його біоґраф Нестор, але ті вгадані 
Нестором твори не дійшли до нас, а ті, що признають ся новійшими 
дослідниками Теодозію, признані йому без ніякої підстави. Дуже інте- 
роспий виклад Нїкольского про тзв. Якова мниха, якого вважали доси 
автором найстаршого житія Владимирового і автором повісти про вбійство 
Бориса і Глїба. Д. Нїкольский ідучи за Соболєвским вказує па компі­
лятивний характер „Паняти і похвали" Володимирови і відносить її 
уложенє до кінця X II  або навіть до X III  в., вбачаючи лише в остатній 
частині сего твору відгук старшого, ватраченого житія Володимирового, 
написаного ще перед його канонізацією.

Годї мені вупиняти ся детально при кождім розділі працї Нїколь­
ского. Дещо причинків до неї знайшлось би і у нас. І  так у розд. 
X X V III про Чудо св. Климента о отрочати він вправдї занотував в увазі 
мою розвідку про Климента, але не взяв на увагу того, що в тій роз­
відці сказано про дотичне „Слово®, не зазначено його подвійного тексту, 
і того, що там сказано про його датоване (воно походить пе з X I  
а з кінця X II або з початку X III  в.).

Важною хибою праці д. Нїкольского вважав би я промовчане всіх 
тих творів (крім обох Изборників Святославових), що в початках нашого 
письменства були занесені до нас іе Болгарії. Ті твори, особливо Хро­
нографи, Номоканон, поучена, житія святих і и. мали впачиий вплив на 
первопочини нашого письменства. З них, а не з пізнїйшої Палеї, черпала
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наша „П о е іс ть  временннх л іт", ними користували ся й инші наші най­
старші письменники. їв. Франко.

\¥1а<Іуз!а\у К и с Ь а г з к і  — З а п о к  і з а п о с к а  г і е т і а  
\у До Ь і е  Р і а з і б л у  і І а ді е 1 1 о пб\у.  Львів 1905, стор. 120.

Сяніччина — насупереч думці автора, котрий її вважав „майже не 
діткнутою дослідниками “ (с. 4) мала дотепер більше розвідок як котра 
небудь инша земля руського воєводства XIV — X V I вв .: вгадати лиш 
проф. Грушевського Економічний стан селян в Сяніцькім старостві 
(Жерела до іст. Укр. III), Віняжа 2 іе т іа  запоска 1463— 1552), Само- 
левича З^сі щ івгу  ргалуа піетіескіедо па гатки  Запоскіт й відпо­
відні видання жерел; нова праця хоч й була потрібна, то не так дуже 
пекучо. Зате місто Сянік не мало дотепер своєї історії — й не могло 
мати, бо в богатім матеріалі' до історії Сяніччини для самого Сянока 
знайшло ся дуже мало звісток. П. Кухарский, здаеть ся, мав з початку 
намір написати лиш історію свого родинного міста, але побачивши недо­
стачу матеріялу, розширив тему на цілу сяніцьку землю. З сього зро­
било ся таке, що ціла земля вийшла описана дуже загально, а знов 
місто в тім широкім тлї, яке змалював для нього автор, зовсім загубило 
ся з своєю й так бідною історією. Але все таки се, що подано в працї 
про саме місто, найцїннїйше в усього. На жаль є й похибки.

„Коли 1241 р. татарська дич дотерла до піль Лїґнїци, знищивши 
по дорогі' столицю Руси, Київ і міста Володимир, Галич, Каменець, 
п е в н о  й с я н і ц ь к а  з е м л я  б у л а  з нище на .  Тоді" отже закладали 
руські княвї богато міст і оборонних городів, котрі мали служити до 
оборони вемель, діткнених наївдом, тоді також повстав Львів і Холм, 
а за ними цїлий ряд менших міст в оборонними вамками, с е р е д  ко­
т р их  можемо п о м і с т и т и  й С я п і к “ (с. 8 ). Таку теорію видумав 
автор, щоб пояснити ночатки Сянока, а вабув ваглянути до галицької 
літописи — був би дівнав ся, що перша вгадка про Сянік більш як ЗО 
літ старша від сього находу Татар... Але се властиво в осуд не вхо­
дить, бо сама розвідка має розпочинати ся від появи першого Пяста 
в Сяпіччинї, Кавимира, котрий тут вперше вачав цівілїваційну працю. 
Першим кроком в сїй працї було наданнє німецького права Сяноку 25 
цьвітня 1366 р. „Документ надання сього права для Сянока, се най- 
важпїйший для міста документ, який нам минувшина передала. Прихильник 
мира й будівничий міст, котрий хотїв звязати Балтийське море з Чорним... 
котрий умів оцінити значіннє міщанства під економічним і політичним 
оглядом — ваняв і в історії Сянока перворядне місце"... (с. 11). Автор 
пише цілий панеґірик для Кавимира й ані пе здогадуе ся, що німецьке 
право дав Сяноку вже Юрій Болеслав 1339 р. і що дотична грамота
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була публікована навіть в видавництві котре цитує ся в розвідці — 
тільки в иншін томі (Сосіех сііріот. Роїопіае III)...

По тих двох перших наданнях діставав Сянік привілеї ще 1368, 
1470, 1479, 1493 рр. й за кор. Александра; Владислав Опольський 
фундував 1377 р. за містом костел Францїшканів, а Ягайло 1431 р. 
дав ерекцію міському костелеви сьв. Михайла. В  1448 р. була в місті' 
пошість, 1470 р. пожежа, а на переломі XV й X V I вв. кілька разів 
Татари. От і ціла хроніка міста до половини XVI в. Більше руху не 
видно ніякого, хиба згадати спір між Францїшканами і міським нлєбаном 
1384 р., або процес магістрату в одним міщанином о кусник ґрунту 
1447 р. або — заведенне водопроводів 1510 р.

З иншого ванотуемо ще звістки яро руську людність в Сяноцї. 
Вона очевидно як у всіх містах Річипосполитої не мала повних прав: 
так у реєстрі райцїв, котрий автор зібрав з ріжпих часів (с. 4 5 ) — 
Русинів не стрічаємо. Із статута кушнірського цеху 1530 р., вро­
бленого па ввір перемиського цеху (с. 34), а переповідженого в роз­
відці (с. 50— 55), дізнаємо ся, що до сього цеху належали й Ру­
сини (КиІЬепі огШосіохогит (зіс) веи готапае М еі), але старшим цеху 
Русин не сьміє бути ніколи. Своєї церкви сяніцька Русь — хоч як се 
ниглядав дивним — не мала в місті до 1550 р., аж в сім році дав ся- 
ніцький староста Зборовский якусь площу під будову; чи се було „піе- 
,)ако рггудоіотеатесгії сгуппозсід, йо ипіі роїііусгі^' те ЬиЬІіпіе те г. 
1569, дйгіе Низіпі ріегтезі гдосігіїі зі? па акі теіекоротпе] ипіі 2 Ро- 
Іакаті ]'ако гбтепі г готепуті* —  сумнїваємо ся. Було би пожадане, 
щоби автор опублікував ерекцийний акт сеї церкви (особливо, що з ним 
лучать ся ще якісь инші акти), так само як і статут згаданого цеху.

І. Крипякевич.

Р г а п с і з г е к  І а т е о г з к і  — К г о і о т е і е  р о ї з с у  теє Ьтео- 
теіе, Львів, 1906, ст. 144, 16°.

Від часу прилучення Галичини до Польщі чотнрнайцять польських 
королів було гостями у Львові — деякі й не по одному разови, инші 
й доволі довго. Ягайло, приміром, навідував ся туди звиш двайцять 
разів, а Ян Казимір зробив собі зі Львова в часі воєнних ваверух мало-що 
не столицю. Вже перший коронований гість міста Львова, Казимір Ве­
ликий, заглядав передовсім до його княжих і церковних скарбців. З Ка- 
вимірових наступників кождий мав свої інтереси у Львові. Казимір 
Ягайлович в особах львівських купців знайшов гарний матеріял на 
шніонів у справах Волощини. Володпслав IV більше уваги посьвятив 
гарним Львовянкам, з котрих одна, Ядвішка Лущковська, привела йому 
навіть сина. Михайло Корибут Вишневецький засмакував передовсім

Б іб л їо ґ р а ф ія 2 1 1

у львівських обідах. Один лиш Ян I I I  Собєский думав серіозно 
про утворенне ві Львова кріпости в роді' утраченого Каменця, хоч 
і його намірам стали на перепоні’ медові місяці подружного житя 
з Марисенькою. Та за чим не приходили-б польські королі до Львова, 
свого заходу вони не жалували ніколи. Побут у Львові уприємнювали 
їм добряги-міщани всім, чим хата богата, горнулись до королів, 
як до батьків і оборонців перед всякими кривдами зі сторони можної 
шляхти. Але тут власне — замічає д. Яворский — політичний момент 
переходив —  у драму. Маєстат королівської могучости показував ся 
немепьше безсильним від тих, що злелїяли його у своїх мріях. Для нас
— се мушу тут зазначити — поодинокі акти тої драми були-б хиба най- 
інтереснїйщі, бо в них як-раз може українське населенпє Львова відо- 
грало-б свої визначні, хоч і оплакані ролі. Та д. Яв., не могучи від­
чувати наших інтересів, іде за своїми власними — з’упипюеть ся на 
веселїйших інтермедіях — на проявах львівського одушевлення в хвилї 
ожидання, витання і принимання достойного гостя. Ціль його — ема­
лювати лиш п о б у т о в у  сторону відносин міста до короля.

Крім опублікованого вже материялу джерелом д. Яв. були деякі 
рукописи, які він використовує для своєї цїли не без очевидного беллє- 
тристичного таланту. Та найбільш намолотними показались к ниг и мін­
с ь к и х  п р и х о д і в  і р о з х о д і в  (в мійському архиві під сиґнат. А.
III), використувані в части лиш Д. Зубрицьким (Кгопіка т іа з іа  Ьтеотеа) 
і проф. К. Геком (РоЬуІ Шіасіузіатеа IV теє Ьтеотеіе). Цифрами в ру­
бриках розходів на принятя королів ті книги говорять тим більше, чим 
скрупулятнїйше пояснював їх писар. Завдяки незвичайній скрупулятностн 
бакаларя краківської академії, Войтїха Остроша, що писарив у Львові 
за Стефана Баторія, д. Яв. добуває з них такий образ принятя короля, 
який визпачуєть ся всїма найхарактернїйшими рисами подібних принять 
і сьміло може назвати ся типовим. Доповнити його можуть лиш дрібниці, 
в яких виражаєте ся ріжниця часів і мод; виробленого шабльону вони 
вже не нарушать. Отже на першому плянї такого образу приготовання 
вступні. Інжинїр направляв дороги і мости, вамітач усував купи сьмітя 
з міста, пушкар оглядає пушки на мінських валах, маляр декоруе трі- 
ютфальну браму, аптикар сукає сьвічки для ілюмінації. Потім — витанне
з кавалькатами, в арматними вистрілами, з битєм у всї дзвони, з ратуш­
ною грою позиченого музиканта (я. пр. Якова Боярина з Перемишля). 
А вкіици — бенкети, фестини з перегонами і машкарниками, театральні 
вистави з панегіриками єзуїтських школярів (в XV II в.) і величальні 
проповіди. Вінцем всего — почесні дари. Від найдавнїйших часів скла­
дають ся на такі дари футра, сукна, коври, всяке корінне, риба, мал- 
мавія, мід, хліб, а навіть чоботи, якими 1429 р. гонорував Львів також
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цїсаря Жиґмонта. Без складання таких дарів ніколи не могло обійти ся, 
бо часто королі' самі їх допоминали ся.

Бев задовження приняте короля рідко обходило ся. А вже фор­
мальну контрибуцію накладано на Львовян тоді', коли приходилось обда­
рувати короля показн'шшою готівкою. Така контрибуція викликувала 
звичайно скандальні протести зі сторони контрибуентів, бо йшла в парі 
або в пошахрованнем ратушної ухвали, або в сліпою несправедливосте) 
(одно і друге, н. пр. за Япа Казиміра). Сліпа несправедливість мійської 
управи проявлялась в тім, що цїлу потрібну суму гроша стягано з одної 
частини львівського населення — приміром, 30.000 зл. п. (для Яна 
Казиміра) з одних лиш Русинів. Оповідаючи словами ставроїшгійського 
хронїста, що Русини складали гроші „г луіеікіт зкигігкіет і р !асгет“,
д. Яв. неначе добачу є в тім гумористичний інцідент. І се вражає трохи 
неприємно. Та спасибі і за те, що бодай раз він допустив українського 
хронїста до слова. Коли-б робив се частїйше, то може б і ціла історія 
иринять польських королів у Львові вийшла дещо відмінна, мепьше 
односторонна.

Зі скупих згадок про участь львівських Українців у королівських 
парадах зовсім не богато можна довідатись. Українське духовенство 8 еп. 
Йос. ПІумлянським витало Августа II, що вступав до Львова по дорозі' 
на опереткову в'йну з Турками 1698 р. Два рази згадано про козаків. 
Рав вони знайшлись у Львові підчас коронації Жиґмонта I I I  (маючи 
виступити в похід против австрійського претендента до польської корони) 
і тоді' стали мимохіть окрасою коронаційної паради. Але видко, що для 
Львовян участь їх не дуже була пожадана, бо магістрат дає козацькому 
старшині' дві барилки малмазнї „таді^йет Брокери ге зігопу ІусЬ ко- 
гакоуу*. Иншого разу — раньше вже, 1578 р. — на львівськім ринку 
схиляв буйну голову під меч ката козацький отаман Іван Підкова саме 
в тій хвили, коли Стефан Баторий їхав улицями Львова на польованне. 
Не обійшлось при тім без „небесних знаків“, про що д. Яв. розповідав 
ва основі записки вгаданого вже Войті'ка Остроша. Я пошукав за тою 
запискою в львівськім мійськім архиві і подаю її тут в оригіналі:

„ЗаЬЬаІо апіе Гезіит Ш іт іа ііз  8 . .Іоаппіз Варіізіае (1578). 
Оиапйо зирріісіит саріїіз зитеЬаІиг йе Р о й к о \у а рег зепіепііат 
К. Міз. рго іпуазіопе си т  тіїіІіЬиз Когакі йісііз іп Моїйауіап еірго 
ехриїзіопе Реігі \¥те\УОЙае рег е и т  іггедиізіїо К. Міз. сопзепзи Гасіа, 
іп Ьозріїіо Мадсі Б. МагзсЬаІсі зир’т і  саріїапеі Затодіїіае іийісіа- 
Іііег йатпаїо, тігапІіЬиз ти іііз  іп Іесіо, диой езі зирга уезІіЬиІит 
ргаеіогіі, Іес іи т  іііисі соїіарзит еі Ггасіит езі*. За ти м  ваписано ви­
даток на направу ваваленої криші (Ехрепза зеріітапаїіа саззае сіуіііз 
аЬ аппо 1572 ай аппит 1582. АгсЬ. Апі. Газе. 1210).

Др. В . Щурат.
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Іл у - , е з і -  и п й  к и г І а п й і з с Ь е з  І Г г к и п й е п Ь и с Ь .  Е г в і е  
А Ь І е і І и п д ,  В а п й  11,  Ь е г а и з д е д е Ь е п  у о п  Р Ь і І і р р  
З с Ь у у а г І г ,  1905, Ріґа-Москва, ст. Х Х ІУ + 7 8 3 , 4°.

Новий том ливонського корпуса обіймає десятолїтв 1450— 1459 р. 
Майже половину всього тому складають документи 8 кеніґсберського 
архива, а головним предметом, коло котрого обертають ся політичні інте­
реси Ливонїї, стає повстаннє пруських станів против ордена і війна 
пруська. Для справ близше нам інтересних том дав небагато — кілька 
реляцій про політичні обставини в вел. кн. Литовськім, про польсько- 
литовські відносини, про польсько-литовські спори за українські землі.

Так ч. 15, в початку 1450 р., доносить про похід Михайлушка: 
ЬегсгодЬ МісЬеІ Зедетипйз 8 оп т і ї  40.000 Таїегеп іп Кизгіапсіе 
іісгипйі ізі ипсіе аІдегеІЬе 7 віеіе зісЬ ипсіег і т  деШап ипсі дезаегі 
ЬаЬеп у о г і  т і ї  йепзеІЬідеп Таїагеп ЙигсЬ Киззегіапйі Ьізг кеп 
ЬіІЬои\уеп геп гсіЬепйе. Під ч. 58 подана на великий жаль — тільки 
в реґестї реляція раґнїтського коитура з вересня 1450 р., де крім вістей 
про Михайлушка подана звістка про податок наложений королем „в ли­
товських і руських землях*, по 6 гр. 8 плуга в Литві й по 12 на Руси. 
Під ч. 157 реляція тогож комтура, внов по части тільки вміст — пого­
лоски про посольство вислане до Михайлушка, про примиренне з ним 
Кавимира, і про напад Михайлушкових Татар на замок Івана Чорторий- 
ського, йег ЗедетипШ йігзіадеп Ьаі.

Під ч. 296 інтересна реляція ливонського магістра до вел. магістра 
в серпня 1453 р .; тут оповідають ся чутки про кандидатуру Радивила 
на вел. князівство, про замисли л и т о в с ь к и х  панів за помічю Татар ски­
нути Кавимира. Еуп диІЬ Ггипі зиїйе оисЬ йепзеІЬеп ипзігеп деЬіеІі- 
дегеп дезадеї ЬаЬеп, \ у іє  <Ііе ЬіІІо\уеп Ьаііеп уогдепотеп, зісЬ т і ї  
еШсЬеп Тагіегеп гси уогЬупйеп кеп сііе Роїап, йагитЬе зіе йеппе 
Койе\уіе11 еги ЙепзеІЬеп Таїегеп дезапі Ьаііеп зетІісЬеп Ьипі еги 
уоііепі'игеп, зипііег сііе Таїегеп \уигс!еп дез\уесЬеІ ЙигсЬ <іеп Таїегі- 
зсЬеп кеузег, зо сіаз йезгЬаІЬеп уоп Йет Ьипсіе пісЬІ \уагІ. БогитЬе 
йаз еуп зиІсЬз кеупеп уогідапд Ьаііе деііаі, зиїйе єісЬ йег зеїіде 
ЬіззсЬоГГ егиг \¥і11е ЬаЬеп детиеі, йаз Ьег зиІсЬег тиепіззе ЬаІЬеп 
еги т  Іойе котеп  \уеге. Меп Ьаі еп оисЬ дезадеї, \уеге йег Ьипі 
уоііепсгодеп, зіе теиїйеп йеп Ьеггеп копіпд уп дезипІЬеуІ кеп Роїап 
йеп зеупеп деапІ\уигІ ипйе Койе\уіе11 у о г  еупеп дгозгГйгзІеп ий'де- 
ууигіїеп ЬаЬеп. Бо йуз йег копіпд уппе \уагІ, йо Ьаіі Ьег Ьезіаіі ап 
йеп кеузег у о п  Таїегуеп, т і ї  й е те  Ьег зісЬ \у о 11 ГгипІІісЬ у о г \ у о з і є  

ипйе йег йіе Таїегеп дезууесЬеІ Ьаііе, йіе зісЬ т і ї  йеп Іл ік т е п  
зиїйеп уогЬипйеп ЬаЬеп, йаз Ьег Койетсіеіі Гегге дпид зсЬіскІе, иії 
йаз йег копіпд дегиеі то д е  зіісгеп.
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В реляції тогож ливонського магістра до вел. магістра в грудня 
1463 р. під ч. 321 вгадуєть ся про литовсько-польський з’їзд (парчів- 
ський) в волинській справі, що закінчив ся обопільним роздражненнем — 
ипсіе зоїіеп йезгЬаІЬеп уоп Ьеуйеп іеіеп ипугипШсЬ зеуп ^езсЬеуйеп, 
\теппе Йіе Ьеііотееп, аіз теіг уогпетеп, зиііеп уіегіатезепі; т а п  ІіаЬеп 
атез^етасМ кеп Ьотеісгке аійа Іапйтеагип^е гси Ьаїйеп ипйе зоїіеп 
оисЬ тогсіег ЬаЬеп гси^еза^І й е т  §апсгеп Іапйе, йаз еуп уйегтап 
Ьегеуі тееге еіс. Далї поголоска про зраду в самім Луцьку: Аіеп у о г -  

п у тр і оисії, йаз Зуігіісгке, йег йеппе и£Г ЬотеісЬке теаз, т у із а т р і 
й е т  Ьотеррітаппе йаЬзеІЬзІ гсиг Уіііе зіісгеп деуапдеп и т т е  йеп- 
л\’і11еп, йаз Ьег зиїйе йеп Таіегп йогсЬ уоггееіпіззе Ьсшісгке ЬаЬеп 
луеііеп иШаззеп, ипйе еуп іеуїз зргесЬеп, йег ЬаЬез йеп Роїеп тееііеп 
гсикегеп ипйе оЬігапішігІеп. Аіз т е п  за"еі, зо Ііеііе еп ипзіг Ііегге 
копіп£ £егпе алузг йег йеГепдпіззе, зипйег Ьег Сгаззоіі теп еі, т е п  
зоїіе оЬіг еп посЬ уогйіепзіе гесЬі Іаззеп §ееп. М. Груиіевський.

Б и й те ік  К о ї а п к о т е з к і  — Е і е к с у а  2 у £ т и п І а  Аи-  
£ и з і а  (Ктеагіаіпік Ьізіог. 1905, сюр. 531— 557).

Автор ділить свою працю на три части. В першій оповідає пере­
важно на підставі 11 книг Асіа Т о т і с і а п а  про велике очікуваннє Жиґи- 
монтом Старим мужеського потомка, про народженне Жиґимонта Августа 
та випесенпе його на велико-княжий стіл. Се стало ся при помочи 
інтриґи Бони та по замірам Литви, що хотіла заакцептувати свою полі­
тичну відрубність від Корони. Певважаючи на спротивлювапнє Корони, 
признано Жиґилонта Августа вел. князем, коли в поміч прийшла ще ма- 
зовецька справа, котрій посьвячена друга частина статї.

Ііо смерти Януша, останнього мазовецького князя, мазовецьке кня­
зівство рада б загорнути Корона, втіливши його в свої землі, по друге 
Фердінанд Гогенльое старав ся дістати його разом з рукою мазовецької 
кн. Анни, по трете королівська пара хотіла взяти як апанаж для малого 
Жиґимопта; се і стало ся.

В третій части мова про відновну відповідь короля па просьбу 
Альбрехта пруського мати при виборі короля право голосованпя. Кор. 
Бона стараеть ся зискати родину Ласкпх обіцянками ріжних привілеґій. 
Король з королевою виїжджають в Литву, де 18/10 1529 винесено Жи- 
ґимонта Августа на вел. княжий стіл, 18/12 т. р. вибрано його польським 
королем, а 20/2 1530 р. відбула ся його коронація. Тут застановляеть ся 
автор над довершеною елекціею, як над фактом ргаеіег сопзиеіи- 
йіпет.

Ось такий зміст розправи д. Колянковского. Позволимо собі по­
дати кілька уваг та заміток про неї. Возьмім на увагу третю часть,
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найголовнїйшу в сій справі. В ній вертить ся все головно коло двох 
справ : коло відмовної відповіди Жиґимонта на просьбу пруського князя 
мати голос підчас вибору польського короля та коло відбутої надзви­
чайним способом щасливо елекції Жиґимонта Августа.

Прийдім до першої справи. Автор на підставі трьох актів, в яких 
польські посольства взивають великих магістрів на елекцію польського 
короля, держить ся тієї гадки, що Альбрехтови пруському правпо належав ся 
голос при виборі (ретепет '̂езі;..., і е  теіеісу Мізігготеіе йо еіексуі па1е£е1і...“ 
стор. 548). Одначе рівночасно автор мусить скопстатувати той факт, що ко­
роль Жиґимопт дає таки відмовну відповідь великому магістрови, Альбрех­
тови, що просить о голос при елекції. Коли — як каже автор — Альбрехтови, 
яко первому сенатору належав ся нравно голос при елекції та коли такий 
звичай практикував ся (як се вказують три висше згадані акти), то ви­
ринає питаннє, по що взагалі' Альбрехт удаєть ся з такою просьбою до 
короля і як король міг йому її відмовити.

Пригляньмось, може та справа осьвітлена з иньшого боку видасть
ся хоч трохи імовірнїйша.

Д. Колянковский онираєть ся — як вгадано — на трьох актах, 
де взиваєть ся великих магістрів на елекції короля, а раз навіть йде 
мова про „голос* при виборі короля. Отже вже на три знані нам випадки 
візвання на елекцію вел. магістрів, раз лише виразно говорить ся про 
„голос" в. магістрів при елекції, два инші рази взиваєть їх лише на 
елекцію. Що до ролї, в якій вел. магістри мали туди поїхати, трудно 
щось певно сказати на підставі тих трьох актів, бо всї вони лише 
в реґестах1) по польськи. (Як писані оригінали, не подано).

Задля браку певних даних годі щось категорично сказати; можна-б 
однак припустити, що великі магістри мали явити ся головно на те, 
щоби своєю присутністю додати більше „помпи* і блеску тому актови, 
і саме длятого вел. магістри викручують ся як мога від сеї визначеної 
їм ролї та зовсім не приїжджають.

Що великі магістри не мали голосу при елекції, се потверджають
— крім заяви кор. Жиґимонта на просьбу Альбрехта, цитованої авто­
ром1) — декілька актів виданих в дванайцятім томі „Томіціанів*, з якого 
що правда автор не міг ще був користати.

При кінци 1530 р. находить8) молдавський воєвода на ІІокутє 
і Поділе, доходить по Галич, польського війська мало, та й се лихо вби-

*) Сойех ерізіоіагіз з. XV, т. III, N. 79, с. 586, та с. 588 N. 81, 
рівнож увага під 1 ) тамже.

2) Кої. „Еіексуа...* стор. 549. Король Ж. каже виразно: попе­
редники князя великі магістри не мали того права (голосу при елекції).

*) Див. акти з грудня в томі X II  „Томіціанів".
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равть ся. Король укладаєть ся1) з Альрехтом пруським, що жертвуе свої 
сили на услуги Польщі, дуже правдоподібно—за дїпу голосу при елєкції 
польських королів, а коли кор. Жиґимонт відмовив, як побачимо, Аль- 
брехт пе дав помочі. І  так:

Дня 19 грудня 1530 вже по в і д б у т і й  к о р о н а ц і ї  Жиґ и­
м о н т а  А в г у с т а  (в лютім) Альбрехт пруський на соймі в Пйотркові 
просить короля Жиґимонта Ст., „иі іп еіідепйо ге§е зийтадіит Ьа- 
Ьеаі“8). Одначе король дає неприхильну відповідь3) (28 грудня т. р.), 
кажучи, що його просьба е „айуегзиз іига Ьиіиз ге£піи та що „зіпе 
Іоіо зепаіи еі сош типі о т п іи т  сопзепзи піїїіі Міаз зиа сопзіііиеге 
роіезі*. Подібно „іп р гіта  заіиіаііопе гедіз* (князем) дня 28/12 т. р. 
король відповів: „зиа Міаз еі сопзіїіагі роїісепіиг, зе зіисііозе сигаіоз 
еззе, иі іп зиіїга^іо еіщепсіі гедіз Ьопог 111-іі ЬаЬеаіиг*4).

Дальше, що найінтереснїйше, що Альбрехт, просячи о голос, не 
відкликуеть ся до якихсь польських прав, лише до прав і звичаїв су­
сідніх держав, длятого дістає від короля відповідь: „іигіЬиз... саезагеіз 
Маіевіаз зиа педие зиЬ езі педие ге^іі*.

З того всього видно, що 1 ) великі маґістри не мали пїякого права 
голосу при елєкції польських королів, 2) що коли був який звичай 
участи вел. магістрів при елєкціях, то право його згасло для них через 
пе користуваннє ним вел. магістрами.

Другою головною справою в третій частині' праці д. Колянковского 
се над сподїванне скоре і однодушно згідне вибранне королем Жиґимонта 
Августа (доперва аж підчас коронації один голос був проти). Такого 
обороту справи несподївав ся апі сам король5), анї Шидловєцкий, кра­
ківський каштелян*); се несподівано заскочило якось і самого Томіцкого7), 
що на гадку автора своїм внесеннєм вибрати Жиґимонта Авг. королем, 
мав заскочити несподівано сенат (Еіексуа стор. 552).

Рівнож цікаво, що так згідно дали своє „ріасеі* шляхотські посли 
вемель (становиско шляхти в сій справі автором майже не зачеплене); не 
зрозуміле, як вони так скоро піддали ся королеви, котрий ціле жите сам 
так дуже улягав шляхотській масі*) та ще в справі в користь молодого

х) Асі. Тотісіапа XII. №. 408, стор. 388 : „111. Ргиззіае сіих езі 
уепіигиз... еі ігасіаіиг Ьеііит сопіга \\га1асЬита.

*) Асіа Т о т . XII. №. 409, мова канцлера Альбрехтового.
*) іЬій. №. 422, с. 405.
4) Акіа Тотісіапа XII, с. 405, увага — Кой. 8 аріе& р. №. 172.
5) А. Тотісіапа XI, №. 429, с. 316.
6) ІЬІЙ. №. 428, с. 316.
7) іЬій. № . 426, с. 314.
®) Еіексуа стор. 64 3 : »и1е£Ї (в справі Мазовша) рой сІІи£Іт па- 

сізкіет іусЬ т а з ,  к ібгут саіе 2усіе піе йтіаі зіаш с ороги*.
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Жиґимонта. Прецї як сам автор каже (с. 535), Жиг. Авг. був не симпа­
тичний для шляхти за те, що віддано його виключно під опіку Італїйцїв- 
учителїв, а ізольовано зовсім від польських впливів. Не могло подобати 
ся шляхті скріплюваннє матеріального становиска короля та наванта- 
женне па нього вже з малечка титулів (півторарічний Жиґимонт — ґлоґов- 
ським князем, для нього заходи про Барі, він же дальше вел. князем 
литовським). Та найцїкавійше, що шляхотськї посли дали так згідно своє 
„р1асеі“ в справі, в котрій двократно внасилено право і звичай: 1 )
неповідомленпем шляхти про елекцію, ухиляючи тим самим від неї 
шляхту 2 ) вибором нового короля за житя старого.

Сю справу можна би витолкувати по трохи охотою Корони не до­
пустити за всяку ціну до вірвання унії з Литвою, та більшим висьві-
тлепепм закулїсових дїлань Бони, тої „хитрої Влошки“ як її називано. 
Вона так як спричинила винесенне свого сина на вел. княжий стіл ли­
товський, послугуючи ся камецьким біскупом Модзелевським (стор. 536 
Еіексуа) як при помочи свого маршала каптувала родину Ласких — так 
і в сїй справі мусїла ріжними інтриґами, обіцянками, „золотими ослами* 
дінняти свого... Одначе се автор мало проясняє, не виявляючи виразно 
своєї гадки, подібно як висловляє лише своє вдивованнє (стор. 546) над 
скорим притихненнєм Мазовша (коли виринула у королеви гадка придати 
його Жиґимонтови Августови), не стараючи ся хоч трохи дальше сю річ 
збагнути. Та справа так дуже скорого і однодушно згідного вибору
королем Жиґимонта Августа докіль докладно не прояснить ся, завсїгди 
буде стояти вітвертим питапнєм.

Докину ще кілька дрібних уваг:
Після всего того, що тут вже було сказане про подвійне внаси- 

ленпє права і звичаю підчас елекції королів польських в тій епоцї 
справа правного ходу елєкції — по гадці автора „елєкція Жигимонта 
Августа причинила ся немало до правного пояснення поминених в ній 
норм і звичаїв* (с. 554).

На ст. 542 каже автор: „Голос в а г а л у  приписував смерть його 
(мазовецького кн., Януша) польській королевій Бонї". В увазі 2 на 
т. с. стороні: „Всі погляди сучасних годять ся, що Януша строєно та 
вказують виразно на Бону, як па ту, що се спричинила*. Але два 
рядки низше читаємо таке опісля вакінченне автора, без подання 
так сказати „відводових* фактів: „...того доказати не можна. Ми судимо, 
що н ї! “

На стор. 534 кажеть ся: „Не було досить певною річю (для Бони), 
що по смерти Жиґимонта Старого Жиґимонт Август зискає польську 
корону. Навпаки вона хотіла сього уникнути...* Знов нема якихсь доказів, 
8Нов не знати, чому так твердить автор.
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З дрібнійших заміток: наведеного цитату автором на стор. 5 5 3  

увага 1 ) пе можна знайти н а,вказаному місци. Вкінци мова декуди трохи 
за тяжка. Але і при тих декількох недоглядах мушу з цілим притиском 
вавначпти докладність і працю з якою шан. автор на підставі досить 
скупих і уривкових жерел зладив першу удатну розвідку на сьому 
полі- Ів. Шпитковськиії.

З с г і р і о г е з  г е г и т  р о ї о п і с а г и т  і о т и з  XX — Б у а -  
г у и з г е  з е ^ т о т е е  г. 1597 теусі аі  Бг .  Е и д е п і и з г  В а г т е і п з к і ,  
Краків, 1907, стор. Х Х У ІІІ+ 5 4 6 .

Книжка мав бути частиною вбірного видання сеймових діяріїв 
1588— 1С00 р., яке вадумув владити др. Е. Барвінський; містить в собі 
чотири діярії сойму 1597 р. і акти соймикові, що належать до тогож 
сойму. Оден з тих діяріїв (с. 1— 124) був вже в частині й в похибками 
друкований в аналектах працї Голубева Петрь Могила (т. I I  с. 46 -  60); 
тут подав ся в повнім тексті'. Другий (с. 125— 165) представляв не про­
токол лиш пробу історії сойму; третій (с. 166— 184) — се лиш фраґмепт 
про початки сойму. Найбільшу вартість мав четвертий діярій (с. 423— 
527) писаний безіменним пруським аґептом з Ґданська, котрий нодає 
найповнїйші звістки про соймові наради, а притім вміє осьвітлити від­
повідно соймову діяльність.

Нотувмо тут найважнїйші питання, що були дискутовані на соймі, 
а дотикають України.

На перший плян висувалася козацька справа: козацьке повстапнє 
що йно було придавлене, а Наливайко ще був в живих, вижидав в Вар­
шаві смерти (с. 487). Шляхта не могла стримати ся від сього, щоби не 
виявити свого тріюмфу з причини побіди. Ще так недавно козаки брали 
вдобичу „іп СЄПІГО ГЄ£ПІ“ (с. 97), недавпо підносили чужу хоругву, не 
мали Й. Кор. Милости ва короля, кого ипшого іменували собі паном (с. 
344). А тепер! „Огонь, котрого полумя почало дуже ширити ся в віт- 
чинї і заходити далеко пожаром — загашений!... Про се сьвідчать хо­
ругви тому „лотроству* відібрані, сьвідчать відібрані гармати, сьвідчать 
піймані і покарані проводирі!... (с. 17). Козаки побиті „щасливим папо- 
ваннем В. Кор. Милости, мудрим поступованнем гетманів, сьміливістю й 
мужеством усього лицарства"... Ніколи не мали такої побіди ті римські 
консулі, що двічи побивали невільників, як В. Кор. Милість над тими 
свовольвими, воєнпими людьми... Сьв. Отець, котрий збирав з еснанським 
королем кільканацять тисяч людей на бандитів, ніколи їх так не побідив, 
і більше мав в ними труду"... (с. ЗО). Тріюмфувати тепер! І всі дяку­
вали королеви за побіду; дякував і кн. Острожський (с. 6 6 ).

По гарних фразах треба було приступити до дїяа. Король вже на
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початку сойму вніс пропозицію, що „козаків треба в порядок вправити* 
(с. 134); крім сього Татари жадали катеґорично, щоб козаків вигубити 
в коріннєм (с. 97). Але дискусія над сею точкою пішла дуже мляво; 
посли не внали, як брати ся до справи й обмежили ся лиш загальни­
ками. На татарський спосіб — винищити козаків до коріння — годив ся 
лиш краківський біскуп кардинал Радивил (с. 138); инші вважали се 
небезпечним (с. 168). Зрештою се неможливе, бо козаки йдуть не лиш 
8 Польщі, але й від Татар і Турків (с. 152), се такі собі ййсіїїіде Іеиіе 
(с. 183), котрим нічого не вдієш. „Хто зборонить вовку бути в лїсї? 
хто вборонить сьому лотровству своволю ?“ (с. 97). Всї годили ся на 
се, що козаків треба „утримати в порядку*, але таким способом, сього 
не міг ніхто показати. Козацьке питанпе лишило ся без розвязки.

Друга справа, що дотикала України й була предложена соймови — 
се справа унїї. Ї ї обговорювано вже поперед на соймиках і посли мали 
відповідні рішення в своїх інструкціях. За унією промовляло лиш плоцьке 
воєводство (с. 357, 511) й по части холмська земля (с. 394), против 
унїї, а за „лишепнєм грецької віри при давних правах" були воєводства 
познанське й калиське (с. 348), краківське (с. 378), виленське (с. 406, 
412, 423), руське (с. 385, 392), волинське (с. 3 9 7 ); але заравом 
домагали ся українські воєводства зміни калвндара не з релїґійннх при­
чин, а з утилітарних —  бо се вигіднїйше для ярмарків (с. 385, 392, 
510). На соймі промовляв в обороні православних князь Острожський, 
висловляючи жаль, що грецька релїґія „розірвана владиками" (с. 67). 
Говорив про се й Дамян Гулевич, волинський посол, протестант; взагалі 
протестанти і православні йшли разом (с. 153, 424, 427, 476). Промова 
Гулевича була сказана пристрасно —  асегЬе (с. 101), Ьагі ипй Газі 
сгішіпаїііег (с. 471); не жалувала навіть короля, що він замісь пильну­
вати стада дорученого йому від патріарха, хоче його віддати римському 
папі (с. 154). Гулевичу відповів Лев Сапіга, а Острожський був на се 
„зеїіг зійігідк* (с. 471) боронячи унїї. Против унїї промовляв Криштоф 
Микола Радивил і знов ва упїєю Замойский. Справа наробила багато 
шуму; промовляючи стали сходити аж на приватні справи: Гулевичу 
пригадано, що він пе повинен так дуже гороїжити ся, бо він сам не 
зовсім чистий — його-ж сип воював з Наливайком державу Й. Кор. 
Милости; Гулевич боронив ся, що він сипа в козацтво не посилав, лиш 
той сам у т ї к  з і  школи,  маючи що йно д в а п а ц я т ь  лі т  (с. 1 0 1 ). 
Інтересний причинок до історії козацького повстання, з котрим так спів­
чувала навіть шляхотська Русь; з подібних фактів міг зробити грецький 
митрополит ІІафпутий, що тоді пробував в Острозі такий висновок: „пси- 
ІІоляки забороняють нашу віру, примушуючи до своєї; о се побила ся 
Русь з Поляками і погибло їх з 20 тисяч з обох боків* (с. 106).
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Але й в справі православної віри сойм не порішив нічого.
Більше часу й інтересу присьвячено иншій справі, що в представ­

ленню польського правительетва була чисто політична, а в дїйсности 
тїспо вязалась зі змаганнями православних; се справа екзарха Никифора 
звісного предсїдателя православного собора в Бересті 1596 р. Справа 
занадто звісна, щоб представляти її в цїлости. Обмежимо ся показати се, 
що нового дають неввісні дотепер діярії — передовсім діярій сього Німця, 
про котрого ми згадували на початку.

Процес Никифора переповіджений тут дуже докладно (с. 475—487) 
і в незвісними до тепер подробицями; нпр. 6 в цїлости інтересне сьві- 
доцтво якогось Волоха про побут екзарха в Константинополі' (с. 482—3). 
6  ще і докладний протокол в зізнаннєм Никифора, де він подає свою біо­
графію, в дечіи докладнїйшу як де инша і вручно відпирає вакиди, які 
йому роблено (с. 491—4). Але передовсім інтересні звістки про атмо­
сферу, яка панувала в Варшаві підчас цілої справи.

Сього дня, коли мав зачати ся процес Никифора, королівський 
вамок представляв инший вид як звичайно: цілий був обставлений гай­
дуками ; сій сторожі видано наказ були все готового й на знак хопити 
ва стрільби, що були поховані в замку в ріжпих місцях. Чому така 
обережність ? Бо краківські альхемісти перестерегли короля, що повинен 
дуже берегти ся сього дня; і король дійсно не виходив в замку. Крім 
сього ходили чутки, що княвь Острозький, з котрим приїхав Никифор 
до Варшави, стоїть також готовий з своїми людьми, з пятьтисячним 
відділом; його козаки їздили против заборони по місті в довгими рушни­
цями... (с. 477). Головними сьвідками против Никифора мали бути во­
лоські посли; оден „^иіег т а п “ говорив автору діярія, що як сї посли 
були на авдієнції у соймового маршалка, сей н а к а з а в  їм скаржити 
Никифора; і дійсно па соймі сї скарги йшли послам „еі-игаз т і ї  з іа т -  
те1п“ (с. 477—8).

Сї енунціяції дуже цінні особливо в устах Німця, чоловіка а дру­
гого кінця Річипосполитої, для котрого справа була рівнодушна так що 
міг бути обєктивним, притім у чоловіка осьвіченого, бистроумпого. Ни­
кифор був безперечно чоловік високо осьвічений, з культурою — на 
соймі представляв ся еіе^апіег (с. 106), кпязя Острожського вдобував 
собі своєю \уапсіе1кип8І: (с. 483). Мабуть без гріхів не був. Закидано 
йому, що в Італії, де проживав довгі літа пізнав ся пе лиш в наукою, 
але й з ріжними ренесансовпми екстраваґанціями — і навіть під мона­
шок) рясою його моральпе жите пе було без хиб (ст. 1 2 2 ) ;  що 
в Константинополі' при змаганнях до осягненя патріярхату здемора­
лізував ся іще більше (с. 482). Може навіть на Україні’ (хоч сього 
не можна доказати) старав ся упекти на огні православя печеню

ВіЕЛЇОҐРАФІЯ 2 2 1

для себе чи для султана. Але при тім всім польське правительство 
не мало ніякого права поступати з ним так сторонничо, посувати
ся аж до підставлювання ложних сьвідків. І хоч би Никифор не 
був взірцевим архідіяконом, то се несправедливе поступованнв з ним 
польських кругів від самого початку аж до хвилини, коли він „здох* 
в Мальборґу, — мусить прихилити симпатії на його бік. Тим паче воно 
дратувало й доводило до розпуки православних на соймі: князь
Острожський беріг Никифора сильним відділом війська (нор. ще с. 446), 
потім бачучи, що нічого не вдіє, „§аг 1га\\ті§: ипй уегЬІазІ* по л и ш и в

сойи (с. 478) і виїхав з Варшави.
Се найважнїйші українські справи записані в діярія сойму 1597 р. 

Самі діярії видані старанно; показчик дуже добрий. Ждемо діяріїв инших 
соймів. 1. Крипякевич.

Др. В. Щу р а т  — П е р е ґ р и н а ц і я  или п у т ь  до І е р у с а -  
лиму Д а н и л а  а р х и м а н д р н т н  К о р ь с у н ь с к о г о  д а н н а я  
а р х и м а н д р н т н  к о р с у н ь с к о г о  в Б ї л о й  Р о с с і и .  Се р е д и о -  
в і ч н а  п а м я т к а  с т а р о р у с ь к о ї  л і т е р а т у р и  в р е д а к ц і ї  
XVI  в. по у л ю ц к і й  р у к о п и с и ,  Жовква, 1906, стор. 42.

Яка властиво мета сеї публікації дра В. Щурата, не легко зрозу­
міти. Що се не популярна брошура, се певна річ, а для характеру 
наукової праці їй бракує всього того, що надає праці науковий характер. 
Текст „ІІереґринації* очевидно залежний від староруського „Хождевія* 
Данила Паломника, але о скілько залежний, сам др. Щурат не пояснює, 
говорячи навманя в своїй передмові раз про перерібку, то знов про 
пляґіят. Автор у передмові вгадує також, що сей самий твір „Переґри­
нація" містить ся і в инших рукописах, між пшпими в однім рукописї 
Серґієвої Троіцкої Лаври біля Москви, і в однім, тзв. ІІоморянськім 
рукописї в бібліотеці Нар. Дому у Львові, але не вробив нічого для 
порівпаня сих копій і поправленя тексту улюцкого рукопису, повного 
помилок особливо вадля перекрученя найбільшої части ґеоґрафічних навв. 
В колекції Петрушевича, приступній тепер для загального вжитку, міг би 
був др. Щурат впайти ще пару копій того твору (рукоп. 111), що 
могли би придати ся для критичного виданя. Так само не врозумів др. 
Щурат показу Петрушевича в його нотатці про сей твір (Литерат. 
Сборник-ь Матицн 1871) на „переґрінацію в р. 1590“, під якою треба 
розуміти відому переґрінацію кн. Радивила-Сиротки, опубліковану в разу 
по латині, а від р. 1607 кілька разів також по польськи. Не звернувши 
уваги на ті річи конче потрібні для зрозуміня і оцінки нашої переґрі- 
нації, др. Щурат подав у передмові вовсїм баламутні свої комбінації, 
поклавши в основу їх деякі записки про сьвященничу сїмю Свидвинських

Зациокл Наук, То*. їх . Швгчоліса т. ЬХХУІІ. 1§
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у X V II— X V III в. З авторством ІІереґринації ся сїмья не має нічого 
спільного, а для характеристики літературних інтересів тої сім’ї подав 
др. Щурат мало, не переглянувши тої богатої коллекції їх рукописів, що 
містить ся в бібліотеці Нар. Дому. Видане, як бачимо, зовсім безцільне.

І. Франко.

В. И. Р і з а н о в г  — П а н я т н и к и  р у с с к о й  д р а м а т и ч е -  
с к о й  л и т е р а т у р н .  П І к о л ь н н я  д і й с т в а  Х У ІІ— X V III в. При-  
л о ж е н і е  к ь  и с л і д о в а н і ю  „ И з г  и с т о р і и  р у с с к о й  д р а м и * .  
Ніжин, 1907, стор. 327.

Важний причинок до історії шкільної драми, яка плекала ся при 
Могилянській школі в Київі в X V II—X V III віцї. Зміст отсих драм був 
уже по троха відомий із праць проф. Петрова, особливо з його кни­
жечки „Исторія украинской литературн X V III ст.“. Текст інтермедій 
Довгалевського був досить недбало виданий у додатку до ,Кіевской 
Старини*. Д. Резанов покористував ся рукописами в збірці ніжинського 
Інститута кн. Безбородка та київського Михайлівського манастиря і ви­
дав із них ось які київські шкільні драми: 1 ) ДМствіе на Рождество 
Христово, 2 ) Рождественская драма, 3) Торжество естества человічес- 
каго, пасхальна драма представлена в Київі 1706 р. 4) Пасхальна 
драма, 5) Царство натури людской, пасхальна драма виставлена в Київі 
1698 р. 6) Комическое дійствіе, різдвянська драма М. Довгалевського, 
виставлювана в Київі 1736 р,, 7) Влазтоїворннй образ человіколюбія 
божія М. Довгалевського, виставлена 1737 р., 8 ) Гисторія Кира, драмка 
написана на основі Геродотової повісти, також мабуть котримсь учителем 
київської академії, 9) Стефанотокос, драма з X V III в., друкована вже 
в Чтеніях общ. Нестора літописца з копії київського проф. Лободи, 
а тут критично видана з трьох копій. 10) Десять інтермедій Довгалев­
ського, 1 1 ) Пять інтермедій із Стефанотокоса, 1 2 ) Варіянти до виданої
В. Перетцом 1903 р. драми про єрусалимського царя Езехію.

Хоча „Стефанотокос* був 1742 р. виставлений новгородськими 
семінаристами перед царицею блисаветою, то про те префект семінарії, 
що написав сю драму, вромонах Іннокентій Одровонж Мигалевич, був 
Українцем, учеником Могилянської Академії і тому ся драма справедливо 
зачислюєть ся до циклю київської шкільної драми. Видане проф. В . 
Резанова дуже старанне і гарне, являеть ся вбогаченем дотеперішнього 
засобу публікацій про нашу стару драму, яка не вважаючи на свою 
невисоку вартість все таки займає видне місце в історії української 
літератури X V II—X V III в. Ів. Франко .

И. Е. Е в с Ь е в *  — О п и с а н і е  р у к о п и с е й ,  і р а н я щ и х с я
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в-ь О р л о в с к и х ь  д р е в н е х р а н и л и щ а х ь ,  В и п у с к ь  в т о ро й,  
Орел, 1906, етр. 125— 262.

В сім випуску описані рукописи Свійського монастиря, заснованого 
по переказам в 1288 р. чернигівським і брянським князем Романом Ми­
хайловичем. Одначе старинних рукописей до наших часів ваховало ся 
в монастирі дуже мало; при тім всі вони належать до того періоду, коли 
Свінський монастир переходить з литовського володіння під сильну 
руку московських володарів. Ті останні, почавши від Івана Грозного, 
давали надання рукописними книгами, що прослідити можна по „вкладной 
книгЬ* монастиря: від 1544 до 1647 р. були дані 103 рукописи. В те­
перішні часи монастир має 93 рукописи — все, що ваховало ся з дав­
нього богатства. Користуючи ся записками, вкладними книгами, описами 
і реєстрами, автор у переднім слові до опису малює живу картину ван- 
дрівки, появи і ватрати книг в монастирській бібліотеці. Інтересна 
в тім напрямі одна з старших рукописей збірки — Пролог 1506 р. 
N. 4, Толкове Евангеліє XV I в. N. 2, Нотний канонник з початку
X V III в. N. 18. До характеристики далі старинних рукописей важне 
Толкове Евангеліє: в 1564 р. передає його в монастир якийсь Антим 
Селївестров на спомин душі, одначе вже в 1648 р. воно носить латинську 
замітку про приналежність до острожської єзуїтської коллеґії —  можлива 
річ, що було воно зрабоване литовським військом при збуренню монастиря 
в 1583 р. Єзуїти підчеркнули в рукописи всі спірні місця про по- 
ходжене сьв. Духа, про ап. Петра і подали відповідні пояснення латин­
ською мовою. В 1664 р. дістає рукопись слуга Сергіївського монастиря 
в місті Чигирині', Кир. Малюта і ввертав її назад до Свійського мо­
настиря в 1674 р. Канонник N. 18, присланий іе Київо-печерської 
Лаври, переховує сліди сього, що був проміняний монастирськими по­
слушниками на горівку і відданий в заклад якійсь Катюші ва замовчані 
услуги. Страти бібліотеки Свійського монастиря спричинили передівсїм 
пожежі, напади та опіка Київо-печерської Лаври і в її управі находив 
ся монастир від 1681 до 1786 р. Богато цінних старинних рукописей 
перенесено тоді' в Лаврську бібліотеку, що там вже й остали ся.

Своїм змістом останки бібліотеки свійського монастиря представля­
ють невелику збірку богослужебних, церковно-дидактичних, аскетичних, 
отеческих творів та житій сьвятих. Новійші рукописи, X V III в., містять 
вбір праць в дусі Паісия Величковського, відновителя аскетивму. Най­
старша рукопись вбірки, N. 1 походить з XV в. З X V I віку маємо тут 
15 рукописей; між ними є датовані — одна 1506 р. в поданем ціни 
„4 рубля сь гривною". Історично-літературний інтерес і деяку вартість 
для старого українського письменства мають отсї нечисленні рукописи: 
N. 6 , Сборникг X V III в. в виписками в Люцидарія, Великого Зерцала,
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Звіздн ІІресвітлой, Зердала Богословія Кир. Транквилліона; N. 7, 
Катихивис 8 кінця X V II в., з додатковими статями: лист москов­
ського патр. Йоакима 1688 р. до архімандрита Печерської Лаври і з того 
самого року відповідь митрополита Ґедеона з Київа патріархови. N. 18, 
вгаданий висше канонник, заховує сліди пробування в межах української 
культури (дописка 1578 р.) а в мові слїди українського походження 
писця. Так само N. 19, Октоихь нотннй X V III в., з вінєтами ростин- 
ного орнаменту та образом Йоана Дамаскина; N. 20, Нотний Ирмологій, 
коло 1730 р .; N. 21, Обиходг нотннй з початку X V III в. до 1730 р .; 
N. 40, Молебень нов. года, X V III в .; N. 7 5 ,— уривок з „Звіздн Пре- 
світлой* переклад „сь білорусскаго". До 1784 р. належить рукопис 
N. 78, Опись пантократорського монастиря архимандрита Товії — з ви­
датними українськими відмінами в мові. До історії осьвіти та книжних 
справ цікаві головно витяги з вкладної книги N. 83, — реєстр наданих 
книг в 1544— 1647 р. (Додат. І . ) :  Списокть письменннх'ь книгг Свій­
ського монастиря, надрукований д. Евсєєвим по рукопису монастирської 
бібліотеки (Додат. III.). В. Перетц.

И. С. С в і н ц и ц к і й  — О б з о р ь  с н о ш е н і й  К а р п а т с к о й  
Р у с и  с г  Р о с с і е й  в г  1 -ую пол.  X IX  в. (Иввістія отділенія рус- 
скаго язика и словесности Имп. Академій Наукг, 1906, Т. X I, кн. З, 
ст. 259— 307).

У 1906 р. видав др. І. Свєнцїцкий 1 -шу частину „Матеріал-ів по 
исторіи возрожденія Карпатской Руси“ (обговорена в ЬХХІІ-ім  т. За­
писок), в якій подав сирі тільки матеріали до історії зносин карпатської 
України з Росією в 1-шій пол. X IX  ст .; окрему розвідку на сю тему 
приобіцяв тоді подати на иньшім місци. Обіцянку свою автор незабаром 
виконав, публікуючи в орґанї петербурської Академії Наук згадану вище 
статю, в якій побіч своїх „матеріялів" використав також иньші, оголо­
шені вже давнїйше. Дещо опер просто па архівальних студіях.

По невеличкій замітці про термін „карпато-руський ( =  галицько- 
угорсько-буковинсько-український) переходить автор найперше до огляду 
думок про значіннє впливу Росії на українські землі в Австро-Угорщинї 
у дотеперішніх істориків карпато-українського відродження, з одного 
боку — українських (Я. Головацький, О. Огоновський, Ів. Франко, В. 
Коцовський, К. Студинський, М. Драгоманов, О. Барвінський, Ф. Сви­
стун), в другого — росийських (О. Пипін, М. Драгоманов, І. Филевич, 
М. Дашкевич). ІІорівнуючи між собою думки й погляди на сю справу 
обох сих їруп, автор констатує більшу обєктивпість по стороні росий­
ських учених; закид односторонности прикладає як до Головацького, гак 
і до Огоновського й до їх сторонників.
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Історію безпосередних зносин карпато-українських земель іе Росією 
(Московщиною) зачинає автор від 1 -шої нол. X V II ст., коли то карпат­
ська Україна стала посилати туди своїх прохачів і жалібників — від 
1625 р. спорадично, а від 1650 р. що три роки пересічно. Зносини сї 
продовжали ся протягом цілого X V II і XV III ст. й не йшли дальше 
сьвідомости про одновірство й ввязаноі з ним матеріяльної підмоги. 
Важну ролю відограла тут також надія на могучість і силу північних 
одновірців, чого доказом скарги галицьких і угорських православних 
єпископів перед московськими царями на гніт і наруги, „чинимня греко- 
россійской церкви людямг католиками"1). Події з кінця XV III й з 1 -шої 
пол. X IX  ст. сю надїю й симпатію до Росії в карпато-українських на- 
роднїх мас ще більш скріпили. Упадок Польщі, якої значну частину 
забрала Росія, дальше погром Наполєона росийськими військами, піз- 
нїйше зломаннє при росийській підмозі мадярської революції — все те 
викликало між західно-українським народом живе вдоволепнє й симпатії 
до Росії. Крім сього західно-українським народнім масам приходило ся 
в протягу 1 -шої пол. X IX  ст. зустрічати нераз з росийським чоловіком 
безпосередно, і в часі походів росийських військ через Галичину й 
Угорщину 1799, 1813— 1814 й 1846— 1849 рр. і в часі росийської 
управи в тернопільськім окрузі 1809 — 1815 р. Деякий вплив мали тут 
також торговельні зносини Росії з карпатською Україною (одна торго­
вельна дорога йшла на Люблин-Львів-Глиняни-Золочів-Теребовлю-Гуся- 
тин, друга на Радпвилів-Броди-Золочів-Глиняни-Львів-Перемишль-Краків). 
Все се давало з одного боку добру нагоду карпатським Українцям по­
знайомити своїх сусідів про свої потреби й інтереси, з другого розвідати 
про житє за австрійсько-росийським кордоном (пор. численні народні 
піснї й оповідання про Москалів, також спомини росийських офіцерів 
Глинки, Броневского, Глаголева, Суворовського Ратника й Лїхутина, які 
переходили з військом через Галичину й Угорщину). Зрештою україн­
ською частиною Галичини цікавив ся також в тім часі дуже живо навіть 
сам росийський уряд (пор. І . Ь е з г с г у п з к і  — КгаЛу гозуізкіе V? кгаіи 
Тагпороізкіт 1809— 1815).

Визначні реформи в обсягу росийського шкільництва в останніх 
двох столїтях, XV III і X IX , притягали до участи також карпатську 
Україну. Цілий ряд учителїв-Українцїв, починаючи від 1 -шої половини
X V III ст., перейшов з Галичини й Угорщини до Росії й заняв ви­

*) Автор подає цілий ряд прикладів таких зносин на підставі актів 
„Глав. Арх. Мин. Ин. д іл г "  у Москві. Крім сих звісток можна знайти 
ще багато матеріялу до сього питання в „Сводній гал. рус. літописи" 
А. Петрушевича, Архівах львівського архиеп. музея й перемиської еп. 
консисторії.
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значні нерав місця в тамошніх середніх і вищих школах (пр. В. Лїщин- 
ський іе Перемишля, професор вятського семінара в 1735— 1738 рр.,
С. Зимницький із Золочева, професор чернигівської колегії (1737—8 рр.) 
а півнїйше московської академії (1739), П. Захаржевський із Львова, 
професор чернигівської колегії (1537 р.), В . Кунашевич і М. Довгна- 
невський — професори в Київі, пізніше в Нижгородї (1740) й ин.). 
Найвивначнїйшу одначе ролю в сїй цивілізаторській місії відограли три 
угорські Українці — М. Б а л у д я н с ь к и й ,  перший ректор с.-петер- 
бурського університету (1819— 1821 рр.), В. К у к о л ь н и к ,  перший 
директор наукового інститута кн. Безбородка в Нїжинї (1820 р.) і Н. 
Лоді й,  зразу професор льогіки й метафізики на львівськім університеті 
на славяно-руській і латинській мові (1787— 1801 рр.), пізнійше проф. 
краківського університету, а вкінці проф. права й фільософії на уні­
верситеті' в Петербурзі (1 8 1 9 -1 8 2 9  рр.). Крім сих трьох живу діяль­
ність на педаґоґічнім і науковім полї розвивали ще угорські Україн­
ці —  Ів. Орла й,  директор ніжинської гімназії (1821— 1826 рр.) 
й Ю. Г у ц а - В е н е л ї н ,  звісний історик і граматик Болгарів і кандидат 
на професора слявістики на московськім університеті, Науковій і педа­
гогічній дїяльности згаданих пятьох угро-руських еміґрантів присьвячув 
автор дещо більше уваги.

В 2-гім розділі своєї інтересної праці подає др. Свенцїцкий ко­
ротким огляд н а у к о в и х  зносин і знайомостей (кореспонденція, подорожі 
й ин.) росийських учених з поодинокими галицькими Українцями. Ми 
бачимо тут зносини П. Кеппена з ректором львівського університета й 
прокуратором галицьких Василіян д-ром М. Гриневецьким, з перемиським 
ученим каноніком Ів. Лаврівським, М. Поґодіна, Д. Кпяжевича, М. На- 
двждїна, П. Кирєєвского й кн. Крапоткіна з ігуменом львівського васи­
ліанського монастиря Компаневичом, самого М. Поґодіна з Вагилевичом, 
Зубрицьким, Я. й Ів. Головацькими, Бодянського в Зубрицьким і Я. 
Головацьким, Срезневского 8 Головацькими, Вагилевичом, унґварським 
єпископом В. ІІоповичом, М. Лучкаем, Зубрицьким, Й. Левицьким і ин.
З ивших росийських слявістів і учених подорожників відвідали карпат­
ську Україну М. Кіряков 1835 р., А. Терещенко 1840 р. М. Надєждін 
вдруге 1845 р. бар. Шодуар 1842 р. І. Срезневський літом 1842 р. 
й історик М. Лунїн 1844 р. Результатом тих вносин і знайомостей за­
хідно-українських і росийських наукових дослідників була поява в то­
дішніх росийських періодичних і неперіодичних виданнях цілого ряду 
стаїий, матеріялів і заміток про Карпатську Україну, що вийшли в під 
пера чи то самих росийських учених авторів, чи то їх карпато-україн- 
ських інформаторів і кореспондентів, що жили в Галичині й Угорщині, 
або виеміґрували до Росії. З другого боку — карпатські Українці вия­
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вили до тодішнього культурного й літературного росийського житя дуже 
мало інтересу; найліпше видко се на перших галицько-українських ча- 
сописях в рр. 1848—50 (Зоря Галицька, Галичо-рускій Вістникь, ІІчела 
й Новини), в яких нема буквально ніякої важнішої згадки про куль­
турне й літературне жите в Росії. Навпаки, львівські К огтаііозсі, по­
чинаючи від 1820 р. і Сгазорізт гакіайи Оз50Ііпзкіе£0 не пропускали 
ні одної визначнішої появи з обсягу літератури, науки й культурного 
жнтя Росії, щоби пе поінформувати про неї своїх читачів. Карпатські 
Українці’ коли й читали дещо 8 росийського письменства, то майже ви­
ключно старших авторів, 8 X V III ст.

Взагалі вносини карпатської України в Росією в 1 -ій пол. X IX  ст. 
можна схарактеризувати інформаційно-науковими інтересами обох сторін. 
Угорські Українці' еміґрують з початком X IX  ст. до Росії в характері 
професорів, що внають словено-росийську мову. Росийські учені подо­
рожники відвідують карпатську Україну в тій цїли, щоби познайомити 
ся з найдальше висуненою на захід частиною України, при чім вна- 
йомлють ся в її найвизначнїйшими науковими представниками. Завдяки 
росийським працям по історії, етнографії, старинній літературі й фільо- 
льоґії карпатська Україна знайомить ся з минулою долею росийської 
України й береть ся за анальоґічну роботу над своєю бувальщиною. 
Карамзин—ІІоґодін, Шішков—Востоков, Греч— Шевірьов грають не малу 
ролю в наукових роботах Головацького, Вагилевича, Левицького, Мо- 
гильницького й ин. і стають для них учителями й взірцями в їх істо­
ричних, граматичних і етноґрафічних працях.

Рішучий вплив зробили сї зносини карпатської України з Росією 
в 1 -шій половині X IX  ст. також на сформованнє й скристалїзованнв 
тутешнього москвофільства. „Государственное и культурно-литературное 
в е л и ч і е  Р о с с і и ,  сь одной сторони, и с м у т н о е  с о в н а н і е  
племенного родства — с і  другой, завважує зовсім справедливо 
автор, вививають у отдільнихь карпаторусовь мисль о необходимости 
единенія ихь слабой родини — если не политическаго, такь л и т е р а- 
т у р н о - я з и к о в о г о  — сь Россіей. Зто и єсть п е р в о е  пр о я в -  
л е н і е  п о д л и н н а г о  п а н р у с и з м а  на К а р п а т с к о й  Рус и.  Т і  же 
сношенія, однако, дають возможность карнаторусамь глубже изучить 
и украинское умственное движеніе и впослідствіи примкнуть кь нему*.

„Историку сношеній Карпатской Руси сь Россіей во 2 -ую половину
X IX  в., — кінчить автор свою працю, — придется говорить о совер- 
шенно другихь предметах!, чімь до 1850 г. Місто научнихь вопросовь 
заняли партійний иптересь сь его влобой дня — нареканіемь на поль- 
ско-іевуитскій гнеть и на ненригожесть конституцій, обрядомь, язикомь, 
нравописаніемь, гоненіями ва патріотивмь и т. п. Галичане не будуть
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интересоваться русской литературой, только славянофильской журна- 
лвстикой Аксакова, Хомякова, ІІогодина, Каткова и Данилевского. Они 
не будуть обращать вниманія на русскій народь и его нужди, только 
стануть заниматься интересами россійскаго правнтельства и православаой 
ієрархій сь ихь сословио-бюрократическими сіреиленіяии. Вь итогі по- 
лучится то, что вначительная часть карпаторусскаго общества виступить 
самимь враждебнияь образомь противь культурно-національнаго развитія 
родной страни, видя вь украннской и ністной литературі и южнорус- 
скоиь умственномь движеніи польскую интригу, направленную на раз- 
дробленіе и уничтоженіе понятія в одна великая и неділимая Русь“. 
Формализмь славянофиловь и ихь карпаторусскихь единошишлепниковь 
не могь дать другого результата, какь борьбу вь защиті формь и по- 
нятій на місто живого народнаго труда. —  Итакь зто міровозріпіе 
и стремленіе одной части карпаторусскаго общества не только не увін- 
чается какимь-либо вндающимся успіхомь, но и не явится даже проч- 
ннмь звеномь, которое соединило бн культурно-національния стремленія 
обіихь Русей. Мало того, оно вшоветь вь народной молодорусской, или 
такь назнваеиой украипофильской, партій 60-тнхь годовь общую нена­
висть, какь кь старорусамь, такь и кь Россіи вообще. Такииь образовь 
случится то, что „обьединители* на д іл і  явятся рьянійшими „разь- 
вдипителями" культурннхь стромленій и интересовь русскихь пле- 
■ень“...

Вкіндї декілька наших заміток і доповнень. Найперш що до самого 
заголовка праці: Обзорь сношеній карпатской Руси сь Р о с с і е й .  Під 
назвою „Россія“ ми розуміємо не тільки одних Великорусів чи „рус- 
ских“, а громаду всїх народів, що входять у склад росийської імперії
— Росії (апальогічно: Австрія =  не тільки одні австрійські Німці, 
а всї народи, що належать до австрійської держави). Тому, коли автор 
бажав подати огляд зносин карпатської України з Р о с і є ю ,  а не ви­
ключно з ру с с к и ми ,  повинен був передовсім звернути увагу на зно­
сини й обосторонні впливи австрійської й р о с и й с ь к о ї  України (нпр. 
вплив писань перших українських письменників новійшого періоду на 
Галичину1), відносини закордонних Українців до тодішнього карпато- 
українського письменства й ин.).

Найперші зносини карпатської України з Москвою автор датує 
1625 р. (ст. 9 ) ;  сьвідоцтва одначе показують, що початок тих зносин 
треба пересунути до 2-ої половиїш XVI ст.2). Що тикаеть ся київської

х) Пор. др. І  в. Фра нк о,  ІІисаня І. II. Котляревського в Гали­
чині (Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. XXVI).

2) Пор. \У. М і 1 к о \у і с г, Мопитепіа Сопґгаіегпііаііз Зіаигорі- 
і^іапае Ьеороііепбіз (1586— 1600 рр.).
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академії, в якій багато карпатських Українців знайшло місце учителів, 
то звявь її з карпатською Україною на сім не кінчила ся. Також між 
учепиками, що вчили ся в згаданій науковій інституції, було багато
з Галичини й Угорщини1).

Коли в рр. 1849—50 росийські помічні полки переходили через 
Галичину (мадярська революція), галицько-українське духовенство ви­
тало й вппроваджало їх з великою симпатією. Деякі сьвященники виголо­
шували при тій нагоді до росийських полків навіть спеціальні промови2).

Згадуючи про рапорт ІІоґодіна ґр. Уварову в справі Галичини, 
др. Свєнцїцкий заперечує словам Поґодіна, будьто би низше галицько- 
україпське духовенство було прихильне православію. Факти одпаче 
говорять що иньше. В 1844 р. видає львівський митрополит М. Ле- 
вицький інтересну куренду до болехівського деканату в справі п р а- 
в о с л а в н о ї  агітації ніж низшим духовеиством і селянами (куренда 
згадує про людий, що старають ся „ипіопеш. сіегі еі рориіі с и т  засга 
Зейе Е отап а... визресіит гейсіеге...). Не згадує автор нічого про 
вплив росийського письменства на буковинсько- украї нське письмен­
ство в 1-шій пол. X IX  ст. Тимчасом вже перший літературний почин на 
Буковині взорував ся невільничо па одах представителя псевдоклясичної 
лірики в Росії кінця X V III ст. Державша; маємо на думці вірші пер­
шого буковинсько-українського письмепника — Г а в р и л а  Продана®) .  
В розділі', в якій автор вичислює українські переклади з росийської 
мови, що появнли ся в Галичині' в дотичнім періоді', пропущено ніж ин. 
переклад траґедії А. Хомякова п. з. Єр мак,  виданий у Львові 1849 р. 
чистою народньою мовою й нів-фонетичною правописю4).

Вкінці кілька поправок: на ст. 13, 3-тя стріч, тексту 8 дол. має 
бути „...польскіе п а н и  и ксендвн...", бо ипакше виходить думка не­

4) Н. И. П е т р о в ь ,  Актн и документи, относящіеся кь исторіи 
Кіевской Академій. Т. І, отд. II, ч. 2 ; В. С е р е б р е н н и к о в ь, 
Кіевская Академія сь половини X V III віка до преобразовапія ея вь 
1819 году; Д. В и шн е в с к і й ,  Кіевская Академія вь половині XV III 
столітія.

2) Н а ч е р к ь  р і ч и  говоренной священникомь галпцкорускимь 
А н т о н і е м ь  Н а з а р е в и ч о м ь  кь 21. полку Оулановь рускихь, вь 
м ісяц і Їунїю вь переході єго черезь Коломию (див. А. К а г а г е -  
\у і с 2 , Рге<іІ£І... ЬетЬегд, 1849, ст. 8 ) ;  А. К ру ш е ль н и ць кий,
З дневника гр. кат. пароха 1848— 1850 рр. (Записки Наук. Тов. ім. 
Шевченка т. ІИ  — де подана така сама промова о. Дуткевича).

8) Пор. др. Ст. С м а л ь - С т о ц к и й  — Буковинська Русь. стор. 
82— 84.

4) Є р м а к, суиогляд в пяти дійствах мірою сочиненія X  о м и- 
к о в а  А л е к с е я .  Перевод на язик руській К. Долиняненька. Львів, 
1849, ст. 17 0 + 2 , 8 °.
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вірною; на стор. 14, стріч. 1 0  тек. з долини зам. Г р о д н о  мав бути 
Б р о д и ;  стор. 18, стріч. 4 тек. з долини вам. „о покореній" має бути 
„о положеній*.

Не зважаючи на всі' отсї наші доиовненна й замітки, праця дра 
Свєнцїцкого служить важним причинком до вияснення й зрозуміння нашого 
національно-культурного, наукового й літературного житя в 1 -шій пол.
X IX  ст. в прикарпатській Україні, наших зносин з репрезентантами ве­
ликоруської науки й літератури, впливу великоруської літератури на 
перші проби українського белетристичного й наукового письменства в Га­
личині'. Чекаємо анальоґічної працї про 2 -гу половину X IX  ст....

Ів. Кревецький.

Ю ж н о - Р у с с к о е  ц е р к о в н о е  з о д ч е с т в о ,  П р о т о і є р е я  
Е.  С і ц и н с к а г о ,  Каменець, 1907, ст. 24.

Се невеличкий реферат читаний о. Сїцинським на зборах ,Подоль- 
скаго Церковнаго Историко-Археологическаго Общества. О. Сїцинський 
добре відомий церковний археольоґ, від власного хисту і енерґії котрого 
валежить обличе й характер самого подільського церковного історично- 
археольоґічного товариства, головою котрого він став уже давно. Він 
уложив археольоґічну карту Подільської їуб. і зібрав для свого това­
риства силу фотографій з церков і дзвіниць української архітектури. 
Де іцо ним було надруковано в виданнях Товариства, багато фотоґрафій 
дано було для друку в „Древностях Украйни", але більшість матеріалу 
на превеликий жаль поки що зістаеть ся не використаною. Ся книжечка, 
що лежить перед нами, дає тільки коротенький критичний огляд тих 
праць про церковну українську архітектуру, які вийшли росийського 
і польською мовою, і для ілюстрації передруковані з Древностей Украйни 
фотографії подільських церков. В  тексті шан. автор жалуеть ся на 
нехтуваннв українською архітектурою з боку всяких архітекторів і вче­
них, на помилки академика Суслова й инших. Вказує, що інтерес до 
української архітектури підняв ся тоді' саме, коли політичні події од­
вертають увагу громадянства од науки і штуки, і через се відродженнє 
сього стилю одкладаєть ся на далї, тим часом як шабльонові архітектори 
дають такі взірцї штуки, „что современпая архитектура превосходить 
своимь безобразіемь все самое худшее, что било создано народомь вь
X V III в і к і “, — згожуєть ся він з Карновичем (див. стор. 20). Далі' 
автор доказує самостійність української архітектури, незалежність її від 
инших стилів, хоч і показує на деякі подібні риси між візантійським 
і західним стилем та нашим українським. Він вважає сї подібні риси 
пізнїйшин впливом сусідніх стилів, а сам український стиль — само- 
бутним. При кінці' свого доклада подає такі бажайня: 1 ) Треба на скільки 
се можна охоронити типові церкви від руїни і псування. 2 ) Коли при­
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ходить ся будувати нові церкви, то будувати без переміни в українськім 
стилі, який можна вважати народним і який після сті лькох праць пови­
нен бути відомий архітекторам. „Тепер строятся у нась церкви большею 
частью по великорусскому образцу, но атоть образець превратился 
у наших’ь архитекторовь вь неизящннй шаблонний типь: криши упро- 
щаются, на кришахь насаживаются глухія луковичния главки, впереди 
зданія обязательно приліпливаются високія колокольни, потолки діла- 
югся низкіе, п вообще заботятся, чтоби церковь била шире, помісти- 
тельніе, забивая о красоті и символикі дома Божія. Старий образець 
презирается, какь уніатскій, мужицкій, неприличний. Словомь, вь зтомь 
случаі усвоено такое понятіе о церковноль южно-русскомь стилі, какое 
приміняется ипогда кь язику україшскому: зто де явикь неприличний, 
мужицкій, какая-то тарабарщина... Между тімь ми указнвали мніпія 
спеціалистовь о церквахь южно-русскаго типа*. Автор вказує на добрий 
початок еп. Партенїя, що на батьківщині' своїй в с. Плішивцї Гадяць- 
кого повіту ІІолтавськ. їуб. збудував муровану девятибанну церкву на 
взір иовомосковської запорожської церкви: коштує вона більш ста тисяч 
карбованців і скінчена тільки при кінці 1906 р. Окрім того вказує 
автор теж і на ескіз трехбанної деревляної церкви, присланий архітек­
тором Сердюком в подільську „Просьвіту“. Він закінчує статю так: 
„Бить можеть зтоть добрий починь, какь и постройка Плішивскаго 
храма, поведуть и другихь по тому же пути, указнваемому любовью 
кь родині н уваженіемь ея особенностей, и найдутся такіе люди, кото- 
рие свою любовь кь родному краю и народу осуществять вь возстано- 
вленіи забнтаго и исчезающаго стиля южно-русскихь церквей*.

Ми можемо тільки щиро привитати сї погляди, тим більше, що ав­
тором її являєть ся чоловік 8 чималим авторітетом на Поділю, і завдяки 
йому, а теж і доброму почнну еп. Партенїя може попівська братія трохи 
розворушить ся і подбає про ЕІдрожденнє української архітектури хоч 
на Поділю. Нам здаєть ся, що і в Галичині єпархіальна вдасть повинна 
була б звернути увагу на сей стиль і використувати той матеріял, який 
уже опубліковано.

Додамо кілька уваг про церкву в с. ІІлішівцї. Досить докладну 
статю про нього написав 0 . Левицький в останній книжцї Київської 
Старини, що вийшла в 1907 р. в мартї. Ся чудова будівля має заввишки
2 1  сажень, дуже струнка, простора і сьвітла і надзвичайної краси як 
знадвору так і в середині. Проект його був розроблений московським 
архітектором І. Кузнецовим; будова тягла ся 4 роки від 1902 р. до
1906 р. під доглядом самого Кузнецова. Перед нами лежить фотоґрафія 
того храму, і нам вдаєть ся, що треба було заломи зробити більше 
стрункими, а восьмерики, що стоять на заломах, трохи тоньшими і ви-
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щими — особливо се дотикаеть ся приробів. Пропорцію в середній 
центральній бані взято гарно, і вона вийшла дуже струмка, легка і не­
наче зривавть ся летіти кудись в гору, тим часом як бані бокових при­
робів трошки тяжкі, більше тягнуть до землі'. По деталях видко, що 
архнтектор не знайомий з українською архітектурою і через те ввів 
деталі' такі, що до смаку тільки для Московщини. Такою деталю вва­
жаємо притвор важкий, низький і широкий, тим часом як Українці не 
любили притворів і не вживали їх. До українських церков личить ско- 
ріще ґотична система релєфних одвірків, котру ножна виробити на взірець 
деревяпих одвірків, які теж можна знайти в „Древностях Украини" і в „За­
писках" Наук. Тов. ім. Ш. кн. V I 1906 р. Піддашки і детали коло вік он, які 
самі вікна теж не українські. В  українських церквах любили робити круглі 
вікна, або узенькі і довгі; при тім круглі вікна завше були у першому 
поверху, а також у вівтарі і бабинцї. Піддашки (ґзимзи) були орнамен­
товані теж певним способом, як се показано в поминутих студіях. Тих, 
кого більше зацікавив сей храм, відсилаємо до статї О. Л о в е ц ь к о г о . Але 
ми бажали б, щоб було видруковано не тільки загальну фотоґрафію, 
але також і усі пляни і перекрої що до сього храму за для того, щоб 
сей тии скорійше війшов в жите. В . Щ ербаковський.

А. К р и м с к і й  — У к р а и н с к а я  г р а ми  а т ика  для  у чопи­
к о в і .  в и с ш и х г  к л а с с о в ь  г н м п а з і й  и с е м и н а р і й  Пр и д н Ь -  
п р о в ь я .  Н а у ч н о - п р а к т и ч е с к і й  к у р с ь  с о з н а т е л ь н а г о  
и з у ч е н і я  ц е н т р а л ь н о - у к р а и н с к о й  р і  ч и , о с в і ї ц  е н ний 
у к а з а н і я м и  на в а ж н і  й ш і е м о м е н т и  и з г  и с т о р і и  р а з- 
в и т і я  м а л о р у с с к а г о  я з и к а  н а ч и а а я  с г  XI  в і к а ,  осо-  
б е н н о  и з г  и с т о р і и  н а р і ч і я  в о с т о ч н о - м а л о р у с с к а г о  
( л і т о п и с н а г о  к і е в о - ч е р п и г о в о - п е р е я с л а в с к а г о ) .  Томі І, 
випуски 1 -й. Москва 1907. Томг ІГ, випуски .1 -й. Москва, 1907, 8 °, 
(т. І  чомусь починаєть ся від стор. 15 — 272, т. II  стор. 1— 144).

Отеє титул — пе можна сказати, щоб надмірно короткий — най- 
новійшої праці відомого проф. А. Кримського. Хтоб надїяв ся знайти 
в тій праці справжній учебпик граматики для молодїжи середніх шкіл, 
той очевидно помилить ся ; граматика д. Кримського для шкіл не на- 
даеть ся і автор без ніякої потреби призначає її ще й спеціально для 
учеників „Приднїпровя". Ззачінє праці д. Кримського далеко ширше, 
і можна її назвати першою пробою історичної граматики української 
мови від пайдавнїйших часів, тоб то від X I віку, аж до наших, у всіх 
її діялєктах. Як би не ота пїби-педаґоґічпа примха виставлена в титулі, 
як би проф. Кримський яснїйше відчув сам властивий характер і завдане 
своєї книги, то певно був би зробив її систематичнїйше і повнїйше і ип
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мали би в його праці фундаментальний твір нашої фільольоґії, якого 
доси не маємо.

Певно, се вакид чисто формальний; знаючи горячий темперамент
д. Кримського, ми й не будемо вимагати від нього більше по над те, що 
він хоче нам дати. ІІоглянемож, як дивить ся автор на завдане своєї 
працї і який її плян та розклад. Цілість граматики по пляну автора
—  о скільки можна вирозуміти з принагідних уваг —  обійме чотири 
томи, з яких перший міститиме пауку про звуки, другий морфольоґію, 
третій сінтаксис, четвертий фразеольоґію. Поки що з тппоґрафічних 
причин подано першу часть першого і першу часть другого тома. 
В першім зшитку першого тома на стор. 1 8 —27 поміщено україн­
ською мовою ту передмову до граматики, що була надрукована в часо­
писи „Зоря" видаваній у Москві 1906 р. а далі йде сім розділів ось 
якого вмісту: 1 ) про вкраїнську азбуку, 2) звідки можна нам пізнати
історію вкраїнської мови в найдавніших часів? 3) Консонантизм і 4) 
Вокалізм у староруських писаних накатках, 5) Степень фонетичпости 
или нефонетичности малорусскаго литературпаго правописанія, 6 ) Отпо- 
шеніе малорусскаго литературнаго правописанія кг тому неударному 
звуку а, которнй слншится вмісто ожидаемаго или возможааго звука о, 
і 7) О пеокончательной установлеппости малорусскаго литературнаго 
правописанія. ІІлян, як бачимо, зовсім хаотичний, одна принагідна увага 
тягне ва собою другу, там знов якась припадкова вставка перериває 
виклад, а скрізь під текстом маса ноток, у яких звичайно більше ученого 
апарату, ніж у самім тексті. Що ті нотки часто полемічні і що автор
8 особливим завзятєм критикує погляди проф. Соболевського, се само 
собою ровуміеть ся для кождого, хто читав дотеперішні' працї д. Крим­
ського. Все те може собі знайти місце в снеціяльних моноґрафіях, але 
в систематичнім викладі воно зайве і відвертав увагу від самої течії 
викладу. По за всім тим зібрано в І томі велику силу інтересних спо­
стережень про ввукові форми нашого язика протягом століть, і се власне 
головна заслуга проф. Кримського. Найінтереснїйші §§ сего тому 6 —9 
у другій главі, де подано огляд найстарших писаних памяток української 
мови, що мусять і в дальших дослідах служити жерелом нашої історичної 
граматики. Певна річ, сей матеріал потребує ще значної провірки; бо- 
гато памяток повидавано з помилками, які Легко взяти за правило, хоч 
се можуть бути зовсім ненормальні явища; не вовеїм яспий для автора 
вплив польонївмів та білорусизмів на у формоване нашої фонольоґії. 
Оттим то й висновки д. Кримського в остатніх главах першого тому 
спеціально що до правописи, якої треба уживати пишучи по украі'нськи, 
в значній части досить наівні та казуїстичні і просто суперечні тому 
правилу, яке ставить сам автор на початку гл. 5, що „литературная
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р1>чь бев'ї. зтимовдгіи не обходится". Як супроти того ставити (с. 251) 
друге правило: „Йадо обязательно писать (сг а не сг о) багатий, ба­
гато, багатир, ганчар, гарячий? Чому обязательно навіть для тих, що 
чують і говорять богатий, гончар, горячий? А чоиу знов „обязательно" 
писати тілько о прим, в москаль, ногавиці, коли в многих сторонах чути 
маскаль, нагавицї (діял. ганавицї) і т. и. ? Так само не зовсім вірно 
осуджує проф. Кримський такі форми, як писане ся окремо від дієслова 
як рутенство властиве тільки Галичанам. Треба б у такім разі засудити 
на ту саму назву всі західноєвропейські язики і всі язики, що в основу 
правописи кладуть окреме писане кождої части мови. І  даремно д. Крим­
ський думає, що в нашім старім письменстві скрізь писали слова з ся 
слитно; роздільна Графіка попадаеть ся вже в найдавніших намятках 
нашого письменства; найчастіше, коли й писано їх разом, то власне 
незлитно, а з г-ом або з паерком над остатньою буквою, де чув ся 
розділ обох слів; нинішня російська слитна форма: кажется, относится 
в нашім старім письменстві майже невідома або введена в тексти росій­
ськими видавцями.

Ще хаотичнїйший виклад у початку другого тому, що містить у собі 
науку про деклінацію. Важне помішано тут з маловажним, маса зайвого, 
прим, усі скомпоновані проф. Кримським текстики ніби то для вправи,
з словничками як для школярів азбучної школи і з доданими тутже 
в нотах науковими екскурсами та увагами про всяку всячину; як зви­
чайно, ті екскурси цїкавійші від самого викладу.

Хибою граматики заложеної на такій широкій основі треба признати 
також повну неввагу до результатів новійших порівняних праць пад 
індоєвропейською фонольоґією та морфольоґіею; узгляднене тих резуль­
татів охоронило би д. Кримського від неодного баламутного пояснепя 
в його книжцї. І. Франко.

В е г п е к е г  Е г і с Ь ,  В е г д ' е п е ї і у - а с с и з а і і у  Ь е і  Ь е І е Ь -  
і е п \ ¥ е з е п  і т  З І а у і в с Ь е п  (2еіі.зсЬгі£і і. уг^і. ЗргасМогзсЬипд, 
Ьгд. у. КиЬп и. ЗсЬтійІ, бйіегзІоЬ, 1904, XXXVII, N. Е. XVII, ст. 
3 6 4 -3 8 6 ) .

Й и г т і п  6 ., Е і п  г и з а і г  ги 2 і з с Ь г .  ХХХУУІІ, 364 іГ. (ІЬій., 
601—604).

З о ї т з е п  Е е і і х ,  З І а у і з с Ь е  Е і у т о і о ^ і с е п  (ІЬій., с. 
5 7 5 -6 0 1 ) .

Х и р і і г а  Е., М із с е  Не п  (ІЬій., 387—406).
Ь о г е п і г  Е., З І а у і з с Ь е  М і з с е ї і е п  (ІЬій., 2 6 4 — 273, 

3 2 4 -3 5 1 ) .
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— В е т е г к и п д е п  й Ь е г  йі е  а к г е п і д и а Ш а і е  п й е з  
К а з с Ь и Ь і з с Ь е п  и п й  З І о у і п г і з с Ь е п  (ІЬій., 351—364).

Ш і з з о п  Е1о£,  \ У а с к е г п а £ е Р з  б е з е і г  і т  З І а у і з с Ь е п  
(ІЬій., 2 6 1 -2 6 4 ) .

Бернекер забирає голос в справі, яка від довшого часу займає 
учених фільольоґів і викликала більшу дискусію. Розходить ся о се, як 
собі пояснити обставину, що в славянських мовах переважно заступлено 
четвертий відмінок другим відмінком. В  росийськім і в українські* ужи- 
ваеть ся 2 відмінок иісто четвертого і у мужеських і у середних імен­
ників в обох числах, в польськім заступлений 4 відмінок другим в чи­
слі одиничнім і мпогім осіб, тільки в одиничнім при іменах звірят, по­
дібну появу констатує проф. Шурмін в сербській і хорватській мові. А. 
Меіііеі („КесЬегсЬез зиг 1’ етр іоі йи ^епіІіГ-ассизаІіГ еп уіеих зіауе4 

в 115 т. „ВіЬІ. йе Р бсоїе йез Ьаиіез біийез", Рагіз 1897) шукав ви­
хідної точки в заіменниках подібно як і МйЬІепЬасЬ (в Извістіях отд. 
рус. яз. и слов. IV, 1899), що обмежував ся одначе тільки до особових 
заіменнпків. Мее припускав істноване наголошених форм в четвертім 
відмінку (прим, мене, тебе), що рівнали ся з формального боку другому 
відмінкови і були потім на основі анальоґії перенесені і на іменники. 
Від ваіменників виходив і Вондрак, але брав за взір заі*. кьто, де че­
твертий відмінок рівнаєть ся завсїди другому, аби можна розпізнати, чи 
питане звернене до підмету, чи до предмету. Притім поклав він більший 
натиск на синтактичні обставини і звернув увагу на се, що і другий 
і четвертий відмінок міняють ся деколи в славянських мовах.

Подібне становище ваймае і Бернекер і підчеркуе особливо мимо­
вільну гадку Вондрака про ролю другого відмінка в заперечених рече- 
нях. Автор розвиває сю гадку докладніше і доказує, що дійсно в сла­
вянських мовах відчувала ся потреба мати окрему форму четвертого від­
мінка при переченях та що се викликало взагалі ввичай, класти другий 
відмінок місто четвертого.

Розвідка Сольмзена подає 13 етимольоґій. В  першій замітці автор 
виступає проти поглядам Бруґмана (ВегісЬ. й. засЬз. безеїі. й. \Уізв., 
1897, 21), що заперечував залежність загальнослов. б^рзь від лат. 
Гогііз. В дальших замітках наводить автор ряд цікавих спостережень про 
походжене поодиноких слів і коріпїв. Загальносл. дристати, дрискати 
виводить з  коріня *йЬгеій і в и д и т ь  анальоґію в північно Германських 
мовах (староіс. йгіїа). Поль. §;гоІ, чеське Ьгої (РГеіІзріігс) посвоячене 
в середногорнїм. дгйі (вістрє), вказує на корінь *£Ьг& (походне слово 
прим. ґот. лат. дгапиз =  борода). Польс. ІасЬ, ІасЬтапа, укр. лах, 
лаха, лахман розвинуло ся 8 коріня * 1акзоз, причім індоґерм. кс дало 
в славяньскі* х. На се вказують такі слова, як Хах($ (лах, шмата), —
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Іасіпіа (ріг, кінчик, ґудв). Великор. лягати (з старосл. *ллгати) не має 
нічого спільного з сгн. Іескеп (копати, копирсати, з стрн. * 1а1ф п ) як 
думав Цупіца, а стоїть в близшій звязи з литовським Ип^біі (колисати, 
кивати): звідси и походять слова лягава, лягуня, що означають звірята, які 
копають ногами. В замітці' про загальносл. минути, миновати і мілька 
автор годить ся з гадкою Мікльосіча, що м и н а т и  не належить до ко- 
ріня т е і  (меньшіти), тільки до коріня иі ( й т и ) ,  щ о  доховав ся в латин­
ськім теаге  ( й т и ) .  Корінь т е і  доховав ся ва те в формі * м і л ь к ї . (укр. 
мілкий, лит. таііиз). З загальносл. *мьнь (укр. мнюх, л и т . тепке) дасть 
ся порівняти грецьке [лаі'уї], їлаїуї?, (*аіуі'8іоу, що означає ростину 8 родини 
ргізііротаїійае. Етимольоґія автора була-б, о скілько вона вірна, дуже 
цікава з культурно-історичного боку як третій примір схожости імен риб 
в північній і полудневій Европі, коли порівняти назви угор, лит. ипди- 
гуз, грець, лесь. ір ф ї]р ц , лат. апдиіііа і чуаШзсЬ, £п. у у є із , лат. здиаіиз. 
Мліть в староінд. т іа у а т і  ( м я к ш іт и , слабіти) се старий дієприкметник 
основної форми т іе (і). Загальносл. ронити =  грець. раш> (з рауїїо). 
Руське пасербь, польс. разіегЬ стоїть в ввязи 8 назвою Сербів і Сер­
бів. Коли порівнати укр. пасерб, пасербиця з рос. пасин, сербс. розі- 
пак і ц.слав. падьсти, рос. падочка, то видно, що поняте „пасерб* 
(„прибрана дитина*) лежить в па, між тим як „серб* відповідає понятю 
син, близький кревпий. Се па стрічаємо вже в славян. лат. епосї: 
прусь, ройисге, р атаіге  (мачоха), л и т . рбсіикга, р ато іе  і т. д. Слово 
серб спочиває на праслав. ‘•‘сьрбь, що одначе не має нічого спільного
з загаль.-слав. сирь (сирота), як догадував ся Шафарик, а переставлене 
в *сьбр'ь, з чого маємо слова як старо-серб. себрь (вільний, хлібороб), 
ново-сербс. себар (хлібороб), рос. себерь, сяберь (товариш) в значіню 
член сільської громади. *Сьбрь значить отже „член громади, племени", 
що годить ся вповні з вначінем пасерб (неправдивий член племени) 
і дасть ся перенести і на Сербів (члени племени). До переставки автор 
управнений, бо 1 ) стрічають с- слова того самого коріня з перестав­
ною, приміром новосл. згеЬег (хлоп), укр. присербити ся (пригорнути 
ся), 2) подібні появи досить звичайні в славянських мовах (приміром 
кропива) а навіть 3) трафляють ся в праславянській епосі' на приклад 
молити ся з *то1йіІі. Загальносл. слива =  лат. И (синій). Загсл. 
струпь має паралелю в грецькім рітсоу (бруд на одїжи). Польське угагсії 
походить мабуть з старосер. нїм. ГагаЬ, серед, гор. нїм. уагсЬ.

З пятьох розвідок Ц у п і ц и  має лише третя для нас більший ін­
терес, бо займаеть ся походженєм славянського з. Славянське в можна 
спровадити до індоґерм. £, дії (прим, знати) і індоґерм. г в получе- 
нях гй (її), 2£ (її) (прим, мьвда, м о з г т і)  ; переважно повстало воно в 
£Іі перед первісним оі (пр. бози, мовіте і т. д.); але деякі ирояви по-

Б ів л їо ґ р а ф ія 2 3 7

лишили ся непоясненими як ср в словах поздри, мяздра, а далї в су­
фіксі снь і внь, які міняють ся. Автор ввертає на се блившу увагу 
і доходить до висновку — хоч при помочи дуже невначного матеріялу, 
що „і(І£. з, йаз і т  зіау. пасЬ е, о, а, е ( =  е), $ егіїаііеп ЬІіеЬ,
угагйе тгеііегіїіп ги 2, луепп йег Топ Гої^іе ипй п, т  ойег зііттЬ аГ - 
Іег УегзсЬІизвІаиі +  г, 1 уогап^іп»*.

В вамітцї 2иг виііигаІГга^е подана модифікація погляду Гірта 
(в ЗсЬтійІ, К2. XXV, 124).

Л ь о р е н ц  подає 14 дрібніших заміток, що дотикають пере­
важно північно-вахідних славянських діялєктів. Лише перша має за- 
гальнїйше значінє; автор заступає в ній гадку, що вьсь повстало з ін­
доґерм. *УІЗОЗ.

Вакернаґель доказав в 1  томі Іпаод. РогзсЬ. (333—436), що 
енклітичні слова в індоґерманських мовах стояли спершу в реченях на 
другім місци і навів богато примірів в грецького, латинського і арий- 
ського та вгадав про подібну появу в ґерманськім і кельтийськім. Ш 11-
з о п додає до того і славянські мови і доказує се на прикладах, особливо 
в церковно-славянського і польського. 3. Кузеля.

А. ^ е і з з Ь а с І ї ,  Б і е  З е г Ь о к г о а і е п  К г о а і і е п з  и п й  
8 1 а \ у о п і е п  (Мі(,1еі1ип£еп йег апігороіо^ізсіїеп везеІІзсЬаЙ іп \Уіеп, 
XXXV, 1905, с. 9 9 -1 1 7 ) .

З в іс н и й  д о с л ід н и к  полуднево словянської антропольоґії забирає ще 
раз голос в справі антронольоґічного типу Сербохорватів, навявуючи до 
попередніх праць про Сербохорватів адрийського побережа (1894) 
і про людність Боснії (1895) та доходить до результату, що в антропо- 
льоґічного погляду нема ніякої ріжпицї між Сербами і Хорватами. Зро­
стом стоять Сербохорвати низше людности Боснії і Герцоґовини (1726 
т т )  та Дальмації (1708 т т ) ,  бо мають пересічно (на 3190 мущин 
в віці між 21 а 25 роком) 1695 т т ,  але вначно висше від людности 
північних дальматийських островів (1671) і Істрії (1668) та дорівнують 
людности в околиць Раґуви (1691) і Каттаро (1698). В Слявовії можна 
вапримітити трохи висший зріст (1439 осіб в пересічним зростом 1700 
т т )  ніж в Кроації (1674 осіб еі зростом 1692 т т ) .  Найнизший чоло­
вік мав 153 с т ,  найвисший 194 с т ,  найбільше осіб було великого вро­
сту 170 с т  (240), 171 (208), 172 (205), 168 (225), 167 (220). Зага­
лом було низьких 76 (2-4%) (низше 159 с т ) , середновисоких 1546 
(48,5%) (160—169 с т ) ,  високих 1568 (49%), а дуже рослих 134 (4’2%) 
(висше 180 с т ) .  Такий самий результат принесли і поміри в Дальмації, 
Боснії і Герцеґовинї. Найбільше мущин мав темне в о л о с е  (1319 =  
4ГЗ% ), 27*9% припадає на бльондинів (892), а лише 8-9% (286) на
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брунетів: бльондини трафляють ся тут частїйше, вїж в Боснії, Герцеґо- 
в и і і ї  і в Дальмації. Волосєм нагадують угорські Сербохорвати Чехів 
і Словінців, а віддалюють ся від Поляків і Українців. Найбільше бльон- 
динів находимо в Хорватії (34’3%), найменьше в Слявонїї (20*3%): вза­
галі' ріжнять ся значно Серби від Хорватів барвою волося; у перших 
припадає 62% на темне волосе, з того 13% на чорне, у других аж 32% 
на ясне волосе а лише 45‘6% на темне. Ясне волосе, як можна здога- 
дувати ся, подибуєть ся тим частїйше, чим близше до словінської гра­
ниці'. Замітити треба, що барва волося не має впливу на зріст, бо так 
ясноволосі як і темноволосі виказують ту саму міру. О ч і переважають 
темні (1143 =  35’8%), почім йдуть голубі (772 =  24'2%), сиві (564 
=  17*7%), темносиві (389 =  12'2%) і зеленкуваті (282 =  8 '8 % ) ; 
чорні і жовті стрічають ся рідше (39 =  1-2% і 1 =  0-03%). Загалом 
переважають ясні очі (1336 =  41-9%), на темні припадає 3 7 % (1182), 
а на мішані 2 1 % (672). З того боку зближують ся Сербохорвати до люд- 
ности Істрії (46% ясних, 45% темних і 9% мішаних), а ріжнять ся 
значно від полудневих Сербів, де чорний тип в перевазі'. Голубі очі 
подибують ся найчастїйше у мущин з білим волосе» (51%), пайрідше 
у темноволосих (3%), сиві очі найчастїйше у осіб з волосєм мішаної 
барви, темпих очий у бльондинів не знайдено. С к і р у білої барви має 
47'Г>% (1618) осіб, 40% викавуе темну скіру. Взагалі' припадає на біля­
вих 63,7% (1716), на темпих 46% (1474). Що до типі в ,  то належить 
найбільше мущин до темного типу (27'2% =  869), хоч і ясний тип 
заступлений досить сильно (20-7% =  663 ): мішані типи становлять 
51% (1658). Коли иорівнати сей результат з розслїдами иньших сербо­
хорватських територій, то показуєть ся, що людність Боснії і Герцего­
вини далеко темнїйша і меньше мішана (5 3 % чистих типів, 46% міша­
них), та що людність адриятицького побережа значно слабше підпала 
впливам північного ясного типу і взагалі' найменьше змішана (5 9 % чи­
стих типів). Висший зріст приходить частїйше у осіб темного типу. Най­
більша довжина г о л о в и  виносить пересічно 183 т га , ширина 157 т т ;
з того одержуємо пересічний показчик 857, найбільше короткоголовий 
(Словінці' 843, Чехи 854, гал. Поляки 844, росийські Поляки 808, Ру­
сини 821—845, Москалі’ 828, Білоруси 832). Коли від того відтягнути 
27о, остає 83 як пересічний показчик ч е р е п а  (80— 118, 81 — 161, 82 
—237, 8 3 —301, 8 4 -3 4 3 ,  8 5 -3 8 1 ,  8 6 - 3 5 0 ,  8 7 - 3 0 1 ,  8 8 - 2 7 4 ,  89 — 
178, 9 0 —141, 91— 107): взагалі хитаєть ся показчик між 70 і 100, 
одначе числа розділені так, що аж 85 9% припадає па числа від 82 
в гору. При порівнаню даних що до Сербів і Хорватів покавало ся, що 
між обома народами не можна виказати жадних важпїйших ріжниць. Зріст 
однаковий з виїмкою Сербів зеленкуватого мішаного типу, що висші від
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Хорватів подібного типу. Довжина і ширина голови у обох народів 
майже покриваєть ся і виказує лише незначні відміни у мішаних типів. 
Загалом визначають ся Сербохорвати високим зростом (1695 т т ) ,  ко­
роткоголовістю і темним типом, хоч біла скіра (54%) і ясні очі перева­
жають (42%). 3. Куаеля.

3. Т е и І з с Ь  і К. Г и с Ь з  — Е І Ь п о ^ г а р Ь і з с Ь е  М і і і е і і и п -  
д е п  а и з  й е п  К о т і ї а і е п  К г о п з і а й ї  и п й  Е о д а г а з  і п 8 іе-  
Ь е п Ь й г ^ е п  (іЬИ.).

Маємо дуже гарний типояьоґічний матеріял прикрашений 53 ілю­
страціями. Автори беруть за вихідну точку румунський матеріял, але 
дуже часто користують ся і етноґрафічпим матеріялом Ні'мцїв, Мадяр 
і Славян, між иньшим і Українців. Зібраний матеріял дуже ріжнородний 
і виказує на неодній точцї анальоґії з матеріялом карпатських околиць. 
Розвідка займаєть ся описом домового начпня, хатніх та господарських 
зпарядів. Одїж Румунів має дуже часто всілякі знаки власности в формі 
хрестиків, звіздок і ґеометричних ліній. Тай сам звичай знаний в цілій 
території північної Угорщини, особливо у Словаків. Подібні знаки влас­
ности подибують ся і на деревляпих та желїзних внарядах, приміром на 
косах і на топірцях. З иньших знаків треба згадати вужа і жабу, які 
вирізують ся часто на дверех і на сокирках. Характеристичні для Ру­
мун топірцї, уживані пастухами, нагадують в технїцї гуцульські вироби. 
Румунські ріозке себто плоскі фляшки, вироблювані з дерева подибують 
ся і в карпатських околицях Галичини, на приклад на Бойківщинї. Ви­
роби з сира а передовсім фіґурки і ляльки, стрічаємо також на Буко­
вині, де їх посьвячують по церквах. Сиряні ляльки служать дуже часто 
за лік при всіляких болях тіла і жолудка. Близшу увагу присьвячуе 
далі автор веретенам, приладам до 8виваня питок, мискам, знарядови до 
товченя маку, приладам до вареня, музичним інструментам, між якими 
найбільше улюблені скрипка, флєт, барабан і кобза, хрестам, приладови 
до обкурюваня, вкінци столам і ключам. Варті уваги дзвоники, які 
завішують ся на хрестах, аби відстрашувати влих духів ї дїдьків 
від гробу. До тої самої цїли служать і дїрковані начиня до обкурюваня, 
що наповнюють ся кадилом і ставлять ся довший час на гробах 
померших. Два розділи присьвячуе автор домовим і господарським вна- 
рядям, скриням, ліжкам, лавкам, колискам, возам, санкам, плугам, саноч­
кам, кошам на кукуруву, боронам і приладам до тканя та до випалюваня 
горців. Для нас цїкаві різьблені скрині, які дуже часто подйбують ся 
в Карпатах, і колиски, завішувані, подібно як і у нас, над ліжком на 
шнурах. Що до техніки звертає на себе увагу спосіб споювати дерево 
при помочи клинів і цілковитий брак желїва. Сей обяв, знаний в части
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і у нас, а деревляні колеса, уживані ще подекуди у семигородських Ру­
мунів, стрічають ся часом і у нас, особливо на Буковині.

Др. 3. Кузеля.

З а п и с к и  Имп.  О д е с с к а г о  О б щ е с т в я  И с т о р і и  и Д р е в ­
н о с т е й ,  т. XXV, Одеса, 1904, ст. 161—5 5 7 + 1 6 + 1 9 + 1 2 9 .

Між статями уміщеними в сім томі треба занотувати розвідку Лон- 
ґінова про умови руські з Греками в X в. (обговорена окремо в Зап. 
Наук. Тов. ім. Ш. т. ЬХ Х ІІІ) та видану Мочульським збірку татарських 
народних переказів та вірувань (усього 13) з наведеними подекуди па­
ралелями з етнографічних матеріялів иньших народів. Шкода лише, що 
автор тривав ся чужої збірки і таким чином зміст його цінних приміток 
являєть ся безсистемпим та припадковим. В відділі' протоколів надруко­
вано реферат П. Іванова „Кь исторіи запорожскихь козакові послі 
уничтоженія Січи" (ст. 20—40). На підставі документів надрукованих 
вже Дубровіним та своїх знахідок в архіві Головного Штаба (в Петер­
бурзі) автор застановляєте. ся на перших роках після руйновання Січи. 
Січовики так добре вміли таїтись зі своїми бажаннями та плянами, що 
якийсь час нї місцева адміністрація нї петербурські діячі не знали про 
справжні цїли січовиків, що ішли за росийський кордон ніби задля ри­
бальства. Далі перекзвує автор про заходи росийського уряду вер­
нути січовиків до Росії, або принаймні' забезпечити собі їх невтральність 
в росийсько-турецьких війнах. Цілком природно росийський уряд дуже 
цікавив ся сими Запорожцями й через те в урядовім архизі знайшлось 
досить вказівок про перші часи перебування запорожців в границях 
Туреччини. На підставі сих архивнпх документів Іванов доповнює старі 
вказівки Скальковського й більш нові Кондратовича та Бороленка.

В протоколах також надруковано і археольоґічпі реферати Штерна. 
Тут треба зазначити замітки про давні атенські та італійські посудини (с. 
56, 57), вказівки про знахідки в Петренї Бесараб. ґуб. (с. 72) і т. и. 
Занотуємо також побіжну звістку про новий зразок умілої фальсіфікати 
ольвійського статера (с. 62). Ол. Грушевський.

Часописи (за  р, 1905), книги й статї обговорені в сїм т о м і:
А гсЬ іу Гйг Апігороіодіе.
Міііеііипдеп йег апІгороІодізсЬеп СезеІІзсЬаїї іп \Уіеп.
2еіІзсЬгіГІ Г. МогрЬоІодіе ипй Апігороіодіе.
2епІга1Ь1аІІ Гйг Апігороіодіе.
і/апігороіодіе.
Кеуие йе 1’ есоїе й’ апігороіодіе йе Рагіз.
Виїїеііпз еі Мбтоігез йе 1а Зосіеіб й’ апігороіодіе йе Рагіз.
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Виїїеііп йе 1а Зосіеіе й’ апігороіодіе йе Ьуоп.
АИі йеііа зосіеіа готап а йі апігороіодіа.
Веіігаде гиг Апігороіодіе ипй ІІгдезсЬісМе Вауегпз. 
Міііеііипдеп й. апігороіодізсіїеп Vе^еіпз іп ЗсЬІезтеід-НоІзІеіп. 
ІаЬгезЬеГІе й. без. Г. АпІЬгороІодіе и. ИгдезсЬісЬІе й. ОЬегІаизііг. 
Міііеііипдеп йег к. к. 2епІга1коттіззіоп Г. ЕгГогзсЬипд ипй Ег- 

Ьаііипд й. Кипзі.- и. Ьізіог. Бепктаїе.
РгаЬізІогізсЬе Віаііег.
ЕипйЬегісЬІе аиз 8 сЬ\уаЬеп.
^ЬгезЬегісЬІ Г. йіе УогдезсЬісЬІе йег зйсЬзізсЬ-ІЬіігіпд. Ьапйег. 
Ь ’ Н о т т е  ргеЬізІогідие.
Виїїеіііпо йі раїеіпоіодіа ііаііапа.
АИі йеііа Н. А сайетіа йеі Ьіпсеі.
Міііеііипдєп й. Каіз йеиі. АгсЬаоІ. Іпзіііиіз (АІЬепізсЬе АЬІЬ.). 
Міііеііипдеп й. Каі. йеиїз. АгсЬаоІ. Іпзіііиіз (Н оетізсЬе АЬІЬ.). 
И ігезЬегісЬІ ііЬег пеие Еипйе и. ЕогзсЬипдеп гиг ТородгарЬіе 

й. Зіайї К о т .
ДаЬгЬисЬ й. Каіз. йеиі. АгсЬаоїод. Іпзіііиїз.
АгсЬйоІодізсЬег Апгеідег.
ІаЬгезЬеЙе й. бзІеггеісЬізсЬеп агсЬаоїодізсЬеп Іпзіііиіез іп \Уіеп. 
Міііеііипдеп ипй ШсЬгісЬІеп й. йеиІзсЬеп Раїазііпа-Уегеіпез. 
Неуие агсЬеоІодідие.
Аппаїез йе 1а зосібіб й’ агсЬбоІодіе йе Вгихеїіез.
Виїїеііп йе Г іпзіііиі агсЬбоїодідие Ьіедеоіз.
Метоігез йе 1а зосібіб паїіопаїе йез А п^иаігез Йе Егапсе. 
Виїїеііп йе 1а зос. паї. йез А п^иаігез йе Егапсе.
АИі е т е т о г іе  йеііа Зосіеіі Ізігіапа йі агсЬ. е зіогіа раїгіа. 
А гсЬіуіо Тгепііпо.
Апгеідег Гйг ЗсІшеігегізсЬе Аііегіитзкипйе.
Воппег МігЬйсЬег.
Кїейегіаизіїгег Міііеііипдеп.
Аппаїеп йез Уегеіпез Г. павзаиізсЬе Аііегі. ОееІІзсЬ.
2еіІзсЬгіГІ Гйг ЕІЬпоІодіе.

6 . З іт т е ї  — Біе РгоЬІете йег ОеесЬісІїІзрЬіІозорЬіе, 1905. 
Музей Одеескаго Общества Исторіи и Древностей І —III, 1897 

— 1906.
А. Вгііскпег — РгбЬкі па]поуте] кгуїукі Ьізіогусгпе], 1905.
Н. Н икольскій —  Матеріали для повременнаго списка русскихг 

писателей и ихь сочинепій, 1906.
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\У. КисЬагзкі — Запок і запоска г іет іа  \у сіоЬїе Ріазіо\у і ^а- 
£Іе1Іопо\у, 1905.

Е. ^тсогзкі — Кго1о\уіе роїзсу лує Ь\ у о \у і є , 1906.
Ь іу-, езі- ипй кигІйпйізсЬез ИгкепйепЬисЬ, X I, 1905.
Ь. Коїапксшзкі — Еіексуа 2у£ти піа Аи^изіа, 1905,
Зсгіріогез гегит роїопісагит, X , Вуагуизге зе^тотее г г. 1597,

1907.
В. Щурат — ІІереґрниація или  путь до Іерусалиму Данила архи- 

мандрнтн Корьсуньского, 1906.
В. Рішновь — ІІамятпики русской драматической литературн, 1907. 
її. Евсіевь — Описаніе рукописей, хранящихся вь Орловскихь 

древнехранилищахь, II, 1906.
її. Свішцицкій — Обзорь спошеній Карпатской Руси сь Россіей 

вь 1-ую пол. X IX  в., 1906.
Е. Сіцинскій — Южно-русское церковное зодчество, 1907.
А. Крнмскій — Украипская граиматика, І—II, 1907.
Вегпекег Е. — Бег депеііу-ассизаііу Ьеі ЬеІоЬІеп \Уезеп і т  81а- 

уізсЬеп, 1904.
Зигтіп 6 ., — Еіп гизаіг ги 21зсЬг. X X X V II, 364 ІГ., 1904. 
Зоїтзеп Е. — ЗІауізсЬе Еіутоіодіеп, 1904.
2 иріІ2а^Е. —  Мізсеїіеп, 1904.
Ьогепіг Е. — ЗІауізсЬе Мізсеїіеп, 1904.
— Ветегкипдеп йЬег йіе акгепкіиаіііаіеп йез КазсЬиЬізсЬеп 

ипй ЗІоуіпгізсЬеп, 1904.
Ш ззоп Е. — ^ а ск е та д е Г з  безеїг і т  ЗІауізсЬеп, 1904.
А. "\УеіззЬасЬ — Біе ЗегЬокгоаІеп Кгоаііепз ипй Зіалуопіеп,

1905.
І . ТеиІзсЬ і К. Еи^Ьз — ЕІЬподгарЬізсЬе Міііеііипдеп аиз Йеп 

К отіїаіеп Кгопзіайї ипй Еодагаз іп ЗіеЬепЬйгдеп, 1905.
Записки Имп. Одесскаго Общества їїсторіи и Древностей, 1904.

КНИГАРНЯ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМ. ШЕВЧЕНКА
у  Л ь в о в і ,  Т е а т р а л ь н а  ч .  1

м ав па складі між иньшими отсг книжки:
Корон

Адріян. Аїрарний процес у Д о б р о с т а н а х .......................................................1-—
Антопович В. Польсько-українські відносини X V II ст....................................0 4 0

„ Чари на У к р а ї н і ...........................................................................................0 4 6
Барвінський В . Досліди 8 поля стати сти ки .......................................................0 20
Бодянський О. Українські казки, 8І вступом і поясненнями . . 0 50
Боровиковський Л. Маруся, т е ж .........................................................................0  26
Брайтепбах В. Біольоїія в XIX в............................................................................ 0'26
Будвиновський В. Хлопська посілість в Г а л и ч и н і .................................... 2 -—
О. Вайснавр. Про т у б е р к у л ь о з у ....................................................................... 0.90
Берн М.. Біблія, с т у д і я ...........................................................................................0 4 0

„  бвангелів, с т у д і я ............................................................................................0 4 0
Верхратський Ів. — Начерк с о м а т о л ь о їі ї .......................................................З'—

„ Знадоби для пІ8папя угро-руських говорів, т. 1—2 по . . . 2 -—
„  Про говор д о л ів с ь к и й ...................................................................................1-80

Візнер Ю. Житв ростин у м о р і ........................................................................ 0 1 0
Гиатюк Вол. Словацький опришок Яношік в народній поезиї . . 0 60

„ Русини Пряшівської єпархії і  їх  говори ...............................................0  70
„ Словаки чи Р у с и н и ? ...................................................................................0 8 0
„ Нип^агісо Н и і Ь е п і с а ...................................................................................0-20
„ Пісенні новотвори в укр.-р. народ словеспости . . . .  0 ‘56
„ Угроруські духовні в і р ш і ..........................................................................2 50

Гру шевський М. Історія України-Руси, т. І, II  і III, вид. 2, по . 7’50
„  т. IV —V  див. Збірник іст.-філ. секції.
„ Люстрації королївщин в руських землях X V I в., т. І—IV  —

див. Жерела.
„ Виїмки з жерел до історії України-Руси: ч. І, до пол. XI в. . 2'00
„ Розвідки й материнли до історії України-Руси, I I—V  . . 12-00
„  Останнї романи Г. С ї н к е в и ч а .................................................................0 4 0
„ Вступний виклад я історії давньої Р у с и ...............................................0 2 0
„ Хмельницький і Х м ел ь н и щ и н а .................................................................0 20
„ Звенигород га л и ц ь к и й ...................................................................................0'70
„ Похоронне поле в с. Ч е х а х ..........................................................................0  60
„ Описи Ратенського с т а р о с т в а .................................................................0 -60
„ Хронольоїія подій Галицько-волинської лїтописи . . . .  І'ОО
„ Чи мавмо автентичні грамоти кн. Л ь в а ? ...............................................0-50
„ Ккононічний стан селян в Львівській королївщинї XVI в. . . 0-50
„ Звичайна схема „русскої" історії й справа раціонального укладу

історії східнього словянства • .............................................  0 -20
„  Етнографічні катеїорії й культурно-археольоїічпі типи в сучасних

студиях східньої Б в р о п и .........................................................................0  30
„ Спірні питання староруської етпоїрафії . . . . . .  0  50
„ Справа українсько-руського університету у Львові . . . 0 6 0
„ Справа українських катедр і наукові потреби українства . . 0 4 5
„ Про давнї часи на Україні (коротка історія України 8 ілюстр.) 0'60
,, Матеріали до історії суспільно-політичних і економічних відно­

син на Україні'.................................................................................................... 3 0 0
3. їінтер. Історія їеоїрафічних відкрить у X V —X V I ст................................2 20
Драгоманів М. — Листочки до вінка на могилу Шевченка . . . 0-20

„ Рай і поступ 2 вид................................................................... . . . 1Ю0
„ Микола Ів. К о ст о м а р ів .................................................................................. 0*16
„ Літературно-суспільні партії в Г а л и ч и н і.............................................. 1'80
.  Коваки.......................................................................................................................О'ЗО
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Драгоманів М. Листи до Ів. Франка і инших, т. 1...........................................3*40

„ Шевченко, українофіли й соціялїзм . . . . . . 2 00
Кґан Б. Економічне положене руських селян на Угорщині . . . 0  26
Кнґельс Ф. Людвік Ф а в р б а х ................................................................................. 0'60
Енгельс Ф. Початки родини, приватної власносте і держави . . . 1 6 0
Етнографічний збірник т. І —IV, V II— X  і X II по 3-— йор., т. V, VI

ХШ —XV по 4 00 кор., т. X I ............................................................. 6 0 0
бфремов С. Національне питане в Н о р вегії...................................................... 0  30
Жерела до істориї України-Руси, т, І. — Люстрації королївщин в яеилях

Галицькій і Перемишльській........................................................................ 4 00
„ т. I I : Люстрації королївщин в землях Перемишльській і Сяноцькій 4ЧЮ
„  т. I I I :  те® — в землях Холиській, Львівській і Беїзській . . 5 ЮО
„ т. IV : Галицькі акти з р. 1648—9 ................................... . 4'00
„ т. V : теж — е р .  1649 —51 ....................................................................... 4  00
„ т. V I I :  — Люстрація королївщин 8 р. 1670 ...................................  4  00

Жите і Слово, вістник літератури істориї і фолькльору, рік 1 і 2 по 10,
рік 3 п о .............................................................................................................6-00

Заминський Ром. — Чи можпа Федьковича Косованом звати? . . 0 4 0
Заневич — Знесене панщини в Г а л и ч и н і .......................................................1 0 0
Записки Наукового Товариства імени Шевченка т. І —X X II, XXV—XXX, 

XXXIII, XXXIV, XXX V II—ІД Х У ІІ по 3 00, т. X X III—I V, X X X I- I I ,  
XXXV —X XX V I по 5-00, комплети І—XX по 48-00, І —Ь по . . 120-00

Збірник фільольогічпої секциї т. І :  Т. Шевченко, хроніка його житя, т. І.,
нап. О. Кониський, 3-—, на ліпшім папері 4'00, в оправі . 5'0О

,  т. I I :  Розвідки М. Драгоманова, про українську народшо словес­
ність і письменство, т. І. 3 00, на ліпшім папері . . . .  4 00

„ т. I I I : Розвідки М. Драгоманова т. П. 3-00, на ліпшім папері . 4  00
„ т. IV  : Т. Шевченко, хроніка його житя, т. II., нап. О. Кониський 4 00
„  т. V : Про говор галицьких Лемків, нап. І. Верхратськиіі . . 5 00
„ т. V I: Посмертні працї М. Дикарева..................................................4 0 0
я т. V II: Роявідки М. Драгоманова про українську пародию сло­

весність і письменство, т. I I I ................................................................... . 4 00
я т. V III—IX: Кореспонденция Якова Головацького в літах 1850—1862 7-00

Збірник історичпо-фільософічної секциї т. І—IV  розійшлися (Історія Укра- 
Їни-Руси, нап. М. Грушевський, вид. друге, див. М. Грушевський) 
т. V : Матеріяли до історії духового житя Галицької Руси ХУШ —
XIX віку . .................................................................................  4  00

„ т. V I і V I I : Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т. IV. 4-60,
па ліпшім папері . . . .  ............................................. 5 60

„  т. VIII і IX : Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т. V  7'50
Збірник математично-природописно-лїкарської секциї, т. І, II, III і IX 

по З-— , т. IV—УШ (кождий в двох окремих випусках) і IX —X по
2 00, т. XI . . . . . . . . .  . . 5 - 0 0

„Зоря“, письмо літературно-наукове, р. II  і V  по 6 00, р. VI і IX  по 1000 
„ „ лїтерат.-наук. ілюстроване, річ. X III, XV, XVI, XVII

і X V III п о ............................................................................................................ 12 00
Історична бібліотека:

т. І. С. Качала — Коротка істория Р у си ............................................. 2-40
т. II. М. Костомаров — Дві рус. народности й ин. статї . . 4'00
т. III. і IV. Д. Іловайський — Княжий период України-Руси . 6‘8()
т. V. М. Смирнов, М. Дашкевич, І. ПІараневич — Гал. Русь . З'ОО
т. VI. Антонович Вол. і Іловайський Д. — Істория вел. кн. ли­

товського .......................................................................................3-20
т. УП. Іван Линниченко: Суспільні верстви Галицької Руси

X IV —XV в........................................................................................... £-20
т. V III. Розвідки про церковні відносини на Українї-Руси X V I—

X V III вв................................................................................................ 2 00
IX —X II. М. Костомаров — Богдан Хмельницький . . . .  12-80 
XIII. М. Костомаров — Гетьмановане Виговського і Ю Хмель­

ницького ................................................................................................3 2 0

Корон
XIV—XVI. М. Костомаров — Р у їн а ...................................................... 8'40
X V II—X V III. М. Костомаров — Мазепа і Мазешшцї, В. Анто­

нович. Останні часи козаччини на ІІравобережі . . . 6'60
XIX. Розвідки про народні рухи на Українї-Руси в X V III в . 3 60
XX. Шульгин — Начерк К о л і їв щ и н и ..............................................З 00
XX I і X X II. Розвідки про селяпьство на Українї-Руси в XV—

ХУШ ст. .......................................................................................... р-00
X X III і XXIV. Розвідки нро міста і міщанство . . . .  6 00

Інґрсм Дж. Історія політичної екон ом ії............................................................... 4 -00
Кавцкі Кароль, Народність і ї ї  п о ч а т к и .......................................................0  60
ІСалитовський Ом. Др. —  Материяли до літератури апокрифічної . . 0 7 0
Кельнер Л. Др. — Істория п е д а г о г і ї ............................................................... 120
Кареев М. Фільософія і с т о р і ї ..................................................................................0'25

„ Фільософія культурної й соціальної і с т о р і ї .....................................2-80
Колесса Ол. Др. — Юрий Косован-Федькович . . . . . .  0  60
Кониський О. Лжсти про Ір л ан д ію ........................................................................0 4 6
Конрад и .  Національна е к о н о м ія .........................................................................2"ЗО
Костомарів М. — Руська історія в житеписнх ч. II  і III по . . . Г00

„ Письмо до ред. К о л о к о л а ........................................................................... 2 00
Кримський А. Мусулманство і його будуч н ість................................................ 1 7 0
Левицький Нечуй І. — Сьвітогляд українського народу . . . .  0-60
Левицький К. Др. — Німецько-руський правничий словар . . . 7 00

„ Руська П р авда.................................................................................................... 10 0
Літературно-науковий Вістник, річна передплата 16-00, повні річники 

1899—1906 по 16 00, книжки V—ХП за 1898, 8 додатком розпо­
чатих у попередніх книжках с т а т е й .......................................................12 00

Лнссаль Ф. Про суть к о н с т іт у ц і ї ........................................................................ 0 3 0
Масарик Т. Ідеали гуманности . .......................................................О'Зб
Ж. Масперо. Старинна історія східних пародів, т. І ................................... 2 80
Л. Маяганець. Про шлюб на Україпї-Руси в X V I—X V II ст. . . . 0 30
Матеріали до українсько-руської етнольоїії т. І, Ш і VI . . . . 17-00

„ т. II, IV —V і V II (містить ноноїрафію проф. Шухевича про
Г у ц у л і в ) .............................................................................................................22-00

я т. V III........................................................ ...............................................................4-00
Миколаевич Я. — Опис каменецького п о в і т у ..............................................2-00
Міцкевич А. До галицьких приятелів, зі вступом і поясненнями . . 0-46
Огоновсьпий Ом. Др. Істория руської літератури, т.Ш . 8'00, т. IV . . . 2-00

„ Віиіііеп аиї сієш ОеЬіеІе (Іег гийіепізсЬеп ЗргасЬе . . . 3-00
Олехнович В. Раси Е в р о п и ..................................................................................0'70
Онипшевич Г. — Руська бібліотека т. I I I ................................. З 00
ІІамяткиукраїньско-руської мови і  літератури, т. І. Апокріфи старозавітні 4  00

я я о я т. I I  і  Ш . Апокріфи по-
возавітні п о ....................................................................................................5'00

„ т. IV. Апокріфи і леґенди з українських рукописів . . . 8-00
„ т. V. ІІамятки полемічного письменства кінця XVI і поч. XVII в. 6 00

ІІавлик М. — Про читальні .........................................................................1*00
„ М. П. Драгоманов, его ювілей, похорон, автобіографія і спис творів 4-00
„ Якуб їаватович.....................................................................................................І'ОО

Партацький О. — Старинна істория Г а л и ч и н и ..............................................6-00
я Словянська держава перед двома тисячами літ . . . .  0'20
„ Провідні ідеї в письмах ї .  Ш е в ч е н к а ...............................................0  70
л Скандинавщина в давній Р у с и .................................................................0 40
,  Слово о полку Ігоревім ................................................................................... 1"60

Партацький О. Темні місця в Слові о полку Ігоревім . . . .  2.80
Правнича часопись, річник IV —V  по 6 00, V I, V II — X  по . . . 2.00
Правнича бібліотека т. І  вип. 1, т. II  вип. 1 і 2 . . . . . —
Правнича і економічна часопись, т. І —Ш по 3-00, т. IV—V  і V I—V II по

4-00, т. VIII—IX  по . . . ..............................................5 00
яПравда“ письмо літературно-наукове з 1873, 76, 77, 79, 89—96 по . 4"00

я з р .  1878 2-00, річн. ХПІ 8 доповнене» З’ОО



Корон
Иулюй І., Непропаща с и л а ............................................. ........  0*20

„ Нові і перемінні з в і з д и ...................................................................................0 1 6
Раковський І., Вік нашої 8емлї .................................................................................О'ІО

„ Вулькани . ................................................................................................... 0-30
Рудницький С. — Українські козаки в 1625—1630 р.................................... 1 0 0

я Руські землі Польської Корони нри кінці XV в .................................. 0-80
Сеньобб НІ., Австрия в X IX  ст.................................................................................0  80

„ Міжнародні революцийні п а р т і ї .................................................................0 4 0
„ Церква й католицькі партії в XIX  ст........................................................0 45

Ф. Сірко. Тарас Шевченко і  його думки про громадське житв . . 0 60
Спис творів Ів. Франка за 25 лїт його літературної дїяльности . . 1 0 0
II. Сторожепко. Історія західно-європейських літератур до кінця XVIII ст. 4  40
Стоцький С. — Буковинська Р у с ь ............................................ 2 4 0
Студинський К. Др. — Лірники, с т у д и я .....................................................0 4 0

я Пересторога, історично-літературна с т у д и я ......................................2Ю0
Тен Г., Фільософія ш т у к и ............................................. ........  100

„ Нариси із старинного с ь в іт а .........................................................................0-65
і, Терлсцький О. Москвофіли й н а р о д о в ц і ................................................. 0 30

Томашівський С. Народні рухи в Галицькій Руси 1648 р. . . 2 00
п Податкові ухвали аа Казимира Ягайловича в Польщі . . . 3-00
„ Київська Козачина 1855 р............................................................................... 0 4 0
я Маруся Богуславка в український літератур і..................................... 2 00

Уайт Д. А., Розвій географічних п о г л я д ів ...................................................... 0  30
„ Роввій астрономічних п о г л я д ів ................................................................0 4 6
„ Розвій поглядів на л и х в у ......................................................................... 0 -30
„ Розвій поглядів на вселепну......................................................................... 0 -90
„ Розмови з Л. Т о л с т и м .............................................  . . .  0 3 0

Українсько-руський Архіи. Т. І :  Др. Іл. Сввицїцкий, Опис рукописів
Народного Д о м у .......................................................................................... 4-00
Т. I I : Др. І. Франко, Громадські шпихлїрі в Галичині 1784—1840 р. 4-00 

Українсько-руська бібліотека т. І, 6 00, II, 4 00, IV, 3 00, оправні о 1 20  дорожші. 
Умапець і Спілка — Сдовар росийсько-український т. І —IV  . . . 12 00
Фер Л. Будда і Б у д д і з м .......................................................................................... 0‘80
Ферріер Е . Дарвінізм................................................................................................... Ї-ЛО
Флнмаріон К. Про н е б о .......................................................................'  ’ 2-00
Франко Ів. Нарис істориї ф іл ь о а о ф ії ..................................................і 0 60

„ Наші к о л я д и .................................................................................................... Ц Ю
„ Іван В и ш е н сь к и й ........................................................................................... 2 00
,  Про нашцину і її знесене 18І8 р................................... ! . 0 60
я Хмельнищина 1648 - 9 р. в сучасних в і р ш а х ..................................... 2*00
„ Слово о Лазареві в о с к р е с с п і# ................................. . . 0 ’50
„ Апокріфічне ввангелив Псевдо-Матвія . . . . ■ . . . 0 30
„ Шевченко героем польської рсволюцийної легенди . . . .  0 4 0

Др. А. Форель. Гіїіена нервового і духового ж и т я .....................................2 4 0
Е. Фрас. Нарис ї е о л ь о ї і ї ........................................................................................ 1-60
Е. Цеклар. б в у і т и ...................................................................................................075
Целевич 10. Др. — Істория Скиту Манявського . . . . .  2 4 0
Целевич О. Причинки до зносин II. Дорошенка з Польщею . . . 0 4 0

„ Участь козаків в Смоленській війні 1633—4 рр................................... 1 00
Е. Шірер. Політична історія П а л е с т и н и ............................................. ........  3-50
ІІІурат Чернеча република на А ф о н ї ...............................................................0 2 0

„ „Чернець" Т. Шевченка, с т у д и я ................................................................0 20

НБ ПНУС

НІНІ
249158

РАДА
Г а з е т а  п о л ї т и ч н а ,  е к о н о м і ч н а  і л і т е р а т у р н а  

виходить у Київі що дня, окрім понеділків.
Рік видання другий.

„РАДА" має широку програму, як звичайні великі політичні Газети: дає 
щоденний огляд життя політичного, громадського, економічного і літератур­
ного на Україні, в Р осії й по чужих зем л ях ; звістки про всякі сьвітові п о д ії; 
п оезії та оповідання; фелєтони: політичні, наукові і белетристичні.

„РАДА" має власних кореспондентів у Петербурзі’, М оскві, Харкові, 
О десі’, Полтаві, Чернигові, Херсоні, Житомирі, Камянцї-Подільському і по 
иньших містах України та Росії, а також  і за  кордон ом : уЛ ьвові, Чернівцях, 
Відні, Парижі і Берлині.

Особливу увагу звертає „РАДА“ на місцеве життє провінції.
Умови передплати: 3  приставкою і пересилкою : на рік 6 карб., на пів­

року 3 карб. 25 коп., на 3 міс. 1 карб. 75 коп., на міс. 65 коп. За границю: на 
рік 11 карб., на півроку 5 карб. 50 к., на 3 міс. 2 карб. 75 к., на 1 міс. 1 карб.

Цїна окремого № 4 коп. За зміну адреси ЗО коп.
Х т о  передплатив газету на цілий 1907 р., тому висилатиметь ся „Словарик 
чужих та не дуже зрозумілих слів" В. Доманицького і Стїнний календар на 1907 р. 
А дрес редакції і головної контори у Київі, Велика Підвальна вул., д. 6 біля З о ­

лотих Воріт. Т єлєфон 1458.
Передплачувати й купувати на роздріб ..„РАДУ", окрім контори^ (В ел . 

Підвальна 6), можна ще по сих місцях: у К И ЇВ І: в книгарні „Кіевской С та­
рини", Б езаківськаул., ч .8. У  НІЖИНІ в книгарніп-нїЧекмарової. у Л Ь В О В І  
(Галичина) в книгарні Наук. Т ов. ім. Ш евченка, ул. Театральна, ч. 1.

Редактор М. Павловський. Видавець Е. Чикаленко.

В ІД К Р И Т А  П Е Р Е Д П Л А Т А  НА

« Р І Д Н И Й  К Р А Й # -
Тижнева українська часопись полїтична, економічна, лїтерагурна і наукова.

У часописі’ заведені ось які відділи : 1. Щ о  потрібно для нашого на­
роду, особливо для селян хліборобів і всіх  трудящих лю дей. 2. Щ о  д їєть  
ся на Україні, також  в Галичині' й на Буковині. 3. Щ о  д їєть  ся в цілій Росії. 
Звістки зі столиць. 4. Щ о  д їєть  ся по чужих землях, щ о єсть там доброго, 
що й нам би годило ся. 5. Звістки й листи з ріжних городів і сел (про зем ­
ства, товариства, про все щ о д їєть  ся доброго й лихого). 6. Наукові статї 
і звістки (історія, література, медицина, ветеринарія, сельське хазяйство, про­
мисли й т. д .). 7. Оповідання, вірші, фельєтон. 8. Дрібні звістки (про заробітки, 
торги, ціни і т. д.). 9. Біблїоґрафія. — Запитання читачів і відповіди редак­
ції про всякі д іл а : судові, хазяйські та  иньші. 10. Оповістки усякі.—Х т о  під- 
пишеть ся на цілий рік, той получить такі безплатні д од атк и : 1. Д ві картини 
звісного українського художника П. Ю . Сластіона: „К обзарь", „Гайдамаки".
2. Український календар „Рідний Край" на 1907 р. — П ередплата за  часопись 
на рік 3 карб., на пів року 1 руб. 80 к., на 3 міс. 1 рук., на міс. 35 к. з  пере­
сильною, окремі числа по 8  коп. З а  кордон на рік 4 карб. — Просьвітам, на­
роднім і шкільним читальням, товариствам : Сїч, Сокіл і ріжним народнім 
просьвітним товариствам на рік 3 карб. 25 коп. — Книгарям комісіонних за  
передплату на рік 5‘Уо- З а  продаж окремих чисел 25п/о- — Листи і гроші за ­
силати треба н% адр есу : П О ЛТАВА , Протопоповська ул., ч. 41, редакції ча­
сописі „РІДНИИ КРАИ“. — Редактор-видавець М. Дмитрієв.



Л І Т Е Р А Т У Р Н О  -  Н А У К О В И Й

В І С Т Н И К
МІСЯЧНИК Л ІТ ЕР А Т У Р И , НАУКИ Й СУСПІЛЬНОГО ж и тя

в році 1907 виходить в двох виданнях, 
львівськім і київськім.

Містить белетристику оригінальну й переклади — повісти, 
оповідання, драми, поезії, статї з української історії, літератури, 
суспільної економії й иньших областей знання; огляди літератури, 
науки й суспільно-політичного житя; критику й біблїоґрафію.

За редакцію львівську відповідає Володимир Гнатюк.
" е д а н ц і я  н а д м і н і с т р а ц і я  у  Л ь в о в і ,  у л . Ч а р н е ц ь и о г о ,  ч . 28.

(І.епіЬег^, Сгатебкуі-зіг. 26, А п геідег Шг Ілііегаїиг ипсі 'УУізвепзсЬаЙ.)
За внданне київське відповідають як видавець Мих. Груш ев­

ський, як редактор Фотий Красицький.
Редакція й адміністрація в КиТві, ул. Прорізна, ч. 20

Передплата на виданнє львівське, платна у Львові, виносить:
В Австрії в пересилкою на чверть року: 5 корон (на першу чверть

року передплата не приймають са), па пів року 10 кор., на цілий рік 16 йор. 
В иньших державах по обчисленню пересилки.
Річна передплата може бути оплачена в трьох ратах: 3 сїчпн п. ст. 

6 кор., З квітня н. ст. .6 кор., З серпня н. ст. 4 кор.
Нові передплатники на 1899—1906 р. дістають усї книжки, почавши 

від 1-ої за ціну 16 кор. 1-ого річника (1898) перші чотири книжки вичерпані, 
за цїну 12 корон (Ь руб.) можна дістати нн. 5—12, з додатком початків статей; 
що їх продовження містять ся в сих ккижках.

Поодинокі книжки коштують 2 кор.
З двох перших здекомплвтованих річпиків продають ся поодинокі 

книжки по 40 сот.
Книжки висилають ся раг ва місяць; хто надсилав передплату ио ииходї 

книжки, дістав належні книжки при найблившій розсилцї.

На зміну адреси треба присилати 50  сотиків.

ПОЧИНАЮ ЧИ 3  1907 Р., Б У Д Е  ВИ ДА ВАТИ  СЯ У КИ ЇВІ ЖУРНАЛ

„У К Р А ї  Н А “
Зам ість „К І Е В С К О Й С Т А Р И Н И " .

Журнал цей буде складатись з  двох частин, які будуть входити 
у кожну щомісячну книжку: 1) наукова, д е знайдуть собі місце статї, при- 
сьвячені розділам історичним, літературним, етнографічним, економічним і со ­
ціальним. 2) лїтсратурио-публїцистична, яка буде давати, крім української беле­
тристики, статї про сучасні питання, особливо-ж  про ті, щ о м аю ть звязок
з життєм України. С татї друкувати-муть ся переважно на українській мові. 
Журнал буде виходити що місяця книжками аркушів в 10— 12. Передплата 
на рік з доставкою 7 карб., а без доставки 6 карб., за границю 9 карб. Адреса 
редакції: Київ, Тронцк. площ. Народний Дом.

В 1907 р. редакція „ У к р а їн а 11 буде видавати „Словарь українського 
язика", зібраний редакцією  журнала „Кіевская Старина". Сей „Словарь" під 
редакцією  Б. Грінченка, заслужив 2-у Костомаровську премію від Російської 
А кадемії Наук. В есь „Словарь" буде уміщатись на 150 друкованих аркушах 
середнього октава. Поділений він буде на 4 томи. Ціна за всі томи 7 карб,, 
а для передплатників журнала „Україна" 5 карб., коли гроші с ї будуть ви­
слані разом з  передплатою  на журнал. Кожний том висилати-меть ся перед­
платникам зараз після виходу його з  друку. Перший том  вийде в місяці 
мартї 1907 р. — Редактор-видавець В. Науменно.
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