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Л Е К Ц І Я  I

Середньонаддніпрянські говори відіграли вирішальну 
роль в історії формування української національної мо
ви. На основі цих говорів як своєрідного діалектного 
типу сформувався словниковий склад, утворилася фоне
тична система, граматична будова і фразеологія україн
ської національної літературної мови.

В цих лекціях ставиться завдання вияснити умови 
формування середньочеркаських говірок як частини се- 
редньонаддніпрянських говорів і дослідити особливості 
їх  фонетичної системи і морфологічної будови.

О б’єктом даного дослідж ення є говірки середніх райо
нів сучасної Черкащини, а саме: Вільшанського, Городи- 
іценського, Звенигородського, Корсунь-Шевченківського, 
Лисянського і Шполянського районів.

З а  дореволюційним адміністративно-територіальним  
поділом дослідж увана територія становила основну ча
стину Звенигородського і частково Канівського та Черка
ського повітів, Київської губернії.

І. ІСТОРИЧНІ УМОВИ ФОРМУВАННЯ ГОВІРОК 
СЕРЕДНЬОЇ ЧЕРКАЩИНИ

Класики марксизму-ленінізму завжди розглядали роз
виток мови в тісному зв’язку з історією суспільства.

Ф. Енгельс вважав, щ о «...плем’я і діалекти по суті 
збігаються» К. Маркс і Ф. Енгельс довели з усією
переконливістю, що в «кожній сучасній мові стихійно 
виникла мова, піднеслася до національної мови почасти 
через історичний розвиток мови з готового матеріалу, як 
у мовах романських і германських, почасти через схре-

1 Ф. Е н г е л ь с ,  Походження сім’ї, приватної власності і дер
жави, 1948, стор. 72.
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щування і змішування націй, як в англійській, почасти? 
через концентрацію діалектів в єдину національну мову, 
зум овлену економічною і політичною концентрацією»

Виходячи з цих марксистсько-ленінських основополож
них вказівок, наші мовознавці мають можливість дослі
дити і вивчити зв’язки історії української національ
ної мови та її місцевих діалектів з історією українського 
народу.

Д ослідж увана територія за часів Київської Русі була  
окраїною руської землі. Південна межа поселень на 
П равобереж ж і, на думку істориків, спочатку була на 
річці С ту гн і2 (тепер Васильківський район, Київської- 
області). На південь від цієї межі жили кочові народи, 
як згадують літописи, канівські печеніги, торки тощо.

Поступово південний кордон Київської держави по
сувався на південь і південний захід  і в першій половині 
XII ст. проходив уж е по лінії в ід Дніпра на захід  — п о  
річці Рось, через Тетіїв і аж  до М едж ибож а.

Свідченням стародавньої оборонної лінії на півлень 
від Києва можуть бути залишки значної кількості фор
тифікаційних будов, що збереглися до цього часу. В- 
народі вони мають назву «змійових валів». За  історич
ними даними, на території Київщини було три лінії цих 
валів. Південна лінія їх починалася від Дніпра і йшла 
по лівому березі річки Красної на Васильків до Фастова. 
На цих землях було розташ овано близько 20 м іс т 3.

На території середньої Черкащини ще в XIX ст. вид
но було сліди валу такого типу, щ о проходив від села 
Новоселиці до  Катеринополя, звідти йшов на Шостківку 
через Пальчик, Лоташ ево і Піщану, даді через ряд сіл  
Уманського району. Крім цього, залишки валів були 
помітні в північній частині Звенигородського району. 
Один вал проходив недалеко від Лисянки до Хижинців,

1 К. М а р к с  и З н г е л ь с ,  Соч., т. IV, 1937, стор. 414.
2 «И рече Володимирі» се не добре єсть, мало городові) около- 

Києва. И нача ставити городи по ДеснЬ и по Устрьі по Трубеше- 
ви и по Сулії и по СтупгЬ; и нача нарубати мужи лутши отсловянь. 
и от Кривичь, и от Чудий, и от Вятичі. и от сихь и от сих насели 
и гради; б'Ь бо рать от Печеніг и 6Ь воюяся с ними и одоляя 
имлз» («Повесть временньїх лет»). Зараз важко визначити, які са
ме міста були збудовані на річці Стугні .

3 Див. О. А н д р і я ш е в ,  Нарис історії колонізації Київської' 
землі до XV  віку, 1902.
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Ж урж инців, Комарівки, Моринців і через ліс виходив 
д о  Квіток.

Наявність валів на території Звенигородського, Ли- 
сянського, Корсунь-Ш евченківського та інших районів є 
доказом того, що кордон руських земель за часів Київ
ської держави знаходився значно далі на південь, але 
під натиском південних кочових племен його було ВІД" 
сунуто аж  за річку Рось.

В історичних пам’ятках Київської доби про поселен
ня в середній Черкащині згадуються три населені пунк
ти: Корсунь, Лінченці (Городищ е), Мглеєв (М ліїв). На 
Київській землі вперше називається лише п’ять новопо- 
селених міст: Ж итомир, Черкаси, Чернь на Дніпрі,
Ржищ ів і Звенигород, але є підстави гадати, що ці 
міста існували і до нападу монголо-татар на Київську 
Русь.

Місце знаходження старого Звенигорода невідоме. / 
З а  народними переказами, Звенигород був розташ ова
ний біля Звенигори, недалеко від сучасного районного 
центра Звенигородки.

Після розпаду політичної єдності Київської Русі 
феодально роздроблені і ослаблені монголо-татарською  
навалою українські землі були включені до складу кіль
кох феодальних держав.

У другій половині XIV ст. татарська орда розпалась 
на кілька ворожих одна одній частин, що надовго від
вернуло увагу татар від Південної Русі.

З утворенням окремого Кримського ханства значно 
посилилися татаро-турецькі напади на Україну, які б а 
гато винищили населення середньої Наддніпрянщини.
К. Маркс писав, що турецька навала XV— XVI ст., як 
і монголо-татарська навала XIII ст., була надзвичайною  
небезпекою, яка «загрожувала всьому європейському 
розвитку» ’. Так, 1484 р. М енглі-Герей напав на Київ: 
«Г рад взя... И огнем сож ж е... Полону безчисленно взя, 
а  землю Киевскую учиниша пусту» (Никонівський 'Лі
топис) .

Після цього татари безперервно нападали на Україну. 
Особливо постраждали в той час землі Черкащини,- 
Київщини і Поділля. Орди кримських ханів спалювали 
і  спустошували міста і села, забирали, в полон тисячі

1 К. М а р к с  и Ф. З и г е л ь с ,  Соч., т. VII. стор. 276.



людей, продавали їх  на ринках у рабство або використо
вували у своєму господарстві.

Цим татаро-турецьким нападам литовсько-польські 
феодали чинили слабий опір, бо вони самі систематично 
грабували і спустошували українські землі. Тому укра
їнському народові, який перебував під загрозою цілко
витого знищення, довелося вести самому боротьбу проти 
чужоземних поневолювачів за свою свободу і незалеж 
ність. Величезне значення для історії України, для р оз
витку української культури, літератури і мови мала- 
визвольна війна героїчного українського народу 1648—  
1654 pp. проти феодально-магнатського гніту Польщі, за  
возз’єднання України з Росією.

Визвольна війна українського народу 1648— 1654 pp. 
проти панської Польщі, яка завершилася возз’єднанням  
України, з Росією , врятувала український народ від дов
готривалого польсько-шляхетського панування, від б ез
конечних татаро-турецьких нападів, що нещадно спусто
шували українські землі, особливо середньочеркаські,. 
через які проходив так званий Чорний шлях.

Нарешті, возз’єднанням України з Росією  були за 
безпечені широкі перспективи товарно-грошових відно
син, які сприяли підготовці умов для переходу від ф ео
далізм у до капіталізму, що мав «глибоко прогресивне 
значення щ одо старих форм життя»

Розглядаючи історичні умови формування середньо- 
черкаських говірок як частини середньонаддніпрянських  
говорів, не можна обминути питання про заселення се
редньої Черкащини, тобто колонізації цього краю.

У'питанні про колонізацію середньої Черкащини (ко
лишньої південної Київщини) є кілька точок зору.

Російський історик М. П. Погодін у статті «Заметкі?
о древнем язьіке русском. Письмо к И. И . Срезневско- 
му» 2 висунув теорію про те, що в дотатарський період  
на південь від Києва жили росіяни, а українці пересе
лилися сюди з-під Карпат лише після знищення татар
ського іга.

Цю погодинську теорію О. Соболевський намагався  
підтвердити лінгвістичними даними, запозиченими з дав
ніх пам’яток. Погодинська теорія викликала жваву по

1 В. I. JT е н і н ,  Твори, т. З, стор. 500.
2 Журн. «Москвовитянин», 1856, кн. 2.
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леміку з боку історика М. Владимирського-Буданова і 
філологів В. Ягича, О. Ш ахматова, П. Ж итецького, 
А. Кримського та інших

Твердження Погодіна, а за ним О. Соболевського про 
те, що давнє населення середньої Наддніпрянщини було  
не українським, а російським, не має під собою  грунту.

Історичні і археологічні дані свідчать, що в період д о  
татарської навали, тобто IX— XIII ст. ст., на півдні Київ
ської Русі жило давньоруське населення, на основі якого 
пізніше склалась українська народність.

Сама ж  гіпотеза про цілковите спустошення серед
ньої Н аддніпрянщ ини татаро-монгольською навалою  
д у ж е  легко спростовується даними пам’яток, історією  
заселення ц ієї території.

Після татарської навали, як свідчать пам’ятки, Київ
ська земля була дуж е спустошена, населення набагато  
зменшилось, але воно швидко поповнилось за рахунок 
втікачів і переселенців. Татарські погроми відтіснили 
значну масу руського населення на зах ід  і північ. Після 
повернення біженці поселялися там, де можна було ж и 
ти в безпеці. Одним з  найпереконливіших доказів того, 
що Київська земля не була пустинею після монголо- 
татарської навали є оповідання Д аниїла, який подоро
ж ував по Київській землі близько 1245 р. Д аниїл роз
повідає про страхітливі спустошення, які вчинили монго- 
ло-татарські орди під час своїх набігів. Разом  з цим він 
констатує, що значна частина населення після погромів  
монголо-татар залишилася в живих. Цілком зрозум і
ло, щ о після погрому в містах населення було, але значно 
в меншій кількості. Згодом воно поповнилося переселен
цями з інших міст і сіл. Повернулося також населення, 
яке під час походу Батия ховалося в печерах, лісах або 
відійшло на північ і захід.

П осол папи римського до татар монах Плано Карпі- 
ні, який, проїж дж ав через П івденно-Західну Русь (тоб
то сучасні Волинь, Київщина і частина Черкащини) не
задовго після Батийового погрому, також відзначив, щ о  
більша частина русів була перебита або взята в полон. 
А ле після відходу татар у Києві і навколишніх містах

1 Докладно розповідається про цю полеміку в статті В. Розо’ва 
«Исследование язмка южнорусских грамот XIV и первой половини 
XV веков», що була надрукована в «Киевских университетских изве- 
стиях» за 1913 p., кн. X.
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населення було, хоча й небагато. Як пише мандрівник, 
у  Києві до нього «сбежались все киевляне»

В оповіданні про вбивство князя М ихайла Ч ернігів
ського розповідається: «Иньїя ж е (мається на увазі ж и
телі) бежаш а в дальньїе страньї, иньїя ж е крьіяхуся в-ь 
пещерах земньїх, и в горах-ь, и в Л всах». Або: «Но
Еставши поутру (Даниїл, який повертався з Угорщини 
під час спустошення Київської Русі татарською ордою ), 
увидЬл множество б"Ьжавшихь оть безбожньіх"ь татар-ь» 
(Іпатіївський літопис).

Заперечуючи теорію про цілковите спустошення се 
редньої Наддніпрянщини, М. Владимирський-Буданон  
писав:

«Страна м еж ду Києвом и Росью, заселенная еще з  
дотатарскую зпоху не могла остаться пустою, ибо в зтой 
местности *лежало упомянутое вьіше княжество Порос- 
ское; в зтой ж е местности уцелели до ньіне поселення 
с именами дотатарского п ериода»2.

І. Срезневський також  висловив, думку, що старих  
к^зв дотатарського періоду дуж е багато збереглося на 
півдні Київської Русі, які «могли удержаться только по- 
стоянньїм знанием местностей, которьім они принадле- 
жали, постоянно близкнми к ним ж ителям и»3.

Польські бурж уазні історики висунули думку про те, 
нібито середня Наддніпрянщ ина після навали монго- 
ло-татарських військ перебувала в стані повного зап у
стіння, що шляхетська Польща в XIV— XV ст. ст. відігра
ла  нібито «цивілізаторську» роль відносно України. З о 
крема А. Яблоновський твердив, що нібито в XIV— XV  
ї в першій половині XVI ст. процес колонізації не в ід 
бувався.

Такі висновки Яблоновського та інших польських

I

1 Плано Карпіні розповідає, що татари «вчинили велике вини
щення в країні Русії, зруйнували міста й фортеці і вбили людей, 
обложили Київ, який був столицею Русі, і після довгої облоги вони 
взяли його і вбили жителів міста; коли ми їхали через їх землю, 
ми знаходили тут на по’лі безліч голів і кісток мертвих людей; бо це 
місто було дуже велике і багатолюдне; а тепер воно зведене майже 
нанівець, ледве існує там 200 будинків, а людей, тих держать вони 
в найтяжчому рабстві» («Історія Української РСР», т. І, К., 1953, 
стор. 103).

•2 М. Ф. В л а д и м и р с к и й - Б у д а н о в ,  Население Юго-За- 
падной России от половини XVI до половиньї XVII века, К., 1886.

3 «Изв. Акад. Наук», 1859, VIII, стор. 319.
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істориків зовсім необгрунтовані. Спираючись на акти і 
люстрації Київського, Черкаського і Брацлавського в о є
водств, можна з певністю вважати, що 'головна рол;:» 
колонізації південноукраїнських степів належить укра
їнському населенню, а не польським колонізаторам.

Як свідчать статистичні дані, з другої половини
XVI ст., а особливо в першій половині XVII ст. населен
ня південної Київщини і середньої Черкащини ду ж е  
швидко зростало. Ц е добре видно з люстрацій Черка
ського і Брацлавського замків, документів і матеріалів  
про возз’єднання України з Росією , з перепису населен
ня України 1654 p., з актів, ділових документів, надру
кованих в «Архиве Ю го-Западной России» та «В оссое- 
динение Украиньї с Россией» і т. ін.

Деякі дослідники 1 схильні вважати, що середня Чер
кащина до XVI ст. була незаселена, так би мовити, пу
стувала, що нібито середньочеркаські землі були засе
лені виходцями з Черкащини лише в X V I—XVII ст. ст. 
Д о  заселення середньої Черкащини землі цього краю  
були під «уходами». Але вивчення документів і матеріа
лів того періоду, частина яких надрукована в «Архиве 
Ю го-Западной России», зокрема «Опись Браславского  
замка, с исчислением приписанньїх к нему сел и з е 
мель, а равно земель бояр и мещан с указанием на по- 
винности. отправляемьіе ими в пользу замка. 1545 г. 
Августа 21 дня», «Описание Браславского замка в лк>- 
страции 1552 г.» та ін., дають підстави сумніватися у  
вірогідності цих тверджень.

Часті походи татар на південну Україну значно змеки* 
шили кількість населення на території колишньої Звечй--  
городщини. Ц е цілком зрозуміло, бо Звенигородський за 
мок, зруйнований татарами, не відбудовувся, і н а се 
лення на вирадок нападу ворогів не мало змоги схова
тися за міцно укріпленими стінами замків. Тому деяка* 
частина жителів змуш ена була відійти в більш безпеч
ні місця.

У зв’язку з тим, що через певні історичні умови земле1 
робство на південнокиївських і середньочеркаських зем 
лях у X V — XVI ст.ст. перебувало в зан едбан ом у с т а т і  
багато земель середньої Черкащини були під «уходаь

1 Див. В. Ю р к е в и ч .  Звенигородщина в XV—XVII в.,. «Гео
графічний збірник», К., 1927.



ми». М ісцеве населення займ алося в основному про
мислами: мисливством, рибальством, бджільництвом, 
скотарством і так званими бобровими ловами.

Сюди ж  на промисли, тобто «уходи», приходили люди 
найчастіше з сусідніх повітів, наприклад, Черкаського, 
Брацлавського та ін., але були й такі, що приходили з 
північних країв. Про ці часи в описах Черкаського і Брац
лавського замків говориться: «Староста теперешней ухо- 
дьі верху писанньїй, — пишеться в люстрації Черкаського 
зам ку 1552 р. — вси дает Кияном, Чернобьільцом, М озер- 
цем, Петрьїковцем, Бьіховцом, М огилевцом и иньїм чужо- 
р о д ц о м » 1 або: «Когдьі идут люди у Звинигородщизну, 
або вьішьшье дуброви, м еду брати, от тьіх с кож дого  
члвка по 12 грошей ста р о ст е» 2. Значна частина уход- 
чиків, безумовно, поселялася на цих зем лях назавж ди. 
Таким чином, відбувався процес дозаселення, а не з а 
селення середньочеркаських земель.

В акті про розмежування воєводства Брацлавського 
від Київського, Подільського і Хмельницького говорить
ся  про Звенигородський повіт (1570 p .): « ...аж  до по- 
вету Звинигородского, которьій повет Звинигородский  
звеку єсть ку воєводству Браславскому, и своими гра- 
ницами идет з землями воєводства и границьі Чер- 
касское» 3. Ясно, що без населення ніякий повіт не мо
ж е  існувати.

Твердження про те, що середньочеркаські землі д о
XVI ст. були незаселеними, виникло, очевидно, на основі 
люстративного матеріалу. Д ан і ж  люстрації нерідко б у 
вають сумнівними. Д у ж е  часто траплялися випадки, коли 
землевласники прибіднювались, говорили люстраторам, 
що в них немає селян, що села стали зовсім пустинними. 
В се це робилося заради того, щоб користуватися вели
кими пільгами.

Так, люстрація 1545 р. свідчить, що в Брацлавському 
повіті, до якого належ ала тоді і дослідж увана територія, 
власники сіл обдурювали люстраторів. «Все селища за 
земянами, за мищанами и за  козаками... и хотя бьі бог
зн ает какую пользу получали с зтих селищ, однако ж е
говорят: мьі ничего « е  имеем, и повинностей замкових  
н е хотят тянуть, и все (селищ а) назьівают пустинями, а

1 Архив Юго-Западной России, ч. VII, т. І, стор. 85.
- Там же, ч. VII, т. II, стор. 22.
3 Там же, ч. VIII, т. 5, стор. 197.
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м єж ду тем освояют: «там наше, а там брата нашего», а 
господарского нигде не указьівают»

Н е виключена можливість, що саме через це села і 
землі колишнього Звенигородського повіту вважалися  
«пустими». А дж е підстав було багато: вони найбільше 
спустош увалися нападами татар.

Підтвердженням того, що землі середньої Черкащи
ни до XVI ст. були заселені, можуть бути назви міст і 
■сіл цієї місцевості, які неодноразово згадуються в доку
ментах і матеріалах X V — XVI ст. ст. Так, в описі Ч ерка

ського замку 1552 р. згадується чимало міст і сіл півден
ної Київщини і Черкащини, в тому числі й населені 
пункти, що належать до дослідж уваної території: Л еб е
дин, Лінченці (Городище) тощо. В цей час, тобто XV—
XVI ст.ст., в матеріалах і документах різного характеру 
зустрічаю ться назви середньочеркаських сіл і міст, а с а 
ме: Городище (207) 2, Гута (207), Капустьіная (Капустин- 
цьі) (547, 548), Кириловка (Ш евченкове) (548), Княжичн 
(К няж е) (547), Ольшанка (487), Пещ аная (521). Плос- 
тсое (Плоска) (547) і т. п.

У цих ж е матеріалах подаються списки сіл і міст, яки
ми володіло запорізьке військо, що були представлені для  
присяги російським послам. Згадуються такі населені 
пункти: Корсунь, Стебливь, Льісянка (Корсунський полк), 
Кошоватая, Каменобродь, Ольшанка, Ольховець (Б іл о
церківський полк), Демковка, Звенигородка, Вязовець, 
Мглеев-ь, Ольшаная, Тарасовка, К апустина-Долина, В о 
дянки, Соколовка (Брацлавський полк), Яблунов-ь, Ж у 
равка, Городище (Кропивенський полк) (239— 240).

З «П ереписних книг, приведенньїх к присяге на под- 
данство царю Алексею Михайловичу жителей М алорос- 
сийских городов» видно, що переважна більшість назва
них населених пунктів була густо заселеною.

Так, Лисянка (1 сотник, 1 отаман, 523 козаки, 79 м і
щ ан); Воденики (1 отаман, 1 есаул, козаків 163, міщан 
100); Звенигородка (сотник —  1, отаман — І, есаулів —

2 , козаків — 513, міщан — 48); К апустина-Долина (о т а 
ман — 1, есаул — 1, козаків — 206, міщан — 88); Тара-

1 Архив Юго-Западной России, ч. VI, т. І.
2 В дужках подається номер сторінки X тома (додаток до III 

тома) «Актов. относящихся к истории Южной и Западной России». 
де зустрічаються назви населених пунктів.
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совка (сотн и к — 1, о т а м а н — 1, есаул — 2, козаків —  
365, міщан — 46); Ольшана (сотн и к — 1, от а м а н — 1, 
есаул — 1, козаків — 625, міщан — 209); Везовок (сот
ник — 1, отаман — 1, есаул — І, козаків — 246, міщан—  
51) 1 і т. д.

Перелічені населені пункти і наведені дані про кіль
кість жителів чоловічої статі свідчать про те, що до XV -
XVII ст. ст. землі середньої Черкащини були порівняне» 
густо заселені.

Отже, північно-західна частина дослідж уваної терито
рії була заселена ще до нападу монголо-татарської ордя  
на Київську Русь (Корсунь, Лінченці, Мліїв, Звенигород„ 
Дереньковець та ін .). Реш та земель середньої Ч ерка
щини була заселена в XIV— XV ст. ст. і дозаселена на  
протязі X V — XVII ст. ст.

Як ми бачимо з історії заселення південної Київщини:
1 середньої Черкащини, перші переселенці на незайняті 
південні землі, без сумніву, були з київського насе
лення, предками яких були поляни. Лиш е в X V —
XVII ст. ст. відбувається дозаселення ц ієї території пе
реселенцями з різних країв, в основному з заходу  і 
півночі. ,

О тже, є підстави вважати, що середньочеркаські го
вірки виникли за часів формування територіальних д іа 
лектів української народності разом з північними і пів
денно-західними діалектами і визначилися цілком десь у
XVII ст. Основою для південиокиївських і середньочер- 
каських говірок як частини середньонаддніпрянських го 
ворів була мова населення Київського князівства.

З а  свідченням літопису «Повесть временннх лет», що 
була складена в Києві на початку XII ст., в районі сучас
ної Київщини і північно-західної Черкащини між  басей
нами річок Рось і Ірпінь (можливо і на значній частині 
дослідж уваної території: Корсунь, Звенигородка, Вільш а
на тощо) жило плем’я полян.

1 Про міста і села досліджуваної території згадується також у  
«Статейному списку посланников, с кратким перечислением собьітиіі 
их поездки в Малороссию и с подробньїм изложением переговоров,. 
какие они имели с гетмано'м Богданом Хмельницким и писарем Й ва
ном Вьігойским в Чигирине. 12 сентября — 31 декабря 1653 года».. 
(«Актьі. относящиеся к истории Южной и Западной России», т. X 
(додаток до 111 т.).
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Поляни мали свій діалек+— свою граматичну будову, 
основний словниковий фонд і словниковий склад. Полян- 
<ський діалект був дуж е близьким, наприклад, до діалек
ту  деревлян, дреговичів та інших діалектів східнослов’ян
ських племен, але в той ж е час і неоднаковим. М ова По
л я н  значно відрізнялась від мов інших слов’янських 
племен 1.

Поляни так само, як і франки 2, не являли собою про
сту  суміш різних племен, о б ’єднаних У СОЮЗ П ІД  ; впливом 
зовніш ніх обставин, а були самостійним основним слов’ян
ським плем’ям, яке в різні періоди включало до свого 
складу і чужі елементи, але мало достатньо сил, щоб їх  
асимілювати.

Так. з історичних дж ерел відомо, що на території пів
денної Київшини, західної і середньої Черкащини за ча
с ів  Київської Русі поселилися торки і канівські пече
ніги 3, які були асимільовані полянами та їх  нащ ад
ками.

Полянський діалект, безумовно, був одним з основ
них діалектів, що ввійшли до складу говорів середньої 
Наддніпрянщини.

Слід відзначити, щ о не можна категорично твердити, 
нібито в південнокиївських і середньочеркаських говірках 
збереглися переважно характерні особливості полянсько- 
то діалекту. А дж е полянське плем’я і його мова не були  
в стані цілковитого спокою, вони безперервно змінюва
лися, підлягали різним впливам і т. ін.

Історичні події, які відбувалися переважно в П ридні
пров’ї, зокрема на території Черкащини, сприяли дальш о
му зближенню феодально-територіальних діалектів у єди
н ій  загальнонародній мові. З цими подіями пов’язане

1 «В період перед XI віком поляни говорили не однаково з де
ревлянами, а сіверяни відрізнялися мовою своєю од бужан і ули
чів». (Акад. О. Ш а х м а т о в ,  — акад. Аг. К р и м с ь к и й ,  Нариси
з  історії української мови...» 1922, c t o d . 39).

2 Див. К а р л  М а р к с  и Ф. З н г е л ь с ,  Соч., т. XVI, ч. І. 
стор. 418.

3 В історичних пам’ятках часто згадується місто 'Торчеськ, яке 
до монголо-татарської навали було визначним містом і місцем пере
бування удільних князівств. Про зруйнування цього міста згадує 
їпатіївський літопис 1093 р. Очевидно, це місто було центром по
селення торків. На поселення не слов’янських елементів на терито
р ії Київщини і Черкащини вказують також міста і села Кульдею- 
р ів , Черкаси, Корсунь, Лінченці та ін.
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остаточне оформлення середньонаддніпрянських говорів (Е 
середньочеркаських говірок як їх  частини). У процесі 
міждіалектного спілкування, особливо в період воєн укра
їнського народу проти польсько-шляхетської держави £ 
кримських ханів за визволення з-під релігійно-політичного* 
гніту, а також колонізаційних рухів серед говірок серед
ньої Черкащини поширилися деякі особливості інших 
українських діалектів.

II. ДЕЯКІ ОСОБЛИВОСТІ ФОНЕТИЧНОЇ СИСТЕМИ

Вокалізм і консонантизм говірок середньої Ч ерка
щини за  своїми діалектними особливостями належать, 
до говіркового масиву — середньонаддніпрянських го
ворів, що становлять основу звукової системи україн
ської літературної мови. Цим сам е пояснюється той  
факт, що голосні і приголосні звуки середньочерка
ських говірок мають багато спільних рис з голосними? 
і приголосними звуками сучасної української мови.. 
Р азом  з тим, у говірках досл ідж уваної території на  
відміну від літературної мови виступає ряд своїх; 
особливостей, що є залиш ками давніх звукових проце
сів, чимало відхилень від певних фонетичних законів,, 
а також  діалектних явищ, пов’язаних головним чином  
з поширенням деяких фонем у незвичайних умовах д л я  
літературної мови, з появою деяких асимілятивно-ди
симілятивних змін тощо.

Найхарактерніш і фонетичні особливості такі:

Голосні звуки

Звук а в позиціях після шиплячих ВИМОВЛЯЄТЬСЯ' 
як голосний проміжного типу середньо-заднього тво
рення, з більшим наближенням до середнього ряду, 
наприклад: тешча, гуіича. і т. д. Цю особливість м ож на  
з ’ясувати вимовою шиплячих приголосних, які в сер ед
ньочеркаських говірках наближаються до напівм’яких.

У позиції після м’яких шиплячих голосний а, щ о  
виступає на місці давнього а з е-носового, набли
ж ається до голосних передньо-середнього ряду, на
приклад: курча, воуча, ло їи ’а, мбч’&т’ і т. д.

В ідповідно до  а з  давнього е-носового дослідж уванії 
говірки мають звуки е (к л ен у), № (кликну), и (клину) „ 
і ( д в а д ’ц ’іт’) , іи ( д в а д 'ц ’інт’) .

У середньочеркаських говірках на місці давнього с*
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зрідка вимовляється а. Цей голосний з ’явився тут  
внаслідок прогресивної або регресивної асим іляції 
попереднього чи наступного звука а, наприклад: ка- 
р а б л ’і, парахдд, паганий, Г адеса , М а л д а в’ійа, канаверт,. 
хараш о  і т. д.

Д осить часто заміна о на а відбувається в словах  
іншомовного походження, наприклад: салдат, кампбт» 
eag3ciA, п ал’трет, хамут і т. д.

Ц е фонетичне явище пояснюється асимілятивно-ди
симілятивними процесами, а також  певними аналогіч
ними змінами.

Голосний о в позиції перед наголошеним або побіч- 
нонаголошеним складом з у та і, зрідка перед и, щ о  
походить з давнього и ( і) , вимовляється трохи зв уж е
но, тобто оУ або  уо наприклад: тоУб’І, с у °б ’І, оУб’ід,
гуос’т’у ’к, тйшоуйу, мйшуойу, м оугйла  та ін. ч

У значній частині середньочеркаських говірок під  
впливом так званої гармонійної асиміляції голосних і 
деяких інших фонетико-морфологічних процесів на м іс
ці о виступає у, наприклад: буги л а , пуж ар, у г ’ірдк ,
буйарин, мутузок і т. д.

Ця фонетична особливість в значній мірі спорід
нює середньочеркаські говірки з південно-західними  
діалектами, зокрема з подільськими говірками.

На місці давнього е в позиції перед наголош еним  
складом вимовляється проміжний звук ие з набли
ж енням до и, наприклад: веселу, се^ла, тг^бе, пле^те„ 
внести, биер’іт', плиестй і т. д.

П еред складом з голосним і, зрідка з у та на по
чатку слова в окремих словах вимовляється звук иі, і « 
або і, замість е, наприклад: на камиш ’і, на мнщ’І, ви -  
с \ш ’ій, м ’ін’і, п’ш ’Інка, ікондм ’ійа, М хйдний  тощо.

На місці давнього е найчастіш е в дієслівних ф ор
мах виступає звук середній між  е — і або Iе, напри
клад: обсипаШ щ ’а, обсипай& ц’а, за п р а у л ’аш^ш,
грайеіиі, знаілімо, волат м о  і т. д.

У деяких словах на місці давнього е вимовляється 
звук о з пом’якшенням попереднього приголосного а б о  
після й, наприклад: т’длка, т’дплий, т’оска, т’дтка,.
прийдмка, звйостка і звйюска та ін.

На відміну від української загальнонародної мови 
в дослідж уваних говірках відповідно до давнього її  
виступає в деяких словах голосний е або и, наприклад:
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ст рєл’нути, стрел’бищ е, стрелдк, стрилдк, место, с ’етка, 
п о м ’ешчик, мирчук, мирдш ник  і т. д.

Значна частина середньочеркаських говірок має в 
деяких словах на місці давнього и (і) паралельно звук  
і та и, наприклад: з ’іма  — зима, в ’Імн’а  —  вйм н’а, їй
г о р ’іш ’ч’і — на горй ш ’ч’і, п’іс’мд  — пис’мд, п’Хр’іг  — пи- 
р  іг, пом'ірат' —  помират’ і т. д.

Д ля дослідж уваних говірок є  характерним також  
розш ирення артикуляції і до и або звуження артику
л я ц ії и до  і в словах інш омовного походження, на
приклад: мйна, м ил’Іц’ійі, помиддр, хвам й л’ійа, биточ 
(б ід о н ), пил 'ул’а: д ’ізи л ’, с’Ілос, б р и га д ’ір, м а га з’ін 
і т. д.

У значній частині говірок середньої Черкащини в 
словах типу кринйц’а новоутворений голосний и, а 
також  і е (и) з ’явився перед плавним р, наприклад: 
кирніЩ ’а, кернйц’а кирпатий, кирпатий, тощо.

Ця фонетична риса постала в дослідж уваних говір
ках під впливом південно-західного наріччя.

Приголосні звуки

Помітний нахил до напівствердіння губних перед і, 
наприклад: біг, віз, піл, мілина, ф ізк у л ’тура. П ом ’як
ш ення і напівствердіння губний перед наступним і 
співісную ть паралельно і навіть виступають в однієї 
і тієї ж  особи.

У деяких говірках цієї мовної місцевості в ідм іче
но тверде або напівпалатальне в з пом’якшеним попе
реднім  середньоязичним приголосним, зокрема з у б 
ним, Наприклад: ц ’вах, с ’вато; чир’вак, мирт’вак,
ц ’вах  і т. д.

Загалом  диспалаталізація приголосного в, як і всіх 
інш их губних приголосних, очевидно, поширилася в цих 
говірках під впливом південно-західних діалектів, 
особливо перехідних говорів від південно-східного до  
південно-західного наріч.

Д ля дослідж уваних говірок е характерним, як і для  
■більшості південно-східних та південно-західних гово
рів, протетичний або вставний в у незвичайних для л і
тературної мови умовах, як-от: ва к а ц ’ійа, ш курат ;
п ’івон’ійа, с’оводн ’а  і т. д.

Приголосний б оглуш ується або напівоглуш ується
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лиш е на межі слів: аж п дгр ’ібп тр’ішчйт’, б ’ібп та к в а -  
сдл ’а  та ін.

У говірках трапляються поодинокі випадки перехо
д у  У в м: р ’їу н и й —  р ’Імний, у с ’ораунд — 'ус’орам к о  
і т. д.

Приголосний ф послідовно замінюється звукоспо
лученнями і звуками хв, кв, х, п, в, т, а саме: хвабри- 
ка, норма, п’ідхебенл’, квартух, кухвай к а  і т. д. П оряд  
з  дим в окремих говірках спорадично відмічається зво
ротний перехід хв у  ф: фйл’а, ф’іст і т. п.

У-нескладове внаслідок асимілятивно-дисимілятив
них змін зрідка м оже переходити в х  перед глухим т  
при наявності дзвінких губних приголосних у наступ
них складах даного слова: ахтдбус, ахтомат та ін. При  
відсутності дзвінких губний звуків у слові цей п ерехід  
відсутній: аутодойілка, аутопойілка і т. д.

Д ля дослідж уваних говірок є  характерне уп од іб 
нення щ одо носового резонансу групи мй .до мн’, на
приклад: помн’акй, мн’акуш ка, полум н’а, мн ’ази, ум н’а -  
ти та ін.

П одібне фонетичне явище досить широко виступає  
в південно-східних і особливо в п івденно-західних го 
ворах. Значно рідш е воно зустрічається в північних 
діалектах.

У поодиноких словах вимовляються звукосполу
чення нб, нп, бр, нв, ун замість мб, мп, мв, мр, мн: 
конбайін, траннай, пастушки, ц’абрина, поун’акй, щ© 
портали внаслідок регресивної дисим іляції щ одо м ісця  
і способу творення.

В деяких дослідж уваних говірках досить ш ироко  
виступає приставний або вставний г: Гадеса, гаркан»
гискадра, ге^шалдн, ге^тап, Тил’ійа, Го л ’ана, ґоУлЧйа. 
гузи р , на госйц’і, погорати, потобідау і т. д.

Таке поширення протетичного і вставного г у  се 
редньочеркаських говірках наближ ає ці говірки до ч а 
стини південно-західних діалектів.

Говірки середньої Черкащини відзначаються, порів;- 
няно з літературною  мовою, більшим поширенням: 
задньоязичного приголосного g: gu^uiexr, a g p y c , ^ лга„
%ел%отати і ін.

Задньоязичні х, к і гортанний г, які виступають, 
перед приголосними, зрідка зазнаю ть змін у результа
ті регресивної асиміляції і дисиміляції: г >  g: гроби к—

2—42 17



гр о б и к ;  к >  g: кран  — gpan, к л е й — %лей; к >  г, g :
к ал ош ’і —  галдш ’і, цалдш ’і', х >  г, g: хробаки  *— гр о б а 
ки, gpo6aKti; к >  Я: рет родукт ор  -— реш родухт ор, д и 
ректор — дирехтор і т .д.

Д ля деяких дослідж уваних говірок є характерна  
напівм’яка вимова передньоязичних приголосних пе
р ед  голосним і, що походить з давнього о: діл, тік, ніж, 
осі$, р іг, Ьоліу  і т. д.

Спорадично відмічається схильність до  напівм’якої 
вимови приголосного л перед голосними е, и, о, а: 
л е б ’ід ’, лист, молоко, б у л а  та ін.

У значній частині говірок цієї місцевості приго
лосний р має нахил то до ствердіння, то до  пом’як- * 
ш ення, як наприклад: раддк, ратунок, радно, ст м ирох. 
го во р у ; р ’ама, гр ’анйц’а, з в ’ір'ами  і т. д.

Ця діалектна особливість середньочеркаських гові
рок має багато спільного з південно-західним наріч
чям. Я вищ е'диспалаталізац ії звука р збл и ж ує в знач
ній мірі говірки середньої Черкащини з північними го
ворами.

Вимова шиплячих у деяких говірках буває напів
м ’яка, що спорідню є ці говірки із значною частиною  
говорів північного наріччя та з окремими карпатськи-, 
ми діалектами, наприклад: лт ж ’ат’, н оч’ами, курчва,
Аохп’а  і т. д.

О дною  з характерних рис деяких говірок цієї м іс
цевості є відсутність чергування зубних приголосних 
із шиплячими: х од’у , прос’у, к о л о і’у , молот’у  і ін.

Середньочеркаські говірки відзначаються пош ире
ністю заміни африкат дж , дз, ч фрикативними ж , з, ш: 
сижу, дрож ’і, к у к у р гу га , кокоруза , молот ник, пом’іш- 
нйк  та ін. Ц е фонетичне явище широко відом е не ли
ш е в дослідж уваних говірках, але й у переважній  
більш ості українських говорів, а зам іна сполуки чн на 
пін виступає і в українській літературній мові: руш нйк, 
руш нйц'а, дворуш ни к  тощо.

Спорадично вимовляється африката д з  замість фри
кативного з: цралений, ц зи л ’Ізо, д&’абри. В цьому в ід 
нош енні деякі говірки досл ідж уваної мовної території 
мають спільні особливості з перехідними говорами від  
північноукраїнських до  південнобілоруських, що св ід
чить про дозаселення цих населених пунктів переселен
цями з північної України та південної Б ілорусії.
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В окремих говірках зустрічається взаєм озам іна со 
норних приголосних, як-от: JIймар  і Римар, лун а  і р у 
на, портрет і пал’трет і т. д.

У поодиноких словах деяких місцевих говірок має-* 
мо дисимілятивного характеру зам іну середньоязич- 
них т на к: к’Істо, кЧснйй і подібні.

Значно виявленим у цих говірках є регресивне уп о
дібнення й і злиття його з попереднім приголосним. 
Крім  того, ці подовжені звуки нерідко стягуються: ко- 
л д д ’а, полот’а, з ’іл ’а тощо. Середньочеркаські говірки 
мають багато спільного щ одо цього з п івденно-захід
ними говорами.

Звукосполука т’ с ’ зворотних дієслів  унаслідок ре
гресивної асиміляції переходить у сполуку ц’ ц’, яка 
часто зазн ає стягнення, а саме: носйц’а, бйуаїа , бри-
кайуа!а  і т. д. Ця діалектна особливість середньочер- 
каських говірок досить поширена в українських гово
рах, зокрема в північних.

У переважній більш ості говірок ц ієї місцевості ви
являється помітна тенденція до асимілятивних змін у 
звукосполуці с ’ т ’, яка переходить у с ’ц’: тр&с'ц’а,
*д в ’їс ’ц’і і т. д. Ця говіркова особливість властива не 
лиш е для говірок середньої Черкащини, але й для б а 
гатьох українських говорів. Зал еж н о від темпу вимови, 
& також  діалектних впливів ця риса зустрічається і в 
літературній мові.

Д ля цих говірок є характерним поява і зникнення 
протетичного і вставного середньоязичного й: сйн’о і
кдхти, на чеирвон’і б ум а з’і, йароплан, ЙІван, Йараст 
(О р ест ), Ш вана К упайла, чамайдан, банбакй, по-ро- 

с ’ійс’к ’ш  (по-рос’ійс’ки), Гас'ц’і Іван ’іун ’ііі і т. д.
Спорадично виступає взаєм озам іна середньоязич- 

них приголосних. Частіш е всього вимовляється й за- 
. мість л, н і навпаки: сдйаш ник, рейса, ж абл’ачий, ко- 

р о у л ’ак, тролейбус і ін.
Н ареш ті, для говірок середньої Черкащини є типо

вим зникнення або стягнення сонорного л у  корені 
•слів: т’Іки, т’Іко, с’ц’Іки, ' р о з ’іл ’ати, р о зл ’ати тощо.

О тже, незначні відміни середньочеркаських говірок  
від загальнонародної мови в системі голосних дають  
підстави твердити, щ е ці говірки найбільш  споріднені 
з  південно-східним наріччям, зокрема з середньонад- 
дніпрянськими говорами.
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III. ОСОБЛИВОСТІ МОРФОЛОГІЧНОЇ БУДОВИ

і. Коротка характеристика особливостей словотвору

У середньочеркаських говірках, як і в загальнона
родній мові, використовуються для творення слів пре
фікси і суфікси, які були властиві старослов’янській і  
давньоруській мовам. Найбільш  продуктивним суф ік 
сом для утворення назв осіб і неживих предметів ви
ступає суфікс -ик (ст.-сл. і дав.-рус.-икь), за допом о
гою якого досить часто утворюють похідні суфікси: 
-ник, -it/ник, -ал’ник, -іл ’ник, -чик, -шчик -ушчик. С у
фікс -ик і похідні від нього суфікси широко вживають
ся на дослідж уваній  мовній території не тільки для  
творення слів, спільних із сучасною українською літе
ратурною мовою, але й для діалектизмів: ум ив  ал’ник, 
груж чнк скан дал’ник, волоч’іл ’ник і т. д.

Значною продуктивністю відзначаються також су 
фікси: -ец’ (ст.-сл. і дав.-рус. -ьц ь),-ок  (ст.-сл. і дав .-  
рус. -ьк ь), -ин(а) (ст.-сл. і дав.-рус. -и н (а ), -иц’ (а )
(ст.-сл. і дав.-рус. -иц’ (а ) , а також  прикметникові су 
фікси: -уч(ий) (ст.-сл. і дав.-рус. -уч(и й ), -ен (и й ), 
(ст.-сл. і дав.-рус. -енн(ий), -іу, -еі/, -с ’к (ст.-сл. і дав .-  
рус. -овг-евт», -с к ь ): конец’, горобина, чимеирйц’а, ви -
зучий, Пттр’їу  і т. д.

У словотворенні дієслова надзвичайно продуктив
ним виступає суфікс -ува-, (ст.-сл. і дав.-рус. -ова-, 
-ева-), а в дієприкм етниках— ан (ий) і-ен (и й ): вихолд- 
д ’уватй, м ал’ува ги , с’ічаний і с'ічений, к вас’аний і к ва 
ш е н и й .

Ш ироко використовуються для творення слів, 
зокрема дієслівних форм, також і префікси. Н айбіль
шою продуктивністю відзначаються префікси: ви-, на-, 
по-, пере-, за-, з - ( із - ) ,  с - ( іс - ) .  Н ерідко ці п р еф ік си , 
ускладнюються іншими префіксами: по-, іза-. Такі д е о - 
префіксні або трипрефіксні слова вживаються на озн а
чення досить збільш еної якості, означуваної дієсловом: 
виходити, находити, походити, печре^хддити, заходити„ 
ісхбдити і т. д.

Середньочеркаські говірки поряд з суфіксом -к (а )  
на утворення назв людей за спеціальністю, за харак
тером діяльності або заняття мають досить пошире
ний суфікс -ш (а ), який приєднується д о  форми імен-
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пика чоловічого роду, наприклад: учите*л’ша, ддхтор- 
ш а, поштарша, кондухторша і т. д.

На означення професії, спеціальності, роду діяль
ності осіб  ж іночого роду вживаються форми чолові
чого роду, наприклад: доктор, иіохвер, огрондм  тощ о.

Д у ж е  близьким за значенням до  суфікса -ш (а ) ,  
що служ ать для утворення назв осіб ж іночого роду  
від іменників чоловічого роду на означення професії, 
роду  заняття в дослідж уваних говірках виступає с у 
ф ікс -и х (а ), наприклад: огрондм иха, сторожиха, го л о 
виха, И арем иха, Тбмчиха і т. д.

Д осить продуктивний суфікс -а н (и ), -а н (е ) , за  д о 
помогою якого творяться множинні іменники, що озн а
чають населення певного населеного пункту, напри
клад: козачани, багачани, іск р ’ани  і т. п.

Прикметники, що утворюються в літературній мо
ві за  допомогою  суфіксів -езн(ий) і -елезн(ий) на о з 
начення перебільш еногб ступеня вияву ознаки, в д о 
слідж уваних говірках можуть утворюватись і з  інши
ми суфіксами -уч (ий), -ец’к (ий), -ен н (и й ), наприклад: 
с и л ’н’учий тоусте^лец’кий, скупенний  тощо.

Для' говірок середньої Черкащини є характерною  
особливістю  значне поширення аналітичної форми най
вищого ступеня прикметників, що утворюється за д о 
помогою додавання слова с а м и й  до форми звичай
ного або вищого ступеня, наприклад: самий остан’н’ій, 
самий остал’нЧшчий, самий р ’їдний, самий р ’ід н ’іиічий 
і т. д.

Зрідка вищий і найвищий ступені прикметників 
утворюються за допомогою  префікса преи- або распреи- 
і звичайного ступеня прикметника, без повторення 
прикметника, наприклад: пре»паганий чолов’ік, рас-
преипагане п орос’а та ін.

У дослідж уваних говірках поширений префікс по- 
на означення досить збільш еної якості, означуваної 
дієсловом , наприклад: понаклад’у в а л а  мак'ітрй, пона
к у п о в у в а л а  у с ’дго, понапускайут’ д ’ітей тощо.

Досить широко вживається префікс у- (у-) на о з
начення заверш еності д ії, наприклад: неиузнала, де
п о д ’іти та ук и н ул а  пдм’іж д ’іти, устр’Ілир і т. д.

У говірках середньої Черкащини помітна тенденція  
д о  вживання префікса од-, замість в’їд-, на означення 
віддалення від якогось пункту, д ії, що становить ре
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зультат інш ої д ії або закінчення д ії, наприклад: о д в’і- 
чат’, одобрау, о д везл а  і подібні.

П роцес творення пасивних дієприкметників мину
лого часу з суфіксом -н- у дослідж уваних говірках від
бувається з деяким відхиленням від літературної мови: 
в цих випадках замість суфікса -ен-(-йен-) виступає 
-а н - ( -й а н - ) , , наприклад: к вас’аних го й ір к ’їу, спорчане
р а д ’іво, пар’ані сорочкй  і ін.

При утворенні вищого і найвищого ступенів при
слівників, як і прикметників, зам ість суфіксів -ш-, -жч- 
вимовляється суфікс -шч- наприклад: бистр’іш че„
найбистр’ішче, блйш че, найближ че і т. д.

З  групи прислівників іменникового походження ши
роко' використовуються прислівники, які утворилися з  
орудного відмінка іменників, наприклад: ранком, вечо
ром, б о с’акдм, л ’Ітом і ін. П ереваж на більшість при
слівників цієї групи м ає паралельні форми, які утво
рюються від інших відмінків, наприклад: к р а д ’кдм  —  
к р а д ’кома, к р а д ’ки, потайком — потайки і т. д.

У говірках зустрічаються прислівники займеннико
вого походження типу туда, с’уда , н’Ікуда, які, значно  
рідш е вживаються за  літературні форми. Ці прислів
ники, очевидно, з ’явились на дослідж уваній  мовній те
риторії під впливом російської мови.

Паралельні форми: туди, с ’удй , куди , н’ік уд й  і ту-
ддйу, с ’удбй у, кудой у  н’ік уд д й у— в середньочеркаських 
говірках мають трохи відмінне значення. Прислівники  
туди, с’удй , куди , н’ікудй  дають вторинну ознаку до  
д ії, яка містить у собі вказівки на місце, де в ідбува
лася і відбувається або буде відбуватись дія, на
приклад: а йди-нд с’удй , тудй уже п’ізно йти і т. д..
Прислівникові форми туддйу, с’удой у, кудой у, н’ікудой у, 
даючи вторинну ознаку ознаки предмета, вираж еної 
дієсловом, вказують одночасно і на місце, де в ідбува
лась, відбувається або буде відбуватись дія, наприклад: 
ти к уд о й у  п’Ідеиі додом у?  (мається на увазі: яким са 
ме ш ляхом?).

Обставинні прислівники, зокрема місця, часу та п е
реваж на більшість якісних, досить часто набувають  
здрібніло-пестливих форм, які утворюються за  допо
могою суфіксів: -ен’к-, -есеин’к-, іс ’ін’к-, -усеин’к та
-ачк-, -ичк-, -очк-, он’к-, наприклад: скорен ’ко, потихе- 
сеин’ку, п р’ам ’іс’ін ’ко, тамочки, л е Игусе»н ’ко  і т. д.
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Р яд вказівних займенників, обставинних прислівни
ків займенникового походження та вказівних часток  
набувають відповідного оформлення за  допомогою  
вказівних часток ос', он, от з вставними приголосними  
г або в, наприклад: той-гд, цей-д, ос’овд, туди-гдг
отод’і-о  і подібні.

Таким чином, у середньочеркаських говірках м ало  
виступає таких словотворчих елементів, які були б в ід 
мінні від словотворення загальнонародної мови. В ос
новному слова цих говірок твбряться за допомогою  з а 
гальнонародних українських засобів.



Л Е К Ц І Я  II 

Словозміна

І м е н н и к

Граматична будова в процесі історичного розвитку  
мови ду ж е повільно зазн ає змін. Д о  таких змін у гра
матичній будові української мови належить зм іш у
вання давньоруських типів відмінювання так званих  
основ і утворення сучасних відмін.

Отже, дослідж ую чи систему відмінювання іменни
ків у середньочеркаських говірках, сл ід  звернути особ
ливу увагу на складання сучасних українських відмін  
на базі давньоруських основ, від яких зберігається  
нем ало залиш ків у сучасних українських говорах. Вияв
лен і старовинні риси допомож уть глибше, наочніше по
казати спільні і відмінні особливості словозміни імен
ників середньочеркаських говірок з літературною  мо
вою та іншими українськими говорами.

Відміню вання іменників ж іночого і чоловічого роду  
перш ої відміни середньочеркаських говірок майж е не 
відрізняється від того, що характерне в цьому плані 
для сучасної української мови.

Досить помітною особливістю дослідж уваних гові
рок  є  поширення відмінкової форми твердої основи на 
інші основи в орудному відмінку однини, навіть н еза
л еж н о  від наголосу, наприклад: зе^мл’дйу, топол’ойу,
з о р ’дйу, каш оуйу, г р у  шоу йу, мйшоУйу, йіж оуйу, н а- 
д ’Ійоуйу, В ол д д’оуйу, К бл’оуйу  (Виноград, Ш евченкове, 
Багачівка, Чичиркозівка, Вільхівець та інш і). Слід  
проте відзначити, що літературні форми орудного від
мінка переважають над діалектними на всій д о сл ід ж у 
ваній території.
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Вплив закінчень твердої основи на закінчення м’я- 
Чої основи і основи на шиплячий ду ж е широко спосте
рігається в південно-західних і південно-східних гово
рах (с. С еребрія, М огилів-Подільського району, В ін 
ницької області, с. Завадів , Стрийського району, Д р о 
гобицької області, с. Стеблівка, Хустівської округи, 
Закарпатської області, Завадівка, Березівського райо
ну, О деської області, Вільш ана, Дергачівського району, 
Харківської області, в говірках Криворізького району, 
Дніпропетровської області, в говорах Н ижнього П о
дністров’я ). «

При широкому вживанні відмінкових форм у су 
часній українській мові в родовому відмінку множини  
перш ої відміни в деяких говірках середньої Черкащ и
ни часто виступає закінчення Лу, типове для др уго ї 
відміни (колишньої — и (ь )-осн ови : сьіновь, дом овь
та ін .), в іменниках з чистою основою і замість закін
чення -ей, характерного для третьої відміни, а саме: 
карт’і'у, . п’Іс’н ’їу, зе м л ’іу, г р ’уш ’іу, хат’іу, стр’Іх’іу , 
с’т’Ін’іу, й аблун ’Іу, долон ’іу, д ’іб р о в ’їу, кл ун ’їу  і т. д . 
Ц е явище зустрічається по всій дослідж уваній  мовній  
території.

Н адто поширене воно в південно-західних говорах: 
У долівських говірках: сестрЧу, в ’Іл’х ’іи, б ер ез’іи,

трав’іу  і т. д.
У лемківських говірках: сестр’іу, глй н ’іу, в о д ’іу ,

м ук ’іу, р ’Ік’іу, навіть сл езі’у  та ін. ', у гуцульських г о 
вірках: с л у г і’у, б а б ’Іу, ве р б ’іу, душ ’іу, ц ер к в’іу  і т. п.

У знахідном у відмінку множини іменники, що оз
начають живі істоти, переважно мають спільне за к ін 
чення з родовим відмінком. Іменники ж , що означають  
неживі предмети, набувають закінчення називного  
множини. П роте не можна категорично твердити, що» 
в дослідж уваних говірках досить чітко розрізняються: 
форми знахідного відмінка на означення істот і неж и
вих предметів, бо назви істот і неживі предмети м о
жуть набувати закінчення то родового, то називного- 
відмінків, як наприклад: пасе свйн’і, в ’іуц ’і, корови  і,
пасе свиней, о вец ’, к о р ’Іу.

1 І. В е р х р а т с ь к и й ,  Говір батюків, Львів, 1912, стор. 44_
2 Б. К о б и л я н с ь к и й ,  Гуцульський говір і його відношення 

до говору Покуття, «Український діалектологічний збірник», кн. І, 
К-, 1928, стор. 50.



П оряд з літературними формами множини в д о 
сл ідж ув ани х говірках широко вживані окремі форми  
двоїни, наприклад: д в ’і х у с ’ц’і, д в ’і вичрб’і, д в ’і н оз’І, 
д в ’і калйн’і, д в ’і си^стр’і, три ко р о в’І, три хат’і, д в ’і 
к ’імнат’і і т. д. Щ оправда, у вимові (навіть представни
ків найстарш ого віку) значною мірою переважаю ть  
форми множини: д в ’і хустки, д в ’і вт рбй , д в ’і ноги, д в ’і 
калйни, д в ’і си^стрй, три корови, три хати, д в ’і к’ім- 
нати. В цьому випадку форми двоїни замінились, як і 
в літературній мові та в більш ості українських гово
рів, формами називного множини.

Д осл ідж ув ан і говірки в називному відмінку однини 
на місці давнього -е мають закінчення -а іменників се 
реднього роду, наприклад: копан’н’а і копан’а, моло- 
т ’ін’н'а і молот’і’н, з ’Іл’л ’а і з ’іл’а, сапан’н’а і са п а н ’а, 
клбч’ч’а і клбч’а і т. д.

У значній частині українських говорів, зокрема в ■ 
переважній більш ості п івденно-західних діалектів та 
м айж е по всіх північних говорах, виступає давнє за 
кінчення е у безсуф іксальних іменниках середнього  
роду другої відміни з м’якою основою. Так, збереж ення  
колишнього е на відміну від широковживаного в з а 
гальнонародній мові і в значній частині українських  
діалектів  голосного а в говірках Борисполя, Іванкова, 
М атусівки, Бориспільського району, Київської області: 
п ’Ірйе, п о д в’Ірйе, лйст’е, жит’т’е, вес ’їл 'л ’е, кам ’Ін’н’е 
Ц е ж  саме явище виступає в говірках Олишівського 
району, Чернігівської області: вес ’іел ’л ’е, го л ’л ’е, з ’І’е л ’- 
л ’е та ін .2. Проте в перехідних говірках від українсько* 
до білоруської мови, в північно-західних районах Чер
нігівщини, на місці давнього е в цих ф ормах паралель
но вживаються закінчення е і а: в ’а с ’е л ’л ’е — в ’ас’є л ’- 
л ’а — в ’ес’е ’л ’л ’а 3.

Ця фонетико-морфологічна діалектна риса широка 
виступає також  і в говірці села Блиставиці, Гостомиль-

1 В. М. Б р а х н о в, Характерні риси говірок трьох населених 
пунктів на Бориспільщині, Київської області, «Діалектологічний 
(бюлетень», в. Ill, К-, 1951. стор. 29.

2 П. С. Л и с е н к о ,  Деякі особливості говірок Олишівського 
району, Чернігівської обл., «Діалектологічний бюлетень», в. IV, К-, 
1953, стор. 23.

3 Ф. Т. Ж и л к о !, Перехідні говірки від української та біло
руської мови в північно-західних районах Чернігівщини, «Діалекто
логічний бюлетень», в. IV, К., 1953, стор. 10.

26



■ського району на Київщині, як-от: вве ’іл 'л ’е, п’Ірйе,
к о р ’Ін’н’е, з ’Іл’л ’е та ін.

Значна частина південно-західних говорів в ім ен
никах середнього роду тиїїу з ’Іл’е, зн ан ’е має закінчен
ня е з скороченням, як правило, довгого м’якого при
голосного. Так, у південноподільській говірці с. П иса- 
рівки, Колимського району, О деської області в зак ін 
ченні називного відмінка однини ці іменники замість е 
в переважній більшості випадків мають а: жит’а,
■знан’а, к ’іс ’а, але поряд вживаються: в ’Ійе і к ’іс'е 2.

У гуцульських говірках також  часто знаходимо по
д іб н і форми на е, наприклад: в ’іс ’Іл’е, клоч’е, жтт’е,
зн а н ’е 3. Ця діалектна риса широко знана ще й у таких 
говірках п івденно-західного наріччя: с. Завадів, Стрий- 
ського району, Д рогобицької області, с. Стецівка, Сня- 
тиського району, Станіславської області, с. Погорільці, 
Дубнівського району, Ровенської області, с. Вербівці, 
Буданівського району, Тернопільської області, с. П о

ляни, Березнівського району, Ровенської області, с. Со- 
■сина, Іваничівського району, Волинської області і в 
багатьох інших населених пунктах 4.

Сліди зміш ування закінчень е і а в іменниках се 
реднього роду типу жит’т’а і жит’т’е засвідчені істо
ричними пам’ятками XI— XII ст. Так, наприклад: пле- 
нение, пльняние, раслабение, ськупление, скупланиє, 
ум ьіш лениє, обучаниє, поучаниє, осуж дение, польния, 
сияния, паренія, возм ущ енія  і т. д . 5. В історичних д о 
кументах XIV і перш ої половини XV ст. виключно вж и
ваються закінчення є, наприклад: оуспьньє, потверже- 
ниє, обличье, залси є, меж икриховьє, меш каньє, при
д а н е  і т. д . 6.

1 П. Г л а д к и й ,  Говірка села Блиставиці Гостомильського ра
йону на Київщині, «Український діалектологічний збірник», кн. І, 
К., 1928, стор. 104.

2 О. С. М е л ь н и ч у к ,  Південноподільська говірка с. Писарівки 
(Колимський район, Одеська область), «Діалектологічний бюлетень», 
в. Ill, 1951, К., стор. 47.

3 Б. К о б и л я н с ь к и й ,  Гуцульський говір і його відношення 
до говору Покуття, «Український діалектологічний збірник», кн. І, 
К., 1928, стор. 52.

4 Див. Рукописний фонд Інституту мовознавства ім. О. О. По
тебні АН УРСР.

5 А. К р ь г м с к и й ,  Украинская грамматика, М., 1907, стор. 
405—406.

6 В. Д е м ’ я н ч у к ,  Морфологія українських грамот XIV і пер- 
іі '.ої половини XV в., К .,. 1928, стор. 6
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В описах Черкаського і Канівського замків 1552 р. 
маємо паралельне вживання іменників середнього ро
ду  з закінченням а і е з значною перевагою перших, на
приклад: росказанья , нарож енья, держ анья, блан ко-  
ванье, будован ье, блан ькован ья , под'ьсябитья, затамо- 
ваня, кам енья, перенесенья, меш канья, без-ьводе, отда- 
ленье, облаж енья, держ аня, осьіпанье, стоянье б у -  
дованья , зам кненье, покритье, будован е, от ш роваж енье  
хованье, держ анья, приказанья  2.

Як свідчать записи, зроблені в середині XIX і на 
початку XX ст. на дослідж уваній  території, збер еж ен 
ня закінчення -е в іменниках середнього роду типу  
житье житє, житте зустрічається надзвичайно р ідко  
(«Залізняк  приїхав на поклонение» і «Король зап л а
тив двом ж алованнє»), найчастіше вживаються ці імен
ники із закінченням -а.

Зіставлення даних про іменники середнього роду  
другої відміни показують, що не в усіх говорах висту
пають однакові закінчення. В говірках середньої Ч ер
кащини, як і в переважній більшості п івденно-східних  
говорів, а також  і в літературній мові, замість колиш
нього закінчення -е, виступає -а.

У родовому відмінку однини іменників другої в ід
міни часто зміш уються закінчення -а і -у. Причина цьо
го полягає в тому,, що ще до цього часу не припинився 
процес взаємодіяння давніх основ на и (ь ) і на о. Ц е  
явище властиве не тільки певним групам слів, пере
важ на більш ість яких має закінчення давньоруських 
основ, але й тим словам, які не належали в давній мо- 
.ві до названих типів відмінювання. Хоч, правда, в го
вірках середньої Черкащини більш послідовно висту
пає закінчення -у, ніж  -а. Це свідчить про переваж ан
ня відмінкової форми давньої и (т>) -основи над  
о-основою.

У родовому відмінку однини іменники другої в ід
міни в одних і тих ж е словах можуть мати закінчення  
-а або -у:

а) назви міст та інших населених пунктів, країн, 
країв і т. ін., наприклад: Ли^бе^дйна —  Ли^бечдйну,

1 Описание Черкасского замка. 1552 года, февраль-март, «Архив 
Юго-Западной России», издаваемьій комиссией для разбора древ- 
них актов», ч. VII, т. I, К-, 1886, стор. 76—91.

2 Описание Каневского замка. 1552 года, февраль-март, там же, 
стор. 91—105.
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Л е н ’ін гр а д а  — Л енЧ нграду, К рйм а— К рим у, К сіуказа—  
К а ук а зу , Китайа — Китайу, Казахстана — Казахст ану;

б) назви речей, предметів, як-от: до  (оу) кумента —  
<3о (оу) кументу, тома— тому, во за — возу , ком байна—  
к ом бай н у  і т. д.;

в) уособлені предмети і явища: в ’Ітра— в ’їтру, мо- 
р д за — м орозу, гай а— гай у, л 'іса— л ісу  і ін;

г) назви приміщень, різних будівель, будов і таке 
інше, а саме: х л ’іва — х л ’Іву, сарай а— сарайу, и нбара—  
и н б а р у , л ’дха  — л ’бху, тйна— тину, курдрта— курорту, 
м л и н а— м лйну, саж а— сажу, к о л б уд а — к о л б уд у  і т. д.;

д) назви міри довжини, місцевості, простору, часу
т а  інші: метра— метру, гет т ара— ге^ктару, гр а м а —
гр а м у , понепд’ілк а— понед’ілку, в ’Хутбрка— в ’іутдрку, 
м ’л ’ідна— м ’іл ’ідну  і т. д.;

е) назви танків і ігор набувають переважно закін
чення -у: ва л ’су, (х)ф ут бдлу, (хв)факстрдту, воле^йбб- 
л у  та ін.;

є) назви речовин, маси, матеріалу: квасу, м еду, по
р о гу , воску, гороху, п’іску, гай у, л ’д д у і

ж ) назви рослин: ш чаул’у — ш чаул’а, м олочайу— мо- 
лочайа, б а р в ’Інка— б а р в ’їнку, л ’убйстка— л ’убйстку, 
іипориш а— ш пориш у, л ’дна— л ’ону, ком иш а— комиш у, 
очи^рета— очи^рету, ч и бр ещ ’а— чибри^ц’у  та ін.;

з) слова з значенням місця, простору: с’в ’їта —  
с ’вЧту, к рай а— крайу, степа— степу, й ара— йару  та ін.

У давньоруських пам ’ятках також  часто трапляється  
зміш ування закінчень цих основ. Так, у 3 6 . Святосл. 
1073 р: o r ь льну; в Рус. П равді за  сп. 1282: солоду,
го р о х у ;  в полоц. грам. 1331 p.: оть воску, оть хмЬлю; 
в галиц. грам. 1418 p.: того листу і т. д . *. Зміш ування  
закінчень -а, -у широко відбито в українських грамо
тах, матеріалах і ділових документах X V — XVII ст.ст.: 
гороху , скарбу, льну, торгу, го д у , д во р а  2; року, зам ку  3.

Зам іна в родовому відмінку однини деяких ім ен
ників другої відміни закінчення -а на -у і навпаки вла

сти в а  не лиш е для говірок середньої Черкащини, вона 
зустрічається майж е в усіх  говорах української мови 
(с. Павлівка, Снігірівського району, М иколаївської 

області, с. Нехайки, Ш рамківського району, Черкаської

1 М. Г р у н с ь к и й і П. К о в а л ь о в ,  Історія форм української 
.мови, X., 1931, стор. 24.

2 Архив Юго-Западной России, ч. VI, т. 1, 1876, стор. 11—17.
3 Там же, стор. 308—311.
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області, с. Попівка, Онуфрієвського району, К ірово
градської області, с. Зіньків, Віньковецького району,. 
Хмельницької області тощо. Н априклад, П. Гладкий у  
своїй праці «Говірка села Блиставиці Гостомильського 
району на Київщині» також  відзначає це явище: труду„ 
листу, льоду, пасльону, м орозу, мосту, гром у, с’м ’Іху, 
ию уку, л ’ісу, ранку, сйру  і т. д.; года , м айдана, сус іда„ 
двора, о б ’Іда і т. ін.

О тже, відсутність виразного розмежування, окремих 
іменникових груп щ одо вживання закінчення -а або -у  
як у  середньочеркаських говірках, так і в переважній^  
більш ості українських говорів, зокрема південно-схід
них, є свідченням того, що цей процес розвивається в. 
напрямі уніф ікації вживання цих відмінкових форм.

У давальному відмінку однини іменників другої в ід 
міни виступає в основному три зак інчення-----у та -овї
(-ови), -ев’і: п лугу, с’Іну, гай у, кон’д в ’і (е в ’і ) ,  зл о д ’і-
й ов’і (ш ), д р у г о в ’і (ш ), не^модл'атков’і (ш ), курчатко- 
в ’і (ш ), теил’атков’і (ш ).

Характерно, що живі поняття мають переважно ф ор
ми -ов’і (овиі), о а назви неж ивих предметів набувають 
закінчення -у, хоч чіткої послідовності у вж иван  гі з ак ін 
чень -ов’і чи -у немає. Ці закінчення нерідко плу
таються: -ов’і (-ови), -ев’і (-єви) часто поширюються і 
на неживі предмети, наприклад: га й у — га й е (й о )в ’і, л у 
г у — л у го в ’і, п асл’дн у— п асл’он ов’і, чоботу— чоботов’і. 
g y d 3 ’y —g у д з ’д в ’і (Виноград, Багачівка, Чичиркозівка, 
Ш евченкове, Капустина, Н абутів, Сухини та ін .).

У значній частині дослідж уваних говірок у зак ін 
ченні зберігається фонетичний варіант -ови, -еви а б о  
-овиі, -евиі. Як відомо, давнє -ов’і дуж е рано заступило  
-ови, зокрема і найбільш е у власних іменах та назвах  
живих істот: Супр.: К есареви, Л ьвови , М ирови, М  і же- 
ви, м ореви; Смол. гр. 1230 p.: богови, мастерови;
М стисл. гр. 1130 p.: Г е о р ги е в и 2.

Ця риса характерна для грамот X IV  і перш ої поло
вини XV ст.: Лїьсови, И ванови, И ваш кови, зятевії
і т. д. 3.

1 П. Г л а д к и й ,  Говірка села Блиставиці Гостомильського ра
йону на Київщині. «Український діалектологічний збірник», кн. І 
К-, 1928, стор. 125.

2 М. Г р у н с ь к и й  і П. К о в а л ь о в ,  Історія форм україн
ської мови, X., 1931, стор. 29.

3 В. Д е м ’ я н ч у к ,  Морфологія українських грамот XIV і пер
шої половини XV в., К., 1928, стор. 7.
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У сучасних українських говорах закінчення -у, -ов’ї, 
-ев'і, з різними фонетичними варіантами вживаються  
не в однаковій мірі. Якщо в північних говорах перева
ж аю ть закінчення -у, а в п івденно-західних -ови, -еви, 
то для південно-східних діалектів, зокрема середньо- 
черкаських говірок як частини середньонаддніпрян
ських говорів, є властивим паралельне вживання -у і 
-ов’і(м ), -єв’і(« ) .

Знахідний відмінок іменників чоловічого р.оду маг  
форму родового відмінка як для назв живих предме
тів, так і неживих, наприклад: ніота, вола, пугача, л и 
са, ви конауц’а, ц’в ’іркуна, охбтника, п’Іун’а, шоста—  
мосту, м айдана—м айдану, блиску, сну, м ’іс ’ац’а, паска  
і т. д.

У середньочеркаських говірках форма з н а х і д 
н и й  — р о д о в и й  частково перейшла від назв ж ивих  
істот на з н а х і д н и й  — н а з и в н и й  від назв неж и
вих предметів. Ці факти спростовують відоме твер
дж ення М. Грунського і П. К овал ьова1, ніби в україн
ських говорах форма з н а х і д  н и й-p о д  о в и й ціл
ком замінила форму з н а х і д н и й-н а з и в н и й. П ро  

в цілковиту зам іну форми з н а х і д  н и й-н а з й в н и й на  
форму з н а X і д  н и й-p о д  о в и й не м ож е бути й мови. 
Як видно з 'закінчень знахідного відмінка української 
мови, форма з н а х і д н о г  о-р о д  о в о г о назв ж ивих  
істот лише частково переваж ає над формою з н а х і д -  
н и й-н а з и в н и й.

Д ля незначної частини дослідж уваних говірок ти
повою є відсутність різниці м іж  закінченнями твердої 
’і м’якої основ та основи на ж , ч, ш в орудному відм ін
ку однини, як-от: оусом, корждм, ножом, ле^м’іилбм,
могричбм, кон’бм, доигчбм, (Чичиркозівка, Тарасівка,, 
Багачівка, Ю рківка, Вільхівець, В ’язівок та ін .).

М ісцевий відмінок цих говірок становить значний 
інтерес. Форми місцевого відмінка свідчать про ф ор
мування сучасних відмін з давньоруських основ, про 
процес в заєм одії відмінкових закінчень давніх типів 
відмінювання і про виразну схильність до  вирівнюван
ня системи відмінювання іменників.

Закінчення місцевого відмінка однини другої в ідм і
ни найменш уніфіковані. Тут можуть виступати флек

1 М. Г р у н с ь к и й  і П. К о в а л ь  с^в, Історія форм української 
мови, X., 1931, стор. 36.
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с ії:  -ов’і( -о в и ) , -ев’і (-еив’і ) ; наприклад на: Й ван ков’і, 
Г о м ел ’к о в ’і, д у б ц ’о в ’і (д у б ц ’у, д у б ц ’І), господарст ві 
(Багачівка, М изинівка, Ч ичиркозівка); д у б о в ’ш, в ’Ітро- 

ви і (Зелена Д іброва, П опівка); кон’о в ’і, хлбпц’о в ’і, го с 
п о д а р е в і, ком иш ев’і (Козацьке, Вільхівець, Зелена Д іб 
рова, Сухини та ін.); сарай ев’і (са р а й ів ’і, сарай и в’і) ,  
К й й ев’і ( К й й ів’і ) , га й ев’і (га й о в’і ) (П опівка, Капусти- 
ке, Виноград, Сухини, Козацьке, М ихайлівка, Та- 
р а с ів к а ).

Такі закінчення можуть виступати і в здрібн іло- 
пестливих назвах з суфіксами -к, -ик (- ік ): на лошат- 
к о в ’і, лош ац’ц’і, лошатку, на кбников’І, конику, на вб-  
зи к о в ’і, на стбликов’і, на ставочкбв’і.

Цих закінчень набувають переважно іменники чо
ловічого та середнього родів, що означають назви 
істот.

Всі ці іменники виступають також  і з паралельни
ми формами -у, рідш е з -і, наприклад: Г а н д р ’ій
(А н д р ’ій ) — на Г а н д р ’Ійі — на Г а н д р ’Ійу, к о ва л ’ — на 

к о в а л ’у  — на к о ва л ’і, гармонйст  — на гармонйсту — на 
га р м о н й с’т’і, с ’ц’іл  — на столу — на стол’І, на торгу —  
на торз’і, у га й у  — у  гай і та ін.

Закінчення -у мають іменники чоловічого і сер ед
нього роду твердої основи (здебільш ого з суфіксом -к- 
та його варіантами: -ок, -ик, -ак, -й а к ,-к (о ) ,  рідш е
-ук, -лк, -ок, -с’к), а також  іменники чоловічого роду з 
односкладовою  основою і закінченням у родовому в ід 
мінку на -у. При цьому в місцевому відмінку однини 
наголос іноді переходить з основи на закінчення, як 
наприклад: на току, у гай у, у гайі, в ’іск  — у воску, 
рідко: у вбс’ц’і.

Закінчення -і набувають іменники чоловічого роду, 
переваж но безсуф іксальні, та іменники середнього ро
лу твердої основи (без суфіксів -к -,-с ’к), а також ім ен
ники середнього роду м’якої основи і основ на ж , ч, ш, 
наприклад: ре^мбнт — на ре^мбнт’і, т’Істо — у т’Іс’ц’і, 
жито — у жйт’і, картуз — на картуз’І, штахет— на шта- 
хет’і, паркан  — на паркан’і, п д гр ’іб  — у п б гр т -б ’і, (К о
зацьке, Сухини, Чичиркозівка, Тарасівка, Ш евченкове, 
Зел ена Д іброва, В иноград).

Крім того, деякі іменники можуть мати паралельні 
закінчення: край  — у край у  — у крайі, гай  — у га й у  —  
у гай і; торг — на торгу — на тбрз’і, д у б  — на д у б у  —
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н а д у б ’і, б у д ’ак  — на б у д ’а к у — на б у д ’ац ’І, б у р ’ак (бу- 
j.іа к ) — на б у р ’аку  — на б у р ’ац ’і і т. д.

Чоловічі прізвища в місцевому відмінку однини 
Жругої відміни мають такі ж  закінчення, як-от: Ш е»у- 
ченко  — на Ш енученков’і — на Ш е вч е н к у , К о ва л ’ —  на 
К о ва л ’і (-л ’о в ’і ) — на К овал'у, Тбм че^нко— на Томче^н- 
л о в ’і — на Тдм чеш ку, С и дбре^ н ко— на С идоре^нку  —  
на Сидбре^нков’і, П аулйш  — на П аули ш дв’і — на П ау- 
л и ш у, на П аулиш ’І.

Щ ож до іменників інш омовного походження (в тому  
числі і прізвищ) та географічних назв з іменниковим  
закінченням (українських, інших республік та інозем 
н и х), то вони мають у місцевому відмінку такі ж  з а 
кінчення, як відповідні іменники української мови, а 
сам е: при д и р е к т о р о в і, при ди рект ору, при ди^ректо- 
,р’і, на к о м ун а р о в і, на ком унару, на к о м ун а р і, у  Ри- 
м о в ’і, у  Рим у, у  Р й м ’і і т. д.

О тже, в м ісцевому відмінку однини другої відміни  
широко вживаються закінчення: -о в 'і(-о в и ), -ев’і (-еив’і, 
-еив’і) , що були перенесені з давального відмінка через 
внутрішню аналогію , і -у та -і, що походить з трьох 
д а в н іх  типів відмінювання — основ на и ( ь ) ,  на о (jo) 
та і (ь).

Д у ж е  рано закінчення -у (и ("ь) — основи) заступає  
флексію  - і  (о-основи). Переконливі приклади цього зн а
ходи м о в історичних пам’ятках: в Супраль. рукопису: 
в р ь х о у ,  в Руській П равді 1282 p.: вт> п и ру , на тьргу\ 1 
в українських грамотах X IV  і перш ої половини XV ст.: 
о у  дом у, на верху, о у  ставу, на лану, на листу 2 і т. д. 
Закінчення ж  -ові, -еві в місцевому відмінку однини 
зустрічається в літописах ще на початку XI ст., на
приклад: «И нача ставити городьі на Д есн ь  и по Устрьі, 
по Трубешеви и по СулЬ и по Стугно». «Рекомия брл- 
гаре сьдош а по Д унаєви» 3.

У місцевому відмінку однини іменників другої в ід
міни закінчення -ов’і, -ев’і, які виникли під впливом д а 

1 М. Г р у н с ь к и й  і П. К о в а л ь о в .  Історія форм україн
ської мови, X.. 1931, стор. 42.

2 В. Д е м ’ я н ч у к ,  Морфологія українських грамот XIV і пер
шої половини XV в., К., 1928, стор. 8.

3 С. П. О б н о р с к и й  и С. Г. Б а р х у д а р о в ,  Хрестоматия 
по истории русского язьїка, «Летопись по Лаврентьевскому списку 
1377 г.», І, 1952, стор. 100.
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вального відмінка, досить поширились в українських: 
говорах, які і в середньочеркаських говірках. Тепер во
ни виступають як паралельні відмінкові форми до форм: 
-і, -У-

Таким чином, у дослідж уваних говірках у м ісцево
му відмінку однини другої відміни до  цього часу зб е 
рігаються закінчення давніх типів відмінювання, які 
під час формування сучасних українських відмін увій
шли до другої відміни, як -от: -у (з и (it)  -основи (д о 
му, сину, полку), - t ,  -и, що в результаті фонетичних 
змін та д ії аналогії перейшли в -і: на стол’і (стол-ь), 
кон’і (кон и ). В ідмінкові форми на -ов’і, -ев’і з різними  
фонетичними варіантами в місцевому відмінку вж и
ваються, як зазначалось, за аналогією  до  давального  
відмінка.

НаЗИВНИЙ В І Д М І Н О К  М Н О Ж И Н И  І М е П Н И К І В  ЧОЛОВІЧОГО"

і середнього роду має закінчення -и, -і, -а, -е. Найбільш  
поширеною формою називного відмінка множини ім ен
ників чоловічого роду є закінчення -и, наприклад: гр у н 
ти, труди, годи, л ’ісй, млинй, двигуни, буд'акй , б у р ’акй, 
батоги, х л ’ібй, хл'івй, погреби, л ’охй  (Козацьке, Шев- 
ченксве, Сухини, Виноград, Н абутів, В ’язівок).

Крім того, наявне паралельне вживання закінчень  
-и і -а: у с и — уса, грунти — г'рунта, труди — труда, п о
водиІ — повода, голоси  — голоса, годи  — года, ліси  —  
л ’іса  і т. д.

Закінчення -а мають усі іменники середнього р о д у  
твердої основи і основ на ж, ч, ш: м ’іста, города, села, 
пера, в ’Ікна, вина, картоплйшча, сойаиіничйиіча  і т. д.

У говірці села Завадівки в називному відмінку мно
жини зрідка зустрічається закінчення -ове: кум ове, б р а 
тове, сватове і т. д. Закінчення-ове являє собою  не щ а  
інше як залишок закінчення називного відмінка мно
жини іменників и (і>)-основи: дом ове, синове, вол о ве , 
м едове  і ін.

В ж е в XIV— XV ст.ст., як свідчать пам’ятки, форми  
на -ове набули значного поширення, заступаючи собою  
форми на -и, наприклад: с в ід к о в е , намьсткове, пано
ве, попове, дЬдове, бискупове, листкове і т. д.

У сучасних південно-західних говорах часто вж и
вається форма називного відмінка множини на -ове:

3 В. Д е м ’ я н ч у к ,  М.опфологія українських грамот XIV і лер- 
шої половини XV в., К., 1928, стор. 10.
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I

сватове, кум ове, братове в ’ірл д ве  (орли ), п л угове  (плу
ги), столове і ін.

Іменники другої відміни в родовому відмінку м но
жини мають закінчення -іу, -ей, -е^й та чисту основу. 
На відміну від літературної мови характерною  особли
вістю дослідж уваних говірок є зам іна в родовому від
мінку множини деяких іменників з нульовою флексією- 
чи з -ей, -ий закінченням -іу: гб с ’т’іу, облич’іу, в у ш ’іу. 
дзенр’іу, чббот’іу, пр’Ізвиш ч’Іу, колес’іу, питан’іу, ба- 
ж ан’іу, х а з’айін’Іу (Капустине, Чичиркозівка, Багачів- 
ка, М изинівка, ІЇІевченкове та ін .).

Ц е явище м ожна пояснити впливом и (ь) -основи
на о ( jo ) -основу та і (ь ) -основи. У давньоруській мові
іменники и (т>) -основи в родовому відмінку м нож и
ни мали закінчення -овь, яке перейшло в українській  
мові в -іу; іменники середнього роду з основою на
о (jo) мали чисту основу: сель, поль, м ь с гь  і т. д., а
іменники основи і (ь) приймали закінчення ии (ьи). 
Але в процесі взаємовпливу відмінкових 'форм іменни
ків різних відмін закінчення родового відмінка мно
жини іменників на и ( ь ) -основи виявили чималу стій
кість і поширились на родовий відмінок майже усіх
відмін, витиснувши їх закінчення. Безумовно, це явище' 
в давніш і часи було набагато більш поширеним у всіх 
українських говорах, а тепер ця відмінкова форма під 
впливом загальних норм літературної мови все більш е 
зв уж ує сферу діяння, поступово стирається.

У середньочеркаських говірках, як і в літературній  
мові, в орудному відмінку множини іменники другої 
відміни мають закінчення -ами, -ми, -има: вуш ами, ко- 
ви л ’ами, облич’ами, л ’у д ’мй, г ’іс ’т’мй, к’іньмй, (в) уш и
ма, дверим а, плет йм а, очима П роте в деяких говір
ках вони закінчуються на -ами: кон’ами, чобдт’ами, чо
ботами, л ’у д ’ами, го с ’ц’ами, а також  мають ф орму  
-ами, замість -има, яка в літературній мові зберігається  
як залиш ок давньої форми двоїни: дви^р'ами, очами,
плет ам и, в (у)ш ам и.

Закінчення -ами, замість -има, виникло під впливом 
іменників ж іночого роду на a (ja) -основи.

1 У білоруській мові в іменниках, які означають парні предмети 
також вживаються закінчення -ьіма: плечима, дзвярьіма (Т. П. 
Ломтев, Белорусский язьік, 1951, стор. 65).
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На відміну від форми місцевого відмінка літератур- 
.  ної мови в середньочеркаських говірках у мові п р ед

ставників найстаріш ого покоління засвідчено дві давні 
відмінкові форми на -іх, -ох, замість -ах: синдх, с’інбх, 
син’іх  (Чичиркозівка, К апустине). Ц і відмінкові ф ор
ми, як і форми на -ех, -іх, -ух, що є залиш ками давньо
руських закінчень місцевого відмінка множини всіх  
іменників, крім іменників a (ja) -основи, до  цього часу 
широко відомі в п івденно-західних і північних говорах, 
наприклад: чобот’ох, очох, плечбх  ’, в ’ікн’іх, м ’іс ’т’ух  
і т. д.

Ц е явище спостерігається в с. Сгеблів, Хустської 
округи, Закарпатської області, в с. Завадів , Стрийсько- 
го району, Дрогобицької області, в с. Завадів , Неми- 
рівського району, Львівської області т о щ о 2.

У місцевому відмінку множини в говірці села К рас
ного, Олишівського району, Чернігівської області зб е 
реглося також  давнє закінчення -ех як залиш ок в ідм і
нювання іменників і (ь)-основи, наприклад: на коне.х, 
на хлопцех, сус ’ед ’ех  3 і т. д.

Закінчення -ех, -ох часто вживалися в українських 
пам’ятках, наприклад: 1) «Теж ь а б и  каж дьій держ ав- 
ца каж дого двора, гд е  єсть челядь невольная, животи
н и  у  д в о р е х ь  наш ихь м я ль досить» 4; 2) « Ч ерез руки  
держ авець наш ихь, при тихь п и сарехь н аш и хь, маеть 
то все даван о  бити до ск а р б у  наш его...»  5.

У ділових документах X V — XVI ст.ст> поряд з -ех 
відзначаю ться також  і паралельні форми: -ех і -ах, з 
безумовною  перевагою давньої форми, наприклад: «Ни- 
жили м и  то главное, такь яко и в ь  ин ш и хь местехь 
кн язкихь и панскихь, при н ась  и потомкахь наш ихь, 
вел и ки хь кн я зехь  Лит овскихь зост авуем ь...»  6. «А х ан ь  
де, по д о го во р у  К оролевском у, наш оль сь  ордою  в ь  ко- 
р олевск іе  го р о д и , п озад Л ь во в а  и в ь  ПоА^сье, для  по-

1 О. С. М е л ь н и ч у к ,  Південноподільська говірка с. Писарів
ни (Колимський район, Одеська область), «Діалектологічний бюле
тень», в. Ill, К-, 1951, стоо. 65.

2 Див. Архів Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні АН 
УРСР.

3 П. С. Л и с е н к о ,  Деякі особливості говірок Олишівського 
■району, Чернігівської області, «Діалектологічний бюлетень», в. IV,
1953, стор. 23.

4 Архив Юго-Западной России, ч. VI, т. І, 1876, стор. 16.
5 Там же.
6 Там же, стор. 35.
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лону, король де вел Ь ль ем у имать в ь  сел а х ь  и вк  де~- 
ревнях'Ь, опричь го р о д о в і»

Ці відмінкові форми досить відомі і білоруським го
ворам, де, крім -ах, зустрічаю ться діалектні закінчення?; 
-ох, -ех: аб  братбх, аб палех  і т. ін. 2.

Д ослідж уваним  говіркам властиві мішані кличні 
форми: А н д р ’Ійу — А н д р ’Ій, Петре — Пе^тро, Свирй-
д е  —  С вирйд, П ет ренко, Кученр. У множині замість, 
кличної форми виступає називний відмінок: А н д р ’Ійі,. 
Пентренки і т. д.

У говірках середньої Черкащини зустрічаються по
одинокі випадки вживання давніх форм двоїни, напри
клад: два  ка р б б ва н ’ц’і, д в а  р у б л ’І, д в а  братики, два  
грош а , , три в ’ід р ’І (Ю рківка, Вільхівець, Багачівка 
і інш і).

Грамоти X IV  і XV ст.ст. форми двоїни засвідчую ть  
непослідовно: д ва  грош а, д в а  братЬньця, д ва  рок и , д ва  
братики і т. д . 3. У грамотах, документах і матеріалах  
XVI— XVIII ст.ст. форми двоїни трапляються рідко.

У говірках досл ідж уваної території іменники тре
тьої відміни в родовому і давальному відмінках одни
ни досить часто мають закінчення -и, ідо виникло під  
час ствердіння кінцевого приголосного основи з давньо
го закінчення -и іменників і (ь)-основи, наприклад:- 
радости, в ’істи, соли, л 'уббви , нбчи, смерти, мате«ріо, 
осе їн и  (Багачівка, М изинівка, Гудзівка, Чичиркозівка, 
Товста, Вільхівець, Н ем орож , Стара Гуґа та ін .). Поруч  
з цією відмінковою формою в родовому, давальному і 
місцевому відмінках однини вживається також  форма 
на -і, як у сучасній українській мові: дбп ов’ід ’і, ска-
текрт’і, че«ренЧ, м ’Ід’і і т. д.

В орудному відмінку однини іменників третьої в ід 
міни поряд з відмінковими формами типу т’ін’н’у, 
сЧл’л ’у  або нбчу, сбл’у, що відрізняються від л ітера
турної мови тільки фонетичними особливостями, в д ея 
ких говірках середньої Черкащини виступають форми 
на -ойу, -ейу; тЧн’ойу, вЧстейу, сбл’ойу, мЧд’ойу, га л у-  
зейу, смерт’ойу, нбчоуйу, чекрЧ (е)н’сйу, скате'лрт’о й у ■

1 Актьі, относящиеся к истории Южной и Западной России,. 
т. X, (Додат. до III тома), СПБ, 1876, стор. 128.

2 Т. П. Л о м т е в ,  Белорусский язьік, М., 1951, стор. 64.
1 В. Д е м ’ я н ч у к .  М о р с Ьо л о г і я  українських грамот XIV і пер

шої половини XV в., к ., 1928, стор. 13—14.
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(Багачівка, Чичиркозівка, Ю рківка, Капустине, Віль- 
хівець, М изинівка, Гудзівка, Тарасівка та ін .). Ці в ід
мінкові форми виникли під впливом закінчення ор уд
ного відмінка однини перш ої відміни.

Іменники третьої відміни в родовому відмінку мно
жини мають паралельні відмінкові форми -ей або -іу: 
т’іней  — тЧн’їу, вЧстей — вЧсЧ(іу, пе^чатей — петатЧу, 
хйтростей — хйтросцЧу, радостей  —  раросЧ^іу. Зак ін 
чення -іу виникло тут під впливом відповідних форм  
іменників другої відміни чоловічого роду, вірніше імен
ників колишньої давньоруської и (т>)-основи.

На відм іну від літературної мови в орудному в ід 
мінку множини іменників третьої відміни в середньо- 
черкаських говірках поряд із закінченням -ами зрідка  
виступає закінчення і (ь)-основи -ми: т’Ін’ми, вЧст’ми, 
пещат’ми, вЧдповЧд’ми, к о с’ц’мй (Вільхівець, Козацьке, 
Ш евченкове, Капустине, Товста, Стара Гута, Виноград  
і т. Д.)г

Всі іменники іншомовного походження відмінюють
ся, як відповідні іменники літературної мови:

I відміна: (х в )  фЧзика— (х в )  фЧзицЧ— (х в )  фЧзику—  
(х в )  фЧзикойу, на (х в )  фЧзицЧ та ін.

II відміна: кон грес— конгреса, к о н гр есу— конгрес—  
конгресом  — на конгресЧ  — конгреси  —  конгресЧ у— кон
гр еса м — конгресам и, на конгресах; кЧнд— кЧна— к ін у— 
кЧнд— кЧндм — на кЧнЧ— кЧнй— кЧн, кЧнам— кЧнами —  
на кЧнах; радЧ во— радЧ ва, радЧ ву— р ’адЧво— радЧ во—  
на радЧвЧ  і т. д.

З а  таким самим зразком відмінюється значна ча
стина слів іншомовного походження, які в літературній  
мові не відмінюються: кофе (кдфЧ йа), бйурд, ме^тро, 
аутд, каиіне, га л Ч ф (х в)е  та ін.

П р и к м е т н и к

Д ля дослідж уваних говірок у називному відмінку  
однини більш властиві форми членних прикметників на 
-ий, -ій, що постали в сучасній українській сові з дав 
ніх -ьіи (ий) та -ии (ій ), ніж  нечленні форми прикмет
ників, наприклад: ладе»н, пбве«н, зд о р о в , які були д о 
сить поширені в давньоруській мові, нерідко вони зу 
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стрічались і в українських грамотах X IV — XV ст.ст.: 
п р а вь , р а д ь , пить, ва р ен ь , зе л е н ь , готовь

Форми нечленних прикметників (маються на увазі 
прикметники типу певен, р а д ) під час вдосконалення  
прикметникового відмінювання як загальнонародної 
мови, так і середньочеркаських говірок все більш е 
втрачали свою силу і виходили з ужитку. Тепер ця 
група прикметників досить рідко зустрічається в досл і
дж уваних говірках.

Прикметники обох груп в місцевому відмінку одни
ми чоловічого і середнього роду мають паралельні з а 
кінчення -ому, -ім, -им. На всій дослідж ен ій  території 
переваж ає повна форма місцевого відмінка однини: 
(на) зваленом у, син’ому, в е л и к о м у , гарном у, учораиі- 
н ’ому, остан’ому, вечселому, бат’новом у  (Козацьке, 
Ш евченкове, Сухини, Виноград, Набоків, Завадівка  
та ін ).

У давальному і місцевому відмінках однини прик
метники жіночого роду твердої і м’якої основ нерідко  
втрачають кінцевий -й незалеж но від наголосу: сйн’і(й )  
х у с ’ц ’і, ви есел’і(й )  д ’іучин’і, чуж’І(й ) л ’у д й н ’і, га р н ’і(й )  
хат’і, мати^ри^н’і(й )  л ан ’ц’і, ( г ) о с ’Ін’і(й )  кохвай ц ’і, 
декрен вй ан ’і(й )  к о р д бц ’і, братов’і(й )  сордц ’і, д о л ’н’і(й )  
стороні.

У говірках досл ідж уваної території широко висту
пають нестягнені форми прикметників ж іночого і се 
реднього роду як паралельні до стягнених форм: 
сй н ’айа, д а у н ’айа, крайн’айа, ос’ін ’айа, п ’Ізн’ейе, холод- 
нейе, голоднейе, ддугей е, ве»лйкайа ,

У давньоруських пам’ятках стягнені форми зустр і
чаються рідко, виключно виступали нестягнені. Так, у 
■Святосл. збірнику 1076 р. вживається: чюже; в уривку 
з  Ж ития Теклі XI в.: пропов% дана\ в псалтирі А. Бич- 
кова XI в.: велика радость і т. д . 2.

В українських грамотах XIV і XV ст.ст. стягнені 
форми прикметників ж іночого і середнього роду зу 
стрічаються досить часто: м аркова, пЬчана, велика,
ж алинова, христова, к о р о л еви  ( зем л ь) , каменьї j( горьі) ,

1 В. Д е м ’ я н ч у к ,  Морфологія українських грамот XIV і пер
шої половини XV в., К., 1928, стор. 24.

2 Див. М. Г р у н с ь к и й  і П. К о в а л ь о в ,  Історія форм укра
їнської мови, X., 1931, стор. 242—2іЗ.
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вЬрни, порожни, л аскава , потверженьї, привеш енм, вьі-  
писаньї і т. д. *.

Н а паралельне вживання членних і нечленних прик
метників у другій половині XIX ст. на досл ідж ув ан ій  
мовній території вказував і К. П. М ихальчук. У на
зивному відмінку множини прикметники мають зак ін 
чення стягнене і повне: бідні, б ідн ії, сині, синії та ін. 
Також в однині для ж іночого і середнього роду: б ід н а Л 
синя, б ідная, синяя, бідне, синє, б іднеє, с и н є є 2.

Н айважливіш ою  особливістю деяких говірок сер ед
ньої Черкащини щ одо відмінювання прикметників є 
наявність плутання твердої і м’якої основ прикметни
ків, наприклад: будний, будн ого , будним ; самобутний. 
самобутному, самобутним; порбжний, пордж ного, п о-  
рож нйм; тор’ішний, тор’іш ного, тор'ішному, с’інеш ний_ 
с’інеш ного, с ’Інешним, б ’ідолаш н’ій і б ’ідолаш ний, за 
можний і замож ній, бен зроб’Ітн’ій і бе»зроб’ітний, на
родний і н ародн ’ій, природний і п ри рддн і’й.

В ідзначена особливість відмінювання прикметників; 
твердої і ' м’якої основ є властивою не лише Д Л Я  ГО Б І 
рок середньої Черкащини, але й для більш ості україн
ських говорів. В одних вона виявлена менше, як, на
приклад, у північних, а в інших, зокрема в п івденно-за
хідном у наріччі, здебільш ого виявляється тільки тверда- 
основа. Так, у південноподільській говірці с. Писарівки- 
прикметники мають лиш е одну — тверду відміну: б ’і -  
лий, сйний, л ’Ітний, і т. д. Виняток становлять лиш е  
прикметникові форми з основами на -й в родовому і: 
давальному відмінках чоловічого і середнього роду од 
нини: голош ййіго, голош ййім у  і т. д . 3. Плутання закін
чень прикметникових груп спостерігається і в с. Зінь- 
ків, Віньковецького району, Хмельницької" області; в,-, 
полтавських, харківських і дніпропетровських говорах.. 
Н езваж аю чи на те, що явище це поширене в україн
ських діалектах, воно не відбилось ні в оригінальних:

1 В. Д е м ’ я н ч у к ,  Морфологія ^українських грамот XIV і пер
шої половини XV в., К., 1928. стор. 25—26.

2 К. П. М и х а л ь ч у к ,  Наречия, поднаречия и говорьі Южной 
России в связи с наречиями Галичини, «Трудн зтнографическо-ста- 
тистической зкспедиции в западнорусский край», т. VII’, СПБ, в. 2-й, 
1877. стор. 478^479.

3 О. С. М е л ь н и ч у к ,  Південноподільська говірка с. ГІисарівкм 
(Колимський район, Одеська область), «Діалектологічний бюле
тень», в. Ill, К., 1951. стор. 65.
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г
сх ідн осл ов ’янських пам’ятках, ні в українських грамо
тах  XIV і перш ої половини XV ст., ні в пізніш их д іл о 
вих документах.

Ч и с л і в н и к

Відміню вання числівників середньочеркаських гові
рок майж е не відрізняється від літературної мови.

Числівники чоловічого і середнього роду один, одне  
у  м ісцевому відмінку м ає паралельні форми: -ому і -ім: 
на одном у  і на одн ’ім. Спостереження показують, щ о 
повна форма цього числівника, як і прикметників, у 
місцевому відмінку однини вживається значно частіше, 
ніж  коротка.

' У давальному і м ісцевому відмінках числівник ж і
ночого роду одна, як і прикметники жіночого роду, в 
переважній більшості говірок середньої Черкащини  
втрачають кінцевий -й: одн ’І(й ) д ’іучин’і, на о дн ’і(й )  
ж’інц’і, одн ’і(й )  лан ц ’і, п’ід вб д ’і і т. д.

Форми давального і орудного відмінків числівника 
жіночого роду о д н ’ійейі і одн ’ійеу, які виникли в - з а 
гальнонародній мові і в деяких українських говорах під  
впливом займенникових форм т’ійейі, т’ійейу , вж ива
ються рідко, лише під впливом літературної мови.

Н а відміну від літературної мови числівники три і 
чотири в говірках досл ідж уваної території виступають 
фонетично змінені в непрямих відмінках з відмінними 
фонетичними варіантами -ох: тр'ох, чотир’бх, тр’ом, чо- 
тир’дм, тр’ома, на тр’ох, чотир’бх  і -ох (без пом’якшен
ня попереднього приголосного): трох, чотирбх, чотирбм, 
трома і т. д. (Чичиркозівка, Капустине, Гудзівка, В іль
хівець, Багачівка та ін .).

Числівник чотйр’і(р и )  в орудному відмінку має па
ралельні форми чотирма (літературна) і чотир’ома, чо- 
тирома, чотир’мй (Чичиркозівка, Капустине, Гудзівка, 
Багачівка, Зелена Д іброва та ін .).

Л ітературна форма чотирма виникла під впливом 
давньоруської форми дт>вома (за іменним відмінюван
ням, бо за  займенниковим — було дьвЬ м а ). Д іалект
на ж  форма чотир’ома (чотирома) утворилася за ана
логією  до відмінкових форм двом а, тр’ома (трома). 
Ф орма орудного відмінка від числівника чотйр’і(р и )  —  
чотир’мй гр е б л ’ами, g d б л ’aмu  — є за'лишок іменного
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відмінювання числівників давньоруської мови (чотй- 
р ’і (р и )  відмінювалося за  зразком іменників основи  
на приголосний у множині типу к а м ь ) : чотьірьми. Ц я  
відмінкова форма порівняно рідко зустрічається н е  
тільки в середньочеркаських говірках, але й в усіх ук
раїнських говорах. Вона особливо поширена в росій
ських говорах, зокрема в південноросійських, багатьох  
середньоросійських і в значній частині північноросій
ських: чотьірьмй (також  і тремй)

Щ одо вживання паралельних форм числівників в ід  
пйатн до тридц’атй, то в середньочеркаських говірках  
віддається перевага новим відмінковим формам -ох, 
-ом, -ох, -ома, -ох: ше^ст’дх, шерсти, ше^ст’бм, ше^с’ц’дх,. 
иіе»с’ц’ма, ше*с’ц’ома  і т. д.

Числівники сорок, де^вйонбсто і сто в досл ідж ув а
них говірках відмінюються, як і в літературній мові, в 
родовому відмінку мають закінчення -а. При цьому 
сл ід  відзначити, що в дослідж уваних говірках ці чи
слівники в непрямих відмінках, крім родового і р ідш е  
місцевого, майж е не вживаються. Особливістю відм іню 
вання названих числівників є те, що вони зрідка в 
орудному відмінку вживаються із закінченням -ома: 
сорокома, стома. Ц і закінчення виникли під впливом  
числівника д в а  (двом а).

У складених числівниках при відмінюванні зм іню 
ються обидві частини, як і в літературній мові, на
приклад: ш’іссот, ше»стисбт, ше«стистам, иіеИстистами, 
(на) иіе»стистах. П равда, форми давального, орудного  
і місцевого відмінків від числівників пйат’сбт, ш’іссбт„ 
с ’імсбт, в ’І (о )с ’імсбт, де«вайтсбт рідко вживані.

Складені числівники двЧсц’і, триста, чотириста в 
родовому, давальному, орудном у і м ісцевому відм ін
ках поряд з літературними формами (двохсот, двом -  
стам, двомастами, (на) двохстах) переважно мають д іа 
лектні форми: двохсот, двохстам, двохстами, (на) двох
стах. У даном у випадку наявна виразна тенденція до- 
вирівнювання перш ої частини складних числівників за  
аналогією  родового відмінка: двохсот.

З  особливостей відмінювання порядкових числівни
ків спостерігається втрата в деяких говірках кінцевого

1 П. Я. Ч е р н ь ї х ,  Историческая грамматика русского язьїка, 
1952, стор. 203—204.'
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-й у давальному і м ісцевому відмінках однини ж ін о
чого роду.

У складених порядкових числівниках відмінюється  
лише остання складова частина: трйц’ат’ пйатий, трйд- 
ц’ат’ пйатого, трйц’ат’ пйатаму, трйцат’ пйатим і т. ін..

З а й м е н н и к

Особові займенники в говірках середньої Ч ерка
щини відмінюються майж е так, як і в сучасній л іт ер а 
турній мові, лише з деякими фонетичними зм інами. 
В давальному відмінку однини займенник йа має па
ралельні форми ме^н’І, мин’І і м ’ін’І. В родовому в ід 
мінку однини займенник ти має також  три фонетичні 
форми: тепбе, та^бе, табе.

Характерною особливістю щ одо відмінювання осо
бових займенників третьої особи однини є те, щ о ці 
займенники у формах родового, знахідного, орудного f 
місцевого відмінків можуть виступати з приставним- 
(епентетичним) н і без нього: у  н’о го  — у  його, ним  —  
йім, на н’дм у  —  йому, на н’ім  —  йім, у нейі — йейі,. 
нейу  — йейу, на н’ій —  йій, у них — йіх, ними — йіми^ 
на них — йіх. Ц е морфологічне явище поширене на всій' 
середній Черкащині.

Крім цих випадків вживання особових займенників; 
третьої особи без епентетичного н, часто вживаються ф ор
ми родового відмінка третьої особи без приставного н у- 
значенні присвійних займенників, наприклад: йійі хуст
ка, йійі мати, його наре^чєна, його рогатка, йіх, й іхн’і 
труди, вила, за  його спйнойу.

А. Кримський у  своїх працях «Звенигородщ ина з по
гляду етнографічного і діалектологічного» та «Укра- 
инская грамматика» вважав, що по всій Звенигород- 
щині (за  колишнім адміністративно-територіальним по
ділом  вся досл ідж увана нами територія) вживана лише 
форма м ’іні. П роте це твердження безпідставне, воно 
спростовується фактичним матеріалом. Займенникова  
форма м’ін’і виступає на дослідж уваній  території як 
паралельна форма до  ме^н’І, м ин’І. Форма особового  
займенника ме^н’і  більш поширена, ніж  м ’ін ’і... 
М ’ін’і  засвідчено в селах Багачівка, Чичиркозів
ка, Вільхівець, Капустяне, Попівка, Гудзівка. Крім то 
го, форма м ’ін’і  зустрічається в деяких говірках серед-
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^ньої Черкащини в мові старш ого, рідш е середнього ві
ку (Козацьке, Сухини, Ш евченкове). В усіх інших на
селених пунктах середньої Черкащини вживаються  
•форми м иен’І, мин’І.

Присвійні займенники м’ій  (мойа, м ойе), тв’ій  
(твойа, твойе), св ’ій (свойа, свойе) середньочеркаських 
говірок відмінюються лише з .незначними відм інностя
ми від л ітературної мови.

В родовому і давальному відмінках однини поряд з 
формами мого, мойем у, які властиві всій д осл ідж ув а
ній території, в деяких говірках м оже виступати м ойо
го , мойбм у  (Ш евченкове, Тарасівка, П единівка, Михай 
лівка, Козацьке і т. д .) і м ойего, м ойем у  (Виноград, 
В ’язівок, Вільхівець, Н абоків, Н абутів, Завадівка  
і т. д .) .

В аріант м ойего  є пережитком давньоруської мови, де  
займенник мав у родовому відмінку форму м оєго. У ва
ріантах мойого, м ойбм у  зберігається стара нестягнена 
-форма, фонетично змінена: м оєго, м оєм у  —  мойого,
м ойом у.

Характерною особливістю  вказівних займенників, на 
відм іну від літературної норми, є вживання паралель
них варіантів у  родовому, давальному (лише в ж ін о
чому роді) та орудному відмінках однини і в родовому, 
давальному, орудному і м ісцевому відмінках множини.

У родовому відмінку однини вказівні займенники  
той, цей, поряд з того, ц’бго  мають зрідка варіанти  
(о )  тего, (о )  цего, отего, оцегр, сего, широко вживаних 
у багатьох південно-західних говорах. Ц і відмінкові 
форми засвідчені у мові старш ого покоління в селах  
Капустине, Чичиркозівка, Юрківка, Багачівка, В ільхі
вець, .Пединівка та ін.

П аралелі цего, сего  є залиш ком давніх форм родо
вого відмінка однини від /займенників сь, се: сего, п із 
ніш е оцего, цего. Варіант тего, якому, в давньоруській і 
сучасних російській, українській, білоруській мовах в ід 
повідає того, виник за аналогією до цего, сего.

Ці займенникові варіанти, занесені, можливо, пере
селенцям и з західних областей України, тут не здобули  
поширення і майж е вийшли з ужитку. В ідмінкові ва
ріанти типу цего  широко засвідчені в багатьох півден- 
но-західних говорах, як наприклад: Зіньків, Вінько-
’вецького району, Хмельницької області, с. В ербівці,
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Будаківського району, Тернопільської області, с. П о
ляна, Хотинського району, Чернівецької області, с. Сте- 
цівка, Снятинського району, Станіславської області, 
та ін.

У родовому і орудному відмінках однини вказівні 
займенники жіночого роду т а(йа), ота, от а(йа), оц’а . 
с’а, на відміну від літературної норми, мають (о) тейі, 
(о) цейі, (о) сейі і д уж е рідко (о) ц’дйі, тейу, цейу  (К а 
пустине, Багачівка, Гудзівка, Чичиркозівка, Вільхівець  
та ін .). Ці діалектні відмінкові форми є залишком дав 
ньоруського відмінювання займенника жіночого роду  
си (сучасна форма с’а ц’а ).

В аріант тдйі, більш поширений на дослідж уваній  те
риторії, н іж  ц’ійейі, виник шляхом фонетичної зміни  
давнього тоть. В російській мові і в деяких північноро
сійських говорах у  цьому випадку кінцевий голосний  
занепав (т дйе>т ой), хоч за звуковим законом східно
слов’янських мов повинен був залишитися. За  
Л . П. Якубинським, занепад голосного стався тут тому, 
що особливе вираження флексією граматичних значень, 
які він передавав, було не так уж е й потрібним в 
словах-визначеннях, яким виступає вказівний займ ен
ник, бо спеціальне вираження категорії відмінка пере
давалося визначуваним іменем (іменником) '.

Займенникові нестягнені форми т’ійейі, ц’ійейі,. 
т’ійейу, ц’ійейу  виникли під впливом форми присвій
ного займенника мойейі, мойейу.

Форми орудного відмінка однини т’ім, ц’ім  і родово
го, давального, орудного та місцевого відмінків множ и
ни: т’іх, ц’іх, т’,ім, ц’ім, т’Іми, ц’іми  (на) т’іх, ц’іх  по
стали за аналогією  до  називного відмінка множини, 
можливо, місцевого відмінка однини (коротка форма: 
(на) т’ім, ц’ім ). \

Заперечні і неозначні займенники, як і питальні, зб е 
рігають при відмінюванні кореневі звуки відповідно до  
називного відмінка: н’іч’Ій — н’іч’ійбго, н’іч’ійего,
н’іч ’ійем у, н’іч’ійдм у, н’ічйй— н’ічийдго, н’ічийдм у  і т. д.

Означальні займенники усе, у в е с ’, у с ’а (у с ’а ) ,  зр ід 
ка : у  tfc’ а, у  у  се, усе, кожний, ус ’акий, у с ’акий, у с ’ак, Ус’ак, 
самий, сам  відмінюються в говірках середньої Черка-

1 Див. Л. П. Я к у б и н с ь к и й ,  История древнерусского язи
ка, М., 1953, стор. 187.
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’щини, як і в літературній мові, лише з деяким відхи
ленням. Так, займенник чоловічого і середнього роду  
в орудному відмінку однини — паралельно до  форм л і
тературної мови -ім — має закінчення -им — у с ’Ім, усйм  
(уси м ). Займенник у с ’а (у с ’а ) в давальному і орудно
м у відмінках має паралельні форми: у с ’ійі, усей і, усей у  
(усей у ) ,  значно рідше: у с ’бйу, у с ’бйу, у с ’бйі, ус’бйі. В ід 
мінкові варіанти зустрічаються виключно в мові пред
ставників старіш ого покоління.

Д іалектні відмінкові варіанти усейі, усейі, усейу, 
усей у , зр ідка уусей  виникли за  аналогією  до форм д а 
вального і орудногсГ відмінка цейі, цейу. Займенникові 
форми у с ’бйі (у с ’б й і) , у с ’бйу  (у с ’б й у ) постали за ана
логією  до відповідних форм вказівного займенника ж і
ночого рбду та (тбйі, тбйу). Слід додати, що займ ен
ник жіночого роду у с ’а (у с ’а) в давальному і місцевому 
відмінках однини часто втрачає кінцевий -й: по у с ’І(й )  
плбшчі, в у с ’І(й ) лан ’цх і т. д.

Як видно з розглянутих займенникових форм, ця 
категорія слів у  середньочеркаських говірках має бага 
то різних варіантів, окремі форми яких відрізняються  
одна від одної ду ж е часто не тільки морфологічно, а й 
фонетично. П одібна особливість простежується як у  
всіх інших українських, так і в російських та б іл ору
ських говорах.

Ті зміни, яких зазнали займенники щ одо відміню 
вання, не сприяли об ’єднанню їх  у цільну частину мо
ви, а навпаки, посилювали процес диф еренціації. На 
переш коді уніф ікації займенникових відмінкових форм  
разом  з відсутністю  конкретного значення займенників 
як частини мови стоїть величезна кількість різно
видів їх .
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Л Е К Ц ІЯ  III

Д і є с л о в о

При відмінюванні дієслів перш ої дієвідм іни те
періш нього часу в деяких дослідж уваних говірках, пе
р еваж но в мові старш ого покоління, поряд з властиви
ми літературній мові формами виступають закінчення 
др уго ї дієвідм іни -іш, наприклад: м л ’іт’(ти) — м л ’Ійіш—  
м л ’Ііиі; радЧт’(т и )— раоЧ й іш —  радЧіш; пурнат’(-ти) —  
пурнайіш  —  пурнаіш ; цибат’ —  цибайіш  —  цибаіиі і т. д .

Закінчення -імо (-ім) мають дієслова перш ої д ієв ід 
міни в першій особі множини, наприклад: м лЧ йім (о), 
млЧім (о ) , вакуй ім ос’ (ва к уй ім с’а ) , вакуім ос'; одвЧ- 
ч а й ім (о ), одвЧ чаім (о)  і т. д.

У формах другої особи однини і перш ої та другої 
множини дієслів  перш ої дієвідміни закінчення -іш, -ім, 
-іте постало в результаті чергування е з і у відкритому  
і закритому складі. Ця діалектна особливість виникла 
п ід  впливом дієслів  другої дієвідм іни. В загалі для се- 
редньочеркаських говірок є типовим зміш ування д іє 
відмін з переважаю чим поширенням особових форм як 
в однині, так і в множині другої дієвідміни.

Поширення особових форм другої дієвідм іни на пер
шу при дієвідміню ванні є характерною не лише для го
вірок середньої Черкащини, воно спостерігається по 
значній  території південно-східних говорів (с. П авлів
на, Снігірівського району, М иколаївської області, 
с. В ’язівок, П авлоградського району, Дніпропетровської 
•області, с. В ільш ана, Дергачівського району, Харків
ськ ої області та ін.) і п івденно-західних говорах  
(с . Стеблів, Хустівської округи, Закарпатської області, 
<с. Стецівка, Снятинського району, Станіславської о б 
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ласті, с. Зіньків, Віньковецького району, Хмельницької 
області та ін .).

У деяких дослідж уваних говірках, поряд із загаль
ноприйнятими в літературній мові паралельними фор
мами на -е або -а, в третій особі однини перш ої д ієв ід 
міни (зн ай е— зна, дум ай е— дум а, (г )о р а й е — ( г )о р а , слу- 
хай е— слуха, питайе— пита, н.е*се, майє, шййе, вййе, рй й е  
і т. д .) спорадично зустрічається м’яке -т’: пйше^т’, 
каже^т’, падайет’, ростет’, не^сет’, ме^тет’, плйвайет’ і 
плавайет’, сп’івайет’, ідет’, пдреят’, трет’, учаш чайет \ 
усмоктуйет’, утирайет’, у п л ’ітайет’, змазуйет’, умирайет* 
одс’ц’ібайет’, одпускайет’ і т. д. (Сухини, Стеблів,, 
М гл іїв ).

Зберігання цього -т’ перш ої дієвідм іни на Перший 
погляд можна буЛо б пояснити впливом російської м о
ви, де як у діалектах, так і в літературній мові виступає: 
подібне закінчення: берет, мджет, хбчет, махает, д в й -  
гает, пйшет, везет, метет, толстеет, читает, чйхает„ 
ржавеет  і т. п. Проте таке пояснення не ма-є достатньо
го обгрунтування. Наявність дієслівної форми на -ет’ в  
українських говорах, зокрем а південнокиївських, по
одиноких полтавських, на значній території черкаських,, 
а особливо карпатських, де  збереглося найбільш е дав 
ніх діалектних рис, д а є  підстави вважати цю форму як  
залиш ок відповідної форми давньоруської мови (пор. 
несеть, пищеть, ведеть, знаеть, береть).

Форми третьої особи однини перш ої дієвідм іни без: 
-т’ засвідчені східнослов’янськими пам’ятниками з най
давніш их часів. Показовими в цьому відношенні м ож е  
бути перший давньоруський пам’ятник — О стромирове  
Євангеліє 1056— 1057, Збірник Святослава 1073, П ан- 
декти Антіоха та ін.

О. О. Ш ахматов помилково вважав, що зникнення? 
-т’ в закінченні третьої особи після голосного є морфо
логічним явищем XIII с т . '.

Форма без -т \ як припускає акад. Л. А. Булахов-

1 Див. Акад. О. JI. Ш а х м а т о в  — акад. Аг. К р и м с ь к и й ^  
Нариси з історії української мови та хрестоматія, 1924. «Зникнен
ня флексії -ть в оцих формах це теж з’явище, що вже в XI віці 
цілком встановилося; і теперішні мр. форми: «він є», «він бере», 
«він буде», «він убиває» (пор. вкр. «єсть», «берет», «будет»„ 
«убивает» (звичайнісінькі і в Київському Збірнику 1073 року і в  
Червоноруських Словах Григорія Богослова XI віку» (стор. 63)..
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ський, «була в час свого існування діалектною  і св ід
чить, таким чином, про те, що південні староруські го
вірки певною мірою відрізнялись від інш их< старору
ських не тільки лексично і фонетично, але й м орф оло
гічно» 1

Кінцевий приголосний -т’ у третій особі однини, на 
.думку акад. С. П. Обнорського міг зникнути тому, що 
значення дієслова частково змінило свою колишню  
функцію, роль його як предиката стала неповна, «так  
как в форме глагола не содерж ится признака, которьім 
в и р аж ал ась  би  нарочитая соответственность глагола- 
предиката с соответственньїм су б ь ек то м » 2.

Щ одо останнього твердження, то цілком можливо, 
юо вказівні займенники ть, та, то, які раніше в певних 
•синтаксичних і семантико-синтаксичних умовах вжива^ 
лись як постпозитивний член, робили виразнішим д іє 
сл ово як предикат, зв ’язаний з певним су б ’єктом, втра
тили свою попередню силу і відпали як зайві.

Л. П. Якубинський також  вваж ає, що форми типу 
несе, бере, є «з погляду слав’янського» 3 більш архаїч
н і, н іж  форми на -ть або -ть.

Проти ц ієї думки виступив Т. П. Ломтєв доводя
чи, що первісні дієслівні форми третьої особи були з 
закінченням -т’. З  приводу цього він говорить: «Как
нзвестно, для образования настоящ его времени служ и
л и  так назьіваемьіе первичньїе окончания; в 3-м лице 
-они имеют форму -Іі в единственном числе и -nti во 
■множественном. ІВвиду зтого звук t в 3-м лице глаго- 
•лов не мог отпасть по закону открьітого слога, так как 
фактически он не является конечним» 4.

Ц іє ї точки зору дотримувався і О. М. Селищев, 
який писав: «Зта утрата (мається на увазі закінчення  
- т ’ у д ієсловах) позднее процесса сокращ ения долгих

1 Проф. Л . А. Б у л а х о в с ь к и й ,  Фонетичні і морфологічні 
шівденнорусизми в староруських пам'ятках XII—XIV століть, «Пра
ч і Київського державного університету ім. Т. Г. Шевченка», І, 1954, 
стор. 43.

2 Акад. С. П. О б н о р с к й й, Очерки по морфологии русского 
глагола, М., 1953, стор. 133.

3 Л. П. Я к у б и н с к и й ,  История древнерусского язьїкч, М., 
Учпедгиз, 1953, стор. 288.

4 Т. П. Л о м т є в ,  Л. П. Якубинский, История древнерус
ского язьїка. «Вопросьі язьїкознания», 1953, № 6, стор. 124.
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гласньїх в конечном открьітом слоге. П озтом у долготаг 
слова с о, § в  окон^ании формьі 3 л. множ, у д ер ж а 
лась» '.

Особливістю  середньочеркаських говірок, як за зн а 
чалося, є вживання паралельних (повних і стягнених) 
закінчень у третій особі однини дієслів  першої д ієв ід 
міни із значним переважанням нестягнених форм, на
приклад: г у л ’а — г у л ’айе, г у к а — гукайе, ви д ум л ’а —  
ви д ум л ’айе, коха  — кохайе, плйва  — плйвайе, циба  —  
цибайе, посклика  —  поскликайе, коулупа  — коулупайе- 
і  Т .  д.

Стягнена форма третьої особи однини з в ідпадан
ням кінцевого -йе виступає в багатьох українських д іа 
лектах (с. В ’язівок, П авлоградського району, Д н іпро
петровської області, с. Вільш ана, Недриг^йлівського* 
району, Сумської області, с. Нехайки, Ш рамкївськоп>  
району, Черкаської області, с. П оляна, Хотинського» 
району, Чернівецької області, с. Стецівка, Снятинсько- 
го району, Станіславської області, с. Красне, Олишів
ського району, Чернігівської області і т. д .) 2. Ця д іа 
лектна риса широко використовувалась і використову
ється в худож ній  літературі, іноді з метою типізації" 
мови персонаж ів або з метою стилізації мови твору під; 
народно-розмовну мову.

Стягнена форма третьої особи однини з в ідпадан
ням кінцевого -йе у. д ієсловах перш ої дієвідм іни спо
стерігається в давньоруській мові, де вона співіснує 
паралельно з повною формою 3.

У середньочеркаських говірках помітно виступає  
ще й інше діалектне явище — зміш ування закінчень 
третьої особи множини перш ої і другої дієвідміни: 
кдс’ат’ і кдс’ут’, к д л ’ут’ і кдл’ат’ м ел’ат’ і м ел’ут’, пбйатг 
і пбйут’, в б з ’ат’ і вб з’ут’, х б д ’ат’ і х 6 д ’ут’,ч й с ’ц’сіт і чйс’ц’ут . 
крут’ат’ і крут’ут’, м ас’ц’ат’ і м ас’ц’ут’, дбйат’ і дбйут’,

1 А. М. С е л и щ е в, Славянское язьїкознание, т. І, М., 1941,. 
стор. 163.

2 Див. Рукописний фонд Інституту мовознавства ім. О. О. По
тебні АН УРСР.

3 Див. Акад. О. Л . Ш а х м а т о  в,— акад. Аг. К р и м с ь к и й , .  
Нариси з історії української мови та хрестоматія, 1924 «...стяжіння 
ае в а так само було тоді (в XI столітті. — А. М.) в повному хо
ді, наприклад, «бьіва и огьбьіва» («бьіваетт, и отбьівает»); 
Збірник 1073 p.; умлькаа, (умолкаетг)— Слова Григорія Богосло
ва XI віку (стор. 104).
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вд д’ат’ і во д ’ут’, райат — райут’, іржат’ —  іржут 
і т. д. Слід мати на увазі, щ о поширення такого харак
теру паралельних форм не є панівними в досл ідж ув а
них говірках. Н аявне паралельне вживання особових  
форм перш ої і другої дієвідм іни є відхиленням від за 
гальнонародної мови, де розм еж ування за  д ієв ідм іна
ми (флексія -ут’ і -ат’) цілком чітке і виразне.

П ереваж на більш ість дослідж уваних говірок знає  
паралельні форми дієслів типу диш у  —  дихаю , см йчу—  
см йкаю , м аш у  — м ахайу, р уш у  —  рухаю , тобто д ієсл ів 
ні форми з наявним суфіксальним а і з відсутністю  
чергування приголосних дієслівної основи і форми б ез  
суфіксальної ознаки, де кінцеві задньоязичні к, х і гор
танний г зазнаю ть у  зв’язку з цим перехідного пом’як
шення перед колишніми голосними передньо-середньо
го ряду, а також  й (j) і змінюються на м’які шиплячі 
ч, ш, ж , наприклад: м ахайу  —  м аш у, дй хай у  — диш у ,
см йкайу  —  смйчу, р ух а й у  — руш у, д в й га й у  — движ ’ін ’а  
(двихт’Ін’н’а ), м угй к ай у  — м угй чу  і т. д. Ц е явище спо
стерігається в усіх особових формах, наприклад: д й 
х а й у  —  дйхай і (й е )ш  — д й х а (й е )  —  д й х а й і(й е)м о  —  
дйхай і(йе)т е  —  дй хай у т’; диш у  — дйше^ш  — дйш е  —  
дйшеим  (о) — дйше^те — дйшут’ і т. д.

Паралельні форми дієслів з суфіксальним а, яким 
закінчується дієслівна основа, а також  форми, де м ає
мо чергування задньоязичних з шиплячими, широко- 
представлені не лише в середньочеркаських говірках, а 
й в інших південно-східних та південно-західних гово
рах і значно рідш е у  сучасній українській літературній  
мові.

При розгляді явищ, зв’язаних з утворенням д іє 
слівних форм другої дієвідм іни теперіш нього часу, при
вертає до себе увагу особливість творення форм пер
шої і третьої особи однини.

У першій особі однини в переважній більш ості го
вірок середньої Черкащини відмічені дієслівні форми
з наявністю чергування зубних приголосних із шипля
чими, наприклад: будцт’( и ) — будж у, гвоздйт ’(и )  (н а 
бивати рядком ц в я х и )— гвож дж у, гніздйтис’ (с’а) (с і
дати на незвичайному місці) — гн ’іж дж ус’ (с ’а ) , ура-  
зит’(и )  (серце, р а н у ) — ураж у, колотйт’( и ) — колочу, 

^чадйт’(и )  (цигаркою, світом, ватою і т. д . ) — чадж у, 
каптйт’ ( и ) - к а п ч у ,  мастит’ ( и ) — маш чу, городйт’ (и )  —



■городжу, красйт’ (и )  — краш у, голосйт’ (и )  — голош у, 
с в и с ’ц ’Іт’ (и )  — свиш чу  (К озацька, Виноград, Н абутів, 
Завадівка, Сухини, Лисянка, Корсунь-Ш евченківський, 
Ш пола, Зелена Д ібр ов а  і т. д .) .

Багатьом дослідж уваним  говіркам властиві д ієсл ів 
ні форми в першій особі однини з чергуванням д — ж , 
д ( з д ) — ж , наприклад: ходит’( и ) — хожу, будйт’(и )  —  
буж у, йіздит’(и )  —  йіжу, гвоздйт ’( и ) — гвдж у, гади- 
т’( и ) — гаж у, городйт’( и ) — горож у, вй д ’іт’( и ) — вйжу, 
солодйт’(и )  — солож у і т. д.

В українській літературній мові д ж  на місці колиш
нього д  у дієслівних формах, говорить О. О. Ш ахма- 
тов, «зберігається сам е там, де воно є у граматичнім  
чергуванні з д, порівн. форми інших осіб  тепер, часу  
при наведених формах І ос. одн.; не захищ ений цим 
чергуванням з  д, звук д ж  змінюється, як правило, в 
цих випадках у ж , порів. м еж а, прийменник межи, між  
та ін.» (Ш ахматов) '. З  приводу виникнення д ж  м ір
кування Ш ахматова такі: «...дж  в південноруських го
ворах зберігалось там, де у споріднених словах і ф ор
мах було д. На користь такого припущення промовляє

* насамперед стародавність цього дж ; щ оправда, вона 
ке засвідчена пам ’ятками, але це пояснюється тим, що 
графіка їх  не знала знака для дж ; вдаватися до букви
ч було незручно і до неї вдавалися лише тільки в спо
лученні жч (ж д ж ); зате стародавність д ж  доводиться  
тим, що воно розповсю дж ене як у  малор., так і в б іл о 
руській області. Сумніваюсь, щоб ходити при хожу 
могло виникнути зам. хож у — ходжі/, якби у мові не 
була відома африката дж ; ми знаємо пізніш е україн-

• ське ходю , водю , як і крутю, летю, під впливом ходити, 
водити, крутити, летіти —  і звідси робимо висновок, що 
ходити могло передати своє д  в форму ходж у, зм інив
ши ж  через д, а ніяк не скласти новий звук дж ». 
(О. Ш ахматов, «К урс истории русского язьїка», читан в 
П етерб. у-те 1909/10 уч. г. (літографоване видання), 
ч. II, стор. 12) 2.

На нашу думку, припущення Ш ахматова щодо^-по- 
ходж ен н я  д ж  в українській мові потребує деякого об

1 Курс сучасної української літературної мови, за редакцією 
-Л. А. Булаховського, т. І, 1951, стор. 285.

2 Там же.
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грунтування. Чергування зубних з відповідними шип
лячими: д-дж, а також  т-ч, з-ж, зд-ждж, ст-шч, треба*, 
очевидно, з ’ясовувати інакше. Ц е чергування в україн
ській і білоруській мовах виникло внаслідок перехід
ного пом’якшення і асимілятивно-дисимілятивних про 
цесів, де в давніх сполученнях Д+ j, T +  j, 3 +  j, зд + j, 
ст +  j палатальний своєю природою j уподібнився після  
дзвінких д о  ж, а після глухих до ш.

Таким чином, , в українській мові д + і> д ж ;  T +  j >  
> 1-ш =  ч; з д + і> з д ж = ж д ж  (останнє звукосполучення  
постало через регресивну асиміляцію щ одо місця і спо
собу творення); з +  ]> з ж > ж ж  (внаслідок регресивної 
асиміляції >  ж (нерідко в говорах це стягнення двох 
однакових звуків вимовляється з незначним або ледве- 
вловимим подовженням: увозити  —  увожжу, ■йалозит’—  
йаложжу, казат’( и ) — кажжу, р ’Ізати —  р ’Іжжу, ' вй аза-  
ти — вйажжу і т. д .);  C T + j> u m n > u i4  (регресивна аси
міляція щ одо способу утворення на в іддал і). Щ одо, 
чергування г, к, х із ж, ч, ш у дієслівних формах, то  
воно також  є наслідком перехідного пом’якшення під 
впливом наступного j, перед яким, як і перед голосними  
попереднього ряду, здавна тверді г, к, х, переходили в 
шиплячі.

Поширені на дослідж уваній  території дієслівні ф ор
ми з чергуванням д -ж  у першій особі однини другої' 
дієвідм іни (типу хожу, буж у) виникли в результаті пе
рехідного пом’якшення, де j у сполученні Д + j  злився з 
цопереднім м’яким приголосним. Крім того, досить ши
роко виступає в дослідж уваних говірках явище утво
рення перш ої особи однини з пом’якшенням кінцевого 
приголосного основи і відсутністю чергування зубних з 
шиплячими: х о д ’у, нос’у, прос’у, тремт’у, лет’у , крут’у, 
м орбз’у, м ос’ц’у  (прогресивна асиміляція щ одо місця 
і способу утворення з набуттям свистячого відтінку  
(явище «асибіляції») ,ве»рт’у, трат’у, л а з ’у, й із’д ’у, кос’у » 
сви с’ц'у (сви с ’т’у ) ,  б у д ’у, г в о з ’д ’у, в о з ’у, гн ’із ’д ’у, 
п ус’ц’у, у р а з ’у, колот’у, м ас’ц’у, чад’у, у го с ’ц’у  (у го с ’т’у) 
копт’у, м ас’ц’у  (м ас’т’у ) ,  го р о д ’у, к р а с ’у, го л о с’у, ви д ’у  
(Козацьке, Ш евченкове, Сухини, Вільхівець, Н абутів, 
Капустине, .Л ебедин, Сигнаївка, Чичиркозівка тощ о).

У деяких говірках середньої Черкащини щ одо вж и
вання дієслівних форм перш ої особи однини другої д іє 
відміни значною мірою відсутні принципи розмежуван-



ня форм, де наявне чергування зубних з шиплячими і 
д е  його немає. Всі дієслівні варіанти — ходж і/ — хо
дку — х о д ’у, буж у  — будж у  — б у д ’у, сижу —  сидж у —  
си д’у, м учу  — мут’у, м олочу  — молот’у, горож у  — го 
родж у  — го р о д ’у, холож у  — холод ж у ,— х о л о д ’у  і т. д. 
можуть вживатися паралельно (Козацьке, Ш евченко- 
ве, Виноград, Зелена Д іброва, Сухини, Корсунь-Ш ев- 
ченківський та ін .).

В українських діалектах, зокрема південно-східних  
і п івденно-західних, не скрізь рівномірно, але все ж  
широко вживаються форми типу х о д ’у, нос’у  і т. д. 
(с. Л озоватка, Криворізького району, Д ніпропетров

с ь к о ї області, с. Па'влівка, Снігірівського району, М и
колаївської області, с. Козацьке, Береславського рай
ону, Х ерсонської області, с. Кирилівка, Ольгинського 
району, Сталінської області, с. Зіньків, Віньковецько- 
го району, Хмельницької області, с. Поляни, Б ерегів
ського району, Ровенської області і т. д .) '.

Численні факти вживання названих дієслівних форм  
б е з  переходу зубних у шиплячі зустрічаються не лише 
в українських говорах, а й у  значній частині росій
ських говорів 2.

Середньочеркаські говірки мають паралельні форми 
в третій особі однини на -т \ як і в сучасній україн 
ській літературній мові: хбдит’, рббит’, крутит’, нбсит’, 
брбдит’, вбдит’, дбйіт’, гбдит’ і на -е: ходе, носе, просе, 
круте, м орозе, мосте, верте, трате, й ізде, косе, с’в ’їте. 
буде, возе, колоте, молоте, лазе, масте, капте, городе, 
красе, г о л о с е 3 і т. д. (Козацьке, Ш евченкове, Чичирко-

1 Див. Рукописний фонд Інституту мовознавства ім. О. О. По
тебні АН УРСР.

2 Архангельська область: прокатю, колотю, ездю, возвратю;
Орловська область: ходю, видю. гладю, навіть идю, метю; Смолен
ська область: скользю, пустю, прокатю; Калузька область: спрасю, 
усадю, бросю, пустю; Курська область: спросю, водю, судю, пустю; 
Донська область: крутю, ходю, просю, чистю, гл я д ю в о зю , пустю; 
Кубанська область: просю, колотю водю, пустю; Східний Сибір: 
будю  і т. д. (Див. проф. Р. И. А в а н е с о в, Очерки русской 
диалектологии, ч. І, М., 1949, стор. 229. Акад. С. П. О б н о р с к и й, 
Очерки по морфологии русского глагола, М., 1953, стор. 109—113. 
Проф. П. С. К у з н е ц о в, Русская диалектология, М., 1954, стор. 
87).

3 Ця діалектна особливість творення третьої особи у дієсло
вах другої дієвідміни типова і для російських говорів, зокрема 
південноросійських. Див. Акад. С. П. О б н о р с к и й ,  Очерки по 
морфологии русского глагола, М., 1953, стор. 126.
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зів к а , Вільхівець, В ’язівок, Багачівка, Капустине, Т а
расівна і т. д .) . В говірках населених пунктів Сухини, 
Стеблів і деяких інших дієслова другої* дієвідм іни в тре
тій особі однини вживається кінцевий -т’: хддет’, нбсет’, 
рдбет’, лазет’, будет’, горбдет ’ і т. д. Ц і дієслівні ф ор
ми виникли під впливом форм третьої особи однини 
.перш ої дієвідм іни, де  маємо подібне закінчення, на
приклад: каже^т’, л ’аже«т’, вйаже^т’, маже^т’ та ін.

У третій особі однини другої дієвідм іни дієслівні 
форми типу вдде, броде  і т. д. виникли в процесі в зає
мовпливу закінчень д ієвідм ін  з поширенням форм тре
тьої особи однини перш ої дієвідм іни, для якої типові 

с а м е  такі закінчення, наприклад: каже, маже, вйаже, 
вензе, не^се і т. ін.

Розглянуте явище д а є  право (зробити припущення, 
щ о ці обидва сучасні діалектні явища виникли одн о
часно і можуть бути з ’ясовані однаковими причи
нами — зміш уванням дієвідм ін  і взаємовпливом їх  осо
бових закінчень. Ц ікаво відзначити такі факти. Д іє 
слівні форми типу ходе, носе  та ін. у третій особі одни
ни другої дієвідм іни особливо поширені в тих говір
ках, де  виступають дієслова в першій особі однини 
ц іє ї дієвідм іни без чергування зубних приголосних ос
нови інфінітива з шиплячими приголосними. Х арактер
ною особливістю  форм типу ходе, носе і т. д. є також  
іте, щ о утворення третьої особи однини із заміною  з а 
кінчення -ит’ (-іт’) на -е можливе в тих дієсловах д р у 
гої дієвідм іни, де  наголос падає на основу. Н аголош е
на флексія залиш ається без змін: І. С ’в ’ітит’ — с ’в ’іте, 
мдлит’ — моле, мордзит’ —  м орозе, куйбудит’ — куйоу-  
д е , пустит' —  пусте, мутит’ — муте, мдстит’ — мосте, 
мружит’ — мруж е, йіздит' — йізде, мучит’ — муче, 
дойіт’ —  ддйе, мбрит’ —  море, варит’ — варе, \марит’ —  
м а р е  і т. д.

2. Ле^тйт’, каптйт’, свистйт’, скрипйт’, харчйт’, б ур -  
чйт’, гулйт’ (дитина), пишчйт’, бухтйт’, б у л ’котйт’, ши- 
пйт’, гарчйт’, лопотйт’, михтйт’, муркотйт’ і т. д. Але зі 
зм іною  наголосу відбувається зам іна в деяких словах: 
доркотйт’ —  воркоче, лопотйт’ — лопоче, муркотйт’ —  
.м уркоче.

Виникнення форми третьої особи однини другої д іє 
відміни типу носе, прбсе  та ін., де замість -ит’ висту-
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пає закінчення -е: ндсит’, прбсит’— давнє явище в м ор
ф ології. Ш ахматов відносить його до  XIII ст. «К інців
ка -т’ (t’) у третій особі однини після голосівки е зни
кає: несе, знає, навіть носе (при носить), але сидйть, 
терпить» Поява форм у третій особі однини д р у г о ї 
дієвідм іни  без -т’ є продукт кількох змін, які в ідбу 
лися в минулому. Ц і зміни в різних говорах україн
ської мови відбувалися неоднаково. Тому-то маємо н а  
значній території південно-східних і п івденно-західних  
говорів паралельне вживання форм третьої особи о д 
нини: поряд з формою на -ит’ {ндсит’, рдбит’, вбзит” 
і т. д .) широко виступають форми на -е: (носе, во зе>
р дб е  і т. д .) . Останні дієслівні форми в середньочер- 
каських говірках значно частіш е вживаються в м ові 
старш ого покоління.

Форми перш ої і третьої особи множини другої ДІЄ-' 
'відміни мають такі ж  особливості, як відповідні д іє 
слова перш ої дієвідм іни, тобто вживаються паралельнії 
закінчення: ходим о  — хддим, ндсимо  — ндсим, возим о—  
возим, косим о  — кдсим  і т. д. кдс’ат’ — кдс’ут* ^'зрідка) „ 
в б з ’ат’ — вб з’ут’, р б б л ’ат’ — р б б л ’ут’ і т. д.

Д л я  форм майбутнього часу середньочеркаських го 
вірок типові ті ж  самі особливості утворення, що дляг 
сучасної української літературної мови, лиш е з незнач
ними відмінностями. Значення форм майбутнього часу  
дієслів  доконаного і  недоконаного виду виявляється 
словотворчими засобам и, зокрема префіксацією , су 
ф іксацією , зміною  кореневих голосних і приголосних, 
зміною  наголосу та ін.

М айбутній час дієслів  недоконаного виду до сл ід ж у 
ваних говірок, як і літературна мова, має дві форми: 
складену (аналітичну) і складну (синтетичну). Скла
дена форма майбутнього часу утворюється з особових, 
форм майбутнього часу допоміж ного дієслова бути і 
неозначеної форми відмінюваного дієслова, наприклад: 
б у д у  робйт’(и ), будеиш  водит’(и ), буде(т ’)  годйт’( и ) ,  
б уд еи м (о ) носйт’(и ), будут' л ’убит’(и )  і т. д.

Н а відміну від південно-західних і північних гово
рів, у  південно-східних діалектах, а так само і в с е 
редньочеркаських говірках, вживаються паралельно

J Акад. Ол. Ш а х м а т о в  — акад. Аг. К р и м с ь к и й ,  Н а 
риси з історії української мови та хрестоматія, К., 1924, стар. 63.



аналітична і синтетична форми майбутнього часу, які 
типові і для літературної мови, з деякою  перевагою  
-першої над другою. П ереваж ання складених форм над  
■складними формами майбутнього часу, яке виступає 
в південно-східних діалектах, очевидно, можна поясни- 
тіі' історичними причинами. Складна форма за  похо

дж ен н ям  була також  складеною  (утворювалась вона з 
інфінітива відмінюваного дієслова і особових форм ко
лишнього дієслова им~ьти) і поширилась не скрізь в 
однаковій  мірі. Там, де морфологічні архаїзм и в ц іло
му .зберігаю ться більш послідовно, складна форма 
майбутнього часу менш поширилась і навпаки.

Форми майбутнього часу дієслів  недоконаного виду, 
крім розглянутих, можуть утворюватись з особових  

■форм майбутнього часу допоміж ного дієслова начати, 
хот’Іти, стати та ін.: стану с’п’іват’ (и ), стану робйт’,
хдчут’ ви ган ’ат’(и ), начну водйт’(и ), начну молотйт’(и ), 
(Чичиркозівка, Козацьке, Капустине, Виноград, Лисян- 

ка, Сухини та ін .). Ці форми є залиш ком давньору
ського аналітичного епособу творення майбутнього ча
с у  (начьну писати) .

У середньочеркаських говірках спорадично тр апля
ються зміш ування закінчень третьої особи множини 
майбутнього часу, як і в теперіш ньому часі, на
приклад: бачити — побачут’, побачат’, волити — увб -  
л ’ат’, у в д л ’ут’, гонйт’(и )  — н агдн’ат’, нагон’ут’ (але: 
погнати —  поже^нут’) ,  морйт’( и ) — зм д р ’ат’, зм бр’ут’, 
стойат’( и ) — постдйат’, постойут’, колбт’( и ) — за к б л ’ат’, 
за к б л ’ут’, (г)орат ’( и ) — з(г)о р а й ут ’, з (г )о р ут ’ і т. д.

У дієвідміню ванні д ієслів  архаїчної групи зв ер
тають на себе увагу лише форми другої особи однини 
майбутнього часу. В деяких говірках (Капустине, Юр- 
ківка, Чичиркозівка, Багачівка та ін.) ці форми утво
рюються за  зразком  форм тематичних дієслів, на
приклад: йісйш, йісеиі, дасйш , дасеиг, р о зп о в’ісйш, р о з-  
п ов’ісеш, о д п о в’ісйш, одп ов’ісеш, спов’ісйш, спов’ісеш.

Форми минулого часу середньочеркаських говірок, 
як і в літературній мові, утворились з давніх часових 

■форм, різні форми минулого часу — аорист, імперфект,
* перфект, плюсквамперфект, що являли собою  різні в ід

тінки щ одо тривання д ії в минулому, втратили свою  
колишню функцію і зникли. Сучасна форма минулого 
ч а с у  виникла з так званого перфекта, що складався
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з дієприкметника минулого часу на -ль від відміню
ваного дієслова з особовими формами теперіш нього  
часу д ієслова бути.

У дієвідміню ванні дієслів  минулого часу говірки се 
редньої Черкащини, на відм іну від літературної мови„ 
мають лише деякі особливості. Одною з найхарактер
ніших особливостей є збереж ення у формах минулого^ 
часу суфікса -ну, що наявний у неозначеній формі д іє 
слова, наприклад: мерзнут’( и ) — м е р з н у у — м ерзн ул а , 
заслабнут ’( и ) — за сл а б н уу  заслабн ул а , охолонут’(и ) —  
о х о л б н у у —  охолонула, кйснут’(и )  — к й с н у у —  киснула.. 
квйснут’(и )  — к в и с н у у — квйснула, тйснут’(и )  —  тйс- 
н уу  —  тйснула, заглбхнут ’(и )  •— за гл д х н у у  — за глохн у-  
ла, ох л ’анут’( и ) — о х л’ануї) ■— охл’ан ула  і т. д.

Ц і д ієслова в'сучасній українській літературній мо
ві втрачають суфікс -ну в формах минулого часу, на
приклад: вйт’агнут’( и ) — вйт’а г — вйт’агла , мерзнут’( и )—  
м ерз  —  м ерзл а , с’т’агнути —  с’т’аг  —  с’т’агла, киснути—  
кис  —  кисла, тиснути ■— тис — тйсла, мокнути — мок  —  
м окла, з б л ’Іднути —  з б л ’ід  — зб л ’ідл а  і т. д.

У сучасній українській мові суфікс -ну в. формах: 
минулого часу зберігається тоді, коли він буває наго
лошеним в інфінітиві або виступає для означення одн о
разової д ії, наприклад: с ’агнути —  с ’а г н у у — с’агнула. 
гримонути —  гримбну'у  —  гри м он ула, т’агнути —1 т’а гн у -  
л а  і т. д. Така ж  закономірність виступає і в говірках 
середньої Черкащини. В тому разі, коли наголос пере
ходить із суфікса на корінь, суфікс -ну, як правило,., 
м ож е випадати (т’агнут’(и )  — т’агн у  —  т’а гн ул а  і т’а г - 
нут’(и )  —  т’аг).,

Д л я середньочеркаських говірок характерні архаїч
ні форми як залиш ок давнього давноминулого часу- 
Форми давньоминулого часу ^зберігаються для ви
раження д ії, яка розпочалась, але не закінчилась L  
Плюсквамперфектні форми складаються з форми ми

1 «В древнерусских памятниках плюсквамперфект, в зависимо 
сти от значення основи причастия на -л, вьіражал или наличньїй 
в прошлом результат действия (состояние)' в отношении к другому,, 
совершившемуся позже в прошлом действию, или имевшее мест» 
в прошлом действие. предшествовавшее во времени другому про- 
шедшему действию зтого же предложения» (С. Д. Н и к и ф о р о в ,  
Глагол, его категории и форми в русской письменносте второй по- 
ловиньї XII века, М., 1952, стор 163).
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нулого часу відмінюваного дієслова та відповідних  
форм минулого часу допоміж ного д ієслова бути: йа буу- 
написау листа; б ул а  зроби л а  п’іч, а вона курйт’, то йа 
зноу р о зв а л ’ала; сбнш чко було  п ри гр’їло, та й схова-' 
л о с’; коли, б ул о  прийде се^рдйтий, то луче на г ’оч’і 
неи п оказуй с’а; вона б ул о  хот’іла  йти на к ’Інб, так мати 
неи пустили.

Н аказовий спосіб досл ідж уваної мовної території,, 
як і в сучасній українській літературній мові, утворю 
ється в основному за допомогою  закінчень (-и, -й або  
н у л ь о в о ї  ф л е к с і ї  для другої особи однини, -імо 
(-ім ), -мо, -імте, для перш ої особи множини та -іт’, -те 
для другої особи м нож ини), що додаю ться до  д ієсл ів 
ної основи теперішнього часу. У другій особі множини  

-■наказового способу від деяких дієслів  поряд із зак ін
ченням -іт’ спорадично виступає давня форма наказо
вого способу -іте, особливо в мові старш ого покоління, 
наприклад: бе^р’іте, нос’іте, пе^ч’іте, к л а д ’Іте, х о д ’Іть,
вйм оч’іте і т. д. (Ш евченкове, Чичиркозівка, Багачівка, 
Капустине, Княжне, Лисянка, Ю рківка та ін .).

С лід відзначити, що перша особа наказового спо
собу в дослідж уваних говірках уживається порівняно 

' рідш е, ніж  друга. Ці співвіднош ення можна з ’ясовува
ти, з одного боку, небажанням того, хто говорить,, 
включати себе до числа осіб, яким дається наказ'щ ось  
виконати, а з іншого — наявністю складеної форми —  
сполученням дієслова д а в а й т е  і дієслова другої особи  
множини наказового способу, наприклад: давайте зро-  
б ’Іт’ (сх о д ’Іт’, к уп ’Іт’ і т. д .) . Таким чином, форма др у
гої особи множини наказового способу утворюється за  
допомогою допоміж ного дієслова в другій особі мно
жини д а в а й т е ,  яке виступає з загальнЬю функцією» 
піднесення реального значення основного дієслова. Цей  
спосіб вираження наказовості в другій особі множини  
становить значний інтерес саме з того погляду, щ о в 
даном у випадку ми маємо нахил до  розширення за со 
бів творення наказового способу в множині.

Д ля пом’якшення наказовості широко вживаються, 
частки -но-, -бо, які надають формам наказо
вого способу товариського тону, запрош ення, на
приклад: ходй-но с ’удй; дайно-но ме^н'І; ходй-бо с’удй  
і т. д. В говірках середньої Черкащини значення на
казового способу часто можуть передавати інші слова,
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як-от: нате, ануте, с’уд й  — нате вам ваш у копистку, 
ануте до роботи, орлй, с ’уд й  хлопц’і і т. д.

# *4с

Таким чином, історичні, археологічні і діалектні дані 
підтверджують, що середньочеркаські говірки склались 
приблизно в середині XVII ст. на основі говірок корінного 
(місцевого) населення сучасної південної Київщини і с е 
редньої Черкащини та населення, яке переселилось сюди 
з західних та північних країв України.

Північно-західна частина території Черкащини була 
заселена ще до нападу монголо-татарської орди на Ки
ївську Русь (Корсунь, Ленченці, Мліїв, Звенигород, Д е- 
реньковедь та ін .). Решта земель середньої Черкащини за- 
редялась і дозаселялась на протязі X V — X V II ст.ст.

Заселення території середньої Черкащини в основному 
київським населенням і дозаселення цього краю пере
селенцями здебільш ого з західної і північної території 
України дає право вважати, що основою для південно- 
київських і середньочеркаських говірок як частини се
редньонаддніпрянських говорів була мова населення Ки
ївського князівства. З приходом в дослідж увану м ісце
вість значної частини переселенців були привнесені д іа 
лектні особливості з різних українських говорів. З часом 
ці особливості під впливом місцевих говірок частково ні
велювались. Значно менше зазнають нівеляції говірки тих 
населених пунктів, які були засновані більш-менш одно
рідним у мовному відношенні складом населення.

Особливості фонетичної системи і морфологічної б у 
дови середньочеркаських говірок доводять, що ці говір
ки відзначаються в основному тими ж  особливостями, що 
й загальнонародна українська мова. Проте сучасні д о 
сліджувані говірки мають значну кількість місцевих фоне- 
тико-морфологічних рис. Ц і відмінні риси виникли в про
цесі розвитку української загальнонародної мови і ї ї  д іа 
лектів.

Середньочеркаські говірки, порівнюючи з північними 
і південно-західними діалектами, мають незначні відм ін
ності від сучасної української загальнонародної мови в 
фонетичній системі і морфологічній будові.

Проте на своєрідності деяких цих говірок позначився 
зплив особливостей південно-західних і північних говорів.
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Вірогідно, що говірки середньої Черкащини певною мірою  
забарвились рисами цих діалектів під час колонізацій
них рухів цього краю в XV— XVII ст. ст.

Цікаво відзначити таку характерну рису: мова насе
лених пунктів (Корсунь-Ш евченківського, М лієва, Стеб- 
лева, Лисянки і т. д .) з найдавнішим поселенням н ад
звичайно близька до загальнонародної м ови,вона має 
лише деякі говіркові особливості. Говірки ж  населених 
пунктів з пізнішим поселенням (Чичиркозівка, Багачівка, 
Капустине та ін.) своїми діалектними рисами більш е в ід 
різняються від сучасної української мови. Ц і говірки—  
чичиркозівська, багачівська, капустинська і подібні до  
них — своїми характерними особливостями ближче стоять 
до південно-західних говорів. Такий стан речей, безум ов
но, з ’ясовується тим, що в минулому ці села в основному 
складались з населення, яке прибуло на цю територію з 
Західної України. Особливості фонетичної системи і мор
фологічної будови згаданих говірок в процесі розвитку 
і взаємовідносин з,-місцевими говірками у великій мірі 
вже втратили характерні ознаки південно-західних го
ворів. Вплив загальнонародної мови також  помітно 
позначився на цих говірках і частково вирівняв їх з су
сідніми говірками.

Щ ож до таких населених пунктів, як Звенигородка, 
Вільшана, Вільхівець та інших, які належать до давніх  
поселень, то вони за сукупністю діалектних особливо
стей належать до південно-східних говорів, хоча і^ова 
цих говірок містить у собі значну кількість говіркових 
рис, властивих південно-західним діалектам. Цей факт 
свідчить про те, що в ці населені пункти під час коло
нізаційного руху переселилась значна частина населення 
з західної і північної території України. Велике заселен
ня середньочеркаського краю значною мірою вплинуло 
на місцеві говірки.

Говірки середньої Черкащини органічно пов’язані з 
говорами південно-східними, зокрема з говірковим м а
сивом Середнього Придніпров’я, і ні в якому разі не мо
жуть бути віднесеними до південно-західного наріччя чи 
до перехідних говорів між  південно-східними і південно- 
західними говорами, з одного боку, та північними, з др у
гого боку.

Розглядаючи особливості дослідж уваних говірок, ми



бачимо, що думки деяких діалектологів 1 про те, нібито 
говбри південної Київщини, куди входили на той час
і середньочеркаські говірки, становлять собою перехід
ний тип говорів від південних до північних на півден
ній основі, не мають під собою  реального грунту. Вони 
спростовуються даними говірок середньої Черкащини. 
Н а цій ж е підставі викликає заперечення відоме припу
щення К. Михальчука і О.. Ш ахматова про те, ніби су 
часні південно-східні говори витворилися на південно- 
західній основі. Звідси й постало твердження про утво
рення південно-східного наріччя в результаті схрещення 
південно-західних і північних діалектів. Ця думка остан
нім часом відкинута українськими радянськими мово
знавцями. Південно-східна група діалектів становить 
собою  своєрідний діалектний тип говорів, які виникли
і сформувалися одночасно з південно-західними і північ
ними говорами.

1 Див. Б. К о б и л я н с ь к и й ,  Гуцульський говір і його відно
шення до говору Покуття, «Український діалектологічний збірник», 
кн. І, К., 1928, стор, 8
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