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В учебном пособии освещается история развития язьїковедческой 
науки. Большое внимание уделено изу.чению проблем, теорий, концеп- 
ций разньїх щкол и направлений в язьїкознании. Рассматривается 
.процесе формирования сравнительного и исторического язнкознания. 
Значительное место отведено проблеме формирования молодограмма-1 
тического направлення в язьїковедческой науке.

Освещается также история лингвистических учений научннх цент* 
ров древних цивилизаций, периода средневековья, состояние и достиже- 
ния отечественного язьїкознания.

Отдельньїй раздел посвящен критическому анализу натурализма 
и психологизма в.язьїкознании втор ой половиньГХІХ ст., проанализи- 
рованьї работм вйдающихся исследователей-лингвцстов.

Предназначено для студентов филологцческих факультетов пединс- 
титутов.

У навчальному посібнику висвітлюється історія розвитку мово- 
анавчОЇ науки. Велику увагу приділено вивченню проблем, теорій, 
концепцій різних мовознавчих шкіл, напрямів у мовознавстві. Розгля
дається процес формування порівняльного та історичного мовознавства. 
Значне місце Відведено проблемі формування молодограматичного 
напряму в мовознавчій науці.

Висвітлюється також історія лінгвістичних учень наукових цент
рів стародавніх цивілізацій, періоду середньовіччя та стан і досягнення 
вітчизняного мовознавства.

Окремий. розділ присвячено критичному аналізові натуралізму 
та психологізму в мовознавстві другої половини XIX ст., проаналізо
вано праці видатних дослідників-лінгвістів.

Призначений для студентів філологічних факультетів педінститу
тів. .
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ПЕРЕДМОВА

Серед мовознавчих дисциплін, що вивчаються на філологічних 
факультетах педагогічних інститутів Української РСР і забезпечують 
всебічну спеціальну підготовку вчителів української та російської 
мови для середніх загальноосвітніх шкіл республіки, особливо важ
ливе науково-дидактичне значення має курс «Загальне мовознавство», 
в якому поєднано історію лінгвістичних учень із методологією і тео
рією та методами мовознавства. Читається він у восьмому семестрі 
після того, як студенти вже опрацювали ряд конкретних мовознавчих 
дисциплін із своєї спеціальності: старослов’янську мову, україн
ську {російську),діалектологію, сучасну українську (російську) літе
ратурну мову, вступ до мовознавства, історичну Граматику україн
ської (російської) мови та історію літературної української (росій
ської) мови.

Курс «Загальне мовознавство» має безпосередній зв’язок з кур
сом «Вступ до мовознавства», що вивчається студентами філологічного- 
факультету педагогічних інститутів на першому курсі, але разом з 
тим вони істотно відрізняються один від одногр як своїми завданнями, 
так і змістом та проблематикою. Якщо курс «Вступ до мовознавства» 
є пропедевтичним і вводить студентів у науку про мову, її систему по
нять і термінів, створює ту теоретичну Лінгвістичну основу, завдяки 
якій вони можуть вивчати спеціальні лінгвістичні дисципліни, то курс 
«Загальне мовознавство» спирається на всі попередні прослухані 
«ітудентами мовознавчі курси і дає їм теоретичне узагальнення і ма
теріалістично-діалектичне висвітлення загальних питань, нау
ки про мову, її історію, методологію та методику лінгвістичного ана
лізу. ■ .

Сучасне мовознавство є результатом багатовікового історичного 
невпинного розвитку і постійного вдосконалювання наукової лінгві
стичної думки. -

При з ’ясуванні історичного рбзвитку світової лінгвістики необ
хідно розкрити і критично проаналізувати основні концепції науко
вих лінгвістичних знань у світовій науковій лінгвістичній творчості 
з метою глибшого розуміння досягнень сучасної світової науки 
про мову. .

Історія становлення розвитку лінгвістичних учень з ’ясовується 8 
марксистсько-ленінських позицій у тісному зв’язку з історією про
гресу науки в цілому на тлі всієї історії суспільства згідно з ленін
ським науковим положенням: «Продовження справи Гегеля і Маркса 
має полягати в д і а л е к т и ч н і й  обробці історії людської дУмки,.



науки і техніки»1. В. І. Ленін указував також на необхідність на
вчання історії думки «з точки зору розвитку і застосування загальних 
понять та категорій логіки» а. Оволодівши всією світовою лінгвістич
ною історіографією, студент глибше зрозуміє природу і сутність су
часної лінгвістики. •

Класики марксизму-ленінізму спеціально виділяли науку — істо
рію. К. Маркс і Ф. Енгельс підкреслювали: «Ми знаємо тільки одну 
єдину науку, науку історії»8.

Ф. Енгельс писав: «Теоретичне мислення кожної епохи, а значить 
і нашої епохи, це історичний продукт, що набирає в різні часи дуже 
різних форм, і разом з тим дуже різного змісту. Отже, наука про мис
лення, як і всяка інша наука, є історична наука, наука про історичний 
розвиток людського мислення» *. Історизм є необхідною рисою всякої 
науки. Історія мови належить до однієї з тих галузей знань, що вима
гає високого рівня науковості, особливо на сучасному етапі.

На історичному Пленумі Центрального Комітету Комуністичної 
партії Радянського Союзу, який відбувся 14— 15 червня 1983 року, під
креслювалось: «Повинен бути забезпечений новий, значно вищий рі
вень ідейно-теоретичної роботи в галузі суспільних і насамперед еко
номічних наук, роботи наших наукових установ і кожного вченого 
зокрема... Суспільні науки такою ж мірою, як і природничі, повинні 
стати ефективним помічником партії і всього народу в розв’язанні цих 
вавдань» 5.

У Постанові Пленуму ЦК КПРС «Актуальні питання ідеологічної, 
масово-поЛітичної роботи партії» записано:.«Забезпечити підвищення 
ідейно-теоретичного рівня викладання суспільних дисциплін у на
вчальних закладах, всемірно розвивати інтерес до їх вивчення, поси
лити контроль за якістю підготовки викладачів-суспільствознавців... 
Необхідно активніше вести пропаганду науково-матеріалістичних по
глядів серед, населення, приділяти більше уваги атеїстичному вихо
ванню... Значно поліпшити підготовку у вузах і технікумах спеціалі
стів для провідних галузей господарства, ідейно-політичне загарту
вання студентства»в. _

Курс «Загальне мовознавство» має велике виховне і пізнавальне 
вначення. Він в цілому повинен систематизувати знання студентів- 
філологів з лінгвістичної історіографії, розширити і поглибити загаль
нотеоретичну підготовку студентів-випускників, виробити в них мар
ксистсько-ленінський підхід до вивчення- становлення і розвитку нау
кових'лінгвістичних знань та здійснення наукового лінгвістичного 
аналізу з позицій марксистської філософії.

Посібник «Загальне мовознавство. Історія лінгвістичної думки» 
ознайомлює студентів з основними етапами історичного розвитку сві-*

1 Л  е н і н В. І. Повне зібр. творів, т. 29, с. 123.
* Т а м ж  е, с. 148.
• М а р к о  К . , Е н г * л ь о  Ф. Твори, т. З, с. 16.
‘ М а р к с  К. ,  Е н г е л ь с  Ф. Твори, т. 1, с. 530.
* Матеріали Пленуму Центрального Комітету КПРС. 14— 15 червня 1983 року, 

К.: Політвидав України, 1983, с. 6, 68.
* Т а м  ж е ,  с. 69, 75. -
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ТОВОЇ лінгвістичної думки, розглядав розвиток теоретичних лінгвістич
них ідей і принципів та методів аналізу людської мови від античного 
світу до кінця ХІХ ст.

Основне завдання цього посібника полягає в тому, щоб забезпечити 
грунтовну методологічну і теоретичну підготовку вчителя української 
та російської мов, ознайомити його з історією науки про мову, з най
важливішими напрямами, ідеями і проблемами сучасного мовознавства, 
озброїти марксистсько-ленінською методологією та методикою дос
ліджування мови.

Відповідно до цих завдань згідно з діючою програмою з курсу «За
гальне мовознавство», укладеною авторами цього посібника і вида
ною в 1979 р., побудовано посібник «Загальне мовознавство. Історія 
лінгвістичної думки».

Основна частина «Історії мовознавства» являє собою стислий нарис 
історії світового мовознавства від найдавніших часів до Кінця XIX ст.* 
ознайомлює студентів із стародавнім індійським, античним (грекО-рим- 
ським) мовознавством, давньокитайським та давньоруським мовознав
ством, а також мовознавством епохи Середньовіччя, Відродження та
XVII—XVIII ст., виникненням історичного і порівняльно-історичного 
мовознавства, молодограматизмом та вітчизняним мовознавством 
XIX ст. Харківською, Московською і Казанською (Петербурзькою) 
школами.

Розділи навчального посібника написали: С. П. Самійленко (§ 1,
2, 4—6, 8—22, 28—31), І. І. Ковалик '(«Передмова», § 3, 7, 23—27, 
82—36).
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СТАРОДАВНЄ ІНДІЙСЬКЕ, КИТАЙСЬКЕ, АНТИЧНЕ, 
АРАБСЬКЕ І  ДАВНЬОРУСЬКЕ МОВОЗНАВСТВО

$ 1. Початкові уявлення про мову. Мовознавство, як майже йлсож- 
на наука, має свою тривалу і повчальну історію. Уже в стародавніх 
переказах, легендах, міфах відбивається інтерес людини до мовних 

' явищ, ставиться питання про те, що таке слово, як воно виникло і чому 
говорять різними мовами.

За одним давньогрецьким переказом, люди у давні часи жили 
в злагоді, не мали ні міст, ні законів, говорили всі однією мовою і ке
рувалися наказами Зевса, і тільки згодом Гермес упровадив різні 
наріччя і поділив людство на окремі народи. За висловом давніх рим
лян — Цезар може дати людині державний устрій, але неспроможний 
дати слова.

За біблією — цією збіркою релігійних легенд різних часів і наро
дів,— бог сам дає великим природним явищам їх назви (імена) або ж 
надає Адамові здатності і можливості назвати всі живі істоти. Із біб
л ії відомий міф і про те, як люди намагалися збудувати у Вавілоні 
вежу , що сягала б неба. Розгніваний таким зухвальством, бог «змішав» 
мови будівників, вони перестали розуміти-один одного, і будівництво 
невдовзі було припинено.

Даром богів або винаходом видатних людей у стародавніх пере
казах, легендах, міфах є й письмо. Так, давні єгиптяни винахід 
письма приписували богові Тоту, вавілоняни — богові Набу; в ста
родавніх індійських легендах розповідається, , що письмо людям дав 
бог Брахма, в китайських — мудрий Цань Чін, що мав обличчя дра
кона і четверо очей, знайшовши зразки для письма у зірках, у слідах 
птахів та - ящірок.

Та, однак, перекази, легенди, міфи — це ще не наука. Вони самі 
вимагають наукових пояснень. Перші паростки наукових знань про 
мову формуються саме в боротьбі з міфологічними і магічними уявлен
нями про слово, про мову, формуються шляхом безпосереднього спо
стереження та реєстрації фактів, шляхом старанного аналізу мовного 
матеріалу, як про це хоч і посередньо, але недвозначно говорять 
найдавніші форми письма, передусім, у стародавньому Єгипті та Ме
сопотамії. Словесно-складові системи давньоєгипетського письма (з 
другої, половини IV тис. дО н. е.)г шумерського письма (приблизно 
з 3200 р. до н. е.), з якого розвинувся клинопис (в ассірійців, вавіло
нян, персів та ін.), еламського письма (III тис. до н. е.), протоіндій- 
ського письма (III—II тис. до н. е.), критського, або мінойсьКого пи
сьма (з кінця III  тис. до останньої чверті II тис. дон. е.), китайського 
письма (з II тйс. до н. е.) дають змогу майже беззастережно твердити.

&

що розпочинався аналіз мови з визначення змісту елів, побудови їх 
піктографічних та ідеографічних зображень, членування олів на скла
ди і тільки потім уже й на звуки. ,

На жаль, у нас немае поки що писаних пам’яток, які б своїм змі- 
стом засвідчували величезну мовознавчу працю невідомих дослідників 
над створенням словесно-складових'систем письма, над укладанням 
ассірійцями-вавілонянами словника шумерської мови, над створенням 
клинописного письма, але їхня видатна роль в історії науки про мову 
незаперечна. .

§ 2. Мовознавство в стародавній Індії. Найдавнішою пам’яткою ста
роіндійської літератури були веди (санскр. уесіа — знання). Склада
ються веди з чотирьох'збірок: Рігведа — книга гімнів, Самаведа — 
книга пісень, Яджурведа — книга молитов і-жертовних церемоній і 
Атхарведа — книга заклинань. Найважливішою і частково найдав
нішою є Рігведа, написана словесно-складовим письмом деванагарі 
(сіеУа — божество,. па§ага — місто; священне письмо міста) і укладена 
десь приблизно 1500 р. до н. е. До вед, мова яких називається ведій
ською,, долучається згодом величезна література; написана санскрит
ською мовою (затзкгіа — опрацьована, вироблена). Санскритська мо
ва, або санскрит — це літературна мова стародавньої і середньовічної 
Індії (особливо між IV ст. до н. е. і X ст. н. е), що є дальшим розвитком 
мови вед, але на відміну від неї характеризується чіткішими нормами 
вимови, граматичної будови, словотворення та слововживання.
. Веди — ця збірка релігійно-поетичних гімнів "і ритуалів — кори

стувалися у стародавній Індії величезною повагою, пошаною. А тим 
часом мова вед, мова санскритської літератури XV—X ст. до н. е. 
була вже далека від живої розмовної мови, від так званих пракритів 
(ргакгіа— проста, неопрацьована мова). Виникла настійна потреба 
вберегти недоторканою мову священних гімнів, точність їх вимови, 
виголошування, забезпечити розуміння їх, унеможливити вплив 
пракритів на санскритську мову, нормалізувати, стандартизувати її,  
бо саме санскритська мова була не тільки мовою ведійської релігії; 
а й основою шкільної освіти. Санскритською мовою була написана 
майже вся давньоіндійська література. Ці чинники й спричинилися 
до формування, до створення мовознавства у стародавній Індії.

Питання мови трактуються у ведах — ведангах. В одній з веданг 
(Ш и к ш а) розповідається про фонетику та орфоепію, у другій 
(Ч х а н д а) витлумачуються метрика та віршування, у третій (В’ я * 
к а р а н а )  викладається граматика, а в четвертій (Н і р у  к т а) — 
етимологія і лексика. Ці чотири веданги визначили основні об’єкти 
давньоіндійського мовознавства,, надавши йому емпіричного й опи
сового спрямування.

Багато мовознавців стародавньої Індії працювало над укладанням 
списків виявлених у ведах незрозумілих слів, над укладанням різно* 
манітних коментарів до вед, над вивченням фонетики, граматики, слр- 
вотвору, етимології санскритської мови, але найвидатнішим серед 
них був Паніні, що жив десь приблизно у IV ст. до нашої ери. Вико
риставши позитивні надбання усіх своїх попередників, Паніні створив 
свою славнозвісну працю під назвою «А ш т  а д г’ я ї», тобто «складену
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з  восьми частин». «Аштадг’яї» справді складається з восьми книг 
і містить у собі 3996 коротких віршованих правил, або сутр; розрахо
ваних на легке запам’ятовування й усне передавання. Сутри охоплю
ють фонетику, морфологію, словотвір, етимологію і синтаксис кла
сичного санскриту, хоч і без узвичаєного для нас поділу всього мовного 
матеріалу на Відповідні підрозділи. Основа викладу — індукція, ана
ліз, але сам виклад здійснюється дедуктивно, синтетично. «Аштадг’яї» 
Паніні — це напрочуд стислий, точний і старанний аналіз морфо
логічного ладу, словотвірної будови і фонетичої системи санскриту, 
Зрідка Паніні звертає увагу і на говіркові риси Східної Індії, на своє
рідності усного мовлення, вказує на особливості ведійської мови. Не
величка, здавалося б, праця Паніні (на 150 сторінок нашого (друко
ваного тексту) майже два тисячоліття була незаперечним зразком опису 
класичного санскриту і навіть у наші дні глибоко шанована на своїй 
батьківщині і далеко за її межами.

Великий вплив мала праця Паніні. і на його коментаторів, послі
довників — Вараручі Катьяна (III ст. до н. е.), якому належала та
кож перша граматика пракритів — «Пракрита-пракаша», Патанджолі 
(II ст. до н. е.) — дослідника теоретичних питань мови і Бхатріхарі 
(І ст. н. е.), що аналізував категорії граматики з філософських погля
дів. Поважне місце в історії мовознавства посідають також лексико
граф Амарусіпх (VI ст. н. е.), дослідник пізніших'середньовічних ін
дійських усних мов — Хемачандра (XII ст.), укладач цінної нової 
граматики санскриту — Вопадева (X III ст.) та ін.

Основною одиницею мови староіндійські мовознавці вважали ре
чення, бо тільки воно спроможне виражати думку. Слово не має цієї 
властивості і поза реченням не існує. Для низки синтаксичних явищ, 
як-от, наприклад, уж и іа ін я  форм відмінків в імен або форм часу і 
способу дієслів подаються певні правила (сутри), але вони аналізу? 
ються лише принагідно, у зв’язку з аналізом морфологічних явищ. 
Найвищі досягнення стародавнього індійського мовознавства пов’яза
ні з аналізом морфологічних, словотвірних та фонетичних явищ.

Стародавньоїндійські граматики звичайно виділяють чотири роз
ряди, класи слів або частини мови: ім’я (пашап), дієслово (акЬуйІа), 
прийменник (ира$заг§а) і частку (пірЗіа). Ім’я {визначається як слово, 
що позначає ідею субстанції; дієслово — як слово, що означає дію, 
яка відбувається або вже завершена. У цих граматиках відзначаються 
особливості займенників, наявність ступенювання у прикметниках та 
прислівниках, але ні займенники, ні прикметники в окремі, самостійні 
частини мови не виділяються.

У відмінюванні імен розрізняються 7 відмінків, які ще не мали 
своїх спеціальних назв і позначалися як «перший», «другий», «третій» 
і т. д. Досить старанно описувалося дієвідмінювання, такі його кате
горії, як ч&с, спосіб, особа.

Неодмінною умовою точності аналізу тексту визнавався метод ви
явлення спільних і відмінних рис у мовних явищах, послідовне чле
нування речень на слова, слів — на їх  складові первинні елементи. 
З а  цим принципом, аналізуючи тексти, мовознавці зважали на схожі 
за  формою і значенням слова і в такий спосіб виділяли різні форми
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того самого слова, а порівнюючи далі такі форми між собою, виявляли 
основу (ргакгіі) і закінчення (ргаіуауа). •

Давньоіндійські мовознавці були перею&ані, що всі слова утво
рені від дієслівних, далі неподільних коренів-основ (дЬаіи). Паніні 
наводить у своїй праці списки таких коренів-основ: (у і сі — знати, 
іий — штовхати, йЬаг — нести, рас — варити та ін. Серед цих коре
нів розрізняються: а) прості, або первісні корені; б) корені — твірні 
елементи і в) корені похідні, разом із приналежними їм суфіксами: 
каузативні (причинові), багатократні, деномінативні (відіменні), де- 
зидеративці (бзжальні). .

У зв’язку з цим багато уваги приділялося тим засобам, способам, 
з допомогою яких здійснювалося в санскриті словотворення: суфік
сам — первинним, якщо вони використовувалися для творення імен 
безпосередньо від дієслівних коренів, і вторинним, якщо імена утво
рювалися від імен, редуплікації (подвоєнню), звуковим змінам у ко
ренях слів, фонетичним змінам при поєднанні частин слів тощо. Особ
ливо цікавими є спостереження над різноманітними типами складення 
(а їх нараховувалося до ЗО), як-от, наприклад, бахуврцхи (санскр. 
ЬаЬиугіЬі, пор. укр. круторогий), татпуруша (санскр. Іаіриги^а пор. 
укр. кораблебудівник) та ін.

Подаючи точні визначення, коли може бути використаний той чи 
той спосіб словотворення, давньоіндійські мовознавці подають водно
час і точні правила для всіх видів-зміни звуків, для всіх випадків на
голошування і т. д. Так, розглядаючи процеси формотворення і сло
вотворення, стародавні індійські мовознавці встановлюють і чергу
вання і  — б — аі (уісіта — ми знаємо, уйсіа — я знаю, ,уаі(іуаз — 
учений).

Розглядаючи процеси формотворення і словотворення, давньоін
дійські мовознавці подають і винятково точні описй звуків, звукоспо
лучень, фонетичних явищ. Власне, основну увагу зосереджено на ви
вченні сполучень звуків у мовленні та їх взаємовплив. Так, описуючи 
творення мовних звуків, вони розрізняють активний орган, або арти- 
кулятор (кагапа), і місце артикуляції (5ІЬапа).3 артикуляторів нази
вають корінь язика (ііЬуатШ а), середину язика (]‘іЬуа — тасіНуа) 
і кінчик язика (]‘іЬуа£га), а серед місць утворення — м’яке піднебіння 
(Ьапи—тй іа ), піднебіння ( іа їт ) , зуби (сіапіа) або альвеоли. Нижня 
губа — артикулятор, верхня— місце артикуляції. '

Так, давньоіндійські мовознавці вперше виділяють голосні і при
голосні. Коли визначають голосні, говорять про зближення мовних 
органів, про складотворчий характер звуків, а коли приголосні ■— 
про зімкнення мовних органів і неспроможність приголосних само
стійно утворювати склади. Серед голосних уже розрізняють довгі; й 
короткі, а Серед приголосних — проривні і фрикативні.

Лінгвофілософські погляди давньоіндійських граматистів
Концепція мови як вищого божества неодноразово відображається 

вже в «Рігведі»; один з прикладів становить гімн, де говориться: т а -1' 
Ш е у о  т а г іу а т  а уіуеза (IV 58.3) — «великий бог спустився у світ 
смертних». Деякі основні положення давньоіндійської граматичної 
школи визнавав її найбільший теоретик Бхартріхарі (V—VI ст. н; е.)



у творі «Вак’япадія» (вчення про слово і речення). Так Брахма», тобто _ 
вища реальність, що не має початку і кінця, є Мовлення або Слово, 
з якого розгортається уЛ сь всесвіт з його безконечною розмаїтістю 
предметів і явищ. Брахман е Єдине, яке реалізує себе в різних емпі
ричних формах- як суб’єкт, об’єкт і сам досвід. Природно, що Бхарт- 
ріхарі як граматиста цікавили категорії «виражаючого» і «вираженого». 
Він підкреслював, що Брахман породжує всі предмети і явища в формі ' 
слова і ідо думка і все знання з самого початку тісно переплетені ~ 
із словом. Бхартріхарі вчить, що Слово-сутність до своєї реалізації 
у природній мові проходить три стадії розвитку, які традиційно’ спів
відносяться з трьома «прихованими кроками» Мовлення у відомому 
вірші «Рігведи» (IV 164.45). Перша стадія «провидческая» абсолютно 
позбавлена будь-якої диференціації або часової послідовності. Друга 
стадія Слова — «проміжна» — в чисто ментальна і несприймальна ін
шими. Третя стадія — становить артикульоване мовлення.

Давньоіндійська лінгвістична традиція мала великий вплив на мо
вознавчу науку сусідніх народів. З  поширенням будизму граматичні 
ідеї індійців проникали насамперед у Китай. Давньоіндійське мово
знавство було відоме давньогрецьким філософам-лінгвістам. Напри
кінці XVIII ст. після знайомства із санскритом одночасно починається 
вплив давньоіндійського мовознавства на європейську науку про 
мову. Французький лінгвіст Корду в 1767 р. висловив ідею про похо
дження грецької і латинської мов та санскриту з єдиного мовного 
джерела. Англійський сходознавець В. Джоунс (1746— 1794) в 1787 р. 
вказав на спорідненість індоєвропейських мов.

Уже й наведені відомості свідчать про досить високий рівень роз
витку мовознавчої науки в стародавній Індії. З  цього приводу слушно 
зауважував В. Томсен: «...високий ступінь, осягнений давньоіндійсь
ким мовознавством, цілком винятковий; до такої висоти наука про 
мову в Європі не могла піднятися аж до XIX ст., і то багато навчившись 
в індійців» х.

§ 3 . Мовознавство у стародавньому Китаї. Китайське мовознавство 
має понад двотисячирічну історію. Аж до кінця ХІХ ст. .воно розви
валося зовсім самостійно при незначному впливі індійського мово
знавства.

Стародавнє китайське класичне мовознавство являє собою одну 
в трьох або й чотирьох незалежних мовознавчих традицій, відомих іс
торії світового мовознавства, разом з давньогрецько-римською, дав
ньоіндійською та арабською (остання, зрештою, не зовсім самостійна). 
Китайське мовознавство мало сильний вплив на японське та й на мо
вознавство інших народів, проте, воно майже нічого не дало сучасній 
європейській науці про мову. У давньому і середньовічному Китаї 
існували три галузі філології, пов’язані з .вивченням мови.

Перша з них найдавніша, називається сюньгу (схоліастика); ця нау
ка тлумачила давні слова-шляхом пояснювання їх значень, або шляхом 
перекладу, або шляхом опису предметів і явищ, що існували в дав
нину. Друга галузь філології була відведена вивченню писемності,

1 Т о м  с е  н В. История язьїковедения до конца ХІХ века. М., 1938, с. 10.

8’ясуванню структури, і етимології ієрогліфів. Третя — фонетика, або 
точніше фонологія, що ривчала відмінності між звуками. Граматична - 
наука в Китаї почала- поступово виділятися із схоліастики лише в 
X V III—ХІХ ст.

В історії розвитку китайського мовознавства Ван Лі виділяє три 
основні періоди: у першому з них розвивалася майже тільки схоліас
тика; у другому (з V ст. н. е.) — основним напрямом стає фонетика, 
в третьому (за династії Цін, тобто з середини XVII ст.) розвиваються 
паралельно всі три напрями.

.В історії розвитку фонетики виділяються три етапи: перший почи- 
. нається з появом фонетичних словників, другий — фонетичних таб

лиць; третій збігається за часом з третім періодом історії китайського 
мовознавства у Ван Лі і характеризується дослідженнями в галузі 
історичної фонетики, тобто працями, метою яких була реконструкція 
елементів фонетичної системи китайської, мови минулих епох .

З  російських праць про китайське мовознавство слід указати на 
граматику китайської мови_П. Шмідта «Опит мандарйнской граммати- 
ки с текстами для упражнений» (Владивосток, 1902 і 1915).

Звертаючцся до словника «Шовень», як до праці, де відображена 
лінгвістична думка давніх китайців, М. І. Конрад виявляє в ньому 
такі основні думки: 1. Кожне слово мислилось як певна єдність ряду 
елементів його складників— єдність, відмінна від інших подібних єд- 
йостей. Свідченням такого уявлення є сувора індивідуалізація графіч
ного символа слова — його графічного знака, індивідуалізація не тіль
ки форми, що входить у певний знак елементів, а й їх число і розташу
вання. 2. Основним елементом слова вважається значення, що потвер
джується змістом словникової стаїті. При всіх своїх модифікаціях 
словникові статті мають одну мету: розкриття значення слова. 3. Дру
гим елементом слова вважається звучання. Про наявність уявлення 
про звукову сторону слова, свідчить уведення в певних випадках у 
склад граматичного знака слова спеціального фонетичного визначни
ка — окремого графічного елемента, призначенням якого було тільки 
вказувати на звучання слова, позначеного певним графічним симво
лом. 4. Існувало уявлення про лексичну омонімію. Це можна вбачати, 
по-перше, у застосуванні оДного й того самого ж  фонетичного визнач
ника для вказання на звучання різних за значенням спів. Наявність 
уявлення про лексичну омонімію виявляється, по-друге, і в випадках 
вастосування цілого знака, створеного спеціально для певного слова 
8 метою позначити слова з іншим значенням, але з тим самим звучан
ням... У цьому випадку омонімічність поєднується з омографічністю.
5. Існувала думка про співвіднесеність значення слова з поняттям, 
яке в свою чергу розглядалось як щось похідне від уявлень. Наявність 
ідеї про таку співвіднесеність можна вбачати в тому, що графічним 
символом слова в одних випадках служив рисунок г— зображення пред
мета, позначеного певним словом: такий рисунок був графічним сим
волом поняття, яке грунтувалося на -наочному уявленні предмета.

1 Див.і История лингвистических учений: Древний мир. Л .: Наука, ,1980, а  92
1 далі.



6. Існувало уявлення про групу слів, про що свідчить розподіл у слов
нику «Шовень» за певними групами, причому основою для віднесення 
декількох слів до однієї групи служить одна властивість (яка сприй
малася як головна) з комплексу властивостей, що утворюють значен
ня слова. 7. Існувало уявлення смислового деривата. Це можна вба- 
чатй в тому, що будь-який знак, наприклад, знак слова «старість», 
входив у склад знаків різних слів, вихідним моментом значення яких 
було саме поняття старості *. ,

До цього М. Й. Конрад в кінці додає* що вже у давнину в Китаї 
виникло уявлення про звукову сторону мови.

1. Фонетичною одиницею вважається комплекс, що відповідав 
слову. Окремі елементи відзначено у складі такого комплексу — «зву
ки» і «голос» сприймаються як  компоненти цілого.

2. «Звуки», тобто якісні компоненти звукової сторони слова, роз
глядалися не тільки як елементи, що становлять вимовне ціле — сло
во, а й як елементи, що породжують це ціле.

3. Такі назви відображають уявлення про те, що початкові й кін
цеві кг іпоненти вимовного цілого слова протилежні і за своїми функ
ціями в утворенні цілого, і за своєю фонетичною природою. Оскільки 
початковими компонентами були приголосні, кінцевими — голосні, 
остільки протилежними за фонетичною природою мислилися при
голосні і голосні.

4. Про те, що початковими компонентами були приголосні, св і*  
чить наявна у першій половині X ст. класифікація їх на губні, язикові, 
нижньозубні, верхньозубні, гортанні, напівзубні, напів’язикові.

5. Протилежними початковими вважалися кінцеві, які за своєю 
фонетичною природою були голосними, що можна бачити з класифі
кації цих звуків на класи: «внутрішні», «зовнішні», «відкриті», «віль
ні» тощо.
- 6. У фонетичну характеристику голосних входив і так званий го
лос, тобто голосова мелодія, підвищення і пониження її висоти, або, 
удержування її на одній висоті, наявність протяжності вимовного 
цілого (короткості або довготи) та наявність особливого явища, яке 
сприймається як «повільність» (слабкість) та поривність. Вчення про 
звукову сторону китайського слова розвивалося внаслідок таких при
чин: 1) необхідність подавати у словнику вимову слова, позначеного 
певним ієрогліфом; 2) поява римованої поезії; 3) необхідність транс
крибування іншомовних власних імен 2.

Наступною частиною національної традиції китайського мовознав
ства М. Й. Конрад вважає вчення про «повні», «пусті» та «службові» 
слова *. . . . .

У період розквіту китайської класичної філософії (V—III ст. н. е.) 
спеціальних теоретичних праць в галузі вивчення мови не існувало. 
Теорія мови, однак, цікавила давньокитайських філософів, які спере-

* К о н р а д  Н. И. О национальной традиции в китайском язьїкознании.— 
Вопр. язнкозн., 1959, № З, е, 23—24. .

* Т а м  ж е .
* Т а м ж  е, с. 25.

чалися в питанні відношення назви (мін) до позначеної дійсності (ші). 
Конфуцій та його послідовники вчили, що назва нерозривно пов’я
зана з позначуваним і повинна йому відповідати. Коли Конфуція спи
тали, з чого б він почав, якщо б йому доручили управління державою, 
він відповів: «Найнеобхідніше — це виправлення імен] Людина, іцо 
займає певне соціальне становище, повинна поводитись відповідно до 
цього становища». У порушенні цієї вимоги конфуціанці вбачали 
причину всіх непорядків у суспільстві. Цю теорію «виправляння імен» 
визнавали і представники іншої філософської школи — легісти. Нав
паки, філософи даоїстського напряму вважали, що зв’язок між словом 
і річчю — довільний. '

Синтез цих двох поглядів у III ст. дав Сюнь Куан, який вважав,, 
що назви «встановлюються погодженням і закріплюються звичаєм». 
Немає первісного зв’язку між назвою і реальністю, назву дають люди 
8£ домовленістю; але коли назва стає звичною, її вживання вважається 
правильним 1.

* Китайська мовознавча думка органічно пов’язана з розвитком ки
тайської ієрогліфічної писемності. Становлення сучасної структури 
китайської писемності відбувалося у І і II іст. н. е., коли пройшла ос
таточна нормалізація китайської ієрогліфіки. Тоді були створені ос
новні стилі китайського письма, ієрогліфічного письма: уставне пи
сьмо (кайшу або чженшу), напівуставне письмо (синшу) і скоропис 
(цаошу) 2. Цей потрібний поділ китайського рукописного письма і е 
остаточним становленням графічної системи китайської рукописної 
мови 8.

Систему китайського письма створили самі китайці, про це свідчать 
знайдені під час археологічних розкопок так звані ворожильні кості, 
що являли собою кості тварин, на яких гострим стилетом були надря
пані писемні знаки. Прочитання текстів цих численних ворожильних 
костей та й інших надписів іншого змісту дало підстави думати про 
багатовіковий процес становлення стародавньої китайської писемності.

У V III ст. до н .е . за імператора Сюань Ваня (епоха Чжоу) було 
проведено першу писемну реформу, завданням якої було створення 
стандартних однотипних знаків.,

У III  ст. до н. е. в результаті утворення єдиної китайської держави, 
було створено єдину державну обов’язкову систему китайської графі
ки, в якій кожний знак мав тверду і незмінну форму написання. По
ряд з державним стандартом чжуань (знак) китайці вживали ще у 
ділових документах створене в’язнем Чен Мао письмо лішу (ділове 
пиСьмо), в якому наявні спеціальні скорочення і спрощення у напи
санні букв. ,

У результаті цих реформ створено багатознакову китайську ієрог
ліфічну писемність, у якій діє принцип: один ієрогліф однозначно 
відповідає одній морфемі. ■ ~ '
------------------ /  '  ^

1 Див.: История лингвистических учений: Древний иир, с. 94—9 5 .' ч
* Див.: А м и р о в а Т. А., О л ь х о в и к о в  Б.  А. ,  Р о ж д е с т в е н с -  

к и й Ю. В. Очерки по истории лингвистики. М.: Гл. рєд. вост. л-рн, 1975, с. 621 далі.
® Див.: Учебник китайского язика для средней школи первой степени (Ханьюй 

чуцзи чжунсюз кзбзнь). Пекин, 1955 (розділ третій). -



_ 'Перевагою китайського письма в те, що багато морфем-омонімів 
позначаються на письмі різними ієрогліфами, а одні й ті самі морфеми 
ще по-різному звучать у  діалектах, об’єднані одним і тим самим ієроглі
фом. Хибою китайської писемності є багато писемних знаків.

Вивчення граматики китайської мови почалося за династії Хань, 
тобто з часу остаточного становлення китайської ієрогліфічної писем- - 
ності. Результатом граматичних досліджень були праці «Ер’я», 
«Фан’янь», «Шовень цзецзи» та «Шимін» 1..

«Ер’я» являє собою сукупний орфографічний, енциклопедичний 
та Ідеологічний норматив знань стародавніх китайців у вигляді слов
ника, в якому подано 19 тематичних розділів. Кожний розділ — це 
тлумачення однієї категорії світу: найменування (гу), тлумачення 
(сюнь), споріднення {цін), небо (тянь), земля (ді) і т. ін. .

«Ер’я» дає -філософську картину світу та кількісний склад тема
тичних угрупувань, відображав порядок розгортання так званих мі* 
стичних чисел.

У частині, де йдеться про твірне слово, синонімні слова, організо
вані у певній послідовності. Так, перший синонімний ряд містить 
слова-найменування із значенням «початок», наприклад, чу. «зачинати» 
(початковий, перший), шоу «голова» (зачинати) тощо.

Текст «Ер’я» в його сучасній редакції складено в I II—І ст. до н. е. 
як  книгу, що допомагала читати і тлумачити зміст канонічних творів. 
Пізніше на зразок книги «Ер’я» було укладено словник «Гуанья» 
(«Поширений словник Ер’я»).

На рубежі нашої ери Ян Сюн створив працю «Фаньянь» («Місцеві 
речення»), яку вважають початком китайської діалектології. У ній 
витлумачено народні слова в літературній мові з вказівкою на місце 
походження певного слова. -

Найважливішою давньокитайською писемною пам’яткою вважаєть- 
ться словник Сю Шеня «ШОвень цзецзи» («Опис простих і пояснення 
складних знаків»), закінчений в 100 р. н. е., який нагадує словник, 
побудований за алфавітом. Сю Шень встановив, що 9353 ієрогліфи, 
які він подав у словнику, укладені в результаті різних комбінацій 
540 елементів, або «частин» знаків,-^ «бу». Словник «Шовень цзецзи» 
в першою працею, де описано китайську мову як предмет власне гра- ^ 
маточного мистецтва. Сю Шень створив і розвинув теорію шести ка- 
тегорій ієрогліфів: зображальну, вказівну, ідеографічну, фонографіч
ну (або фонетичну), видозмінну і категорію запозичених ієрогліфів.

Ієрогліфи розподіляються на прості і складні, утворені з простих. 
Прості ієрогліфи у межах складних ієрогліфів і в ієрогліфічній писем
ності взагалі інтерпретуються як ключі, радикали або корені.

Справжні складні ієрогліфи становлять дві категорії — меншу 
ідеографічну і більшу — фонетичну. Всі шість категорій ієрогліфів 
відмінні у структурно-функціональному відношенні.

Наступною важливою працею давньокитайської філології е «Ши- 
мін» («Тлумачення імен»). Це етимологічний словник, який уклав Лю

1 Д и в .:В а н  Л и. Очерк истории китайского язика (Ханьюй шигао). Пекин, 
1957, с. 5.

н

Си у II ст. н. е. У цьому словнику дано етимологію кожного 
імені.

Усі чотири стародавні китайські писемні пам’ятки: «Ер’я», «Фань
янь», «Шовень цзецзи» та «Шимін» становлять основу головних напря
мів китайської філології.

Давньокитайські лінгвісти приділяли особливу увагу вивчанню 
синхронічної та історичної фонетики, дослідженню питань текстоло
гії, ієрогліфіки Та діалектології, а також проводили відповідні гра
матичні студії на матеріалах давньоіндійських писемних пам’яток г.

§ 4. Мовознавство в давній Греції. Інакше, ніж у стародавній Ін
дії, формувалася наука про мову в давній Греції. Протягом кількох 
століть мовознавство було тут складовою частиною грецької філософії. 
Філософія давніх греків — це не окрема, віддиференційована галузь 
людських знань. Філософські погляди греків тісно переплітаються з 
їхніми природничо-науковими і політичними поглядами. Греки знали 
тільки одну, всеохоплюючу, нерозчленовану науку, складовою части
ною якої були й мовознавчі уявлення, погляди. Пердіі кроки розвитку 
давньої грецької філософії були водночас І першими кроками розвитку 
античної науки.

Уже в ранній період свого розвитку давня грецька філософія на
магалася розв’язати цГлу низку складних теоретичних проблем, у 
тому числі й питання про взаємовідношення між мовою, мисленням 
і буттям, про походження та сутність мови. Інтерес до мовних проблем 
викликав у давній Греції філософські дискусії навколо одного з основ
них питань мовознавства, питання про «правильність імен», про_те, 
чи одержують речі свої слова-назви за сутністю речей, їхньою приро
дою (рЬузеі), тобто «правильно», чи зв’язок між словом і річчю вини
кає за законом (пошб), за звичаєм (еіЬеі), за договором (зупіИбке), 
за встановленням людей (Шезеі), тобто^довільно, свідомо і, отже, «не
правильно».

Дискусія про співвідношення між речами та їхніми іменами* по
чалася в Елладі в VI—V ст.’ до н. е. і тривала кілька століть, під- 
стоюючи різні позиції, у ній брали активну участь Г е  Р а к л і т 
(бл. 535—475 рр. до н. е.), Д  е м ч к р і т (460—370 рр. до н. е.), П р о - . 
т а г о р  (481—411 рр. до н. е.), Е п і к у р (бл. 341—270 рр. ДО н. е.) 
та багато інших.

Грряу-тДт ндяжян що кожне ім’я нерозривно пов’язане з тією річ
чю, назвою якої воно є, що в іменах розкривається сутність речей, 
що ім’я відбиває природу позначуваної речі, подібно до тіней речей, 
відбитків дерев і гір у річці, нашого власного відображення у  дзеркалі." 
Пемокріт у ч и в , що речі позначуються не відповідно до природи самих 
речей, а за звичаєм, за законом, встановленим людьми, бо ж  багато 
слів має по кілька значень, багато понять має по кілька назв, одне 
слово може замінюватися іншим словом, а деякі поняття й зовсім нй 
мають словесних позначень. _
, Цій дискусії присвячено діалог П л а т о н а (427—347 рр. до н. в.) 
під назвою «Кратіл». У творі виступають Кратіл — прихильник «рЬу-

. — і
* Днв.4 История лингвистических учений; Древний мир, а. 93—108,

№



£еі», Гермоген — прихильник «іЬезеі» І Сократ, до якого звертаються 
Кратіл і Гермоген із проханням сказати, чий погляд відповідає дійс
ності. Устами Сокрбта Платон висміює обидва погляди і доходить вис
новку, що «правильна за природою» мова може існувати тільки в ідеї. 
Але Сократ, бесідуючи з Гермогеном, підводить його до висновку, що 
«імена притаманні речам від природи», а потім, розмовляючи з Кра- 
тілом, показує, що найменування пов’язане з «установленням», що 
слово пов’язане з річчю через уживання його поколіннями. Такого ж 
погляду в найсуттєвішому дотримувався у своїх висловлюваннях 
про мову й А р і с т о т е л ь  (384—322 рр. до н. е.).

Філософська школа епікурейців (IV—III ст. до н. е.) обстоювала 
тезу про встановлення назв речей за їхньою природою, хоч окремі 
епікурейці припускали, що різні народи кладуть на мову своє відбит
тя за звичаєм. .Стоїки (IV ст. до н. е.— II ст. н. е.) рішуче висловлю
валися за походження назв із природи речей; їм заперечували у цьому 
скептики і засновник їхньої школи П і р р о н (бл. 360—270 рр. 
до н. е.), Посилаючий на звичай, закон, бо інакше всі люди повинні 
були б мати єдину мову. Але якщо між словами і відповідними їм ре
чами, діями, явищами немає ніякого «природного» зв’язку, якщо сло
ва — не витвір-природи, а Людське встановлення, то немає потреби й 
думати, ніби-то мову дав людям бог. Так виформовуються й основні 
античні теорії походження мови — договірна, звуконаслідувальна і 
вигукова, що були пізніше витіснені біблійними легендами і відро
джені лише через півтори тисячі років. Більше того, деякі давньо
грецькі мислителі намагалися пов’язати питання про походження 
мови з питанням про походження самої людини.

Так, з переказу грецького історика І ст. до Н. е. Д і о д о р й  
С і ц і л і й с ь к о г о  можна довідатися, що Демокріт пояснював 
походження людських громад необхідністю спільного захисту від 
тварин. Потреба в спілкуванні привела до поступового розвитку люд
ського «голосу», первісно нечленороздільного і «позбавленого змісту», 
в напрямі до членороздільності і до встановлення символів для позна
чення речей. А з огляду на те, що людські громади виникли в різних 
місцях незалежно одна від одної, люди по-різному утворювали слова. 
Так, за Діодоровим переказом вчення Демократа, утворилися різні 
племена і різні мови. -

Історію старогрецького мовознавства звичайно поділяють ша^ша! 
періоди — «філософський» (V—III ст. до н. е.) і «олександрійський» 
~(з III ст. до н.,е. і до IV ст. до н. е.). У перший період мовознавчі 
проблеми розв’язували філософи, у другий — олександрійські гра
матисти. А тим часом нова дискусія, що спалахнула між аралогістами 
й аномалістами. мала теж філософський характер, але вже не"їїро ІШЬ- 
мовідношення між мовою і буттям, а про аналогію та аномалію у мові, 
про наявність чи відсутність закономірностей у самій мові, і розпо
чали цю дискусію давньогрецькі філософи-стоїки, що підкреслювали, 
як наприклад, X р і с і п п (280—206 рр. до н. е.), «аномалії» — ви
падки відсутності єдності, факти невідповідності між словом, думкою 
і предметом.

Аналогів™, очолювані видатним давньогрецьким граматистом 

Й —

А р І с т а р х о м (200—150 рр.'до н. е.), тверДйли, що мова відпові
дає системі понять, адекватно відбиває мислення, що в мові панує 
аналогія, закономірності. І якщо, наприклад, у грецькій і латин
ській мовах є три роди, то це тому, що предмети можуть бути чоловічої 
і жіночої статі або ж не належати до жодної з них.

Аномалісти на чолі із стоїком, пергамським граматистом К р а - 
т е с о м  (бл. 170 р. до н. е.), твердили, що в мові раз у раз доводиться 
натрапляти на різноманітні відхилення від закономірностей — на 
аномалії. Адже такі слова, як клен, липа, дерево, річка, озеро, не мають 
ніякого відношення до статевих відмінностей, і все ж їм притаманна 
граматична категорія роду.

І ця абстрактна дискусія кінець-кінцем дала практичні наслідки: 
виявлені в дискусії мовні факти перетворилися на матеріали для 
побудови систематичної граматики, де поряд з регулярними граматич
ними правилами («аналогіями») знайшли своє місце і різного харак
теру винятки з них («аномалії»). Та сталося це вже тоді, коли із все
осяжної, нерозчленованої первісно давньогрецької філософії вифор
мувалося давньогрецьке мовознавство.

Питаннями мови в давній Греції цікавилися звичайно не тільки 
філософи. Вчителі грамоти, навчаючи своїх учнів читати й писати, 
звертали увагу на окремі букви, на часокількість голосних, робили 
перші кроки у фонетичних спостереженнях. Багато зробили в галузі 
фонетики вчителі музики, які вивчали фонетичну сторону мови в тіс
ному контакті з теорією музики х.

Певні спостереження в галузі мовознавства накопичували й учи
телі літератури, витлумачуючи своїм учням, передусім, гомерівські 
поеми «Іліаду» та «Одіссею». Приблизно з V ст. до н. є. починається 
збирання глосс, тобто архаїчних, маловживаних слів. До V ст. на
лежать і перші письмові згадки про розробку граматичних питань*.

Мовознавчими питаннями цікавилися в цей період головним чином 
софісти, і то у зв’язку із своїми риторичними студіями. Правильне 
вживання і значення слів, етимологія, синоніміка, словесні повтори, 
побудова періодів — такі улюблені мовознавчі теми софістів. Однак 
софіст Протагор вперше вказував і на три граматичні роди (аггепа, 
іЬбІеа, зкеие), розрізнив чотири способи дієслова — бажальний, умов
ний, дійсний, наказовий.

Великі заслуги не тільки- у філософії, а й в  античній філології на
лежать Демокрітові. Атомістична побудова мови має, на його думку, 
такий вигляд: буква — склад — ім’я — словосполучення — речення. 
З  іменами Демокріта і Платона пов’язаний перший поділ мовного ма
теріалу на частини мови — ім’я (опота) і дієслова (г§та). Ім’я — це 
слово, про яке щось Говориться,.а'дієслова показують, що ж саме 
говориться про імена.

Дальший крок в аналізі будови мови належить Арістотелю. Роз
глядаючи в «Поетиці» людську мову, він пише: «У кожному словесному 
викладі є такі частини: елемент, склад, сполучник, ім’я, дієслово,

1 Див.: Т р о ї е к и й  И. М. Анти чине теорив язнка и стиля. М.; Л ., 1936, с. 12.
8 Див.» О р о с М. В. Мовознавчі питання в стародавній Греції V — початку

VI ст. дон. е.— Іноз. Філол.. 1971. Вип. 24. с. 47.
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член, відмінок, речення». Елемент — це «неподільний звук, але не 
всякий, а  такий, з якого може виникнути розумне слово». Елементами 
Арістотель називає іноді і склади, і сполучники, і артиклі, і,слова, 
і навіть речення, зазначаючи, що ці утворення складні. У «Риториці» 
Арістотель говорить про три частини мови: ім’я (опота), дієслово 
(гЄта), сполучник —■- зв’язку (зупсіезтоз).

Основними частинами мови і членами речення в АрістОтеля є ім’я 
і дієслово. Ім’я — це складний значущий звук із самостійним значен- 

'  н ям ,' без відтінку часу: дієслово — складний звук самостійного зна
чення з відтінком часу. Імена та дієслова можуть мати відмінки (ріб- 
8Із), під якими Арістотель розумів усі їх непрямі форми і форми мно
жини. '

Важливо підкреслити, що частини мови і члени речення Арісто
тель сплутував, а іноді й ототожнював із'членами (або категоріями) 
судження, тобто з категоріями логіки. Так, ім’я він ототожнював з ло
гічним суб’єктом, дієслово — з логічним предикатом, а речення (Іодоз) 
розглядав як судження. Але речення (1о§оз) — це і для Платона су
дження, що постає шляхом сполучення понять. І навіть пізніше, че
рез 200 років, олександрійський граматист Діонісій Фракієць визна
чає 1о§оз — речення як сполучення слів, що виражає закінчену думку. 
Такий був стан тодішніх знань: граматика і логіка не розмежовували-, 
ся, і граматичні категорії підпорядковувалися категоріям логічним. .

Тим більшої уваги заслуговує діяльність стоїків, які після скром
них спроб мовного аналізу в Протагора, Демокріта, Платона й Арі- 
стотеля перші взялися за грунтовне, систематичне досліджування мо- 

. ви. Виділення вчення про мову із всеосяжної філософії і перетворення 
його на окрему галузь науки — заслуга, передусім, стоїків. Уже 3 е - 
н о н  (336—264 рр. до Ні е.) Г К л е а н т (331—232 рр. до н. е.) знали 
чотири частини мови (ім’я, дієслово, артикль, сполучник); уперше в 
історії давньогрецької науки Зенон тлумачив їх я к  граматичні понят
тя. Стоїки X р і с і' п п (282—208 рр. до н. е.) і Д  і о г е  н В а в і л о н -  
с ь к и й  (перша половина II ст. до н. е.) установили п’ять частин мови; 
дієслово, сполучник, артикль і як самостійні частини мови — власні 
імена (Діоген, Сократ) і загальні назви (лю дина,'кінь).

Стоїки виділили вже такі «привхідні», «випадкові» ознаки відміню
ваних слів, які ми називаємо граматичними категоріями (рід, число, 
відмінок, ступенювання та ін.). Вони уточнили поняття відмінків*

. обмеживши їх тільки іменами, поділивши відмінки на прямі (назив
ний — гр. Не огІЬе рібзіз) і непрямі (гр. рїа§іаі), дали назви відмін
кам (родовий — гр. §епікє, давальний — гр. «іоіікб, знахідний — гр. 
аИіаіікб, від аіііаіоз — той, що підпадає дії, кличний — гр. кіеііке). 
С то їк и  вивчали різні «привхідні» властивості і дієслів, які пізніше ляг
ли в основу вчення про граматичні категорії стану, часу, способу, 
особи, числа та ін. * - - <■

Стоїки дали поштовх для вивчення речень. За визначенням Діогена 
Вавілонського, «речення — це значущий звук, який виходить з ро- " 
вуму, наприклад: є день». Серед підрядних речень вони розрізняли 
вже речення умовні, причинові й порівняльні. ,

Дотримуючись ще Гераклітовбго погляду, га яким назві речей

встановлюються з природи, і дошукуючись «істинного» значення 
слів (гр. еіупіоп — істинне), стоїки поставили перед античною наукою 
нове? завдання — виявити істинну сутність або природу, «лів, первіс
них елементів будови слів. Тим самим вони сприяли створенню нової 
мовознавчої дисципліни — етимології. ч  .

Розквіт давньогрецького мовознавства припадає на елліністичну 
епоху (IV ст. до н. е. — до ЗО рр. й. е.) в Олександрії і частково в Пер- 
гамі. Починаючи з III ст. до н. е., жодне місто (навіть Афіни і Рим) 
не могло змагатися з головним містом єгипетської держави Птоломеїв — 
Олександрією як із культурним та науковим центром. Славнозвісна 
Олександрійська бібліотека, як на століття пізніше і бібліотека в Пер- 
гамі, відкривала необмежені можливості для філологічних пошуків. 
Уже перший керівник Олександрійської бібліотеки 3 є н о  д о т  

'(бл. 250 р. до н. е.) та інші грецькі філологи багато працюють над лек
сичними і граматичними коментарями до творів Гомера, Есхіла. Со- 
фокла Та ін. Потрібно було продовжувати далі літературні традиції 
грецької мови, оберігати її від сторонніх впливів, нормалізувати, вдо- 

. сконалювати її як єдину літературну мову усій' Еллади. Саме ці су
спільні вимоги значною мірою спричинилися до виформування в Олек
сандрії і Пергамі в III і II ст. до н. е. так званої олександрійської 
школи граматики. Найвидатнішими представниками цієї школи були 
А р і с т а  р х (217— 145 рр. до н. е.), К р а т е с  і з  М а л о с а  (бли-. ■ 
вько 170 р . до н. е.), учень Арістарха Д  і о н і о і й Ф р а к і є ц ь 1 
(бл. 170—90 рр. до н. е.) — автор першої систематичної граматики 
грецької мови, А п о л л о н і й ' Д і с к о л  (перша половина II ст. 
до н. е.) та його син Геродіан, які розробили основи синтаксису старо
грецької мови.

Граматичні твори найдавніших олександрійських граматистів не 
дійшли до наших часів. Зберігся лише підручник граматики Діонісія 
Фракійця, невеличка книжечка, в якій підсумовано дослідження д ав-. 
ньогрецьких філософів і граматистів над мовою. Праці, інших олек
сандрійських філософів і мовознавців збереглися або в невеличких 
уривках, або ж у переповіданнях пізніших авторів.

Найдокладніше олександрійські граматисти опрацювали вчення 
пра частини мови і морфологію. У, вгоді з класифікацією Арістарха 
вони розрізняли вісім частин мови: опота — ім’я, гб та  — дієслово, 
теіосЬе — дієприкметник, агШгоп — член, апібпушіа — ваймецник, 
ргоіЬезіз — прийменник, еріггеша — прислівник і зупйезтоз — спо
лучник.

Так, за визначенням.Діонісія Фракційця, ім’я — це відмінкова 
.частина мови, що означає тіло або справу (тіло — наприклад, камінь; 
справу — наприклад, виховання) і виражає як загальне, так і одинич
не (загальне, наприклад, людина; одиничне, наприклад, Сократ). 
Імена (іменники і прикметники) змінюються за відмінками та числами.

Дієслово — це безвідмінкова частина мови, вдатна утворювати

1 Граматику Діонісія Фракійського в V ст. було перекладено на вірменську, а 
дещо пізніше — на сірійську мову.



часи, особи і числа; виражає вона дію або страждання. Діонісій Фра
кієць виділяє п’ять способів: дійсний, наказовий, бажальний, підпо
рядковуючий і неозначений. Станів — три: активний, пасивний і се
редній (тесііит); три числа: однина, двоїна і множина; три особи: 
від кого мова, до кого мова, про кого мова; три часи: теперішній, май
бутній і минулий, останній із чотирма різновидами.

Дієприкметник — це дієслово, причетне до особливостей і дієслів, 
і імен. Акциденції дієприкметника ті самі, що в імені та дієслові, крім 
осіб і способів. Діонісій Фракієць визначає ще такі частини мови як: 
член, займенник, прийменник, прислівник та сполучник. Член — від
мінкова частина мови, що стоїть перед і після відмінюваних імен. Ак- 
циденцій у нього три: роди, числа, відмінки. Займенник —■ слово, що 
вживається замість імені й показує певні особи. Прийменник — части
на мови, що стоїть перед усіма частинами Мови як у складі слова, так 
і в складі речення. Прислівник — це невідмінювана частина мови, 
яка висловлює щось про дієслово і додається до дієслова. Сполучник — 
це слово, яке поєднує думки в певному порядку і заповнює пропуски 
у висловленні думки.

Класифікація частин мови, їх характеристика у Діонісія Фракійця 
побудована на кількох принципах ■— морфологічному, семантичному 
і функціональному. '

Синтаксис опрацьований олександрійськими граматиками надто 
фрагментарно, з, опорою на логічні категорії (речення — сполучення 
слів, що виражає закінчену думку). Аполлоній Діскол, аналізуючи 
синтаксичну будову, виділяє елементи мовного висловлення — асе- 
мантичні (буква-звук, склад) і семантичні (словесна одиниця, ре
чення).

Фонетика також розроблена Олександр і йцями не так докладно, 
як морфологія.

Опис звуків у них орієнтується здебільшого на акустику, не завжди 
точно подаються фізіологічні основи вимовляння звуків. Ототожнюючи 
звуки і букви, олександрійські вчені поділяли всі звуки мови на го
лосні (рЬбпеепіа) і приголосні (зутрЬоіа). Голосні, що самі по собі' 
утворюють повний звук, поділяються у свою чергу на довгі, короткі 
і такі, що можуть бути і довгими, і короткими. Серед приголосних, 
що утворюють повний звук лише в поєднанні з голосними, виділяються 

•. напівголосні (ЬешірЬоіа) і глухі (арЬбІа), які поділяються на підгру
пи — беззвучні, або легкі (рзіїа), середні (теза) і придихові 
(сіезеа). , .

Чимало питань давньогрецького мовознавства знайшло своє відоб
раження у працях римських філологів.

§ 5. Мовознавство у давньому Римі. Значеная античної філології. 
Мовознавство давнього Риму небагате на значні й оригінальні праці.'*’ 
Римські вчені у багатьох випадках ішли вже утоптаними стежками, 
переважно, стоїків та олександрійців. І якраз однією з найбільших 
і незаперечних заслуг римських учених є те, що вони зберегли значну 
частину мовознавчої спадщини античної Греції, що через їхнє посе
редництво наступні покоління змогли чимало відтворити з того, що 
мало б неодмінно загинути на тернистих шляхах історії давньогре-

" цького суспільства. Вплив давньогрецької філософії, науки, класичної 
художньої літератури на'римську філософію, науку й художню лі
тературу був неминучим і закономірним. Він виявився передусім у 
копіюванні, засвоєнні, переповіданні поглядів давньогрецьких філо
софів та мовознавців, у пристосуванні принципів мовного аналізу 
стоїків та олександрійців до аналізу мови латинської. Та не можна 
заперечувати при цьому й великих надбань римських учених і в 
уточненні, систематизації, розгортанні теоретичних засад стоїків та 
олександрійців на матеріалі не давньогрецької, а латинської мови, й 
у витворенні самобутніх поглядів на теоретичні проблеми й практичні 
завдання мовознавчої науки.

Так, наприклад, теорію вигукового або афективного походження 
мови пов’язують з іменем Епікура, погляди якого через брак фактич- 
них матеріалів відтворені не досить чітко. І винятково важливим 
джерелом не тільки для розуміння філософії Епікура, а й для харак
теристики римського мовознавства є поема Т і т а  Л у к р е ц і я  
К а р а  (99—55 рр. до н. е.) «Про природу речей», у п’ятій книжці 
якої, окреслюючи хід розвитку первісної культури, Лукрецій визнає 
мову за витвір самих людей і пов’язує її початки, ідучи, очевидно, 
ва Епікуром, з криками тварин та інстинктивними виявленнями по
чуттів людини в звуках і жестах.

Вважається, що за античних часів теорію звуконаслідувального 
походження мови розгорнули ще стоїки. А погляди стоїків на латин
ському мовному матеріалі найповніше виклав римський учений 
А в г у с т і н  А в р е л і й  (354—430 рр. н. е.). Він наводить латин
ські приклади на схожість між звучанням слова і річчю, як-от ііппі-

— дзвін (міді), Ьіппііиз — іржання (коня), Ьаіаіиз — мекання 
(вівці), с1ап§ог — звучання (сурми), зігісіог — скрип (ланцюга). Стої
ки були свідомі того, що не всім речам властиве звучання, яке могло б 
бути покладене в основу значення слова. Назви таких беззвучних ре
чей стоїки, за Августіном, вважали утвореними за схожістю враження: 
якщо, наприклад, такі речі діють на почуття м’яко або грубо, то й 
відповіді назви утворюються в першому разі — з «м’яких», у друго
му — з’ «твердих» звуків. Наприклад, говорить Августін, слово Іепе 
(«м’яке») і у вимові звучить «м’яко», а слово азрегііаз («грубість») — 
звучить «грубо». Так на латинському мовному матеріалі через стоїків 
і Августіна відбивається Гераклітова теза про виникнення назв речей 
за їх  властивостями, природою.

Відомо, що 167 р. до нт е. аномаліст Кратео із Малоса був посланий 
у Рим царем' Атталом у складі пергамського посольства. Своїми лек
ціями він познайомив римлян із мовознавчими проблемами греків, 
із станом грецької філологічної науки. Г а й  Ю л і й  Ц е з а р  (100— 
44 рр. до н. е.) під час своїх походів написав, за переказами, роботу 
«Про аналогію», назва якої безпосередньо засвідчує його прихильність 
до аналогістів. Та найголовнішим джерелом відомостей про те, як 
розуміли давні греки аналогію та аномалію в мові, є праці М а р к а  
Т е р е н ц і я  В а  р р о н  а (116—27 рр. до н. е.) — автора твору 
«Де 1іп§иа Іаііпа («Про латинську мову»),з 25 книжок якого вбереглися 
тільки п’ята — десята та й то в пропусками. На матеріалі відаінюван-.



ня імен та дієслів, а також словотворення в латинській мові Варрон 
прагнув примирити крайнощі поглядів аналогістів та аномалістів.

Від Варрона ми довідуємося, що стоїки для імені приймали такі 
«привхідні ознаки» — акциденції: р ід  (£епиз), число (питегиз), відмі
нок (сазиз), ступенювання (§епиз сіесііпаііопіз аи§епс1і), здрібнілість 
(£епиз гіесііпаїіопіз птіпиепйі), а для дієслів 10 акциденцій:' час (іе т -  
риз), особа (регзопа), умовний спосіб (зресіез го§ашіі), дійсний спосіб 
(зресіез гезропсіешіі), бажальний спосіб (зресіез оріапсіі), нака- 
вовий спосіб (зресіез ішрегапсіі), вид дії (зресіез іпїесіі еі регїесіі), 
коренева і похідна форми (зетеї еі заеріиз), дія і страждання (зре
сіез Га<̂ іеп<іі. еі раііепсіі), число (зіп§ц1агіз еі тиііііигіо).

Вар'ронові наука зобов’язана в ід о м о с т я м и  про наявність у греко- 
римській граматичній традиції невідомого з інших джерел поділу 
слів на частини мови. Так, Варрон розповідає, що мовознавець Діон 
в .Олександрії розрізняв три частини мови: 1) слова* які утворюють 
відмінки; 2) слова, які'означають часи; 3) слова, які не утворюють 
ні відмінків, ні часів, тобто слова невідмінювані. Варрон запевняє, 
що знає різні системи поділу слів на частини мови, але за найкращу 
вважає «природну систему» чотирьох частин мови: 1) слова, які мають 
відмінки (імена, займенники); 2) слова, які мають часи (дієслова)'; 
3) слова, які не мають ні того, ні того (прислівник, прийменник, спо
лучник); 4) слова, які мають і те й те (дієприкметник). І це найдавні-- 
ший приклад поділу слів на частини мови, побудованого на морфоло
гічному принципі, на наявності або відсутності флексії.

І все ж у римській граматичній науці запанувала олександрійська 
граматична теорія. Перемога її пов’язана з ім’ям К в і н т а  Р е м м і я  
П а л е м о н а  (І ст. до н. е.) — автора підручника нормативної гра
матики латинської мови. Я к  і Олександр і йці, він виділяв вісім частин 
мови, але на місці'артикля (його не було в латинській мові) поставив 
нову частину мови — вигук (іпіегіес$іо). Поділ слів на вісім частин 
мови — ім’я (потеп), дієслово (уегЬит), займенник (ргопотеп), діє- 

. прикметник (рагіісіріит), прислівник (асІуеґЬіит), прийменник (ргае- 
розіііо), сполучник (сопіипсііо) і вигук (іпіегіесііо) — увійшов у тра

дицію  римської граматики на всі наступні століття, хоча порядок роз
гляду їх у підручниках граматики міг змінюватися, і не завжди .роз
глядався вигук. Зрозуміло, що й визначення,-які римські вчені дають 
частинам мови, майже цілком збігаються з відповідними визначеннями 
олександрійської граматики.

Дослівно було перекладено латинською мовою і майже всі гра
матичні та фонетичні терміни: сазиз гесіиз (називний), «Іаііуиз (даваль
ний), уосаііуиз ( к л и ч н и й ) ,  уосаіез (голосні), сопзопапіез (приголосні), 
зешіуосаіез (півголосні) та ін.

Римляни відкрилй відсутній у грецькій мові відмінок і назвали 
його аЬІаііуиз (утворення назви цього відмінка приписується Гаю 
Юлію Цезареві). Надуживання буквального перекладу іноді псувало 
справу: грецький родовий відмінок §епіке не зовсім точно було пере
кладено як £епеігуиз, грецький знахідний відмінок аіііаіоз прмилково 
було перекладено як ассизаііуиз (від гр. дієслова аіііаошаі я звинува
чую, пор. рос. винительньїй).

.Упорядкування латинської граматичної термінології належить та- 
*ож Квінту Реммію Палемону.

Ця термінологія зберігається і в тих пізніших глосаріях, грама
тиках, які укладалися з метою закріпити, стандартизувати в уживан
ні норми традиційної писемної латинської мови, унеможливити вплив 
на неї мінливого усного мовлення. Серед цих нових навчальних по
сібників латинської мови слід назвати Докладну «Агз цгаїшпаііса» 
і скорочену «Агз тіпог» Е л і я Д  о н а т а (бл. 350 р. н. е.) та най
повнішу з відомих стародавніх латинських граматик — працю «Іп- 
«іііиііопез цгаттаіісае»  («Граматичні настанови») П р і с ц і а н а, 
створену десь близько 526—527 рр. н. е. Чітко, і вправно укладені, . 
легкі для засвоєння, граматики Доната і Прісціана поширилися в се
редньовічній Європі як зразкові граматики латинської та інших мов 
«вропейських народів.

А втім не слід думати, ніби римська граматика лише сліпо копію
вала давньогрецьку граматику. Вчення стоїків та олександрійських 
граматистів римські філологи розгортали не на грецькому, а на латин
ському мовному матеріалі, створюючи водночас й латинську грама
тичну термінологію. Поділ слів на чотири частини мови за ознакою 
відмінюваності чи .невідмінюваності їх, за наявністю чи відсутністю 
флексії належить, імовірно, Марку Теренцію Варронові.

Квінт Реммій Палемон, усуваючи із складу восьми частин мови 
артикль, уперше вводить новий розряд слів — вигуки. Римляни від
кривають новий відмінок — аблятив, поділяють числівники на кіль
кісні § порядкові. Прісціан, грунтуючись на працях Аполлонія Ді- 
скола та Діонісія Фракійця, вводить у латинську граматику п’ять но- • 
вих видів прислівників, які означають поступовість (гешіззіуа), від
окремлення (фзсгеііуа), найвищий ступінь якості (зирегіаііуа), змен
шування (сіетіпиііуа), обурення (ішіі§папс1і) і не фіксуються ні в 
грецькому, ні в римському вченні про прислівники. *

Один з коментаторів Діонісія Фракійця, римський філолог Д  і о - 
м е д  (прибл. IV ст. до н. е.) при поясненні Діонісієвого визначення 
речення вказує, що воно є взаємоузгоДженим сполученням слів,- яке  ̂
доводить думку до завершення. Римські вчені, як бачимо, вказували 
не тільки на те, що речення виражає закінчену думку, а й на те, що 
речення є узгодженим словосполученням. '

На відміну від давньогрецьких риторик, риторики римські щіль
ніше поєднували ораторське мистецтво, стилістику з граматикою, з 
питаннями фонетичних, граматичних і лексичних норм латинської мови, . 
ї ї  чистоти, ясності, вишуканості. М а р к  Ф а б і й  К в і н т  і л і а н  
(35 — бл. 100 рр. н. е.) написав підручник з красномовства («Іпвіі- 
іиііо огаіОгіа»), у якому чимало уваги приділяється і питанням Гра
матики. Ми, як підкреслював Марк Туллій Ціцерон (106—43 рр. до 
н. е.), не можемо сподіватися, щоб той, хто не володіє чистою латин
ською мовою, говорив витончено.

Такі та подібні приклади незаперечно свідчать про потребу даль
шого досліджування античної філології і про її велике значення в 
історії мовознавчої науки. За характеристикою В. Томсена, «граматич- 
йа система Європи аж до-ХІХ вт. базувалася на лінгвістичному вчен-



НІ греків у ЙОГО видозміненому на римському Грунті ВИГЛЯДІ» *. І ХОЧ ч 
у такому формулюванні , може, трохи й йрименшена роль римської 
мовознавчої спадщини, досить простим і незаперечним доказом ваго
мості античної філології в історії науки про мову є фонетична, гра
матична, лексикологічна і стилістична термінологія сучасного мово
знавства, яка бере свій початок безпосередньо або посередньо з давньо
грецької та римської філологічних традицій. ,

Олександрійці створили граматику самостійною дисципліною, вони 
нагромадили новий граматичний матеріал і встановили основні гра- ' 
матичні категорії імені і дієслова. При цьому греки заклали основи 
фонетики, морфології, синтаксису, етимології і визначили також слова 
та речення, встановили частини мови і т. ін., проте, при цьому вони 
змішували логічні категорії з граматичними. їх  цікавили тільки гре
цька і латинська мови, інші мови вони вважали варварськими. Повна 
відсутність історизму мови 2. .

При цьому варто нагадати, що й грецько-римські граматисти, у 
свою чергу, спиралися на здобутки і культуру Передньої Азії і Єгип
ту; від передньоазійських писемностей вони запозичили свою графіку 
та й спиралися в своєму граматичному вченні на їхні філософські 
основи. В історії розвитку лінгвістичної думки грецько-римське мо
вознавство мало великий вплив на розвиток мовознавчої науки всіх 
європейських народів. ^

§ 6. Давнє арабське мовознавство. Формування і розвиток давнього 
арабського мовознавства припадає на V II—XII ст. н. е., коли на те
риторії Аравії і завойованих арабами країн від Іспанії і до Індії іс
нувала величезна арабська держава — халіфат (від араб. хаШ а — 
спадкоємець). Єдиною державною мовою в халіфаті була арабська 
мова. Арабська мова є однією з найістотніших зовнішніх ознак і тієї 
культури, яка була створена в середні віки арабами та іншими наро
дами Близького і Середнього Сходу, північної Африки та південно- 
західної Європи. Колискою цієї культури була Аравія, а її осередками 
в різні часи були Басра, Куфа, Дамаск, Багдад, Кордова,' Каїр, Бу
хара, Хорезм. Географія, історія, математика, астрономія, медицина, 
хімія, філософія — такий далеко не повний перелік тих галузей люд
ських знань, В' історії розвитку яких виблискують імена і арабських 
учених. Складовою частиною .арабської науки, культури було і давне 
арабське мовознавство.

Причини виникнення і розвитку стародавнього арабського Мово
знавства різні: Арабське письмо, що витворилося на грунті арамей
ського, відоме у написах із IV ст. н. е., а однією з перших визначних 
його пам’яток був коран (яи’гоп — читання), укладений десь у першій 
половині VII ст. Мухаммедом (бл. 570—632), або Магометом, чи кимось 
із членів його сім’ї, що належала до численного роду Караїш. У ко- 
рані викладено іслам, (араб, із іа т  — покірність), або мусульманство

Ч  о м с е н В. История язнковедения до конца XIX века, с, 25. Див. ще, роз
діл: Язьгкознание древнего Рима,— В кн.: История лингвистических учений: Древ- 
ний мир, с. 233—256..

3 Див".: К о н д р а ш о в  М. А. История лингвистических учений. М.і Просве- 
щение, 1979, с. 19.

<араб. тш Ш ї-гт покірний), або магометанство (релігійне вчення Ма- 
гомета). Разом з арабами-завойовниками ішов в інші країни і іслам, 
і священна книга коран. А тому, що коран (як про це сказано і в його 
тексті) не можна було ні перекладати іншими мовами, ні переписувати 
іншим письмом, то підкорювані народи із ісламом і кораном змушені 
.були приймати і-мову, і письмо своїх завойовників. У тих самих краї
нах, де вживалося інше письмо, як-от наприклад, у Єгипті, Персії 
або Сірії,'останнє поступалося місцем перед арабським письмом.

Поширенню арабської писемності сприяла також і та обставина, 
що в корані на відміну від інших тогочасних рукописів було суворо 
витримано позначення голосних (хоч і сучасне арабське письмо — пи
сьмо консонантне, голосні позначаються в ньому надрядковими і під
рядковими знаками), а це забезпечувало, мало забезпечувати стандарт? 
ність, точність вимовляння кожної форми, фрази. А тим часом жива 
арабська мова розпадалася на безліч наріч і говорів. Мова корана ніби 
застигла у своїй непорушності, вона не може і не повинна зазнавати 
змін, притаманних усному мовленню. Її мають араби розуміти, за
своювати, вживати такою, якою вона є у всій своїй величі, недотор
каності..

Все це вимагало'від учених Арабського халіфату виготовляти все 
нові й нові списки корана, витлумачувати окремі його місця, дослі
джувати розмовну мову, народну Поезію, створювати довідники, по
сібники, словники, граматики — створювати науку про арабську мову.

У здійсненні цих завдань стародавні арабські мовознавці не могли 
не використовувати'мовознавчих надбань інших народів і передусім 
наукових досягнень у вивченні мов, мовних явищ Стародавньої Греції 
та Індії. Філологічні надбання Греції йшли у халіфат здебільшого 
через Сірію, індійських філологів— через Персію. Та стародавня 
арабська філологія Створювалася не тільки арабами, а й підпорядко
ваними халіфату іншими народами (персами, греками, сірійцями, 
коптами, таджиками, тюрками та ін.), які використовували арабську 
мову для наукової творчості і не могли не вносити у споруджувану 
науку про арабську мову позитивних надбанв і своєї філологічної 
науки. Тим-то цілком природними є виразні риси впливу концепцій 
давньогрецьких і давньоіндійських філологів на стародавнє арабське 
мовознавство і в фонетиці, і в граматиці,'і в лексикології та лексико
графії.

І все ж стародавнє арабське мовознавство — це не копія давньо
грецького мовознавства, як і не синтез давньогрецької та Давньоіндій
ської граматик: надто вже своєрідною є будова арабської мови у по
рівнянні з будовою грецької та санскритської мов, щоб можна було 
механічно переносити граматичні поняття, граматичні категорії цих 
мов на мову арабську. Самобутність наукової творчості арабських 
філологів полягає у старанному визначенні своєрідностей фонегичної 
системи, морфологічної будови та лексичного складу арабської мови,- 
у виявленні, окресленні таких мовних явищ, які невідомі ні давній 
індійській, ні античній філології. ‘

Першими осередками арабського мовознавства були Басра і Куфа. 
У  V II—V III сг. у цих містах утворилися мовознавчі школи, які без



кінця сперечалися між собою аж до 'IX  ст., коли Куфа втратила .своє 
колишнє значення, і вся наукова робота з арабської філології була 
зосереджена у старій Басрі та новому Багдаді.

Перші представники басрської школи Іса ас Сагафі (пом. 766 р .), 
Абу Амр ібн аль-Ала (689—770) і його учень Юнус ібн-Хабіб призби
рували і витлумачували давні пам’ятки арабської словесності. Одним '  
з основоположників арабського мовознавства е Халіл аль-Фарахадї 
(бл. 718—791) — фонетист, граматист, дослідник арабської метрики, 
автор першого арабського словника «Книга Айна» (КііаЬ аІ-Аіп). 
Учнем Халіла був найвидатніший мовознавець, перс із походження, 
Сїбавейхі (пом. 793 р.) — автор праці «Книга» (А1 КііаЬ), у якій під
сумовано попередні пошуки і подано у викінченому вигляді систему 
арабської граматики. Вивченню словникових і фразеологічних багатств 
живої арабської мови та арабської поезії присвятили свою діяльність 
аль-Асмаї (740—826) і його учень, грек із походження, Абу Абайда 
(770—837). Багатою на фактичний матеріал, хоч і не в усьому впоряд
кованою, є книга «КашіІ» про класичну арабську мову аль-Мубаррада. 
Останній видатний представник басрської школи Мохамед ібн-Дурейд 
продовжував працю своїх попередників і сучасників над призбиру
ванням і класифікацією словникового складу арабської мови, зокрема 
її синоніміки.

Менше фактичних матеріалів збереглося для характеристики куф- 
ської школи. Виникла вона трохи пізніше, ніж школа в Басрі. Заснов
ником її вважають аль-Руасі, але про його наукову діяльність майже 
нічого не відомо. Один із перших представників куфської школи 
аль-Кісаї (пом. бл. 805 р.) написав «Трактат про помилки народної 
мови», у якому вперше наводить матеріал із різних говіркових відхи
лень від класичної арабської мови, називаючи ці відхилення «помил
ками». Традиції аль-Кісаї продовжив Ібн ас-Сіккіт (пом. 858 р.) — 
автор твору «Про поліпшення мови», що неодноразово перевидавався, 
і видавець давньоарабських поетичних творів, з філологічними пояс
неннями та критичними примітками до них. Його учень М о х а м е д  
а л ь - А б м а р і  (пом. 939 р.) видав чимало розвідок з арабської лек
сикології, зокрема розвідку про слова з протилежним значенням.

Відмінності між басрсь'кою і куфською школами чітко не окреслені. 
Авторитет Сібавейхі, який очолював басрську школу, визнавали пред
ставники і куфської школи. Можна припускати лише, що куфська 
школа у порівнянні з басрською приділяла більше уваги вивченню 
живої розмовної мови і в деяких випадках виправдовувала відхилен
ня у живій мові від граматичних норм класичної арабської йови. І коли 
осередком вивчення арабської мови став Багдад, учені столиці прагну
ли вже об’єднати всі школи, спрямувати зусилля їх в одне русло, а 
наслідки теоретичних пошуків зробити корисними для практики.

У межах нового, багдадського напрямку в арабському мовознав
стві розгорнулася наукова діяльність таких учених, як: А б д а л л а 
і б н  - К о т а й б а  (828—889) — дослідник усіх галузей арабської 
філології, автор практичного посібника з арабської стилістики, укла
дач антології доісламської поезії; а л ь - Д і н а в а р і  (пом. 895 р .), 
перс із походження — автор відомої розвідки «Книга рослин», книжок

«Про мовні помилки низького народу», «Поліпшення мови» та ін .; 
О с м а н  і б н - Д  ж  і н н і (941—1002) — дослідник теоретичних 
проблем граматики та етимології; І с м а ї  л а л ь - Д  ж а у х а р і 
(пом. бл. 1010 р.), тюрк із походження — автор оригінального підруч
ника з метрики і -не менш оригінального (за способом розташування 
слів) словника арабської мови під назвою «Сихах»; М а у х і б а л ь -  
Д  ж  а в а л і х  і (1073—1144) — автор граматики у віршах» книжки 
про мовні помилки народу, автор першого арабського словника ін
шомовних слів; А б д а р р а х а н і б н  а л ь - А н б а р і (1119-г- 
1181) — автор біографічних нарисів Про діячів арабської філології.

Годиться, нарешті, назвати і тих учених, які створили свої праці 
арабською мовою вже в той період, коли арабська класична мова пе
ретворювалася із живої мови Арабського халіфату на мойу писемну — 
мову .науки і релігії. Це — таджик із походження, а з - З а м а х ш а -  
р і (1075—1144) — автор великого коментарій до корана, підручника* 
з граматики, арабсько-персидського словника та ін.; Ю с у ф  а л ь - 
С а к к,і н і (нар. 1160 р.) — автор докладної праці з граматики 
і риторики під назвою «Ключ наук» («МіііаЬ аГІЛит»); М а х м у д 
а л ь - К а и ї г а р і ,  турок із походження—  автор написаної в 1073— 
1074 рр.-багатотомної праці під назвою «Диван тюркських мов» («ОІ- 
уЗп 1й£аі аі Тигк»); М у х а м е д  і б н - М а л і к  (І206— 1274) — 
автор поеми про граматику в 1000 віршів під назвою «Тисячниця» 
(«АНіуа»); а л ь - Ф і р у з а б а д і  (1327— 1403), перс із походжен
ня — автор 60-томного (а за іншими джерелами — 100-томного) 
словника, скомпонованого із праць ібн-Сіда та індійського мусульма
нина Сагані і значно доповненого матеріалами південноарабської лек
сики; словник цей не зберігся, але на його основі Фірузабаді уклав 
інший, під назвою «Кашйз» — «Океан». Про популярність цього слов
ника свідчить той факт, що після фірузабаді іменем Кашйз почали 
називати в арабській філології будь-який словник. __

Не важко помітцти, що арабські мовознавці, починаючи з Халіла 
аль-Фарахаді, завжди приділяли дуже багато уваги укладанню слов
ників. Найвищі досягнення арабського мовознавства — в арабській 

-лексикографії.♦Арабські мовознавці зібрали величезний лексичний 
матеріал і згрупували його у словниках найрізноманітнішого типу 
(предметних, глосаріях, фразеологічних, іншомовних слів, перекладних 
тощо). Вони всіляко підкреслювали дивовижне лексичне багатство 
арабської мови, подаючи, наприклад, для слова меч 500 синонімів, 
для слова лев 500 синонімів, для слова верблюд 1000 синонімів. Така 
величезна кількість синонімів, окрім наявності численних діалектиз
мів, пояснюється, за словами А. Кримського, ще й тією обставиною, 
що «лексикологи арабський словник дуже захарастили головним чином 
завдяки тому прийому, що суто індивідуальні поетичні епітети пред
метів наводяться ними як окремі слова; наприклад, прізвисько «по
жирав», дане левові одним поетом, «розтрощувач», дане йому іншим, 
і всі подібні позначення зазначені у словниках як синоніми до слова 
«лев» 1. Невміння розмежувати авторські поетичні неологізми і за
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гальновживані слова, відсутність діалектологічної та історичної пер
спективи — найістотніша вада арабських лексикографів.

Античні філологи не розрізняли літер і звуків, ототожнюючи їх. 
Арабські філологи чітко розмежовують літеру і звук, графічний сим
вол вимовлюваного звука і вимовлюваний звук, указують на невідпо
відність між написанням і вимовою. Опис звуків у них грунтується 
на принципі фізіологічному, .хоча береться до уваги і принцип аку
стичний. Арабські філологи виділяли звуки голосові і безголосові, 
звуки напружені і ненапружені, звуки закриті і відкриті, звуки «при- 
підняті» і «неприпідняті» (за підняттям язика). Сібавейхі створив своє
рідну систему координат для характеристики звуків, визначивши 16 
місць утворення звуків (задня, середня і передня частини гортані, 
корінь язика і м’яке піднебіння, верхня і нижня губи, носова порож
нина та ін.) У працях арабських філологів подано точний опис арти
куляції окремих звуків і різноманітних їх комбінаторних змін. Знач
ного розвитку досягло в арабському мовознавстві і вчення про про
содію та метрику.

В аналізі частин мови араби йшли за Арістотелем, виділяючи три 
категорії: дієслова, імена і частки. Але з надзвичайною чіткістю араб
ські філологи виділяли поняття триприголосного кореня, специфіч
ного для семітських мов (пор., наприклад, араб. к-І-Ь у каіаЬ — він 
написав, каііЬ — письменник, кііаЬ — книга), поняття афікса і внут? 
рішньої флексії, або флексії основи (пор., наприклад, араб. га§і1 — 
чоловік, гідаї — чоловіки; т а ї ік  — цар, ти іи к  — царі). Вчення 
про корінь, афікси і внутрішню флексію мало неабиякий вплив на на
ступні граматичні т.еорії європейських учених. Синтаксис, як і у гре
ків та індійців, лишався найменш опрацьованою ділянкою арабської 
граматики.

Арабські філологи опрацьовували мовознавчі проблеми на фактич
ному матеріалі майже виключно арабської мови. У  тих рідкісних ви
падках, коли за матеріал дослідження правили інші мови, як-от, 
наприклад, турецька або монгольська,, вони розглядалися крізь 
призму будови арабської мови та її категорій, без уваги до специфіч-* 
них рис досліджуваних мов, таких, як скажімо, явище сингармонізму 
в турецькій мові. Для арабської лінгвістичної думки ідея порівняль
ного або історичного вивчення мов була ще невідомою.

Тим більший подив і захоплення викликає загадкова постать Мах- 
муда аль-Кашгарі, праця якого «Диван тюркських мов» написана в 
1073—1074 р’р. і опублікована в Стамбулі тільки в 1912—1915 рр., 
і «в основу якої покладена порівняльність як свідомий науковий прин
цип» 1. Натхненний патріотичним почуттям довести рівноцінність 
турецької і арабської мов, Махмуд аль-Кашгарі створює виключну 
за точністю опису і багатством самостійно призбираного і вправно си
стематизованого фактичного матеріалу порівняльну фонетику, гра
матику і лексикологію тюркських мов із щедрими ілюстраціями з  іс
торії, фольклору, міфології та етнографії тюркських племен.

1 З і і г и н ц е в  В. А. Исторня арабского язьїкознания/ Краткий очерк. М.І 
Изд-во МГУ, 1958, с. 69.

§ 7. Давньоруське мовознавство. Відомий російський радянський 
літературознавець Д . Лихачов писав: «Знання історії свого народу, 
знання пам’яток його культури відкриває перед людиною цілий світ — 
світ, який не стільки величний сам по собі, але який дозволяє по- 
новому побачити і оцінити сучасність. Знання минулого — це розу
міння сучасності. Сучасність — підсумок минулого, а минуле — це 
ще нерозвинене майбутнє» *. '

За свідченням відомого українського дослідника давньорущини 
І. С. Свєнціцького, є можливість говорити |про давньоруську писем
ність, починаючи з половини IX століття. Він також висвітлює питан
ня поширення грамотності на Давній Русі та подає статистику пам’я
ток літургічних книжок давньоруської доби а. На думку цього вче
ного, вироблена дипломатична мова давньоруських договорів X 
століття мусила пройти дцвгий шлях розвитку, перше ніж вона могла 
з ’явитися у такому документі з-такими виразними слідами завершеної 
руської фонетичної передачі іноземних імен і слів та виробленої син
таксичної структури і лексичного багатства 3.

Коли ж додати до цього ще вироблену систему мови інших давньо
руських пам’яток, то створюється повна картина давньоруської літе
ратурної мови.

У Київській Русі було організоване нижче і вище шкільництво. 
Важливою умовою розвитку шкіл було поширення на Русі писем
ності, утвореної на основі кирилівського алфавіту, який відомий фран
цузький лінгвіст Ж. Вандріес назвав «справжнім шедевром» *.

Давньоруське «книжное учение» — це назва вищої школи, де ви
кладали науки у тодішньому візантійському розумінні терміна, да
вали вищу для свого часу освіту. Програма візантійської вищої освіти 
була побудована на «семи вільних мистецтвах (науках)» — граматиці, 
діалектиці, риториці, арифметиці, геометрії, астрономії та м узиці5.

Дослідник історії давньоруського шкільництва Ф! і . Науменко 
вважав: «Задовго до хрещення на Русі виникла не тільки писемність, 
а й літературна мова, і з ’явилось шкільне навчання рідною мовою 
східних слов’ян» ®. " ‘

1 Л и х а ч е в Д. С. Культура русского народа X — XVII вв. М., 1961, с. 7.
2 Див.: С в е н ц і ц ь к и й  І. С. Питання про світський характер староруського 

письменства' і його мови.— В кн.: Питання слов’янського мовознавства. Львів: 
Вид-во Львів, ун-ту, 1958. Кн. 5, о. 56—58.

'  Див.: С в є н ц і ц ь к и й І . С .  Нариси про мову пам’яток староруського пись
менства XI віку.— -В кн.: Вопросьі славянского язьїкознания. Вид-во Львів, ун-ту. 
Львів: 1948. Кн. 1, с. 123— 139; О б н о р с ь к и й  С. П. Очерки по истории русского 
литературного язика старейшего перирда. М.; Л. : Изд-во АН СССР, 1946 та ін.

4 В а н д р и е с  Ж.- Язик: Лингвистическое введение в историю/ Пер. с фр. 
М. : Госсоцзконом. изд-во, 1937, с. 296. За свідченням істориків проста грамотність, 
на Русі була відома задовго до Володимира (Г р е к о в' Б. Д. Культура Киевской 
Руси,— М. ; Л. : Изд-во АН СССР, 1945. Т. 2, с. 51—52.

1 Див.: Б а б и ш и н С .  Д. Школа та освіта Давньої Русі (IX — пер. пол. X III 
ст.). К. : Вища школа, 1973, с. 13.
- ‘ Н а у м е н к о  Ф. І. (Школа Київської Русі. Львів: Вид-во Львів, ун-ту, 

1965, с. 57) вважає, що під час князювання Володимира і Ярослава на Русі почала 
утворюватися триступенева шкільна система: придворна школа підвищеного типу. 
Школи «книжного учення» і різного типу і різного ступеня школи домашнього нав
чання, які обслуговували купецьке і ремісниче населення міст.



Давньоруська школа за князя Ярослава набула міжнародного 
вивчення. При дворі князя виховувалися англійські королевичі Ед- 
Він і Едуард, майбутні норвезькі князі Гаральд і Ренгвальд, майбут
ній король Данії Магнус Добрий, угорський королевич Андрій та його 
брат Левенте, датський королевич Герман та інші іноземці знатного 
походження 2.

Про нижчу школу свідчить літописний запис про наказ князя Яро
слава попам «учити люди» (Лавр. л. 1037), а кНягиня Анна Всеволо
дівна відкрила при Андріївському монастирі в Києві жіночу школу, 
.'де «собравше младьіх девиц (близько 300 осіб) неколико обуча йх пи
санню, також ремеслам, пению, швению, и иньїм полезнмм им ремес- 
слам». *

У Київській РусГ князі і вище духовенство було високо освіченими 
людьми: князь Ярослав,, йбї-о сини Святослав, Всеволод; Володимир 
Мономах; київський митрополит Іларіон, єпископ Лука Жидята, Фео- 
досій Печерський, літописець Нестор, Кирило Туровський; боярин 
Федор — вчитель дочки князя Михайла та Ін.

Грамотними були міські ремісники і торгівці. Центром освіти була 
велика бібліотека при Софійському соборі. Бібліотеки мали і визначні 
люди. В Київській Русі високо цінили освіту. У літописних записах 
читаємо: «Велика бо бнвает полза от учення книжного (...) мудрость 
бо обретаем и воздержание— от словес книжннх (...). Подобнн суть 
книги глубине морской, ньіряя в которую износят дорогой бисер» 
і т. п.

Нижчі школи були переважно при монастирях: «многйе училища 
бнвали, грамоте, и пгісати, и пети* и чести учили»2 .

Одним із основних джерел богословських і філософських знань 
в Давній Русі були твори Візантійського церковного письменника 
V III ст. Іоанна Дамаскіна. Ці твори (богослов’я, граматика і діалек
тика) були перекладені на староболгарську мову у X ст., а в XI — вже 
перейшли на Русь. Так, наприклад, богослов’я Дамаскіна, під назвою 
«Уверне», згадується у XII ст. у вступі до «Сказання о Борисе и Глебе» 3

В останні десятиріччя в результаті активізації дослідження проб
лем з історії мовознавства радянська лінгвістична історіографія почала 
виформовуватися в окрему самостійну наукову дисципліну4. По
ступово удосконалюються методи, радянської лінгвістичної історіо
графічної науки, водночас розширюється коло проблемних питань, 
які стають предметом спеціальних лінгво-історіографічних спостере; 
жень. * - .

'Крім того, у сучасній лінгвістичній науці формується нова історіо
графічна галузь — лінгвістичне джерелознавство, предметом якого е 
вияв у закладених давніх писемних пам’ятках лінгвістичної змістов
ності і лінгвістичної інформативності. Лінгвістична змістовність — це

1 Б а б.и ш и н  С. Д. Школа та освіта Давньої Русі (IX — пер. пол. X III ст.),
с. 15.

2" История культури Древней Руси. М.; Л. : Изд-во АНСССР. Т. 2, с. 216—220.
3 История культури Древней Руси, т. 2, с. 226.
* Див. : С л ю с а р е в а  Н .А . Проблеми советской историографии науки о язи -

ке 1 Научно-аналитическйй обзор. М., 1973, с. 3.

сукупність уміщених у джерелі лінгвістичних фактів, що визначають 
вміст і відношення цього джерела до певного лінгвального утворення 
(мови, наріччя, говірки), а також — ступінь пізнання останнього. 
Лінгвістична інформативність є визначеним умовами утворення дже
рела Ступенем прямого посереднього відбиття в ньому лінгвістичного 
змісту *.

Поряд із висвітленням кардинальних проблем загального мово
знавства помітну увагу приділено першим початковим дослідженням 
з мови і зародженню мовознавства у різних народів 2.

- -  При цьому варто відзначити, що люди споконвіку цікавилися На
самперед питанням походження мови, відношенням між словом і.н а
званим ним предметом, первісним значенням слів і фразем. Над пи
таннями, пов’язаними з мовою, людина замислювалась ще далеко 
до виникнення письма. Та справжня наука про мову сформувалась 
щойно з появою письма, коли старовинні писемні тексти вимагали 
пояснення, а сучасна літературна мова потребувала встановлення і за
кріплення норм®.

У процесі-розвитку лінгвістичної думки в Київській Русі важливу 
роль відіграла лексикографія. Це переконливо показано у праці 
Л. С. Ковтун «Русская лексикография зпохи федневековья», в якій 
виявлено джерела формування текстів різних типів давніх лексико
нів 4. .

І насправді, є всі підстави думати, що в Давньоруський період 
реально існувало справжнє давньоруське мовознавство. Справедливо 
зазначає український радянський лінгвістичний історіограф В. В: Нім- 
чук: «Давньоруська лінгвістика, що знайшла своє органічне продов
ження в науці східнослов’янських народностей, вивчена недостатньо. 
Історики східнослов’янського мовознавства звичайно починають його 
від словників-глосарїїв, що збереглися від X III ст. Проте лінгвістич
на наука наших давньоруських предків яскраво викреслюється дав- . 
нішою, багатшою, різноплановішою. Певне уявлення про інтерес до 
питань походження людської мови взагалі і власної давньоруської, 
дає визначна оригінальна пам’ятка цієї доби «Повість временних Літ». 
У ній, щоправда, не відбито давньоруських народних уявлень про 
походження людської мови, а лише викладено біблійну легенду... Ця 
версі-я про походження людської мови й різноманіття мов була панів
ною протягом усього середньовіччя» 5.

Усі відомості з усіх областей знань подавалися тодішньому чита
чеві в релігійній оболонці: такий був характер середньовічної науки

< 1 Див.: К о т  к о в  С. И. Лингвистическое источниковедение и история русского 
язика. М. : Наука, 1980, с. 10 І далі.

а Див.: История лингвистических учений: Древний мир. Л. : Наука, 1980; 
Н і м ч у к  В. В. Біля джерела давньоруського мовознавства.— Мовознавство, 
1980, № 5, с. 48 і далі та Й о г о ж: Староукраїнська лексикографія в її  зв’язках з  
російською та білоруською. К- : Наук, думка, 1980, с. 8—29.

3 Див.: Н і м ч у к  В. В. Староукраїнська лексикографія в її  зв’язках з росій
ською та білоруською. К. : Наук, думка, 1980, с. З і далі.

' К о в т у н  Л. С. Русская лексикография средневековья. М.; Л. : Изд-во 
АН СССР, 1963.

* Н і м ч у к  В. В . Староукраїнська лексикографія..., с. 8.
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1 літератури і в Візантії і в Західній Європі. У середні віки приєднано 
до богослов’я і підкорено йому всі ,інціі форми ідеології: філософію, 
політику, юриспруденцію. Внаслідок цього, всякий суспільний і по
літичний рух змушений був приймати релігійну форму. На службі 
богослов’я перебували не тільки філософія, юриспруденція, а й  істо
рія і природознавство, і географія та інші галузі знань, в тому числі 
і мовознавство. Ф. Енгельс писав: «Церковйа догма була вихідним 
Пунктом і основою всякого мислення» 1. ,

В історичному процесі розвитку нашого вітчизняного східнослов’
янського мовознавства аж ніяк не можна бодай коротко не згадати про 
давньоруське мовознавство, зокрема про давньоруську лексикографію 
на основі розвідки В. В. Німчука, в якій читаємо: «Історики східно
слов’янської науки давньоруську лінгвістику починають із словників, 
ЩО дійшли до нас у списках X III стА  Проте лінгвістична думка Київ
ської Русі є далеко давнішою, багатшою і різноманітнішою. Певні ві
домості про походження людської мови взагалі і зокрема власної, 
давньоруської, маємо в оригінальній давньоруській пам’ятці «Повість 
временних літ», в якій вміщена біблійна легенда про те, що «наре (ч). 
Адамь скотомь й птицамь имАна. зв'Ьремь и гадомь (...)» (ЛЛ, 88) 
і що спочатку бн(с) [ть] юзьік єдинь»,. проте, як кару за намір єди
ного роду людей побудувати вежу заввишки до неба й місто Вавілон
«сьмЬси Б ьш ьїки . и раздЬли на. ои  в мзьїка и расьсШ  по всеи земли» 
(ЛЛ, 5). Ця версія про походження людської мови і різноманіття мов 
була панівною протягом усього середньовіччя і пізніше 3.

На Русі добре усвідомлювали спорідненість слов’янських народів 
і їхніх мов: «Во мнозЬхь же времАні (х). еЬли суть Словени до Дунає- 
ви. гдЬ єсть ньіне Оугорьска землд. и Болгарьска. [и] «/ (т)т’Ьхь Слов^нь 
разидошасА по землі. и прозвашасА именьї св(о)ими. гдб сЬдше на 
которомь м-ЬсгЬ» (ЛЛ, б)4. '

На лінгвістичних спостереженнях грунтується вказівка літопис
ця про принципи творення племінних етнонімів: «пришедше сЬдоша. 
на ріцЬ и м а н є м ь  Морава. (...) такоже и ти Словіне пришедше и сЬ
доша по Д ніпру, и нарекошасА П о л а н є . а друзии ДревлАне зане сЬ- 
доша в лЬсЬ(х) ... [инии... нарекоша(с) Полочане] річки ради... имь- 
немь Полота. и/(т)сею прозвашасА Полочане» (ЛЛ, 6), «Бужанезане 
сЬдоша по Бугу» (ЛЛ, 11), «П олам и  же прозвани бьшга. зане в поли 
седАху (ЛЛ, 28—29). Літописець підкреслює мовно-етнічну єдність 
східнослов’янських племен: «се бо токмо Словінескь мзьїкь в Руси. 
П о л а н є . ДеревлАне. Ноугородьци. Полочане. Дреговичи. СЬверь 
Бужане» (ЛЛ, П ),5.

1 М а р к с К., Е н г е л ь с  Ф. Твори, т. 21, с. 473.
^ Н і м ч у к  В. В. Біля джерел давньоруського мовознавства, с. 48 І далі; 

С у х о м л и н о в  М. И. «О язьїкознании в Древней Руси (присвячейа питанню про 
поширення знання іноземних мов на Русі в XI—X III ст . та особливо в наступні 
століття); див. ще: С у х о м л и н о в  М. И. Исследования по древней русской литв- 
ратуре.— ОРЯС, СПб, 1908, Т. 85, с. 350—440.

• Н і м ч у к В. В. Біля джерел давньоруського мовознавства, с. 48.
4 Т а м же .
‘ Т а м  ж  е, с. 49.

Далі В. В. Німчук підкреслює, що літописець прагне довести, що 
писемність була створена для всіх слов’ян, і Русь як частина Слов’ян
щини є спадкоємицею культурних надбань попередньої .доби: «Сло- 
веньску ілзьїкоу оучитель є(с) [ть] Павель и/ (т) негоже изьїка и мьі 
есмо Роу(с)... а Словеньскни юзнкь и Роу(с)кьш: юдно є(с) [ть] ... 
аще и П о ла нє  звах у сА  но Словеньска рі(ч) 64» (ЛЛ, 28), «П о ла ни  же 
прозвани бьіши. зане в поли с е д д х о у . а мзьі(к) Слове(н)скї [имь] єди(н) 
(ЛЛ, 28—29) х.

У Київській Русі зароджуються початки- давньоруської лексико
графії у вигляді тлумачення малозрозумілих чи незрозумілих слів 
у  старослов’янських текстах давньоруськими відповідниками гло
сами. Ці глоси бували внутрішньорядкові (рядкові), міжрядкові 
(інтерлінеарні) і іґокрайні (маргінальні). За змістом глоси поділяють
ся на перекладні, пояснювальні (тлумачні), етимологічні та порівняль- 
но-зіставні, або текстологічні, в яких подаються лексчні відповідники 
різних мов до одного й того ж  місця перекладу. За кількісним складом 
глоси можна поділити на однослівні й неоднослівні (багатослівні); 
Внутрішньопорядкові глоси вводилися відповідними ввідними сло
вами типу рекомьш (-ам, -оіе), рек-ьше, єже ієсть, ієже ієсть ськазагемь 
(-а, -о) та ін. Наведемо приклади старослов’янських перекладів із 
грецької мови (та їх давньоруських копій): єнварь рєкомьі просинєць, * 
априль рєкомьі брізєнь, май рєкомьш травень, вь келиюхь рекьшб 
вь клігЬхь. Такі глоси трапляються і в текстах давньоруських літо-
писів: мць грудень, рекше ноибрь а.

У перекладах давньоруських і візантійських хронік часто поруч 
із грецькими словами подаються давньоруські відповідники, наприк
лад, историіл, рекше. и/бразница, дьмконь, рекше слоугь і т. п .8.

З а  словами В. В. Німчука, такі тлумачення у давньоруських книж
ках підготували грунт для оформлення перших лексикографічних ро
біт. Відповідно до напрямків праці лексикографічного характеру в дав
ньоруському мовознавстві оформилися головні типи словників:
1) словники-ономастикони; 2) ' словники-символіки (приточники) 
і 3) слов’яноруські словники, які виділила відома сучасна Дослідниця 
давньоруської лексикографії Л . С. Ковтун у монографії «Русская лек- 
сикография зпохи средневековья» (М.; Л .: Изд-во АН СССР, 1963, 
с. 7). Найпоширенішими були словники-ономастикони: 1. «О именьхь 
и глемьіхь жидовьскімь юзьїкьмь», 2. «А се имена жидовьскаи. роу- 
ськьі тьлкована», 3. «Річь жидовьскаго. изнка», які містять у собі тлу
мачення біблійних топонімів й антропонімів. Ономастичний матеріал 
їх грунтується на візантійських джерелах (лексикографічних і нелек- 
сикографічних). Візантійське походження мають і тлумачення симво
лічного, переносного значення слів святого письма, зібрані в лексиконі 
«Тлькь аз нєраз^мньі(х) словесє(х)». Проте в усіх згаданих словниках

‘ Н і м ч у к  В.'В. Біля джерела давньоруського мовознавства, с. 49.
8 Див.: Н і м ч у к  В. В. Староукраїнська лексикографія в її зв’язках в укра

їнською та білоруською, с. 13-т14, 19.
3 Див.: Т а м  ж е , с,' 16.



е оригінальні статті, в яких давньоруською мовою перекладаються 
старослов’янські лексеми (виписки давньоруських глос)

Слов’яноруський напрям давньоруської лексикографії в чистому 
вигляді представлений,словником «Тлькованию нєоудобь познаваїє- 
момь вт> писаньїхь р'Ьчємь». Основу словника, очевидно, було зроблено 
в Сербії як пояснення до давньоболгарського перекладу «Ліствиці»
І. Сінайського, але «Тлькованиіє» остаточно оформилося тільки в Дав
ній Р у с і2.

В. В. Німчук на основі детального вивчення давньоруських лекси
кографічних джерел доходить такого висновку: «Для свого часу дав-* 
ньоруська лексикографія була однією з найрозвиненіших у Європі. 
Багату давньоруську лексикографічну традицію (працю лексйкогра- 

' фічного характеру за допомогою глос і словники) успадкували братні 
східнослов’янські народи; давньоруські лексикони були в активному 
вжитку в Росії, на Україні й у Білорусії аж до XVII ст. Надбання дав
ньоруської лексикографії широко використали українські, російські 
й білоруські вчені XVI—XVII ст.» 3.

ЄВРОПЕЙСЬКЕ МОВОЗНАВСТВО ЕПОХИ СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ, 
ВІДРОДЖЕННЯ ТА X V II—X V III ст.

§ 8. Стан мовознавства в Європі епохи середньовіччя. Історія Єв
ропи п е р ш и х  століть н. е. пов’язана з існуванням у І—П ст. величез
ної рабовласницької Римської імперії,.до складу якої входили значна 
частина Європи, Мала Азія, Сірія, Палестина, узбережжя північної 
Африки. Та вже з кінця II ст. у стародавньому Римі почалася криза ч_ 
рабовласницької системи, а вторгнення на територію Римської імперії 
варварських племен зумовило і крах її. У 395 р. Римська імперія розт 
палася на Західну і Східну. -

У східній частині Римської імперії в кінці IV.ст. виникає Візантій
ська імперія. До складу Візантії в період її найвищого розквіту вхо
дили значна частина Б а л к а н с ь к о г о  півострова, острови Егейського мо
ря, острови Кіпр та Кріт, Мала Азія, Сірія, Палестина, Кіренаіка, 
Єгипет, Херсонес (Крим), Західна Вірменія і Грузія. Столицею Ві
зантії був Константинополь.

У І ст. н. е. у східних провінціях Римської імперії виникає хри
стиянство (гр. Хгізіоз — помазаник, месія) як релігія рабів і понево
лених мас. З часом християнство зазнало значних змін, стало релі
гією правлячих класів, а.в ряді країн — державною релігією. У хри- 
стиянстві — одній із світових релігій (поряд з і с л а м о м  та буддизмом) — 
виділилося три основні напрями: католицизм, православ’я і протестан
тизм.

Осередком, звідки поширювалося християнство, був Рим, а потім 
І Візагітія. На відміну від ісламу, що не дозволяв ні перекладати ін
шими мовами, ні переписувати іншим письмом «священну» книгу Цо*

1 Див.і Н і м ч у к В. В. Староукраїнська лексикографія в її зв’язках з укра
їнською та білчруською, с. 20—21, 29.

• Т а м  же .  '
• Т а м  же .  <

ран, християнство здійснювало свою пропаганду серед різних народів 
їх мовами. Внаслідок цього мови окремих народів починають вико
ристовуватися для перекладів І витлумачення вбл ії.

Так, готський єпископ В у л  ь ф і л а (311 ̂—384) переклав на гот
ську мову всю біблію, за винятком «Книги царів». Збереглися деякі 
фрагменти Вульфілового перекладу в рукописах V ї VI ст. Найзнач- 
нішим із них є «Срібний кодекс» («Сосіех Аг§епіейз»), написаний сріб
лом і золотом на червоному пергаменті. Це найдавніша пам’ятка вест
готів, германських мов взагалі.

У слов ян першими проповідниками православної християнської 
релігії були брати К и р и л о  (827—8В9) і М е ф о д і й (бл. 815— 
885). З діяльністю Кирила та Мефодія, які з 863 р. і до кінця життя 
жили в Моравії і Паннонії, пов’язані перші слов’янські пам’ятки, 
писані двома алфавітами — глаголицею і кирилицею. Питання про 
те, якии алфавіт виник раніше, глаголиця чи кирилиця, остаточно 
не вирішене.

Такі та подібні факти незаперечно свідчать про вагомість християн
ства, для створення писемності у багатьох народів епохи середньовіччя. 
Та разом з тим християнство накладало богословські пута майже на 
все інтелектуальне, духовне життя народів епохи середньовіччя. Сві
тові біблійних переказів, легенд, міфів протиставлявся великий і ча
рівний світ таких перлин середньовічної поезії, як-от «Давид Сасун- 
ський» («Сасунці Давид»), «Едда» (Старша), «Пісня про Роланда», 
«Пісня про Нібелунгів», «Пісня про мого Сіда» та ін., але ці шедеври 
світової літератури перебували поза межами християнської релігії, 
побутували як складова частина усного героїчного епосу народів. Поза 
межами .християнської релігії залишилися надбання і античної поезії 
науки, філософії. ~ ’

Феодальна роздробленість, нескінченні війни, майже цілковите 
панування церкви в галузі ідеології та освіти спричинялися до застою 
в усьому Духовному житті Європи протягом багатьох століть. За всіма 
відповідями на найрізноманітніші питання зверталися до біблії. Але 
и біблія, християнська релігія, її догми, канони вимагали філософ
ського обгрунтування. Так виникає ще у V III ст. схоластика (гр. 
«хоіазіікоз • учений) — панівний напрям релігійної філософії в епоху 
середньовіччя, представники якого з допомогою штучних, формально- 
логічних, відірваних від життя положень намагалися якось обгрун
тувати богослов’я.

Головними течіями в середньовічній схоластиці були реалізм і но
міналізм.

Реалізм, найвідомішими представниками якого були А н с е л ь м
К Є « ТЛ РоСб е , ^ с ь к и й  (Ю ЗЗ-П 09), Ф о м  а А к в і н с ь -  
к и а (1-225—1274), бважав, що загальні поняття (універсали) е не 
відображенням предметів і явищ матеріального світу в свідомості 
людей, а реальними духовними сутностями, які становлять субстан
цію речей; що реально існують тільки загальні поняття (наприклад, 
дерево, дія), а відповідні цим поняттям речі є лише блідими їх  копіями, 
відблисками. Реалісти були переконані, що мову створив бог, а окремі 
назви створено людьми. "



Номіналізм, найвідомішими представниками якого були французь
кий схоласт І . Р о с ц е л л і н ( б л .  1050—1110), англійський філософ 
і природознавець Р. Б е к о н  (бл. 1214—1292), шотландський схоласт 
Д у н е  С 'к о т  (X III—XIV ст.) і англійський схоласт У. О к к а м  
(XIV ст.), на відміну від реалізму вважав, що реально існують лише 
поодинокі індивідуальні речі, а загальні поняття (універсали) — це 
тільки імена, назви, знаки, породжені людським мисленням, які не 
тільки не існують незалежно від речей, а й не відображають їхніх вла
стивостей, якостей. Істотними доповненнями до цих тверджень є по
гляди французького філософа і богослова П. А б е л я р а  (1079—• 
1142), який учив, що реально існують тільки окремі речі, вони і є ос
новою загальних понять, останні ж не існують окремо,* а виводяться 
нашим розумом із реально існуючих речей і відбивають властивості 
їх. За критику догматів католицької церкви вчення П. Абеляра було 
засуджено як єретичне.

В умовах середньовіччя номіналізм був першим виразом матеріа
лізму, матеріалістичного розуміння взаємозв’язків між поняттями 
(іменами, знаками) і речами.

Характеризуючи стан мовознавства, не можна не відзначити й того, 
що протягом усього середньовіччя латинська мова була єдиною мовою, 
яку вивчали’в Європі. Забутою виявилася навіть мова давньогрецька. 
Закріплення на письмі коптської, готської, вірменської^ грузинської, 
давньоанглійської, давньоверхньонімецької, старослов’янської мов 
не відбилося на розробці теоретичних проблем тогочасного мовознав
ства. Лише як рідкісні випадки з ’являлися грал.агичні статті, напри
клад, ісландської мови (X II—XIV ст.) як додаток до «Едди», дві про
вансальські граматики X III ст., одна кімрська (валійська) XIII ст.

Але й латинську мову в епоху середньовіччя вивчали переважно 
не для пізнання її побудови. Практичне володіння латинською мовою— 
мовою релігії і науки в тогочасній ЗахіднійЄвропі —  відкривало шлях 
для одержання духовної або світської освіти. Посібниками для за
своєння латинської мови були граматики Е. Д  о н а т а -(бл. 350 р.), 
П р і с ц і і  н а (526—527 рр.) або ж не дуже вправні компіляції, 
пристосовані для здійснення педагогічних завдань викладання «ми
стецтва правильно говорити і писати», як звичайно визначали тоді 
граматику. Характер цих компіляцій був не стільки «описовий», 
скільки «приписовий»: посібники визначали правила,- які потрібно 
було завчати напам’ять.

Латинська граматика була в середньовічній Європі єдиним і уні
версальним підручником мови. Латинська граматика і граматика вза
галі для епохи середньовіччя — це майже синоніми. Ототожнення 
цих понять у період середньовіччя негативно відбилося на дальшому 
розвиткові мовознавства.

Із занепадом Західної Римської імперії з часом починає занепадати
* і латинь як мова жива, перетворюючись на мову мертву, що викори

стовувалася переважно як мова писемна х. Для письмових повідом
Про складний процес цього перетворення див.: Д е в о т о  Д ж а к о м о .  

Латань после падения Римской империи.— В кн.: Современное итальянское язьїко» 
анание, М., 1971, с. 161—186.

лень потрібно було знати, передусім, латинську графіку, букви. 
Створювалася своєрідна традиція нехтування звуками, матеріальною 
субстанцією мови.

У зв’язку з тим, що поняття латинської граматики збіглося з по
няттям граматики взагалі, на нові формовані літературні мови почали 
переносити правила, норми латинської мови, не помічаючи особливос
тей живих мов, а почасти й нехтуючи цими особливостями.

На вивчення латинської мови дивилися як на своєрідну логічну 
школу мислення. Ця обставина ще* більшою мірою посилювала за
своєні з античного мовознавства принципи формально-логічного ана
лізу граматичної будови мови.

§ 9. Європейське мовознавство епохи Відродження. Епоха Відро
дження, або Ренесансу, що припадає на XIV—XVI ст.,— це перехід 
від феодалізму до капіталізму, період напруженої боротьби всіх про
гресивних сил європейських народів проти феодалізму, феодальної 
ідеології, проти монополії церкви на світогляд і освіту за утвердження 
ідей гуманізму, за визволення науки і людської особистості від бого
словських пут. Церковні догми категорично відкинуто. Створюється 
нове, реалістичне мистецтво і література. Закладено основи наукового 
природознавства. Значних успіхів здобуто в астрономії, медицині, 
математиці, землезнавстві, ботаніці, зоології.' Виникає нестримна 
жадоба до знань, до пізнання всього сущого, його закономірностей. 
Відроджується інтерес і до проблем мовознавчих.

У центрі вивчення епохи Відродження, як і раніше, все ще лишає
ться латинська мова, але до неї додається і мова давньогрецька. У бо
ротьбі проти духовного поневолення церкви гуманісти звертаються 
до багатющої скарбниці культурної та мистецької спадщини античного 
світу. Створюються сприятливі умови для видання і коментування 
пам’яток давньогрецької та римської літератури. Великі заслуги 
у виданні та філологічному коментуванні літературних творів антич
ності мають Ю л і й  Ц е з а р .  С к а л і г е р  (Н84—1558), Роберт 
Стефанус (1503—1559), його син Генріх Стефанус (1528—1598). '

Із різних причин прокидаіється в епоху ВідроДження зацікавлення 
і східними мовами, головним чином, семітськими (арабською, давньо
єврейською, сірійською та ін.). Діячі реформації серед інших вимог 
зажадали створення національних церков, проведення церковних від
прав рідною мовою. Виникла потреба перекладу біблії з оригіналу 
мовами різних національностей: Старий завіт — із давньоєврейської 
і частково з арамейської мов, Новий завіт — із давньогрецької мови. 
Й о с и ф Ю с т у с  С к а л і г е р  (1540—1609) та Й о г а н Р е й х -  
л і н  (1455—1522) знайомлять учених Європи із надбаннями семітської 
філології. Й. Рейхлін у-своїй давньоєврейській граматиці 1506 р. 
вперше вжив термін «афікс», який потім міцно увійшов у мовознавчу 
термінологію.

Епоха Відродження — епоха великих географічних відкриттів: 
Христофор Колумб (прибл. 1451—1506) відкрив у 1492—1504 рр. 
частину островів Вест-Індії, узбережжя Центральної та Пібденної 
Америки; 1498 р. було відкрито морський шлях в Індію; Фернан Ма- 
геллан (бл. 1480—1521) у 1519—1521 рр. вперше здійснив навколо



світню подорож. Географічні відкриття, початок колоніальної екс
пансії європейців і пропаганда християнства серед населення нових 
колоній створювали передумови для укладання граматик і словників 
багатьох мов, для нагромаджування мовного матеріалу, для розши
рення і поглиблення-мовознавчих знань. Так, у XV—XVI ст. вихо
дять граматики і словники: мов Центральної і Південної Америки 
(перші за часом граматики мексіканської та ацтекської мов укладені 
місіонерами в 1555 р.), мов тюркських (з XV ст.), персидської, (з 
XVI ст.), вірменської (середина XVI ст.;), корейської (середина
XVI ст.), японської (кінець XVI ст.); з ’являються перші відомості 
про санскрит-(листй з Індії італійського мандрівника Філіппо Сассеті, 
80-ті роки XVI ст.).

Велике значення для збереження текстів, нагромадження мовних 
матеріалів, для поширення знань мав винахід, Й о г а н н о м Г у - 
т е н б е р г о м  (1400—1468) книгодрукування в Європі (1438 р.).

Та найбільше значення для створення європейського мовознавства 
епохи Відродження мав процес формуйання національних мов. Відомо, 
що процес переходу від феодалізму до капіталізму є водночас і про
цесом складання людей в нації. Мова — одна з найхарактерніших 
ознак нації. Процес формування націй і національних мов супрово
джується великою роботою по вивчанню загальнонародних мов і за
кріпленню їх в літературі, писемності.

Але ж єдиною Книжнолітературною мовою, мовою релігії та наукй 
в середньовічній Європі була мова латинська. Потрібно було переос
мислити роль латинської мови в Житті європейських народів, піднести 
вагомість живих національних мов у всіх сферах людської діяльності. 
На захист народних ( « в у л ь г а р н и х » )  мов підносить свій могут
ній голос в Італії Д  а н т е А л і  г і є р і (1265—1321), який пише 
свою «Божественну комедію» Не латинською, а народною італійською 
мовою. На захист народних («вульгарних») мов виступають у різних 
країнах діячі деформації, вимагаючи проведення церковних відправ 
рідною мовою. За надання національним мовам належного їм місця 
в усіх галузях народного життя, освіти і науки борються передові 
люди всіх європейських країн епохи Відродження. Отже, потрібно 
було вивчити живі народні мови, укласти граматики та словники їх. 
У 1492 р. виходить у світ перша граматика іспанської мови, і499 р.— 
перше граматика бретонської мови, 1527 р .— німецької мови, 1531 р.— 
французької, 1538 р .— англійської, 1539 р .— угорської, 1547 р.— 
уельської, 1567 р .— чеської, 1568 р .— польської, 1584 р .— словін
ської, 1587 р .— баскської, 1596 р .— слов’янської.

Перші праці, присвячені живим народним мовам, звичайно писано 
латинською мовою і за зразком латинських граматик (це мало вирі
шальне значення і для витворення національної .лінгвістичної термі
нології, і для схем побудови граматик національних мов)* і все ж саме 
застосування традиційних схем латинської мови до живих мов то в од
ному, то в іншому місці руйнувало стару схему, виявляло своєрід-* 
ності різних мов і сприяло розвиткові граматичної теорії. Так, П е т 
р о  Р а с м у с  (1515—1572) у своїй французькій граматиці під лако
нічною назвою «Огашшаіге» (1562, 1572), виступаючи проти середньо-

вічної схоластики, подає спроби, використання у мовознавстві емпі
ричного методу, Наводить чимало цікавих спостережень із фонетики 
та граматики. Із його філологічної школи вийшов професор. Копен
гагенського університету, датчанин Я к і в  М а д с е н  А а р у с 
(1538—1586), якого' пізніше. Е. Зіверс назве «першим фонетистом 

^нового часу». У своїй невеличкій за обсягом праці «Про букви дві 
книги» («Ое ІШегіз ІіЬгі сіио») Я. Аарус, подаючи визначення звуків 
мови і способи творення їх, наводить цікаві говіркові риси датської 
мови. • ’

В епоху Відродження починають виформовуватися і деякі нові 
погляди на мови, їхню класифікацію. Так, Д а н т е  А., захищаючи 
у трактаті «Про народну мову» («Бе зегтопе уи1§агі», 1305) рідну іта
лійську мову, висловлює й думки про те, що з усіх живих істот мову 
має тільки людина; ні тваринам, ні ангелам мова не потрібна, а для 
людини вкрай необхідна, щоб Можна було ділитися думками з іншими 
людьми. Природа мови, на думку Данте А., двоїста — матеріальна і 
і раціональна. Всі мови він поділяє на дві групи: мови вульгарні 
(народні) і мови «граматичні», тобто книжно-літературні. Мова народ
на, на думку Данте А., шляхетніша, вона первісна, і нею -користують
ся всі народи світу. У своїй незакінченій праці, написаній незадовго 
до 1305 р. під назвою «Се уи1§агі еіояиепііа» («Про народне красномов
ство») і присвяченій також проблемі італійської літературної мови, 
Данте А. порушує і питання про походження мови, класифікацію ро
манських мов та італійських діалектів. На перше з цих питань автор 
«Божественної комедії» дав відповідь за біблією (іншої відповіді в епоху 
середньовіччя не можна було й давати), романськими мовами він вва
жав тільки італійську, французьку і провансальську (оскільки лише 
ці мови були йому відомі), а говірки італійської мови поділяв на 14 
груп, виявляючи неабиякий хист і спостережливість у групуванні 
живих говорів тогочасної італійської мови..

У 1538 р. французький гуманіст Г в і л е л ь м  П о с т е л л у а  
створив трактат «Бе аїііп ііаіе 1іп§иагит» («Про спорідненість мов») 
про всі відомі йому мови і спорідненість їх. Він нарахував усього
12 мов. Далеко більше нараховує мов Й о с и ф Ю с т у с  С к а л і 
г е р .  У своїй праці, написаній 1559 р. Гвиданій 1610 р. в Парижі, 
«ОіаігіЬа сіє Еигораеогиш 1іп§иі$» («Розвідка про європейські мови») 
він поділяє всі європейські, мови на 11 основних мов (таігісез) з ба
гатьма діалектами (ргорадіпез); серед таігісез виділяються 4 великі 
мови: латинська, грецька, тевтонська і слов’янська та 7 малих мов — 
албанська, татарська, фінська з лопарською, ірландська, кімрська 
(бриттська) з бретонською, баскська. До латинських, на його думку, 
належать: італійська, іспанська і французька; до тевтонських— тев
тонська (з дальшим поділом, на верхньонімецьке і нижньонімецьке на
річчя), саксонська і датська (з поділом на датське, шведське і норве
зьке наріччя; від останнього відгалужується ісландське, наріччя). 
Мови таігісез, на думку Й. Скалігера, не мають між собою нічого 
спільного, а ті, які походять від однієї мови-матері, він називав спо
рідненими. Це — перша, найдосконаліша; як на той.час, класифіка
ція європейських мов.



§ 10. Європейське мовознавство XVII—XVIII століть. Епоха Від
родження і особливо XVII—XVIII ст — це доба накопичування 
величезного фактичного мовного матеріалу. У різних країнах інтен
сивно призбируються відомості про словниковий склад, фонетичну 
систему і граматичну будову багатьох мов світу. Ця надзвичайно важ
лива і потрібна робота, що закладала підвалини для теоретичного 
досліджування мови, підсумовувалася і в словниках та граматиках 
окремих мов, і в багатомовних, так  званих порівняльних словниках, 
що друкувалися в кінці XVIII і на початку ХІХ ст. і мали завданням 
якось згрупувати, систематизувати увесь нагромаджуваний словни
ковий (часом і граматичний) мовний матеріал.

Першим с л о в н и к о м  т а к о г о  т и п у  був чотиритомний словник росій
ського мандрівника і природознавця П е т р а .  С и м о н а  П а л  л а 
с а  (1714— 1811) під назвою «Сравнительнне словари всех язнков и 
наречий», що вийшов друком у Петербурзі в 1786—1791 рр. Він охоп
лював 272 мови, переважно Азії (149), Європи (59) і деякі мови Африки 
та Америки.

Другою такою лексикографічною роботою була книжка іспанського 
монаха Л о р е н ц о - Е р в а с - і - П а н д у р о  (1735— 1809), опуб
лікована спочатку італійською, а потім іспанською мовою (1800— 
1804) під назвою «Каталог відомих мов і народів...». У цьому словнику 
описано близько 300 мов народів Америки, Азії і Європи. Лоренцо- 
Ервас-і-Пандуро певний час працював місіонером в Америці, найбіль
ше нових відомостей подав він саме про американські мови і, за свід
ченням сучасників, написав Понад 40 граматик американських мов.

Останнім і найвідомішим ,хоча й не в усьому точно і вправно оп
рацьованим, словником подібного типу був «Мітрідат, або загальне 
мовознавство» німецького вченого І. X. А д е л у н г а  (1732—1806), 
у якому мовними ілюстраціями подано християнську молитву «Отче 
наш» майже 500-ма мовами. Чотиритомну працю після смерті Аделунга 
закінчив І. С. Ф а т е р  (1771—1826). Класифікацію мов було здійс
нено, головним чином, за географічним принципом: І — Азія, II — 
Європа, III — Африка, III , 2 — Південна Амйрика, III ,.З  — Середня 
‘і Північна Америка, IV — додатки і виправлення.

Формування національних мов і закріплення їх в літературі ви
магали укладання національних емпіричних граматик та словників, 
які, хоч і ставили перед собою практичні, педагогічні та нормативні 
завдання, прбте мали і неабияке суспільне та наукове значення для 
пізнання особливостей різних мов. Блискуча наукова і педагогічна 
діяльність видатного чеського гуманіста Я н а  А м о с а  К о р е й 
с ь к о г о  (1592—1670) наочно засвідчувала для всіх європейських 
народів вагомість навчання дітей рідною мовою, використання рідної 
мови як могутнього знаряддя народної освіти, розвитку розумових 
здібностей ЛЮДИНИ.

Зразками такого типу емпіричних, прикладних граматик можуть 
бути «Грамматики Славенскія правилноє синтагма» (1619) М е  л е 
т і  я С м о т р й ц ь к о г о і  «Граматика слов’янська» (1643, 1645) 
І. У ж  е в и ч а, «Граматика англійської мови» оксфордського профе
сора геометрії У о л л і с а, литовська граматика («Огашшаїіса ІЛіуа-

піса» 1653) Д . К л е й н а, «Российская грамматика» (1755) М и х а й л а  
Л  о м о н о с о в а та ін. Велике не тільки наукове, а й практичне, 
нормативне значення мали і такі словники цієї доби, як наприклад, 
«Лексіконт. славеноросскїй и ймень тлькованїє» (1627) П а м в и 
Б е р и н д и  та «Лексикон латинський» і «Лексикон греко-словено- 
латинський» Є. С л а в и н е ц ь к о г о ,  а також «Словено-латинський 
лексикон» Є. Славинецького і А. К о р е ц ь к о г о - С а т а н о в -  
с - ь к о г о  (XVII ст.). «Оісііоппаіге іе  ГАкасІешіе Ргап^аізе» ,(1638— 
1694), «Словарь Академии Российской» (1789—1794) та ін.

Значними для філології XVII—XVIII ст. є і такі праці, як твір 
шведського мандрівника Ф. С т р а л е н б е р г а  «ТаЬиІа ро!у§1оі- 
іа» (1730), у якому подано характеристику й класифікацію мов пів
нічно-східної Європи та Азії, «Оіоззагіит асі зсгіріогез шедіае еі іп- 
їіптае Іаііпііаііз» (Париж, 1678) — тритомний словник середньовічної 
латині французького вченого Д  ю К а н ж а (Шарль дю Френ), ано
німний рукописний словник першої половини XVII ст., де 2700 реєстро
вих латинських слів перекладено на новогрецьку,, турецьку, татар
ську, вірменську, українську та румунську мови; «О гатта ііка  Риз- 
зіса» (1696) англійця Г. В. Л у д о л ь ф а ,  розвідка голландського 
мовознавця Л а м б е р т а  Т е н - К а т е  з порівняльного вивчення 
германських мов (1723) та розвідка «Історія чеської мови і літератури* 
(1792) патріарха слов’янської філології Й о з е ф а  Д о б р о в с ь -  
к о г о  (1753— 1859).

Повільно, нрвгтрвнрнп, ніДи помацки, починає розвиватись у XVII—
XVIII ст. етимологія. З ’являються спроби укладання етимологічних 
словників. Такими є, наприклад, Оісііоппаіге еіушо1о§іяие сіє 1а Іап- 
§ие їгапдаізе» («Етимологічний словник і^ранцузької мови», Париж, 
1650, наступні видання 1664, 1750) Г. М е н а ж а ;  «Огі§іпез 1іп§иае 
ііаіісае» («Початки італійської мови», Падуя, 1676) Ф е р р а р і; 
«N0216 Веіепкпіп§ег о т  сіеі СітЬгізке 5рго§» («Нові міркування про» 
кімерську мову», 1663) П е Д е р а С ю в; «Оіоззагіит 5иіо—ОоІЬісит»’ 
(1769) шведського мовознавця Й. І р е. Намагаються подати етимоло
гію деяких слів і П а м в а  Б е р и  н д а і М и х а й л о  Л о м о -  
н о с о в .

Здавалося б, що мовознавці мали б теоретично висвітлювати, кла
сифікувати і величезний мовний матеріал, зібраний у XVI—XVIII ст. 
Але вони у цей час посилено працювали над укладанням нормативних: 
граматик і словників, украй потрібних для досконалого функціону
вання національних мов. Розв’язання найважливіших теоретичних 
мовознавчих проблем у XVII і особливо у XVIII ст. взяли на себе 
переважно філософи, соціологи, математики, природознавці т - Ф р е -  
н с і с  Б е к о н  (1561—1626), Р е н е  Д е  к а р т  (1596— 1650), Т о - 
м а в  Г о б б с  (1588— 1679), Д ж о н  Л о к к  (1632— 1704), Г о т -  
ф р і д  В і л ь г е л ь м  Л е й б н і ц  (1646— 1716), Д ж а м б а т -  
т і с т а  В Г к о  (1668—1744), Ж а н - Ж а к  Р у с с - о  (1712—1778> 
та ін.

Ф. Бекон, Т. Гоббс, Д . Локк та інші філософи, переглядаючи проб*, 
лему про загальні ідеї, багато уваги приділяли питанню про похо
дження абстрактних імен і дійшли висновку, що абстрактні імена по



ходять від назв конкретних, чуттєво сприйманих предметів і явиіц. 
Ф. Бекон вважав, що мова — найважливіший, але не єдиний засіб 
спілкування між людьми. Для спілкування, порозуміння можуть 
бути використані і жести, міміка, малюнки тощо: Слова звукової мови 
він порівнює з монетами, які можуть карбуватися не тільки із золота 
і срібла, і все ж таки лишатися монетами. Г. Яейбніц категорично за
перечував тезу про походження всіх мов світу від давньоєврейської 
мови, відродив відому ще з античних часів звуконаслідувальну теорію 
походження мови, наполягав на потребі вивчення всіх живих мов 
світу, укладання граматик, словників, лінгвістичних карт меж по
ширення мов світу, встановлення шляхом порівняння спорідненості 
мов, застосування до вивчення мов методів точних наук.

Майже всі провідні філософи, соціологи, природознавці, матема
тики XVII—XVIII ст. були переконані,-що мова — витвір людей, 
а не бога, Що мова нерозривно пов’язана з мисленням, що мова не в 
усьому досконала. Та разом із тим майже для всіх учених XVII—
XVIII ст. надзвичайно характерною була і , механістична концепція 
мови як сукупності знаків, що замінюють поняття, У період, коли ла
тинь почала зникати із наукових установ, а потім і з наукових дослі
джень, коли всюди її почали заступати формовані національні літе
ратурні мови, які ще не завжди були придатні для вираження склад
них наукових пошуків, у період, коли наука і суспільство практично 
зіткнулися з проблемою численності та різноманітності мов світу, ме
ханістична концепція мови як сукупності знаків, що замінюють по
няття, дозволила поставити питання про створення такої мови, яка 
могла б служити досконалим знаряддям науки, знаряддям обміну нау
кової інформації; знаряддям спілкування різних народів і країн. Так 
на грунті наукових і філософських роздумів почала виформовуватися 
мрія про створення загальної філософської, раціональної мови, уні
версальної . граматики.

Ф. Бекон, вважаючи, що наука повинна збільшувати могутність 
людини і поліпшувати її життя, у трактаті «Про достоїнство і удо
сконалення наук» (1623) писав про дві граматики: одна — літератур
на — призначена для вивчення існуючих мов, друга — філософська — 
для створення, мови універсальної: На його думку, це була б прекрас
на мова, за допомогою якої виражалися б належним чином думки 
і переживання і яка була б гідна стати мовою всіх народів, на що не 
може претендувати жодна з існуючих мов, бо всі вони, крім своїх 
достоїнств, мають ще й певні вади.. . ■_

^  Р. Декарт, захоплюючись ідеєю створення нової мови, головну 
перешкоду для взаємного спілкування між собою різномовних колек
тивів убачав у відсутності загальної граматики, побудованої за зако
нами логіки, і висловив упевненість у можливості створення мови, 
у якій буде лише по одному способу дієвідмінювання, відмінювання 
та словотворення, зовсім не буде форм нерегулярних і’ дефектних, 
утворення і відмінювання здійснюватимуться за допомогою афіксів 
із суворо окресленими значеннями. Р . Декарт вважав, що така мова 
м’ожлива і що можна встановити науку, від якої вона залежить.

Відомо кілька спроб укладання універсальних і раціональних гра-

матик. Так, 1650 р. була опублікована «Граматика загальної мови...» 
(«Огаштаїіса Ііпдиае ипіуегзае...») Ф і л і п п а  Л а б б е  (1607— 
1667.), в основу якої було покладено латань; 1657 р. в Лондоні була 
опублікована книга «Логопандектесіон». або пропозиція про загальну 
мову» («Ьо§орапсІесіеІ5Іоп, ог ап Іпігосіисііоп Іо ІЬе Ш іуегзаі Ьап§иа§е») 
шотландця Т о м а  с а  У р к х а р т а  (1611— 1660), у якій описано 
й удосконалену граматику — частини мови та Д'х морфологічні кате
горії, форми. .

Та найзначнішою серед цих спроб була видана в Парижі 1660 р. 
«С гаттаіге  §епега! еі гаізоппее...» («Граматика загальна і раціональ
на...») — найхарактерніший для лінгвістичних пошуків XVII 'ст. зра
зок загальної, або універсальної, раціональної, або філософської, гра
матики. Її авторами були картезіанці, тобто послідовники Р. Декарта 
(Оезсагіез, латинізоване ім’я Сагіезіш — Картезій) — вчені-ченці з 
монастиря Пор-Рояль (що під Парижем) А н т у а н  А р н о  і К л о д  
Л а н с л о .

На відміну від перекладних та описових граматик XVI— першої 
половини XVII ст., граматика Пор-Рояля ставила своїм завданням 
встановити природні основи ораторського мистецтва, принципи, спіль
ні всім мовам, і причини головних відмінностей, що в них зустріча
ються. Хоча граматика й називалась «загальною», поставлені уній  зав
дання здійснювалися на фактичному матеріалі тільки францу
зької, латинської, грецької і частково давньоєврейської мов. Ав
тори граматики Пор-Рояля виходили з того, що мова — вираження; 
мислення, категорії мови — втілення категорій мислення; граматика,, 
що вивчає мову, має спиратися на логіку; мислення, логіка у всіх лю
дей єдині, єдиною має бути і граматика; єдина граматика не може 
бути граматикбю окремої мови, вона може бути тільки загальною, уні
версальною і раціональною, логічною: Звідси- ототожнення речення 
з логічним судженням, членів речення з логічними категоріями суб’єк
та, предиката і т. п. Звідси^ неувага до конкретних мов, ігнорування; 
відмінностей у будові реально існуючих мов, їхньої історії. Звідси ап
ріоризм, прагнення увібрати всі своєрідності конкретних живих мов 
у заздалегідь визначену формальнологічну схему. . ;

Незаперечним є зв’язок принципів граматики Пор-Рояля із Нероз-. 
межуванням граматики і логіки ще в античному мовознавстві, зокрема 
у працях Арістотеля, як із намаганням середньовічних учених уста
новлювати норми мовних явищ-за допомогою логічних категорій, норм 
латинської граматики. Але розробка логічних граматик у XVII ст. 
була зумовлена також і потребою нормалізувати, кодифікувати фор
мовані літературні національні мови, могутнім впливом панівної для 
XVII—XVIII ст. філософської течії — раціоналізму, зокрема, і особ
ливо філософськими поглядами Р. Декарта. Тим-то непоодинокими е 
спроби визначити принципи побудови майбутньої мови, спроби укла
дання універсальних граматик і у XVIII ст. (Г. Л  е й б н і ц, М а р і - 
Ж а н - А н т у а н - Н і к о л а  д е  К о н д о р с е т а  ін.). Звичайно, 
серед учених XVIII ст. були і такі дослідники, як Шарль де Бросс, 
який у «Трактаті про. механічне формування мов...» («Тгаііе сіє 1а їог- 
т а їіо п  т е с Ь а і^ и е  сіез Іагщиез...», 1765) засуджував спроби сформу



вати всесвітню міжнародну мову у відриві від мов народів, що скла
лися історично. На його думку, замість того, щоб витрачати час на 
безплідні спроби зробити щось штучне, варто було б відкривати те, 
що створено природою. І все ж  і у  XVIII ст., і в наступні століття в 
різних країнах з ’являються численні «загальні», «раціональні», «фі
лософські» граматики, а окремі принципи їх виявляються іноді і в 
побудовах граматик конкретних мов, і в теоретичних розвідках мово
знавців навіть нашого часу.

Значне місце у працях, особливо XVIII ст., присвячених філософії 
мови, посідає проблема походження мови і пов’язана з нею проблема 
розвитку мови.

Іще 1678 р. французький учений Р. С і м он  у своїй книжці «Кри
тична історія Старого завіту» виступив проти біблійного міфа про «бо
жественне» походження мови і висловив переконання, що тільки не
обхідність у спілкуванні між собою змусила людей винайти мову. 
У боротьбі із середньовічною схоластикою до такого ж Ьисновку при
ходять Т. Гоббс та Д . Локк.

Та справжній інтерес до проблеми походження мови виникає лише 
в другій половині XVIII ст. Різко критикуючи вчення церкви про 
«божественне» походження мови, вчені другої половини XVIII ст. 
протиставляють йому погляди, за якими творцем мови є людина, про
тиставляють три античні теорії походження мови, оновлені та більш 
переконливо аргументовані,— теорію договору, теорію звуконаслі
дувальну і теорію вигукову.

Договірна теорія була особливо характерною для віку просвіти
тельства, коли все те, що відрізняє людину від інших істот, уже не 
вважалося незбагненним «даром божим» і єдиним творцем культури 
був визнаний розум людини, її свідома творчість. Люди самі, без уся
кої потойбічної допомоги, договорилися між собою про назви предме
тів та явищ і в такий спосіб створили мову. Лишається, правда, неві
домим, за допомогою якого ж  засобу, ще не маючи й зародків мовної 
діяльності, люди могли договорюватися між собою про назви речей 
і явищ, але позитивною рисою у таких поглядах є підкреслення су
спільного характеру мови з самого початку її виникнення. Близькі 
до цих поглядів думки висловлював відомий англійський економіст 
А д а м С м і т. (1723—1790).

Звуконаслідувальну теорію походження мови найповніше розгор
нув Й о г а н н - Г о т ф р і д  Г е р д е р  (1744—1803). Людина, на 
думку Й. Гердера, тим-то й відрізняється від інших істот, що має при
родну здатність до «рефлексії». Рефлексією Й. Гердер назвав здатність 
людини виділяти з безлічі вражень, із яких складається образ того чи 
того предмета, окремі враження, зосереджувати на них увагу, оцінюючи 
їх, розпізнавати відмінності однієї властивості від інших. Акт цього 
пізнання дає виразне почуття, творить із виділеної ознаки перше 
«слово душі». Характерний звук, що найбільше вражає людину, стає 
ознакою істоти, її назвою. Людина ніби «збирає» мову із звуків при
роди, використовуючи їх як ознаки предметів. Назви ж беззвучних 
речей і явищ Й. Гердер, подібно до стоїків, пояснював перенесенням, 
у  ділянку слухових відчуттів вражень від відчуттів зорових, ДОТИК0-

вих тощо і творенням відповідних слів за зразком слів звуконасліду
вального типу. Правильно вказуючи на взаємозв’язок мови і мислен
ня, на зв’язок виникнення і розвитку мови з виникненням і розвитком 
мислення, Й. Гердер, розглядаючи мову лише як «таємну угоду люд
ської душі з самою собою», як акт індивідуального творчого акту, тим 
самим знецінює свої погляди антисоціальними настановами.

Третю успадковану від античності теорію — теорію вигукового, 
або афективного, походження мови відроджує і розгортає у XVIII ст. 
Ж  а н -Ж а к Р у с с о. За цією теорією, найдавнішою мовою людства 
були природні вигуки, які з ’являлися в первісної людини мимохіть, 
коли вона перебувала в стані глибокого зворушення. У трактаті про 
походження мови Руссо, ставлячи виникнення мови в залежність від 
суспільної потреби, водночас підкреслював, що страхіття викликали 
первісні звуки голосу, що первісні мови були співучими і пристрас
ними, що первісна мова була мовою поетів.

Видатною заслугою вчених XVII—XVIII ст. є перші спроби об
грунтувати поняття розвитку мови. Д. Віко у своїй праці «Зсіепга 
пиоуа» («Нова наука», 1725) окреслює історичні етапи у розвитку мов, 
пов’язані з основними етепами людського суспільства: всі мови світу 
розвиваються Паралельно і проходять послідовно три основні стадії — 
«мова богів, мова героїв і мова людей» відповідно до того, як всі народи 
переживають у своєму розвиткові три етапи — божественний, героїч
ний і людський. Заслугою Д . Віко є сама постановка питання про 
об’єктивну закономірність історичного розвитку суспільства.

Ж.-Ж. Руссо у праці «Розвідка про походження і основи нерівності 
між людьми» («Оізсоигз зиг Гогі§іпе еі Іез їопсіетепіз де Гіпе§а1і16 
рагші Іез Ьоттез», 1754) висуває положення про спільний розвиток 
мови та мислення і в загальних рисах змальовує рух мовлення від 
первісного «крику природи» до граматично розчленованої мови. На 
думку Руссо, «первісні мови» були значно багатші від наступних. 
У словниковому складі первісних мов було багато синонімів, безліч 
паралельних форм для вираження «багатства душі» первісної людини. 
За поглядами Руссо, «цивілізація зіпсувала людину». «Природа зро
била людину доброю, цивілізація понівечила її». Із багатої, емоцій
ної і безпосередньої мова стала «сухою, розсудковою і методичною». 
Таке переконання Руссо було забарвлено в тони революційного про
тесту проти феодально-буржуазної цивілізації (звідси заклик — «на
зад до природи» і до «природної первісної мови»).

У вже згадуваному «Трактаті про механічне формування мов...» 
(1765) Шарль де Брос окреслює шляхи розвитку мов від первісно 
елементарних криків до лексичного багатства мов розвинених, висо
кокультурних, указуючи на зумовленість цього розвитку розвитком 
людського суспільства і, услід за Д . Локком, наполягаючи на істо
ричному обгрунтуванні зміни значень слів від конкретного і матеріаль
ного до абстрактного і уявлюваного.

А. Сміт у «Розміркуваннях щодо первісного утворення мов 1 від
мінностей у духові мов первісних і складних» (1759) — трохи пізніше 
Джон Горн-Тук у «Крилатих словах або розвагах Парлі» (1786) на
креслюють шляхи розвитку граматичних форм від окремих слів-ре-



чень (імені-назви і безособового дієслова) до складності граматичних 
категорій і виразів, установлених граматиками.

Філософ Д  ж о з  е ф П р і с т л і  (1733—1804 ) в «Курсі лекцій 
в теорії мови і універсальної граматики»- (1762) пробує встановити в  
історії мови ті самі етапи, що і в історії розвитку народів (початок, 
розквіт, загибель). И. Гердер дошукується шляхів перетворення ви
крику в осмислений знак поняття-слово («Розвідка про. походження 
мови», 1772). Англійський учений М о н б о д д о  (1714—1799) прагне 
відтворити в історії мови поступальний рух від тваринного вигуку до 
художнього оформлення мови («Про походження і прогрес мови», 
1 / / о].

§ 11. Вітчизняне мовознавство XVI—XVIII століть. Найдавніші 
датовані східнослов’янські пам’ятки припадають на XI ст., хоча й 
деякі із недатованих пам яток належать, можливо,, до X ст. З  прийнят
тям християнства (988) в Київській Русі поширилася писемність ста
рослов’янською (з походження — південнослов’янською) мовою. 
У X ст. мова ця була літературною мовою всього слов’янства. Вона 
поповнювалася словами (і семантичними відтінками) різних слов’ян
ських мов і наріч, увібрала в себе семантичне багатство і стилістичну 
гнучкість тодішньої давньогрецької мови. Старослов’янською мовою 
перекладалися тВори візантійської релігійної і світської літератури. 
Старослов’янською мовою створювалися в Київській Русі й оригі
нальні твори. На давньоруському грунті старослов’янська мова, за
знаючи впливу живих східнослов’янських наріч, перетворюється на 
мову церковнослов янську, впливаючи, в свою чергу, і на формовану 
давньоруську літературну мову, що відбилася у таких пам’ятках,

' як «Руська правда» (XI ст.), «Повчання Володимира Мономаха» 
(XII ст.), «Слово о полку Ігоревім» (XII ст.), «Моління ДанилаЗаточ- 
ника» (X III ст.). Значний вплив мала старослов’янська- (церковно
слов’янська)-мова і на нові літературні мови східнослов’янських на
родів, особливо на російську літературну мову, в період, коли Київ
ська Русь унаслідок розвитку феодальних відносин і ординської на
вали занепадає і десь у X II—X III ст. починають виформовуватися 
російська, українська та білоруська мови.

Київська Русь, кордони якої сягали з півночі на південь від Білого 
моря до Чорного, від Прикарпаття до берегів Волги з заходу на схід, 
була не тільки могутньою державою, а й країною високої культури. 
Число книжок у ній, писаних старослов’янською та давньоруською 
мовами, у X I——X I11 ст. наближалося до кількох сотень тисяч, а не* 
давно виявлені під час археологічних розкопок у Новгороді, Смолен
ську, Пскові, Вітебську берестяні грамоти XI—XV ст. незаперечно 
свідчать про поширеність грамоти не тільки серед вищих кіл, а й серед 
простого люду Київської Русі. За таких обставин і переписувачам кни
жок і численним читачам потрібно було мати якісь посібники для-ро- 
зуміння і витлумачення книжної премудрості і, передусім, для витлу
мачення значень слів.

Лексикографія у східних слов’ян і розпочинається з пояснень 
давньоруськими книжниками незрозумілих або малозрозумілих слів 
(глос) у стародавніх, найчастіше церковного змісту рукописних тек

стах. Такі лексичні п о я с н е н н я  трапляються вже в одній із найдавні
ших пам’яток Київської-Русі в Ізборнику Святослава 1073 року, ие- 
зрозумілими для «списателя і чительника» могли бути географічні 
назви та власні імрна людей, слова р е л іг ій н о ї^  символіки, застарілі 
та рідковживані' слова і звороти церковнОслов янської мови, слова 
мови іноземної. Так виникають у стародавніх східнослов’янських ру
кописних текстах, спочатку, звичайно, ще в нерозчленованому чітко, 
вигляді, і словники-ономастикони: «А се имена жидовьская (- «святого 
письма».— С. С.) роуськьі тк/ікована» (Х ІІІ ст.), і словники релігій
ної символіки, як-от, наприклад, «Толкь о неразумньіхт> словесЬхь». 
«Се же приточнЬ речеся» (XV ст.); і словники слов яно-руські: «Толко- 
вание неудобь познаваемомь р'Ьчем'ь», додане до Новгородської Корм- 
чої 1282 р . ;  і словники іншомовних слів: «Р'Ьчи тонкословдя греческого» 
(XV ст.), словникові записи у творах типу «Хождение за три моря» 
Афанасія Нікітіна (пом. 1472 р.); невеличкі статті на зразок «Се та- 
тарскьіи язьїкь» (XV ст.), «Толкование язьїка половецкого» (за списком
XVI ст.) та ін. 1 Із цих невпорядкованих лейсичних матеріалів вифор
мовуються далі азбуковники або ще «Алфавитьі иностранннх'ь р'Ьчеи», 
що пояснювали книжнослов’янські та іншомовні слова, а іноді давали 
й довідки енциклопедичного характеру. Такі досить великі азбуков
ники укладалися в XV—XVI ст. і в Новгороді, і в Москві.

На-Україні та в Білорусії, де церковнослов’янські книжні традиції 
в історії формування літературних мов не були такими міцними, як 
в історії формування російської літературної мови, і де боротьба за 
створення літературних української та білоруської мов поєднувалася 
з боротьбою проти польської шляхти, що намагалася покатоличити 
і ополячити український та білоруський народи, виникають слов
ники, у яких застарілі та рідковживані церковнослов янські слова 
і вирази та іншомовні слова витлумачуються «простою мовою». Та
кими є, наприклад, рукописний словник 1581 р. невідомого автора - 
«Лексись Сь толкованиемті словенскихт» мовь просто», у реєстрі 
слів якого близько 1000 слів. У місті Вільні 1596 р-. виишов 
перший на Україні друкований словник під назвою «Лексись. 
Сир’Ьчь реченія вькрагьцЬ собранньї и йз словенскаго язьїка на прости 
рускій діялекть истолковані. Л. 2 ., тобто Л а в р е н т і я  З и з а -  
н і я (Тустановського, пом. після 1633 р.) — учителя Львівської, а 
потім Віленської братської школи. У реєстрі 1061 слово. Слова пере
кладені або пояснені тогочасною українською літературною мовою,

' '“'•«У -ї
наприклад, абіє — зараз, алчу — исти хочу, блгдть — ласка, мєсть-----
помста, св’Бдитель — св'Ьдок'ь, юноша — паробокь і т. д.

Видатним явищем східнослов’янської лексикографії початку
XVII ст., є словник П а м  в и  Б е р и н д и  (між 50—70 рр. XVI ст.— 
1632), виданий 1627 р. в Києво-печерській друкарні під заголовком 
«Лексіконь славеноросскій и ймень тлькованїє»; друге видання ([із 
змінами) — 1653 р. П. Беринда, творчо використавши надбання україн
ської («Лексись» Л. Зизанія), російської (твори М. Грека, азбуковники



тощо) 1 білоруської (глоси Ф. Скорини), а також розробки західноєв
ропейської, візантійської і, можливо, вірменської лексикографії в га
лузі тлумачення імен х, створив оригінальну, самобутню працю, у 
якій книжнослов’янські та іншомовні слова (всього 6982 слова) 
пояснено відповідниками української народної лексики (часто кіль
кома синонімами), іноді — словами кількох мов і діалектів.

«Лексіконь славеноросскій» мав значний вплив на лексикографію 
XVII—XVIII ст.: відомі переробки його на румунську мову (1649), 
реєстр слів його взято для церковнослов’янсько-польського лекси
кона (1722), на його основі була створена «Синоніма славеноросская» 
(др. пол. XVII ст.), майже всі його слова входять до латинсько-сло
венського лексикону Є. С л а в и н е ц ь к о г о  (пом. 1675 р.), до 
славено-греко-латинського лексикону Ф. П о л і к а р п о в а  (М., 
1704).

На XVII—XVIII ст. припадає видання і таких словників, як поль- 
сько-латинсько-литовський словник К. Ш і р в і д а с а  (1629), німе
цько-латинський словник Г. М а н ц е л і с а  (1638), тлумачний слов
ник грузинської мови С у л х а н а  - С а б а  О р б е л і а н і  (1716), 
словники латиської мови Г. С т е н д е р а  (1716, 1789) і Я. Л а н ге  
(1772. Т. 1; 1777. Т. 2) та ін.

Та найвищим досягненням вітчизняної лексикографії XVIII ст. 
в «Словарь Академій Россійской» (1789—1794). У ньому 43 257 слов’я- 
но-російських слів, небагато слів із живої народної мови, із профе
сійних та територіальних діалектів, іще менше слів іноземного похо
дження (341 грецьке, 107 латинських, 92 французьких і 74 німецьких). 
Добір реєстрових слів і стилістичні норми уживання їх підпорядкова
но теорії трьох стилів М. Л о м о н о с о в а ,  який разом із К. К о н д - 
р а т о в и ч е м  і Т а у б е р т о м  визначив і принцип розташування 
слів не за алфавітом, а за кореневими гніздами слів. Побудовано його 
за тими принципами, що й тогочасні словники Французької та Італій
ської Академії. Активну участь в укладанні словника брали не тільки 
вчені, а й видатні тогочасні письменники — Г. Державін, Д. Фонвізін, 
І. Богданович, Я. Княжнін.

Отже, починаючи від пояснень значень слів, від глосаріїв, через 
словнички-ономастикони, словнички релігійної" символіки, словнички 
застарілих і рідко вживаних книжнослов’янських слів та словнички 
іншомовних слів до невигадливих азбуковників, а потім і до укладання 
тлумачних, перекладних, синонімічних словників, значних за обсягом 
охоплюваного і систематизованого лексичного матеріалу,— такий 
шлях вітчизняного мовознавства в галузі лексикографії, лексикології.

Певний інтерес викликає і процес витворення граматичної теорії 
у вітчизняному мовознавстві.

Найдавніші давньоруські пам’ятки небагаті на фактичні відомості 
про стан розробки граматики в Київській Русі. «Пов'Ьсть врЬм.яньньїх 
лЬть» переказує зміст «паннонських житій» про Кирила та Мефодія. 
У рукописних списках XV—XVII ст. переповідається сказання чор-

норизьця Храбра (X ст.) «Про письмена», відоме в болгарських редак
ціях X III—XIV ст. У списках XII і особливо XVI—XVII ст. фіксує
ться стаття-роздуми про деякі відмінності слов’янської мови від грець
кої. Для граматичних описів церковнослов’янської мови у давньорусь
ких книжках використано південнослов’янські компіляції пізньовізан- 
тійських граматистів. Досить часто у пам’ятках XV—XVII ст. зу
стрічаються статті-роздуми «О восьми частяхь слова» і зрідка «Словеса 
вькратьцЬ избранна» — із творів сербського вченого К о н с т я  н т и -  
н а  Г р а м а т и к а  (XIV ст.).

У рукописних збірниках XVI—XVII ст. є вже чимало анонімних 
статей із граматики, скомпонованих за грецькими зразками, зокрема 
граматика, помилково пов’язувана з іменем Іоанна Дамаскіна. По
ширені були також переробки граматик, наприклад, граматики До- 
ната, перекладеної 1522 р. Д м и т р о  м Т о л м а ч е м  — Г е р а с и -  
м о в и м .  Оригінал цього перекладу не зберігся, а два його списки 
XVI ст. видав Ватрослав Ягич у праці «Рассуждения южнославян- 
ской и русской старини о церковнославянском язнке» *.

У тій безіменній граматичній літературі, яка наявна у рукописних 
збірниках XVI—XVII ст., дуже часто згадується ім’я М а к с и м а  
Г р е к  а (бл. 1480—1556), якого .1515 р. запросив з Афону до Москви 
великий князь Василь Іванович для перекладу «святих книг». М. Грек 
не тільки перекладав богослужебні книжки, а й виправляв помилки, 
які траплялися в старовинних текстах, подаючи зразки філологічної 
критики тексту. Граматика для цього — лише засіб відтворення і ви
тлумачення тексту, він не відокремлює її ще в окрему дисципліну 
(«Граматика єсть начало и конец всякого любомудрия, с нея же всяко 
естество творится и естество славится»). І все ж М. Грек — незапе
речний для того часу авторитет у граматичних питаннях по багатьох 
слов’янських землях і зокрема на Україні.

Виправлення церковних книг у першій половині XVI ст. в Моск
ві — одне з важливих свідчень розвитку церковнослов’янської 
книжності в Московській Русі, зростання її сили й могутності. Після 
завоювання турками Візантії і Балканського півострова Москва стає 
найважливішим центром православної церкви і слов’янської куль
тури, принаймні для  східнослов’янських та південнослов’янських те
риторій. У Московській державі православна релігія, православна 
церква були державною релігією і державною церквою.

На Україні й Білорусії церковнослов’янська мова поряд із право
славною церквою були прапором боротьби за формовані національні 
культури, проти політики релігійного й національного гноблення ук
раїнського й білоруського народу польською шляхтою. Особливо харак
терними з цього погляду є вимоги братських шкіл України й Білору
сії мати посібники із церковнослов’янської та «простої» мови, виступ 
Г е о р г і я  ( Ф р а н ц и с к  а) С к о р и н и  (бл. 1490— 1540) на за
хист білоруської мОви і виступ автора «Перестороги» на захист мови 
української (1605—1606). Саме ці суспільні потреби зумовлюють появу

1 Див.: Исследования по русскому язику. СПб.: Вид. Акад. наук, 1885—1895. 
Т. 1.



на Україні та в Білорусії і перших друкованих букварів, словників 
та граматик. У 1517 р. Г. Скорина засновує у Празі друкарню, видав 
перекладений ним білоруською мовою Псалтир і 22 книги Біблії, 
1525 р. відкриває друкарню у Вільні, видає «Апостол» і «Малу подо
рожню книжицю». Російський першодрукар І в а н  Ф е д о р о в  
<бл. 1525—1583) у 1574 р. видає у Львові «Азбуку» (буквар) з грама
тикою «для возліббленого чесного християнського руського народу 
«греческого закона». «Буквар» починається старою книжною азбукою, 
а далі йдуть склади, тексти для вправ на читання та граматичні пра
вила. В кінці книги вміщено герб м. Львова, друкарську марку 
І . Федорова і трохи нижче напис: - «видруковано во лвов'В року
Ф  а. фод. (тобто 1574).

У Вільні в друкарні Мамоничів 1586 р. була видача «Кграматика 
словеньска язьїка...». Невеличка за о’бсягом (всього 14 аркушів), не
дбало оформлена, обмежена за змістом (у ній подана лише морфологія), 
книжечка ця подавала тільки вчення «О восьми частях слова», але цін
на тим, що це була перша друкована граматика і вперше друкованим 
словом фіксувала слов’янську граматичну термінологію.

Вагомішою і більш вживаною була інша граматика «Адельфо- 
тес. Грамматїка доброглаголиваго еллино-словенскаго язьїка, совер- 
шеннаго искуства осмичастей слова... во Львов’Ь в друкйрни братской 
року 1591». Граматика була «сложена от различньїх грамматик спу- 
дейми» (-студентами) Львівської братської школи під керівництвом 
А р с е н і  я Е л а с  е н с ь к о г о  (1549—1626) — першого ректора 
Львівської братської школи. Джерелами її були грецька граматика 
Костянтина Ласкариса (Мілан, 1476), граматика відомого гуманіста 
Філіппа Меланхтона (Лейпціг, XVI ст.) та ін.1 Надрукована двома 
мовами — грецькою та слов’янською, вона називається вже не гра- 
матикія, як було узвичаєно раніше, а граматика і визначається я^ 
«художество оучащее нась оумна писати». Звуки в ній поділяються 
на «гласння» та «согласння». Частин мови вісім: различие (артикль), 
імя, м'Ьстоимя, глаголь, причастїе, предлогь, нар’Ьчіе, союзь. Відмін
ків — п’ять: именовнмй, родньїй, дательннй, виновннй, звательннй.

У 1596 р. у Вільні виходить друком «Граматїка словенска сьвер- 
шеннаго искуства осьми частей слова и иньїхь нуждннхь, ново сьстав- 
лена Л. 2.», тобто Л  а в р е н т і є м 3 и з а н і є м. Мета її — «жебм- 
мм добре мовили и писали». Складається вона з чотирьох частин: 
орфографії, просодії, або припВла, етимології (-морфології) і синтак
сису. Л. Зизаній замінює назву відмінка виновньш на винительннй 
і вводить новнй відмінок — творительннй. Синтаксис у граматиці 
відсутній. Обсяг граматики— 95 аркуш ів2.

в  Єв’ю (біля Вільна) 1619 р. виходить «Грамматїки славенскія 
правилное синтагма», укладена «потщаніем многогр'Ьшнаго мниха»

1 Про джерела цієї граматики див.: С т у д и н є ь к и й  К. Записки Наукового 
товариства ім. Шевченка. 1895. Т. 7, кн. 3. ..

* Докладніше про Л. Зизанія див.: В о з н я к М. Причинки до студій над ітисан- 
яям Лаврентія Зизанія,— Записки наукового товариства ім. Шевченка. 1908. Т. с№, 
кн. 3.

М е л е т і я С м о т р и ц  ь к о г о  (1577— 1633), обсягом т  248 ар
кушів. Завдання граматики — навчити «читати по словенску и что-мое * 
вьіразум-Ьвати». Зазразками грецьких граматик і за встановленою вже в 
українському мовознавстві традицією М. Смотрицький поділяв мовний 
матеріал своєї праці за чотирма розділами — орфографія, етимологія, 
синтаксис, просодія. Вплив старогрецької (зрідка й латинської) хра- 
матики виступає у йогр праці досить виразно. Вражає інше — уміння 
М. Смотрицького спостерігати й систематизувати факти живого того
часного мовлення, помічати зміни у будові слов’яно-руської мови, 
встановлювати відмінності їх віл приписів старогрецької граматики. 
Порівняйте, наприклад, спостереження, міркування М. Смотриць
кого про відсутність у слов’янській мові довгих і коротких голосних,, 
про вимову а  як у і а  та а, втрату голосними ь  та ь якостей голосних 
і використання знаків ь ,  ь для позначення твердості чи м’якості при
голосних, про характерність для слов’янської мови проривного та 
фрикативного приголосного г, про зайвість окремих літер, про під
стави для фактичного виділення із загальної групи імен прикметника, 
принципи виділення І, II і III відмін іменника, про наявність місце
вого (сказательного) відмінка, тиіїових для слов’янських мов видових 
значень дієслів; поділ дієслів на дієвідміни, про наявність у слов’яно- 
руській мові дієприслівника, про своєрідність синтаксичних особли
востей слов’янської мови, які слід розглядати незалежно від синтак
сису старогрецької мови, та ін.'

Не дивно, отже, що в 1629 р. граматика М. Смотрицького видається- 
вдруге, в 1648 і 1721 р. виходить у Москві (останнє видання в пере
робці Федора Полікарпова)* у 1723 р Ф е д і р  М а к с и м о в  пе
реробляє її та видає для учнів греко-слов’янської новгородської шко
ли; відома переробка її студентом В. А д о д у р о в и м  1735 р., 
у 1979 р. підготував факсимільне видання та дослідження пам’ятки 
В. В. Німчук. Значний вплив мала граматика М. Смотрицького і на 
славетну «Российскую грамматику» 1755 р М. Ломоносова. Під 
впливом граматики М. Смотрицького написано «Граматично наказа- 
йіе» (.1666 р.) Ю р і я  К р и ж а н и ч а ;  1755 р. граматику М. Смот
рицького передруковує у Валахїї П а в л о  Н е н а д о в и ч  для 
сербів та болгар. Певний вплив мала граматика М. Смотрицького і на 
іноземні видання російських граматик, зокрема на працю Г е н р і х а  
В і  л ь г е л ь  м.а Л у д о  л ь ф а  «Сгашшаїіса Риззіса» (Оксфорд, 
1696) 1 та К а п і є в и ч а  «Руковеденіе вь грамматику во Славяно- 
Россійскую или Московскую ко употребиенію учащьіхся язьїка Мос- 
ковскаго», видану в Голландії 1706 р.

Універсальний слов’янський характер граматики М, Смотрицького 
дозволив їй  бути до певної міри посібником літературної мови, її 
норм не тільки для східного слов’янства, а в ряді випадків і для пів
денного. Тим-то. праця М. Смотрицького Не могла стати справжньою 
граматичною основою того типу літературних слов’янських мов, які 
створювалися на основі узагальнення найцінніших ікивих національ

1 Див.: Лудольф Г. В. Русская грамматика. Оксфорд. 1696. (Переизд., пер 
вступ, ст. і примеч. Б. А. Ларина. Л ., 1937).



но-мовних джерел в їх історії кожного із слов’янських народів. Не
• випадково тому в московському виданні цієї граматики 1648 р. були 

зроблені зміни для наближення її форм до-живої російської мови, 
наприклад, замість укр. сносЬ (сносі) поставлено рос. снох'Ь (снохе); 
укр. отци — рос. отцЬ; укр. прочгЬте — рос. прочтете та ін. 2

Для української мови XVII ст. в її широкому діапазоні — від тра
диційної книжності і до народно-розмовного просторіччя — створює 
граматику 1643, 1645 рр. український студент Паризького універси
тету — Сорбонни — І в а н  У ж е в и ч  (опублікована Інститутом 
мовознавства імені О. О. Потебні АН УССР у 1970 р,, до видання під
готували І. К. Білодід та Є. М. Кудрицький). Розпочинається «Гра
матика словенская» Івана Ужевича з характеристики слов’янських 
азбук, зразків уставного та скорописного письма, далі йдуть комен
тарі до літер (звуків) і два великі розділи — про частини мови і Син
таксис; закінчується епіграмою на книгу і двома гімнами. Праця 
І. Ужевича — це фактично перша граматика власне української лі
тературної мови XVI—XVII ст., написана на «рівні тодішніх філо
логічних знань слов’янського і європейського світу» *.

У XVII—XVIII ст. були видані і такі граматики, як граматика 
X. ЦІ т а л я для північноестонського діалекту (1637), граматика 
І. Г у т с л а ф ф а  для південноестонського діалекту (1648), граматика 
естонської мови А . Т о р Х е л л е  (1732), литовська граматика 1653 р. 
Д . К л е й н а, латиська граматика 1685 р. А д о л ь ф і, якщо не зва
жати на не зовсім вдалу спробу граматики 1644 рі Р е х е х у з е н а ;  
граматика 1799 р . давньовірменської мови М і к а е л а  Ч а м г я н а  
та ін.

Великим здобутком мовознавчої науки другої половина XVIII ст. 
є «Российская грамматика» 1755 р. М и х а й л а  Л о м о н о с о в а  
(1711—1765). В той час, коли за спостереженнями Г. Лудольфа росіяни 
іільки говорять по-російськи, пишуть же по-слов’янськи, філологічна 
діяльність Михайла Ломоносова, як і В а с и л я  Т р е д і а к о в -  
с ь к о г о (1703— 1769) та О л е к с а н д р а  С у м а р о к о в а  
(1717—1777), сприяла збереженню своєрідностей формованої націо
нальної російської мови і відкривала неосяжні простори розвитку її 
писемної форми.

«Російська граматика» М. Ломоносова складається із шести роз
ділів — «наставлений»: 1) загальні проблеми, граматики; 2) фонетика;
3) орфографія; 4) словотвір; 5) словозміна (іменників, прикметників, 
числівників, типи дієвідмін? характеристика інших частин мови); 
6) синтаксис. Свою граматику М. Ломоносов будує не за схемами ло
гічних граматик XVII—XVIII ст., як і не за зразками античних гра
матик. Його метод суто емпіричний, він іде від фактів живого мовлен
ня, апріорним схемам протиставляє повсякденне вживання мови. 
Для того, щоб визначити будь-яке граматичне правило, М. Ломоносов 
призбирує багатий фактичний матеріал і лише на підставі його вивчен
ня робить узагальнення. Саме такий метод досліджування граматичної

1 Вступ ст. до видання пам’ятки.— Б і л о д і д  1. К. ,  К у д р и ц ь к и й  Є. М. 
Іван Ужевич і його граматика. К.: Вид-во АН УРСР, 1970, с. XXVII.

будови російської мови дозволив М. Ломоносову правильніше, точніше 
у порівнянні з В. Тредіаковським та О. Сумароковим визначити основ
ні тенденції формування й розвитку нової літературної російської 
мови на живому народному грунті, дозволив виявити специфічні особ
ливості російської мови у порівнянні з іншими мовами і передусім 
із мовою старослов’янською, дозволив звести в струнку Систему норми 
нової російської літературної мови і закріпити їх у своїй поетичній 
практиці. М. Ломоносову були, безперечно, відомі і античні та того
часні західноєвропейські теорії стилів, і праці київських учених, зок
рема характеристика трьох стилів у праці Феофана Прокоповича «Ое 
агіе геійогіса» (1706)х, але своїм вченням про три стилі в російській 
літературній мові XVIII ст. М. Ломоносов, визначивши в ній спів
відношення власне російських, історично-традиційних церковнослов’
янських та іншомовних структурних елементів, відкрив для неї шляхи 
її дальшого стилістичного шліфування, удосконалення, збагачення.

У § 112 «Российской грамматики» М. Ломоносов говорить про три 
«головні російські діалекти» — 1) московський, 2) поморський і 3) ук
раїнський. Два перших охоплюють центральні та північні говори 
російської мови. М. Ломоносов знав, що третій встановлений ним діа
лект відмінний від двох перших, але він тоді ще не міг знати, що це 
окрема самостійна мова українського народу 2. М. Ломоносов у своїх 
лінгвістичних студіях ставить і такі загальнотеоретичні проблеми, 
як розмежування споріднених і неспоріднених мов, проблему взаємо
зв’язків мови, мислення і дійсності, підкреслюючи, зокрема, суспіль
не значення мови, її роль у прогресі, розвиткові людського суспіль
ства.

ВИНИКНЕННЯ ІСТОРИЧНОГО МОВОЗНАВСТВА 
І ПОРІВНЯЛЬНО-ІСТОРИЧНОГО МЕТОДУ 

ДОСЛІДЖЕННЯ МОВ
§ 12. Передвісники порівняльно-історичного мовознавства. Новий 

етап в історії науки про мову починається з першої чверті ХІХ ст., 
коли мовознавство остаточно відмежовується від філології і цілком 
перетворюється на окрему, самостійну галузь людських знань зі своїми 
об єктом та завданнями, теорією та методами досліджування. Вирі
шальну роль у виформуванні мовознавства в окрему галузь .людських 
знань відіграли два чинники: а) пробудження національного життя 
і національних рухів у зв’язку з розвитком капіталістичних відносин, 
б) відкриття порівняльно-історичного методу досліджування мов, 
що дозволяв розглядати мовні явища у процесі виникнення їх, станов
лення і розвитку, а кожну мову — в її історично-генетичних взаємо
зв’язках з усіма спорідненими між собою мовами.

Проблемами спорідненості мов, якщо не зважати на самобутню, 
із своєрідною історичною долею розвідку XI ст. М а х м у д а  а л ь

I і  Б і л о д і д І. К. Вчення М. В. Ломоносова про три стилі і його значення в 
сторії російської і української літературних мов. К-, 1961, с.' 10— 18.

* К у з н е ц о в  Г1. С. У  истоков русской грамматической мисли. М., 1958, 
<• 44—45.



К а ш г а р і цікавилися вже в XIV ст., починаючий  апа гн Віпрп. 
дження. ' Д а й т е  А. у незакінченій праці «Бе уиІ^агі е ^ и е п іїа »  
(«ГГрб народне красномовство»), написаній незадовго до 1305 р ., 
французьку, провансальську та італійську мови вже об’єднав в групу 
романських мов. У 1538 р. виходить робота Г. П о с т е л л у с а  
(1510— 1581) під назвою «Ое аШ пйаіе Ііп§иагшп» («Про спорідненість 
мов»), у якій висловлювались загальні міркування про класифікацію 
мов за їх походженням. Чеський граматист Я н Б л а_г о с л а в у 
праці 1571 р. писав, що «слов’янську мову вважають за загальне і', 
відповідно до цього, ділять її на чехів, поляків, хорватів і Русь»1. 
А д а м  Б о г о р и ч у праці 1584 р. висловив впевненість, що "з його 
латино-ловінської граматичної науки виявляється спорідненість між 
мовами московитів, русинів, поляків, богемів, лузаїтів (лужичан) та 
далматів і кроатів.

Серйозна спроба класифікувати європейські мови припадає вже на 
кінець XVI ст.: Й. Ю. С к а л і г е р «Розвідка про мови європейців» 
(1559), Е. Г і ш а р «Етимологічна гармонія мов» (1606), Російська 
граматика Г. Лудольфа (1696).

Литовський учений М і к о л а с  Л і т у а н у с  у книжці «Ое 
тогіЬиз Іііуапогит, іапагогит еіс. » звернув увагу на спорідненість 
литовської та латинської мов і на доказ навів до ста схожих слів ли
товської та латинської мов. Чимало мов зіставляє французький філо
лог Клод Дюре Бурбонне у своїй праці «Тгезог сіє ГЬізіоіге сіез 1ап§иез 
сіє сезі ипіуегз» («Скарби історії мов світу», 1619).

*У  «Граматиці слов’янській» 1643 р. І. Ужевич дає вже чимало 
спостережень, якими автор окреслює^ граматико-стилістичні особли
вості мови своєї граматики у порівнянні не тільки з латинською, але 
й церковнослов’янською (засга 1іп§иа зіауопіса), принагідно з мовою 
поляків, русинів, іноді з мовою богемів, моравів, далматів тощо.

Ширшу класифікацію, хоч у багатьох моментах і неточну, а то й 
фантастичну, але з виразним поняттям споріднених мов, подає 1646 р,
Г. Л  Л р-й £_н і ц . Усі відомі йому мови він поділяє на дві групи: 
а) арамейську (семітські мови) і б) яфетичну, до якої належать, на його 
думку, дві підгрупи: скіфська (фінські, тюркські, монгольські та 
слов’янські) і кельтська (кельтські та інші європейські).

Велику роботу над вивченням найдавніших пам’яток англійської 
і близько споріднених їй мов — фризької, нідерландської, німецької, 
скандинавських і готської здійснив видавець «Срібного кодексу» 
Ф р а н ц и ї к  Ю н і у с  (1589— 1677). Продовжив цю працю Д  ж о р д 
X і к с  (1642—1715), опублікувавши готську і англосаксонську гра
матику і «ТЬезаигиз» — звід різноманітних відомостей про давніші 
етапи розвитку англійської та інших споріднених їй мов.

У XVIII ст. голландець Л а м б е р т Т е н - К а т е  (1674—1731) 
у праці «Вступ до вивчення благородної частини нижньонімецької - 
мови» (1723) встановив спорідненість готської, німецької, 'голланд
ської, англійської та ісландської мов.

1 Я г и ч В. История славянской филологин, т. І , в. 341.

Полоненого під Полтавою шведа Ф і л і п н а Г  - І о г а н н а С т р а -  
л е н б е р  г а  <1676—1750) було відряджено до Сибіру для вивчення 
народів і їхніх мов. Повернувшися на батьківщину, він видав у складі 
свого твору про Росію порівняльні таблиці мов Північної Європи, 
Сибіру і Північного Кавказу (1731), поділивши ці мови на 6 класів:
1) мови фінно-угорські; 2) мови північних тюркських народів; 3) мови 
самоїдські; 4) монгольські, маньчжурські, тібетська мови; 5) тунгу
ські та палеоазіатські мови; 6) гірські мови Кавказу.

Ф. Р у х і ч у своєму «ЬИаизсН-сіеиізсНез ипсі сіеиізсН-ІііаиізсЬез 
І^ехікоп («Литовсько-німецький і німецько-литовський словник», 1747) 
вказав на спорідненість литовської, латиської і пруської мов.

Багато уваги проблемі спорідненості мов приділяв М. Л о м о 
н о с о в .  На його думку, слов’янські мови — це російська, польська, 
болгарська, сербська, чеська, словацька, венедська (лужицька) та ще 
моравська (старослов’янська), причому російська мова ближча до 
болгарської, південнослрв’янських, аніж до польської; слов’янські 
мови споріднені з балтійськими, ЯК про це свідчить не тільки словник, 
а й граматичні ознаки; на аналізі числівників першого десятка М. Ло
моносов окреслює поняття споріднених мов (російська, грецька, ла
тинська, німецька) і мов неспоріднених (фінська, мексіканська, готен- 
тотська, китайська); спорідненість мов М. Ломоносов розумів як по
ходження близьких за словниковим складом і граматичною будовою 
мов від єдиного спільного джерела, як наприклад, утворення балтій
ських і слов’янських мов або мов угро-фінських.

За словами Петра Кузнецова, Ломоносов «визначив наперед те, 
що стало надбанням зарубіжної науки лише наприкінці XVIII — 
на початку ХІХ ст., а саме він визначив спорідненість«юсновних мов 
індоєвропейської сім’ї, на матеріалі якої і витворений був у першу 
чергу порівняльно-історичний метод (тільки без індійської, частини), 
встановив сім’ю за кілька десятиріч до того, як споріднені відношення 
всередині цієї сім’ї були вказані Джонзом, і більш, ніж за півстоліття 
до того, як ці зв’язки обгрунтував Бопп. Слід до того ж зауважити, 
що ні ДжонЗ, ні Бопп у першому виданні своєї порівняльної граматики 
не включали слов’янські мови до індоєвропейської сім’ї» *. А тим ча
сом уже в 1791—1792 рр. перші основи систематичного порівняльного 
досліджування слов’янських мов закладає чеський мовознавець Й о - 
с и"ф Д о б р о в с ь к и й ,  поділяючи слов’янські мови на дві групи
— західнослов’янські та східно- і південнослов’янські мови.

Величезний фактичний матеріал для обізнаності з численністю, 
різноманітністю мов і можливостей встановлення схожості і відмін
ностей у межах одних і тих же слів давали й спроби каталогізації мов, 
порівняльні словники всіх мов і наріч П. П а л л а с а ,  Е р в а с а -  
і - П а н д у р о, І. А д е л у н г а  та І. Ф а т е р а. Ервас один із 
перших також наголошував на потребі вивчення саме граматичної 
будови для доведення спорідненості мов, а угорський мовознавець 
С а м у Г л  Д ь я р м а т і  видає навіть книгу «АІЇіпііаз 1іп§иае Ьшкі-

1 К у з н е ц о в  П. С. У истоков русской грамматической мисли. М., 1958, 
.с. 50—51.



гісае си т  1іп§иі$ їеппісае огі§іпіз §гатта{ісе йетопзігаіа» («Спорід
неність мови угорської з мовами фінського походження, граматично 
доведена», Геттінген, 1799).

Так поступово, крок за кроком, ученими різних країн створювався 
грунт для виформування історичного мовознавства і порівняльно-іс- 
торичного методу досліджування мов. Особливу роль у цьому процесі 
відіграло ознайомлення європейських учених із літературною мовою 
стародавньої Індії”— санскритом.

І в період середньовіччя, і в епоху Відродження Індія вважалася 
країною казкоЕою, повного чудес, привабливої романтики. Про Індію 
як країну чудес розповідала повість «Александрія». Оповідання ве
неціанського купця Марка Поло (X III ст.) і опис тверського купця 
Афанасія Нікітіна (XV с?.) не розвіяли легенд про «країну золота 
і білих слонів».

Стародавньою мовою Індії вперше зацікавився в XVI ст. італій
ський мандрівник Ф і л і п п о  С а с с е т і - Пробувши в Індії п’ять 
років (1583— 1588), він в одному з своїх листів з Індії повідомив про 
разючу генетичну подібність числівників латинської, санскритської 
та італійської мови (лат. сіио, Ігез, яиаііиог, яиіік)ие, зех, зер іет , 
осіо, п о у є ш , (Іесеш, санскр. сіуаи, Ігапаз, саіиг, рапса, заз, заріа, 
азіа, пауа, сіаса). Та наукових висновків із цього повідомлення не 
було зроблено.

Із XVII ст. в Індію починають проникати європейські колонізатори, 
у XVIII ст. Англія і Франція ведуть в Індії завойовницькі війни. 
Відтоді й починається Докладне вивчення санскритської мови європей
цями. З кінця XVIII ст. з ’являються перші видання граматик санскри
ту, перевидаються санскритські словники, публікуються давньоіндій
ські тексти, відроджуються думки про спорідненість санскриту з єв
ропейськими мовами.

Французький священник К е р д у  (Соеипкшх) 1767 р. подає до 
Французької Академії доповідь про спорідненість індоєвропейських 
мов, у якій вказує на схожість латинської і санскритської мов і вцс- 
словлює здогад, що виникли вони від однієї мови, яка вже не існує. 
Доповідь залишена була без уваги і опублікована лише 1808 р.

Іще далі пішов англійський сходознавець і юрист У л ь я м  
Д  ж о н з (1746—1794), який багато років працював в Індіїперейгав^ 

''анг7ггйеькею мовою кілька видатних творів давньоіндійської літера
тури, заснував у Калькутті інститут східних культур, видання жур
налу «Азіаііс КезеагсЬез» («Азійські дослідження»), У першому томі 
цього журналу була опублікована промова У. Джонза «Азійські 
дослідження», де він .деклараіивно проголосив, що санскритська, 
грецька, латинська, германські, кельтські та іранські мови станов
лять собою єдину сім’ю мов, що походять усі ці мови з єдиного джере
ла, можливо, вже втраченого, що схожість у коренях дієслів і в гра
матичних формах цих мов не може бути наслідком випадковості.

Під впливом ідей У. Джонза австрійський монах П а у л і н о а 
С а н т о  Б а р т о л о м е о  (Іоганн Філіпп Вездін), що прожив в 
Індії з 1776 по 1789 р. і уклав дві санскритські граматики і словник, 
написав книжку «Оіззегіаііо де апііяийаіе еі аіїіп іїаіе Іігщиагит

бепсіісае, запзсгйапііае еі §егтапісае» («Трактат про давність і .спорід
неність персидської, санскритської та германської мов», Падуя, 
1798).

Слід назвати також першу грунтовну граматику санскритської 
мови Г. Т. К о л ь б р у к а  (1808) і словник — перелік санскритських 
коренів Ч. У ї л ь к і н с а (1815).

Першу спробу зіставлення фактів санскритської мови з фактами 
слов’янських, латинської, грецької та германських мов опубліковано 
в Петербурзі 1811 р. під назвою «О сходстве санскритского язьїка 
с русским» (без прізвища автора).

Поширенню ідей спорідненості індоєвропейських мов і пробуджен
ню спеціального інтересу до іивчення санскритської мови сприяла 
видана 1808 р. книжка .Ф р і д р і х а Ш л е г е л я  (1772— 1829) 
«ОБег сііе ЗргасЬе ипсі і іе ^ е їз і ій і і  ііеі Іішіег» («ііро мову і мудрість 
індійців). У цьому творі автор, наголошуючи на вагомості для дослі
дження проблем генеалогії мов словника і особливо граматичної бу
дови мов, вперше вводить у вжиток термін «порівняльна граматика» 
і обстоює думку, нібито латинська, грецька, германські та іранські 
мови не тільки споріднені з. санскритською мовою, а й беруть з неї 
початок.

На підставі порівняння мов, проголошеного У. Джонзом, Ф. Шле- 
гель зіставляє санскрит не тільки з Грецькою та латинською, а й з 
мовами тюркськими і доходить кількох висновків: по-перше, всі мови 
можна поділити на два типи —.Флективні та аФіксуючі; по-друге, 
будь-яка мова народжується і лишається в стані одного й того ж 
типу; по-третє, флективним мовам, мовам «органічним» властиві «ба
гатство, міцність і довговічність», а мовам афіксуючим, «неорганіч
ним» — «із самого початку не вистачає живого розвитку», їм властиві 
«бідність, убогість, штучність».

Фактичний мовний матеріал на такі висновки романтика Ф. Шле
геля не уповноважував. Проти цих висновків заперечували вже його 
сучасники, а трохи пізніше брат Ф. Шлегеля — А в г у с т - В і л ь -  
г е л ь м  Ш л е г е л ь  (1767—1845) у «Нотатках про провансальську 
мову і літературу» (1818) називає вже три типи мов — флективний, 
афіксуючий і аморфний, причому в межах мов флективних він визна
чає ще мови синтетичної та аналітичної будови. Проте й ці уточнення 
викличуть згодом істотні заперечення.

Ознайомлення європейських учених із санскритом теж проклада
ло, як бачимо, шлях до створення історичного мовознавства та порів
няльно-історичного методу дослідження мов. По-перше, тим, що до 
наявного величезного мовного матеріалу долучало мову з тривалою 
книжною традицією і з прозорою для індоєвропейських мов будо
вою, і, по-друге, тим, що виникала реальна можливість конкретно 
обізнатися з великими надбаннями високорозвиненої науки про мову 
стародавньої Індії.

На початку XIX ст. своєрідним підсумком загальнолінгвістичних 
досліджень у галузі філософії мови і її граматичного вчення є праці 
£  <Ь В р р н я р п і (1769—1820): «Вчення про мову» (1801—1803) 
і «Початкові основи монознавства» (1805), в яких підсумовано Наукові



лінгвістичні дослідження мови минулого цілого періоду, після якого 
починається вже нова епоха в розвитку мовознавства х.

Бернарді встановлює склад науки, про мову, який багато в чому 
стає традиційним для лінгвістики XIX ст. Він виділяє такі.лінгвістич
ні дисципліни: фонетику, етимологію, слововивід, морфологію, сло
восполучення (вчення про сполучення і керування слів) та синтаксис. 
Цей лінгвіст установлює два основні аспекти у вивченні мови: і с т о 
р и ч н и й  і ф і л о с о ф с ь к и й .  У відповідності з історичним прин
ципом мова, виникнення якої зумовлене потребами розуму, розвиває
ться за обов’язковими законами, але цілком несвідомо. На його по
гляд, мова, досягнувши свого розвитку, вступає на шлях регресу. 
Він вважав, що філософський аспект у вивчанні мови має справу з мо
вою як завершеним продуктом. Це й є головний аспект у вивчанні мо
ви... «Мовознавство, або філософська граматика,— пише Бернарді,—■ 
є наука про абсолютні форми мови». Весь виклад мовознавчих думок 
веде Бернарді від найпростіших елементів до все більш складних 
одиниць мови. Його вивчання мови починається з букв, ототожнюваних 
ним із звуками: «Кожний чітко звучний елемент у мові називається 
буквою...» У мові розмежовуються слова-основи і слова-корені. Сло- 
ва-основи мають чисті (без позначення відношень) значення. Слова- 
корені — ті ж слова-основи, але складаються із абсолютно простого 
складу (тобто простого приголосного і простого' голосного). Обидві 
ці категорії слів спочатку розділялися на такі, що позначали матерію 
І позначали відношення. Злиття їх і дало нинішні типи слів. При 
визначанні частин мови Бернарді базується на логічній основі, спів- 
ставляючи їх із категоріями суб’єкта, предиката і зв’язки. Комбіну
ючи цю логічну класифікацію з граматичною, він виділяє ще частки, 
які підпорядковує основним частинам мови (так категорії суб’єкта 
підпорядковані частки — артикль, і прийменники). Як свідчать самі 
Ф. Бопп і  В. Гумбольдт, роботи-Бернарді мали на них великий вплив.

Отже, у кінці X V III—на початку XIX ст. було вже накопичено 
величезний фактичний мовний матеріал, що наочно засвідчував спо
рідненість окремих мов і навіть груп мов між собою, і вже висловлено 
було чимало здогадів для пояснення споріднення індоєвропейських, 
семітських,- тюркських, угро-фінських мов. Потрібно було якось 
згрупувати, систематизувати вже відомі факти, явища спорідненості 
мов, призбирувати новий фактичний матеріал для доведення здебіль
шого декларативно проголошуваних тверджень про спорідненість 
окремих мов, груп мбв між собою, створити нові засоби, способи, 
прийоми досліджування споріднених мов з метою відтворення історії 
їх не тільки в найближчий, зафіксований пам’ятками період, а і в 
незадокументований період існування й розвитку їх. Такі завдання 
й поставили перед собою основоположники порівняльно-історичного 
мовознавства, як почало воно називатися за своїм провідним методом,— 
німецький учений Франц Бопп, датський учений Расмус Раск, німе
цький учений Якоб Грімм і російський учений Олександр Востоков.

§ 13. Фоанц Бопп (Ргапг Ворр, 1791—1867). Перша наукова праця 
Ф: Боппа була видана 1816 р. у Франкфурті-на-Майні Під назвою 
«ОЬег еіаа Соп]и§а 1 іопззузіеш сіег ЗапзсгіізргасЬе іп Vе^§1еісЬип§ т і ї  
Іеп ет сіег £гіесЬізсЬеп, ІйіеіпізсЬеп, регзізсЬеп ипсі §егтапізсНеп Зрга
сЬе, пеЬзІ Ерізойеп сіез К ата]ап  ипй МаЬвЬЬагаі іп §епаиеп те іг і- 
зсЬеп ОЬегзеігип^еп аиз сіет Огі£іпа1іехіе ипсі еіпі§еп АЬзсЬпШеп 
аиз сіеп Vес1а’з» («Про систему санкскритської дієвідміни в порівнянні 
з дієвідміною грецької, латинської, перської і германської мов, з епі
зодами з Рамаяни і Махабхарати в точному метричному перекладі 
з оригінального тексту і з деякими уривками з Вед»). Книжка ця скла
дається, отже, з тексту розвідки (стор. 1—158) і перекладів.із санскри
ту (стор. 159—312); 1819 р. вийшло її доповнене англійське видання. 
Основним об’єктом пошуків автора цієї розвідки є граматичні форми 
дієслів санскритської та інших індоєвропейських мов; зіставлення, 
порівняння для нього лише засіб, він прагне пояснити форми, встано
вити їх тотожність, спорідненість, початковий стан їх будови.

Ця розвідка була пізніше розгорнута на тритомну Працю під наз
вою «Vег§1еісЬепс1е О гатш аіік сіез Запзсгіі. 2епсі. АгтепізсНеп, Огіе- 
сЬізсЬеп, ЬаіеіпізсНеп, АИзІауізсЬеп, ОоіізсНеп ипсі ОеиізсЬеп» — 
«Порівняльна граматика санскритської, зендської, вірменської, грець
кої, латинської, литовської, старослов’янської, готської і німецької мов» 
(Берлін, 1-ше вид. 1833—1852; 2-ге вид. 1857— 1861; 3-тє вид. 1868— 
1870 (посмертно). У перекладі французькою мовою, з чудово написа
ним вступом її видає М і ш е л ь Б р е а л ь (1832— 1916) вже під 
назвою «Огаштаіге сотрагее сіез 1ап§иез іпсіоеигорееппез» «Порів
няльна граматика індоєвропейських мов» (1866— 1874).

У передмові до своєї праці Ф. Бопп писав: «У цій праці я маю намір 
дати порівняльний, що зіставляє все споріднене, опис організму на
званих у заголовку мов, дослідження їх фізичних і механічних законів 
і походження форм, що позначають граматичні відношення. Ми не 
торкаємося тільки таємниці коренів або принципів найменування пер
вісних понять тими чи іншими звуками... Але крім того ми прагнемо 
простежити мову в її утворенні і розвитку... В більшості випадків 
первинне значення, а разом з тим і походження граматичних форм 
з ’ясовуються самі по собі через розширення нашого лінгвістичного 
кругозору шляхом простого зіставлення споріднених за походженням 
явищ, які протягом тисячоліть'були розділені один з одним, але все 
ще зберігають в собі незаперечні риси .колишньої спільності» х.

І справді, почавши свій аналіз із порівняння санскритської діє
відміни.з дієвідміною грецької, латинської, перської та германської 
мов, Ф. Бопп увесь час поширює коло досліджуваних індоєвропей
ських мов: у зв’язку з розшифруванням авестійської мови він замінює 
нбвоперську мову її архаїчнішим різновидом мовою — Авести (зенд), 
для найчіткішого розмежування фактів германських мов виділяє 
готську мову і мову німецьку; поява литовських граматик дала йому 

"змогу використати фактичні матеріали литовської мови; у другому



томі першого видання (1835) додано мятеріяли гтярпглпв’янської мови. 
а в^другому виданні — і мови вірменської; лявньппруггькїй і 
ські&мовгм він присвячує окремі статті; не залишає поза увагою і мов 
кельтських, тобто охоплює майже всі відомі в той час індоєвропейські 
мови. Більше того, він зараховував до індоєвропейських мов і мови 
малайсько-полінезійські та мови південного Кавказу, які до індо
європейської сім’ї мов не належали.

З другого боку, Ф. Бопп не обмежився лише аналізом ліенілміню- 
вання споріднених індоєвропейських мов. Перший том його праці 
охоплював розділи — «Сисхема письмен і звуків», «Про корені», «Ут
ворення відмінків»; другий том — «Прикметники», «Числівники», 
«Займенники», «Займенникові прислівники», перша половина розділу 
«Дієслово»; третій том — «Дієслово» (закінчення), «Словотвір». Фоне
тику Ф. Бопп в окремий розділ порівняльного вивчення індоєвропей
ських мов іще не виділяв, фізичні тв  механічні закони, про які він 
згадує і під якими розуміє звукові закони і співвідношення голосних 
та приголосних звуків, спеціальної уваги його не привертають, як 
не приваблюють його і проблеми вживання граматичних форм та про
блеми будови речення. Об’єкт його наукових інтересів — це майже 
виключно морфологія, а в межах морфології — словозміна (деклі
нація та кон’югація). Основне завдання дослідження морфології — 
відтворення первинного значення складових елементів флективного 
слова, відшукання їх першоджерел, висвітлення походження індоєв
ропейських флективних форм. ,

В аналізі граматичних форм Ф. Бопп виходить із традиційної фор
мули формальнологічної граматики: суб’єкт, зв’язка, препикят На 
його думку, не Тільки речення, а й дієслівна форма має тричленну 
будову і відповідає основним елементам логічного судження; у будь- 
якій дієслівній формі він убачав результат поєднання предикативного 
елемента з речовим значенням із тією чи іншою формою допоміжного 
дієслова (зв’язки) «бути». Дієсловом у вузькому розумінні цього слова 
він вважав лише зв’язку — лат. еззе (санскритський дієслівний корінь 
аз-). Так, наприклад, у сигматичних аористних формах санскр. асіікз- 
с а т ‘ (асіікзат), грецьк. єбєіхста (єбєі|а) я показав, лат. йісзі (сііхі) 
я сказав та ін. суфікс -з- становить собою, на його думку, допоміжне 
дієслово «бути» (санскр. аз- лат. ез-), що втратило самостійне значення 
і приєдналося до предикативного елемента — Дієслівного кореня гіік- 
(грецьк. беїх) показувати.

На думку Ф. Боппа,. всі слова в найдавніші часи можуть бути 
зведені до односкладових дієслівних коренів і коренів займенникових* 
Від дієслівних коренів, таких, як аз- бути, іап- розтягати, утвори- 
лися дієслова та імена; від займенникових коренів, таких, як іа, т а  — 
займенники, прийменники, сполучники, частки. До утворених у такий 
спосіб слів додавалися вже закінчення (флексії), що за своїм похо
дженням е самостійними словами (здебільшого займенники). Так, 
особові закінчення дієслів, напр., санскр. а з т і , грецьк. еір. (-<-ео{и), 
лит. е зт і, старосл. ієсмь мають у своєму складі дієслівний корінь аз-, 
ез- і форму займенника першої особи однини; давні форми іменників 
типу санскр. зипиз, лит. тесійз, лат. Ьозііз називного відмінка однини

складалися з кореня (основи) і видозміненого вказівного займенника 
за цей; у формі латинського імперфекта (1е§-Є-Ьат я читав)_ суфікр 
-Ьа- утворився з форми суплетивного дієслова еззе (корінь ЬЬи-, пор. 
старослов, Б1>ІТИ).

Ф. Бопп в и с л о в и в  припущення, що не тільки дієслово «бути», 
а й інші допоміжні дієслова могли брати участь в утворенні дієслів
них форм. Пор., наприклад, спосіб утворення латинської форми май
бутнього часу типу сапіаЬо — співатиму і сапіаге НаЬео; пор. ще сербо
хорватське — Йу н о с и т и ,  болгарське — ще нося. укр .— носитиму та ін.

Так Ф. Бопп приходить до висновку, що індоєвропейські мови 
виникли шляхом аглютинації, тобто шляхом склеювання, поєднання 
рівних елементів для творення граматичних форм слів., Та не все в 
теорії аглютинації є науково обгрунтованим, переконливим, хоч іще 
менш обгрунтованою була трохи загадково сформульована теза 
Ф. Шлегеля про внутрішні зміни кореня як єдине джерело похо
дження флексії або ж думка Карла Фердінанда -Беккера — автора 
праці «Ог§апі$тиз сіег ЗргасЬе» («Організм мови», 1827) про те, нібито 
не флексії утворилися із службових слів, а, навпаки, службові слова 
(і, передусім, займенники) Виділилися із складу колись єдиного, не
подільного слова. .

Історична заслуга Ф Боппа полягала не в розв’язанні того завдан
ня, яке він сам вважав основною метою своєї наукової діяльності, а в 
тому, що він на величезному фактичному матеріалі з граматичної 
будови всіх груп індоєвропейських мов довів їхню цілісну єдність, 
спорідненість, спільність походження, що шляхом порівняння можна 
виділити, встановити генетично спільні елементи граматичної будови 
індоєвропейських мов, що метод порівняння споріднених мов між со
бою дозволяє факти, явища однієї мови пояснювати з допомогою фак
тів, явищ іншої мови. і відкриває, отже, нові обрії, перспективи їх 
наукового вивчення.

Констатувавши, що саме Ф. Бопп створив порівняльну граматику 
індоєвропейських мов, Антуан Мейє зауважував: «Після Боппа за
лишалося суворо простежити розвиток кожної мови, побудувати істо
ричну фонетику, теорію вживання форм, і теорію речення, встановити 
строгі закони і особливо усунути умоглядні висновки про походження 
форм, у чому Бопп є прихильником старих ідей і аж ніяк не осново
положником нового вчення» 1. ^

Можна заперечувати, спростовувати, відкидати окремі думки 
Ф. Боппа Можна виявляти, відзначати неточність і застарілість фак
тичного матеріалу в його працях. Але слід і пам’ятати чудову оцінку 
наукової діяльності Ф. Боппа,яку дав їй у своїх лекціях із.порівняль
ного мовознавства 1883 і 1901 рр. Пилип Фортунатов: «Успіхи, зроб
лені наукою після БоПпа у порівняльному дослідженні індоєвропей
ських мов, такі, що лінгвістичні праці самого Боппа становлять у наш 
час головним чином історичний інтерес, а цей інтерес, це значення вони

1 М е А е А. Введение в сравнительное изучение индоевропейских язьїков. М.( 
Л ., 1938, с. 451.



назавжди зберігають, бо на їх основі створювалися всі роботи з попів- 
няльного вивчення індоєвропейських мов» 1

§ 14. Расмус Раск. (Казгпиз Казк, 1787— 1832). Уже в передмові 
ДО першої своєї друкованої прац і'1811 р. «Підручник з  ісландської 

. або давньошвнічної мови» Р. Раск, відкидаючи формальнологічну гоа- 
піп чяку ' визначаючи» нов' завдання граматичних досліджень вважав

Лікована ЄвЛЗПНа (НЄ ЗОВСІМ ТОЧНО ' ВПРаВЇІ°) німецькою мовою і опублікована в «Порівняльних • таблицях основних європейських мов»
П'Дь и  ГОЛОВКц Мп Пр0 ФРакійський клас мов» («ОЬег сііе Ніга- 

кізсЬе ЗргасЬкІаззе», НаІІе, 1822) На самому початку цієї праці
Р. Раск вказує на виключне значення мови для історії походження 
кожного народу, п надзвичайну стійкість. «Релігійні вірування зви
чаї і традиції народів, їхні громадські інститути в давні часи — все 
те що ми знаємо про н и х ,-  у кращому разі можуть дати нам лише 
натяк на споріднені відношення і походження цих народів.. Але 
кожнии засіб пізнання походження народів та споріднених зв’язків 
« У  сиііи давнин., коли історія покидає нас, не є т а к и м Якм ов а
шнняЯГтоадииії0 “ ЬК0Г° П° К0Л,ння наР0Д мо* е  змінити’свої віру^ вання, традиції, встановлені звичаї, закони та інститути може під
нятися до певного ступеня осйіченості або повернутися до грубості 
та неуцтва, але мова за всіх цих змін продовжує зберігатися якщо 
не в своєму первісному вигляді, то в усякому разі в такому с і а Г  
якии дозволяє узнавати їі протягом цілих тисячоліть» 2 ' ’

( л е Й ^ ^ к Т ^ -0^ 1̂ ^  -СТОрін: окремі слова- матерія мови 
ки змГни Г п  а1ат "Є 1снує’ 1 різноманітні форми і зв’Яз-

цих Ф°РМ 1 способи зв язку, або лад мови' (граматика) без 
ких народ не може говорити, то й сама мова не може бути створена 

І щоб правильно судити про спорідненість, давність тощо^ порТвнюї 
ваних між собою мов, потрібно зважати на обидві сторони мови і особ- 

Заб? вати "Р°  гРаматику, бо ж досвід показує, що лексичні
»між г п б п ^ и » 3 ІЛЬШ0Ю МІр0Ю ненадійні: при зносинах народів їж собою неймовірно велике число слів переходить з однієї мови в

у-’ незалежн° В1д характеру походження і типів цих мов. Грама- 
Я̂ ^ ,ДП0В1ДН0СТ1 Є далеко надійнішими ознаками спорідненості 
або спільності походження, бо ж відомо, що мова, яка змішується з ін-
™ £ » Г Г ' ,аЙ“ > ‘ДК0 аб0’ “ РЧіше, ніколи « •  засвоює форм відмЬ 

‘.^відм іню вання іншої мови, а, навпаки,1 швидше втрачає
в і1 н ю в Я1 ' і 1 ГЛ1ИСЬКа М° Ва НЄ зап°зичила форм відмінювання-і діе- 

д ання із скандінавської чи французької, а, навпаки, втратила

труди,М °,Рі95У6 Нта 1 .°с?4? ' Ф\ Срав{штельное язьшоведение /Общий курс -  Избр. 

с. 36* 3 В ЄГ И н ц е в В' А< Хрестоматия по истории язьїкознания XIX —XX вв.,

чимало давніх англосаксонських флексій, Так само ні.датська мова 
. не засвоїла німецьких закінчень, ні іспанська — готських чи араб
ських.

Та для визначення спорідненості мов досить вагомими можуть бути 
не тільки форми відмінювання й дієвідмінювання, а й.свідчення лек
сики, якщо вона розглядається розчленовано: «Мова, якою бт зміша
ною вона не була, належить разом з іншими до однієї групи мов, коли 
найістотніші, матеріальні, необхідні та первинні слова, що становлять 
основу мови, є у них спільними» \  коли щонайперші і найнеобхідніші 
слова, які позначають елементарні предмети думки, є у них ідентич
ними.

Окреслюючи цей спільний для споріднених мов основний лексич
ний фонд, Р. Раск звертає увагу і на те, що слова цього фонду надзви
чайно стійкі, що, скажімо, займенники і числівники при змішуванні 
з іншими неоднорідними мовами зникають найостаннішими, і на те, 
як слова можуть змінювати своє значення, зупинився на збереженні 
у латинській мові слова Нозііз із первісним значенням «чужинець, 
ворог» і зміні цього значення в російському «гость», польському дозб 
і т. д., і на характеристиці розрізнювальних ознак слів споконвічних 
(успадкованих) і запозичених, і на потребі при морфологічному чле
нуванні слів і порівнюванні їх між собою не розкладати самий корінь 
і не порушувати його.

Залучення словникових свідчень для доведення спорідненості мов 
приводить Р. Раска до формулювання одного з найважливіших понять 
порівняльного мовознавства, або компаративістики,— до поняття 
регулярних звукових відповідностей, до потреби встановлення букве- 
них переходів, тобто закономірних звукових відповідностей в одно- 
кореневих словах і формах спорідненихвмов. Коли у двох мовах є 
відповідності саме в словах такого роду і в такій кількості, що мо
жуть бути виведені правила буквених (-звукових) переходів з однієї 
мови в іншу, тоді між цими мовами є близькі споріднені зв’язки; особ
ливо коли спостерігаються відповідності у формах і будові мови.

Такими є, наприклад, відповідності у грецьких та латинських сло
вах типу: грецьк. рєтєр — лат. та іег  мати, грецьк. сртууод — лат. 
Їа£іі5 бук та ін: Таким же є і .вперше встановлений'?. Раском закон 
пересування приголосних у германських мовах типу р, і, к—ї, р, Ь 
(лат. раіег — давньоісл. їасііг отець, лат. іи  — давньоісл. {їй т и, 
лат. согпи — давньоісл. Ьогп ріг), сі, § — і, к (лат. сіио — давньоісл. 
іуеіг, лат. §епи — давньоісл. кпе коліно), ЬЬ, дії, —Ь, (1, § (грецьк. 
ферм — давньоісл. Ьега несу, грецьк. <Ира — давньоісл. сіугг двері. 
грецьк. ХоЯтр— давньоісл. §а11 жовч). • _

Такі факти, явища, міркування, порівняння вели Р. Раска до по
треби доведення Співвідношення між різними мовами, спорідненості 
та ступеня спорідненості мов, їх джерел.
| Розв’язуючи цю проблему, Р- Раск послідовно порівнює ісланд
ську мову з грендландською, баскською, фГнською, лапландською



і кельтською мовами і доводить висновку, що всі мови (крім кельт
ських, які він пізніше приєднав до індоєвропейських) не споріднені 
з  ісландською і жодна з них не може бути джерелом ні для ісландської, 
ні для скандінавських та германських мов взагалі.

Аналіз же споріднених з ісландською інших мов Р. Раск будує за 
ступенем ЇХНЬОЇ гпорі гінрнлгті Ппгтявйвпти Ісландську МОВу В Ц ентрі 
досліджуваних мов, він зіставляє її спочатку з норвезькою, далі ці 
дві мови з шведською і датською, далі всі ці скандінавські мови з ін
шими германськими мовами, далі — германські мови з литовською 
і слов’янською і, нарешті, германські, балтійські та слов’янські 
мови — з мовами грецькою та латинською.

Аналізуючи взаємозв’язки між литовською і слов’янською мовами, 
Р . Раск уперше правильно визначає балтійські мови як окрему, са
мостійну галузь індоєвропейських мов, вказує на істотні відповід
ності між слов’янськими, балтійськими та германськими мовами, які 
можна пояснити тільки тим, що всі ці мови походять із єдиного спіль
ного джерела.

Таким джерелом, на думку Р. Раска, є «давньофракійська» мова, 
власне, не мова стародавньої Ф рак ії,'а  невідома, вимерла мова до
історичних часів південно-східної Європи. Оскільки ж латинська 
і особливо грецька мови е найдавнішими і єдиними спадкоємцями 
«давньофракійської» мови, то саме вони й повинні розглядатися як 
джерело всіх германських, балтійських та слов’янських мов'.

На жаль, Р. Раск надто вже рішуче ототожнював «давньофракій- 
ську» мову з відомою з античних пам’яток давньогрецькою мовою 
і в такому вигляді й розглядав її як центр системи європейських мов. 
Що ж до мов азіатських, таких, як індійські та іранські, то вони, 
на думку Р. Раска, якщо і споріднені з ісландською мовою, то спорід
неність ця дуже далека і йде через мови «фракійські», тобто грецьку 
і латинську.

Можна, звичайно, пожалкувати, що Р. Раск, навіть побувавши 
під час мандрівки 1816— 1823 рр. по Азії і в Індії, до об’єкту своїх 
досліджень не залучив санскритської мови, але своїми розвідками 
він фактично довів, що порівняльно-історичні студії можуть будува
тися на матеріалі й окремих груп європейських мов, а пізніші мово
знавчі пошуки показали, що деякими своїми рисами давньогрецька 
мова є навіть архаїчніша від санскриту.

§ 15. Якеб Грімм Ц асоЬ Огішщ, 1785—1863). Якоб Грімм та його 
брат В і л ь г е л ь м  Г р і м м  (1786—1859) відомі всім як збирачі 
та видавці фольклору. Казки братів Грімм користуються великою 
популярністю у багатьох народів світу. Проте Я. Грімм відомий та
кож і як автор чотиритомної праці «беиізсЬе Огаш таїік» — «Німе
цька граматика» (1819—1837) та праці «ОезсЬісЬІе сіег сіеиІзсЬеп 
ЗргасЬе» («Історія німецької мови», 1848, 2-ге вид. 1853,3-тє посмертне 
вид. 1867). Я. Грімм розпочав і укладання академічного словника 
німецької мови з наміром охопити, зареєструвати словниковий запас 
німецької мови від Мартіна Лютера до Йоганна Гете. Перший том 
цього словника вийшов 1854 р., останній — 1860 року.

За словами Я. Грімма, «з усіх людських винаходів, які люди ста-

ранно зберігали і які за традицією передавали один одному,які вони 
створили відповідно до закладеної в них природи, мова, як здається, 
є найвеличнішим, найблагороднішим і найневід’ємнішим надбанням. 
Виникнувши безпосередньо із людського мислення, пристосовуючися 
до нього, крокуючи поряд із ним, мова стала спільним надбанням 
і спадщиною всіх людей, без якої вони не можуть обійтися, як не 
можуть обійтися без повітря, і на яке всі вони мають однакове пра
во...» *. —

чіНаша мова — це також наша історія» 2 і щоб її відтворити, по
трібно відмовитися від загальнологічних схем, які заважають спосте
реженню — душі дослідження, потрібно' відмовитися від традиції 
розгляду живих мов з позицій і через призму грецької та латинської 
мов, потрібно взяти собі за зразок порівняльну ботаніку та анатомію 
і старанно вивчати ^удь-який діалект, бодай навіть найнезначніший 
і зневажуваний, бо ж у ньому є свої переваги перед великими і най
більш шанованими діалектами та мовами. Тим-то й «Німецька грама
тика» Я. Грімма, перший том якої вийшов 1819 р., а потім у цілком 
переробленому виданні 1822 р .,— це перший опис цілої групи діалек
тів (германських), починаючи від найдавніших засвідчених пам’ят
ками форм, опис, що став правити за зразок для всіх наступних роз
відок про інші діалекти, які були засвідчені стародавніми пам’ятками.
І що особливо характерно, що до кожного із спостережуваних явищ, 
до кожної, навіть Найдрібнішої рисочки досліджуваних германських 
діалектів Я. Грімм ставиться з якоюсь особливою, своєрідною шаноб
ливістю. І, може, саме ця закоханість у досліджуваний матеріал і до
зволила романтикові Я. Грімму так грунтовно заглиблюватися в ана
ліз внутрішньої будови мови.

Іще Р. Раск 1814 р. формулює поняття регулярних звукових від
повідностей, зокрема явищ «пересування приголосних» у германських 
мовах. Датський мовознавець Я к і в  Х о р н е м а н  Б р е д е  д о р ф  
(1790—1841) у розвідці датською мовою 1821 р. «О т ааг5а§егпе Ш 
5рго£епез їогап<ігіп£ег» («Про причини звукових змін»), чітко розріз
няючи букви та звуки і звертаючи увагу й на явища аналогії, також 
описує стисло перше германське пересування приголосних. Незалеж
но від Р. Раска і Я. Бредсдорфа Я. Грімм у виданні першого тому 
своєї «Німецької граматики» 1822 р. також розповідав про виявлене 
ним «пересування звуків» (ЬаиіуегзсЬіеЬип§), що одержало пізніше 
назву «закону Грімма».

Сутність цього закону, який справедливіше було б назвати «зако
ном Ргска — Грімма», хоч останній, чіткіше і на більшій кількості 
прикладів розкрив його, полягає в тому, що система проривних при
голосних всіх германських мов пересунулась на один ступінь, а саме: 
а) індоєвропейським глухим проривним-р. і, к у германських мовахч 
відповідають глухі щілинні І, р, п лат. реіііз (міх) — гот. Іш  (шкір§)Т

1 З в е г и н ц е в  В. А. Хрестоматия по истории язьїкознания ХІХ—XX вв.,
с. 64.

! Т ам  ж е , с. 61.



-грецьк. ігеіз — гот. ргеіз (три), грецьк. куоп род. купоз (собака) — 
гот. Нипсіз нім. Н ипі (собака); б) індоєвропейським дзвінким приди
ховим ЬН, (ІН, у германських мовах відповідають дзвінкі проривні 
придихові: санскр. ЬЬгаїга— гот. Ьгб^аг (брат), санскр. гпасІНуаз (се
редній)— гот. т і  сі] із (межа); в) індоєвропейським дзвінким прорив
ним Ь, й, § у германських мовах.відповідають глухі проривні р ,, і, к: 
грецьк. Ьаііе (плаття пастуха) — гот. раігіа (одяг), лат. сіио — гот. 
1\уаі (два),лат. а§ег (поле) — гот. акгз (акр).

Цей закон встановлює відповідності між германськими та іншими 
індоєвропейськими мовами.

Р. Раск та Я. Ґрімм встановили і друге пересування приголосних, 
що пов’язане з виявленням фонетичних відмінностей між верхньоні
мецькими і нижньонімецькими діалектами, між німецькою мовою та, 
іншими германськими мовами: нім. Та§ (день) — гот. с!а§а, англ. 
(іау, швед. с!а§; нім. УРаззег (вода)— гот. и/аіо, англ. \уаІег, швед. \\'аі- 
іеп; нім. 2ип§е (язик) — гот. іи§§о, англ. іоп§ие, швед. іип§а.

Фонетичні закони Раска — Грімма, обсяг, характер, хронологія 
яких будуть неодноразово ще уточнюватися, витлумачуватися, є пер
шим прикладом і першим взірцем фонетичних законів, на пізнанні, 
яких великою мірою грунтується і сучасне мовознавство; вони були 
результатом тривалого і точного спостереження, старанного.вивчення 
діалектів і виявлення своєрідних рис будови кожної мови.

У своїй праці «Істррія німецької мови» серед багатьох проблем 
Я. Грімм, хоч і трохи прямолінійно, схематично, ставить питання 
про характер, ступінь спорідненості германських мов з іншими індо
європейськими мовами. На його думку, германські мови найближче 
споріднені з литовською Чбялтійгькимиї і слов янською (слов’ян
ськими) мовами. Про це свідчить, наприклад, наявність двох форм від- __ 
мінювання прикметників, близькість відмінкових флексій, спільність 
в утворенні деяких груп дієслів і типів словотворенню, а також ети
мологічна тотожність коренів багатьох слів германських, балтійських 
і слов’янських мов. Спорідненість германських мов з латинською 
і Ерепькпш.мпвями є, за Я, ГріммомГ більш далекОїбГЩе Дальшими 
є зв’язки германських мов з мовами кельтськими. Я. Грімм вважав, 
що прабатьківщиноіо~ТПДіл:вропейців,Оула Азія. Кельти та інші єв
ропейські народи відірвалися раніше від спільного племені, швидше 
видозмінили свої мови, а германці та їх східні балтійські та слов’ян
ські сусіди через своє географічне положення більшою мірою зберегли 
і свої давні споріднені зв’я зк и ..

Однією з незаперечних наукових заслуг Я. Грімма. є г створення 
першої наішвввкперіоднзації іс т о р і ї  німецької мови. В основу своєї 
періодизації Я. Грімм поклав історико-фогіЄТИЧний принцип (характер 
вокалізму та консонантизму, різноманітні фонетичні зміни і пов’язані 
з ними морфологічні явища) і, виходячи з таких ознак, _вшцдцв_ірд 
періоди: давньоверхньонімецький^ (аИЬосЬсІеиізсЬ) — від появи пер- , 
ших пам’яток (УШ  ст.уТдо кінця XI ст.; середньоверхньонімецький 
період (тШ еїпосЬ йеиізсЬ) — з XII ст. і до середини XV ст.; нЬво- 
верхньонїмецький період (пеиЬосНсІеиізсН)— із середини XV ст. і до
нині. Проблема періодизації історії розвитку кожної мови одна з

першочергових і найскладніших проблем і в сучасному мовознав
стві. Тим-то спроба періодизації' історії німецької мови Я. Грімма 
зберігає своє наукове значення до наших днів.

Я. Грімму здавалося, що санскритська, зендська, значною мірою . 
латинська і грецька мови характеризуються багатою, привабливою, 
дивною завершеністю форми, у якій всі лексичні і граматичні складові 
частини гармонійно поєднуються між собою. В сучасних діалектах 
Індії, в перській, новогрецькій і романських мовах внутрішня сила 
і гнучкість флексії здебільшого втрачена, порушена, а частково з до
помогою різних допоміжних засобів і відтворена. У мовах германських 
відбувається той же процес утрати колишньої повнішої досконалості 
форм, а заміна втраченого здійснюється-тим же шляхом. «Якщо порів
няти готську мову IV ст. із сучасною німецькою мовою, то там ми- 
помітимо милозвучність і енергійність, а тут за рахунок їх утрати — 
у багато разів зрослу відпрацьованість мовлення. Всюди давня потуж
ність мови виявляється зменшеною такою ж мірою, якою давні спро
можності і засоби заміщені чимось новим, переваги чого також не мож
на недооцінювати» \  Так обережно і не в усьому чітко Я. Грімм оці
нював поширену в першій половині XIX ст. думку, що ототожнювала 
редукцію флексії з руйнуванням мови взагалі, багатство і різнома
нітність флексій — з багатством і ступенем розвитку мови.

§ 16. Олександр ВостРков (1781—1864). Іще 1802 р , О. Востоков 
починає ̂ працювати над укладанням етимологічного словника ста
рослов'янської мови. У 1809 р. у своєму «ИзЛоженйи об зтимологиче- 
ском словаре» він повідомляє, що працює над етимологічним порів
няльним словником, або глосарієм, словено-російської та інших єди- 
нокореневих з нею мов індоєвропейських, тобто не тільки польської, 
богемської та інших словенських діалектів, але й німецької, грецької, 
цельтської з їх діалектами, щоб показати різні ступені спорідненості 
між усіма мовами і поступове походження та перехід слів з однієї 
мови в іншу. Варто відзначити, що в той же час О. Востоков чітко роз
різнює слова «пррігіпкляг.ні» і слова «другокласні». Першу групу скла
дають слова, найнеобхідніші в повсякденному мовному вжитку людей; 
вони дуже рідко запозичаються. До другої групи належать назви не 
всім взагалі країнам властиві, а такі, що переходять від одного народу 
до іншого; звідси навіть і очевидна схожість таких імен в різних мо
вах не становить Ще доказу про єдиноплеменність народів або про 
спорідненість мов. Ці роздуми молодого О. Востокова про поділ слів 
на групи залежно від уживання і походження їх дуже нагадують мір
кування Р. Раска про успадковані та запозичені слова. Для ілюстра
ції ж спорідненості мов О. Востоков вйкористовує слова типу око, 
сердце, день, ночь, солнце, вода, стою, лежу та под., порівнюючи їх . 
з відповідними слоЬами різних, стародавніх та нових, європейських 
мов. - ,

Наведені факти незаперечно свідчать, що О. Востоков уже 18.09 р. 
мав досить чіткі уявлення про спорідненість мов («походження їх від



одного кореня») та про методи виявлення цієї спорідненості, що буду
вав він свій етимологічний словник російської мови (який, на жаль, 
не був закінчений) вже на нових лінгвістичних засадах.

А втім, інтерес до лексикографії був у Востокова сталий: 1843 р.
О. Востоков видає*Остромирове євангеліє 1056—57 рр., додаючи до 
нього граматичні пояснення і словник; бере активну участь в укла
данні «Словаря церковнославянского и русского язика», виданого 
Російською Академією 1847 р.; редагує «Опьіт областного вели- 
корусского словаря» (1852) та додатки до нього (1858); 1858— 
1861 рр. виходить його двотомний «Словарь церковнославянского 
язьїка».

Багато часу і уваги приділив О. Востоков описові старовинних 
рукописних-пам’яток. З  його ім’ям пов’язані численні видання окре
мих пам’яток, а то й цілих збірок пам’яток. Старанно, сумлінно до
сліджуючи палеографічні особливості пам’яток, О. Востоков прагнув 
точно визначити їхню етнічну приналежність і хронологію. Його 
праця «Описание русских и словенских рукописей Румянцевского 
музеума» (1842) або «Сборник памятников, находящихся вне Росеии» 
(1827), як і «Грамматические. обьяснения на три статьи Фрейзинген- 
ской рукописи», (1865), стали зразком для всіх’ наступних поколінь 
слов’янських палеографів.

В Юписі...» дослідник уже чітко розрізняє болгарські, сербські, 
російські («північно-руські») і українські («південно-руські») «ізводи», 
або редакції старовинних пам’яток.

Саме з такого методу вивчення стародавніх рукописів і виросла 
славнозвісна праця 1820 р. О. Востокова «Рассуждение о славянском 
язьіке, служащее введением к грамматике сего язика, составленной 
по древнейшим оного письменним памятникам», за яку його було об
рано членом Російської Академії, а також членом кількох зарубіж
них академій і наукових товариств. Патріарх слов’янської філології, 
Й. Добровський був такий вражений відкриттями О. Востокова, що 
хотів негайно припинити друкування своєї нової книги («ГпзШиїіопез 
1іп§иае ЗІауісае сііаіесіі уеіегіз») і переробити її відповідно до поло
жень праці О. Востокова.

І справді, у розвідці О. Востокова було чимало нових, цілком ори
гінальних спостережень і висновків із фонетики та морфології старо
слов’янської мови. Ось для прикладу деякі з них.

У стародавніх слов’янських пам’ятках вживалася колись літера т». 
Іще в доповіді 1810 р. «Иосифа Добровского примечания на Шлейце- 
рови рассуждения о старославянском (или церковнославянском) 
язике» О. Востоков писав, що цей знак напевно, був не .корисним як 
в кінці слів, так і в середині; нащо ж бо було розумному Кирилові 
впроваджувати в славенську азбуку такий знак, якого не було в його 
взірці — грецькому алфавіті, коли б цього не вимагала вимова сло
венська?.. Відносно ж початкового вживання цієї літери вчений 
вважає, що літеру ь  писали (принаймні, повинні були писати) тільки 
замість короткого голосного або, краще.сказати, напівголосного..., 
який ледве чувся у вимові. У цій праці О. Востоков вже впевнено 
розповідає про редуковані голосні т» та ь, про занепад їх або ж  за

міну голосними о та е в певних позиціях у давньоруській мові, при
близно у XIII  ст.

У стародавніх слов’янських пам’ятках вживалися колись знаки ж 
та а ,  так звані юси. До появи праці О. Востокова ці знаки вважалися . 
загадковими. Вивчаючи вживання цих знаків у пам’ятках старослов’ян
ського письменства і залучаючи до порівняння інші слов’янські 
мови, О. Востоков прийшов до думки, що літери & та А та двоголосні 
написання їх їж і н* в кирилівські^ азбуці первісно мали звук, поль
ських З, З, щ, і§ і що, отже, ці звуки, які збереглися нині тільки в 
польській мові та ще в мові люнебурзьких слов’ян, існували в тій 
старій словенській, на яку перекладена Біблія. Це своє твердження
О. Востоков обгрунтовує докладним Порівнянням багатьох слів ста
рослов’янської мови зі словами польської мови та випадками змішу
вання юсів у стародавніх пам’ятках із літерами для позначення нено- 
сових голосних. Пор., наприклад: старосл. Д а Б Із  — польськ. — 
рос. дуб, старосл. масо— польськ. т і §50 — рос. мясо. Встановлення
цієї фонетичної закономірності (вимовляння ж як о> А як е і подальша 
деназалізація) відкривало шлях для широких зіставлень слов’янських 
мов з іншими індоєвропейськими мовами (пор. напр., старосл. гжсь — 
польс. — рос, гусь — нім. Оапз; старосл. п а т ь — польськ. рі^с 
рос. пять'— грецьк. репіе, санскр. репса) і пояснення багатьох явищ 
у межах слов’янських мов (пор., напр., форми типувьзАтн— вьзьмд, 
и м а — имєиє та ін.).

О. Востоков встановлює, що старослов’янська мова після задньо- 
язичних г, к, х не могла мати голосних переднього ряду, а після ж, 
ш, ч, ц, щ не трапляються в ній голосні заднього ряду. Але згодом та
кий стан змінився: замість старих написань типу гибель, кисль, 
хитрь починають писати гибель, кисль, хитрі». Так відкриваються 
перспективи для вивчення однієї з найважливіших рис усіх слов’ян
ських мов — палаталізації задньоязичних приголосних г, к, х, уста
новлення їх відносності абсолютної хронології.

Н а матеріалі старослов’янської та інших слов’янських мов О. Восто
ков показав, що являють собою і такі звукові відповідності, як-от 
доля звукосполучень і], (1] (пор. старосл. свішта, польск. 6\уіеса, 
рос. свеча; старосл. мєжда, польськ. тіесіга, рос. межа), східнослов’ян
ське повноголосся відповідно до своєрідних звукосполучень в ін
ших слов’янських мовах (пор. старосл. градь, болг. град, польск. 
£го(і, чеськ. Ьгай — замок, кремль, рос. город; старосл. глава, болг. 
глава, серб, глава, польськ. §Іо\уа, рос. голова), як витворилися повні 
прикметники з коротких унаслідок приєднання до них форм анафо
ричного займенника и, ге, ю, як відбувся процес зникнення форм су- 
піна та ін.

У 1843 р. О. Востоков друкує «Грамматические правила словен- 
ского язика, извлеченние из Остромирова евангелия», а 1863 р. ви
ходить у світ його «Грамматики церковно-словянского язьїка, изло- 
женная по древнейшим оного письменним памятникам». Авторитет
О. Востокова як дослідника старослов’янської мови був настільки 
великим, що, наприклад, такий видатний дослідник слов’янських мов, 
як Ф р а н ц  Мі  к д о ш и ч  (1813—1891) із вдячністю прийняв за-
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у важення О. Бостонова на свою книгу «ЬаиіІеЬге ипсі РогшеїїІеНге 
дег Аії-зІоуепізсЬеп ЗргасЬе» («Фонетика та морфологія старослов’ян
ської мови»). ___

Чітко розмежовуючи мову старослов’янську і російську, О. Во- 
стоков встановлює для останньої три періоди її історичного розвитку: 
давній період (до кінця XIV ст.}, середній період (до XVIII ст.) і но
вий період (з XVIII ст.). У своїй праці «Русская грамматики по начер- 
танию сокращенной грамматики полнее изложенная» (1831) О. Восто- 
ков, відкинувши формально-логічну схему, докладно розглядає і зі
ставляє мовні форми різних стилів, використовує факти живої розмов
ної мови і порівнює їх з матеріалами споріднених мов. Його аналіз 
правил російського наголошування, опис прийменникових конструк
цій, уживання ,типів двочленних речень зберігають свою наукову цін
ність і в наші дні.

Встановлюючи, обгрунтовуючи тезу про близьку спорідненість між 
собою слов’янських мов, О. Востоков дійшов висновку, щр, чим глиб
ше'В старовину йдуть письмові пам’ятки різних слов’янських діалек
тів, тим більшу подібність вони мають. Він вважав, що між різними 
слов’янськими діалектами з найдавніших часів існували розбіжності, 
але спочатку ці розбіжності мали місце не в граматичних формах, 
а лише у вимові та вживанні окремих слів, і наука, зіставляючи свід
чення пам’яток мертвих мов із фактами живих мов та діалектів, ре- 
конструюючи вихідні форми, не засвідчувані писаними пам’ятками, 
спроможна відтворювати далеке минуле споріднених між собою 
мов.

Роль О. Востокова в історії мовознавчої науки стисло і точно сха
рактеризував І з м а ї л  С р е з н е в с ь к и й  (1812—1880): «Ніким 
не випереджений, сам собою потрапивши на пряму дорогу в той час, 
коли і на заході Європи не чулося ще подиху нового історичного на
пряму філології і мовознавства, Востоков зробив ряд відкриттів, які 
повинні були змінити уявлення про слов’янську мову, що панувала 
доти. Цим поглядом на долю слов’янської мови, що збігся- з наступ
ними відкриттями західноєвропейських філологів, Востоков заклав 
міцну основу слов’янської філології як самостійної галузі філологіч
них ̂ досліджень: усі слов’янські філологи повинні були стати його 
послідовниками або залишитися в числі відсталих. Крок незабутній: 
його одного б вистачило, щоб поставити Востокова поряд з великими 
подвижниками наукй» 1. '

§ 17. ВІ^ьгельм Гумбольдт ПУіІЬеІггі уоп НитЬоШ і, 1767—1835). 
Своєрідне місце в історії науки про мову посідає німецький мовозна
вець, літературознавець, філософ і державний діяч В. Гумбольдт.' 
Із почуттям глибокої пошани говорив про нього Ф. Бопп; його учнями 
і послідовниками називали себе Август Потт, Гейман Штейнталь, 
Георг Курціус, Август Шлейхер, Карл Фосслер і навіть такий учений, 
як Іван Бодуен де Куртене. На філософських та мовознавчих погля
дах В. Гумбольдта прагнуть-побудувати свої теорії мови такі сучасні

1 С т р е з н е в с к и й  И. Филологические наблюдения А. X. Востокова, 
СПб., 1865, с. ЬУ—ЬУІ. 7

мовознавці, як наприклад, Лео Вайсгербер. Проте, скажімо, І. ВГТом- 
сен вважав, що «абстрактне і нереальне, іноді навіть містичне, у лінг
вістичних працях Гумбольдта не дозволяє нам повністю оцінити зна
чення його праць або навіть зрозуміти той вплив, який вони нібито 
мали на розвиток мовознавства1)1. А Мейє в рецензії на одну працю 
Л. Вайсгербера, різко критикуючи його за спробу повернути мово
знавство йазад до Гумбольдта, писав: «Цей філософ не зробив нічого 
для прогресу науки про мову, як,.наприклад, творець індоєвропей
ської граматики і лінгвістики Бопп, і не створив школи, визначної 
цінними працями і численними учнями» 2. - 

/Т ака оцінка значення наукової діяльності, наукової мовознавчої 
спадщини В. Гумбольдта надто вже неточна: по-перше, В. Гумбольдт, 
за влучною характеристикою Олександра Потебні.хто їтьна межі двох 
напрямів науки: він «геніальний передвісник нової теорії, що не зовсім 
звільнився від пут старої» 3, тобто є вченим свого часу, своєї епохи, 
і, по-друге, В. Гумбольдт — палкий прихильник і захисник формо
ваного порівняльно-історичного мовознавства, основоположник по
рівняльної граматики малайсько-полінезійських мов і основополож
ник нової галузі науки про мову — загального, теоретичного мово
знавства.
'  \ Основною працею В. Гумбольдта є тритомний трактат «ІІеЬег сііе 
Кауі-ЗргасНе аиї сіег Ігізеї Лауа»^'(«Про мову каві на острові Ява», 
1836— 1840), посмертно виданий його братом, знаменитим природо
знавцем Олександром Гумбольдтом. Особливо широкої популярності - 
набув вступ до цього трактату «ІІеЬег сііе Vе^5сЬіс1епНеіі сіез тепзсЬ- 
ІісНеп ЗргасЬЬаиез ипсі іНгеп ЕіпПизз аиї діє £еізіі£е ЕпЬуіске1ип§ 
сіез МепзсНепде5сН1есЬІ5»І(«Про різноманітністіубудови людської мови 
та її  вплив на духовний розвиток людства»у/3 інших праць В. Гум
больдта слід назвати ще його, доповідь у Берлінській Академії «Про 
порівняльне вивчення мов стосовно до різних епох їх розвитку» (1820), 
статтю про мову басків у додатках до V тому «Мітрідата» І. Аделунга 
та І. Фатера (1821), роботи «Про виникнення граматичних форм та 
вплив їх на розвиток ідей» (1824), «Про буквенне письмо і його'зв’язок 
із будовою мови» (1824), «Про двоїну» (1827), «Про зв’язок письма 
з мовою» (1836) та ін. >

Вивчення, розуміння, витлумачення мовознавчих поглядів, фі
лософських роздумів В. Гумбольдта про мову ускладнюється кількома 
■обставинами. В. Гумбольдт "знав величезну кількість мов, починаючи 
від мови басків і кінчаючи мовами аборигенів Північної Америки і мо
вами малайсько-полінезійськими, підвалини порівняльної граматики 
яких подав він у другому томі своєї основної праці. Такий неймовірно 
багатющий фактичний матеріал забезпечував широчінь мовознавчої 
проблематики, лінгвістичних поглядів В. Гумбольдта,. грунтовнісїь, 
точність, проникливість його спостережень та висновків, філософські 
ж переконання В. Гумбольдта формувалися під впливом Іммануїла

1 Т о м с е н  В_ История язьїковедения до конца XIX век^, М., 1938, с. 69—70. 
а Виїїеііп йе 1а Зосіеіе (іе 1іп§иізіідие де Рагіз, XXXIV, 1933, вьіп. 2, с. 6—7; 
" П о т е б н я  А. Мисль и язик: Харків, 1913, є. 40.



Канта (1724—1803), Георга Гегеля (1770—1831), Йоганна Гердера 
(1744—1803), частково Фрідріха Шеллінга (1775—1854) та Йоганна 
Фіхте (1762—1814). Лінгвістичні концепції В. Гумбольдта складалися 
під впливом основних положень класичної німецької філософії, що 
добре з ’ясував російський філософ-матеріаліст Н. Г. Чернишевський, 
коли він відзначав: «Треба одначе не забувати, що він (Гумбольдт.—
І. К.) хоч багато займався філософією і науками, близькими до неї, 
не мав сил виробити самостійну картину думок про ті дуже широкі 
питання, дослідженням яких спеціально займаються мислителі, нази
вані філософами; він підкорявся впливові панівного тоді в Німеччині 
метафізичного Напряму філософії... Він тільки поділяв захоплення 
тодішнього освіченого німецького суспільства фантастичними мудру
ваннями Канта, Фіхте, Шеллінга» 1. Е. Кант визнавав об’єктивний 
світ речей в собі непізнаваним, примирюючи матеріалізм з агности
цизмом.

Про непізнаваність явищ мови дуже часто відмічав В. Гумбольдт: 
«Нам не дано пізнати форму мови в усій її сукупності і цільності 
свого характеру...» 2. Вчення Канта про суперечності (антиномії) чи
стого розуму позначилось на встановленні діалектичного розуміння 
мови. На розуміння Гумбольдтом діалектичного характеру мовних 
процесів виявився вплив філософії І. Фіхте, який в рамках суб’єктив
ного ідеалізму розвиває діалектичне сприймання процесу, діяль
ності.
І Філософія природи Ф. Шеллінга, йоготрансцендентальний ідеалізм 

спирався на тотожності духа і природи, що вплинула на погляди 
В. Гумбольдта на тотожність духа народу і його мови: «мова народу 
е його дух, а дух народу е його мова...» 3.

Вчення Г. Гегеля про мову, про два періоди у розвитку мови мали 
великий вплив на Гумбольдта4. В. Гумбольдт услід за І. Герценом 
цікавився питанням походження і генеалогії мови, порівняльного 
вивчення мов, їх класифікації та ролі мові^у розвитку духа народу 5. 
Звідси — надзвичайна суперечливість наукової творчості В. Гумбольд
та, його непослідовність у витлумаченні мовних явищ, його прагнення, 
будь що увібгати призбирані й систематизовані мовні факти в прокру- 
стове ложе ідеалістичних схем, пояснювати мовні факти в термінах 
і на основі ідеалістичної філософії. А з другого боку, свої мовознавчі 
спостереження й висновки В. Гумбольдт послідовно протиставляє 
панівним на той час умоспоглядальним, схоластичним, механістичним 
поглядам на мову як на дар божий або навмисний витвір людського 
розуму, як на механічну суму знаків заступників понять, як ла вті

^ Ч е р н ь ї ш е в с к и й Н .  Г. Полн. сбор. соч.: В І5-ти т. М., 1951. Т. 10, 
с. 832—833. •

? Цит. за кн.: З в е г и н ц е в В. А. История язьїкознания ХІХ—XX вв., 
с. 74.

* Див.: Б е р е з и н Ф . М .  История лингвистических учений. М.: Вьісшая школа, 
1975, с. 46.

4 Див.: т а м  ж е , с. 47.
* Див.: т а м  ж е . Див. ще: А м и р о в а  Т.  А.,  О л ь * о в и к о в Б.  А., 

Р о ж д е с т в е н с к и й  Ю. В. Очерки по истории лингвистики. М., 1975, с. 321 і 
далі.

лення формальнологічних схем, як на мертві, непорушні норми, за
кріплені в писемних пам’ятках (див. § 8). Звідси — висвітлення склад
них мовознавчих проблем у формі діалектичних антииомій, проти
ставлень, що мають характеризувати і сутність самої мови, її природу, 
будову, функціонування, вживання, становлення й розвиток, хоч 
деякі з цих протиставлень чітко й не окреслені, а то й затемнені склад
ним способом викладу, а в поодиноких випадках не позбавлені й еле
ментів містичності.

Основною, центральною мовознавчою проблемою, яку вперше по
ставив і над розв’язанням якої все своє свідоме життя працював 
В. Гумбольдт, є проблема співвідношення мови як форми людської 
діяльності і різноманітності конкретних, історично засвідчених мов. 
установлення причин та джерел відмінностей у будові мов та їхнього 
впливу на. хід розумового розвитку людства. Досліджуючи цю проб
лему, В. Гумбольдт і формулює свої положення про мову як творчу 
діяльність, про розмежування понять мови і мовлення, загальнонарод
ний характер мови, системний характер будови мови, ї ї  цілісність, 
завершеність, про нерозривний зв’язок мови і мислення, її  форми, 
досконалість, становлення й розвиток, про завдання і методи мово
знавства.

В. Гумбольдт розглядає мову не як щось застигле, нерухоме, ство
рене раз  і назавжди, не як «мертвий продукт», а як безперервний твор- 
чий процес. За своєю суттю мова, на думку В. Гумбольдта, є щось 
постійне і разом з тим у кожний певний момент і мінливе. І навіть 
фіксація її з допомогою письма являє далеко не досконалий, скам’яні
лий, мумієвиднйй стан, що передбачає відтворення його в живому 
мовленні. «Мова є,— говорить В. Гумбольдт,— не продукт діяльності 
(ег§оп), а діяльність (епег^іа). її  справжнє визначення тому може 
бути тільки генетичним. Мова являє собою безперервну діяльність 
духу, що прагне перетворити звук у вираження думки»Л

В. Гумбольдт свідомий того, що це визначення не мови, а мовлен
ня, бо «під мовою слід розуміти тільки всю сукупність актів мовленнє
вої діяльності», бо ж «мова як сукупність її  продуктів, відрізняється 
від окремих актів мовленнєвої діяльності» а. Так уперше в мовознавстві 
було започатковано розмежування понять мови і мовлення. В. Гум: 
больдт не надавав цьому протиставленню такого значення , як пізніше, 
скажімо, Фердінанд де Соссюр, але, розмежовуючи ці поняття, він 
указував і на те, що мову не можна уявляти собі у вигляді обчислюва
ної сукупності, що мова складається не тільки з фактів, із скам’яні
лого в письмі мовлення, із словника, граматики, із уже сформованих 
елементів, що заховують у собі живий зародок нескінченних формацій, 
а й з методів, способів, за допомогою яких здійснюється безперервний 
процес розвитку. Виходить, що мова — такою Ж мірою діяльність, як і 
викінчене утворення.



Мова виникає з притаманної людині здатності і потреби говорити. 
Говорять не лише окремі особи. Акт мовленнєвої діяльності за своїм 
характером є окремим, індивідуальним. То^може, й мову як сукуп
ність мовленнєвої діяльності слід розглядати як явище індивідуаль
не? То, може, й реальне буття мова має лише в мовленні окремого 
індивіда? Питання про індивідуальне та соціальне у мові приверта
ло увагу і мислителів XVII—XVIII ст. '

В. Гумбольдт не тільки не заперечує, а  й всіляко підкреслює ви
значну роль -особи, індивіда у творенні й розвиткові мови. Та з не 
меншою категоричністю він підкреслюе, що мова не є довільним витво
ром окремої людини, а належить завжди цілому народові, що у фор
муванні мови бере участь увесь народ, що мова завжди розвивається^ 
тільки в суспільстві. Аналізуючи взаємозв’язки окремої особи, народу 
і мови, В. Гумбольдт наголошує н а -тому, що мова підноситься над 
окремими індивідами, що в кожну хвилину мова належить і тому, 
хто говорить, і тому, хто розуміс, бо ж обидва вони є представниками - 
народу, що людина розуміє себе остільки, оскільки її слова зрозумілі 
іншим, що пізніші покоління успадковують мову ВІД поколінь мину
лих, що народ виражає у мові думки і почуття. Мова за сврєЮ будовою 
тотожна для всіх людей: у ній так чудесно поєднується індивідуальне 
і загальне, що однаково правильно сказати: «Увесь рід людський 
говорить однією мовою, і кожна людина має свою мову» х.

Мова тільки на перший погляд здається хаотичним нагромадженням 
звуків, форм, правил і т. п. Насправді ж, і в цілому, і у своїх скла
дових частинах мова становить струнку систему взаємопов’язаних 
і взаємозалежних елементів. В. Гумбольдт спеціально наголошує на 
тому, що навіть на первинних етапах свого існування мова — цілісне— 
і викінчене утворення. Для того, щоб людина могла зрозуміти хоча б 
бДйе-одіїісінькеТТлибоГ не просто як душевне спонукання, а як члено
роздільний звук, що позначає поняття, вся мова і в усіх своїх зв’язках 
повинна бути закладена в ньому. У мові нема нічого одиничного, кож
ний її окремий елемент виявляє себе лише як частина цілого. Одним 
із завдань наукового вивчення мови є, за В. Гумоольдтом/ збагнути, 
первинний, зв’язок явищ і пізнати мову як внутрішньо взаємопов’я
заний організм, іцо сприяє правильній оцінці і кожного явища окремо.
І, може, більш намацуючи, аніж чітко окреслюючи виявлювані струк
турні Особливості мови, В. Гумбольдт підсумовує свої спостереження, 
роздуми над системним характером будови мови так образно вислов
люючись, що мову можна.порівняти з широкою тканиною, у якій кож
на нитка,більш або менш помітно переплетена з усіма іншими. Кори- 
стуючися мовою у будь-якому відношенні, людина торкається тільки 
однієї частини цієї великої тканини, але завжди поводиться при цьому 
так, нібито в ту ж хвилину вона має перед очима все, з чим частина 
ця перебуває в неминучому зв’язку і внутрішній гармонії.

Мова для В. Гумбольдта — це насамперед творче знаряддя, твор
чий орган вираження мислення, формування думки. Інтелектуальна

діяльність і мова утворюють нерозривну єдність. Без мови мислення 
не може стати ясним, уявлення не може стати поняттям. Іще не витво
рене цілком поняття оформляється і закріплюється в слові. Слово — 
відображення образу предмета, створеного в душі мовця. Слово, влас
не, не містить готового поняття, воно лише підказує спосіб утворення 
прнять властивими йому засобами. Тільки звук дозволяє думці вияви
тись у мовленні, стати приступною для чуттєвого сприймання._ Будучи 
вираженими, думди із суб’єктивних, якими вони були до початку 
мовлення, стають об’єктивними елементами і вже такими повертаються 
в мозок людини, де використовуються для - творення нових думок. 
Людина може Досягнути світорозуміння лише в тому випадку, коли 
Вона володіє ясністю і визначеністю думки шляхом сумісного мислен
ня з іншими. Це досягається через втілення думки в звукову форму, 
через об’єктивацію думки. «Мова — це постійно повторювані зусилля 
духу, спрямовані на те, щоб зробити артикульований звук засобом^ 
вираження думки» х.

Підкреслюючи нерозривну єдність мови і мислення, В. Гумбольдт 
указує водночас й на те, що дух люДшцПшсттітя о прагио звільнитися 
від пут мови, яка обмежує, скЗвуе-вйутфШіні відчутій лиДини, загро
жує навіть задушити їх своєю природою. Маючи взагалі символічний 
характер, мова має відповідати мисленню'своєю будовою, інакше 
вона недосконало буде відбивати те, з чим безпосередньо пов’язана. 
Сукупність словникового складу мови відтворюй обсяг її  світу, гра
матична будова мови дає уявлення про організм мислення. Мова має 
супроводжувати думку, надавати думці можливість у безперервній 
послідовності переходити у мові від одного елемента до іншого і зна
ходити знаки, для всього, у чому вона має потребу для свого зв’язку. 
Але мислення, як і поняття, не може звільнитися від слова, як людина 
не може перемінити обличчя. І ця суперечність, ця боротьба між дум
кою і словом веде до витончених утворень, до збагачення мови «розу
мовим змістом».

В. Гумбольдт уважає, що в розвиткові мови є дві фази: творення 
і перетворення. Перша, коли звукотворча сила звука перебуває на 
піднесенні і в живій діяльності; друга, коли повністю встановилася 
хоча б зовнішня мовна форма і настає удавана зупинка, за якою від
бувається неприхований спад цієї творчої чуттєвої сили. Але у фазі 
спаду в  мові можуть виникати нові життєві принципи і здійснюватися 

^рдалі перетворення.
. У мові, на думку В. Гумбольдта, фіксується певний світогляд, що 

відбиває духовні якості її носія. Зумовлюється це тим, що вся мова 
перебуває між людиною і природою, яка впливає на неї внутрішньо 
і зовнішньо. Людина оточує себе світом звуків, щоб сприйняти і за
своїти світ предметів... Тому що сприймання і діяльність людини 
залежать від її уявлень, то її відношення до предметів цілком визна
чається мовою. Мова описує навколо людини нібито чарівне колб, 
вийти з якого можна тільки вступивши в інше коло, тобто вивчивши

1 З в е г и н ц е в  В. А. История язьїкознания XIX—XX вв., в очерках и извле- 
чениях. М., 1960. Ч. 1, с. 73.



іншу мову. Вивчення іноземної мови можна було б уподібнити тому 
придбанню нової точки зору в попередньому світорозумінні.

|^На цих теоретичних підвалинах будується вчення В. Гумбольдта 
про внутрішню форму мови («іппеге ЗргасМогт»), що відображає особ
ливості національного світорозуміння, і про внутрішню форму слова, 
у якій знаходить відображення своєрідностей зв’язків звукової форми 
з поняттям, характерне для кожної мови окремо. Поняття форми мови 
ширше від поняття граматичної форми слова, воно охоплює і звукові 
форми мови (оформленість звука визначається його членороздільніс
тю), і граматичні форми (закономірності як  словопоєднання, так і сло
вотвору), і етимологічні форми (оформлення коренеслів). Усі ці зов
нішні форми визначаються внутрішньою формою —  принципами, 
аспектами оформлення світу думок за допомогою мови та зображуваль
ними елементами мовлення. ч

Формі протиставлено матеріальний зміст мови; але щоб знайти 
зміст мовної форми, потрібно вийти за мбжі мови. Зміст мови — це, 
з одного боку, звук взагалі, а з другого, — сукупність вражень і мимо
вільних рухів духу, що передують утворенню понять на базі мови. 
У мові не може бути безформної матерії, форма ж  мови — це синтез 
у  духовній єдності окремих мовних елементів, розглядуваних у про
тивагу їй як матеріальний зміст. Так В. Гумбольдт приходить до вис
новку про єдність форми і змісту в мові, про змістовність форми і оформ
леність змісту. Досліджуючи ж різноманітність мовних форм, він ство
рює, ідучи за Августом Шлегелем, так звану морфологічну класифіка
цію мов — поділ усіх мов на інкорпоруючі (напр., мови американ
ських індіанців), ізолюючі (напр., китайська мова), аглютинативні 
(напр., мови тюркські) і флективні (індоєвропейські мовии 

/  Аналізуючи будову слова і речення в різних мовах, В. Гумбольдт 
прагне пов’язати цю класифікацію ,мов з визначенням .досконалості 
та ступеня їх розвитку. Поділяючи всі мови на мови суворо правиль
ної форми й такі, шо відступають вітгсуворої правильності, він су- 
воро'правНлмГими мовами вважав лише .мови флективні, індоєвропей- 
ські, санскритську. Саме у цих мовах, на його думку, найповніше здійс
нюється синтез зовнішньої і внутрішньої форм, саме вони діють на 
дух всебічно І гармонійно, саме в цих мовах флексій (зовнішня і внут
рішня), щільне злиття кореня та1 суфіксів, а також наголос забезпе
чують єдність будови слова і розпізнавання слів як тих чи інших чле
нів речення. Інші ж мови не можна визнати особливо придатними для 
формування думки, бо ж у них або послаблена єдність слова, або стис
нена свобода поєднання. слів для вираження думки, або ж  наявні 
обидві ці вади.

Так В. Гумбольдт приходить до поділу мов на досконалі і недоско
налі, до помилкового висновку, ніби інкорпоруючі, ізолюючі та аглю
тинативні мови у порівнянні з мовами флективними е первісніші 
і менш досконалі. І хоч він неодноразово й підкреслював часткові пе
реваги неіндоєвропейських мов, його тези про те, що з кожної мови 
можна робити висновки про народний характер і що окремі морфоло
гічні типи мов становлять собою різні ступені їх утворення, неминуче 
вели до неправильних тверджень про нерівноцінність різних мов та

про нерівноцінність розумового розвитку народів — носіїв відповід
них мов. Тим-то цілком обгрунтованою є різка і справедлива критика 
цих поглядів В. Гумбольдта у розвідках М. Г. Чернишевського, який 
відзначав, що немає нічого необачнішого, ніж судити про характер 
мислення народу, виходячи з будови слів та речень відповідної мови 
(Полн. собр. соч., т. 10, с. 831 і далі). Більше того, М. Чернишевський 
вважав навіть саме протиставлення досконалих і недосконалих мов 
науково неправомірним.

Ця, як і інші вади лінгвістичних поглядів В. Гумбольдта, має своїм 
джерелом найістотнішу, провідну хибу — ідеалістичну основу його 
філософських поглядів на мову. В. Гумбольдт невірно визначає взає
мовідношення мови, свідомості і буття. Свідомість для В. Гумбольд
та — це особливе начало, що існує незалежно від об’єктивної дійсності 
і розвивається за своїми власними законами. Правильно визначивши 
одну з найсуттєвіших рис мови як знаряддя думки, він не бачив разом 
із тим, що мова, як і свідомість, є відображенням об’єктивної дійс
ності. У мові він вбачав посередника між чуттєво сприйманою об’єк
тивною дійсністю і людиною.

Із цієї першої гносеологічної помилки випливає друга: закони 
розвитку мови визначаються не своєрідністю природи, будови, функ
ціонування, вживання мови, не суспільними умовами її формування 
й розвитку, а споконвічною і постійною діяльністю народного духу, 
що виступає у процесах пізнання, у прогресі мови як незрозуміла і на
віть містична сила. В. Гумбольдт раз у раз апелює прямо або посеред
ньо до «духу народу», вводить його у визначення всіх найважливіших 
мовознавчих понять, пояснює його діяльністю і виформування, різно
манітних мов, і своєрідності психічного складу, науки, культури, 
мистецтва народів.

Уже в філософії Й. Гердера досить виразно прозвучала .думка про 
те, що мова тісно пов’язана з іншими формайи вияву духовного життя 
колективу. В. Гумбольдт пішов далі. За його словами, «Мова є ніби 
зовнішній вияв духу народу; мова народу є його дух і дух народу е 
його мова — важко уявити собі щось більш тотожне. Як вони зли
ваються в єдине і неприступне нашому розумінню джерело, лишається 
для нас незбагненним. ...ми повинні вбачати в духовній силі народу 
реальний визначальний принцип і справжню підставу відмінності 
мов, тому що тільки духовна сила народу є життєвим і самостійним 
явищем, а мова залежить від неї» 1. Визначивши в такий спосіб дух 
народу як причину відмінностей мов, В. Гумбольдт пов’язує з духом 
народу і розвиток мови. Мова, твердить він, є душа у всій її  сукуп
ності. Вона розвивається за законами духу. І яких би змін не зазна
вала мова, за яких би конкретно історичних умов вона не змінювалася, 
її  поступовий розвиток може здійснюватися лише в межах, що їх на
перед визначила як^сь споконвічна сила — стабільний, незмінний, 
таємничий дух народу.

1 З в е г н н ц е в  В. А. История язьїкознания ХІХ—XX вв. в очерках и извле- 
чениях, с. 71.



У своїй філософії мови В. Гумбольдт не зважив на тогочасні надбан
ня матеріалістичної філософської думки, а одягнені в мовознавчі 
шати ідеалістичне вчення Г. Гегеля про абсолютну ідею, її саморозви
ток і ідеалістична теза І. Канта про принципову непізнанність «речі 
в собі» призвели В. Гумбольдта до відмови Від справжнього історизму, 
завели у безвихідь, стали на перешкоді до розкриття причин відмін
ностей у будові мов і висвітлення впливу цих відмінностей на хід 
розумового розвитку людства'.

Звичайно, не можна не зважати і на стан розвитку тогочасної на
уки про мову. Нові обрії, нова проблематика і нові методи історич
ного досліджування мов тільки-но починали окреслюватися. Видатна 
роль у визначенні новйх завдань формованого історичного мовознав- 
ства належала й В. Гумбольдтові. Д ля розв’язання тих завдань, які 
вперше поставив у мовознавстві В. Гумбольдт, потрібні були б точні, 
глибокі, вичерпні описи наявних мов у їхньому сучасному стані та 
в їхній історії, а такі описи мов тоді тільки-но створювалися. Саме 
тому В. Гумбольдт так багато уваги приділяє завданням та_методам 
наукового вивчення мов. На погляд В. Гумбольдта, і мовознавство 
загальне, що, вивчаючи всі мови, прагне збагнути мову взагалі, і мо
вознавство порівняльне, що за своєю природою може бути т-ільки іс
торичним, мають грунтуватися на результатах старанного вивчення 
окремих мов. За обставин, коли загальне мовознавство ще не досить 
глибоко дослідило окремі мови, порівняння багатьох може допомогти 
Луже мало. Наріччя навіть найвідсталіших народів надто благородний 
витвір природи, щоб його можна було розбити на шматки і відтворюй 
за цими уламками. .Мова — організм, її потрібно^вивчати як індиві
дуальну, самобутню систему, виявляти її своєрідності,-її розвиток, 
зв’язок із формуванням народного духу.*Та вивчаючи й окрему мову, 
виходячи з точного знання однієї з небагатьох мов, потрібно встанов
лювати зв’язок різних мов доти, доки можна його простежити, і' в 
кожній окремій мові точно перевірити, чи утворився він самостійно 
або ж у її граматичному і лексичному складі помітні сліди іншого 
впливу і якого саме. Порівняльне ж  вивчення мов може дати позитивні 
наслідки у досліджуванні мов, розвиткові народів і утворенні люд
ства тільки тоді, коли воно стане предметом самостійного студіюван
ня, спрямованого на виконання своїх завдань і здійснення своєї мети. 
А щоб порівнювати м іу  собою, скажімо, санскритську ї семітську сім’ї 
мов, потрібно відшукати спільне джерело окремих своєрідностей, по
єднати розрізнені частини в органічне ціле. Інакше кажучи, порів
няльний метод має служити зіставленню мов за їх типологічною бу
довою для висвітлення єдиного Процесу мовотворчості.
' § 18. Інші мовознавчі дослідження першої половини ХІХ ст. Нау
кова діяльність основоположників порівняльно-історичного мовознав
ства мала величезне значення для всього наступного розвитку науки 
про мову. Найістотнішими надбаннями їх є: відмова від абстрактного 
теоретизування, від ототожнювання формальнологічних і мовних 
явищ, дбайливе використання наявного і постійне призбирування но
вого мовного матеріалу, фактичне обгрунтування історичної спорід
неності індоєвропейських мов, установлення історичної мінливості

мов, витворення нового, порівняльно-історичного методу і широке 
впровадження його в практику лінгвістичного аналізу. Всі ці надбан
ня, висновки, переконливо аргументовані на різноманітному мовному 
матеріалі, відкривали нові обрії мовознавчих досліджень, дозволяли 
у кожній окремій мові науково розмежувати факти генетичної тотож
ності від фактів запозичання, дозволяли відтворювати історію фоне
матичної системи, граматичної будови та словникового складу будь- 
якої індоєвропейської мови і всіх індоєвропейських мов не тільки 
в хронологічних межах їх писаних пам’яток, а й у незадокум^нтований 
період їх існування, відкриваючи можливість застосування‘порів
няльно-історичного методу до вивчення історії будь-якої мови, будь- 
якої групи, сім’ї споріднених між собою мов, утверджували історич
ний підхід як провідний принцип досліджування мов і — що найго
ловніше — дозволяли виявляти, встановлювати закономірності, закони 
формування й розвитку мов, удосконалювати методику лінгвістич
них досліджень і створювати тим самим і мовознавство як самостійну 
і точну науку.

Про це красномовно свідчила вже наукова діяльність німецького 
вченого А в ґ у с т а  Ф р і д р і х а  П о т  т а  (1802—1887), його 
праця, присвячена вивченню проблем етимології та порівняльної фо
нетики індоєвропейських, мов.— «ЕІуто1о§І5сЬе РогзсЬип§еп аиГ.сІеді 
ОеЬіеІе сіег іпсіо£еппапізсЬегн ЗргасЬеп, т і ї  Ьезопсіегет Веги§ ані 
сііе Ьаиіит\уапд1ип|; і т  Запзкгії, ОгіесЬізсЬеп, ЬаІеіпізсЬеп, ЬШаи- 
єсЬеп ипд ОоіЬізсЬеп» («Етим ологічні розвідки в галузі індогерманських 
мов, з особливим підкресленням переходу звуків у санскритській, 
грецькій, латинській, литовській і готській мовах», 2 томи, 1833— 
1836; 2-ге-вид.— 6 томів, 1859—1876), *

Грецькі, римські, середньовічні мовознавці та філософи надто вже 
скомпрометували, знеславили етимологію. Г. Лейбніц, Р. Раск і О.Во
стоков ї ї  реабілітували. Але тільки А. Потт, виявивши неабияку еру
дицію (і не тільки в індоєвропейських мовах) та винахідливість, спро
мігся наочно показати, що етимологія слова — це історія слова, 
відтворена на підставі стародавніх пам’яток однієї мови та свідчень спо
ріднених мов. І якщо, наприклад, старосл. мати, род. матєрє, укр. 
мати, род. матері, лат. шйіег, гр. гпеїег, санскр. таїаз,, авест. т Ш ,  
давньовірм. т а іг , нім. Миііег, англ. тоІЬег, алб. то іге  (сестра), лит. 
гпоіе (господиня) мають переважно одне й те саме значення і законо: 
мірні звукові відповідності, то їх можна розглядати як варіанти ар- 
хетиПу, праформи, реконструйованої для всіх індоєвропейських мов 

х' • .
форми у вигляді шЗІег. А. Потт вважав, що в етимологічних пошуках 
потрібно розрізняти близькість мов, що грунтується на спільності 
походження мов, на кровній спорідненості в минулому їх носіїв, і бли-^- 
зькість мов, що є наслідком засвоєння чужих мовних елементів, що 
в лабіринті етимології закономірні звукові відповідності є надійніші, 
ніж значення, часто схильні до несподіваних стрибків. За його сло
вами, виклад фонетичних перетворень у германських мовах, зроблений 
Гріммом, має більшу цінність, аніж кілька філософій мови. Своєю 
працею А. Потт проклав шлях до справді наукових етимологічних



студій. Йому ж належить і перша грунтовна розвідка про циганів 
та їх'мову — «Біе 2і§еітег іп Еигора ипд Азіеп», І—II (1844—1845).

Важливу роль у розгортанні порівняльно-історичних студій віді
прала романська філологія. Романські- мови давали наочний зразок 
того, як на грунті латинської мови виникали й розвивалися іншї'ро- 
манські мови, історія яких простежувалася в хронологічних межах, 
приблизно 2500 років. Перше місце у створенні романської філології 
належить французькому вченому Ф р а н с у а  Р е н у а р у  (1761— 
1836) — дослідникові французької і провансальської мов та літератур, 
авторові шеститомного словника провансальської мови (Париж, 
1838—1844) і шеститомної збірки провансальської поезії трубадурів. 
Перший том цієї збірки мав назву «О гаттаіге де 1а 1ап§ие готапе» 
«Граматика романської мови» (Париж, 1816). Це перша граматика 
романських мов, побудована на текстах давньопровансальської лі
тератури. А втім, Ф. Ренуар термін «романська мова» («готапе») вжи
вав для позначення саме старопровансальської мови, помилково 
вважаючи, що саме вона (а не мова латинська) була тією мовою, з якої 
виникли всі Відомі нам сучасні романські мови. Тим-то справжнім 
основоположником романської філології є не Ф. Ренуар, а німецький 
учений Ф р і д р і х Д  і ц (1794—1876), як пізніше це констатували 
і такі видатні дослідники романських мов, як Г а с т о н  П а р і с  
(1839—1903), П о л ь  М е й е р  (1840—1917), Г р а ц і а д і о  А с к о - 
л і (1829—1907).

Ф. Д іц видає 1836—1843 рр. в Бонні тритомну працю «О гатта іік  
(Іег готапізсЬеп ЗргасЬеп» («Граматика романських мов»), у якій по
слідовно застосовує порівняльний метод Ф. Боппа і історичний метод 
Я. Грімма. Поділяючи всі романські мови на дві групи — східну (ру
мунська, італійська) і західну (старофранцузька, старопровансальська, 
французька, іспанська, португальська), Ф. Діц показує, як виник
ла і розвивалася «форма» цих мов (звуки, флексія, словотвір і синтак-_ 
сис). Перші два томи (фонетика і морфологія) у наш час мають лише 
історичне значення, але третій том (синтаксис) зберігає майже повністю 
свою наукову цінність і тепер. У 1854 р. в Бонні Ф; Діц видає ще 
двотомний «ШутоІо^ізсЬез ЛУбгіегЬисЬ сіег готапізсЬеп ЗргасЬеп» — 
важливе доповнення до «Граматики», у якому подає походження ба-, 
гатьох романських слів, розрізняючи серед них, по-перше, елементи, 
спільні для всіх романських МОВ, і, по-друге, елементи, поширені в о к 
ремих мовних областях — італійській, іспано-португальській і франко- 
провансальській. З інших думок Ф. Діца, що знайдуть своє розгор
тання в наступні десятиліття, варто вказати на тезу про звукові зміни 
лише в межах звуків, близьких за артикуляцією, вимовою, на ваго
мість у морфологічних змінах принципу аналогії, на роль етнічного 
фактора в розвиткові мови (перехід початкового ! в Н в іспанській 
мові вїн пояснював, наприклад, впливом мови басків, у якій немає 
звука ї). Ф. Діцу належить і цікава розвідка про словотвір у роман
ських мовах — «КотапізсЬе \УогізсЬбріип§» (Бонн, 1875).

На першу половину XIX ст. припадає й інтенсивне виформування 
слов’янської філології, пов’язане безпосередньо з національним від
родженням слов’янських народів. Засновником нової славістики був

чеський мовознавець Й о з е ф Д о б р о в с ь к и й  (1753—1829). Бу
дучи одним із діячів чеського національного відродження, Й. Доб
ровський своєю діяльністю дав поштовх'розвиткові слов’янського 
мовознавства і за межами Чехії. Основними працями «патріархсі 
слов’янської філології» були: «ОезсЬісЬіе сіег ЬбЬтізсЬеп ЗргасЬе ипа 
Іліегаїиг» («Історія чеської мови та літератури», 1-ше вид.— 1792), 
«01а§о1іііса» («Глаголиця», 1807), «АизїйЬгІісЬез ЬеЬг§еЬаи<Зе сіег ЬбЬ
тізсЬеп ЗргасЬе» («Докладний підручник чеської мови», 1809) та «Іп- 
зШиііопез 1іп§иае^з1ауісае сііаіесіі уеіегіз» («Основи мови слов’янської 
старого діалекту», 1822).

Уже в першій своїй розвідці Й. Добровський розповідає не тільки 
про історію чеської мови та літератури. Його цікавлять і загально
слов'янські проблеми. Дослідник твердо переконаний, що всі слов’ян
ські мови близько споріднені між собою, але разом із тим і вважає, 
що розбіжності між окремими слов’янськими мовами існували вже з 
найдавніших часів. Добра обізнаність. Й. Добровського із живими 
слов’янськими мовами та із давніми слов’янськими пам’ятками дозво
лила йому створити першу наукову граматику старослов’янської мови. 
До XIX ст. старослов’янську мову помилково уявляли як мову-матір, 
від якої постали всі сучасні слов’янські мови. На початку XIX ет. 
вже було незаперечно доведено, що старослов’янська’мова не є мо- 
вою-матір’ю для всіх слов’янських мов. Виникла потреба визначити 
живомовні її джерела. І в статті 1806 р. «ОЬег сііе айзІауепізсЬе Зрга
сЬе» («Про старослов’янську мову»), і в розвідці «ІпзШиїіопез 1іп§иае 
зіауісае йіаіесіі уеіегіз» («Основи мови слов’янської давнього діалекту») 
Й. Добровський припускав, що живомовною основою старослов’ян
ської мови була мова сербська. Але під впливом знаменитої розвідки
О. Востокова 1820 р. він був змушений відмовитися від своєї тези. 
Й. Добровському належить і значна розвідка про життя, діяльність 
Кирила та Мефодія (1823).

Учень Й. Добровського, один із діячів словенського національного 
відродження, словенець із походження, австрійський філолог-славіст 
В а р ф о л о м і й  К о п і т а р  <1780—1844) пише «Граматику слор’ян- 
ської мови Крайни, Карінтії та Штірії» (1808) і видає «Клоців ко
декс» (1836)— важливу старослов’янську пам’ятку, писану глаго
лицею. Грунтуючися на лексиці латинського і німецького походження, 
відбитій у старослов’янських пам’ятках (напр., ольтарь — лат. аі- 
іаг іи т , посгь — герм. |аз!а), В. Копітар в и с л о в и в  думку, нібито жи
вомовною основою старослов’янської мови була мова паннонська 
(словенська), територіально близько розташована від центра латино- 
німецької культури. .

Посилаючись . на те, що найдавніші глаголичні пам’ятки старосло
в’янської мови рясніють паннонізмами, до думки В, Копітара пристав 
і П а в е л  Й о с е ф  Ш а ф а  р и к  (1795—1861) — визначний чесь
кий і словацький історик та філолог, словак із походження, що боров
ся за визволення чеського і словацького народів від австро-німецького 
панування, проте, обстоював, як і Я н К о л л а р  (1793і—1852), мов
но-літературну єдність словаків із чехами. Своїми працями «Історія 
слов’янської мови і літератури всіма наріччями» (1826), «Слов’янські



старожитності» (1837), «Слов’янська етнографія» (1842) та ін., розпо
відаючи про життя, мову, усну народну творчість та літературу сло
в’янських народів, П. Шафарик мав значний вплив на розвиток слов’ян
ської філології, на розвиток національного відродження слов'янських 
народів.

Своєрідна постать в історії слов’янської філології В у к С т е -  
ф а и о в и ч  К а р а д ж и ч  (1787— 1864) — визначний сербський фі
лолог, фольклорист, етнограф і поет. До В. Караджича в Сербії була 
в ужитку книжна старосербська мова к далека від народної. В. Кара
джич реформує сербську літературну мову, ставши на шлях збли
ження її з мовою народною. Виходить його «Граматика сербської мови 
за говорами простого люду» (1814) і «Малий слов’яно-сербський пісен
ник простого люду» (1814), «Сербський словник із німецькими та ла
тинськими тлумаченнями» (1818), «Сербські народні казки» (1821), 
(1823)^ «Сербські народні пісні» (4 кн. 1833) та ін. Своєю науковою 
діяльністю В. Караджич прокладав шляхи творення літературних мов 
для всіх слов’янських народів.

Поширюється, поглиблюється в першій половині XIX ст. філоло
гічна праця і в Росії та на Україні. Поступ вітчизняного мовознавства 
пов’язаний у цей час головним чином із науковою діяльністю україн
сько-російського філолога-славіста, історика і письменника О с и п а  
Б о ^ я н с ь к  о х  о, російського філолога, фольклориста і мистецтво
знавця Ф е д о р а  Б у с л а є в а, російського та українського фі
лолога-славіста Ізмаїла Срезневського, українсько-російського лри- 
родознавця, історика, філолога М и х а й л а  М и к с и м о в и ч а .

О - Б о д я н с ь к и й  (1808— 1877) написав цілу низку праць із 
слов’янських літератур, видав старовинні пам’ятки, переклав росій
ською мовою твори П, Шафарика, під керівництвом якого він раніше 
вчився у Празі. Особливу увагу із його розвідок привертають такі, 
як: «Про погляди Щодо походження Русі» (1835), «Розгляд різних ду
мок про стародавню мову північних і південних русів» (1835), «Про 
час виникнення слов’янських письмен» (1845) та ін. За редакцією
О. Бодянського вийшло в світ 97 томів періодичного видання «Чте- 
ния общества истории и древностей российских», де було надруковано 
чимало цікавих історичних та фольклорних матеріалів.'За характе
ристикою І. Франка, О- Бодянський був «одним із перших піонерів 
українських письменників XIX віку і одним із найзаслуженіших дія
чів на полі слов’яно- і спеціально українознавства в Росії (Твори: 
в 20-ти т., 17, с. 411).
у ф .  Буслаєв (1818—1897) уже в першій своїй великій праці «Про 

викладання вітчизняної мови» (1844) знайомить широкі кола читачів 
із досягненнями по’рівняльно-історичного мовознавства на Заході, 
прихильно цитує висловлювання Я. Грімма про порівняльний метод 
вивчення мов, що знайшло засіб приборкати і прикрасити дику, осто
гидлу всім етимологію і покласти край колишньому свавіллю, дати 
першість законові перед неправильністю і правилу перед винятком, 
розгортає на тлі1 лексичного матеріалу слов’янських мов історію слів 
російської літературної мови, подає народну мову і мову літератур
ну як єдиний потік історичного розвитку їх.

Характерний для Ф. Буслаєва культурно-історичний і трохи ро
мантичний підхід до мови знайшов своє яскраве виявлення і в праці 
«Про вплив християнства на слов’янську мову. Спроба історії мови 
за Остромировим євангелієм» (1848), у якій Ще з більшою виразністю 
було підкреслено розуміння мови як найважливішої сторони історії 
культури, побуту і національного світогляду народу. Порівнявши 
текст готського і слов’яно-руського євангелій, Ф. Буслаєв доходить 
висновку., що на мові перекладів біблії відбився характер народу і по
нять, що панували в ній в епоху до, поширення християнства. Його 
особливо цікавило тоді,— пригадував він пізніше,— питання' про 
первісні і свіжі форми мови/Д ля цієї мети мені потрібні були не су
хі, беззмістовні закінчення відмінювання та дієвідмінювання, а самі 
слова як виявлення вражень, понять і всього світогляду народу, в 
нерозривній єдності з його релігією і з умовами побуту родинного 
І громадського.

У замітці 1В52 р. з приводу «Опнта областного великорусского 
словаря» на конкретних прикладах, Ф. Буслаєв показує, що історія у 
мови має зважати не тільки на явища, засвідчені у стародавніх пам’ят
ках, і на паралелі із споріднених мов, а й на факти живих гОвірок 
простого народу, форми і слова яких можуть кинути світло і на по
ходження форм літературної мови.

Свої спостереження, висновки з дослідження історії' російської 
мови Ф. Буслаєв підсумував у «Спробі історичної граматики росій
ської мови» (1852), яка в пізніших виданнях виходить під назвою «Іс
торична граматика російської мови» і є справді однією з перших іс
торичних граматик слов’янських мов. Складалася вона з двох розді
лів: «Етимологія» (Звуки та відповідні їм букви. Творення слів. Зміни 
слів) і «Синтаксис» (Склад речень і значення частин мови. Синтаксич
не вживання частин мови. Словосполучення /  реченні простому і склад
ному). Зауважимо, що Ф. Буслаєв, глибоко шануючи Я. Грімма, все ж, 
на відміну від його «ОеиізсЬе Огатшаіік», більше уваги приділяв 
значенню граматичних форм, а в історичному розвиткові мов убачав 
не регрес, занепад, а прогрес, поступ. Цінним надбанням тодішнього 
мовознавства була і його «Історична хрестоматія церковнослов’янської ' 
і давньоруської мов» (1861).

І. С р е з н е в с ь . к и й  (1812— 1880), вихованець Харківського 
університету, перші роки своєї наукової діяльності присвятив вивчен
ню української народної творчості та стародавніх українських пам’я
ток. 1831 р. він надрукував свої записи українських народних пісень 
разом із власними віршами в харківському «Українському альмана
сі»; з 1833 по 1838 рік видавав збірник «Запорожская старина» (6 книг),

•що відіграв неабияку роль у вивченні українського фольклору, етно
графії, історії України та народної української мови. Повернувшися 
з наукового відрядження за кордон, де вивчав у Берліні під керів
ництвом.Ф. Боппа санскрит, у  Празі під керівництвом Ф. Челаков- 
ського, П. Шафарика, В. Ганки чеську, словацьку та інші слов’янські 
мови і у Відні під керівництвом В. Караджича сербську мову,
І. Срезневський у Харкові, а потім у Петербурзі створює і видає 
численні наукові розвідки із слов’янознавства. Тз великої наукової



.спадщини. І. Срезневського потрібно виділити насамперед розвідки, 
присвячені окремим слов’янським мовам,— «Погляд на пам’ятки ук
раїнської народної словесності» (1834), «Про слов’янські наріччя — 
характеристика хорутанського наріччя» (1841), «Розвідка про межі 
слов’янських наріч» (1843), «Огляд спорідненості звуків у наріччях 
слов’янських» (1845)». У період, коли вивчення слов’янських мов 
тільки-но ставало на міцний грунт, всі ці розвідки, побудовані на без
посередніх спостереженнях І. Срезневського під час подорожі' по сло
в’янських землях, були особливо актуальними, цінними.

У промові на річних святкових зборах Петербурського універси
тету 3 лютого 1849 року виступив тоді ще молодий (37 років) перший 
доктор слов’яно-руської філології професор І. І. Срезневський на 
актуальну тему «Мьісль об истории русского язьїка». На початку він 
заявив, що буде говорити про одне із завдань, «рішення яких повинно 
належати зусиллям нашої російської науки. Вона є,— говорив він,— 
ця російська наука. На неї, як на часткову долю науки загальнолюд
ської, має російський народ право настільки виключне, як і кожний 
інший народ, співчуваючий успіхам науки, на свою власну частку. 
Чим народ сильніший духом, самобутністю, любов’ю до знань, осві
тою, тим його частка в науці більша; але у кожного народу не чужого 
світла освіти, є своя частка, своя народна наука. Народ, що відмов
ляється від неї, з тим разом відмовляється і від своєї частки самобут
ності — настільки ж, як і відмовляючись від своєї частки в літературі 
і мистецтві, в промисловості і цивілізації... І головний обов’язок на
родної науки — досліджувати свій народ, його народність, його ми
нуле і сучасне, його сили фізичні і моральні, його значення і призна
чення. Народна наука в' цьому смислі є сповідь розуму народу перед 
самим собою і перед усім світом... Таким чином, у тій частині науки, 
яку ми можемо назвати нашою російською наукою, необхідно повинні 
займати місце і дослідження про російську мову». Далі він говорив 
про об’єктивні закони мови; «Незалежна від часткових волей, мова 
не підвладна в долі своїй випадковостям. Все, що в ній є, і Все, що в 
ній проходить, і сутність її і мінливість, все законне, як в усякому 
творі природи. Можна не розуміти, а тому й не визнавати цієї закон
ності, але від того закони мови не перестануть бути законами. Можно 
не розуміти їх, можна і зрозуміти,— і розуміння їх необхідно повинна 
осяяти своїм світлом спостереження подробиць мовознавства» 1.

Він виділив в історії російської мови дві головні галузі; історію 
мови простонародної (тобто діалектної) та історію мови книжної, лі
тературної.

Срезневський вказував на мінливість коренів мови, їх затрату, 
на потребу укладання історичних словників на основі письмових 
пам’яток, а також діалектологічних словників 2. Серед діалектів він ’ 
виділяв соціальні і територіальні: «Є цілі маси слів і висловів,— пи

х С р е з н е в с к и й  И. И. Мьісли об истории русского язика: Читано на акте 
Императорского С.-Петербургског.о ун-та, 8 февр., 1849 года.— М .: Учпедгиз, 1959, 
с. 16, 17.

* Див.8 т а м ж е, с. 38, 63, 81.

сав він,— відомих тільки в деяких місцях (....) є цілі маси слів і висло
вів, відомих тільки людям одного класу, одного ремесла...» 1.

Цікаві спостереження Срезневського про мову, граматику і слово. 
Він розмежовував у мові граматику, словник, будову і склад. «Прав
да ,— писав він,— граматика входить у словник, і навпаки; але тим 
не менше це дві сторони мови, суттєво відмінні. Кожне слово в мові — 
представник разом і будови і складу (тому, що всяке слово вже не го
лий корінь: воно має певне значення і утворене від кореня за будь- 
яким способом виведення), це так; але тим не менше будова і склад 
мови, утворення слова і його значення — речі відмінні» 2.

Він вказував на те, що «схожість між усіма індоєвропейськими мо
вами величезна, особливо в коренях; але непомірна ніж ними відмін
ність особливо за багатством і вбогістю форм 3.

Майже все своє свідоме життя І. Срезневський працював над до
слідженням пам’яток давньоруського і старослов’янського письмен
ства. Він відкрив для науки дві важливі пам’ятки старослов’янської 
мови — Київські листки і Савину книгу. Вагомими для науки про 
мову були такі його праці, як: «Давні пам’ятки руського письма і мови 
X—XIV вв.» (1863), «Давні пам’ятки письма і вдови південно-західних 
слов’ян» (1864), «Відомості і замітки про маловідомі і невідомі пам’ятки» 
(1866), «Давні слов’янські пам’ятки юсового письма, з описом їх і з зау
важеннями про особливості їх правопису і мови» (1868). І. Срезнев
ський перший уклав і підручник «Слов’янська палеографія» (1865).

Своїми численними працями з російського мовознавства І. Срезнев
ський закладам міцні підвалини історичного вивчення російської мови, 
ставить її в живий і нерозривний зв’язок із вивченням усіх інших 
слов’янських мов. Особливо характерною з цього погляду є книга
І. Срезневського «Мисли об истории русского язьїка» (1849), що у ви
данні 1887 р. точніше так і називалася — «Думки про історію росій
ської мови та інших слов’янських наріч». За словами І. Срезневського, 
«народ виражає себе в своїй мові. Народ діє; його діяльністю Керує 
розум і діяльність народу відбиваються в його мові. Діяльність-є рух; 
ряд рухів — це ряд змін; зміни, що відбуваються в розумі і діяльності 
народу, також відбиваються в мові. Отже, змінюються народи, зміню
ються і їх мови. Як змінюється мова в народі? Що саме в ній зміню
ється і яким шляхом іде ряд змін? Без розв’язання цих питань немож
ливо зрозуміти закони, яким підлягає мова як особливе явище при
роди. Розв’язання їх становить історію мови: дослідження про мову, 
які входять до складу народної науки, неможливі без напряму історич
ного. Історія мови, невіддільна від історії народу, повинна входити 
в народну науку як її  необхідна частина» 4. Виходячи з цих теоретич
них засад, І. Срезневський окреслює програму, конкретні завдання 
наукового вивчення історії російської мови, історії всіх слов’янських

1 С р е з н е в с к и б  И. И. Мисли об истории русского язика; читано на акте 
императорского С.-Петербургското ун-та, 8 февр. 1849 года, с. 64.

* Т а м ж е, с. 96—97.
8 Т а м ж е, с. 104.
‘ Т а м  ж е, с. 17 і далі.



-мов і для себе, і для своїх сучасників, і для майбутніх поколінь до- 
.. слідників.

За глибоким переконанням І. Срезневауюго, кожне слово для іс
торика є свідоцтво, пам’ятка, факт життя. Лексика відбиває різні 
явища, зрушення в житті народу. Надаючи.особливого значення ви
вченню лексики, І. Срезневський іще з середини 40-х років починає 
робити виписки слів та виразів із давньоруських пам’яток, залучаючи

• згодом до цієї праці і своїх учнів, як-от, наприклад, М. Г. Чернишев
ського. Так створювалася монументальна робота І. Срезневського 
«Материалн для словаря др'евнерусского язьїка по письменним*. па- 
мятникамь», яку остаточно виготовити до друку він уже не встиг і яку 
видала Російська Академія наук після смерті автора: Т. 1 (А — К),— 
1893, Т. 2 (Л—П), 1895, Т. 3. (Р — Я), 1903 р.; 1—3 томи цього слов
ника (з доповненнями (А—Я), 1912 р.) були перевидані фотоспос’обом 
1958 р. до IV Міжнародного з ’їзду славістів у Москві. «Материальї».
І. Срезневського — перший викінчений словник давньоруської мови,, 
без ЯКОГО не може обійтися дослідник усіх слов’янських мов.

М. М а к с и м о в и ч  (1804—1873) — видатний український при
родознавець, історик, етнограф і філолог — проблемам слов’янської, 
Особливо східнослов’янської філології присвятив понад 50 наукових 
праць. Однією з основних тогочасних мовознавчих проблем славістики 
було питання про походження і розвиток давньоруської літературної 
мови, її  зв’язок із мовою старослов’янською. Спочатку побіжно в стат
ті про «Слово о полку Ігоревім» (1835), а потім і в книжці «Історія 
давньоруської словесності» (1839). М. Максимович аргументовано до
водить» що книжна старослов’янська мова, спільнослов’янська за 
характером вживання і македонська з походження, вже на перших 
порах свого функціонування на Русі помітно відрізнялася від давньо
руської мови, що церковнослов’янська мова, освячена вжитком бого
служебним, визначена утворенням книжним і співплемінна мові ру
ській, легко стала нашою письмовою мовоіб, потроху засвоїлася в нас, 
немовби рідна наша мова, і склала собою основу всієї письмової мови 
Русі. Проте ця співплемінність церковнослов’янської мови з нашою, 
а також і те, що її вивчали тільки із вживання,— було причиною того,- 
що вона в н а^  так як і в інших слов’янських народів, не збереглася 
в первісних, кирилівських формах. М. Максимович вважав, що на час 
виникнення старослов’янської мови слов’яни вже встигли поділитися 
на окремі наріччя. Руси, що писали нею, по-різному її змінювали, 
особливо у тих творах, які виходили з  церковного кола і належали 
до предметів життя світського. Чистішою зберігалася церковносло
в’янська мова переважно в творах церковного змісту і в перекладах 
із мови грецької. Але в пам’ятках законодавчих, у літописах і пісне- 
творіннях світських наша стародавня письмова мова часто відступала 
від церковнослов’янської. М. Максимович посилається на такі свід
чення вже найдавніших давньоруських пам’яток, як, наприклад: пов
ноголосся (до речі, термін, уведений в мовознавство ним же): поло- 
няникь замість пл-Ьнник-ь; городові» замість градовь; серебро замість 
ср'Ьбро; вживання ж замість жд: угверженіє замість утвержденіє; 
межю замість между, чужь замість чуждь; вживання ч замість щз

. усрячеть замість усрящеть та ін. З цією думкою добре узгоджуються 
і виступи М. Максимовича проти так званої скандінавської теорії 
походження назви, держави і культури Київської Русі,

Але й жива давньоруська мова, на думку дослідника, йе була єди
ною, а поділялася вже на південне і північне наріччя. Виходячи з того, 
що перші і більща частина наступних пам’яток .руського письменства 
були написані переважно південнорусами, нрша давня письмова мова 
являє собою переважно приєднання південноруської. мови до церков-, 
нослов’янської. Тому в давніх руських пам’ятках зустрічаються такі 
слова і види їх, що й досі існують у південноруській мові і безпосеред
ньо нею пояснюються. А тим часом у писаннях новгородських помітні 
такі особливості, які ще й тепер існують у наріччі верхньоруському 
і безпосередньо ним пояснюються. Обласні різновиди давньоруської 
мови півдня і півночі М. Максимович убачав і в характері іншомовної 
лексики-(тюркізми, грецизми, германізми) і у зв’язках літературних 
творів Київської Русі з народною поезією східних слов’ян.

Цілком природним є вплив церковнослов’янської мови на письмову, 
а то й на живу мову східних слов’ян. Та з часом відмінність між книж
ною церковнослов’янською мовою і живими місцевими наріччями 
збільшувалася: церковнослов’янська мова, обмежена культовою функ
цією, ніби застигає у своїх стандартних нормах, тим часом як живі 
східнослов’янські наріччя зазнають найрізноманітніших фонетичних, 
і лексичних змін. В історії розвитку руської мови і словесності М. Мак
симович виділяє чотири основні періоди: 1) стародавній (IX—XIII  ст.),
2) середній (XIV—XVIII  ст.), 3) новий (кін. X V III—перша чверть 
XIX ст.), 4) найновіший, або сучасний період.

В історії формування й розвитку кожного народу величезна роль, 
на думку'М. Максимовича, належить усній народній творчості. Твор-. 
цем фольклору є народ, і саме народна поезія є справжнім джерелом’ 
народності літератури, джерелом формування й розвитку літературної 
мови. Блискучою ілюстрацією до цієї тези М. Максимовича є видані 
ним у 1827, 1834. і 1849 рр. три збірки українських народних дум та 
пісень, як і його «Дні і місяці українського селянина» (1856). Між ін
шим, термін «дума» на позначення одного із жанрів української на
родної творчості упровадив в літературознавство М. Максимович.

У передмові до збірки «Малоросійські пісні» (1827) М. Максимович 
стисло схарактеризував основні риси української мови (зауваження 
про особливості української мови є і в інших його збірках народних 
пісень, а також ’у статтях), обстоював думку про самостійність україн
ської мови і ї ї  найближчу спорідненість із російською мовою. У «Кри- 
тико-історичній розвідці про руську мову» (1838) М. Максимович по
діляв українську мову (за його термінологією, південноруську) на дві 
групи діалектів-наріч: 1) малоросійське (або українське) і 2) червоно- 
руське (або галицьке). В «історії давньоруської словесності» (1839) 
у східному {українському) наріччі він визначає такі групи («різності») 
говорів: києво-переяславську, сіверську,-слобожанську і волинсько- 
подільську, з яких головною, центральною, зразковою групою гово
рів вважав києво-переяславську. Тим-то у статті «Про вірші червоно- 
руській (1841) М. Максимович закликав і галицьких поетів писати



народною українською мовою, радив учитися ЇЇ з найяскравіших зра
зків усної народної творчості, особливо наддніпрянської. Українська 
мова знайшла своїх прихильників, оборонців серед прогресивних 
діячів Росії та інших слов’янських країн, досить виразно заявила 
про своє існування не тільки у фольклорі, а й у творчості художників 
слова, починаючи від іскрометного Івана Котляревського і дотнівного 
Тараса Шевченка, і в лексикографічних та граматичних працях її 
шанувальників.

Можна для прикладу назвати такі лексикографічні праці першої 
половини ХІХ ст.: словник до 1-го, 2-го і 3-го вид. «Енеїди» І. Котля
ревського (1798, 1808, 1809) — перший диференційний українсько- 
російський словник із реєстром лексики нової української літератур
ної мови (1125 слів); «Короткий малоросійський словник» Олексія 
Павловського (нар. бл. 1770 р.), укладений 1805 р. і виданий 1818 р. 
(1131 слово); «Словник малоросійської старовини» (71 слово-гніздо, 
1808, вид. 1894 р.) Василя Ломиковського (1778 — бл. 1845).; україн
сько-російський словник 1823 р. (1173 слова).

Окремо слід назвати недавно опублікований (до вид. його підго
тував В. Німчук) «Словник української мови» (обсяг — понад 20 000 
словн. ст.) ЗО—40-х років XIX ст. Павла Білецького-Носенка (1774— 
1856).

Значення всіх опублікованих словників полягало в тому, що вони 
допомагали читачам інших національностей знайомитися в оригіна
лах із скарбами українського фольклору, з творами українських пи
сьменників, давали фактичний матеріал для наукового вивчення ук
раїнської мови, давали можливість певною мірою нормувати вживання 
слів у формованій національній літературній українській мові.

Нормативні завдання розв’язували переважно в першій половині 
ХІХ ст. і праці з граматичної будови української мови, важливі не 
тільки з погляду теоретичного, а й як свідчення процесу творення но
вої української літературної мови.

Поважне місце серед граматик української мови цього періоду по
сідає «Грамматика малороссійскаго нарічія» Олексія Павловського, 
підготовлена до друку ще 1805 р. і видана тільки 1818 року. «Грама
тика» О. Павловського — це перша спроба усталити й занотувати 
хоча б деякі найголовніші фонетичні, граматичні, почасти і лексичні 
та фразеологічні норми нової української літературної мови 1.

Вчений, поет, перекладач, етнограф, О. Павловський сміливо вво
дить фонетичний принцип у правопис української мови, а 1822 р. 
публікує ще «Додаток до граматики» — відповідь на рецензію 1818 р. 
М. Цертеяєва.

У Галичині на початку ХІХ ст., поширюється погляд на україн
ську мову як на діалект польської. Такий погляд стає офіційним у се
редовищі. польської шляхти та в колах галицької адміністрації, про
никає і до лінгвістичної літератури (пор., напр.,- передмову С. Б. Лін-

1 Про «Граматику» О. Павловського та її автора див.: Н а к о н е ч н и й  М. 
Перша граматика «нової» літературної мови. Мовознавство, 1968, № 5, с. 43—51; 
Д  з е н д з е л і в с ь к и й Й. О. Видатний український філолог.— Мовознавство, 
1968, № 6, с. 43—50.

*
де до «Зіошііка і^гука роїзкіе^о», 1806. Т. 1, ч. 1. XIV). Проти такого 
погляду ще 1823 р. виступав автор ненадрукованої «Граматики язика 
словеноруського» І в а н  М о г и л ь н и ц ь к и й '  (1777—1831).
У статті 1829 р, «Відомість о русском язиці», яка мала бути перед
мовою до цієї граматики, автор аргументовано доводить, що україн
ська мова є окрема мова і перебуває в найбільшій спорідненості з 
російською та старослов’янською мовами. Через рік виходить у Бу
дапешті перша друкована граматика на Закарпатті — «С гатаїіка 
ЗІауо-КиіЬепа» («Граматика слов’яно-руська») М и х а й л а  Л у ч 
к а  я (1789—1843), який у порівняльному плані з мовою старослов’ян
ською характеризує українську мову як окрему мову, з властивими 
їй звуковими і структурними особливостями. Обстоює самостійність 
української мови та її  єдність на Східній і Західній Україні також 
Й о с и п  Л е в и ц ь  к и й  (1801—1860) у праці «Огагатаїік дег 
гиІЬепізсЬеп ойег кІеіпгиззізсЬеп ЗргасЬе іп Саіігіеп» («Граматика 
руської або малоруської мови в Галичині», 1830), хоч і представляє 
в ній так зване «язичіє». 1835 р. виходить друкована латиницею 
етнографічна збірка Кизкоіе \уєзі1є», а 1846 р.— написана польською 
мовою «Огатаїука і^гука гаа1огизкіе§о» Й о с и п а  Л о з а н н 
с ь к о г о  (1807*—1889). .

«Русалка .Дністровая», запровадивши гражданський шрифт і фо
нетичний принцип правопису, відмовившись від мертвого «язичія» 
та пов’язаного з ним кириличного алфавіту, відкрила шляхи для 
зближення літературно-мовного процесу Західної і Східної України, 
хоч «азбучна-війна в Галичині», як назвав Іван Франко боротьбу за . 
впровадження в українську писемність гражданської чи польської 
азбук \  завершилася в Західній Україні аж в кінці ХІХ ст.2. Одним * 
із діячів «Руської трійці», що видавала «Русалку Дністровую», був 
і Я к і в  Г о л о в а ц ь к и й  (1814— 1888). Свою розвідку-реферат 
«Розправа о язиці южноруськім і його наріччях» (1849) він спеціально 
присвячує українській мові, її походженню і відношенню до інших 
слов’янських, характеристиці'фонетичних і граматичних особливостей, 
описові найголовніших наріч та перспективам її дальшого розвитку. 
Ідучи за М. Максимовичем; він об’єднує усі говори у три групи: ук
раїнське, галицьке (наддністрянське) і гірське (карпато-руське).

Стислий огляд наукової діяльності основоположників історичного 
та порівняльного мовознавства., наукових здобутків у галузі індоєв
ропейського мовознавства* романської, слов’янської, зокрема росій
ської та української філології першої' половини XIX ст. наочно 
показує, що основним, провідним напрямом у цей період було мовознав
ство порівняльно-історичне. Успіхи порівняльно-історичного мово
знавства були настільки вагомими, значними, що термін «порівняльно- 
історичне мовознавство» почали застосовувати для позначення всієї 
науки про мову, помилково вважаючи, нібито до відкриття порівняль
ного методу науки про мову не було й зовсім, нібито у мовознавстві

. • Ф р а н к о  1. Азбучна війна в Галичині 1859 року.— Зап. наук. т-Ва ім. Шев 
ченка, т. СХІУ.

1 Ж о в т о б р ю х  М. А. Мова української преси: До середини дев’яностих ро
ків XIX ст. К., 1963, с. 116—119.



першої половини XIX ст. не було інших методів, крім порівняльно- 
історичного, не було й інших проблем, крім тих, що з ним безпосеред
ньо пов’язані. Наведені факти незаперечно свідчать, що водночас із 
порівняльно-історичним методом і у взаємодії з ним інтенсивно роз
горталося, удосконалювалося і мовознавство описове, що розвиток 
порівняльно-історичного мовознавства спричинився до розгортання 
й удосконалення мовознавства описового, за рахунок надбань якого 
збагачувалося в свою чергу мовознавство порівняльно-історичне, що 
різні галузі мовознавчої науки тільки у найтісніших зв'язках між 
собою могли задовольняти найпекучіші запити суспільного розвитку 
першої половини XIX століття.

Шеститомний «51о\гаік ^ гу к а  роїзкіе^о» (1806—1814, 2-ге вид. 
1854—1860) С а м у  ї л а  Б о г у м и л а  Л і н д е  (1777— 1847) був 
не тільки лексичним довідником для тогочасних польських письмен
ників, а й цінним здобутком польської філології і слов’янської філо
логії взагалі. Граматичну будову литовської мови почали вивчати ще 
у XVII ст., факти литовської мови для порівняння з фактами інших 
індоєвропейських мов використовував уже Ф. Бопп, але тільки пра
цями Ф. Куршата (1806—1884) розпочинається більш точне й глибоке 
вивчення фонетики й морфології литовської мови, зокрема особливос- 

/ тейг литовської системи наголошування. Нові обрії у порівняльному 
вивченні фінно-угорських, самоїдських, монгольських та тунгусо-, 
маньчжурських мов відкривали граматики й словники фінського мо
вознавця, етнографа, перекладача шведською мовою карело-фінського 
епосу . «Калевала» — М а т в і я  О л е к с а н д р а  - К а с т р е н а  
(1813—1852). Таких прикладів можна дати чимало.

З другого боку, наука про мову першої половини XIX ст. починає 
збагачуватися на фактичні матеріали із непрочитаних, а то й зовсім 
невідомих до того стародавніх текстів. Так, 1812 р. у Хаматі (північна 
Сірія) було відкрито перший хеттський ідеографічний напис однією 
з найдавніших індоєвропейських мов Малої Азії. Знайдений ще 1799 р. 
Рузеттський камінь із напйсом трьома мовами (давньоєгипетською, 
єгипетською розмовною і давньогрецькою) дав можливість 1822 р. 
французькому вченому Ж а н у - Ф р а н с у а  Ш а м п о л ь й о н о -  
в і (1790—1832) дешифрувати єгипетські ієрогліфи, а потім укласти 
граматику і словник староєгнпетської мови. Німецький філолог Г е - 
о р г - Ф р і д р і х  Г р о т е ф е н д  (1775—1853) робить перші кроки 
у дешифруванні староперського клинопису, а Г е н р і  Р о у л і н -  
с о н (1810—1895) копіює, дешифрує і 1846 р. публікує повний пере
клад давньоперського тексту тримовного (староперською, еламською 
і вавілонською мовами) Бехістунського напису.

Не можна не вказати, нарешті, на наявність у першій половині 
XIX ст. і деяких праць із загального мовознавства.

Своєрідним підсумком мовознавчих досліджень попередніх століть 
є праці «Вченняліро мову» (1801—1803) і «Початкові основи мовознав: 
ства» (1805) А. Ф. Бернгарді. У складі мовознавства А. Бернгарді" 
встановлює такі мовознавчі дисципліни: фонетика, етимологія, слово
твір, морфологія, словосполучення (вчення про поєднання і керування1 
слів), синтаксис. Мову, на його думку, слід вивчати з історичного і фі.

лософського поглядів. У згоді з історичним принципом, мова, виник
нення якої зумовлюється потребами розуму, розвивається за «Ьбов’яз- 
ковими» законами, але цідком несвідомо. Досягнувши свого розквіту, 
мова стай на шлях регресу. Філософський аспект (за А. Бернгарді, 
найістотніший) має справу з мовою як викінченим продуктом. «Мово
знавство, або філософська граматика — це наука про абсолютні фі
лософські форми мови». У мові виділяються буквй (-звуки), слова-' 
корені і слова-основи. Обидва ці розряди слів первісно позначували 
матерію і відношення. Злиття їх дало нинішні типи слів. Частини мови 
(І. Частини мови: іменники, імена атрибутивні, дієслово бути. II. 
Частки . мови: прийменники, сполучний!, первісні прислівники.
III.  Частини мови і частки: займенники) співвідносні з логічними ка
тегоріями суб’єкта, предиката і зв’язки, ал е / наприклад, категорії 
суб’єкта підпорядковуються і частки {артикль, прийменник)х. Як 
засвідчували самі Ф. Бопгі і В. Гумбольдт, праці А. Бернгарді мали 
на них значний вплив.

На засадах формальної логіки була побудована і праця К. Беккера 
«Ог£апі5ти5 <іег ЗргасЬе» (1827), яка пізніше зазнала нищівної 
критики у працях Геймана Штейнталя і Олександра Потебні. Але ра
ніше від них і проти логічної граматики, або граматики філософської, 
і проти біологічних поглядів на мову, і проти поглядів на мову як на 
щось таємниче, містичне, зокрема проти схильності В. Гумбольдта до 
звукової символіки, виступив датський мовознавець-теоретик Й о - 
г а н н  Н і к о л а й  М а д в і г  (1804—1886). Найголовніші його 
праці: «От К]>ппеі і- 5рго§епе, ізаег і ЗапзкгИ, Ьаііп оп ОгаезЬ 
(«Про рід у мовах, особливо у санскритській, латинській і грецькій 
мовах», 1835); «Р^гзіе оіукке аї еп АЇЬапс11іп§ о т  5рго§еІз Уаезеп, 
Шуік1іп§ о§ Ь іу» («Перший нарис із дослідження про сутність, розви
ток і життя мови», 1842); «От сіє §гаттаііка1зке Веіе§пе1зегз ТіІЬ- • 
ііуєізє о§ Уаезеп» («Про походження і сутність граматичних значень», 
1856—1857);. «5рГ0§уіс1епзкаЬе1І£е ЗІгоЬетаегктіп£ег» («Лінгвістичні 
нотатки», 1871) та ін. На жаль, написані маловідомою тоді. датською 
мовою, праці Й. Мадвіга, як і Р. Раска та Я. Бредсдорфа, не мали 
такого впливу на розвиток світової лінгвістичної думки, який вони 
могли б мати за своєю науковою цінністю.

НАТУРАЛІЗМ І ПСИХОЛОГІЗМ У МОВОЗНАВСТВІ 
ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ XIX ст.

§ 19. Мовознавчі дослідження і природничі науки. Мовознавча 
діяльність Ф. Боппа, Я. Грімма, О. Воетокова, А. Нотта, Ф. Діца, 
П. Шафарика, В. Караджича, О. Бодянського, Ф. Буслаєва, І. Срез- 
невського, М. Максимовича, М. Кастрена, Й. Мадвіга та інших філоло
гів хронологічно не обмежувалася першою половиною XIX століття.



Чимало їх наукових праць було опубліковано і в другій половині 
XIX ст. Та для кінця 40-х і особливо 50—60-х рр. минулого століття 
характерними є ще кілька своєрідних рис.

Порівняльно-історичний метод — провідний метод першої поло
вини XIX ст.— не відразу знайшов своє застосування у дослідженні 
всіх індоєвропейських мов. Філологи-класики, як-от, наприклад,

• засновник і керівник критико-граматичної школи у класичній філоло
г ії  Г о т ф р і д Я к і в  Г е р м а н  (1781—1848), засновник «архео
логічної» школи, призбирувач і дослідник рідкісних написів А в -  
г у с т  Б ю к (1784—1868) не виявляли особливого інтересу до по
рівняльної граматики, а то й ставилися до неї вороже: їм було просто 
прикро спостерігати, як люди, не зовсім добре обізнані з класичними 

, мовами, обмежуючися фонетикою, морфологією і залишаючи поза ува
гою синтаксис, посилаючися на санскритську, давньоперську, гот
ську та інші індоєвропейські мови, дозволяють собі застосовувати не 
зовсім приступні для контролю і не в усьому навіть чітко визначені 
методи до вивчення давньогрецької і латинської мов.

І все ж відкриття все нових'численних старогрецьких написів із 
говірковими особливостями їх мови, ширше й глибше вивчення старо
грецьких діалектів наочно показувало, що фонетичні та граматичні 
особливості, спостережувані в різних говорах, легше пояснювати, 
якщо залучати фактичні матеріали спільногрецької та інших індоєв
ропейських мов.

Цершим, хто цілком усвідомив значення порівняльно-історичного 
метбду для вивчення класичних мов, був німецький філолог Г е о р г 
К у р Ц і у с (1820—Ґ885), який ознайомив класичних філологів із 
порівняльною граматикою і впровадженням у науку про мову резуль
татів, здобутих елліністами. Праці Г. Курціуса «Порівняльне мово
знавство у його відношенні до класичної філології» (1845) і, особливо 
«Основи грецької етимології» («0гипсІ2й§е сіег §гіесЬізсЬеп Еіугпоіо- 
§іе», 1858—1865; 5-е вид., 1879 р.), «Грецька граматика» («ОгіесЬізсЬе 
Огаштаіік», 1852 р. та ін. вид. і пояснення до неї 1863 р.), «Баз УегЬшп 
сіег £ г іе с Ь і$ с Ь е п  ЗргасЬе» («Дієслово грецької мови», 1873—1876; 2-ге 
вид. 1877—1880) були на той час значними і оригінальними працями. 
Не так вправно і досконало здійснив це завдання для латинської мови
В. К о р с с е н  (1820—1875) у своїй роботі «ІіеЬег АиззргасЬе, 
Уосаіізтиз ипсі ЗеіоДип§ сіег ІаіеіпізсЬеп ЗргасЬе» («Про вимову, 
вокалізм і наголос у латинській мові», 1858; 2-ге вид. 1868—1870). 
До речі, Г. Курціус видавав періодичну, серію «ЗіисНеп гиг §гіесЬізсЬеп 
ипсі ІаіеіпізсЬеп Огатшаіїк» («Студії з грецької і латинської грамати
ки», 10 томів, ,1868—1878), на сторінках якої чимало було опублікова
но розвідок як самого Г. Курціуса, так і його учнів.

Відомо, яку велику роль відіграла давньоіндійська мова у побу
дові порівняльної граматики індоєвропейських мов, але грунтувалася 
вона спочатку майже виключно на текстах санскритської літератури, 
і тільки .десь на початку сорокових років індологи наважилися взя
тися за вивчення мови Вед. У 1848 році Т е о д о р  Б е н ф е й  (1809— 
1881) видає «Самаведу» з перекладом і словником; 1851—1863 рр. Т е о 
д о р  А у ф р е х т  (1822—1907) видає текст «Рігведи»; 1856 р. Р у -

д о л ь ф  Р о т т -  і В і л ь я м Д  у а й т' У ї т н і  видають 
«Атхарведу». До 1860 року були, отже, опубліковані майже всі найго
ловніші ведійські тексти. Повна граматика давньоіндійської мови 
Т. Бенфея (1852)-охоплює вже і найголовніші ведійські тексти, а мону
ментальний (7 томів) санскритсько-німецький словник О т т о  Б е т- 
л і н г а  і Р.  Р о т т а ,  виданий Російською Академією наук в 
Петербурзі в 1853—1875 рр.,- охоплює так само всю санскритську лек
сику, починаючи з лексики ведійських гімнів. У поєднанні з текстами 
Авести і дешифрованими Давньоперськими клинописними написами 
дослідники:сходознавці одержали вже надійні фактичні матеріали для 
найрізноманітнішого характеру розвідок із індо-іранських мов та їх 
давніх зв’язків з іншими європейськими мовами.

Іще Ф. Шлегель і Ф. Бопп висловлювали здогад про спорідненість 
кельтських мов змовами індоєвропейськими, але тільки Й о  г а н он 
К а с п а р  Ц е й с  (1806—1856) став основоположником кельтського 
мовознавства, опублікувавши 1853 р. свою працю «О гаттаііка  сеііі- 
са» («Кельтська граматика», 2-ге вид. 1876 р. Германа Ебеля). Пізніше 
над вивченням кельтських мов, елементи яких виразно виявляються 
і в англійській та французькій мовах, працювали датський мовозна
вець Х о л л е р  П е д е р с е н  (1867—1953), французький мово
знавець Ж  о з е ф В а н д р і є с (1875—1960) та ін. Перу Й. Цейса 
належить і цікава розвідка про германців та сусідні племена («Оіе 
ОеиізсЬеп ипсі діє йасЬЬагзіагшпе, 1837).

Слов’янське мовознавство, створюване на основі порівняльно- 
історичного методу, збагачується в цей час працями видатного авст
рійського філолога, словенця за національністю, Ф р а н т  « ш к а  
М і к л о  п т и ч а  (1813—1891). Уже в «фонетиці і морфології старо
слов’янської мови» («ЬаиіІеЬге ипсі РогтепІеЬге сіег аІІзІоуепізсЬеп 
ЗргасЬе», 1850) він д о с и т ь  широко використовує матеріал і інших сло
в ’янських мов, а у 1852—1875 рр. виходить його «Уег§1еісЬепс1е Огат- 
т а ї ік  сіег зІауізсЬеп ЗргасЬеп» («Порівняльна граматика слов’янських 
мов», І—IV), розділи про словотвір якої та синтаксис не втратили свого 
наукового значення і понині. Багато зусиль віддав Ф. Міклошич ук
ладанню словників: у 1852—1865 рр. виходить у світ його «Ьехісоп 
ра1аео5Іоуепісо-§гаесо-1аІіпит» («Давньослов’яно-греко- латинський
словник»), а 1886 — «Еіуто1о§ізсНез Л^бгіегЬисЬ сіег зІауізсЬеп Зрга
сЬеп» (« Е т и м о л о г іч н и й  с л о в н и к  слов’янських мов»). Зберігають свою 
наукову цінність і розвідки Ф. Міклошича, присв’ячені проблемам 
взаємодії, взаємозв’язків, взаємовпливів між слов’янськими та не
слов’янськими мовами: «Оіе зІауізсЬеп Еіешепіе і т  КитапізсЬеп» 
(«Слов’янські елементи в румунській мові», 1860); «Оіе Ргешсітеогіег 
іп сієш зІауізсЬеп ЗргасЬеп» («Запозичені слова в слов’янських мовах», 
1867); «Оіе зІауізсЬеп Еіеглепіе і т  Ма§уагізсЬеп» («Слов’янські еле
менти в угорській мові», 1871); «Оіе ШгкізсЬеп Е іетеп іе іп сіеп зй- 
сіозі — ипсі озіеигораїзсЬеп ЗргасЬеп: ОгіесЬізсЬ, АІЬапізсЬ, Кйша- 
пізсЬ, ЗегЬізсЬ,. КІеіпгиззізсЬ, ОгоззгиззізсЬ, РоїпізсЬ (Турецькі еле
менти в мовах південно-східної та східної Європи:.грецькій, албан
ській, румунській,- сербській, українській, російській, польській», 
1884—1887); «Оіе зІауізсЬеп, тадуагізсЬеп ипсі гитапізсЬеш Еіетеп-



іе і т  ЮгкізсЬеп ЗргасЬзсЬаІге» («Слов’янські, угорські та румун
ські елементи в турецькій мові», 1889); «0Ьег йіе Еіп\уігкип§ сіез Тііг- 
кІзсЬеп аиї сііе Огашгпаїік сіег ЗіісіозІеигораізсЬеп ЗргасЬеп» («Про 
вплив турецької мови на граматику мов південно-східної Європи», 
1889) та ін.

Основоположник лінгвістичної палеонтології і порівняльної міфо
логії А д а л ь б е р т  К у н  (1812—1881) відомий також і як заснов
ник «Журналу з порівняльного мовознавства» («2еіізсЬгіїІ Шг уег§1еі- 
сЬепсіе ЗргасЬїогзсЬип§»; з 1852 р. він керував цим журналом разом 
із Т. Ауфрехтом). Крім того, в 1856—1876 р р . , (до 1868 р. разом з 
А. Шлейхером) він видавав журнал «Веііга§е гиг уег§1еісЬеп<іеп ЗргасЬ- 
іог$сЬип£ аиї сієш ОеЬіеіе сіег агізсЬеп, сеІіізсЬеп ипН зІауізсНеп Зрга
сЬеп» (Матеріали з порівняльного мовознавства в галузі арійських, 
кельтських і слов’янських мов, 8 томів). Третій журнал, пов’язаний із 
мовознавством, почав виходити з 1860 р. (до 1880 р.) під назвою «2еіЬ 
зсЬгіІЇ Шг Уб1кегрзусЬо1о§іе ипй 5ргасЬ\уіззепзсЬаїЬ («Журнал 
з народної психології і мовознавства», 20 томів); його видавали Гейман 
Штейнталь і Моріц Лацарус. -

А. Шлейхер був основоположником натуралізму, а Г. Штейн
таль — психологізму в мовознавстві. Для характеристики сутності 
цих концепцій потрібно зважити на стан розвитку природознавства в 
першій половині XIX ст. •

Уже в епоху Відродження (XIV—XVI ст.) закладаються основи* 
наукового природознавства. У XVII—XVIII ст. інтенсивно розгор
тається накопичування нового експериментального матеріалу з різних 
галузей людського досвіду і людських знань, виникають перші, часом 
досить серйозні спроби його наукового узагальнення, витлумачення. 
Кінець XVIII — перша половина XIX ст. ознаменовані бурхливим 
розвитком природрзнавства, наукові надбання якого становили собою 
теоретичну основу промислового і сільськогосподарського виробни
цтва, техніки, транспорту. Основа природознавства— це фізика, хімія 

'  біологія та математика з їхніми численними відгалуженнями. Розви
ток насамперед цих наук спричинився др виформування з середини 
XIX ст. нових наукових дисциплін. Геофізика зароджувалась десь іще 
наприкінці XVI ст., а з середини XIX ст. визначається вже як са
мостійна наука. Грунтознавство започатковувалося ще у. XVIII ст., 
а в другій половині ХіХ ст. оформляється вже як самостійна наука. 
І що найголовніше — вчені-природознавцї першої половини ХІХ ст. 
та наступних десятиліть, узагальнюючи нагромаджений експеримен
тальний матеріал, створюючи нові прийоми, засоби, способи, методи 
його досліджування, відкривають все нові й нові факти, явища, про
цеси, закономірності, закони. Наукові здобутки природознавства ви
кликають у всіх подив, захоплення. Природознавство починає впли
вати на всі галузі розумової діяльності людей. Математик і мовознавець 
Герман Грасман 1863 р. відкриває закон дисиміляції придихових при
голосних індоєвропейської мови-основи у санскриті і в давньогрецькій 
мові. Ч . Дарвін пробує пов’язати первісні вигуки людини з інстинк
том збереження роду. Природознавство починає проникати у всі га
лузі людських знань. Під його могутнім впливом виникають нові кон-

цепції і в інших наукових дисциплінах. Мовознавець Моріс Рапп пер
шим упроваджує в мовознавство біологічні погляди на мову своїми 
працями «РНузіо1о§іе сіег ЗргасЬе» («Фізіологія мови», 1840) і «Уег- 
§1еісНепсіе О га т т а їік  аіз НаІипуіззепзсЬаїЬ («Порівняльна грамати
ка як природнича наука», 1852). Оснрвою мовознавства має бути, 
на його думку, фізіологія. Геологія -визначає періоди органічного 
життя на землі, його тривалість. Граматика, встановивши взаємовід
ношення між різними мовами, зможе, ймовірно, також встановити 
час, потрібний для розвитку всіх мов від пйрвісної єдності дотеперіш
ньої їх різноманітності. л

Своєрідно відбився розвиток природознавства на лінгвістичних 
поглядах одного з найвидатніших мовознавців другої половини 
ХІХ ст.— німецького вченого Августа Шлейхера.

§ 20. Август Шлейхер (1821 — 1868). Перша наукова праця А. Шлей
хера «ЗргасЬуег§1еісЬепс1е ІМегзисЬип§еп» («Порівняльно-лінгвіс- 
тйчні дослідження») складалася з двох частин: 1. «2иг уег§1еісЬепсІеп 
ЗргасЬ^езсЬісЬіе» («До порівняльної історії мов», .1848), у якій роз
глядається «зетацизм» європейських мов, тобто зміна певних гґриго- 
лосних під впливом ] (пор. швед. £іуа, італ. §іогпо, франц. р и г  і под.) 
із виразним прагненням встановлювати закономірності не,для однієї, 
а для багатьох мов; 2. «Ьіп^иізіізсЬе ІІпІег5исЬип§еп: Б іе ЗргасЬеп 
Еигораз іп зузІешаІізсЬеп ОЬегзісЬЬ («Лінгвістичні дослідження. Мови 
Європи в систематичному огляді», 1850), у якій формулюються загаль
ні принципи вивчення мов і подається огляд будови нових і давніх 
мов Європи та їх відгалуження в різний частинах світу. У 1852 р. 
А. Шлейхер публікує «РогтепІеЬге сіег кігсЬеп-зІауізсЬеп ЗргасЬе» 
(«Морфологія церковно-слов’янської мови») — один з найкращих 'то 
гочасних підручників із старослов’янської мови, а у 1856—1857 рр.— 
«НапсІЬисЬ сіег ШаиізсЬеп ЗргасЬе» («Підручник литовської мови»), 
граматика, хрестоматія і глосар якого були результатом безпосеред
нього вивчення живого мовлення під час піврічного перебування дослід
ника в Литві. У 1860 р. була видана його «Оіе йеиізсЬе ЗргасЬе» 
(«Німецька граматика») — характеристика германських мов за погля
дами автора на розвиток мови, а у 1861—1862 рр.— найголовніший 
твір А. Шлейхера — «Сотрепсішт сіег уегдІеісЬепсІе О га т т а їік  сіег 
іпсІодегтапізсЬеп ЗргасЬеп» («Компендіум порівняльної граматики ін
доєвропейських мов») — своєрідне узагальнення і систематизація над
бань індоєвропейського мовознавства за останні 40 років і їіерша спро
ба відтворити індоєвропейську мову та простежити розвиток кожної 
з її галузей. Крім багатьох статей, заміток, рецензій, опублікованих 
у «2ейзсЬгі{1», «Веіігабе» (див. § 17) та в «Записках императорской 
Аиадемии Наук», членом-кореспондентом якої він був, певний інтерес 
для характеристики мовознавчих поглядів А. Шлейхера становлять 
також дві його брошури: «Біе ОапуіпізсЬе ТЬеогіе ипсі 8ргасЬ\уіз5еп- 
зсЬаГЬ («Дарвінова теорія і мовознавство», 1963) та «ОЬег діє Весіеи- 
іип£ сіег ЗргасЬе їйг діє №Іиг§езсЬісЬІе сіез МепзсЬеп» («Про значен
ня мови для природної історії людини», 1865).

Навіть простий і далеко не повний перелік назв, тематики науко
вих'праць А-. Шлейхера дозволяє визначити чотири основні групи



проблем, над розв’язанням, яких він напружено трудився протягом 
короткочасного свого життя:

1) вивчення і наукова характеристика мертвої (старослов’янської), 
вимерлої (полабської) і живої народної (литовської) мов; у тогочасних 
порівняльних дослідженнях мовознавці .оперували здебільшого факта
ми мертвих старовинних мов (санскритської, давньогрецької, латин
ської, готської та ін.). А. Шлейхер вводить у науковий обіг факти 
живої народної мови, і це стало, за словами А. Мейє, «знаменною віхою 
в розвиткові порівняльної граматики»

2) вивчення слов’янських, балтійських і германських мов з метою
створення порівняльної граматики слов’янських, мов, з реконструкці
єю праслов’янської; порівняльної граматики литовської, давньору
ської та латинської мов, з реконструкцією прабалтійської; порівняльну 
граматику балто-слов’янської, а потім уже і балто-слов’яно-герман- 
ської мовної єдності; . ,

3) створення історичного методу в порівняльному мовознавстві, 
вимога суворо дотримуватися звукових закономірностей, спроба ре- 
кон?тРУЮвати індоєвропейську прамову, схарактеризувати найістот
ніші її риси та її  розвиток, що стало згодом надбанням усіх мовознав
ців і мало'значний вплив на весь наступний розвиток мовознавчої 
науки;

4) теоретичні дослідження мови, її  сутності, її  зв’язків з мислен
ням, її  розвитку, «природничо-наукових» принципів її вивчення, пи
тання класифікації мов світу, визначення об’єкту, методів і завдань 
мовознавства.

Провідне завдання, яке об’єднувало всі ці проблеми і яке поставив 
перед собою А. Шлейхер,— відкрити закони у розвиткові фонетич
ного складу і морфологічної будови мов, визначити історичні законо
мірності мовного розвитку взагалі. Здійснити таке завдання було не 
легко. 50—60 рр. XIX ст.— все ж це був іще період первісного нагро
маджування і систематизації фактів. Та й самі факти не були ще достат
ньо вивчені і на їх основі не можна було ще зробити остаточних виснов
ків. Панівною все ще лишалася думка про можливість визначення хро
нологічно найдавніших явищ лише за свідченням давньоіндійських 
пам’яток. Компаративісти першої половини XIX ст. встановили спо
рідненість індоєвропейських мов, визначили фонетичні відповідності 
м іж ними, встановили спільність походження цих мов, але зупинилися 
перед проблемою про джерело походження індоєвропейських мов. 
.Механістичні та формально-логічні погляди на мову починають засту
патися суб-’єктивно-ідеалістичним психологізмом. За зразок справж
ньої науковості правлять природничі .науки. Саме до них у пошуках 
істини звертаються всі тогочасні мислителі. Не дивно, отже, що* й 
А. Шлейхер, який, крім мовознавства, грунтовно вивчаЬ і філософію, 
займався садівництвом та ботанікою, у своїх пошуках визначення 
сутності мови, її специфіки, звертається теж до природознавства і бу
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дує своє розуміння мови за її матеріальною основою, за її зв’язком із
мисленням. ттт „

Уже в першій частині своєї першої праці А. Шлейхер визначає 
мову як вираження мислення з допомогою артикульованих звуків. 
У другій частині цієї ж праці він говорить, що мова така ж необхідна 
для мислення, як тіло для духу; тільки з допомогою мови можна мис
лити. У книзі «Німецька мова» Він писав про мову як звукове вира
ження думки, розумовий-процес, виявлюваний з допомогою звука. 
У брошурі «Про значення мови ...» заявляв, що мова — це сприйманий 
вухом симптом діяльності цілого комплексу матеріальних відношень 
у будові мозку і мовленнєвих органів з їх нервами, кістками, м’язами
та ін. ,

Свою тезу про мову як звукове вираження процесу мислення 
А. Шлейхер прагнув обгрунтувати з позицій природндчо-наукового 
матеріалізму, в аспекті, що далеко пізніше знайде своє наукове висвіт
лення у вченні про вищу нервову діяльність. Він був переконаний, що 
мова, тобто вираження думок через слова,— це єдина і виключна оз
нака людини... І якщо тільки мова зробила людину, то тоді наші пра
отці первісно були не тим, що ми зараз називаємо людьми, бо такими 
вони стали тільки з утворенням мови. Утворення мови для нас рівно
значне розвитку мозку і органів мовлення.

За висновком А. Десницької, А. Шлейхер був першим і єдиним із 
лінгвістів XIX ст., який пробував поставити питання про матеріальні 
основи мовленнєвої діяльності, не відриваючи при цьому мови від 
мислення \  А. Шлейхер належав до тих гегельянців, які, як  Л. Фей- 
єрбах, прийшли до матеріалізму, до усвідомлення того, що матеріаль
ний, чуттєво сприйманий нами світ, до якого ми належимо це 
єдиний реальний світ, що наша свідомість і мислення, якими б вони не 
здавалися понадчуттєвими, є продуктом матеріального, тілесного ор
гану — мозку. Матерія не є продукт духу, а дух є лише вищий продукт 
матерії. І показово, що А. Шлейхер, прагнучи створити послідовно 
моністичну, матеріалістичну теорію мови, дорікав Ч. Дарвінові за його
поступки перед релігією.

Із переконанням А. Шлейхера про матеріалістичні основи мовлен
нєвої діяльності, про «матеріально-тілесні умови» її добре узгоджуєть
ся і його вимога застосувати у мовознавстві методи природничих наук. 
Іще в розвідці «Мови Європи...» він писав, що метод мовознавства ціл
ком відмінний від методу всіх історичних наук і по суті приєднується 
до методу науії природничих. Тому й результати лінгвістичних дослід
жень загалом відрізняються більшою надійністю, ніж результати, 
одержувані історичними науками, бо шлях лінгвістичного дослідження 
не обтяжений такою мірою, як-то, суб’єктивною діяльністю. Подібно 
до природнимих наук, мовознавство має завданням дослідити галузь, 
у якій пізнається дія невідворотних природничих законів, що не 
підлягають впливові людської волі та свавілля.
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Іще Г. Лейбніц закликав застосовувати до вивчення мов методи 
.точних н аук | А. Шлейхер, натхненний величними досягненнями при
родознавства першої-половини XIX ст., прагнучи побудувати мово
знавство як точну наукову дисципліну, наполягає на потребі витворити 
об’єктивні й .точні методи вивчення мовних фактів, закликає мовознав
ців учитися таких методів у природознавців. У брошурі «Дарвінова 
теорія і мовознавство» відзначається, що у природознавців'можна на
вчитися того, що для-науки має значення тільки факт, установлений 
допомогою надійного, суворо об’єктивного спостереження, і заснова
ний на такому факті правильний висновок. Суб’єктивні тлумачення, 
нестримне етимологізування, хиткі припущення, взяті із стелі, корот
ше кажучи, все, що позбавляє мовознавчі дослідження наукової стро
гості, знижує значення їх в очах розумних людей і навіть робить їх 
сміховинними. Все це особливо відразливо діє на того, хто засвоїв за
значений вище погляд тверезого спостереження. Тільки точне спосте
реження організмів і законів їхнього буття, тільки повна самовідда
ність об’єктові наукового дослідження, повинна бути основою також 
науки про мову. Цей докір, ця вимога, ця порада були адресовані не 
тільки мовознавцям середини XIX ст.

Але що означає у А. Шлейхера заклик до точного спостереження 
«організмів і буття їх», коли йдеться про мови, про об’єктивні, наукові 
-методи їх вивчення? Чому А. Шлейхер називає мови «організмами», а 
то й «природними організмами» («Иаіигогйапізтеп»)? Який зміст укла
дає він у ці поняття?

У вже цитованому відкритому листі до Ернста Геккеля («Дарвінова 
теорія і мовознавство») А. Шлейхер пише,- що мови — це природні 
організми, які виникли без участї людської волі, виросли і розвину
лися за певними законами і в свою чергу старіють і відмирають. Почи
наючи з 1850 р. І особливо після ознайомлення на початку 1860-х років 
із теорією Ч. Дарвіна, А. Шлейхер охоче порівнював закономірності 
розвитку мови із закономірностями розвитку природних явищ.

Головним недоліком теоретичних поглядів А. Шлейхера є відсут
ність розуміння суспільної сутності мови та історико-матеріалістичнйх 
закономірностей ї ї  розвитку. Але ні у визначенні матеріалістичних 
основ мовленнєвої діяльності, ні у вимогах об’єктивно, шляхом спосте
реження вивчати мовні факти ніякого ототожнення мови з реальними 
природними організмами вбачати не можна, хоча серед тогочасних 
мовознавців саме А. Шлейхер щонайбільше зловживав зіставленнями 
мовних явищ із природними явищами і найширШе використовував у 
мовознавстві природничо-наукову термінологію,

Термін «організм мови» відомий і у В. Гумбольдта, і у Ф. Бопгїа, 
1 у К. Беккера... А. Шлейхер уживав вираз «організм мови» у різнома
нітних контекстах, з різноманітними відтінками \  але звичайно і най
частіше —т у згоді з тогочасним філософським слововживанням — 
на позначення природно виниклої структури, що розвивається і мав 
свою внутрішню організацію. -

1 Пор.: Б. о д у  з н д е  К у р т е н з  И. А.'Август Шлейхер.— Избр. трудн п$ 
общему язьїкознатш. М., 1963. Т. 1, с. 38.

Мова є мислення, виражене звуками. У мисленні слід розрізняти 
матеріал і форму. Матеріалом є поняття і уявлення^ форму створюють 
взаємовідношення понять і уявлень. У мисленні є обидва складові 
елементи — матеріал і форма. Мова ніколи не може обійтися без звуко
вого вираження поняття і уявлення. Звукове ж  вираження відношень 
(функцій) не є обов’язковим; його може й не бути. Уявлення і поняття, 
оскільки.вони одержують звукове вираження, називаються значенням. 
Значення передається в корені слова; корінь слова можна виділити 
в усіх мовах. Значення і відношення разом утворюють слово, а слова — 
мову. Звук, форма і функція — найістотніші моменти слова, мови. 
Сутність кожної структури як особливого «організму» і визначається з 
А. Шлейхером тим, як, яким способом виражені у ній значення (уяв
лення, поняття) і відношення (граматичні функції). Від цього залежить 
буДова слова, його зміни, будова речення, морфологічний тип мови, 
що мають аналізуватися з допомогою таких же точних методів, як і 
методи природничих наук. '

Характеризуючи мовні структури («мовні організми»), А. Шлейхер 
надає особливої ваги тому, що мови утворюються природним шляхом, 
без втручання людської волі, що мови, особливості ЇХ і розвиток не. 
підпорядковуються впливові людської свідомості, людської цілеспря
мованої діяльності, як не залежать від волі людини і особливості і роз
виток рослинних та тваринних організмів. Змінитит побудувати мовні 
структури на свій розсуд, підробити мовні структури, як і рослини та 
тварини, людина не спроможна: всі вони існують, виникають, розвива
ються за властивими їм об’єктивними законами. Тим-то А. Шлейхер 
і називає мовні структури «природними організмами», вважає за мож
ливе зіставляти їх з іншими організмами природи, вважає за потрібне 
розмежувати дві наукові дисципліни, що вивчають мову,— мовознав
ство і філологію.

Об’єктом мовознавства (або «глотики») е мова як «природний орга
нізм» із властивими їй об’єктивними законами, незалежними від лю
дей. Об’єктом філології Є' вживання мови з певною метою і в певних 
історичних ситуаціях, де виявляється свідома воля людини. Мово
знавство — наука природнича, філологія — наука історична. У мово
знавстві суб’єктивізм не тільки зайвий, а й шкідливий. У філології 
суб’єктивізм неминучий. Мовознавство вивчає мову для пізнання за
конів її  природи, будови, функціонування, змін. Філологія вивчає 
мову як засіб проникнення в духовне життя автора, народу. Мово
знавство вивчає всі усні та писемні мови світу, їхні говори, незалежно 
від ролі їх носіїв у створенні загальнолюдської науки, культури, 
мистецтва. Філологія вивчає лише мови писемні, літературні, без
писемні мови, наприклад, американських індійців, для неї не станов
лять ніякої цінності. Мовознавство не обмежується вивченням тільки 
однієї мови. Філологія може досліджувати писемні пам’ятки тГльки 
одного народу. Мовознавство, як і інші природничі науки, виникає 
лише в нові часи, коли починає застосовуватись метод спостереження, 
експерименту. Філологія відома і в середні, і в давні віки. Мовозна
вець — це ботанік, що має досліджувати всі рослини, поширення їх 
на земній кулі, закони будови і розвитку їх. Філолог — це садівник,'



що вирощує тільки корисні для людини рослини. Мовознавство вивчає 
насамперед морфологію і фонетику, як цілком вільні від впливу волі 
людини; синтаксис, що залежить від мислення і волі окремої особи, 
більш схильний до філології, а стилістика цілком належить філології: 
стиль — індивідуальна манера письма кожної окремої людини. ~

У мовознавсті А. Шлейхер виділив систематику і граматику. Систе
матика впорядковує, характеризує мови за певними класами на під
ставі точних, науково обгрунтованих ознак. Граматика вивчає будову 
мови: звуки (фонологія), форми (морфологія), функції (вчення про зна
чення і відношення), побудову словосполучень, речень (синтаксис).

А. Шлейхер встановив два принципи систематизації, класифікації 
мов — типологічний і генеалогічний, окреслюючи для кожного з них 
і своєрідні методи дослідження. Типологічній класифікації мов він 
присвячує спеціальну розвідку «2иг МогрЬо1о§іе сіег ЗргасЬе» («Про 
морфологію мов», 1859). Спираючися на попередні дослідження Ф. Шле- 
геля і В. Гумбольдта, А. Шлейхер, виходячи із способів взаємозв’язку 
значення та відношення, поділив усі мови світу на три класи, типи: 
а) ізолюючі, у яких виражається тільки значення, а відношення зву
кового вираження немає (чистий корінь, як у давній кіЛайській; ко
реневе слово +  службове слово, як у бірманській); б) аглютинативні, 
у яких до елементів значення приєднуються елементи відношення (ко
рінь +  суфікс, як у тюрксько-татарських, монгольських, угро-фін- 
ських мовах; корінь +  суфікс, корінь +  інфікс, .корінь +  префікс, 
як у мові тушській; корінь +  суфікс, префікс +  корінь +  службове 
слово, як  у мові тібетській); в) флективні мови, у яких елементи зна
чення і елементи відношення утворюють єдність (корінь +  внутрішня 
флексія, як у мовах семітських, префікс +  корінь +  суфікс +  внут
рішня і зовнішня флексія, як у давніх індоєвропейських мовах, пре
фікс +  корінь +  суфікс +  службове слово, як у нових індоєвропей
ських мовах аналітичної будови). Підсумувавши результати свого до
слідження у вигляді схеми, що складається з ряду математично позна- 
чуваних морфологічних формул, А. Шлейхер указує водночас на наяв
ність перехідних типів між першим і другим, між другим і третім кла
сами мов.

Усі ці класи мов у наш час співіснують, але в історії вони йдуть, 
на думку А. Шлейхера, один за одним, становлячи собою три ступені 
(три періоди) розвитку мов: флективні мови витворюються з аглюти
нативних, а останні — з мов ізолюючих. Але тоді з наближенням до 
нашого часу флективність мала б зростати. Насправді, як зазначає 
А. Шлейхер, такий процес не спостерігається: латинська мова багатша 
на форми, ніж романські мови, що виникли з латинської; ще більше від
різняється давньоіндійська мова від тих живих індійських “Мов, які з 
неї походять. Це означає, пояснює А..Шлейхер, що всі'три класи мов 
витворилися в доісторичну епоху, досягнувши певного ступеня морфо
логічного розвитку, що в історичну добу мови вже не розвиваються. 
Більше того, в історичний період уже фіксується занепад, розпад мови, 
значення складових елементів мови зневиразнюється, не усвідомлюєть
ся, «вивітрюється», виникають і безперешкодно починають діяти фоне
тичні «спотворення».

Так А. Шлейхер приєднався до поширеної в першій половині
XIX ст. теорії двох періодів у розвиткові всіх мов — доісторичного 
періоду, коли звукова мова виникає, оформляється, розвивається, удос
коналюється, і періоду історичного, коли мова зазнає впливу «руйнів
них сил», деградує, втрачає успадковану від доісторії .конститутивну 
стрункість, збіднюється. Мовознавці, як-от, наприклад. Ф. Бопп, 
прагнули обгрунтувати цю теорію посиланням на «руйнування флек
сій», а філософи, як, наприклад, Г. Гегель,— посиланням на залеж 
ність мислення від мови в доісторичний період і перемогу змісту над 
формою, мислення над мовою у період історичний 1. Прагнення ж 
А. Шлейхера обгрунтувати теорію доісторичного та історичного періо
дів у розвиткові всіх мов ще й зовнішніми аналогіями з вивітрюванням 
пород і з процесами розкладу природних організмів або ж  тим, що в 
доісторичний період дух перебував у мові, а в історичний період поки
дає мову,— ще з більшою силою підкреслювали антиісторичність, 
штучність, наївність самої теорії двох періодів.

І все ж Шлейхерове вчення про розвиток морфологічних структур 
мало значний вплив на мовознавство взагалі і на порівняльне індоєв
ропейське мовознавство зокрема: надто вже вагомою була проблема, 
поставлена в науці про мову А. Шлейхером. Тим-то, скажімо, не тільки 
молодограматик Карл Бругман змушений був порушувати питання 
про пережитки «кореневого», «дофлективного» періоду в індоєвропей
ській мові — основі, а й такі представники порівняльно-історичного 

індоєвропейського мовознавства XX ст., як А. Мейє, Г. Хірт, Е. Бен- 
веніст, Е. Курилович чимало уваги приділяють проблемам реконст
рукції ранніх періодів індоєвропейської прамови, вперше конкретно 
схарактеризованої також у розвідках А. Шлейхера.

Подаючи у своєму «Компендіумі порівняльної граматики індогбр- 
манських мов» стислий опис фонетики і морфології давньоіндійської, 
давньоіранської, давньогрецької, давньоіталійської, давньокельт- 
ської, давньослов’янської, литовської Гдавньонімецької мов, А. Шлей
хер уже не задовольнявся, як, скажімо, Ф. Бопп або А. Потт, уста
новленням закономірних звукових відповідностей між словами і -фор
мами цих мов, висновками про їхнє спільне походження, про їхню 
спорідненість між собою. Він пішов далі.

А. Шлейхер вважав, що наявність закономірних звукових відпо
відностей, звукових законів в однокореневих словах і формах спорід
нених між собою мов є доказом того, що ці слова і форми первісно 
мали спільну або тотожну вихідну будову, а відмінності між ними є 
лише наслідком звукових змін, що відбулися в різних споріднених 
мовах. Можна припустити, отже, що був час, коли відомі нам індоєв
ропейські мови, засвідчені численними пам’ятками, ще не існували, 
а існувала якась єдина мова, з якої поступово  витворилися всі індо
європейські мови. Ця мова не засвідчена пам’ятками. Це мова ще того 
періоду, коли окремих, відомих нам індоєвропейських мов ще не було. 
Це — прамова (ІІгзргасЬе). її можна відтворити, реконструювати лише 
теоретично. Найголовніша мета для А. Шлейхера і полягала в тому,

1 Див.: Г е г е л ь  Г. Соч., т. 8, с. 60.



щоб шляхом порівняння різних окремих мов,, відхиляючи все те, що 
властиве кожній ркремій мові, і зважаючи тільки на спільні риси спо
ріднених між собою мов, встановити, відтворити цю невідому пра
мову.

У санскритській мові рілля, нива називається гугаз, у грецькій — 
ауро?, у  латинській — а§ег, у готській — акгз. А тим часом відбМо, 
що санскритське (-дж) виникло із 8 грецьке о походить, за А. Шлейхе- 
ром, із а; латинське а§ег виникло із а^газ; у готській мові к походить 
із 8. а перед флексією 8 називного відмінка виникло а. Отже, первіс
на, початкова форма цього слова в індоєвропейській мові була *а8газ. 
Таку реконструйовану форму індоєвропейської прамови А. Шлейхер 
позначав зірочкою (*). Санскритське ЬНага-ії, гр.. фєрн, лат. їегі, гот. 
Ьаігір, старослов. береть і под. дозволяють А. Шлейхерові відтворити 
первісну форму * ЬНага-Іі і т. д. .

А. Шлейхер був переконаний, що реконструювати індоєвропей
ську прамову можна. Він уклав таблицю звуків і форм індоєвропейської 
прамови, написав нею навіть байку «Вівця і коні». На думку А. Шлей
хера, звуковий склад індоєвропейської прамови був простішим, ніж 
у пізніше виниклих мовах: 9 голосних, з них три прості (а, і, и), 15 при
голосних, із них 9 проривних (к—§—§Ь, і—сі—сІЬ, р—Ь—ЬЬ) і 6 три
валих (і—з—V, г—п—ш); корені були односкладовими; префікси 
у словах відсутні; кількість частин мови обмежена; корінь і основа (на 
голосний чи приголосний) ставали словами тільки тоді, коли до них 
додавалися відмінкові або особові суфікси (закінчення), що виникли 
із самостійних слів; ім’я і дієслово виникають одночасно; в іменах 
уже були 9 відмінків (називний, знахідний, аблатив, родовий; місце
вий, давальний, орудний 1-ий, орудний 2-ий, кличний), три числа 
(однина, множина, двоїна), три роди і т. п.

Індоєвропейська прамова у зв’язку з розселенням племен — її 
носіїв починає^ розпадатися на окремі діалекти. Ці діалекти з часом 
настільки відокремлюються, що перетворюються на окремі мови, які 
в свою чергу починають дробитися на діалекти. Розпад індоєвропей
ської прамови і утворення індоєвропейських мов А.'Ш лейхер подає 
графічно у вигляді родовідного дерева, що внизу має спільний стовбур, • 
який розщеплюється на дві галузі: аріо-греко-італо-кельтську і сло- 
в ’яно-герМанську; перша з них розгалужується далі на арійську (з 
наступним поділом на індійську та іранську) і греко-італо-кельтську 
(з Наступним поділом на грецьку та албанську і кельтську та італій
ську); друга галузь розгалужується далі на германську і бадто-сло- 
в ’янську (з наступним поділом на балтійську та слов’янську). Така 
Шлейхерова генеалогічна класифікація мов, класифікація .мов за 
їх походженням. У порівнянні з тими класифікаціями, що їх подавали 
ще передвісники порівняльно-історичного мовознавства, вона має 
значні переваги, але вже на початок 60-х років XIX ст. Шлейхерова 
генеалогічна класифікація мала й істотні недоліки (деяка штучність, 
прямолінійність тощо). А втім, варто наголосити на основній позитив
ній рисі цієї класифікації і на тих доповненнях, які дав Шлейхер до 
генеалогічної класифікації.

, Так, А.'Шлейхер підкреслював, наприклад, що основою для вияв

лення реальних зв’язків між мовами спільного походження е не зов
нішня структурно-типологічна схожість граматичних форм, а тотож
ність «звукового матеріалу» (ЬаиізІоїГ), використовуваного для вира
ження лексичних значень і граматичних відношень. Застосування цього 
принципу у власних розвідках і дозволило А. Шлейхерові створю
вати, удосконалювати історичний метод у порівняльному мовознавстві, 
дозволило зокрема встановлювати, групувати закони фонетичних змін 
у кожній із галузей індоєвропейських мов.

А. Шлейхер не тільки не обмежувався створеною ним теорією виник
нення споріднених мов шляхом поступового розгалуження первісних 
мовних єдностей, а звернув увагу і На вагомість міжмовного контак
тування,, на географічне варіювання мов у витворенні тих чи тих їхніх 
структурних своєрідностей. Він констатував, наприклад, появу це
ребральних звуків у санскритській мові внаслідок контактування її 
носіїв із тубільцями Декхана, наявність деяких спільних рис у звуко
вих системах латинської і сусідніх слов’янських мов, на більшу схо
жість між собою взагалі сусідніх суміжних мов, аніж мов людей, що 
проживають у різних частинах світу, на територіальну близькість у 
далекому минулому мов із схожим типом морфологічної будови та ін.

Звернімо нарешті увагу і на послідовне, наполегливе прагнення 
А. Шлейхера побудувати не біологічну, а струнку, матеріалістичну 
теорію мови в усіх розділах мовознавства, звільнену від впливу філо
софського ідеалізму і засновану на об’єктивних,, точних .методах до
сліджування мовних фактів, явищ. Непослідовності, суперечності в 
системі лінгвістичних поглядів А. Шлейхера є наслідком і стану того
часного розвитку науки про мову, і стану, рівня розвитку духовного 
життя тогочасного суспільства.

§ 21. Макс Мюллер. Загальна оцінка натуралізму. Етимологія і 
лінгвопалеонтологія. Характеристика натуралізму в мовознавстві 
другої половини XIX ст. була б і неповною, і неточною без аналізу 
мовознавчих поглядів німецько-англійського вченого М. Мюллера 
(1823—1900). Дослідник індійської літератури і порівняльної міфоло
гії. М. Мюллер найвідоміший своїми лекціями з мовбзнавства, які він 
читав 1861—1863 рр. у Королівському британському інституті і тоді ж 
їх і видав під назвою «Ьесіигез оп іЬе Зсіепсе ої Ьап§иа§е» («Лекції з 
науки про мову»). Вони користувалися великою популярністю: до 
1891 р. вони 15 разів перевидавалися в Англії і були перекладені ро
сійською, німецькою, італійською та французькою мовами. Приваблю
вали «Лекції» слухачів і читачів багатством, різноманітністю фактич
ного матеріалу, стрункістю, чіткістю побудови, а то й витонченістю 
викладу складних проблем формованої науки про мову.

Мова для М. Мюллера — це орган думки, живий, промовляючий 
свідок всієї історії людства, ознака, що відрізняє людину від тварини. 
Мова, за М. Мюллером, не має незалежного буття. Вона існує в людині: 
вона живе, якщо нею говорять, умирає з кожним словом, яке вимов
лене і не чується більпіе. Говорити про мову, що вона є щось існуюче 
саме по собі, що вона має власне життя, що вироетае до зрілості, по
роджує паростки і.вмирає, є чиста міфологія. В уявленнях і висловлю
ваннях про мову як органічну і майже живу істоту поетична фразео



логія заступає здоровий глузд. Мова не є організмом із властивими йо
му біологічними функціями.

Але порівняльна філологія, як М. Мюллер називає мовознавство, 
належить, на його думку, до наук природничих. Чому? Тому, що зміни 
в мові- є природним зростанням, а не історією. Зростання характери
зується закономірністю змін, незалежних від волі і впливу людини, 
історія ж формується внаслідок свідомих дій людини. Зростання м о е и  
складається з двох процесів — утворення діалектів і фонетичних змін. 
Обидва ці процеси не залежать від волі людини. Закономірні фонетич
ні зміни спричинилися до перетворення лат. раіхет у франц. реге, 
лат. та ігеш  у франц. теге, їга ігет  — їгеге. «Але ці закони не були 
вигадані людиною, навпаки, людина змушена була їм коритися, не 
знаючи нічого про їхнє існування». Людина не може Змінювати об’єк
тивний характер мовних законів так само, як не може вплинути на за
кони кровообігу. М. Мюллер,підкреслює, що між «природничими нау
ками жодна не пов’язана з історією людини так тісно, як наука про 
мову»; він свідомий того, що мова пов’язана і з історичним життям на
роду, що, скажімо, для історії англійської мови потрібно знати історію 
Англії, зважати на роль кельтської, саксонської, норманської мови 
у формуванні англійської мови, але це, на його думку, не дає надій
них підстав розглядати мовознавство як науку історичну: мова роз
вивається за притаманними їй і незалежними від волі людини зако
нами.

Так говорив і А. Шлейхер. Як А. Шлейхер, Е. Геккель та інші 
вчені цього періоду, М. Мюллер уважав, що в процесі еволюції мови 
є фаза, стадія «розвитку мови» (в доісторичний період) і фаза, стадія 
«занепаду» (в історичний період); коли мова зазрає фонетичних змін, 
фонетичних спрощень будови слова. Я к  і А. Шлейхер, М. Мюллер роз
межовує науку про мову і філологію. Філологія—  історична наука, 
що вивчає мову як засіб для розуміння літературних пам’яток для 
вивчення соціального, морального, розумового і релігійного розвитку 
людського роду. Мовознавство — наука природнича. Єдиним предме
том наукового дослідження у мовознавстві є мова,. Лінгвіст повинен 
знати не мови, а мову, що вона є, яким чином вона може утворювати 
засіб або орган думки; слід пізнати її походження, властивості, закони; 
і тільки Для досягнення цього знання збираються, впорядковуються 
і класифікуються всі приступні факти мови.

Із такого протиставлення мовознавства і філології випливає, що 
безписемні мови з погляду мовознавчого становлять не менший інтерес 
якщо не більший, аніж мови літературні. «Діалекти, які не дали ніякої 
літератури, жаргони диких племен, клацання готтентотів і зміни го
лосних у індокитайців такою ж мірою важливі, а з точки зору певних 
проблем навіть важливіші, ніж поезія Гомера або проза Ціцерона». 
За переконанням М. Мюллера, справжнє життя мови виступає у діа
лектах. Літературні мови мають відбиток штучності. Діалекти є джере
лами літературної мови. Утративши ці джерела, літературні мови за
стигають, , завмирають -1.

‘ 1 Пор.: Ч и к о б  а в а А. С. Проблема язьїка как предмета язьїкознания. М.,
1959, с. 58—60.

Підкреслення вагомості дослідження живих мов та Діалектів, 
взаємозв’язків, літературних мов і діалектів — одна з незаперечних 
наукових заслуг М. Мюллера. Новим є і його здогад про можливість 
розрізняти в межах індоєвропейської єдності дві групи мов — європей
ську і азійську, на які розпалася первісно індоєвропейська прамова. 

•Заслуговує на увагу і спроба М. Мюллера досліджувати кількісний .
склад індоєвропейських коренів;, поділ їх на дієслівні та займенникові, 
на первинні (голосний, голосний +  приголосний, Приголосний +  го
лосний, наприклад, і — іти, асі — їсти, йа — дати), вторинні (приго
лосний 4- голосний +  приголосний, напр, іисі — штовхати) і тре
тинні (приголосний +  приголосний +  голосний, напр. рій — плава
ти; голосний +  приголосний -^ приголосний, напр. агд — пошкодити; 
приголосний +  приголосний +  голосний +  приголосний, напр., 
зраз — дивитися; приголосний +  приголосний +  голосний +  приго
лосний +  приголосний, напр. зрапгї — трястися).

Наведені факти переконливо свідчаіть, що, як уже повелося, «за
раховувати самого*Макса Мюллера до мовознавців-біологістів є не
порозумінням» Ч Немає серйозних підстав, як ми бачили, звинувачу
вати в «біологізмі» і А. Шлейхера, у якого чимало лінгвістичних ідей 
запозичив М. Мюллер. Обидва вчені зосереджували увагу на вивченні 
матеріальних основ мовленнєвої діяльності, визнавали об’єктивний 
характер мовних явищ: мова змінюється безперервно, змінюється не
залежно від волі і навіть свідомості людей. її має вивчати природнича 

' наука. Для зрозуміння суспільної сутності мови та історико-матеріа- 
лістичних закономірностей її розвитку не настав іще час: закони істо
рії були ще невідомі. Природничі науки вже виявили, встановили за
кономірності розвитку природничого світу. Для побудови своєї науки 
мовознавці й звертаються до природознавства. Але й у природознав
стві вже позначаються істотні зміни. Завдячуючи передусім працям
Ч. Дарвіна, біологія перетворюється з науки описової в науку істо
ричну, вбачаючи саме в історії природи, в історії тваринного і рослин
ного світу причини змін органічних процесів. Мовознавці, ідучи за 
прикладом дослідників природи, дошукуючися причин зміни мовних 
явищ, стають також на шлях історйзму. А. Шлейхер обгрунтовує 
принцип історизму в порівняльному мовознавстві, будує своє вчення 
про прамову; її' розпад, розвиток. Із науки про мову мовознавство 
перетворюється на вчення про історію мови. Поширюються розвідки 
про походження і взаємозв’язок між собою окремих індоєвропейських 
мов. Розгортаються етимологічні дослідження. Виникають спроби 
визначити місце проживання носія індоєвропейської прамови— індо
європейського пранароду, відтворити^на підставі мовних фактів лад 
його життя, культуру, побут (лінгвістична палеонтологія).

Уже 1868 р., через кількз років після видання «Компендіума»
А. Шлейхера, виходить у світ праця А в г у с т а  Ф ї к а  (1833— 1916) 
«АУбгіегЬцсЬ сіег іпсіо£егтапізсЬеп ІІгзргасЬе» «Словник індогерман
ської прамови») — своєрідний підсумок надбань тогочасного індо-

1 Л о я Я. В. История лингвистических учений. М., 1968, с. 68.



європейського мовознавства в галузі етимології. Продовжуючи етимо
логічні пошуки А. Потта, А. Фік кожну етимологію вже пояснює" пра
мовною формою: уявлення про прамову набуло конкретного втілення. 
Трете видання цього словника вийшло в світ під назвою «Уег§1еісЬеп- 
<1ез \УбгІегЬисЬ'<іег іпсіо§егшапІ5сЬеп ЗргасЬеп» («Порівняльний слов
ник індогерманських мов», 4 томи,. 1874—1878). Пізніше (1891—1894) 
кельтську лексику етимологічного словника індоєвропейських мов
А.. Фіка видали його учень Адальберт Бецценбергер і англійський 
кельтолог Уітлі Стокс, а германську лексику — норвезький мовозна
вець Альф Торп (1909). У словнику і в інших своїх розвідках А. Фік 
висловив чимало нових для того часу лінгвістичних думок, таких як: 
твердження про споконвічну давність індоєвропейських довгих го
лосних, про два ряди задньойзйчних приголосних в індоєвропейських 
мовах, про тісний взаємозв’язок основ імен та дієслів, про способи 
творення власних імен в індоєвропейських мовах, про неіндоєвропей- 
ськйй характер догрецького населення в. Егейському регіоні. - 

Вивчення етимології, словникового складу індоєвропейських мов 
дозволяло ставити й інші проблеми, бо ж кожне слово має своє по
ходження, свою історію, свою долю, кожне слово — своєрідна куль- 
турнО-історична і етнографічна пам’ятка. У період, коли європейські 
вчені тільки-но ознайомлювалися з індійською літературою, із сан
скритом, привабливість давньоіндійської культури та мистецтва вияви
лася настільки сильною, що декотрі з них (наприклад, Ф. Шлегель) і 
прабатьківщиною всіх індоєвропейських народів вважали стародавню 
Індію. Та незабаром від цього здогаду довелося відмовитися. Вже
А. Шлейхер висловлював припущення, що всі індоєвропейські народи 
походять із Середньої Азії, хоч найархаїчнішими за граматичною бу
довою мовами і він уважав мови індоіранські. Проблема ця, остаточно 
не розв’язана й досі, стала об’єктом дослідження мовознавців і кінця
ХІХ та XX ст. Так, австрійський учений Отто Шра-дер прабатьківщи
ною індоєвропейців називав степи південної Росії (від Дунаю до Вол
ги), німецький учений Герман Хірт — Центральну Європу, болгар
ський учений Володимир Георгієв — басейн Дунаю. ,

Порівняльний аналіз лексики індоєвропейських мов, наприклад, 
назв*споріднення і свояцтва, назв тварин і рослин, назв .певних дій і 
знарядь праці, назв прикметників і числівників, топонімічних та гід
ронімічних назв, давав дослідникам цінний фактичний матеріал і для 
відтворення суспільного ладу, культури, побуту носія індоєвропей
ської прамови — індоєвропейського пранароду. Але й перший етап 
розробки лінгвопалеонтології (приблизно до 70-х років ХІХ ст.), 
представниками якого .були переважно санскритологи — швейцар- 
еький мовознавець А д о л ь ф  П і к  т е  (1799—1875), Адальберт 
Кун, Макс Мюллер, характеризувався глибоким переконанням у вик
лючній вагомості свідчень санскритської мови. Індоєвропейському на
родові приписувалися всі ті речі, явища, поняття, назви яких засвід
чені в санскриті. Словам індоєвропейської прамови приписували ті 
значення, які фіксувалися в окремих індоєвропейських мовах пізні
ших періодів їхнього розвитку. Вважалобя встановленим, що відсут
ність слів, спільних для всіх індоєвропейських мов, є незаперечним

доказом відсутності відповідних назв і в індоєвропейській прамові. 
Т-им-то найвагоміша і найхарактерніша праця з лінгвопалеонтології 
цього періоду — розвідка А. Пікте «Ьез огі§іпез іпсіоеигорееппез ои 
ІЄ8 Агуаз ргітіііїз» («Походження індоєвропейців, або первісні арія» 
1859—1863) через свою фантастичність згадується-в історії мовознав
ства лише як негативний приклад здійснення науково необгрунтовано
го авторського задуму. _ ,

§ 22. Психологізм. Гейман Штейнталь (1823—1899). Залежно від 
розуміння мови як об’єкту наукового пізнання, її сутності, законо-
мірнпгтеІ^ яГ яяШ ^  іншпР»“------------~  — ітппіііи  ..........  
стві середшшЛ І Х  ст. більш-менш чітко визначилися три основні 
напрями; .формадвдо-шшШ Й^МЦясшщвіше представлений ітрацим- 
К. Беккера «Організм мови»: природничо-науковий, представлений 
працями А. Шлейхера" і М. Мюллера. і генетично-історичний: Запо
чаткований у працях передвісників порівняльно-історичного мово- 
знаветва і з особливим блиском розгорнутии'у розвідках^агатШГТйО- 
вознавцїв .XIX. с т . ..

Наприкінці XIX ст. остаточно оформлюється ще один напрям у 
мовознавстві — психологізм, що розглядав мову як суто психічне 
явище. Р иси такбго погляду на мову помітні і в працїН. ІШЛЬНЬШ і) Міі- 
вознавця І о с и ф а "'‘М р  ц ТЇЇІ Г с ь  і г о ґ  о П784—ТНЗУІ. 1 П ф аш іл- 
засновника, ромайського мОЯПЦЦ̂ Щ ІНЯ-А №.им-жИі»яч-ячіигіич шширг1 
джував о с н о в н у  увагу на дослідженні п с и х і ч н и х  я в и т т і у  м о в л е н н і ,, вба
чав рушійні сили розвитку мови майже виключно у психіці людини, 
пояснював мовні явища психічними факторами, чинниками.

До психологічного напряму звичайно зараховують таких різних 
за характером своєї наукової творчості вчених, як Гейман Штейнталь, 
Герман Пауль^ Олександр П ^ е б н ^ ^ д  Дрдуен де Куртене, Вільгельм 
Вундт, Карл Бюллер та ін. Наукова діяльність цих учених настількїГ 
індивідуальна, різноманітна, що вона чи не найяскравіше засвідчує, 
що психологізм — це, не замкнена і не обмежена певними творчими 
принципами певними зфон'о~лоНЧМШГ Ш ж з т г ~мтл?оз>аичл шішоійт»
Названих учента!55'^днуєлише одне —  використання психічних фак
торів (часом у поєднанні з іншими) для пояснення мовних явищ.

Уж^ В. Гумбольдт, визначаючи поняття мовної форми, вказував 
на єдність звукового матеріалу і на єдність психічного змісту (почут
тів, волевиявлення, уявлень) у мовленні. Але рушійною силою, що 
спричиняється до розвитку мови, для В. Гумбольдта був метафізичний 
абсолютний дух. Та в.період бурхливого розвитку в середині ХІХ ст. 
природознавства метафізичний абсолютний дух,, не підлягаючи безпо
середньому спостереженню та експериментові, пошаною у природо
знавців не користувався.' Та і в галузі теорії пізнання, наприклад, 
О г ю с т  К о н т  (1798—1857) зводив завдання філософії до система
тизації «позитивних» знань, тобто, знань, що їх дають математика, фі
зика, хімія, біологія та інші конкретні науки, а, наприклад, Г е р -
б е р т С п е н с е р (1820—1903), заперечуючи так само світогляд
ний характер філософії, мету наукй зводив до опису і впорядкування 
фактів, що не заважало йому, між іншим, механічно переносити закони 
біології на суспільне життя.



За таких обставин основоположник психологізму в мовознавстві 
Г. Ш тейнталь— учень, тлумач і продовжувач В. Гумбольдта, як 
він сам себе називав,— змушений був, спираючись на філософію 
мови В. Гумбольдта, відмовитися від деяких тверджень свого вчи
теля.

У своїх численних працях Г. Штейнталь виступає не як дослідник 
конкретних лінгвістичних явиш, а як теоретик, систематизатор та істо- 
рик мовознавства. Д ля характеристики мовознавчих поглядів 
Г. Штейнталя*типовими є такі його праці: «Біе зргасІтоіззешсНаШі- 
сЬеп Шегке XV. уоп Н итЬоМ Ь («Ліжаісіичні твори В. Фон Гумбольд
та», 1848), «Огашшаіік, Ьоцік ипсі РзусПоіо^іе, іпге і-тіпгіріеп ипй 
іїїгУегНаИпіз» («Граматика, логіка і психологія. їх п р и н ц и п и  і взає- 
мовідношенняжЛ855), «ЕіпІеЦЇЇпвТп'Д'іе РзусЬоІо^їе ипгі ЗргасЬАУІззеп- 
зсЬаІЬ («Вступ дол си х ології і мовознавства», 1882). Своїми працями 
«Біе КІазаШ каІіопаег"5ргас.Ьеи, иаі'у а 'ІКЇІҐ 'аІБ сііе Епі\уіск1ип£ (Іег 
ЗргасЬісІее» («Класифікація мов як розвиток мовної ідеї», 1850), «СЬа- 
гасіегізіік сіег ЬаирІзасЬІісЬзіеп Туреп <іез ЗргасЬЬаиез» («Харак
теристика найважливіших типів будови мови», 1860) Г. Щте^нтяль 
п о п у л я р и з у є  типологічну класифікацію мов В. Гумбольдта, пригвя- 
чує спеціальні розвідки проблемГ походж'ення' мови ґ«Ріе №зргип§ 
сіег ЗргасЬе», 1851) та штори моппянапг-ивя у гре*іа і римпян («ОезсЬісН- 
іе (Іег ЗргасІпуіззепзсЬаН: Ьеі (іеп ОгіесЬеп ипд Кбтегп», 1890—1891).

Своїми працями Г. Штейнталь, передусім, як йому здавалося, по
пуляризує лінгвістичні ідеї В. Гумбольдта. Ідеї ці він, з одного боку, 
протиставляє спробам побудови формально-логічної граматики, зокре
ма поглядам К. Беккера, а з другого боку,— системі природничо-науко
вих поглядів А‘. Шлейхера. Та, перетворивши ідеї В. Гумбольдта у пра
пор боротьби проти К. Беккера і А. Шлейхера, Г. Штейнталь значно 
звужує гносеологічну проблематику В- Гумбольдта, замінюючи її 
проблематикою психологічною.

У передмові до своєї книжки про ппхопження мови Г. Штейнталь 
писав, 1 що В. Фон Гумбольдт прагнув лише змаліррати стан людської 
свідомості, яя'якпго мгтя повинна була виникнути і виникла,-прагнув 
відкрити шлях, на якому людина повинна_буля ствприти мови і ство
рила їх. Для В. фон-Гумбольдта найголовніше — Метафізика... Для 
мене справа йшла про стан свідомості і про керуючі нею закони при тво
ренні мовлення як у його первинному началі, як у дитини, так і 
завжди, у кожний момент мовлення. Для мене це було питання емпі
ричної психології.

Емпірична (тобто встановлена на основі дослідів) психологія, на 
якій грунтуються наукові побудови Г. Штейнталя,— це асоціативна 
психологія Й о г а н н а - Ф р і д р і х а  Г-е р б а р  т а (1776— 
1841). Усі складні психологічні процеси, всю діяльність людської сві
домості, процес утворення уявлень Й. Гербарт зводить до саморуху 
уявлень, механічно керованого психічними законами асиміляції (поєд
нання і закріплення тотожних чи близьких уявлень), апперцепції 
(залежності сприймання від попереднього досвіду, від попередніх уяв
лень та знань) і асоціації (установлення різного характеру зв’язків між 
уявленнями — за схожістю, контрастом, суміжністю тощо). Виходячи

Із цих законів, С. Штейнталь і пробує пояснити утворення і розвиток 
мови та мислення індивіда, окремої особи, походження і розвиток мови 
в людському суспільстві.

Термін граматика Г. Штейнталь уживає із значенням «мовознав
ство». Назва його праці «Граматика, логіка і психологія» досить, точно 
відбиває сутність мовознавчих поглядів її  автора. Мовні факти, явища 
аналізували, витлумачували тоді мовознавство, логіка і філософія. 
Але слово і поняття, речення і судження, граматичні категорії і кате
горії логіки не тотожні. Категорії мови і категорії логіки,— писав 
Г. Штейнталь,— несумісні і так же мало можуть співвідноситися одна 
з одною, як поняття кола і червоного. До того ж, є різні ти::и мислення. 
Мову не можна ототожнювати а мисленням логічним. Мова — значу
ще звучання із своєрідними поняттями та поєднанням їх. Більше того, 
мова — це своєрідне мислення, що розвивається за притаманними тіль
ки йому законами. Граматика (мовознавство) і має справу лише з мов
ним мисленням, мовною свідомістю, наукове дослідження яких мусить 
спиратися не на логіку, а на психологію. Так, Г. Штейнталь усуває із 
числа наукових дисциплін, що вивчають мову, логіку, а на місце фі
лософії («метафізики») вперше ставить емпіричну психологію.

Могутній вплив природознавства відбився не тільки на концепції
А. Шлейхера, а й на мовознавчих поглядах Г. Штейнталя.

Але філософською основою емпіричної, асоціативної Гербартової 
психології, до якої звернувся Г. Штейнталь, були не пошуки Т. Гоббса, 
Д . Локка та інших мислителів, що витлумачували асоціації з матеріа
лістичних позицій і кінець-кінцем завершилися пізніше вченням Івана 
Павлова про вищу нервову діяльність, а суб’єктивно-ідеалістичні по
гляди Д е в і д а  Ю м а  (1711— 1776), за якими предмети і явища 
дійсності є лише комбінаціями відчуттів людини, її психічними пере
живаннями. Тим-то й Г. Штейнталь, прихильник і послідовник В. Гум
больдта і Й. Гербарта, у витлумаченні мовних явищ так часто посила
ється на загадковий «народний дух» і «душу».

А втім стан, рівень розвитку психології першої половини XIX ст. 
не цілком задовольняв Г. Штейнталя. Тогочасна психологія вивчала, 
головним чином, психологію окремої людици. А людина ж живе в 
якомусь колективі, вона неодмінно належить до якогось народу. Ство
рити поняття про окрему людину, не беручи до уваги того духовного 
оточення, у якому вона виникла і живе, не можна. Виходить, що ін
дивідуальна психологія вимагає істотного доповнення у вигляді пси
хології народів, бо ж кожна мова є самосвідомістю, світоглядом і ло
гікою духу народу. Психологія народів (етнічна психологія, етнопси
хологія) покликана вивчати народний дух, що виявляється у мові, 
побуті, звичаях, вчинках, традиціях, піснях. Найважливіший продукт 
народного духу — мова, свідчення якої найповніше ілюструє всі 
принципи психології народів. Значення мови для встановлення зако
нів духовного життя, для встановлення зв’язків типів будови мов із 
типами мислення народів і духовною культурою народів посилюється 
ще й тією обставиною, що внутрішня форма мови, якою зумовлюється 
своєрідність національного типу мови, безпосередньо приступна спо
стереженню лише чбрез її зовнішню форму, через звуковий склад,



мовний матеріал будь-якого народу. У праці «Оіе Мапсіе Ие£ег Зрга
сЬеп» («Мова  ̂негрів Манде», 1868) Г. Штейнталь вважав, що не можна 
говорити про мовні форми таїЛ, де їм не відповідає зміна звукової фор
ми. Тим-то мовознавство служить найкращим вступом до психології 
народів. Для розгортання досліджень з нової наукової дисципліни — 
етнопсихології Г. Штейнталь разом із М. Лацарусом з 1860 р. починає 
видавати «Журнал етнічної психології та мовознавства» («2еіІзсЬгШ 
їйг Уб1кегрзусЬо1о§іе ипсі ЗргасЬтуіззепзсЬаїЬ).

Жоден факт, на думку Г. Штейнталя, не може бути виключно при
належністю тільки однієї якоїсь наукової дисципліни і — навпаки — 
кожна наука має право аналізувати, вивчати будь-який факт із своєї, 
спеціальної точки зору. Виходить, що' й класифікація наук не може 
грунтуватися безпосередньо лише на відмінності досліджуваних фак
тів, явищ, бо один і той самий факт, одне і те саме явище можуть бути 
об’єктом цілого ряду наук.'Мислення є предметом логіки, метафізики 
і фізіології. Мова — це'вираження усвідомлених внутрішніх, психіч
них і духовних рухів, станів та відношень з допомогою артикульова- 
них звуків — є предметом мовознавства, як і мовний матеріал — 
окремі мови та мовлення, але мовлення, говоріння може бути об’єктом 
вивчення і мовознавства, і психології (звичайно, у різних взаємо
зв'язках, аспектах). Мовлення як вияв мови є об’єктом мовознавства, 
але мовлення — це і духовна діяльність, і,.отже, мовознавство нале% 
жить до наук психологічних...‘Частина із цих проблем, але вже у
XX ст., стане об’єктом дослідження психолінгвістики.

Мовлення є предметом мовознавства не як учинок, а як дія.* На від
міну від багатьох своїх попередників і сучасників, Г. -Штейнталь вва
жав, що сутність і походження мови ідентичні, що потрібно відмови
тися від ходячого порівняння акту походження, мови з фактом наро
дження живих істот, що мова завжди народжується душею людини 
і є не що інше, як виникнення, як вічно поновлювана діяльність, ста
новлення, яке ніколи 'не перетворюється в застигле буття.

Серед Кількох типів мислення Г. Штейнталь особливо виділяє два — 
предметне і мовне. Змістом предметного мислення є уявлення про 
предмети і явщца дійсності. Кожен предмет, кожне явище мають ве
личезну кількість ознак, властивостей. Деяка частина пізнаних лю
диною цих ознак становить основу уявлень предметного мислення. 
Це так 'звані уявлення первинні. Але є ще один вид уявлень — уяв
лення, що нашаровуються над уявленнями предметного мислення, ■вто
ринні уявлення, уявлення уявлень. Вони становлять своєрідну про
міжну ланку між уявленнями первинними і членороздільними звуками. 
Уявлення уявленення є втілення уявлення в звукові, взаємний зв’язок 
їх, внутрішня мовна форма; сам же по собі звук є зовнішньою формою, 
а уявлення належить до'матеріалу свідомості. Таким є мовне мислення, 
мовна свідомість. Воно є ще більш суб’єктивним, аніж мислення пред
метне.

Вторинні уявлення, внутрішня форма витворюються не відразу.
Перша фаза цього витворення характеризується недосконалим 

сприйманням дійсності і ще більш недосконалим усвідомленням цього 
сприймання первісними людьми. У мові людей цього періоду ще немає,

мабуть, слів назв (дієслів, іменників тощо), а є лише вигуки, онома- 
топоетичні, звуконаслідувальні слова.

Друга фаза — це ступінь найбільшого розгортання, розвитку про
цесу витворення вторинних уявлень, внутрішньої форми; свідомість 
і самосвідомість людей перебувають уже в такому стані, що люди 
виявляються спроможними характеризувати предмети, явища за яки
мись притаманними їм ознаками, створювати слова-назви; виникають 
уже слова з умотивованими основами, з прозорою внутрішньою фор
мою. '

Обидві ці фази належать доісторичному періодові в житті людства, 
епосі до виникнення писемності. Штейнталь вважав, що в історичний 
період, у час появи писаних пам’яток звук і об’єктивне уявлення, або 
значення, поєднуються без посередника, оскільки , внутрішня форма із 
свідомості зникає, перетворюючися лише-на точку, у якій стикаються 
звук 'і значення, точкою без протяжності і змісту.

. Так Г. Штейнталь приєднався до поширеного в'першій половині
XIX ст. погляду про наявність двох періодів в історії мовотворення — 
періоду розвитку (доісторичні часи) і періоду занепаду (історичні ча
си) мови.

Деякі положення лінгвістичної теорії Г. Штейнталя були засвоєні 
і розвинені - молодограматиками.

§ 23. К. Маркс і Ф. Енгельс про мову і мовознавство. Для створен
ня повної 'картини розвитку СВІТОВОЇ ЛІНГВІСТИЧНОЇ ■ думки у другій 
половині X IX  ст. необхідно спинитися на'характеристиці питання— 
класики марксизму К. Маркс і Ф. Енгельс про мову і мовознавство.

К а р л  М а р к с  (1818— 1883) і Ф р і д р і х  Е н г е л ь с *  
(1820— 1895) не тільки створили основи марксистської філософії, 
а й водночас з ’ясували чимало лінгвістичних питань про мову, про 
виникнення і розвиток людської мови, про зв’язок мови з мисленням, 
про суспільний характер мови, про зв’язок історії мови ї  історією 
народу, про соціальні і територіальні діалекти та про деякі питання 
самої науки про мову, про методи лінгвістичної науки, про теоретичні 
й історичні проблеми лінгвістики. Основні методологічні положення 
марксистської філософії мови і методології було вперше сформульо
вано ще у 1 їхній спільній праці «Німецька ідеологія».

Ф. Енгельс у роботі «Роль праці в процесі перетворення мавпи в 
людину» з ’ясував питання походження людини і розвитку людської 
мови: «...В процесі формування,— писав він,— люди прийшли до того, 
що в них виникла потреба щось сказати одне одному. Потреба створила 
собі свій орган: нерозвинута гортань мавпи повільно, але неухильно 
перетворювалась, шляхом модуляції для все більш розвинутої моду
ляції, а органи рота поступово навчались вимовляти один членоподіль- 
ний звук за другим.

Що це пояснення виникнення мови з процесу праці і разом з пра
цею є єдино правильним, доводить порівняння з тваринами...

Спочатку праця, а потім і разом з нею членоподільна мова стали 
двома найголовнішими стимулами, під впливом яких мозок мавпи 
поступово перетворився в людський мозок, який, при всій своїй схо
жості з мавпячим, далеко переважає його величиною і досконалістю.



А паралельно з дальшим розвитком мозку йшов дальший розвиток 
його найближчих знарядь — органів чуття. Подібно до того як посту
повий розвиток мови незмінно супроводиться відповідним удосконак 
ленням органу слуху, так само розвиток мозку взагалі супроводиться 
вдосконаленням усіх чуттів в їх сукупності. Орел бачить значно далі, 
ніж людина, але людське око помічає в речах значно більше, ніж око 
орла. Собака має значно тонший нюх, ніж людина, але вона не роз
різняє й сотої частки тих запахів, які для людини є певними ознаками 
різних речей. А чуття дотику, яке мавпа ледве-ледве має в найбільш 
грубій, зачатковій формі, виробилось тільки разом з розвитком самої 
людської руки, завдяки праці.

Розвиток мозку й підлеглих йому чуттів, свідомості, яка дедалі 
більше прояснюється, здатності до абстракції й до умовиводу справ
ляв зворотний вплив на працю і на мову, даючи обом все нові й нові 
поштовхи до дальшого розвитку. Цей дальший розвиток з моменту 
остаточного відокремлення людини від мавпи аж ніяк не закінчився, 
а, навпаки, тривав і після цього...» х.

В іншій праці К. Маркс і Ф. Енгельс зазначали, що звукова мова 
виникла «з потреби, з постійної необхідності спілкування з іншими 

•людьми» 2.
Отже, походження звукової мови Ф. Енгельс пов’язує з походжен

ням людини. Праця,— пише він,— «лерша основна умова всього люд
ського ЖИТТЯ,' і до того ж у такій мірі, що ми в певному розумінні 
повинні сказати: праця створила саму людину» 8. І тим саме Ф.Ен
гельс заклав тривкі, основи єдино правильної сучасної матеріалістич
ної теорії походження людини і її мови, поєднавши в ній природничо- 
історичні й суспільні передумови виникнення людської звукової мови 
як засобу порозуміння між людьми. Початок розвитку членорозділь
ної мови Енгельс відносить до часу нижчого ступеня дикості, тобто 
до перехідного стану від царства тварин до людини.

К. Маркс і Ф. Енгельс стверджували єдність і нерозривність мови 
і мислення, вони ж  наголошували на тому, що «мова така ж давня, як 
і свідомість; мова є практична, існуюча і для інших людей і лише тим 
самим існуюча також і для мене самого, дійсна свідомість, і, подібно 
до свідомості, мова виникає лише з потреби, з постійної необхідності 
спілкування з іншими людьми»4.

К. Маркс і Ф. Енгельс ясно і вичерпно з ’ясували не тільки почат
ковий період людської мови, а й визначили, що процес розвитку мови 
відбувався згідно з законами розвитку суспільства... «...Люди, які 
розвивають своє матеріальне виробництво і свої матеріальні стосунки, 
змінюють разом з цією своєю дійсністю також своє мислення і продукти 
свого мислення...» 8, що виражаються в мові, політиці, законах того 
чи іншого народу.

‘ М а р к с  К.,  Е н г е л ь с  Ф. Твори, т. 20, с. 455—457. 
• Т а м  ж е, т. З, с. 28.
• Т а м  ж е, т. 20, с. 453.
4 Див.: т а м  ж е , т. З, с. 28.
• Т а м  же .

В «Німецькій ідеології» вони накреслили три шляхи розвитку на 
ціональних мов: «...в усякій сучасній розвинутій мові природно ви' 
никла мова піднеслася до національної мови почасти завдяки історич_ 
ному розвитку мови з готового матеріалу, як в романських і герман' 
ських мовах, почасти завдяки схрещуванню і змішанню націй, як в 
англійській мові, почасти завдяки концентрації діалектів в єдину на
ціональну мову, зумовленій економічною і політичною концентрацією. 
Само собою розуміється, що в свій час індивіди цілкбм візьмуть під 
свій контроль і цей продукт роду» 1.

З ’ясуємо ще ставлення К. Маркса і Ф. Енгельса до порівняльно- 
історичного мовознавства. Відношення Ф. .Енгельса до тодішнього 
порівняльно-історичного мовознавства логічно випливало із його фор
мули, вміщеної в «Анти-Дюрінгу»: «Адже ж «матерія і форма рідної 
мови» стають зрозумілими тільки тоді, коли простежується її виник
нення і поступовий розвиток, а це неможливо, коли не приділяти ува
ги, по-перше, Ті власним відмерлим формам, і по-друге, спорідненим 
живим і мертвим мовам» *. Далі Енгельс звинувачує Дюрінга у тому, 
що він «викреслює із свого навчального плану всю сучасну історичну 
граматику, ... для навчання мови у нього лишається тільки старомод
на, препарована в стилі старої класичної філології, технічна граматика 
з усією її казуїстикою і довільністю, зумовленими відсутністю історич
ного фундаменту... Ясно, що ми маємсг справу з філологом, який ні
коли .нічого не чув про історичне мовознавство, що набуло в останні 
60 років такого могутнього і плодотворного розвитку,— у тому-ту 
пан Дюрінг шукає «у високій мірі сучасні освітні елементи» вивчення 
мов не у Боппа, Грімма і Діца, а у блаженної пам’яті Гейзе і Бекке- 
ра»8. .

К. Маркс і Ф. Енгельс підкреслювали позитивні сторони порів
няльно-історичного методу і водночас вказували на його слабкі сто
рони — його недостатність та хиби. Засуджуючи панславізм, вони 
разом з тим викривали і реакційну діяльність мовознавця ф . Мікло- 
шича.

У своїй роботі «Німеччина і панславізм» Ф. Енгельс, викриваючи 
класову природу мовознавства, писав: «...в Австрії, перед очима Мет- 
терніха, панславісти використали філологію для проповіді вчення про 
єдність слов’ян і для створення політичної партії, явною метОю якої 
було — докорінно змінити становище всіх національностей в Австрії 
і навіть перетворити її у велику слов’янську імперію»4. У цій роботі 
також говориться про реакційну політичну роль таких лінгвістів- 
славістів, як ' Шафарик, Копітар, МікЛошич.

К. Маркс у листі до Енгельса від 31 липня 1865 р. повідомляє про 
стан і мету опрацювання свого «Капіталу» і підкреслює, що в роботі 
застосовано діалектичний метод, чого немає1 у Грімма: «Цього не можна 
досягти методом Якоба Грімма, який взагалі більше підходить для

‘ М а р к с  К. ,  Е н г е л ь с  Ф. Твори, т. З, с. 407. 
. * Т а м ж  е, т. 20, с. 313—314.
. ' Т а м  ж е, с. 314.
' 4 Т ам  жіе, т. 11, с. 204.



творів, що не становлять діалектично-розчленованого цілого» Тут 
мається на увазі формалістичний метод Грімма, що є протилежний діа
лектичному методові Маркса.

Аналізуючи процес називання у первісному суспільстві, Маркс 
у критичних замітках на книгу Адольфа Вагнера підкреслив, що 
словесне позначення, яке одержує той чи той предмет, аж ніяк не ви
никало в результаті теоретичного освідомлення предмета відображе
ного людиною, якій, на погляд Вагнера, було властиве намагання до
вести до ясної свідомості і розуміння співвідношення зовнішніх благ, 
тобто предметів зовнішнього світу, до потреб людей. Люди, як указу
вав Маркс, аж ніяк не починали з вияснення свого відношення до пред
метів зовнішнього світу... вони давали окремі назви цілим класам 
предметів, які вони вже відрізняли на досвіді від решти зовнішнього 
світу 2. Саме тим закладено основи сучасної ономатології.

В листі до Ф. Лассаля від 14 березня 1859 р. Енгельс писав: «Та 
коли цілий день забирає благородна комерція, то в галузі такої ко
лосально широкої науки, як філологія, не вдається вийти за рамки 
чистісінького дилетантизму, і якщо я колись плекав сміливу думку 
розробити порівняльну граматику слов’янських мов, то тепер я вже 
давно відмовився-від цього, особливо після того, як це завдання з та
ким блискучим успіхом виконав Міклошич »®.

Уже з 1851 року Енгельс регулярно почав вивчати такі слов’янські 
мови: російську, чеську, словенську, еербськохорватську. Ця остан
ня, за його визнанням, давалась йому легше від інших.-Згодом вивчав 
ще й болгарську мову.

У листі до Лассаля він називав порівняльну філологію «своєю 
старою любов’ю »4. Він студіював тоді спеціально праці тодішніх 
австрійських славістів: Й. Добровського, П. Шафарика, В. Копітара,
А. Шлецера, В. Ганке і особливо Міклошича й Добровського він вва
жав основоположниками наукової філології слов’янських діалектів 
(тобто мов.— /. К.), а Міклошича повного підставою характеризував 
як відомого найвизначнішого славіста і дуже часто посилався на нього, 
зокрема, коли.висловлювався про самостійність української мови®.

У листі від 18 березня 1852 р. Ф. Енгельс повідомляє К. Маркса: 
«...я повинен, нарешті, покінчити із своїми слов’янськими заняття
ми. Старим дилетантським способом я за цілий рік ні до чого не прий
шов, оскільки ж  я вже почав і надто далеко зайшов, щоб кинути це 
діло, то я повинен тепер якийсь час регулярно займатися цим» ®. '

Енгельс особливо підкреслював вагу і значення вивчання слов’ян 
та їхніх мов. «Крім лінгвістичного інтересу,— пише він,— який ста
новлять для мене ці заняття, сюди долучається ще й те міркування, 
що при наступному лицедійстві принаймні хоч один з нас знатиме мови,

1 М а р к о К.,,Е н г е л ь  с 'Ф . Твори, т. 31, с. 110.
* Див.: т а м  ж е, т. 19, с. 357—385.
* Т а м  ж е , т. 29, с. 459.
* Див.і т а м  ж е .
* Див.: т а м ж е.
 ̂ Т а м  ж е ,  т, 28, с. 29̂

історію, літературу й особливості соціальних інститутів саме тих 
народів, з якими доведеться негайно зайти в конфлікт» х.

В наступний період свої лінгвістичні зацікавлення Енгельс спря
мував на історію германських мов, що було пов’язане із багатолітніми 
дослідженнями в галузі історії давніх германців.

Ф. Енгельс глибоко вивчав питання діалектології. Вже у творі 
«Становище робітничого класу в Англії»'вій стверджує» що робітники 
говорять іншим діалектом від буржуазії, і тим саме він указує на існу
вання соціальних діалектів у класовому суспільстві.

Енгельс редагував окремі філологічні розділи і у проектованому 
енциклопедичному словнику, а саме статті: «Німецькі діалекти також 
романські». •'

Діалектологічні проблеми привертали велику увагу Енгельса. 
Познайомившись із методами сучасної йому діалектологічної науки 
та вивчивши наявні діалектні матеріали .германських і романських 
мов, він піддає критиці формально-логічний характер побудови порів
няльної діалектології та вводить нові надійні методи у своїх діалекто
логічних працях. Він відмовляється від формальних рис класифікації 
наріч на основі суто філологічних досліджень письмових пам’яток 
даної мови. Спеціальний діалектологічний твір Ф. Енгельса «Франк
ський діалект» свідчить про грунтовне вивчання і глибоке знання 
фактів німецької діалектології не тільки на основі самих писемних 
матеріалів, а й безпосередніх досліджень діалектних матеріалів на 
терені від села до села, від одного селянського двору до іншого в на
річчях рейнської рівнини. Енгельс, полемізуючи з молодограматичною 
концепцією німецьких діалектологів в особі Б. Брауна, Я. Грімма та 
інших, порушує питання про можливість встановлення племінного 
франкського діалекту, при комплексному вивченні на всій його мовній 
території фонетичних, морфологічних та лексичних особливостей.

К. Маркс і Ф. Енгельс вивчали історію Росії й України: між ін
шим вони підкреслювали, що «русини «тяжіють» до інших малоросій-» 
ських областей,-що об’єдналися з Росією . . . » 2

У праці «Зовнішня політика російського царизму» Енгельс, за
суджуючи загарбницьку імперіалістичну політику царської Росії, 
визнає Мовну самостійність української мови, гГокликаючись на думку 
найвідомішого сучасного йому славіста Міклошича: £ . .принаймні 
малороси говорять (...) не просто одним з руських діалектів, а цілком 
самостійною мовою» *. Російській мові Енгельс дав високу оцінку. 
Підкреслюючи її значення, він вважав, що вона всемірно заслуговує 
на вивчання як така, що є однією з найсильніших і найбагатших живих 
мов, так і через розгорнуту/літературу цією мовою.

Своїми численними і глибокими думками про науку в цілому та про 
походження людини та її мови, про сутність, природу, соціальний ха
рактер і функцію людської мови як безпосередньої дійсності думки 
і практичної дійсної .свідомості, про шляхи і закони розвитку націо

‘ М а р к с  К. ,  Е н г е л ь с  Ф. Твори, т. 28, с. 29.
2 Т ам  ж е , т. 11, с. 202; Див. ще: Г у р ж і й І.

Фрідріх Енгельс про Україну. К.: Політвидав України, 1970, с. 33 і далі.
• М а р к с  К., Е я  г е л ь ї: Ф. Твори, т. 22, с. 18.



нальних мов, про.стійкість і мінливість мови, про використання порів- 
няльно-історичного методу в дослідженні споріднених мов, про систем- 
но-структурний підхід у вивчанні мовної структури, думки про сло
в’янські і германські мови, про методи діалектологічних досліджень 
.соціальних і територіальних діалектів, про красу і багатство росій
ської мови, про самостійність української мови, про особливості біло
руської мови та її спільні риси з російською та польською мовами 
Карл Маркс і Фрідріх Енгельс заклали міцні методологічні основи для 
побудови нового марксистського мовознавства, яке сформувалося і далі 
розвивається в Радянському Союзі та й в інших демократичних краї
нах.

К. Маркс і* Ф. Енгельс зробили вагомий методологічний і методич
ний та теоретичний внесок у науку про мову. Вони заклали основи 

'сучасної соціолінгвістики. На жаль, лінгвістика ХІХ і початку XX сто
літь не скористалася із цих. здобутків і лише в наш час в Радянському 
Союзі створено справжнє марксистсько-ленінське мовознавство, що 
базується на вченні класиків марксизму-ленінізму — К. Маркса, 
Ф. Енгельса та В. І. Леніна.

§ 24. Поль Лафарг (1842— 1911) — діяч французького-і міжнарод
ного робітничого і соціалістичного руху, філософ, економіст і мовозна
вець народився в місті Сантьяго на острові Куба в родині французького 
виноторговця. Після закінчення гімназії навчався в паризькій Медич
ній академії, з якої був виключений за участь у студентському русі і 
за виступ проти Наполеона III. В 1886 році оселився в Лондоні і 
вступив до 1-го Інтернаціоналу. Згодом увійшов до складу Генеральної 
ради 1-го Інтернаціоналу. Під впливйм К. Маркса, з яким познайомив
ся в лютому 1865 року, позбувся помилкових прудонівських поглядів 
і розгорнув у французькій пресі пропаганду наукового комунізму. 
У 1868 р. він одружився з дочкою К. Маркса — Лаурою і, закінчивши 
навчання, повернувся з дружиною у Париж, де брав активну участь у 

. роботі секції 1-го Інтернаціоналу.
П. Лафарг був видатним пропагандистом і теоретиком марксизму. 

Відомими є праці П. Лафарга з мовознавства, присвячені марксистсько
му висвітленню теоретичних проблем науки про мову і мислення — 
«Французька мова до і після революції» (1894), «Походження абстра
ктних поняА»(1898—1899) та інші. У ряді праць Лафарг висвітлював 
з марксистських позицій важливі питання естетики і літературної кри
тики. В. І. Ленін, високо оцінюючи його пропагандистську діяльність, 
назвав Лафарга одним із «найталановитіших і найглибших поширюва
чів ідей марксизму» \  Його книга «Мова і революція» в українському 
перекладі була надрукована у Харкові в 1936 р.

П. Лафарг написав цінні спогади про К. Маркса. Український 
переклад їх  видано у Києві в 1938 р.

Лафарг писав: «Подібно живому організму, мова народжується, 
росте і вмирає; в’ продовження свого- існування вона проходить ряд 
еволюцій і революцій, засвоюючи і відкидаючи слова, мовленнєві комп
лекси і граматичні форми.

Слова кожної мови, так же як клітини рослини або тварини, живуть 
своїм окремим життям: їх фонетика і орфографія змінюються безпере
стану ... Значення слів також змінюється ... Якщо мова розвивається, 
безпосередньо видозмінюючись, то проходить це тому, що вона є най
більш безпосереднім і характерним продуктом людського суспіль
ства ... Мова відображає кожну зміну, що проходить у людському сус
пільстві, як, наприклад, перехід від сільського способу життя до місь
кого, так і політичні події, залишають слід на мові. Народи, у яких 
політичні і соціальні події проходять інтенсивно, швидко змінюють 
і свою мову, натомість у народів, що не мають історії, розвиток мови 
вупиняється» Ч

Вивчення характеру і значення цієї зміни мови стало предметом 
його наукової лінгвістичної діяльності.

П. Лафарг написав спеціальну цінну лінгвістичну працю на тему 
«Мова і революція. Французька мова до і після революції», в якій дав 
цінну обгрунтовану лінгвістичну інтерпретацію розвитку французької 
мови у тісному зв’язку із розвитком французького суспільства,

В. Гоффеншефер у праці «Лафарг и проблеми язика», вміщеній у 
російському перекладі праці П. Лафарг «Язьік и революция» (М.; Л., 
1930, с. 7 і далі), відзначає: «У своїх дослідженнях про первісну куль
туру Лафарг надає лінгвістичному аналізу велике значення. Виходячи 
із Цих міркувань, що мова відображає еволюцію людського суспіль
ства, автор «Походження ідей» розкриває за допомогою лінгвістичного 
аналізу еволюцію виробничих сил і виробничих відношень глибокої 
давнини. Але використовуючи мову як засіб до розкриття суспільно- 
економічної еволюції людства, Лафарг одночасно матеріалістично 
обгрунтовує явища мови від її найпростіших форм до наповнення мови 
абстрактними поняттями. Навряд чи хто інший з такою стрункістю 
і яскравістю доводив походження абстрактних ідей із конкретних 
понять і роль в цьому економічної еволюції, як це зробив Лафарг у 
своїх роботах «Про походження власності», «Походження ідей» і в 
своїх дослідженнях з міфології 8. Допитливого П. Лафарга цікавили 
питання походження і розвитку мови. Він, спираючись на вчення 
К. Маркса і'на  власні дослідження, оголошує війну буржуазним уче
ним, які шукають єдиного мовного Адама, що дав початок усім мовам, 
і цілком ігноруючим соціологічну зумовленість розвитку останніх.

Лафарг, заперечуючи існування єдиної прамови, в той же час по
годжується з багатьма принципами порівняльного мовознавства («Міф 
про Адама і Єву»). ’ 4

У праці «Мова і революція. Французька мова до і після революції» 
П. Лафарг накреслив цікаву картину розвитку французької мови пе
редусім в галузі її складу, надчутливішого до всяких змін у житті 
певного суспільства. Особливо Лафарг підкреслював принцип істо
ризму у процесі розвитку мови. М. Горький переконливо стверджував, 
що історія культури вчить нас, що мова особливо швидко збагачується

' Л а ф а р г  П о л ь ,  Язьік и революция. Французский язнк до и после рево- 
люции. М. : Аса<іетіа, 1930, с. 19—20.

2 Там же, с. 7—8.



_ в епохи найенергійнішої суспільної діяльності людей, разом з різнома
нітністю нових прийомів праці і загостренням класових суперечно
стей. *

§ 25. РеволюЦіонери-демократи про мову і мовознавство. У роз
витку вітчизняного мовознавства велику роль відіграли російські 
та українські революціонери-демократи В. Г. Бєлінський, М. Г. Чер
нишевський, М. О. Добролюбов, І. Я. Франко та ін»

В. Г . Бєлінський  (1811— І848) — великий російський револю- 
ціонер-демократ, літературний критик і публіцист, філософ-матеріа- 
ліст. Революційні демократичні і матеріалістичні погляди Бєлінського 
формувалися на основі антикріпосницьких рухів у Росії та револю
ційних подій на Заході. Він, позбувшися філософського ідеалізму, 
відстоював принципи матеріалістичної філософії та обгрунтовував діа
лектичний погляд на світ. Велика заслуга Бєлінського полягає в тому, 
що він утверджував ідею служіння літератури народові, заклав ос
нови революційно-демократичної естетики, яку розвинули і продов
жили Чернишевський і Добролюбов, й яка стала найбільшим досяг
ненням марксистської естетичної думки.

У науковій праці «Основи російської граматики для початкового 
навмання» (1837) показав Бєлінський зразок того, як треба використо
вувати багатство російської мови в педагогічній діяльності, а також 
висунув думку про єдність мови й мислення. Він підкреслював зв’язок 
граматичних і логічних категорій: «Граматика і наука про слово 
людське, або систематичний виклад законів людського слова; а тому 
що слово тісно зв’язане з думкою, то граматика находиться у тісних 
відношеннях з логікою і повинна бути основана на ній». Бєлінський 
зайняв правильну позицію в питаннях опису мови: «Вся біда від див
ної впертості недоречного чванства пп. граматиків. Бо, по-перше, вони 
хочуть утворювати, видумувати закони мови, а не відкривати їх, не 
виводити їх із духа оного: по-друге, вони не хочуть користуватися 
трудами своїх попередників, як немовби вважаючи це пониженням для 
свого авторського достоїнства». Він багато писав про мову художніх 
творів російських письменників, про вживання іншомовних запози
чень в російській літературній мові. Достатньо послатися на його 
оцінку діяльності Пушкіна: «Ні один поет не мав на російську літера
туру такого багатостороннього, сильного і плодотворного впливу. 
Пушкін убив на Русі незаконне панування французького псевдокла
сицизму, р'озширив джерела нашої роезії, повернув її до національних 
елементів життя, показав численні нові форми, здружив їх уперше з 
російським життям і російською сучасністю, збагатив ідеями, перетво
рив мову до такого ступеня, що й безграмотні не могли вже не писати 
хорошими віршами, якщо хотіли писати» 1.

Чернишевський М. Г . (1828—1889) — видатний російський рево- 
люціонер-демократ, філософ-матеріаліст, учений, письменник і 
літературний критик. Вищу освіту здобув у Петербурзькому універси
теті (1846— 1850 рр.). Філософські погляди М. Чернишевського скла-

1 Див.: К о н д р а ш о в  М. А. История лингвистических учений. М. : Просве- 
шение, 1979, с. 83.

далися під впливом німецької класичної філософії, особливо Л. Фей- 
єрбаха. У  1855 р. він захистив магістерську Дисертацію «Естетичні 
відношення мистецтва до дійсності». К. Маркс вважав Чернишевського 
видатним ученим і високо цінив й ого . праці з питань економіки.
В. І. Ленін писав, що Чернишевський «умів впливати на .всі політичні 
події його епохи в революційному Дусі, проводячи — через перепони 
й рогатки цензури —• ідею селянської революції, ідею боротьби Мас 
за  повалення всіх старих властей» х. За підпільну роботу його засудже
но на 7 років каторги і довічне поселення в Сибіру. Чернишевський 
був одним із попередників російської революційної соціал-демократії. 
Він далі розвивав матеріалістичні традиції російської філософії, її 
діалектичні ідеї. Матеріалістичною була його теорія пізнання. Він 
використовував діалектичний метод. Услід за В. Г. Бєлінським і
О. І. Герценом він відстоював положення про єдність загальних зако
нів розвитку природи, людського суспільства і мислення. Він захи
щав і українську літературу.

М. Г. Чернишевський був учнем І. І. Срезневського. Свої матеріа
лістичні погляди на суть і суспільну роль мови Чернишевський прово
див продовж усього свого життя. Проблеми взаємозв’язку мови і сус
пільства, мови і мислення, походження та історичного розвитку мови, 
морфологічна класифікація мов одержали в працях Чернишевського 
глибоке теоретичне тлумачення V

У другому розділі («Про класифікацію людей за мовою») своєї праці 
«Нарис наукових понять з деяких питань загальної історії» М. Г.Чер- 
нишевський писав про В. Гумбольдта як про «людину не тільки ве
личезних знань, а й досить сильного розуму» 3, підкреслюючи те, що 
Гумбольдт знав багато мов і «зробив відкриття, які в той час були 
гідні подиву» 4. Одночасно він критикував Гумбольдта за ототожнення - 
мови і мислення за расистською теорією та за поділ на мови дурних, • 
не зовсім дурних, але й не розумних народів і народів надто розум
них 6. Чернишевський також засуджував міфологічну школу Я. Грім
ма. Він зробив такий правильний висновок: «Хто не хоче вигадувати 
або повторювати нісенітниці про характер мов, повинен обмежувати 
свої судження про їхні переваги чи вади висловленням справедливої 
думки, що гнучка, багата за всіх своїх досконалостей прекрасна мова 
кожного народу, розумове життя якого досягло високого розвитку» в.

М. О. Добролю бов  (1836— 1861) — великий російський революціо- 
нер-демократ, філософ-матеріаліст, літературний критик. Разом з 
М. Чернишевським він був ідейним натхненником революційного руху 
в Росії 50-х рр. XIX ст. і, за висловом В. І. Леніна, одним з поперед
ників’ російської Соціал-демократії. Ідеалом суспільного ладу вважав 
соціалізм, проте, він не розумів, що єдиною політичною силою для1

V *

1 Л е н і н В. І. Повне зібр. творів, т. 20, с. 165.
2 Див.: К о н д р а ш о в  Н. А. История лингвистических учений, с. 84.
8 Див.: Ч е р н и ш е в с к и й  Н. Г. Полн. собр. соч.: В 16-ти т.<, М., 1951,

т. 10, с. 831.
♦ Т а м  ж е , с, 832.
6 Див.: т а м  ж е, с. 837.

> Д и в . :  т а м  ж е, с. 848.



здійснення соціалістичної революції, є пролетаріат; в ряді питань 
він наближався до історичного матеріалізму. Розвиваючи ідеї В. Бє
лінського, він розробляв основи матеріалістичної естетики та визнавав 
принципи народності літератури і мистецтва. У своїх критичних пра
цях Добролюбов відводив багато місця питанням взаємовідношення 
народної і літературної мов. Багато уваги приділяв він вивчанню на
родної творчості, народної мудрості у народних прислів’ях і припо
відках. Йому належать тонкі замітки про мову і особливо про стиль 
ряду творів російських класиків х.

§ 26. І. Я. Франко (1856— 1916) — великий український письмен
ник, вчений і громадський діяч, революційний демократ. Народився 
в с. Нагуєвичах (тепер с. Івана Франка Дрогобицького району Львів
ської області).

За  видатні заслуги в галузі філології Наукова рада Харківського 
університету 1906 р. одночасно присудила Франкові почесний ступінь 
доктора російської словесності. Відомі вчені лінгвісти — російські 
академіки О. Шахматов і Ф. Корш висунули у 1907 р. кандидатуру 
І. Франка в ординарні академіки Російської Академії наук, проте, 
царизм заборонив обрання.

Світогляд Франка формувався в умовах наростаючого визвольного - 
руху трудящих мас проти соціального і національного гноблення. 
Франко вивчав передові політичні, економічні та філософські теорії, 
а також досягнення природознавства та філологічних наук (літературо
знавства, мовознавства). Він сприйняв кращі традищї передової ук
раїнської та російської революційно-демократичної думки. Під впли
вом тодішнього робітничого руху та ідей марксизму Франко .розвивав 
далі революційно-демократичні та матеріалістичні традиції Т. Г. Шев
ченка, О. І. Герцена, М. Г. Чернишевського та інших революціонерів- 
демократів середини ХІХ ст. При цьому наполегливо вивчав і популя
ризував твори К. Маркса та Ф. Енгельса.

Франко був пристрасним борцем проти соціальнбго і національного 
гноблення. Він вважав* що вільний розвиток кожної народності мож
ливий «тільки'при соціалістичному ладі, бо цей лад найвільніший і 
забезпечує народові матеріальне існування* (Твори, т. 19, с. 16). Від. 
імені українського народу та його передової інтелігенції Франко 
заявляв: «Ми любимо великоруський народ і бажаємо йому всякого 
добра, любимо і-виучуємо його мову ... І російських письменників, 
великих світочів у духовнім царстві, ми знаємо і любимо» (Твори, 
т. 16, с. 354).

І. Франко був переконаним прихильником філософського матеріа
лізму. У своєму розвитку він ішов від антропологічного матеріалізму 
Л. Фейєрбаха і М. Г. Чернишевського до діалектичного матеріалізму 
К. Маркса, Ф. Енгельса. 4

У соціологічних поглядах Франка є значні елементи матеріаліс
тичного розуміння історії людства, справжніми творцями якої є 
трудящі маси народів.

За своїми філософськими поглядами Франко підійшов близько до 
діалектичного матеріалізму, проте, він не бачи$ чітко якісної відмін
ності між справжньою марксистською філософією та іншими філософ
ськими вченнями, зокрема вульгарним матеріалізмом.

Франкові належить велика заслуга у розробленні матеріалістичної. 
естетики. Слідом за своїми попередниками — Т. Г. Шевченком, 
В. Г. Чернишевськйм, М. О. Добролюбовим — Франко боровся за 
правдиве і глибоке відображення життя народу, за народність і високу 
ідейність художньої літератури та мистецтва в цілому.

Поряд із письменницькою,' великою грсмгдськсю працею Іван 
Франко цікавився питаннями науки і наукознавства та літературо
знавства і мовознавства. Велику увагу приділяв Іван Франко питанню 
історичного розвитку української літературної мови та українських 
територіальних діалектів, а також питанням ономастики.

На мовознавчих питаннях Франко часто зупинявся у багатьох 
своїх літературно-критичних працях, спеціально їм присвятив роботи: 
«Говоримо на вовка — скажімо і за вовка» (1891), «Етимологія і фоне
тика в южноруській літературі» (1894), «Літературна мова і діалекти» 
(1907) тощо. ,

Франко добре усвідомлював, що не сам факт виразу ідеї створює 
красу і силу художнього твору: «Не втім, які речі, явища, ідеї бере поет 
чи-артист як матеріал для свого твору, а в тім, як він використає і 
представить їх, яке враження він викличе при їх помочі в нашій душі, 
в.тім однім лежить секрет артистичної краси ... в артистичній творчості 
краса лежить не в матеріалі, що служив її основою, не в моделях, а в 
тім, яке враження робить на нас даний твір і якими способами артист 
зумів осягнути це враження».

Поряд з цим Франко цікавився ще питанням лінгвістичної статисти
ки в процесі лінгвістичного аналізу художнього тексту.

У своїй оригінальній і змістовній праці «Із секретів поетичної твор
чості» Франко виклав питання лінгвостилістики, що вивчає мову і стиль 
художнього твору.

Важливою ланкою лінгвостилістики є вияв індивідуальних власти
востей стилю художніх творів того або іншого письменника. Увагу 
І. Франка привертало питання індивідуального забарвлення мови і 
стилю художнього твору. У зв’язку з цим він писав: «Найцінніше і 
найкраще в кожнім чоловіці, а тим більше в письменнику, се його ін
дивідуальність, його духовне обличчя зо всіми його окремішними 
прикметами. Чим більше' таких прикмет, чим вони характерніші 
та гармонійніші, тим багатша, сильніша й симпатичніша індивідуаль
ність людини, зглядно письменника. До таких прикмет, що відпові- ■ 
дають складові душі письменника, належить і мова. Здається, мова, се 
щось спільне нам усім, а проте нема сумніву, що як кожна дитина в 
перших роках виробляє собі свій окремий жаргон, так і кожний пись
менник, особливо талановитий, виробляє собі свою окрему мову, має 
свої характерні вислови, звороти, свою будову фраз, свої улюблені 
слова *».



У праці «Каменярі. Український текст і польський переклад.'Дещо 
про штуку перекладання» Франко зробив класичний філологічний ана-' 
ліз тексту польського перекладу «Каменярів» і цим глибоко розкрив 
нам секрети лінгвостилістичного аналізу перекладу поетичного твору, 
при використанні статистичних даних.

З ’ясовуючи процентне відношення частоти вживання основних 
частин мови — іменників, прикметників та дієслів в тексті оригіналу 
«Каменярів» та їх польського перекладу С. Твердохліба, Франко від
значав, що коли слова перших трьох категорій (тобто іменників, прик
метників та дієслів.— /. К.) творять головну основу словесного твору, 
надаючи йому зміст і акцію, то слова другої категорії, се неначе ті- • 
нювання в малярстві, що оживляє картину, робить її пластичною.

Цими словами Франко вчить нас, аналізуючи мову і стиль худож
нього твору, особливу увагу звертати на використання основних частин 
мови, вживаних при створюванні словесних художніх образів.

§ 27. М. П. Драгоманов (1841— 1895) — український публіцист, 
історик, фольклорист і мовознавець, громадський діяч буржуазно- 
демократичного, потім — ліберально-буржуазного напряму. Багато
гранна діяльність М. Драгоманова складна і суперечлива, в ній були 
й прогресивні риси і, особливо в останній період його діяльності, кон
сервативні.

На формування суспільно-політичних і філологічних поглядів Дра
гоманова мали вплив, з одного боку, твори Герцена, Добролюбова, 
Чернишевського, а з другого — ідеї Прудона. Він обстоював думку 
про об’єктивне, незалежне від свідомості існування природи та її за
кономірностей, захищав матеріалістичне положення про пізнаванність 
об’єктивної дійсності, виступав проти клерикалізму. В поглядах на 
історію він був ідеалістом. Його політична обмеженість виявилася в 
тому, що він висунув програму культурно-національної автономії. 
Драгоманов підкреслював прогресивне значення спільного історичного 
розвитку російського і українського народів, а союз України з Росією 
визнавав як обов'язкову умову для захисту свого народу від ворогів. 
За оцінку з вузькбнаціоналістичних позицій польського повстання 
1863—1864 рр. В. І. Ленін різко критикував Драгоманова, називаючи 
його «українським міщанином» х. ,

Драгоманов маВ великий вплив на молоду Лесю Українку, Івана 
Франка, М. Павлика та О. Терлецького, які, проте, у своєму ідейному 
розвитку пішли далі, особливо Леся Українка та І. Франко.

Про українську мову Драгоманов писав: «З усіх ознаків національ
них, в котрих націоналісти бачуть святощі — найясніша мова. Вона 
й має найбільше практичної ваги, бо мОва є спосіб, котрим люди розу
міються, через котрий іде до людей освіта ... Тілько ж і важність мови 
не може доходити до того, щоб освічена людина дивилась на неї як на 
святощ, вищу від людини. Мова все-таки слуга людини, а не пан. Вона 
мусить рости і перемінятися відповідно зросту людини, громади. Лю
дина вільна ачити й уживати й чужі мови» 2.

1 Л е н і н. В. І. Повне зібр. творів, т. 25, с. 283.
* Д р а г о м а н о в  М. Чудацькі думки про українську національну справу. 

2-е вид. Львів, 1892, с. 282—283 і 291.

Драгоманов висловився і про майбутність мови: «Звісно добре б 
було, якби всі люди на світі могли розуміти один одного. Може колись 
яким способом до того дійде. Але поки що люди говорять сотнями, ти
сячами мов, і найважніше тепер, щоб просвіта доходила до людей, на 
всіх тих мовах, щоб усі люди скорше і легше могли ту просвіту при- 
няти».

На погляд Драгоманова, всяка мова варта того, щоб на ній було 
письменство. Немає «вищих» і «нижчих^ мов, всі мови світу є в повній 
спромбжності стати мовою літературною, мовою письмовою. Він вва
жав, що літературні мови не ціле, а частина, не споконвічне, а вторин
не й умовне і далеко не старе. За його словами, літературна мова завше 
щось штучне в порівнянні з народною, котра в дійсності є певна купа 
краєвих діалектів, а кожна літературна мусить нести в маси народу 
просвіту як найлегшим способом, то для того мова літературна мусить 
бути якнайближча до простонародної.

Драгоманов виступив на захист української мови, що має свою 
багатовікову історію існування і розвитку, посилаючись на праці 
мовознавців Максимовича, Лавровського, Потебні, Житецького та 
Міклошича. Він обстоював рівноправність усіх мов світу та відзначав 
велику роль російської мвви у розвитку української літературної мови.

Драгоманов твердив, що початкове навчання дітей повинно прова
дитися рідною мовою. Він вважав письменну мову і правопис за фор
мальні речі. Драгоманов підкреслював всеслов’янську цінність росій
ської мови, якою порозуміваються всі слов’яни між собою.

§ 28. Формування молодограматичного напряму. В історії науки 
про мову період приблизно із 70-х рр. ХІХ ст. і до середини 20-х рр .
XX ст. характеризується відкриттям багатьох закономірностей звуко
вої будови слова, інтенсивним розгортанням мовознавчих студій, 
зокрема, з історичної фонетики та історичної граматики індоєвропей
ських мов, формуванням нових мовознавчих дисциплін, напрямків, 
шкіл, творчими пошуками нових шляхів і методів досліджування мов
них явищ, мовотворення.

|ТІровідним напрямком у мовознавстві цього періоду спочатку був 
молодограматизм, модограматична школа. Вона виникла у Німеччині 
в 70-х рр. минулого століття і є продовженням і дальшим розвитком 
порівняльного та історичного мовознавства за попередній п’ятдесяти
річний період його існування.

Представляють новий напрям здебільшого вчені Лейпцігського 
університету (молодограматиків тому іноді називають іце лейпцігською 
школою мовознавства) — Август Лескін (А. Ьезкіеп, 1840— 1916), 
Карл Бругман (К. Вгиешагіїї;' 1849—1919)', Герман Остгоф (Н. ОзіЬої, 
1842— 1^07), Герман Пауль (Н. Раиі, 1846— 1921), Бертольд Дельбрюк 
(В. ОеІЬгйск — Ш и) та ін., а також датський мовознавець Карл . 
Вернер (С. Уегпег, 1846— 1896), французький мовознавець Мішель- 
Бреаль (М. Вгеаі, 1832—1916), американський філолог ВіЛьям Дуайт 
Уїтні (XV. Б . ^Ь ііп еу , 1827— 1897) та ін.
^  До молодограматиків іноді зараховували і таких учених, як Фер- 

дінанд деСоссюр, Граціадіо Асколі, П. Фортунатов, І. Бодуен де Кур- 
тене, але серйозних підстав вважати їх молодограматиками немае.



Молодограматиками («Лип£§гаттаіік») нову школу іронічно на
звав німецький германіст старшого покоління Ф р і др і х Ц ар  нке/  а піз
ніше К. Бругман перетворив цю назву на прапор нової лінпЯстичної 
школи, і назва ця згодом набула прав лінгвістичного терміну.

Деякі ідеї молодограматизму можна знайти і у Ф. Боппа, Я. Грім
ма, А. Потта, А. Шлейхера, М. Мюллера і Г. Штейнталя, але безпосе
редніми, найближчими попередниками молограматичної школи були 
Вільгельм Шерер (1841 з'і""своєю працею «2иг ОезсЬісЬІе сіег
сІеиІзсЬеп ЗргасЬе» («До історії німецької мови», 1868, 2-ге вид. 1878) 
і В. Д. Уїтні зі своєю працею «ТНе Ьііе ашЮїхдоІЬ о! 1ап§иа§е» («Життя 
і зростання мови», 1875). Найістотніші принципи молодо граматизму 
вперше і чітко сформулював А. Лескін у розвідці «Оіе Оекііпаїіоп іш 
ЗІауізсЬ-ІлІаиізсЬеп ипсі ОегтапізсЬеп» («Відмінювання в с^ов’яно- 
балтійських та германських мовах», 1876), а 1878 р. Г . Остгоф і К. Бруг
ман у передмові до своєї праці «МогрЬо1о§ізсЬе ипіегзисЬип§еп аи! 
сієш ОеЬіеіе сіег іп(іо§егтапізсЬеп ЗргасЬеп» («Морфологічні досліджен
ня в галузі індоєвропейських мов») подають уже своєрідну програму 
або маніфест молодограматизму. . - „

Віддаючи належну шану мовознавству 20—60-х рр. ХІХ ст., його 
досягненням, надбанням, Г. Остгоф і К. Бругман водночас вказують 
на цілу низку вад у теорії та практиці попередніх мовознавчих дослі
джень і стисло визначають погляди групи молодих німецьких учених, 
покликаних подолати ці недоліки і тим самим сприяти дальшому посту
пові науки про мову.

На їхню думку , попереднє мовознавство, вивчаючи індоєвропейські 
мови, не мало чіткого уявлення про те, як живе і розвивається людська 
мова взагалі, які фактори діють при мовленнєвій діяльності і як су
місна дія цих факторів впливає на дальший розвиток і перетворення 
мовного матеріалу, з винятковою наполегливістю досліджувало мови 
і надто мало людину, ніби й мова — це істота, що.існує самостійно, 
відокремлено від людини. І своїм попередникам, і сучасникам Г. Ост
гоф і К. Бругман дорікають за те, що вони занадто багато приділяють 
уваги фізичним властивостям мови і нехтують її психічними особли
востями; надмірно захоплюються реконструкцією, відтворенням фік
тивної прамови і недооцінюють живих мов, діалектів у їх історії; 
безпідставно поділяють історію мови на доісторичний та історичний 
періоди; змішують написання і вимогу, букву і звук, вивчають лише 
мертві книжні мОви; допускають винятки з непорушних звукових за
конів і недостатньо зважають на можливість творення нових мовних 
форм за аналогією. Звідси пристрасний заклик — грунтовно перебу
дувати все мовознавство, покинути задушливі, переповнені туманни
ми гіпотезами майстерні, де куються індоєвропейські праформи, і 
вийти на свіже повітря реальної дійсності, сучасності, стати на грунт 
засвідчених живими мовами фактів.

Перебудови вимагають у першу чергу теоретичні і методичні прин
ципи науки про мову. В основу теоретичних, методологічних принци
пів молодограматики ставлять два принципи: по-перше, мова не річ, 
що стоїть поза людьми і над ними і має своє окреме життя; мова реально 
існує тільки в індивідуумі і, таким чином, всі зміни в житті мови по

роджуються тільки мовцями; по-друге, психічна і фізична діяльність 
людини в процесі засвоєння мови, успадкованої від предків, і в процесі 
відтворення та перетворений у свідомості звукових образів лишається 
у своїй сутності незмінною в усі часи. Молодограматики наводять із 
найголовніших принципів також два: 1. Будь-яка звукова зміна, 
оскільки вона проходить механічно, відбувається за законами без ви
нятків,. тобто напрям звукових змін у всіх членів колективу, крім 
випадків говіркового відхилення, є завжди одинаковий; 2. Тому що 
творення нових мовних форм за аналогією відіграє дуже важливу роль 
у житті нових мов, слід без вагань визнати значення цього способу зба
гачення мови для давніх і найдавн'ших періодів.

Важливо підкреслити, що молодограматики не тільки декларатив
но проголосили теоретичні й методичні принципи нового, напрямку в 
мовознавстві. А. Лескін створює такі праці, як-от: «НапсІЬисЬ сіег 
аИЬи1§агізсЬеП, ЗргасЬе» («Підручник староболгарської мови», 1871), 
«Огаш таїік сіег зегЬокгоаіізсйеп ЗргасЬе» («Граматика сербохорват
ської мови», 1914), «Оег АЬІаиІ: сіег \¥иг2е1зі1Ьеп іш ШаиізсЬеп» 
(«Чергування голосних у кореневих складах у литовській мові», 1884), 
«ВіЙип§ сіег ІЧотіпа іш ЬііаиізсЬеп» («Словотвір імен у л и т о в с ь к і й  
м о в і» ,  1891) та ін. К. Бругман в і д о м и й  я к  автор першої історичної гра
матики грецької мови («ОгіесЬізсЬе Огатш аіік», 1885), фундаменталь
ної шеститомної граматики індогерманських мов («Огипсігізз сГег уег- 
§1еісЬепсІе О г а т т а іік  сіег іпс1о§егтапізсЬепЗргасЬеп», 2-ге вид., 1886, 
І—VI, 1897—1916, разом із Б. Дельбрюком), «Короткої граматики ін
догерманських мов» («Кигге уег§1еісЬепс1е О гаш таїік  сіег іпсіо§егта- 
пізсЬеп ЗргасЬеп» І—III, 1902— 1904 )та  ін. Г. Остгофові належить ці
кава розвідка з індоєвропейського перфекту («2иг ОезсЬісЬІе сіег Рег- 
їекіз і т  Іпсіо§егтапізсЬеп, 1884), Б. Дельбрюкові — «Синтаксичні 
розвідки» («ЗупіакІізсЬе РогзсЬип§еп», 1871— 1888), дослідження 
про індоєвропейські назви спорідненості і («Оіе іпсІодегтапізсЬеп 
УепуапсКзсЬаїІзпатеп», 1889) та ін. Більшість праць Г. Пауля при
свячено германістиці — «ОеиізсЬе Огатш аіік» («Німецька граматика, 
4-те вид., 1958), «ОеиізсЬез ШбгіегЬисЬ» («Словник німецької мови», 
6 -тевид., 1959), а «Ргіпгіріеп сіег ЗргасЬ§езсЬісЬіе» («Принципи історії 
мови», 1880, 7-ме вид., у перекл. рос. мовою 1960) — проблемам загаль
ного мовознавства. Дуже цінними є і такі розвідки молодограматиків, 
як-от: стаття К. Вернера «Еіпе АизпаЬте сіег егзіеп ЬаиіуегзсЬіе- 
Ьип§» («Про один виняток із закону першого пересунення приголос
них», 1876), праця М. Бреаля «Еззаі сіє з е т а п ^ и е »  («Спроба се
масіології», 1897, 3-те вид., 1904) та ін,

Названі праці свідчать про різноманітність і вагомість мовознав
чих проблем, над розв’язанням яких наполегливо працювали молодогра
матики та їхні прихильники у різних країнах, але особливо виразними 
для характеристики теорії молодограматизму є вже аналізовані «Мор
фологічні дослідження в галузі індоєвропейських мов» Г. Остгофа 
і К. Бругмана, «Принципи історії мови» Г. Пауля та «Основи порів
няльної граматики індогерманських мов» К. Бругмана і Б. Дельбрюка.

§ 29. Герман Пауль. Дослідник німецької мови, редактор і один з 
авторів «Основ германської філології» («Огипсігізз сіег §егтапізсЬеп



РНі1о1о§іе», 1889), Г. Пауль був і видатним теоретиком молодограма
тизму. За словами В. Штрейберга, «Г. Пауль був у 70-х роках минулого 
століття один з найрішучіших поборників нового лінгвістичного мето
ду, підготованого Шерером і послідовно проведеного Лескіним. Він 
уперше систематично виклав принципи науки промову з незрівнянною 
ясністю і глибиною проникнення у своїх «Ргіпгіріеп сіег 5ргасЬ§езсЬісЬ- 
іе», 1880), закладаючи в такий спосіб основу, на якій протягом майже 

"півстоліття успішно розвивалася далі наука» *. Та й сам Г. Пауль 
'  у вступній частині своєї праці зауважував, що він поставив собі за 

мету «всебічно описати- умови життя мови і тим самим окреслити за
гальний нарис теорії мовного розвитку» 2.
. І дійсно, автор докладно ознайомлює читача із змістом основних 

розділів мовознавства, як вони виформувалися внаслідок досліджень 
представників нового напряму (фонетика, граматика, лексикологія, 
семасіологія, словотвір, письмо), висвітлює загальні проблеми мово
творення (сутність мовного розвитку, розщеплення мов, змішування 
мов, койне та ін.).

Не випадковою є й сама назва книжки — «Принципи історії мови». 
Г. Пауль був глибоко переконаний, що справді науковим може бути

• тільки історичне вивчення мови. Дехто вважає, нібито, крім історич
ного, існує ще й інший спосіб наукового вивчення мови. Але те, що 
«розуміють під неісторичним і все ж науковим розглядом мови, є, 
по суті справи, також історичним, але недосконалим вивченням мови — 
недосконалим почасти з вини дослідника, почасти через особливості 
досліджуваного матеріалу. Як тільки дослідник переступає межі 
простої констатації одиничних фактів, як тільки він робить спробу вло-' 
вити зв’язок між явищами і зрозуміти їх, так одразу, ж починається 
галузь історії, хоча, може статися, він цього ясно і не усвідомлює» 
(с. 43). Мовознавство, за Г. Паулем,— це історія мови. Принципи істо
рії мови — це принципи (загального, теоретичного) мовознавста.

Навряд чи можна беззастережно погодитися з абсолютизацією істо
ричного методу та знеціненням вагомості інших методів дослідження 
Мови, але якщо зважати на те, що навіть для А. Шлейхера і Г. Штейн
таля з їхнім поділом історії мови на доісторичний період, коли мова 

•* розвивається, збагачується, та історичний період, коли мова руйнуєть
ся, занепадає, «історичне» було синонімом «довільного», «незакономір
ного», вимога Г. Пауля не обмежуватися у вивченні мови лише кон
статацією того, що являє мова нині, а досліджувати й процеси виник
нення та розвитку мови в її історії, щоб «уловити зв’язок між явищами 
і зрозуміти їх» — значний крок уперед у поступі самої науки про 
мову. .

Та щоб досліджувати науково’ продукти людської культури, до 
-. яких, за Г. Паулем, належить і мова, потрібні не тільки факти історії, 

а й теорія історичного розвитку. Цю теорію Г. Пауль називає «вченням 
про принципи», зауважуючи, що його можна було б назвати і філософі- 
єю мови. Але «у наш нефілософський вік легко можуть виникнути,по-

1 ІпйодегтапізсЬез ЛаНгЬисЬ, ІХ/1922/23, з. 280,
а П а у л ь  Г. Принципи истории язика. М., 1960, с. 29 (тут і далі цитатй пода

ються за вказаним виданням).

боювання, чи не приховуються за цією назвою метафізичні спекуляції, 
позбавлені будь-якого інтересу для історичного вивчення мови» (с. 25).
І Г. Пауль попереджає читача, що вчення про принципи — це не спе
кулятивна побудова філософсько-метафізичного характеру; а емпірич
на наукова дисципліна, як, скажімо, фізика або фізіологія.

Г.-Пауль категорично відмовляється від метафізичного протистав
лення доісторичного розвитку історичному, від мовотворчих теорій 
В. Гумбольдта і А. Шлейхера, від розгляду таких загальних філософ-, 
сько--мовознавчих проблем, як взаємозв’язок мови і мислення, причин 
відмінностей у будові мов, різноманітності їх тощо. Внаслідок впливу 
позитивізму з "й о р о  зневагою до будь-якої філософії Г. Пауль теж ста
виться до філософії скептично і шукає емпіричні принципи науки, а 
під впливом бурхливого розвитку природознавства розглядає і мово
знавство як науку індуктивну, свідомо обмежуючи себе тільки виснов
ками, що, як здається, безпосередньо випливають з емпіричного мате
ріалу історії мови. В передмові до 1-го видання своєгкнижки Г. Пауль 
висловлює переконання, що в «науці прогрес досягається не складни
ми гіпотезами, якими б витонченими 'й дотепними вони не були, а 
простими й самоочевидними положеннями, які стають плідними лише 
в міру певного усвідомлення їх і суворо послідовного застосування».
В передмові до 4-го видання він заявляє, що спирається на психологію 
Гербарта, й одразу ж застерігає, що відкидає його метафізичні погляди.

На думку Г. Пауля, всі науки поділяються на'дві групи — природ
ничо-історичні (напр., фізика, хімія) і культурно-історичні (напр., 
політична економія, право). МоЬа — витвір людської культури. Мово
знавство — одна з культурно-історичних наук: «Немає іншої такої 
галузі культури, у якій умови розвитку піддаються такому точному 
визначенню, як у мові, і, відповідно, нема іншої такої культурно-істо
ричної науки, метод якої міг би бути доведений до такого ступеня дос
коналості, як метод мовознавства. Жодна інша наука не зуміла досі 
вийти так далеко за межі писемної традиції, жодна наука не досягла 
такого ступеня умоглядності та конструктивності. І саме ця особли
вість головним чином і зближує мовознавство-з природничо-історич
ними науками настільки, що трапляються заміряння виключити мово
знавство з числа культурно-історичних наук» (с. 29).

Найістотнішою ознакою культури є участь психічних факторів, 
роль психічного у творенні й розвиткові культури. Психічне начало — 
найважливіший фактор будь-якого руху культури, все обертається 
навколо нього. Тому психологія е головною базою культурно-історич
ної науки у всій повноті її змісту, а «мовознавство має бути психодр- 
гічним наскрізь навіть там, де йдеться про констатацію одиничних 
фактів» (с. 44).

- Г. Пауль свідомий того, що для творення продуктів культури пси
хічний фактор не єдиний, що «культури, на суто психічній основі не 
існує», що «поряд із психічним діють іще сили й фізичні. Щоб витво
рити будь-який, продукт культури, людський дух повинен постійно 
взаємодіяти з людським тілом і навколишньою природою... Тому, 
крім психології, потрібно ще знати закони діяння фізичних факторів 
культури. Природничі науки і математика також є основою культур



но-історичних наук» (с. ЗО). Більше того, Г. Пауль підкреслює, що 
з певного погляду «культурно-історична наука — це завжди 'суспіль- 
нознавча наука. Лише суспільство створює культуру, лише воно ро
бить людину історичною істотою» (с. ЗО—31).

Г. Пауль не помічає деякої непослідовності у критерії розмежу
вання наук. Здавалося б логічним піти шляхом етнопсихології, за
пропонованим Г. Штейнталем і М. Лацарусом. Та Г. Пауль не пого- , 
джується із основоположниками «психології народів».

За висновйами Г. Пауля, етнопсихологія охоплює лише першу 
групу явищ. Складні утворення виникають тільки тому, що індивід 
живе разом з іншими індивідами в .колективі, в суспільстві. Але «всі 
психічні процеси відбуваються лише в психіці індивіда і ніде більше. 
Ні народний дух, ні такі його елементи, як мистецтво, релігія і т. д., 
не мають самостійного буття, і, отже, в них і між ними нічого відбу
ватися не може. Тому ці абстракції повинні бути рішуче усунені. 
«Геть усі абстракції!» — таким має бути наше гасло, коли ми намагає
мося визначити фактори реальних процесів» (с. 34).

Так Г. Пауль, відмежовуючися від етнопсихології і від метафізики 
взагалі, стає на шлях індивідуальної психології, прагне побудувати 
вчення про культурно-історичні науки на основі індивідуальної пси
хології.

З  погляду індивідуальної психології Г. Пауль характеризує і про
цеси взаємоспілкування, взаєморозуміння, взаємозв’язку психічного 
і фізичного в мові. За його словами, «всяка психічна взаємодія здій
снюється в надрах душі людини. Психічне спілкування індивідів між 
собою не може бути прямим, воно завжди опосередковане фізичними 
зв’язками» (с. 35—36). Отже, «сам по собі зміст уявлень не може пере
даватися. Все, що ми, як нам здається, знаємо про зміст уявлень іншої 
особи, базується на висновках із наших власних уявлень. Передаван
ня якого-небудь комплексу уявлень іншому індивідові не означає 
одночасного передавання всього ходу уявлень, що сприяв утворенню 
певного комплексу. Той, наприклад, хто ознайомлюється з теоремою 
Піфагора, тим самим ще не пізнає, як уперше була знайдена ця теоре
ма...» (с. 37, 39). «Фізичний компонент мови має лише одне призна
чення — служити посередником при впливі психічних організмів один 
на одного, і в цій функції він незамінний, оскільки ... прямий вплив 
однієї душі на іншу неможливий. Короткочасний сам собою, фізичний 
компонент шляхом взаємодії з психічним організмом сприяє, однак, 
накопиченню досягнень, передаваних у спадщину» (с. 50).

Ідучи за Г. Штейнталем, Г. Пауль наполягає на потребі розрізню
вання двох сфер психіки: сфери свідомості і сфери, що перебуває за 
межею свідомості,— сфери позасвідомого. У процесі спілкування пе
редаються тільки усвідомлювані уявлення (і'супровідні їм чуття та 
прагнення), але, за спостереженнями психологів,, багато психічних 
процесів відбувається не цілком усвідомлено і все, що побувало в сві
домості, залишається як потенція у сфері неусвідомлюваного. Підкрес
люючи вагомість цих спостережень психологів для мовознавства, 
Г. Пауль твердить: «Всі вияви мовленнєвої діяльності випливають із 
невиразної сфери позасвідомого. Всі мовні засоби, використовувані

мовцями, ... зберігаються у сфері позасвідомого у вигляді найскладні
шого психічного утворення, сформованого з різноманітних зчеплень, 
груп уявлень» (с. 46—47). Усі ці групи е наслідком всього того, що 
з ’являлося раніш у свідомості при слуханні інших і у процесі власного 
говоріння і* мислення з допомогою мовних форм. Вони зумовлюють 
можливість повторного вияву у свідомості, за наявності сприятливих 
умов, того, що раніше розумілося або виявлялося», і жодне уявлення, 
що увійшло внаслідок мовленнєвої діяльності у свідомість, не губиться 
безслідно (с. 47).

Хоча Г. Пауль і називає все це лише гіпотезою. Він описує різно
манітні процеси, що відбуваються, на його думку, у «сфері позасвідо
мого», і навіть твердить, що всі ці психічні субстрати мовленнєвих 
актів, групи мовленнєвих уявлень/ психічні організми «є справжніми 
носіями історичного розвитку» (с. 49), бо ж  «мовлення саме собою не 
розвивається», оскільки після акту мовлення безслідно зникають 
акустично-фізіологічні властивості вимовленого, фізичний вплив на 
слухача; між повторюваними артикуляціями причинового зв’язку 
немає, вони поєднуються лише з допомогою психічних факторів, і слі
ди всього сказаного і почутого лишаються тільки в психічному орга
нізмі і тільки в ньому закладені передумови історичного розвитку.

Тим часом, сутність мови, її  розвитку, своєрідність об’єкту мово
знавства зводиться для Г. Пауля саме до організму мовленнєвих уяв
лень. Цих'організмів мовленнєвих уявлень стільки, скільки мовців, 
їхніх носіїв. Звідси висновки: «Всяка мовна творчість завжди індиві
дуальна» г(с. 40), «...ніяких мов, окрім індивідуальних, не існує» 
(с. 459), те* що «описова граматика називає мовою, є просто абстракцією, 
що не має відповідностей у реальній дійсності» (с. 474), «на світі 
стільки ж окремих мов, скільки індивідів» (с. 58).

Так позитивістська філософія, Гербартова суб’єктивно-ідеалістич
на психологія, некритичне ставлення до деяких ідей Г. Штейнталя 
привели Г. Пауля до індивідуалістичного психологізму, з позицій 
якого витлумачуються і сутність мови, і її  розвиток, і окремі мовні 
явища. Мова і конкретні мовні явища втрачають свою реальну визна
ченість. Кожне явище ніби подвоюється. У мовленні розрізняють звук 
і його образ, артикуляції і, супроводжуючі їх рухові відчуття, акустич
ні властивості і пов’язані з ними відчуття. У слові розрізняють звуко
ву сторону і уявлення про неї, значення і уявлення значення. У грама
тичній будові мови — категорії граматичні і категорії психологічні, 
граматичний підмет і психологічний, підмет, граматичний присудок і 
психологічний присудок і т. д.

Ось, наприклад, як висвітлюється взаємозв’язок граматичних І 
психологічних категорій: «Всяка граматична категорія виникає на 
основі психологічної. Перша є первісною і нічим іншим, як зовнішнім 
вираженням другої. Як тільки дієвість психологічної категорії починає 
виявлятися у мовних засобах, ця категорія стає граматичною» 3  утво
ренням граматичної категорії дієвість психологічної, однак, не зникає. 
Психологічна категорія незалежна від мови; існуючи до виникнення 
граматичної категорії, вона продовжує функціонувати і після її ви
никнення... Граматична категорія е повною мірою застиглою формою



психологічної категорії; вона пов’язана із стійкою традицією. Психо
логічна ж постійно лишається чимось вільним, живим, що прибирає 
різний обрис залежно від індивідуального сприймання» (с. 315).

Захаращення викладу.психологічними паралелями, психологічними 
відповідниками мовознавчих термінів — один із яскравих показників 
відсутності чіткого розмежування явищ мовних і явищ психологічних 
мовознавства і психології. Про це свідчить і зловживання поняттям 
асоціації, своєрідного універсального типу зв’язку, до якого зводяться 
всі конкретні типи відношень, наявні в системі мови. До того ж часто 
єдиним доказом психічних процесів, які ніби-то відбуваються у мовців

• і які так щедро подає Г. Пауль, є мовний процес, його особливості.
За визначенням Г. Пауля, «справжнім об’єктом мовознавчого- 

дослідження є сукупність виявів мовленнєвої діяльності всіх належ
них до певної мовної спільності індивідів у їхній взаємодії. Всі звукові 
комплекси, які будь-коли вимовляв, чув або уявляв собі будь-який 
індивід, усі асоційовані з ними уявлення, символами яких вони є, 
всі різноманітні відношення, у які вступають між собою елементи 
мови в душах окремих осіб» (с. 46). І це визначення мови ще раз пока- 

< зує, що Г. Пауль виходить із мовленнєвої діяльності індивіда і особ
ливостей індивідуальної психіки, не розмежовує чітко об’єктів до
слідження мовознавства і психології. Та водночас він говорить тут про 
реально існуючі явища і про «сукупність виявів мовленнєвої діяль
ності» і про «мовну спільність,' до якої належать індивіди». Аналіз 
цієї суперечності дозволяє констатувати ще деякі риси мовознавчих 
поглядів Г. Пауля.

На думку Г. Пауля, найпростіші психічні процеси в усіх індивідів 
однакові, а особливості окремих осіб грунтуються на різних комбіна
ціях цих елементарних процесів. Тому процеси, розвитку мови є від
носно простими. Здійснюється мовна діяльність в окремому індивіді. 
Свідомим є намір повідомити про щось, але вживані при цьому мовні 
засоби свідомо не використовуються (свідоме використання їх спосте
рігається лише, в літературній мові). Дитина засвоює мову в період, 
коли намір і свідомість виразно не виявляються, як було і в той період 
у розвиткові людського роду, коли мова виникала вперше. Звідси — 
тономанітНість, рівномірний характер перебігу всіх мовних процесів 
у різних індивідів. Констатувавши це, Ґ . Пауль зауважує: «Якби мова 
дакою мірою не спиралася на спільні властивості людської природи, 
вона не була б знаряддям, пристосованим так для спілкування. І нав
паки, з тієї обставини, що Мова служить знаряддям, спілкування, не
минуче випливає, що вона відкидає все суто індивідуальне, так або 
інакше нав’язуване їй, не вбираючи і не затримуючи нічого такого, 
що не було б санкціоновано згодою 'будь-якої спільності людей» 
(с. 42). Більше того, Г. Пауль писав навіть і так: «Спілкування — ось 
едине те, що породжує мову індивіда. Походження певної особи слід 
брати до уваги лише остільки, оскільки воно відбивається на її фізич
них і духовних властивостях,'які хоч і є,: як уже говорилося, фактором 
формування мови, але фактором дуже другорядним у порівнянні з 
роллю спілкування» (с. 60}.

Але якщо першопричиною утворення мови є спілкування, то дослід

ник має звернутися ТОДІ до розгляду конкретних суспільних умов 
функціонування мови. У поодиноких випадках Г. Пауль так і робить. 
В останньому розділі своєї праці, присвяченому проблемі койне 
(ОешеіпзргасЬе), Г. Пауль доходить висновку, що формування койне 
викликається назрілою практичною потребою. Нова мова утворюється 
не довільно, а на основі діалекту, що має «якусь природну перевагу 
над іншими, наприклад, у галузі економічній, політичній, у галузі 
релігії, літератури або ж  у кількох галузях водночас» (с. 492).

Однак подібного типу пояснень мовних явищ у праці Г. Пауля 
небагато. Еволюція мови звичайно визначається змінами в організмах 
мовленнєвих уявлень, явищами індивідуального мовлення, а спілку
ванню, суспільним факторам розвитку мови відводиться другорядна 
і досить обмежена роль. Вони можуть, наприклад, сприяти географіч
ному поширенню інновацій, що виникають у мовленні окремих осіб.

І хоч якось усунути суперечності у власних поглядах на індиві
дуальне і соціальне у мові, Г. Пауль, окрім хисткого, плинного індиві
дуального мовлення, у функціонуванні мови виділяє ще мовний узус 
(ЗргасЬизиз) — «щось середнє, на підставі чого визначаються існуючі 
в мові норми вживання ... Узус, опис якого становить звичайно основну 
мету дослідника граматики, завжди лише до певної міри керує мовою 
індивіда, де поряд з узуальним зустрічається ще багато такого, що не 
залежить від узуса і навіть прямо йому суперечить» (с.- 50—51). 
Г. Пауль наголошує на вагомість вивчення взаємовідношень між мов
леннєвою діяльністю і загальноприйнятою нормою вживання — проб
лема, яку порушив іще В. Гумбольдт і яка пізніше знайде своє від
биття у вченні Ф. де Соссюра про мовлення (рагоіе) і мову (1 а п £ и е ) , 
але чіткої відповіді на питання про те, як узус обмежує мовленнєву 
діяльність і, навпаки, як мовленнєва діяльність впливає на узус, інак
ше кажучи, як відбувається розвиток мови, у Г. Пауля нема.

. На його думку, в історії мови взагалі відсутні закони, властиві 
явищам природи. Так, «звуковий закон не містить у  собі вказівок на 
те, що неодмінно мусить статися щоразу за певних загальних умов, 
він констатує лише регулярність певної групи історичних явищ» 
(с. 87). Як, скажімо, неокантіанець В. Вінделі^банд заперечує наяв
ність об’єктивних закономірностей-в історії, так і Г. Пауль заперечуе 
наявність об’єктивних внутрішніх закономірностей в історії мови. 
Науки культурно-історичні на відміну від природничо-історичних 
наук (див. с. 169) не можуть прагнути до виявлення, встановлення за
конів, бо. таких законів нема в природі досліджуваних об’єктів. Вони 
можуть лише сформулювати «принципи» виникнення тих чи інших 
змін. Кожне явище мови має свою власну історію, незалежну від істо
рії інших мовних явищ. Тим-то й розвиток мови Г. Пауль розглядає 
не як розвиток системи з притаманими їй закономірностями, 
а як низку не пов’язаних між собою ліній розвитку, а свою теоретич
ну працю називає «Принципами історії мови».

§ ЗО. Карл Бругман. Бертольд Дельбрюк. Найзначнішою і най- 
грунтовнішою працею молодограматиків є «Основи порівняльної гра
матики індогерманських мов» (1886—1900) К. Бругмана і Б. Дельбрю- 
ка. Після спроб Ф. Боппа і А. Шлейхера — це третя узагальнююча



робота з індоєвропейської компаративїстки. У передмові до неї 
К. Бругман писав, що мета її — «у стислих рисах і з виділенням най
важливішого подати сучасний стан наших знань». Автори справді 
використали в монографії не тільки свої власні спостереження, вис
новки, а й розвідки багатьох інших дослідників, переважно молодо
граматичного напряму. На кінець XIX — початок XX ст. «Основи 
порівняльної граматики індогерманських мов», підсумовуючи наслід
ки конкретних лінгвістичних досліджень майже за 100 років, були 
видатним твором мовознавчої науки, яким по праву пишалося і пи
шається індоєвропейське порівняльно-історичне мовознавство. За 
багатством мовцого матеріалу, численністю і різноманітністю старанно 
призбираних і вправно систематизованих фактів монографія ця є не- 
перевершеною й досі, зберігає свою наукову цінність і на сьогодні.

Складається вона з ірести томів. Перший том, першу і другу части.- 
нй другого тому написав К- Бругман; присвячені ці два томи стислому 
висвітленню основних теоретичних принципів побудови' праці, проб
лемам індоєвропейської фонетики, словотворення та формотворення. 
Третій, четвертий і п’ятий Томи написав Б. Дельбрюк; вони присвячені 
проблемам порівняльного синтаксису індоєвропейських мов. Окремим, 
шостим томом видано покажчик імен, термінів і мовних прикладів.

Стислий вступ до монографії — це визначення теоретичних прин
ципів дослідження, протиставлення їх поглядам мовознавців старшого 
покоління. К. Бругман обстоює тезу, що індоєвропейське мовознав
ство — розділ індоєвропейської філології, науки про розвиток культу
ри, науки про історичну діяльність духу. Загальним завданням індо
європейського мовознавства е дослідження розвитку індоєвропейських 
мов від епохи прамови і до сучасності; частковим завданням індоєвро
пейської компаративістики є реконструкція, відтворення індоєвропей
ської прамови, потрібне і для того, щоб заглибитися в дописьмовий пе
ріод історії індоєвропейських мов, і для того, щоб краще уявити собі 
шляхи розвитку окремих груп індоєвропейських мов. Наука ще не 
спроможна точно визначити ні місця проживання носіїв індоєвропей
ської прамови, ні шляхів, способів витворення флективної її будови. 
Можливо, що прабатьківщиною індоєвропейців була Європа. Можли
во, що в історії індоєвропейців був такий період, коли існували тільки 
кореневі слова {«період кореневих слів», «\Уиг2е1регіо(іе»), але його 
ні в якому разі не можна ототожнювати з періодом існування реконст
руйованої індоєвропейської прамови. Теорії аглютинації, сформульо
ваної вперше індійськими граматиками'і розвинутої Ф. Боппом і
А. Шлейхером, у принципі, відкидати не слід, але потрібно зважати 
й на те, що кожен із афіксів Індоєвропейських мов уже в індоєвропей
ській прамові має тривалу історію свого розвитку, засвідчуючи і своїм 
звуковим складом, і функціями значні якісні зміни своєї будови і 
вживання.

К. Бругман указує на невизначеність понять «праіндоєвропейський 
період» і «праіндоевропейська мова», на наявність говіркових відмін
ностей уже в реконструйованій'прамові, а також на неможливість 
установлення чіткої межі між прамовним станом і початком розвитку 
окремих мовних груп. Він спеціально підкреслює, що реконструйовані

прафбрми «не утворюють у своїй сукупності мови, якою міг би гово
рити якийсь особливий замкнений колектив у якийсь певний момент 
часу. Ці форми належать імовірніше різним областям і різним епохам». 
Засвідчене в історичні часи поширення народів, що розмовляють ін
доєвропейськими мовами,.не може бути первинним. Спочатку існував, 
мабуть, один пранарод чи навіть пранародець (ІІгубІксЬеп), що зай
мав порівняно обмежену територію, на якій уже почалися процеси 
діалектної диференціації, посилювані з часом внаслідок розселення 
по різних областях Європи І Азії. Сутність близькості, генетичної спо
рідненості окремих груп індоєвропейських мов вимагає ще додаткових 
наукових пошуків. За наявного фактичного матеріалу у межах індо
європейських Мов виділено вісім груп: арійську (індо-іранську,) вір
менську, грецьку, албанську, італійську, кельтську, германську і 
балто-слов ’ янську. ' і

Відповідно до цих загальних принципів К. Бругман і висвітлює 
проблеми історії звукового складу, словотворення і формотворення 
в індоєвропейських Мовах. Виклад цих проблем побудовано так, що 
спочатку К. Бругман характеризує стан, скажімо, звукового складу в 
індоєвропейській прамові, а потім простежу? зміни звукового складу 
в кожній групі індоєвропейських мов до періоду, коли вже розпочина
ється засвідчувана пам’ятками історія окремих індоєвропейських мов. 
Грунтуючись на фактичних матеріалах, переважно давноцзецької, 
давньоіндійської, латинської і давньоверхньонімецької мов, К. Бруг
ман реконструює фо'нетичні та окремі морфологічні риси індоєвропей
ської прамови.

А- Шлейхер нараховував у праіндоєвропейській мові .всього 24 
звуки — 9 голосних і 15 приголосних. Старанне вивчення звукового 
складу індоєвропейських мов, удосконалення методики досліджування 
фонетичних явищ, відкриття кількох фонетичних законів ДОЗВОЛИЛИ 
К. Бругманові твердити, що індоєвропейська прамова мала 73 звуки. 
Серед них: 1. Прості голосні (монофтонги): і, ї, и, й; е, е; о, б; а, а; 
а; ї, ц (13); 2. Спадні дифтонги: еі, оі, аі, зі; Єі, бі, аі; еи, ои, аи, аи; еи, 
би, Зи (14); 3. Носові приголосні: лабіальні — т ,  ір, гр; дентальні —
п, п; палатальні — п, п, п; велярні — ц, ц, ц  (11); 4. Проривні при-" о
голосні: білабіальні — р, рН, Ь, ЬЬ; дентальні (або альвеолярні) —
і, ІЬ, й, сШ; палатальні — к, кЬ ,' £, £Ь; велярні — я, дН, §, §Ь; ла-
біовелярні — ^ЬУ, (20); 5. Щілинні приголосні: з, зЬ, 2,
гЬ, р, рЬ, сі, <1Ь, а також, імовірно,— ] (9).

Характеризуючи словотвір імен, числівників, займенників та діє
слів індоєвропейської промови, К. Бругман, аналізуючи й непохідні 
(кореневі) основи, окремо розглядає і різні типи складних слів, основи, 
утворені способом редуплікації (повторення), численні різновиди 
похідних основ і всі суфікси, з допомогою яких ці основи утворені.

Своєрідну особливість індоєвропейської прамови становить проти
ставлення імені й дієслова, формальна нерозрізнюваність іменника 
і прикметника. Для Системи формотворення характерними е і наяв
ність трьох родів, трьох чисел, різних типів відмінювання імен за
лежно від характеру основи (на голосний чи на приголосний), восьми



відмінків — навивного, знахідного, родового, давального, орудного, 
місцевого, аблятивного і кличного. Дослідник докладно описує систе
му іменного і дієслівного відмінювання, іменні та дієслівні граматичні 
категорії та мовні засоби їх вираження.

Аналіз фактичного матеріалу приводить К. Бругмана до висновку, 
що індоєвропейська прамова є мовою флективної будови. Праіндоєв- 
ропейська форма, наприклад, називного відмінка однини іменників 
типу зипиз (пор. санскр. 5ЙГШ5, гот. зйпйз старосл. синь та ін.) стано
вить собою міцне поєднання кореня ($0 ), змертвілого словотворчого 
суфікса (—п—), тематичного суфікса (—п—) і флексії називного від
мінка (—$—) — показника і синтаксичної функції слова в реченні. 
Праіндоєвропейська форма, наприклад, 3-ї особи множини теперіш
нього часу дійсного способу типу *ЬЬег-о-піі (пор. санскр. ЬЬагапІі 
давньогр. дорійське фє^оуп, гот. Ьіагапсі, старосл. бєрягь та ін.) ста
новить собою міцне поєднання кореня (ЬЬег), тематичного суфікса 

—о—) і флексії (—пі і), що вказує не тільки на особу, а й на число 
і служить показником синтаксичної функції слова в реченні.

Прагнучи охопити якомога ширше весь фактичний матеріал, 
К. Бругман подає часом і форми праіндоєвропейські і такі форми, які 
засвідчені не в усіх індоєвропейських мовах, а лише в деяких групах 
стародавніх індоєвропейських мов, як-от, наприклад, форму родового 
відмінка однини іменників з флексією —і, що властива італійським та 
кельтським мовам (пор. лат. Іирі «вовка», ірланд. т а ц і «сина» та ін.). 
Такого типу фонетичні і морфологічні відмінності не поодинокі. Вини
кає проблема розмежування форм, спільних для всіх індоєвропей- 
ских мов, і форм, притаманних окремим групам індоєвропейських мов, 
а то й окремим індоєвропейським мовам. Виникає проблема встанов
лення абсолютної і відносної хронології, причин виникнення спільних 
і специфічних рис в окремих групах індоєвропейських мов.

К. Бругман запропонував у порівняльному вивченні індоєвропей
ських мов розмежовувати явища допраіндоєвропейські (уогигіпсІо£ег- 
тапізсЬ), явища спільноіндоєвропейські (§езтаІіпсіо§егтапізсЬ) і 
пізніші частково-індоєвропейські (рагііе11іпсіо§егшапізсЬ). Але того
часне мовознавство було ще неспроможне розв’язати таке завдання: 
однією з найістотніших хиб дослідження самого К. Бругмана є нероз- 
межованість, непослідовність у визначенні діалектного характеру і 
хронології витворення структурних відмінностей окремих груп індо
європейських мов, окремих явищ індоєвропейської прамови.

Іще з більшими труднощами зустрівся Б. Дельбрюк — автор тре
тього, четвертого і п’ятого томів «Основ порівняльної граматики індо
германських мов», присвячених синтаксичним проблемам. Об’єкт і 
завдання синтаксису тоді ще не було чітко визначено в мовознавстві. 
Не було і грунтовних, вичерпних описів синтаксису окремих індоєв
ропейських мов. Не були ще не тільки систематизовані, а навіть і не 
призбирані потрібні факти для побудови порівняльного та історичного 
синтаксису індоєвропейських мов. З  різних причин Б. Дельбрюк не 
зміг використати блискучих розвідок із порівняльно-історичного син
таксису, наприклад, Олександра Потебні, або Федора Корша., Зміст 
З, 4, і 5 томів «Основ порівняльної граматики індогерманських мов»'

становить собою значною мірою результат власних багаторічних по
шуків їх автора. До того ж Б. Дельбрюк трохи скептично ставився до 
спроб реконструкції індоєвропейської прамови, вважаючи, що «пра
мова є не що інше, як вираження з допомогою формул мінливих погля
дів різних учених щодо обсягу і характеру мовного матеріалу, успад
кованого окремими мовами із спільної мови». Тим-то Б. Дельбрюк май
же повністю відмовився від реконструкції синтаксичних явищ індоєвро
пейської прамови і обмежився описом синтаксичних конструкцій, за
свідчених, головним чином, у пам’ятках давньоіндійської, давньо
іранської, давньогрецької, латинської і готської мов.

А втім, Б. Дельбрюк виявляє неабиякий інтерес до історичного ми
нулого досліджуваних мов, прагне розкрити джерела структурної 
спільності індоєвропейських мов, простежити конкретні шляхи роз
витку Деяких елементів цієї спільності: Це стосується передусім таких 
тем, як значення індоєвропейських відмінків, найдавніших особливос
тей у вживанні форм числа, найдавніших значень часових форм дієсло- . 
ва, модальних форм, уживання прийменників, типів відносних речень 
тощо. Відсутність попередніх докладних-описів синтаксичних конст
рукцій в окремих індоєвропейських мовах відбилася негативно, на
приклад, на досить поверховому висвітленню типів предикативних 
сполучень. Нерозмежованість не тільки морфології та синтаксису, а й • 
граматики та словотвору зумовила те, що в синтаксисі розглядаються 
найдавніші індоєвропейські словотвірні типи (групи основ), а також ' 
способи утворення прислівників в окремих індоєвропейських мовах.

Б. Дельбрюк не подає, отже, реконструкції синтаксичної системи 
індоєвропейської прамови. Не всі синтаксичні явища висвітлено рів
номірно, з належною повнотою. Обмеженим виявляється мовний мате
ріал дослідження. І все ж, зважаючи на недостатню опрацьованість 
синтаксичних явищ, тритомна праця Б. Дельбрюка, ^агата на при
збирані факти, численні синтаксичні історичні спостереження-та вис
новки, не втратила своєї наукової цінності і понині і може бути з успі
хом використана майбутніми дослідниками синтаксичної будови індо
європейських мов.

Перше видання «Основ порівняльної граматики індогерманських 
мов» К. Бругмана і Б. Дельбрюка виходило з 1886 до 1900 р. З  1897 р. 
і до 1916 р. вийшло друге видання цієї ж  праці. Виготував його до дру
ку К. Бругман. Працюючи над другим виданням, К. Бругман істотно 
поповнив і уточнив розділи порівняльної фонетики і морфології, по
ширив межі досліджуваного мовного матеріалу (вже в першому видан
ні було використано приклади майже з 70-ти мов), посилив історичні 
пояснення у викладі фактів порівняльної фонетики, звернувши зокре
ма більше уваги на питання відносної хронології в історії мовних 
явищ. Рбзділи, що висвітлювали значення граматичних форм і в пер
шому виданні входили до синтаксису, К. Бругман переніс до порівняль
ної морфології, надавши в такий спосіб більшої стрункості, цілісності 
викладові всього величезного фактичного матеріалу. У побудові ж 
синтаксису К. Бругман у всьому найістотнішому пішов за Б. Дель- 
брюком, подекуди' доповнюючи і розвиваючи його синтаксичні 
ідеї.



§ 31. 'Здобутки і вади молодограматизму. Молодограматична 
школа у порівнянні з попереднім п’ятдесятиріччям, попереднім станом 
лінгвістичних досліджень являє собою, поза всяким сумнівом, реаль
ний прогрес у розвиткові мовознавства,один із найзначнішйх і найупли- 
вовіших напрямів в історії науки про мову. Серед багатьох мовознавчих 
шкіл, напрямів кінця XIX — початку XX ст. молодограматизм харак
теризується насамперед виразною настановою на виявлення, встанов- 
ленця„_суворих закономірностей у розвитку мови. Молодограматики 
не пішли, за тими філософами, сбцІШюгШйГГсториками, які заперечу
вали наявність закономірностей у суспільних явищах, вбачаючи тут 
лише випадковий збіг обставин, хаотичне нагромаджування фактів, 
явищ, .подій, а проголосили як одне з найістотніших завдань мовознав
чої науки — пошуки, відкриття з̂аконів мови.

Це завдання молодограматики творчо -здійснювали, закликаючи до 
цієї праці й інших мовознавців. Так, К. Бругман у статті . 1876 р. 
«Иазаііз зопапз» («Носовий сонант»'), опублікованій : у серії «Зіисііеп 
гиг £гіесЬізсЬеп ипГГаТеІпізсЬеп О гатта іік»  («Студії з грецької і ла
тинської граматики, Всі. 9)1 відкриває. шо наголошені_звУкосполучен- 
ня а т .  ап, потрапляючц в ненаголошену позицію, перетво'рю'валйся в 
індоевропейськіи прамові на носові сонадти (складотворчі)' т ,  п.

'  К . Вернеру'статті «Про один виняток із закону першого”пересу
нення приголосних, опублікованій в журналі «ХеіізсЬгіІЇ Шг уег§1еісЬ- 
епсіе 5ргасЬГогзсЬип§» (1877, № 23), повідомляє про своє відкриття, ві
доме під назвою закону Вернера. За законом Р. Раска — Я. Грімма, 
відповідно, наприклад, до санскр. ЬЬгЙІаг, лат. їгаїег — брат у гот
ській мові закономірним є Ьгораг, але відповідно, наприклад, до санскр. 
ріійг, лат. раІЄг — отець, санскр. т а іа і \  лат. та їе г  — мати у готській 
мові є їасіаг, шосіаг. К. Вернер довів, що ці відмінності залежать від 
місця наголосу в слові: коли склад із кінцевим і перебуває під наголо
сом, у готській мові закономірно виступає "Ь (ЬЬгасіаг: Ьгораг), «у про
тивному разі стоять дзвінкі» (рііаг, їайог); порушення фонетичної від
повідності виявилося не випадковим, а закономірним, пов’язаним із 
місцем наголосу в слові. .

Німецький мовознавець д а-індолог Якіа.Еакеі>наседь у статті «Рег 
бгіесІїізсЬе УегЬаІассепЬ («Грецьке наголошування дієслів»^ 1877, 
N9 23) доводить, що місце наголосу у ведійській мовГТбГгаеться із 
місцем наголосу в індоєвропейській прімю віТавІдтягаШ  
нгій) наголос ґ^ецькогодаєсловаТнаслідком енклітичної позиції діє
слова в індоєвропейській прамові.

Вірменіст та іраніст Г. Гюбшман, досліджуючи іранські запози
чення у вірменській мові, доводить («2еіізсЬгііІ Гііг уег^ІеісЬепсіе 
ЗргасЬїогзсЬіщ;», 1877, № 23), що вірменська мова має і свою само
стійну лексику, не запозичену з іранських мов, і, отже, становить со
бою окрему галузь індоєвропейських мов.

Г. Остгоф у журналі «Веі1га§е гиг ОезсЬісЬіе іег сіеиізсЬеп ЗргасЬе 
ипсі Ьііегаїиг» (Всі, 3, 1878) публікує своє відкриття про наявність в 
індоєвропейській прамові плавних сонантів (складотворчих) {•, ].

Герман Колліц у статті «Оіе Еп1зІеЬип§ сіег іпсІо-ігапізсЬеп Раїа- 
іаІгеіЬе» («Походження індо-іранської палаталізації— «Веііга§е гиг

Кипсіе <іег іпс!о§егтапізсЬеп ЗргасЬеп» 1879, №  3) установлює, що в 
Санскритській мові задньоязикові приголосні к, д завжди зберігаються 
перед и, перед і вони завжди пом’якшені (с, йг), а перед а можуть бути, 
як к, 8, д (Коли цьому а  відповідають грецькі і латинські а або о), 
так і с, йг (коли санскритському а в інших індоєвропейських мовах 
відповідає е). Із цього випливало, що в індійських та іранських мовах 
е та о зникли, злившися в а, а в індоєвропейській прамові не три го
лосні а, і, и, як припускали Ф. Бопп,*Я. Грімм і А. Шлейхер, а 5 голос
них а, е, і, о, и. Розвідка Г. Колліца ще більшою мірою посилювала 
думку Г. Асколі і А. Фіка про давній поділ усіх індоєвропейських 
мов на мови кентум — грецька, італійські, кельтські, германські (пор.' 
лат. Сепіиш — сто) і мови сатем — індо-іранські, вірменська, балтій
ські, слов’янські та.ін. (пор. з а і е т — сто).

Так формувалося вчення молодограматиків про фонетичні закони. 
фонетичні закони,...зд_дисномими молодограматиків, діють у межах 

„однієї.'мови, за певного часу і за наявності однакових. аЕУШаих.,УЖйВ 
(5ез15удь-якК винятків;'Я'кШ'хГ$онетачни& закон має якісь в и н я т к и »  
то в о н и  пояснюються: а) звуковими законами, що діють в інших напря
мах, б) новотворами за аналогією, в) запозичанням слів з іншої мови 
та пізнішими новотворами. Сутність учення молодограматиків про фо
нетичні закони можна проілюструвати на такому прикладі. В сучас- 
ній українській літературній мові етимологічний голосний о в ново~ 
закритих складах змінюється на і (д.-р. столь — укр. стіл, д.-р.. 
конь — укр. кінь, але стола, коня), але в словах сон, торг такої зміни 
нема, бо тут о походить із давнього ь  (давньо-р. сьн-ь, тьргь) і діють,, 
отже, інші закони; у словах типу дзвінок, кінець звук і виступає у 
відкритому складі з вирівняною за іншими відмінками чи формами ос* 
новою (за аналогією), а в словах типу том, футбол голосний о не змі
нюється в і тому, що слова ці є для української мови новими запози* 
черяями.

Теза про безвинятковість фонетичних законів — одна_з,,.дайсуттє- 
віших рис молодограматизмуТ~ Ужеі~В.~~Шерер" заявляв: «Фрнетичні 
зїкЖйТГОТШШГвйн етк івТЗвукові зміни відбуваються за суворими за
конами, порушення яких, у свою чергу, може бути тільки закономір
ним». А. Лескін, обстоюючи тезу про те, що фонетичні закони не мають 
вйнятків, підкреслював: «Якщо припускати різні відхилення, не по
в’язані між собою, то це означає по суті, що мова не піддається науко
вому вивченню». Г. Остгоф у своїй праці «Ьаз УегЬиш іп сіег ІМотіпаІ- 
котрозіїіоп і т  ОеиізсЬеп, ОгіесЬізсЬеп, ЗІауізсЬеп ипсі КотапізсЬеп» 
(Лепа, 1878, з. 226) говорить про «сліпу необхідність, із якою діють 
фонетичні закони у мові, і про відсутність винятків або хоча б деяких 
відхилень від фонетичних законів». І ця увага молодограматиків до 
матеріальної природи людської мовй, постійне прагнення до виявлення 
закономірностей звукових змін дозволяли заглиблюватися в аналіз 
розвитку звукової будови слів, їх граматичних форм.

Та одним із вирішальних факторів виникнення різноманітних змін 
у будові мови є ,'за молодограматиками. Г аналогія — уподібнення" "що, 
викликається взаємовпливом взаемопов’я ^ р и х  .між с < ^ ід ,ії іц аа у р . 
них елементів мови, прагнення до поширення продуктивних зразків



словозміни, словотворення, фонетичних змін тощо. Сутність учення 
молодограматиків про аналогію як про причину нефонетичних змін 
будови слова можна проілюструвати на таких двох прикладах.

, •/ У сучасній російській літературній мові функціонує фонетичний 
закон, за яким голосний е в наголошеній позиції перед твердим при
голосним або в кінці слова змінюється на о: несу, але нес, несеш; веду, 
але вел, ведеш; везу, але вез, везеш. У формах же несете, ведете, везете 
наголошений згіук е перебуває в позиції перед м’яким приголосним і, 
отже, голосний е мав би змінюватися на о, хоч насправді така зміна 
сталася внаслідок впливу інших форм, де вона є цілком закономірною.

У давньоруській мові іменники типу в ш к г , синть, госшь у родовому 
однини мали форми вглка, сину, гости, бо мали різні основотворчі 
суфікси (-о-, -и-, -і-), але в сучасних східнослов’янських мовах усі ці 
іменники в родовому відмінку однини мають закінчення —а (вовка, 
сина, гостя), очевидно, внаслідок впливу іменників з давньою основою 
на -о- (вьлкь).

Явища аналогії численні й різноманітні, але до них для пояснення 
мовних р щ .  молодогр аматики вдавалися тільки тодіГколи вТпдоаідш - 
фонетичні закони не були виявлені. Г. Остгоф і 'К . Бругман у своїх 
«Морфологічних дослідженнях»'так і писали: «Наш принцип, якого 
ми по можливості суворо дотримуємося, полягає в тому, щоб удава
тися до аналогії лйше тоді, коли нас до цього змушують фонетичні 
закони. І для нас формальна асоціація (аналогія) є останнім притул
ком; відмінність полягає в тому, що ми опиняємося перед цим притул
ком набагато раніше і набагато частіше, від інших, а це тому, що ми 
розуміємо суворість фонетичних законів, і тому, що ми переконані в 
тому, що найсміливішому припущенню про дію аналогії (коли вона є 
можлива) все ж потрібно «вірити» більше, ніж довільним відхиленням 
механічних фонетичних законів».

Показово, що навіть заклик вивчати насамперед не мертві, а живі мо
ви та їх  говори Г. Остгоф і К. Бругман мотивують тим, що «в усіх живих 
народних говорах фонетичні зміни, властиві відповідному діалектові, 
відчуваються у всьому мовному матеріалі, і члени мовного колективу 
можуть відчути їх  у мовленні послідовніше, ніж можна чекати від 
вивчення давніх мов, приступних для нас через писемність».

Зрозуміло, що для виявлення, встановлення фонетичних законів і 
явищ аналогії потрібен величезний, різноманітний фактичний матеріал, 
старанно призбирані ^вправно систематизовані факти з живих мов та 
їх  говорів, факти з історії конкретних мов та їх говорів, порівняльне 
обстеження фактів споріднених мов та їх діалектів, постійне удоско
налення методики дослідження моврих явищ. І саме для молодограма
тиків та їхніх прихильників характерним є прагнення залучати яко
мога ширший фактичний матеріал, найстаранніше його опрацьовувати, 
впроваджувати, за прикладом природознавців, методику прямого 
спостереження мовних фактів і самоспостереження, бутй обережним 
у висновках, забезпечувати точність відомостей, знань про людську 
мову. Прагнучи наблизити мовознавство за методикою дослідження 
мовних~явіТЩ ДО Н5ук природничих, точних, молодограматики катего- 
ричноі відаіовляються"разом із тим розглядати..науку про’ мову Дк.

науку природничу і утверджують її як науку суспільну, науку про 
культуру. А ц методи — гін Методи і а ш й я ш : . ^

"Тим-то молодограматики та їх прихильники спромоглися за остан
ню чверть ХГХ і на початку XX ст. зібрати, систематизувати величез- 
.ний конкретний матеріал по окремих мовах, удосконалити методику 
дослідження і поглибити розуміння мовних явищ. Ряд спеціальних 
журналів і монографій, серії історичних граматик та етимологічних 
словників, виформування або ж започаткування нових мовознавчих 
дисциплін — теоретичної фонетики, семасіології, синтаксису, діалек
тології, зокрема лінґвістичної географії,— все це було не тільки зов
нішнім показником починань молодограматиків та їх прихильників, 
а й значним збагаченням мовознавства справжніми науковими цінно
стями.

в теорії і практиці молодоїраматиків вдявилойя й.ниммо. істрт- 
них рад. І зовсім не випадково, що вже у першій чверті XX ст. молодо- 
граматизм в т р а ч а є  провідну роль у мовознавстві, поступаючися місцем 
перед'Тншими мовознавчими школами і напрямами.
""Пороти мовознавчої ^ н ц еп щ Р м о лодограматиків виступщ ц^вже 
представники старшого по^ ^ Ін Н .О ІОШИНШЦІВГ'Тік,''Т. Куріііус у 
своїй' праі^ПТіїГКтШк іДет пеизіеп 5 ргасНІог5сНип§еп» («До крдіики но
вих" лінгвістичних. досліджень». 1885) дорікає молодограматикам,, 
що вони перебільшили роль аналогії, ототожнили аналЬгію с психоло- 
ґіею, перетворили“іналогію "нкЖідбмий принцип ,мовних ІмІіцГ ство
рювали для мовознавста безвиняткові точні закони лише в галузі фск 
нетики, "лїїШИВШН Тіоза 'увагою_слова і форми. \  '

Проти молодограматиків виступили ~Т деякГ Тх ровесники. Такт, 
італійський мовознавець~ГрацІадю АсколТ у" своїх «ІЖЇепГ §їоіІо — 
1о§ісЬе («Листах з мовозиавства»71Бнь— Г888) бере під захист «старих» 
мовознавців (наприклад, Ф. Діца) і наполегливо підкреслює, що мо
лодограматики — не новатори^ «Ті, кого прийнято називати молодо
граматиками, мають ВШїїсу і подвійну заслугу (я хочу підкреслити це): 
вони успішно продовжили роботу своїх попередників і сучасників над 
аналізом і реконструкцією мовних форм, і в той же час,вони з надзви
чайним запало^ сприйняли і підкреслили значення кількох основ
них принципів, чим значною мірою спричинилися до загального 
їхнього визнання».

З особливою пристрастю виступав проти молодограматиків австрій
ський мовознавець .Гущ. Шухард т . ' У"роботГ"«цБіг ' іГГе Х аи1§е$еі2е» 
(«Про'звукові закони», 1885) із красномовним підзаголовком «<3е§еп 
Липббгашгпаїікег» («Проти молодограматиків») Г. Шухардт рішуче 
відкцдае. принщп„ непорушного, безвинятковргр^фоа^ичцрго закону 
молодограматиків."

За молодограматиками, фонетичний закон діє безвиннтково, із слі
пою необ х І д н ] с 7 ю Г. ТПухардт виступає п р о т и  поняття «закон» у  
тому значенні, якого йому надавалй~^лплпгрямятиуиг посилаючися 
на~те, що~ мовн,і нрр.мй..іц зідм іну . від законів природи. н& маіоть за
гального і а б с о л ю т н о г о  з а с т о с у в а н н я ^  Молодограматики вчили. що*Уси"' 
иетианий закон діє без винятків у межах ‘одного" діалектуг—Т . Шу- 
хардт відкидаєсамеГрр^Шрйя;д|мекту^ як мовної єдності? посилаючи.



ся н^ дип.дррт'і-^тання нярїтк в індивідуальному мовленні . Молодо- 
дамащ щ йД^Д Ш И і,Щ ° фонетичний закоїщ їкдм еж ах певного часу,— 
Г Г Шухардт і це твердженн я1 вважає невірним, бо*хронологічні м^жі 
між посл ід овн и м и ,ф азам и р^ іш утїови ^^ їрщ ею : перехід"відоднієї 
фази до іншої відбувається поступово і непомітно. Згідно з поглядами 
молодограматиків, коли в діалекті змінюється якийсь звук, то цій 
зміні, за наявності однакових звукових умов, підпадають усі окремі 
випадки уживання даного звука. Г. Шухардт вважає, що таких одна
кових умов не існує, бо кожне слово перебуває в особливих умрвах і 
звуковий йоф  склад не тотожний із звуковим складом інших слів. 
Висновок: вчення молодограматиків про безвинятковість звукових 
законів є догматом віри, а не науковою істиною.

Не можна не визнати слушності міркувань Г. Курціуса про зло
вживання молодограматиками аналогією і про обмеженість сфери вияв
лення точних законів у мові. Не можна не погодитися і з зауваженнями 
Г. Асколі про зв’язок молодограматичної концепції з поглядами своїх 
попередників. Мав рацію дорікати молодограматикам за їхній мета-і 
фізичний матеріалізм, за зведення законів мови до законів механіки 
і Г. Шухардт, хоч, виходячи не з мови, як молодограматики, а з мов
лення, він і сам прийшов до йеправильних висновків, заперечуючії 
наявність у мові фонетичних законів, об’єктивного і загального 
характеру їх виявлення у мовленні.

Та молодограматизмові притаманні ще деякі серйозні вади. Най
істотнішою, вирішальною з них є методологічна основа молопограмя- 
тизму — позитивізм — суб’ективно-ідеалістична течія в буржуазній 
філософії, що~вйникла'у ’Зб-х роках ХіЗГст. у Франції (Огюст Конт) 
і особливо поширилась у Франції, Англії, Німеччині у другій половині
XIX ст. Позитивізм убачав завдання філософії в систематизації знань 
конкретних на'укГз'аперечував світоглядний характер фІлбсофпГ мож
ливість пізнання о£РективнбГдШГності. а ~мету науки зводив до Оййсу 
і впорядкування фактів, які витлумачуються як комплекс відчуттів і 
переживань суб’єктаГ'Саме цієї філософією і пояснюється негативне 
ставлення Г. Пауля до «метафізики», його пошуки емпіричних , прин
ципів науки про мову, його прагнення розглядати мовознавство як 
науку індуктивну, висновки якої мають грунтуватися на емпіричному 
матеріалі історії мови. Б. Дельбрюк, оглядаючи розвиток мовознавст
ва від Ф. Боппа до виникнення молодограматичної школи і конста
туючи занепад інтересу до теорії аглютинації та адаптації водночас 
із пожвавленням вивчення проблем історії індоєвропейських мов, у 
своїй праці «Еіп1еіі;ип§ іп сіаз ЗргасЬзіисііит» («Вступ до студіювання 
мови», 6 -те вид., 1919) на останній сторінці з погордою заявив: «Мово
знавство вступило із філософського періоду в історичний».

Проблеми філософії мови, загальнотеоретичні проблеми мовознав
чої науки об’єктом лінгвістичного дослідження бути не можуть! для 
розв’язання таких проблем іще не настав час. Призбирування й систе
матизація фактів з конкретної лінгвістичної проблеми — основне зав
дання дослідника мови. Опис мовного факту заступає можливість його 
теоретичного витлумачення. «Паризьке лінгвістичне товариство» вно
сить до свого статуту (1866) спеціальний пункт: «Товариство не прий

має праць про походження мови і про створення штучної міжнародної 
мови».

Із методологічної основи молодограматизму — цозщижістсніої фі
лософи розуміння..ДОДОДО-

"граматиками взаємозв’язків індивіда і суспільства, індивідуального 
і соціального в мові. Г. Пауль. як ми вже мали змогу переконатися, ка
тегорично заявляв, що ніяких мов, крім індивідуальних, не існує, що 
на світі стщ и Г ^Г Ж реїш ЗГ ^Ш 7 ^ілШГТТЩГШЕ№7^ а Т Т * Т ^ ^ ^ Т  
к .  “Тзрушан н е і іенш Т г т ^ р й ч Ш > в е р ^ и Г Щ Д ^ .р Ш Ь ш Д ш &  
тільки в індивідуумі. Мова ж села, міста, області, народу, за переко- 
Іганій‘Ш й^Ш Вдо?раматйків,— це фікція, наукова абстракція. Тим-то 
і для мовознавця-дослідника найкращим методом студіювання мови е 
самоспостереження, вивчення свого власного мовлення. Проблема інди
відуального та соціального в мові, що її правильно поставив і частково 
розв’язав іще В. Гумбольдт^ у працях молодограматиків спотворена.

Із позитивістською філософією, а також із впливом Г. Штейнталя 
та Й. Гербарта_ пов’язані у молодограматиків і надмірне захоплення 
психологією, зловживання психологічною термінологією, відсутність 
чіткого ^розмежування завдань мовознавства і психології, навіть,

• витлумачення мовних змін з позицій індивідуальної приуодргії. Адже 
мШа“‘за м6л о д о ^^ атакам “и,— це двобічне індивідуально-психолШч^ 
не і фізіологічне явище. ДжерелойГмовїгат"зшя"ЄТЄрЄЩ її 1ДЙГГДбмо го. 
П5засЩ5ЮЄТГО''Відбута0ться і самі ці зміни. їх  можна звести до най
простіших психологічних та фізіологічних процесів, що здійснюються 
в «душі» індивіда і виявляються у мові у вигляді змін за аналогією 
(відбиття психічних явищ асоціації) та звукових змін (відбиття фі
зіологічних явищ). Завдання мовознавця — досліджувати різнома
нітні новотвори і виявляти, реєструвати, описувати фонетичні закони.

У теорії і практиці молодограматиків е й такі хиби, які зумовлю- 
валися станом розвитку тогочасноі наУки 'п р о І^ в у І 'І^ких ’Шлодогра- 
Ш таки не-вшли. а"то й не~могл и подолат£^олодогр аматики наполя- 

на необ^ідносжі-вндц^^др іуир т х м о ^  діалектів^ але.'наприклад. 
Бругман — один із найвидатніших індоєвропеїстів кінця XIX — 

початку Х Х ст.— всупереч власним переконанням і закликам у порів
няльно-історичному аспекті досліджував майже виключно мови 
«мертві». Молодограматики в теорії .рішуче ^відмовилися від поділу 
історії..мови’ своїми попередниками на доістррйдний 'та істор'ичниі пе-* 
ріоди. але, наприклад, той же К. Бругман у своїх порівняльно-історич
них студіях майже не виходить за межі найдавніших датованих пам’я
ток індоєвропейських мов, лишаючи поза об’єктом свого дослідження 
порівняльний аналіз дальшого історичного розвитку споріднених 
між собою мов. Молодограматики почали реконструювати індоєвро
пейську прамову не тільки на підставі фактичних матеріалів давньо
індійської мови, а й мови давньогрецької (іноді й латинської), і, на- ' 
приклад,система дієслівних формстарогрецької та давньоіндійської мов 
була майже цілком перенесена в індоєвропейську прамову, але тільки 
пізніше, коли було відкрито текЬти тохарської і хеттської мов, удоско
налено методику порівняльно-історичного аналізу, зокрема, впро
ваджено метод відносної хронології, виникла можливість правильно



відтворити історичну перспективу, розгледіти Чимало структурних 
особливостей і давньогрецької Та давньоіндійської мови як утворення 
вторинні, а не споконвічно праіндоевропейські. Всю, різноманітність 
И аВ О ^^М Х Л З^обл^.поруш ених попермнІ.м^ в ищ м _нахк^ д М - 
М0ВУі-М0Д9Ю а м а т и к и  зве™ до
п о р .т я л м йіІСіоМянШ ^РФ М оїШ а в межах цих розділів чи не най
більшою увагою користувалася проблема праіндоєвропейського вока
лізму. І не випадково Йоганн Шмідт у вступній промові в Берлінській 

. Академії наук 1884 р. говорив, що «нині вся порівняльна граматика 
розчинилася у вивченні голосних». Звуження тематики наукових по
шуків негативно відбивалося і на' розгляді мовних явищ: фонетичні 
явища вивчалися відокремлено від морфологічних, морфологічні 

_*явйща -— відокремлено від синтаксичних, граматичні явища — від
окремлено від лексичних, а історичний розвиток мови — відірвано від, 
ї ї  носія і творця. Не в усьому були справедливі молодограматики і у

- ставленні до мовознавчої спадщини та надбань своїх сучасників. У 
творчому розгортанні своїх принципів і в запалі боротьби зі своїми 
супротивниками молодограматики не завжди помічали, що їхня нова 

,, мовознавча концепція багато чим зобов’язана попередникам, наприк
лад, у підкресленні ролі аналогії — Я. Бредсдорфу, вагомості вивчен
ня живих говорів — М. Мюллербві, у визначенні фонетичних зако- 

~ нів — А. Шлейхерові, не помітили, наприклад і того, що праця 1879 р. 
тоді ще молодого дослідника Ф. де Соссюра про первісну систему го
лосних відкриває нові обрії лінгвістичних досліджень. З  різних при
чин молодограматики не зважили на значні надбання мовознавства і в 
тодішній Росії. Статтю І. Бодуена де Куртене «Скорочення основ на 
користь закінчень» (1868) молодограматики вважали настільки ре
волюційною, що побоювалися її друкувати, і; стаття пролежала 34 ро
ки, поки побачила, нарешті, світ (1902).

ВІТЧИЗНЯНІ ЛІНГВІСТИЧНІ школи -  
ХАРКІВСЬКА О. О. ПОТЕБНІ,

МОСКОВСЬКА П. Ф. ФОРТУНАТОВА 
І КАЗАНСЬКА І. О. БОДУЕНА ДЕ КУРТЕНЕ

Лев Володимирович Щерба (.1880—1944) у статті «П. Ф. Фортунатов 
в історії науки про мову», надрукованій посмертно, писав: «У старій
Росії було три знаменитих..лі нгвісти-теоретики: О. О. Пвтебня"
Н; ф ^  О. Б ^ у є ц  де К^ртене... хоч і зовсім різною мі
рою,були справді самостійними мислителями 6 цій галузі і залишили 
глибокий слід в історії загального мовознавства в Росії.;, всі три не 
зіграли в світовій науці про мову тієї ролі, яку вони повинні були б 
зіграти за своєю особистою вченою якістю, за широтою і глибиною 
свого лінгвістичного світогляду. Вони були вождями лінгвістичної 
думки у себе на батьківщині, але не були вождями світової науки про 
мову»1. Саме ці вожді нашої вітчизняної лінгвістичної думки стали

1 Щ е р б а  Л. В. Ф. Ф. Фортунатов в истории науки о язьше.— Вопр. язьїко- 
енання, 1963, № 5, с. 89.

Творцями трьох відмінних оригінальних паралельних самостійних 
вітчизняних лінгвістичних шкіл: О. О. Потебня — засновник харків
ської лінгвістичної школи, П. Ф. Фортунатов’— основоположник мос
ковської лінгвістіиноГ"школи, І . О. Т56дуен "Де Куртене — творець 
казанської лінгвІстиВДОттпколй. Ці 'школи
заклалй мТіїш' основи нашого вітчизняного мовознавства в ділому і в 
загальному мовознавстві спеціально.

Причини того, що цінні широкі результати цих трьох лінгвістич- 
ниГТШШҐне вийшли на світову наукову арену Л. В. Щерба називає 
глибокими і складними. Зовнішньою причицою він вважає те, що тоді 
«гоззіса попЛейипіиг» (русистика не читається) за кордоном, а праці 
засновників цих шкіл якТТхніх послідовників винятково рідко'Друку- ... 
вали у  закордонній лінгвістичній літературі;.-..... ..

Далі перейдемо -до характеристики наукової лінгвістичної діяль
ності цих трьох вітчизняних лінгвістичних ш кіл1 і цим завершимо наш 
історичний огляд розвитку світової лінгвістичної думки з найдавні
ших часів до кінця ХІХ ст.

§ 32. Олександр Потебня. Харківська школа. В історії розвитку 
вітчизняного мовознавста другої, половини ХІХ ст. значне місце зай
має лінгвіст-філософ, засновник Харківської лінгвістичної школи 
Олександр Опанасович Потебня.

О. О. Потебня народився в_селі Гаврилівці Роменського повіту 
Полтавської губернії (тепер с. Гришине РиМенСЬКоге- р-ну бумеькоі 
обл.) 22 вереспя~Ш5~ргв українській дрібнодворянській сім’ї офіцера, 
а потім службовця Осилй Єфимовича і Марії ІванТвня-Марнової. Се
редню освіту він здобув у  Радомській ґШіШ іГТ іг іУ іі р. 10 річним^, 

-юнаком вступив до Харківського університету, спочатку на юридич
ний, а через рік, на історико-філологічний факультет, який закінчив 
у 1856 р. Півтора року, попрацювавши на посаді вчителя словесності 
у першій Харківській гімназії, згодом почав викладати російську 
слЗШШТстБТХарківському університеті та після складання магістер- 
■сьтсбго егаамену’ захШ ивІШ ІсТбрскку' Дйсертайю на теі^ 'Ш р5"деякГ’ 
Сймволи в слов янській*народній поезії» у 1861 р.,'- .а'В' 
к у в а в  п^ріду найбільшу наУКбву пращо у журналі Міністерства народ- 
ноі освіти <<Миуіь_і_м.9Д.а»*..Іі< ^  вересні 1862 р. Потебню відря
джено до Німеччини для студій над санксритом з метою підготовки 
на кафедру порівняльної граматики індоєвропейських мов. .Після од
норічного навчання в Берліні Потебня повернувся до Харкова на по
саду доцента кафедри слов’янського мовознавства. 1874 р. він за
хистив докторську дисертацію на тилу «Із записок з російської грама- 
тики», т. 1—2. У 1875 р. його обирають професором кафедри історії 
російської мови; де він працював до кінця свого життя. О. О. Потебня 
помер 11 грудня у Харкові 1891 р. У 1877 р. його обрали дійсним чле-

1 Поняття «наукової школи» характеризується такими трьома умовами: 1) єд
ністю наукових принципів; 2) спільним джерелом єдності; 3) самостійністю розвитку 
їх принципів (Леонтьев А. А. Предисловие. Березин ф . М. Очерки по историл язьїко- 
інания в России (конец XIX — начало XX вв.). М.: Наука, 1968, с. 7).
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ном Товариства любителів російської словесності при Московському 
університеті і членом-кореспондентом Академії наук.

Дослідники історії вітчизняного мовознавства у тридцятилітній 
науковій філологічній діяльності О. О. Потебні виділяють два основні 
перюди. Перший період (1860—1865 рр.), в якому він переважно вивчає 
філософію і психологію, „теорію мови наЦвзі*. з д о В ^ і^ '‘'то^ іпіньоі ' 
Наукової думки, проголошуваної В. Гумбольдтом, Ґ. Штейнталем,* 
ГтФГТерМрдтом і Р. Лотце. Другий період (1865— 1891 рр •) відведений^ 
дослідженню питань Фонетики. граматики, діалектології, •роЩськоГ,, 
і слов янських мов на основі^ зд6буткІв*тодІціньої лінгвістичної сла- 
вістики і, індоєвропеїстики та шг основі глибокого вивчання колосаль- ‘ 
іійх мовних матеріалів. * 4

Т Іб те б н ^ а  відмТнУвїд поглядів Г. Штейнталя вказував на необхід
ність вивчення мовних явищ у їх взаємозв’язках і взаємовідношеннях. 
Він відкидав Г-..Ш л е й х е р а - , ^  ̂ -*
' ^ЙОЄйФсмимй. . .  основами багатьох лінгвістичних концепцій
О. О. Потебні були матеріалістичні підходи до інтерпретації ' мовних 
фактів. Вважається, що він один із перших у домарксистській філо-. 
софії наблизився до м а т е р і а л  і с т и ч й о г .о  Зрозуміння люд
ського мислення як результату діяльності другої сигнальної системи 
Т праці. З а Потебнею, людині переважав тварину, злдного боку, сло- 
|омГто&то знаряддям, що иоґбТюна утворила собі для вдосконалення 
мислі, з другого — машиною, тобто тим, що крім, органів, своїх, да-

- них їй від природи, вона утворює для дій своїх нові органи, знаряддя,
, починаючи з палиці, підойми.

Історики вітчизняного мовознавства відзначають, що матеріалістич
ні ідеї російських революціонерів-демократів в цілому, зокрема їхній 
моністичний підхід у розумінні об’єктивної дійсності О. І. Герцена, 
М. Г. Чернишевського, В. Г. Бєлінського та М. О. Добролюбова особ
ливо виразно проходять у лекціях О. О. Потебні. На його думку.

зовсім це зіставлення неможливо, проте, ослабити протилежність не
обхідно. Те саме треба сказати і про протиставлення утворювальної 
(образовательной) сили людського духа і утворювальної сили приро
ди, світу ідеального і реального. У вступній лекції до історичної гра
матики російської мови Потебня говорив, що людина не протиста
виться природі, а витікає з неї і гармонізує з нею, бо широке поняття 
природи вичерпує собою все пізнаване... Природа містить у собі лю
дину і все оточуюче її. Він вважав, що дуалістичний підхід до об’єк
тивної дійсності так чи інакше зв’язаний з релігійним світоглядом: 
«Про протилежності людини природі можна говорити хіба тільки тоді, 
коли, наприклад, так або інакше діяли на думку теорії релігійні і 
інші — теорії дуалізму (бога і чорта, духа і матерії та ін.).

Потебня відкидав ідеалістичне вчення про походження світу із 
чистого розуму," бвдеті.енного промислу: «Ми не можемо собі уявити 
утворення з нічого. Все, що людина творить, е- перетворення існую* 
чого.

Потебнянська філософська інтерпретація зв’язку практики і теорії 
співзвучна поглядам Чернишевського. Практика і теорія (в широкому

смислі слова), пише Потебня, сторони, помітні тільки думкою, а в 
дійсності тісно зв’язані. Перша (практика) сама по собі була би не
достатня для продовження діяльності, бо не давала би можливості змі
нити її при змінених умовах. Виключна практичність, якщо б була 
можлива, була б смертю людства. Наприклад, до чого було б приуро
чення волів, приготування плуга, і запаси насіння, якщо б людина 
не.знала і не повідомляла інших, що, коли і як .з  ними-діяти? Те ж 
саме і з приводу виключної теоретичності. • Відкидаючи об’єктивну 
істину, Потебня в той же час визнавав, що, критерієм істини визна
чається відповідність наших знань реального життя. При цьому не 4 
можна забувати, що на формування світогляду Потебні позначився 
певною мірою вплив ідеалістичної концепції народної психології (ет
нопсихології) учня послідовника В. Гумбольдта, Г. Штейнталя, а 
через нього також І. Гербардта, Р. Лотце, М. Лоцаруса та інших пред
ставників асоціативно-психологічного напрямку у мовознавстві. Пог
ляди Г. Штейнталя відбиті, наприклад, у працях О. О. Потебні «Мова 
і народність», «Про націоналізм» та «Мисль і мова».

Із розуміння єдності теорії і практики випливає питання про від
ношення суб’єктивної і об’єктивної істини. Визнаючи об'єктивність існу
вання зовнішнього світу, «яблуко, яке я бачу, нюхаю, їм, не видумане 
мною»,Потебня вважає, що «воно існує для мене настільки і в тако
му виді, наскільки і так воно сприймається мною...» Визнаючи об’єктом 
пізнання'те, що існує і доступне нашим органам чуттів, Потебня твер
див, що істина існує не в повітрі, а для певної особи.

Проте, очевидно, що всі ці численні випадки, аж ніяк не є достат
нім доказом того, що Потебня повністю стояв на матеріалістичних 
позиціях, однак, він, як відзначається, все-таки не зумів вповні пе
ребороти суб’єктивно-ідеалістичних поглядів на природу мови, а та
кож не дооцінив соціальної об’єктивності у значенні слова.

Потебня чітко п о з м е ж о в у в я д  ггЬєру мсти і мовлення. Якщо не за
хочемо придати слову мовлення надто широкого ЗЇЙЧЙННЯ мови, то 
повинні будемо сказати, що і мовлення, у значенні певної сукупності 
речень, недостатньо дЛИ~ ричумігіші входящц^ у  нього слова. Мовлення 
у СВОЮ чергу Існує лише ЯК ІіГТіИІ І ІІІЛЬНІПГП [ТІ.пг»гп| гяме мови."ТГля 
розуміння мовлення необхідна наявність у душі численних відношень 
даних у цьому мовленні явищ до інших, які в самий момент мовлення 
залишаються, як кажуть, «за порогом свідомості», не висвічуючись 
повним його світлом. Вживаючи іменну або дієслівну форму, я не пе
ребираю всіх форм, що становлять відміну або дієвідміну; але тим не 
менше дана форма має для мене смисл за місцем, яке вона займає у 
відміні або дієвідміні... Це є вимога практичного знання мови; яке, 
як відомо, сумісне з повною майже відсутністю знання наукового. 
Мовець може і не задавати Собі справи про те, що є в його мові відміна,
і, одначе, відміна в ньому дійсно існує у виді більш тісної асоціації 
певних форм між собою, ніж з іншими формами. Без свого відома мр 
вець при вживанні даного слова бере до уваги то більше, то менше 
число рядів явищ у мові... Чим досконалішими становляться засоби 
спостереження, тим більш переконуємося, що зв’язок між окремими 
явищами мови значно тісніший, ніж здається. У кожний момент мов-



лення наша самодіяльність спрямовується всією масою раніш створе
ної мови, причому, звичайно, існує різниця в ступені впливу одних 
явищ на інші *.

Він також підкреслює, що в сфері мови як системі підсистем кожна 
форма має своє місце у системі відміни. У дійсності є тільки-мовлення. 
Значення слова можливе тільки в мовленні. Вирване із зв’язку слово 
мертве, не функціонує, не виявляє ні своїх лексичних, ні тим більше 
формальних властивостей, тому, що їх немає... Слово конь поза зв’яз
ком НЄ Є НІ НаЗИВНИЙ, НІ ЗНаХІДНИЙ ОДНИНИ, НІ РОДОВИЙ МНОЖц точно 
кажучи, це навіть зовсім не слово, а пустий звук; але в «кьде єсть 
конь мой?» — це є називний; в «помяну конь свой», «повель осідлати 
коНь» — це знахідний; в «отб'Егоша конь своих'ь» — родовий множини. 
Мовлення у вищезгаданому смислі зовсім не тотожне простому або 
складному речейню. З другого боку, воно не є обов’язково «ряд спо
лучених речень» (...), тому що може бути і одним реченням. Бонове 
таке сполучення слів, із якого видно і те, як побачимо, лише до певного 
ступеня, значення елементів, що входять до нього. Таким чином, 
«хочю ити» у давньоруському не є ще мовлення, тому що не показує, 
чи є «хочю» речове (вещественное) слово (у о іо )  або ж чисто формальне 
позначення майбутнього часу. Отже, що таке мовлення — це може 
бути визначенр тільки для кожного випадку окремо.

Як бачимо, основною вихідною для вивчання реальністю Потебня 
вважав зв’язане мовлення в різних .його видах і формах — усній і 
писемній, літературній і діалектній, художній (поетичній) та науко
вій. ^

У своїх науково-теоретичних міркуваннях Потебня не поминув і 
такого важливого філософського поняття як система. На його погляд, 
наука роздрібнює світ, щоб знов скласти його у струнку систему по
нять; але ця мета віддаляється в міру наближення до неї, система роз- 
валиться від усякого факту, який не ввійшов у неї, а число фактів не- 
може бути вичерпане. Він чітко виділяє у понятті'системи сукупність 
найнеобхідніших елементів як складових частин системи та відношен
ня між ними. З ясністю думки, що характеризує поняття, зв’язана 
інша його властивість, саме те, що тільки поняття (а разом з тим і сло
во, як необхідна його умова) вносить ідею законності, необхідності, 
порядку в той світ, яким людина оточує себе і який йому суджено прий
мати за дійсний. Якщо вже, говорячи про людську чуттєвість, ми ба
чили в ній прагнення, об’єктивно оцінюючи сприйняття, шукати в них 
самих внутрішньої закрнності, будувати із них систему, в якій відно
шення членів стільки необхідні, як і члени самі-по-собі... Насправді, 
згадане прагнення становиться замітним тільки у слові і розвивається 
в понятті.

Ця потебнянська думка про необхідну наявність членів у системі 
перекликається із поглядом Ф. Енгельса: «Вже сам факт, що це в 
відношення, означає, що в ньому є дві сторони, які відносяться одна 
до одної» 2.

1 П о т е б н я  А. А .И з записок по русской грамматике, т. . 1—2, с. 44 і далі.
• М а р к с  К.,  Е н г е л ь с  Ф. Твори, т. 13, с. 466. .

. Потебня розумів мову в цілому як систему тісно пов’язаних і- 
взаємозумовлених елементів, що находяться у відповідних взаємовід
ношеннях і взаємозалежностях. У^мовах, як він писав,— є система, 
є правильність (але не незграбна'симетричність) у ступеневому розвит
ку змісту, але знаходиться вона не апріорними побудовами. В іншій 
роботі він указвав, що мова — система, є дещо упорядковане, всяка 
поява його знаходиться у зв’язку з іншими. Завдання мовознавста і 
полягає саме в поміченні цього зв’язку, який лише в небагатьох ви
падках очевидний», і далі він ставить питання: «Як же це було б мож
ливо... (розуміти значення слів,— І. К.), якщо б мова не була чіткою 
системою, в якій є визначений порядок і визначені закони?»

Потебня один із перших у вітчизняному мовознавстві широко роз
глянув питання формування мови в цілому і слова як мовного знака 
зокрема. Він стверджував, що «мова тварин і людини в ранню пору 
дитинства складається із рефлексій почуттів у звуках. Взагалі не мож
на собі уявити іншого джерела звукового матеріалу мови. Людська 
сваволя застає звук уже готовим: слова повинні були утворюватися із 
вигуків, тому що тільки у них людина могла найти членороздільний 
звук. Таким чином, первісні вигуки, за своєю наступною долею, роз
падаються На такі, які назавжди залишилися вигуками, і на такі, які 
з незапам’ятних часів втратили свій інтернаціональний характер. 
До перших належать вигуки фізичного болю і задоволення і більш 
складних почуттів <....> до других, судячи за коренями теперішніх мов, 
головним чином, якщо не виключно, вигуки почуттів, зв’язаних із 
враженнями,зору і слуху» х. А далі він спиняється на питанні утворен
ня мови: «вигук під впливом спрямування на нього думки змінюється, 
в слово»; І насамперед звертає увагу на умови утворення слова із ко
лишніх вигуків. За його словами «утворюючи слово, людина повинна 
помітити свій власний звук (...> У міру того, як зменшується необхід
ність відображення почуттів у звуці, збільшується іншого роду зв’я
зок звука і уявлення. Звук, виголошений людиною, сприймається нею 
самою і образ звука, слідкуючи постійно за образом предмета, асо
ціюється з ним. При новому сприйманні предмета або прй нагаданні 
ранішого, повториться і образ звука і вже вслід за цим {...) появиться 
самий звук... У створенні слова повинно повторитися те, що проходить 
з нами на вищих ступенях розвитку: не на самоті, а в суспільстві ми 
привикаємо стежити за собою <...>* У застосуванні до мови це буде 
означати, що слово тільки в устах іншого може стати зрозумілим для 
мовця, що мова створюється тільки сукупними зусиллями багатьох; 
що суспільство передує початку мови.'Мова, як говорить Гумбольдт, 
в дійсності розвивається тільки в суспільстві і людина розуміє себе, 
тільки випробувавши на іншому зрозумілість своїх слів». Слід ще 
зазначити, що під час розуміннія елова звук у нашій думці передує 
своєму значенню, тоді як при асоціації ... зовсім навпаки: образ пред
мета передує у думці образу звука.

гТІ о т е б н я А. А. Мнсль и язик. Одесса: Госнзд-во Украинн, 1926, с. 73. >•
* Там ж е , с. 74.



Центральним предметом наукового вивчення О . О. Потебні було 
слбво, його семантична, граматична ї словотвТрна структура та сйнтак-*" 
сична функція. За словами академіка В. В. Виноградова «Роль 
О. О. Потебні і його школи в історії російрького мовознавства надзви
чайно велика. Потебня зробив переворот у граматичних теоріях, 
якими до нього живилась наука про російську мову. Поглиблення 
вчення про слобо, про граматичні форми і граматичні категорії, інте
рес до синтаксичних семантичних досліджень елементів мовлення — 
все це вносило нову, свіжу течію у вивчення російської літературної 
мови» г. ' ■

Потребня так визначав значення слова: «Очевидно мовознавство, 
не відхиляючись' від досягнень своїх цілей, розглядає значення слів 
тільки до певної межі. Так як говориться про всілякі речі, то без зга
даного обмеження мовознавство'містило б у собі, крім свого незапереч
ного змісту, про який не міркує ніяка інша наука ще зміст усіх інших 
наук. Напр., говорячи про значення слова дерево,ми. повинні би перей
ти в галузь ботаніки, а з приводу слова причина або причинного союзу— 
трактувати про причинність у світі. Але справа у тому, що під 
значенням слова взагалі розуміються дві різні речі, із яких одну, що 
підлягає віданню мовознавства, назвемо б л и ж ч и м ,  іншу, що ста
новить предмет інших наук, — д а л ь ш и м  з н а ч е н н я м  с л о -  
в а. Тільки одне найближче значення становить дійсний зміст думки 
під час вимови слова» 2.

Вже раніше Потебня вбачав у слові «два змісти: один, який ми вище 
називали об’єктивним, а тепер можемо назвати найближчим етимоло
гічним значенням слова, завжди місз^їЬ у собі тільки одну ознаку, 
інший — суб’єктивний зміст, в якому ознак може бути численність. 
Перший є знак, символ, що замінює для нас інший. Можна перекона
тися на досвіді, що, вимовляючи у розмові слово з чітким етимологіч
ним значенням, ми звичайно не маємо на думці нічого, крім цього зна
чення: хмара, припустимо, для нас тільки така, «щовкриває». Перший 
зміст слова є тою формою, в якій нашій свідомості уявляється зміст 
думки. Тому, якщо виключити другий, суб’єктивний і, як побачимо 
зараз, єдиний зміст, то в слові залишиться тільки звук, тобто зовнішня 
форма, і етимологічне значення, яке таі$ож є форма, але тільки внут
рішня» 8. (

Потебня, зважаючи на те, що слово живе тільки у мовленні, а всі 
елементи слова виступають у мові,-заперечує концепцію «загального 
значення» слів та коренів. Він зазначає, що не можна погодитися з 
думкою тих учених, які твердять, що цією « з а г а л ь н о ю  о с о  б о  - 
в о ю ф о р м о ю  д і є с л о в а »  (в цьому її сутність, на думку ̂ ав
тора наведених рядків) виражається наказ, а бажання і умова — так 
собі, як відтінки наказу... Тут справжнім розумінням форми-вважаєть
ся не розуміння її в мовленні., де вона має кожний раз одне значення, 
тобто, кажучи точніше, кожний раз є інша форма, а розуміння екстрак

1 В и н о г р а д о в В. В. Современннй русский язик. Внп. 1. Введение в грам- 
матическое учение о слове. М., 1938, с. 6.

^ ■ П о т е б н я  А. А. Из записок по русской грамматике, т. 1—2, с. 19.
! П о т е б н я  А. А. Мьісль и язик, с. 77.

ту, зробленого із декількох різних форм. Як такий препарат, «знай 
виявляється не формою певної особи і способу, а «загальною особовою 
формою». Таке абстрагування, а так само і вищезгадане загальне зна
чення коренів і взагалі «загальне значення слів», як формальне, так і 
речове, є тільки твір особистої думки і дійсно існувати в мові не може. 
Мовознавство не потребує цих «загальних» значень. В одному ряді 
генетично зв’язаних між собою значень,- напр., в знай наказовим і 
умовним, ми можемо бачити тільки частковості, що находяться в пев" 
них відношеннях одна до іншої, Загальне у мовознавстві важливе і 
об’єктивне тільки як результат порівняння не- окремих значень, а 
р я д і: в значень, причому цим загальним бувають не самі значення, 
а їх відношення. У Цих випадках мовознавство доводить до свідомості 
ті аналогії, за якими слідує несвідомо творчість мови.

Потебня відзначає, що слово в е р с т а ,  мабуть, багатозначне; 
але таке воно лиш в тому виді, в якому є в словнику. Між тим дійсне 
життя його і всякого іншого слова здійснюється у мовленні... Слово 
в мовленні кожний раз відповідає одному акту мислення, а не декіль
ком, тобто кожний раз, як вимовляється або розуміється, має не біль
ше одного значення... Таким чином, користуючись вираженням «ба
гатозначність слова», як... зробило це вираження нешкідливим для 
точності думки» якщо будемо знати, що насправді є тільки однозвуч- 
ність різних слів, тобто за властивість, що різні слова можуть мати 
одні і ті ж звуки. Однозвучніеть ця частково виправдовується єдністю 
походження слів, частково ж походить від зрівнюваності дії звукових 
намагань мови, дії ,... незалежної від особливостей значення слова.

О. О. Потебня один із перших вітчизняних ліцгвістів у 1862 р. у 
працях переконливо детально розкрив п о н я т т я  з н а к а :  «Коли 
говоримо, що А значить або позначає Б, напр., коли, бачивши здалека 
дим, заключаємо: значить, там горить огонь; то ми пізнаємо Б за допо
могою А. А є знак Б, Б є означене цим знаком, або його значення. 
Знак важливий для нас не сам по собі, а тому, що, доступніший за озна
чене, він служить засобом наблизити до себе це останнє, яке і є 
снравжня мета нашої думки. Означене є завжди щось віддалене, при
ховане важко пізнаване порівняльно із знаком. Зрозуміло, що функції 
знака і значення не раз і назавжди пов’язані з певними сполученнями 
сприйнять і що було раніше значенням у свою чергу стає знаком ін
шого значення. У слові також здійснюється акт пізнання. Воно-зна
чить щось, тобто крім значення, повинно мати і знак. Хоч для слова 
звук так необхідний, що без нього смисл слова був би для нас недоступ
ний,, але він вказує на значення не сам по собі, а тому, що раніше мав 
інше значення -(...> Тому звук у слові не е знак, а лише оболонка, або 
форма знака; це так би мовити з н а к  з н а к а ,  так" що в слові не два 
елементи, як можна заключити із вищепроведеного визначення слова, 
як єдності звука і значення, а три: членороздільний звук, уявлення і 
значення слова, без одного із цих елементів немає слова, причому дру
гий елемент з часом може зникати. Для знака в даному слові необхідне 
значення попереднього слова, але знак не тотожний з цим значенням; 
інакше дане слово, поверх свого значення,, містило б і всі попередні 
значення <...) Отже знак у відношенні до значення попереднього слова



є лише-вказівка,, відношення до цього значення, а не відтворення 
його. Згідно з цим не слід змішувати знака р мові з тим, що звичайно 
називають в л а с н и м  значенням слова, протиставленим значенню 
переносному . Власне значення слова е все значення попереднього слова 
у відношенні до наступного.

Проблема м о в  и- і  м и С-Л-Є-Н.Н.Я.. входила у - комплекс'потебг 
нянських наукових роздумів на “протязі всієї його лінгвістичної ді
яльності. «Галузь мови, читаємо у нього, далеко не співпадає з галуз
зю думки. У середині людського розвитку думка може бути зв’язана із 
словом, але на початку вона, імовірно, ще недоросла до нього і на ви
сокому ступені абстрактності покидає його* як незадовольняюче її 
вимогам (Штейнталь), ... За Гумбольдтом,... «слово потрібне для пе
ретворення нижчих форм думки в поняття, і, отже, повинно з ’являтися 
тоді, коли в душі є вже матеріали, що вимагають цих перетворень ... 
мова є разом і необхідне удосконалення (доповнення) мислення і при
родний розвиток здатності, властивий тільки людині»1.

Слово допомагає у процесі творення поняття. «Говорячи про перехід 
образу предмета в поняття про предмет, у виключно людську форму 
думки, ми побачимо, що цей перехід може здійснитись тільки за[допомо- 
гою слова, але при цьому будемо пам’ятати, що саме слово ніяк не тво
рить поняття із образу, що поняття як і багато іншого в особистому 
і народному житті; назавжди залишиться для нас величиною, створе
ною. ..» До цього ж «Мова є засіб не виражати вже готову думку, а ство
рювати її, ...вона не відображення сформованого світогляду, а формую
ча її діяльність».

У праці «Мнсль и язик» наводиться чимало думок, висловлених 
словами різних лінгвістів (Штейнталя, Лотце та ін.) про тісний діа
лектичний взаємозв’язок між мовою і мисленням: ■«Думка і слово внут
рішньо тотожні»; «думка тільки в слові утворюється і вдосконалюється, 
тому що предмети чуттєвого погляду тільки тоді становляться понят
тями, коли перетворені в предмети духовного погляду і в слові про
тиставлені думці»... Мова є необхідна умова думки окремої особи на
віть у повній самоті, тому, що поняття утворюється тільки за допомо
гою слова, а без поняття неможливе істинне мислення» *.

Потебня, творчо використовуючи поняття в н у т р і ш н ь о ї  ф о р 
м и  с л о в а  В. Гумбольдта, багато разів спинявся над характеристи
кою лінгвістичного поняття внутрішня форма слова, яке він аналізу
вав з різних сторін по-різному^За його словами внутрішня форма сло
ва являє собою одну із важливих сторін слова: «У ряді слів того ж ко
реня, що послідовно витікають одне із одного, всяке попереднє може 
бути назване внутрішньою формою наступного ... До того часу, гово
рячи про те, як Звук набуває значення, ми залишали в тіні важливу 
особливість слова порівняльно з вигуком,— особливість, яка наро
джується разом із розумінням, саме так звану внутрішню форму ... 
Тому, якщо виключити другий суб’єктивний і» як побачимо зараз, 
єдиний зміст, то в слові залишається тільки звук, тобто зовнішня

1 П о т е б н я А. А. Из записок по русской грамматике, т. 1—2, с. 35.
* П о т е б н я  А. А. Мнсль и язьік, в. 49, 130, 13,24—25.

форма і етимологічне значення, яке також є форма, але тільки внут- 1 
рішгія. У зв’язку з тим, внутрішня форма слова це, по-перше, най
ближче етимологічне значення слова, по-друге, внутрішня форма сло
ва є відношення змісту думки до свідомості; вона вказує, як уявляєть
ся людині його власна думка. По-третє, внутрішня форма є також 
центр образу, одна із його ознак, яка переважає над усіма іншими. 
Це очевидно в усіх словах, пізнішого утворення Із ясно визначеним ети
мологічним значенням ... По-четверте, внутрішня форма, крім фак
тичної єдності образу, дає ще знання Ьієї єдності; вона є не образ пред
мета, а образ образу, тобто уявлення \  Поняття внутрішньої форми він 
зі слова переносить також і на твори мистецтва, з даному випадку 
під внутрішньою формою, він розуміє спосіб, яКим виражається зміст 
твору.

Поряд із внутрішньою формою слова Потебня виділив у слові зов
нішню форму, що разом із уявленням складається на структуру слова. 
Потебня аж ніяк не вважає, що зовнішня форма слова це прямо члено
роздільний звук. За його словами, «Зовнішня форма слова також не е 
звук, як матеріал, але звук уже сформований думкою, між тим сам по 
собі цей звук не є ще символ змісту. . . 2 Якщо втрачений для свідомості 
зв’язок між звуком і значенням, то звук перестає бути з о в н і  ш 
и ь о ю  формою, в естетичному значенні цього слова»8..«Зовнішня 
форма нероздільна із-внутрішньою, змінюється разом із нею і без неї 
перестає бути сама собою...» 4.

Т е о р і я  г р а м а т и ч н о ї  ф о р м и  у мовній структурі зай
має значне місце у граматичних міркуваннях і поглядах О. О. Потебні. 
Цим питанням вчений присвятив аж чотири окремі розділи у книжці 
«Из записок по русской грамматике», т. 1—2.

*ЇІа думку О. О. Потебйі, граматичні форми виявляються не тільки 
у межах структури слів, але також у сфері будови речення. Для
О. О. Потебні граматична форма — це семантико-синтаксичне поняття, 
тобто морфолого-синтаксична величина: «немає форми,— писав він,— 
наявність і функція якої визнавалась би інакше, як за смислом, тобто 
за  зв’язком з іншими словами і формами в мовленні і мові» О. О. По
тебня також дав комплексну характеристику лінгвістичного поняття 
граматичної форми: «Граматична форма... зі своєю появою і в усі 
наступні періоди мови є значення, а не звук». «Граматична форма є 
елемент значення слова^.і однорідна з його речовим значенням» 5. 
«Граматична "форма як відношення е завжди щось абстрактне... 
форма не є в мові явище первинне...,Ця форма припускає інші форми, 
ше. більш первинні, у відношенні до яких вона могла бути названа абст
рактною»®. Граматична форма має комплексний характер: «Формальна 
частина слова,— вказує учений,— за будовою схожа із словами чисто

х Див.: П о т е б н я  А. А. Мисль и язьік, с. 78, 77, 108.
. 2 Т а м ж е , с. 136.

8 Т а м ж е.
4 Див.:^> е р е з и н Ф. М. Русское язьїкознание, с* 34. Порів. ше: Б і л о д і дО.

І. Граматична концепція О. О. Потебні. К., 1977, с. 58 та ін.
‘ П о т е б н я  А. А. Из записок по русской грамматике, т. 1—2, с. 45, 61, 39. -
. ' Т а м  же ,  с. 52—53.



речовими. Граматична форма також має або передбачає три елементи: 
звук, уявлення і значення ... «На мислення граматичної форми, якби 
вона не була дуже складна, витрачаємо так мало нової сили, крім тієї, 
яка потрібна для мислення лексичного, змісту, що зміст і граматична 
форма становлять якби один акт думки, а не два або більше ї живуть 
у свідомості мовця як неподільна одиниця».

Дослідник також зазначає, що кількість форм, тобто формальних 
значень, у різних періодах мови зовсім не полічено». У Потебні з ’я
совані поради про вияв статистичних даних про наявність- граматичних 
форм у мові. У нього читаємо: «Між тим, щоби довести, що кількість 
форм зменшується, потрібно саме вважати формальні відтінки зна
чень — труд не стількитлегкий, як рахунок закінчень. Імовірні резуль
тати такого труда були би, по-Перше, менш точні, тому що в кожній 
мові є більша кількість таких формальних значень, яких учені-спосте- 
рігачі зовсім не помічають (хоча, якщо це їх власна мова, розмежо
вують насправді), які вченими розуміються помилково або змішуються 
з іншими; по-друге, при всій неточності, результати ті могли б бути 
далеко не однакові з висновками із рахунку закінчень». На думку 
вченого «всяке окреме вживання орудного є новий відмінок (...) 
кожне окреме значення прийменника дає новий відмінок» х.

За Потебнею граматичні форми даної мови являють собою струнку 
цілісну систему форм: «Відповісти на питання про значення даної фор
ми або її відсутність для думки було б можливе лиш тоді, коли б, 
можна зв’язати цю форму з останніми формами даної будови мови 
зв’язати таким чином^ щоб по одній формі можна було зробити висно
вок про властивість якщо не всіх, то багатьох останніх» а.

Потебня не розмежовував форм словозміни від форм словотвору. < 
Для нього ці два типи форм збігалися, і всяка видозміна слова пред
ставлялась йому новим словом з новим значенням. Таким чином він 
об’єднував лексичне і словотвірне значення в один вид словесного 
значення слова.

В. В. Виноградов дав таку переконливу загальну критичну оцінку 
вчення про граматичні форми О. О. Потебні: «...граматична форма 
в ученні Потебні підпорядковується тому ж принципу суб’єктивно- 
ідеалістичній індивідуалізації, що і Слово. За Потебнею, форми з різ
ними синтаксичними функціями — різні форми, не зважаючи на 
спільність звукового вираження. Кількість форм визначається кіль
кістю «формальних відтінків значення». ^...> У цьому вченні про гра
матичну форму, при всій його глибині і дотепності — порочне повне 
нехтування соціальної свідомості діалектичної динамічної єдності 
форми як системи граматичних знаків і значень. І в тій частині, як і в 
усьому філософському фундаменті, концепція Потебні вимагає суттє
вої, корінної перебудови» 3.

В ч е н н я  п р о  ч а с т и н и  м о в и  знайшло відповідне 
місце у працях Потебні. Потебня не дав спеціального визначення по

1 П о т е б н я  А. А. Из записок по русской грамматике, т. 1—2, с. 37, 63—64.
> Т а м  ж е ,  с. 62.
8 В и н о г р а д о в  В. В, Исследования по русской грамматике. М.: 1975, а, 

е. 326. ~

няття частин мови. Вивчення понять граматичної форми і граматичних 
категорій дозволило йому на основі спеціального диференційного ви
ділення ознак слів речовинності (вещественности) і формальності 
створити своєрідне потебвянське оригінальне вчення про систему 
частин мови У сфері частин .мови він виділяє повнозначні і формальні 
слова. До повнозначних він відводить речові <вещественньіе> слова, у 
структурі яких лексичне значення ускладнюється відповідним грама
тичним значенням. До повнозначних слів Потебня зараховує іменники, 
прикметники, дієслово і прислівник. До формальних частин мови на
лежать сполучники, прийменники, частки і допоміжні дієслова,_ які 

л у ж а т ь  показниками функцій слів і речень, обговорює також існу
вання речово-формальних частин мови, до яких відносяться числів
ники і займенники. Потебня дотримувався тієї думки, що оскільки 
в основі реального значення слова лежить якась ознака названого 
ним предмета чи явища, то, зрештою кожне слово є виразником озна
ки,— часто виразно зрозумілої і з погляду сучасного мислення, на
приклад, доброта, білизна, добрий, білий, добріти, білити, біло, 
добре, або вже втрачену дуб, трава, вода \  У зв’язку з тим, що ці 
слова по-різному виражають ці ознаки, ця ж  особливість лягла в ос
нову визначення частин мови. Відмінності між частинами мови є тіль
ки формальні, тобто полягають «не в змісті, а в способі його представ
ляти» 2. Таке трактування питань про частини мови має своєрідний 
характер. У зв’язку із зростом дієслівності у систему частин мови 
Потебня включає інфінітив як найранішу форму дієслова. Потебня 
підходить до характеристики частин мови сучасного стану росій- 
сійської мови з погляду їх історичного походження.

Потебня кваліфікував с и с т е м у  г р а м а т и ч н и х  к а т е 
г о р і й  історично змінною: «Розуміючи мову як діяльність, не можна 
дивитися на граматичні категорії, як дієслово, іменник, прикметник, 
прислівник як на щось незмінне, раз назавжди виведене із постійних 
властивостей людської думки. Навпаки, навіть у відносно невеликі 
періоди ці категорії помітно змінюються. Потебня наголошував на 
тому, що «взагалі в мові, не тільки кажучи а ргіогі («все пливе») не 
може бути, але й а розіегіогі немає ні однієї нерухомої граматичної 
категорії. Але із зміною граматичної категорії неминуче змінюється 
і те ціле, в якому вони виникають і змінюються, саме речення...» 
Потебня спиняється також на лінгвістичній семантико-синтаксичній 
характеристиці частин мови з погляду їх історичного становлення і 
дальшого розвитку. На його погляд, первісне слово, «Переходячи 
від того стану мови, при якому психологічний присудок є ще безформ
не, . тобто слово попереджаюче утворенню граматичних категорій» ® 
не містить в собі жодних граматичних категорій. Граматичні категорії 
слова є категоріями історичними. З цього приводу він відзначав: 
«як зерно рослин»-не-є"ітПіист, ні цвіт, ні плід,- ні все це взяте разом,

і  Див.: Б і л о д і д О. І. Граматична концепція О. О. Потебні.К., 1977, с. 214.
* Т а м ж е, с. 214—215.
• П о т е б н я  А. А. Из записок по русской грамматике, т. 1—2, с. 82—84.



™ Л = , На ПОчатку позбавлене ще всіх формальних визначень і не
'  V  П  : Н1 ПРИКМЄТНИК* НІ ДІЄСЛОВО» г .

. У. Потебні первісно слово позначало тільки одну ознаку: « Пео- 
КІ передувало виділенню категорій іменника і прикметни-
ли’Л  представлення у ньому ознаки ближче всього'підхо-
ГиІ ,  с Р/ КМЄТНИКа; що воно могло би бУти назване дієприкмет-
™ ’ ЯКЩ° 3 останнього зняти шари, що налягли на нього пізніше

уявляти Дієприкметника неодмінно словом від- 
не походить від дієслова, а появилося разом з ним»", 

.згодом із цього слова — дієприкметника — речення виділяються 
категорп іменника і -прикметника: «Іменник,— вказує дослідник — 
первісно є о з н а к а ,  з а в е р ш е н а  (дана, вже готова) в ч о -
г н : йо а І ЄВОМУ, Д Л Я / у м К И  ' б е з  д о п о м о -  
снігом* гора». с л о в а :  білок є біла частина яйця, біла покрита

попаг. уі е̂нн*. ПоТебні говориться: «Спостереження Свідчить про без
перервні зміни мов в усіх частинах їх будови. Мова постійно зали
шається посередником між пізнаним і знов пізнаваним. Як речові
актинічнаТЗК’ а 0рМИ п?винні бути розглядувані як засоби і разом 
акти пізнання. Якщо світ, як  ми віримо, невичерпний для пізнання

РН° ’ Щ0 Не М0ЖЄ бути найдено меж лексичному розвитку мови'
вих V ПрИЗ-йЗЧИ™ 1 рИСИ’ обмежУЮЧ01 Кількість і якість можли- вих у формальній мові категорій».
«Гиля ? ^ бня одночасно вказує на роль народу в творчості мови:
та Г т о м ^  в послаблюеться не тому, що вона доходить до ме
та, а тому і в міру того, як вона тратить п на створення шляху Сили ж 
народу до яких належить творчість у мові відрізняється в ї'о д и н и ч  
них сил тим, що, при рівно сприятливих зовнішніх умовах, відновлю- 

народженням нових поколінь. Тому послаблення творчості мови
™ Т * 0Н0 €’. м°же ПР°Х(?ДИТИ не від зменшення кількості наступних 
авдань, не від близькості мети, а хіба від інших причин» 8

• “ °тебня заперечував поширену думку про занепад форм у ході 
р03ВИТКУ мови- Він стверджував: «Факт полягає у стиран- 

флексій, розглядуваних як звукові елементи, але не в зменшенні 
загальної кількості форм і не в затраті формальності у мовах що К  

Формальність мови є існування загальних розрядів, за 
розподіляються частковий зміст мови, одночасно із своєю поя

вою у думці. Щохвилинно розподіляючи зміст своєї думки у мові за 
розрядами не можна втратити привички до такої класифікації, а 
пН“ * М0Г а ТІЛЬКИ все більше і більше вкорінювати в себе цю 
С ™ п ?ку'"  ж  М0В»*’ удучИ знаряддям свідомості, сама по собі 
є творіння позасвідоме. Мовцеві ясно те, до чого доводить його мова, 
але шлях-яким іде при цьому мова, .не ясний. Тому мовець, спївдіючи 
знищенню певної граматичної категорії, ніколи не знає, чому він це 
творить і яку допомогу від неї одержить. Тільки для науки про мову,

^ П о т е б н я  А. А. Мьісль и язьік, с. 111.
* ?а°МТ жбеНЯсА59А- И3 3а"исок по РУССК0Й грамматике, т. 1—2, с. 94—95.

а не для створення і вживання слова важливе рішення цих питань. 
Але мовознавство тільки шукає цього рішення і рідко його находить».

При цьому О. О. Потебня стверджував, що впродовж історичного 
розвитку мов появляються нові граматичні форми двома шляхами:, 
а) окрема граматична форма ... може безпосередньо перероджуватися 
в інші ... б) граматична форма неминуче входить у будову мови, що 
лежить в основі наступної будови, але сама може щезати, не зали
шаючи безпосереднього залишку в іншій формі, подібно тому як ос
таточно вимирають деякі роди рослин і тварин». Одним із виявів пос
тійного розвитку і вдосконалення мови, на погляд Потебні, є форму
вання так званих о п и с о в и х  ф о р м  е л і  в, яке «не тільки не' 
є ознакою падіння формальності, але, навпаки, свідчить про торжест
во цього принципу». За Потебнею, «описова форма є сполучення слів, 
що вже мають формальне визначення, але в сукупності становлять один 
акт думки. Можливість такого сполучення вимагає наявності в мові 
чисто формальних слів. Необхідна довготривала робота думки для 
того,щоб вивільнити речові слова від всякого речевогозмісту і змінити їх 
у бездомішні вираження відношень. Всяка описова форма, яка виникла 
після простої і передбачуюча, цю останню ... є нова форма думки...» 
З  цього погляду він робить логічний висновок, що «у нових мовах 
у відношенні до давніх можна бачити переродження, а не виродження 
і спотворення...» г.

В історії розвитку наукової лінгвістичної думки Потебня вперше 
дав в и з н а ч е н н я  п о н я т т я  г р а м а т и ч н о ї  . к а т е г о -  
р і ї  та з ’ясував її відношення до логічних категорій. Він писав: 
«Подібне слово містить у собі вказівку на певний зміст, властивий 
йому одному, і разом з тим вказівку £ а  один або кілька загальних роз
рядів, що називаються граматичними категоріями, під які зміст цього 
слова відводиться нарівні із змістом багатьох інших. Вказівка на та
кий розряд визначає постійну роль слова в мовленні, його постійне 
відношення до інших слів (тобто на синтаксичну функцію слова.— 
/ .  /(.). І далі: «Із найближчих значень подвійного роду, що одночасно 
існують у такому слові, перше ми назвемо окремим і лексичним, зна
чення Другого роду — загальним і граматичним. Найближче значення. 
першого роду ми давніше назвали формальним у відношенні до зна
чення дальшого; але у відношенню до граматичних категорій саме 
це формальне значення є речовим. За таким значенням слово; як верста, 
назвемо речовим і лексичним». У цьому визначенні йде мова про від
ношення граматичної категорії до лексичного значення слова: лексич
не значення слова як і значення інших таких.слів підводиться під таку 
чи іншу граматичну категорію. Граматичні категорії різних частин 
мови формувалися на різних етапах становлення і розвитку речення. 
Граматичйі категорії Потебня вважає історичними категоріями, які 
постають, розвиваються і навіть заникають». «Але із зміною граматич
них категорій неминуче змінюється і те ціле, в якому вони виникають 
і змінюються, саме речення»ГПотебня, наприклад, вважав, що в росій
ській мові Орудний відмінок «є не одна граматична категорія, а де-

1 П о т е б н я А. А. Из записок по русской грамматике, с.61—63, 66.



кілька різних генетично зв’язаних між собою» ». Граматичні категорії
? и ^ т і ЗМШЮВаТИСЯ’ напРиклад- У Дієслові заникли категорії інтен
сивності, дезидеративності, оптативності. На погляд Потебні грама
тичних категорій є більш ніж логічних категорій. За с е м а н т и к о ^

тичних0к“ тегошКй Уа л ?  чя ГГ* Г * ®  буТИ закРіплено Декілька грамами™ категорій, але, за Потебнею, «неможливе суміщення двох взає-
мовиключаючих себе категорій». Тому недостатнє абстрагування логіч- * 
V Думки від словесного вираження виявляється внесенням
піяпоп ^ Р ’ 30всш не потрібних для її цілей (...)  Навпаки 
й ^тпт ува" ня гра“ атики логіці позначається завжди у змішуванні
й ототожненні таких явищ мови, які виявляються відмінними,^ ЯКЩО 
приступити до спостереження з однією упередженою думкою про те 
ЩО апріорність у спостережливих науках, як мовознавство, дуже н І  
Й п і Т 3; -  СуТЬ буД0ВИ індоєвропейських мов полягає в тому! ЩО 
«кожне слово цих мов носить на собі печать певної граматичної кате-
, 6»™  всупеРеч * » • « « « .  Ч а »  зв 'язані з ре-

І3 гРама'тичними категоріями Потебня цікавився також
словотвірних категорій. Визнаючи тісний зв’язок і взаємо-

к М Кп™™Х * гРам.атичн«х значень слова, він намагався виявити в
оозвйікї тякиу Р° С'ИСЬК01 м?ви загальні „історичні закономірності 
розвитку таких с л о в о т в і р н и х  к а т е г о р і й  іменників
?п о т?^ Г°пРІ+Я ДП ^.0І? 1па ас1І0ПІ8), Діячів (пошіпа а§епііз), знаряддя 
Г  г ІСЦЯ « Часу (поті.па Іосі еі Іетрогіз) колективних назв (потіа соїіесіїуа, абстрактних назв (пошіпа аЬзІгасіа) тощо 

при  цьому він доводив закономірну послідовність у семантичних 
змінах преходу різних словотвірних категорій, наприклад, абстрактні 
назви набувають, збірного значення.

' Зл ?■ ° ‘ Потебн!° Цікавили питання морфемної структури слова. 
Зокрема, він спещально спинявся на характеристиці основної частини

7  кореня’ якамУ він присвятив третій розділ «Различнне по-
т 1 2 ШК° Рш ! Вао іУ о^ЗЦІ: *и з Записок по русской грамматике»,

’ й’ • 21 '35) та в конспекті з питань історії літератур-
(1977 № ’2 УсИВ52) ЯК°Г° надрук6вано У журналі «Мовознавство»,

У згаданому уривку на початку написано: «До сього часу мова йшла 
тільки про граматичну сторону мови, але, наприклад, сторона лексич
на має рівні з нею права. Якщо запропоноване пояснення падіння форм 
правильне, то воно вживається і в змісті. Падіння і тут повиннови- 
нагороджуватися тому, що важко собі уявити внутрішню необхідність '  
смерті, не прокладаючій шляху до нового ліпшого, існування. Відомо 
що як весь круг людської думки розвивається органічно, тобто із 
багатьох основних понять, які всі можуть бути підведені під один 

ільний рух, так і всі слова мови зводяться до невеликого числа коре
нів (за приблизним враженням близько 300—400). Звідси вже видно 
що певне повнозначне слово не може бути вираженням усього змісту

* Та°мТ жбе,НсЯ 62; 6 9 , ^ , 3|о Г С6°6К "°  РУССК°Й грамматике- с‘ 64‘ 83-

поняття, тому що корінь може виразити тільки один вид руху, а закін
чення означає тільки форму змісту. Ця недостача слова, що становить 
його суттєву властивість, винагороджується такою обставиною. Число 
понять збільшується незрівнянно швидше, ніж число коренів, так що 
один корінь з бігом часу одержує все більше, і більше ширше застосу
вання. По суті основне значення його залишається тим же, але від від
мінності понять пристає до нього багато сторонніх значень. За колиш
нім поняттям слово старий...’» 1 (корінь ста, р-ь — суфікси) значить 
старий, а не молодий, тому що сприйняття старих предметів представ
ляли найбільше схожості із сприйняттями, що служили змістом 
слів від кореня ста, стоять. Якщо підемо дальше і запитаємо, від чого 
ж у словах, визнаних первинними, певний звук відповідає тому, а не 
іншому значенню, від чого корінь ста значить стоять, а корені ми, и 
идти, а не навпаки, то і відповіді треба буде шукати дальше, саме у 
дослідженні патогномічних звуків, передуючих слову. Тому звук ста 
створений людиною при виді стоячого предмета, або, що й на те вийде, 
при бажанні, щоб предмет зупинився, що почуття, хвилююче душу, 
могло сповістити органам тільки той, а не інший рух...» І далі читає
мо: «При повноті форм і висхідному русі звуків кожне слово приводить 
на'розум весь ряд понять предметів, які корінь позначав, раніше ніж 
одержав сучасне значення». Як бачимо, Потебня зводив первісні слова 
до 300—400 коренів, які виражали різні види руху, а закінчення оз
начали тільки форму змісту. За словами вченого, «коренем може бути 
те, з чого виникає дане слово ... всяке відносно первинне слово буде 
коренем свого похідного з тією умовою, щоб перше пояснювало всі 
частини наступного» 2. Він визначив поняття кореня, його смислову 
структуру та форму існування.

Структура індоєвропейського слова, за Потебнею, тим характерна, 
що в ньому, окрім трьох складових елементів: звукової єдності, уяв
лення і значення, виявляється ще іншого роду складність — слово 
містить у собі або містило більше однієї частини і ці частини не можуть 
бути виведені одна від одної, тобто кожна складова частина похідного 
(афіксального) слова має у собі свій корінь або сама є коренем, на
приклад, слово верста (-верт-та) має дві кореневі частини: верт — т-а. 
Отже, виходить, що скільки складових частин у слові, стільки в ньому 
і коренів.

Визначення поняття кореня слова як того, з чого постає дане слово, 
не може задовольнити нашого лінгвіста-радиксолога Потебню ось 
чому: щоб знайти корінь, треба знати слово, бо корінь як дійсна ве
личина е лише попереднє слово і без наступного немає кореня, як бать
ко, що не мав ніколи дітей, не е батьком.

Відшукування таких коренів, тобто слів,.щ о не являють собою 
жодних складних частин і відносяться Д9 дофлективного періоду мови, 
на думку Потебні, не може бути предметом мовознавства, з таких при
чин:

1 Тут вривається текст, поданий за: Із неопублікованої спадщини О. О. Потебні.— 
Мовознавство, 1977, № 2, с. 52, який ми продовжимо за відповідним місцем із праці
О. О. Потебні «Мьісль и язьік», с. 79—80.

* П о т е б н я А. А. Из записок по русской грамматике, т. 1—2, с. 21.



1. Мовознавству не може бути дане дофлективне (кореневе) слово, 
від якого утворилось би нове похідне слово,

2. Визначити корінь слова значило б показати те коло ознак (зна
чення попереднього слоца), з якого взято його уявлення.
, . Отже, на думку Потебні, якщо вважати, що корінь є справжнє 
слово, дійсна величина, а не ідеальна, і якщо ми відносимо його до 
періоду мови, недоступного для дослідження, то корінь так і зали
шиться нам невідомим.-1 справді, для практичної етимології корінь не 
є справжнє слово.

Г. Курціус так визначав корінь в індоєвропейських мовах: «Корінь
повнозначна сполука звуків, яка залишається від слова після ви

ділення всього формального і випадкового».
О. О. Потебня правильно зауважує, що в цьому визначенні помітна 

однобока інтерпретація, бо Курціус несправедливо бере до уваги тіль
ки частину слова із речовим значенням і не звертає уваги на складові 
частини слова — показника з формальним функціонуванням. Ми мо
жемо, говорить далі Потебня, з тим же правом замість запропонованого 
Курці усом визначення поставити інше, таке ж однобоке: у слові, 

-розкладеному на дві частини (ад-ми, я-мь), корінь є та наділена зна
ченням сполука", яка залишається після виділення всього речового, 
тобто в нашому прикладі -ми, -мь.

Беручи до уваги те, що слово поєднується у родині не тільки лек
сичною, або речовою, але й формальними своїми частинами, Потебня, 
модифікуючи наведене визначення Курціуса, запропонував таке 
визначення поняття кореня слова: «Корінь є повнозначна сполука 
звуків, що залишається після виділення із слова всіх інших наділе
них значенням сполук і після усунення звукових випадковостей».

Під звуковими випадковостями слід розуміти всі ті фонетико- 
морфрлогічні зміни, що відбуваються в межах значущих частин слова 
в одній мові чи в групах споріднених мов (слов’яських мов, індоєвро
пейських тощо).
. Таким чином, корінь слова — це не конкретне слово, а логічна абст

ракція, яка, за О. О. Потебнею, служить засобом для нашої думки, 
але ніяк не є її  метою, і, як кожна абстракція, так і зрозумілий корінь 
не може збігатися з жодним із конкретних явищ мови.

Лінгвіст-теоретик Потебня цікавився також питанням форми буття 
(вияву) кореня.
• Деякі вчені хоч і визнавали корінь абстракцією, але при цьому одно

часно приписували йому і реальне буття 1. Потебня таке відношення по
няття кореня до його об’єктивного вияву у слові не без підстав ува
жає за неправильне. Корінь як абстракція і корінь як реальна' об’єк
тивна величина, тобто як слово (бо тільки слово має в мові об’єктивне 
буття) він уважає двома цілком різними поняттями. На його думку, 
кожному продуктові абстрагування властиво міститися в кожній із 
одиниць, що були вихідними пунктами абстрагування, і бути спільним

1 Так, наприклад, Курціус визнає; що, хоча корені, як ми Тх розуміємо, здобува
ємо за допомогою абстрагування, але із цього аж ніяк не виходить, щоб вони не існу
вали в дійсності; вони в стані мови, історично нам відомому, не існують тільки самі 
по собі. . . \

для всіх цих одиниць. Цю рису має корінь як абстракція, але не корінь 
як  слово. Процес абстрагування кореня не передбачає між словами, 
над якими він проводиться, жодних інших відношень, крім відно
шення схожості. Навпаки, корінь як дійсне слово передбачає між сло
вами цього кореня генетичне відношення, про яке довідуємось не за 
допомогою абстрагування, а за допомогою складного ряду імовірних 
умовиводів. Корінь як абстракція містить у собі деякі вказівки на 
властивості його як справжнього слова, але не може ніколи дорівнюва
ти останньому.

Корінь як абстракція, виділений з конкретних слів і узагальнений, 
існує в мовознавчій філологічній (очевидно і в мовній) свідомості, 
але не в реальній мовній дійсності, тобто в словах.

У творі «Мисль і мова» О. О. Потебня висловив важливу думку 
їіро явища мінливості семантичної структури коренів в межах етимо
логічно споріднених слів. У зв’язку з цим він писав.: «Визнання, що 
мотиви мандрівних повістей незмінні, рівнозначне з панівною думкою, 
що значення кореня залишається- незмінним в усій сім’ї слів і зане
падає разом з цією останньою».

Цими словами Потебня доводить, що семантична структура кореня 
як абстракції і кореня як однієї із основних словотворчих частин кон
кретного слова не однакова і аж ніяк не тотожна. І справді, загальна 
смислові структура кореня, як абстракція, є лише основою для побу
дови семантичної структури кореневої частини- конкретного слова, 
наприклад, корінь кос- аж ніяк не дорівнює кореневим частинам кон
кретних похідних слів кос-а, кос-ити, кос-ар, кош-ення, кісь-ба, 
кос-овиця, кос-арка, кіс-с-я і т. д. Навіть корінь слова такого коренево
го слова, як ко-с-а, своєю семантичною структурою не тотожний із ко
ренем кос- узагалі.

Смислова структура кореня як абстрактної поняттєвої величини є 
лище потенціальним субстратом семантичної сторони кореневої части
ни етимологічно споріднених спільнокореневйх слів. Корінь кос- є більш 
узагальненою величиною, ніж відповідно змодифі ковані кореневі 
частини слів кос-а, кос-ар, кос-ити, кос-арка, кош-ення, кісь-ба, кіс-с-я, 
кос-овиця. Корінь тільки потенціально (іп роїепііа), а не актуально 
(іп асіи) імплікує ті значення, носіями яких є кореневі частини слів з 
цим крренем (кос-а, кос-ар, кос-ити...)’1.

Важливою лінгвістичною ділянкою потенбнйнських оригінальних 
пошуків були п и т а н н я  т е о р і ї  с и н т а к с и с у ,  яким він 
відвів значне місце у своїх дослідженнях структури речення. За сло
вами ВгЯгича, Потебня виявився «достойним суперником синтаксису 
Міклошича... його глибокодумні синтаксичні дослідження, які поши
рилися на. всі слов’янські мови... перевищують повнотою і тонкістю 
спостережень все, що може вказати в цій галузі слов’янське мовознав
ство» *. -

Потебня визнавав р е ч е н н я  основною мовною граматичною і 
структурно-смисловою одиницею. Речення, На думку вченого, являє

‘ К о в а л и к  І. І. Питання з теорії словотвору у працях О. О. Потебні.—
О. О. Потебня і деякі питання сучасної славістики, с. 32.

* АгсНіу Ійг з]ауізсЬе РЬІ1о1о§іе, Всі. XIV, Ш, 3, с. 480.



собою мовну граматичну структуру, в якій «крім форми нема нічого»* 
бо «зміст речення це становить предмету граматичного вивчення».

Цей знаменитий вітчизняний синтаксист глибоко розуміє усю суть 
відмінності між словом і поняттям, між граматикою і логікою та психо
логією та між реченням і судженням, коли він стверджував, що гра
матичне речення зовсім не тотожне і не паралельно із логічним суджен
ням. Він виявляв такі дві суттєві риси логіки в порівнянні з мовознав
ством: 1. Логіка є наука гіпотетична, а мовознавство, навпаки, нале
жить до числа історичних наук. 2. Логіка є найбільш формальна із 
наук. Вона судить про всяку думку, що відноситься до якої-небудь га
лузі знань, тому що всяка думка допускає односторонню логічну пе
ревірку: згода чи незгода з вимогами тотожності думки самої з собою. 
Мова є також форма думки, але така, яка в нічому, крім мови, не зуст
річається. Тому формальність мовознавства речова порівняльно із 
формальністю логіки. Мовознавство, і зокрема граматика, ні трохи не 
ближче до логіки, ніж будь-яка з інших наук»

Потебня вважав, що відповідно до різних етапів (стадій) розвитку 
мислення людини-мовця паралельно формувалися відповідні стадії 
у розвитку і вдосконалюванні структурних типів речення у тісному 
органічному зв’язку із поступовим становленням частин мови у мовній 
дійсності г. Вчений-синтаксист визначив дві основні стадії у процесі 
становлення і розвитку синтаксичної структури мови — номінативної 
будови і будови дієслівної з двома ступенями у кожній. За словами
В. В. Виноградова, «граматичне відкриття Потебні, маючи величезне 
значення для загального мовознавства і загальної історії мови, у той 
же час кидає яскраве світло на цілий ряд явищ історії російської літе
ратурної мови» 8.

Потебня висловив думку про неможливість сформулювати єдине 
визначення речення, придатне для всіх мов світу і всіх часів: «Так із 
основного погляду на мову як на змінний орган думки виходить, що 
і с т о р і я  м о в и ,  взятої на значному протягу часу, п о в и н н а  
д а в а т и  р я.д в и з н а ч е н ь  речення... Дати ряд визначень 
речення — значить зайти далеко від початку роботи, викликаної зга
даною вимогою. Цього я робі не приписую, хоч і стараюся не товктися 
на одному місці, не виводити висновків від голих схем, яке логічне 
судження, вдодатку змішуване з психологічним, до необхідності або 
непотрібності того або іншого в реченні даної мови» *.

Березин Ф. М. звів погляди Потебні на суть структури речення 
до таких основних положень: .1) речення є граматична структура, тоб
то воно являє собою формальне ціле, і нічого, крім форми, не містить;
2) у визначенні членів речення повинно входити поняття частин мови, 
бо ці категорії взаємно передбачають одна одну; 3) первісне конкретне 
мислення передбачає синтетичний, підхід до поняття речення; 4) най
головніший і найнеобхідніший елемент речення — його предикатив

1 П о т е б н я  А. А .И з записок по русской грамматике, т. 1—2, с. 68—70.
• В и н о г р а д о в  В. В. Русская наука о русском литературном язьіке: Роль 

русской науки в развитии мировой науки и культури, т. З, кн. 1.
8 Див.: Ученне записки Московского гос. ун-та. Вмп. 106. М.; 1946, с. 94—95.
‘ П о т е б н я  А. А. Из записок по русокой грамматике, т. З.т:. 83.

ність, під якою Потебнй розумій здатність присудка поєднуватися із 
підметом для утворення речення; головним носієм предикативності із 
членів речення є присудок, як із частин мови — дієслово; 5) преди
кативність-, за Потебнею,— ядро речення. Підмет у реченні може бути- 
відсутнім, дієслово ж — ніколи; 6) із вказівки на предикативність 
як на ядро речення випливає висновок про те, що тільки присудок у 
реченні і дієслово як частина мови визначається самостійно. Решта 
частин мови визначається за їх зв’язком із дієсловом, а члени речення— 
за зв’язком із присудком» *.

Потебня, критикуючи Буслаєва за те, що він виходив із положень 
логіко-граматичного мовознавства, яке ототожнювало логічні катего
рії з граматичними, зазначав: «граматичне речення зовсім не тотожне 
і не паралельне з логічним судженням» 2.

Для створення цілісної картини філософсько-лінгвістичних загаль- 
но-теоретичних поглядів О. О. Потебні наведемо ще його цікаві думки 
про мовознавство.,

О . О. Потебня-висловив цінні думки про мовознавство як науку 
про мову. Він, обгрунтовуючи нове розуміння мови народу як основи 
способу і засобу мислення і пізнання, прийшов до загального висновку, 
що у відношенні до всіх гуманітарних наук мовознавство є наука ос
новна, що розглядає елементарні умови ивищ, які становлять предмет 
інших наук цього кола. Адже ж  мовознавство — це перш за все наука 
про форми, що приймаються думкою до вияву її у ремеслі, мистецтві, 
науці, релігії, державі і, навпаки, про вплив цих проявів на думку, 
заключену в мові. Учений також підкреслював: «У якому б малому 
ступені нинішнє мовознавство не співдіяло рішенню основного пи
тання всякого знання: звідки і, оскільки можна судити про те, куди 
ми ідемо,— може бути, самі межі, в яких історія думки підлягає до
слідженню мовознавства, недостатньо, ясні...»

О. О. Потебня ще й вказував на властивості науки про мову та 
й лінгвістичні дисципліни: «Слово,— писав він,— складається із чле
нороздільних з в у к і в  і з н а ч е н н я  у широкому смислі, що 
містить у собі представлення і'значення. Тому вся галузь вивчання 
мови найбільш природно ділиться на ф о н е т и к у ,  яка розглядає 
зовнішню форму слова, звуки, припускаючи їх знаменність, але не 
зупиняючись на ній, і в ч е н н я  п р о  з н а ч е н н я ,  у якоМу,. 
навпаки, увагу зосереджено на значенні, а звуки тільки передбачають
ся. Значення слів, у цій мірі, в якій воно становить предмет мовознавст
ва, може бути назване в н у т р і ш н ь о ю  їх ф о р м о ю н а  відмі
ну від зовнішньої зйукової, інакше — представлення позамовного зміс
ту... Але певні мови в галузі своєї внутрішньої форми_роблять відмін- 

. ність між уявленням змісту і уявленням форми, в якій воно містить
ся. Цьому в мовознавстві відповідає вчення про значення у вузькому 
смислі, або про речове значення, і вчення про граматичні форми. Кож
ний із цих двох поділів може розглядатися з двох точок: етимологічної

1 Б е р « а и и  Ф.  М.  Руссжое язнкознлнке, е. 48.
■ П о т е б н я  А. А. Й і іаписох їй  русской гр ам м в тм , т. 1—8, в. 68;



(тобто морфологічної.— І. К.) і синтаксичної (...) Таким чином, ети
мологія і синтаксис відносяться одне до одного, як історія і'Опис су
часного стану; останнє пояснюється першим». Потебня визнавав єдину 
науку про мову — і с т о р і ю  м о в и :  «Минуле людства для нас 
важливе тому, що кінець кінцем це — наше минуле. Таким чином, 
основне питання всякого знання — звідки і, наскільки можна судити 
за цим «звідки», куди ми йдемо? На деякі, притому першорядні част
ковості цього питання можна відповісти, лиш спостерігаючи зміни мов, 
бо певні форми думки, скрізь які проходять і якими змінюється весь 
зміст знання, залишають сліди лиш у мові і більш ні в чому. Іншими 
словами: (...) відповідаючи на питання про причини такої-то форми 
нашого знання, не можна залишати вказівки на утворені і утворюючі 
форми мови, бо цими формами різно, дивлячись на мову і на її час, 
ділиться і розподіляється все мислене, що доходить і до нашої свідо
мості».

За словами О. О. Потебні «мова, будучи знаряддям свідомості, сама 
по собі є твір безсвідомий. Мовцеві ясно те, до чого доводить його 
мова, але шлях, яким іде при цьому мова, не ясний. Тому мовець, 
співдіючи знищенню певної граматичної категорії, ніколи не знає, 
чому він це діє і яку допомогу від цього одержує. Тільки для науки 
про мову, а не для створення і вживання слова важливе рішення цих 
питань. Але мовознавство тільки шукає цього рішення і рідко його на
ходить... До сього часу мовознавство здебільше змушене обертатися 
в кругу елементарних спостережень над окремими явищами мови і дає 
нам право лиш надіятися, що дальші комбінації тих явищ від нього не 
відійдуть».

О. О. Потебня цікавився питанням науки та мови науки як одного 
із основних питань сучасного наукознавства. Подамо його основні 
думки: «Наука також відноситься до дійсності, але вже після того, 
як ця остання пройшла через форму слова: наука не можлива без по
няття, яке вимагає уявлення; вона порівнює дійсність з. поняттям і 
прагне порівнювати одне з одним». «Наука роздроблює світ, щоб знов 
скласти його в струнку систему понять»; в науці підпорядкування фак
ту закону повинно бути доведене, і сила доводів є міра істини».«Наука 
є процес об’єктивування мистецтва»,

«Наука почалася там, де почалося аналізування явищ, а як ніхто 
не може сказати, коли взагалі почалося аналізування явищ то, оче
видно не можна сказати, коли почалася наука».

«Наука завжди находиться в галузі критичної думки. Зміни в науці 
завжди мають ясно усвідомлені засади».

Мова науки — це вищий ступінь прозаїчної мови, мова оперуюча 
значеннями, піднесеними до ступеня понять.

Не можна не вказати ще на одну, на жаль, мало відому історикам 
вітчизняного мовознавства, важливу лінгвістичну галузь, в якій на
полегливо працював О. О. Потебня, маємо на увазі його цінний вклад 
у розробку фундаментальних питань слов’янської порівняльної акцен
тології. Цей оригінальний славіст-акцентолог перший у східнослов’ян-

- ській славістиці створив цінну монографію «Ударение», присвячену 
питанням слов'янської акцентології, яку надруковано щойно у Києві

в 1973 році, підготовлену В. Ю. Франчук на основі рукописної спад
щини Потебні. .

Уже у «Заметках о малорусском наречии» Потебня висловив надію, 
що вчення про наголос складе в майбутньому окрему галузь лінгвістич
ної науки. Він створив спеціальні акцентологічні поняття і термін — 
«остроє» і «облеченное» ударение та более тяжкое і менее тяжкое ударе
ние. Про наголос слів цей акцентолог також говорив при характеристи
ці східнослов’янського повноголосся^,

Вихідними мовними матеріалами Для вчення Потебні у побудові 
слов’янської акцентології була система наголосу східнослов’янських 
мов у порівнянні із системою наголосу сербського, болгарського і част
ково словенського наголосу, в результаті чого, за словами В. Ю. Фран
чук, Потебня за допомогою порівняльно-історичного методу зумів 
зробити ряд відкриттів, які, на жаль, увійшли в науку значно пізніше 
і під іншими іменами. (...) У працях О. О. Потебні з морфології було 
знято ту суперечність між акцентологічною та історичною граматикою, 
на яку вже в наш час звернув увагу відомий польський мовознавець 
Є. Курилович^. Потебня в 60-х роках минулого століття вперше в 
слов’янському мовознавстві висунув і розвинув ідею порівняльно- 
історичного слов’янського наголосознавства, на основі вивчення мате
ріалів східно- і південнослов’янських мов.

Праця Потебні «Ударение» ще й у наш час є вихідною основою для 
вивчення системи наголосу частин мови сучасних російської та україн
ської мов. Про це слід пам’ятати при читанні куреу порівняльної гра
матики російської та української мов у педагогічних інститутах.

Представниками Харківської школи були учні О. О. Потебні 
Д. М. Овсянико-Куликовський, О. В» Попов, М. О. Колосов, О. І. Со- 
болевський та ін.

Талановитим учнем О. О. Потебні був 0. В. Попов (1855— 1880), 
представник Харківської лінгвістичної школи, дослідник синтаксису 
індоєвропейських мов,' закінчив історико-філологічний факультет 
Харківського університету у 1879 р. Надрукував працю «СравнитеЛь- 
ньій синтаксис именительного, звательного и винительного падежа в 
санскрите, зенде, греческом, латинском, немецком, литовском, латиш- 
ском и славянском наречиях» (1879), в якій він намагався на основі 
порівняльно-історичного аналізу багатьох мовних фактів1 індоєвропей
ських мов довести, що в глибокій древності були не двочленні, а одно
членні дієслівні та іменні речення, з яких пізніше постали різні син
таксичні структури. Хоч його погляди й заперечувалися, проблема, яку 
він досліджував, і в наш час актуальна а.

Послідовником О. О. Потебні був літературознавець і мовознавець 
Д . М . Овсянико-Куликовський (1853— 1920), професор Новосибірського 
(Одеського), Казанського, Харківського, Петербурзького університе
тів. Продовж кількох років бував за кордоном з метою вивчання філоло
г ії; у 1887 р. захистив докторську дисертацію «К истории культа огня

‘ Ф р а н ч у к  В. Ю. Вопросьі акцентологии в трудах А. А. Потебни.— 
П о т е б н я  А. А. Ударение, с. 19.

* Див.: Б у л а х о в М. Г. Восточнославянские язмкбведьі: Библиографический 
словарь. Минск: Изд-во БГУ, 1976. Т. 1, с. 194^195.



у индусов в зпоху Вед». З  його наукових праць можна відмітити такі: 
«Лингвистика как наука», «Потебня как язиковед-мнслитель» та ряд 
праць із синтаксису «Синтаксические наблюдения. К вопросу о соотав- 
ном сказуемом» (1897— 1898), «Язик и искусство» (1895), «Синтаксис 
руссКого язьїка» (1902) та ін. В питаннях-теорії граматики Овсянико- 
Куликовський стояв на психологічній точці зору, яку розвив О. О. По
тебня. Цікаві його спостереження над взаємозв’язками між логічними, 
психологічними та мовними категоріями та цінні думки про суть мов
них законів, про художню функцію мовлення, висловлені у його філо
логічних працях 1.

Харківську школу О. О. Потебні пройшов також філолог-славіст 
М . О. Колосов (1839— 1881), що навчався на історико-філологічному 
факультеті Харківського університету (1861—1865) і працював у Вар
шавському університеті. У 1872 р. захистив у Харківському універ
ситеті магістерську дисертацію «Очерк истории звуков и форм русского 
язьїка с XI. по XVI ст.», а у 1878 р. у Варшавському ун-ті докторську 
дисертацію «Обзор звукових и формальних особенностей народного 
русского язика». Предметом його наукових зацікавлень були питання 
старослов’янської, древнєруської та російської мов. З його більших 
праць варто згадати «Очерк историгі звуков и форм русского язика 
с XI по XVII столетие» (1872), «Заметки о язнке и народной поззии в 
областе северновеликорусского наречия» (1876, 1977), «Старославян- 
ская грамматика» (1868) та ін.

Коротко спинимося на значенні Харківської лінгвістичної школи в 
історії вітчизняного мовознавства. В. В. Виноградов у спеціальній 
статті. «Значение Потебни в истории русского язикознания» дав високу 
оцінку науковій лінгвістичній спадщині творця Харківської школи 
О. О. Потебні, коли він писав: «В історії російського (та й україн

ського  І. К.) мовознавства абсолютно виключне і своєрідне місце 
займає Потебня. Мовознавець-мислитель, він намагався вивчати ро
сійську мову, її  історію, у світлі загальної еволюції людської мови і 
мислення. Вже один перелік основних досліджень Потебні, дає відчут
не уявлення про широту і багатогранність лінгвістичних зацікавлень 
Потебні (...) У концепції Потебні поняття мови охоплювало не тільки 
галузі усно-побутового і письменного мовлення з їх діалектами і сти
лями, але й всуціль сфери .поезії і науки (...) Зрозуміло, що в цьому 
цуіані центральним питанням історії мови становилося питання про 
зміни мислення у світлі вивчення явищ мови, про різні стадії розвитку 
мови і мислення. Намагання до відкриття загальних закономірностей 
у процесі утворення і еволюції людського мовлення не затемнювало і 
не закривало перед Потебнею конкретних завдань історії національної 
мови (...) основним рущієммовлення-думки для Потебні був народ (...) 
Із цих двох центральних тем, опорних пунктів лінгвістичного світо
гляду Потебні: із розуміння мови як основного способу мислення і піз
нання, як творчої діяльності, організуючої думку, і із визнання на
роду головним творцем і реформатором мови,— витікали великі зав-

1 Див.: Б у л а х о в М.  Г. Восточнославянские язиковеди: Библиографический 
словарь. Минск: Изд.-во БГУ, 1976, т. 1, с. 176— 177. .

дання,’ поставлені Потебнею перед російською філологією, і великі 
результати досягнуті самим Потебнею в галузі науки про мову. Об
грунтувавши нове розуміння мови, Потебня зв’язав з теорією мови пи
тання художньої творчості і наукового пізнання... Таким чинок, По
тебня закладає тривкі основи історії російської мови як історії словес
ної творчості російського народу (...) О..О. Потебня був «засновником 
наукової діалектології в Росії».

В галузі історичної діалектології російської мови продовжувачами 
і послідовниками були переважно його учні О. І. Соболевський, 
Б. М. Ляпунов, а також О. О. Шахматов, Є. Ф. Карський. О. О. Потеб
ня глибоко вивчав генезу мовних категорій у зв’язку з розвитком мис
лення: Він вважається реформатором в галузі історичної семантики 
російської мови. Центром лінгвістичних досліджень Потебні була ро
сійська граматика з її граматичними категоріями, формування і роз
виток я к и х  він зв’язував з історією синтаксису.

Потебня збагатив нашу вітчизняну науку про мову ще й вченням 
про структуру слова та характеристикою частин мови, що прямо або 
посередньо (через Д. М. Овсянико-Куликовського) мала вирішальний 
вплив на всі наступні граматичні системи російської мови, навіть на 
концентрації фортунатовської школи х.

Значення лінгвістичної спадщини О. О. Потебні були відзначені 
його сучасниками. Професор А. С. Будилович в 1892 р. писав: 
«Виявилося, що і синтаксичні категорії мови, які раніше вважалися 
так відмінними, як закони логіки, насправді змінюються і притому 
одночасно із змінами етимологічних форм і у взаємодії з останніми. 
Це відкриття не тільки вигадане, але й доведене Потебнею, має в мо
вознавстві таку важливість, як вчення Дарвіна про змінність видів 
у науках біологічних» 2.

Е. Ф. Карський у своєму «Очерке научной разработки русского 
язика в пределах СССР» (Л., 1926), відзначаючи заслуги О. Потебні 
у вивченні історії східнослов’янських мов, назвав його дослідження 
капітальними працями, вперше поставленими на суворо наукову почву 
класичними працями.

Великою заслугою Потебні була, за словами акад. Борковського
В. В. розробка порівняльно-історичного синтаксису східнослов’ян
ських м ов8. -

О. О. Потебня створив психолінгвістичну модель народження сло
ва, речення і частин мови в процесі осягнення людським розумом не
скінченно різноманітних явищ і процесів навколишнього світу.

Ф. П. Філін вважає, що праці О. О. Потебні — це спроба на ма
теріалі слов’янських і деяких інших індоєвропейських мов дати за
гальний нарис розвитку мов світу, їх сучасного стану та їх минулого, 
починаючи з найдавніших часів... І ми спадкоємці цього великого сина 
українського народу повинні свято шанувати його ім’я,

1 Див.: В и н о г р а д о в  В. В. Исследования по русской грамматике. М. І 
Наука, 1976, с. 316 і далі.

2 ГІамяти Александра Афанасьевича Потебйи. Харьков. 1892, о. 64.
8 Б і л о д 1 д О, І. Граматична концепція О, О* Потебні. Кл Вища школа, 1977,

с. 299.



Наукова діяльність О. О. Потебні відіграла важлцду роль у розвит
ку слов’янської філології та світової науки в цілому.

§ 33. Пилип Фортунатов. Московська школа. В історії розвитку 
вітчизняного мовознавства важливу роль відіграла Московська лінгві
стична школа, засновником якої був академік Пилип Федорович Фор
тунатов, Довкруги якого зібрались його-учні-і послідовники В. К. Пор- 
жезинський, Д . Н. Ушаков, М. М. Покровський, Б.' М. Ляпунов,
А. І. Томсон, О. М. Пєшковський, Г. Г. Ульянов, О. О. Шахматов 
та інші.

Пилип Федорович Фортунатов народився 2 січня 1848 р. у  Вологді, 
в сім’ї вчителя гімназії. Після закінчення гімназії в Москві,’ в 1864 р. 
в період університетських студій (1864—1868) він слухав лекції свого 
вчителя Ф, І. Буслаева і одержав солідні знання в галузі мовознавства. 
Після здачі магістерських екзаменів у 1871 р. він був відряджений 
за кордон на два роки у Німеччину, Францію і Англію. В Німеччині 
він наполегливо вивчав древнєіндійський епос, Веди, слухав лекції 
відомих молодограматиків Г. Курціуса і А. Лескіна у Лейпцігу, зго
дом у Парижі — М. Бреаля. Тоді він написав дисертацію, додатком 
до якої була наукова розвідка «Декілька сторін із порівняльної 
граматики індоєвропейських мов».

Під час відрядження він також вивчав литовську мову. У звіті 
про його поїздку за кордон читаємо: «Мої лінгвістичні заняття за той 
час звертались часто до литовської мови, до визначення її місця і її  
відношення як до слов’янських мов, так і інших індоєвропейських» х.

Після захисту магістерської дисертації у  1875 р. на пропозицію 
професорів Ф. Є. Корша і Ф. І. Буслаєва П. Ф. Фортунатова обрано 
доцентом по кафедрі порівняльної граматики індоєвропейських мов. 
До читання лекцій з Мовознавства і порівняльної граматики він при
ступив у січні 1876 р.-27 січня 1876 р. 28-літній П. Ф. Фортунатов ви? 
голосив свою першу університетську лекцію із порівняльної граматики 
індоєвропейських мов у Московському університеті, в якій він виявив 
свій Науковий талант, здатність до висування г сміливих і оригіналь
них наукових ідей. Протягом 25 років (1876—1902 рр.) Фортунатов 

“читав лекції у Московському університеті з готської, литовської, ста
рослов’янської мови, санскриту, загального і порівняльного мовознав
ства, вів семінари і готував молодих учених. За словами його учня 
акад. М. М. Покровського, Фортунатов під час праці в університеті 
створив Систему викладання лінгвістичних дисциплін в університеті, 
яка стала зразком для інших університетів країни.

У 1902 р. його обрано ординарним академіком і він виїхав у Петер
бург, де керував роботою Відділу російської мови і словесності Ака
демії наук і редагував академічні видання.'

П. Ф. Фортунатов раптово помер 20 вересня 1914 р. в селі Косолмі* 
недалеко від Петрозаводська, де він звичайно проводив літо.

Значну частину свого лекційного університетського курсу вчений 
відводить характеристиці спільноєвропейської мови в реальному бутті 
якої він не сумнівався. Існування цієї мови становить факт, безсумнів

1 ЛО Архива АН СССР, Ф. 90, оп. 2 ед. хр. 106, л. 2.

ний настільки, наскільки і мова латинська; вона продовжує жити 
у наріччях романських. І історія цієї індоєвропейської мови починає
ться із тієї епохи, яка безпосередньо піддавалася розпадові їх (окремих 
мов.— І. К.) спільного прародича (л. 20  об.).

Поряд із згаданими його учнями були ще й закордонні відомі 
вчені майже всієї Європи А. Белич (Сербія), М. Міккола (Фінляндія), 
X . Педерсен (Данія), Ф. СольМсен і Бернекер (Німеччина), П. Буайе 
(Франція), О. Брок і Т. Торнбернссон (Норвегія), І. Богдан (Румунія) 
Та ін. Фортунатов мав великий вплив на формування наукового лінг
вістичного мислення молодих учених, про що писав йргО учень, май- - 
бутній президент Югославської Академії наук А. Велич" у листі до 
свого вчителя Фортунатова: «Я глибоко переконаний, що як я Можу 
більш або менш самостійно відноситися до фактів мови — це заслуга - 
тільки Вашої школи; якщо ні,, то вина тільки по моїй стороні тому, 
що я не зумів користуватися наукою, пропонованою нам Вами в лек- . 
ціях у такому багатстві» 1.

Високу оцінку лекційних курсів Фортунатова дав його учень
В. К. Поржезинський: «Спільними властивостями всіх курсів 
П. Ф. Фортунатова, так само як і взагалі всієї його наукової твор
чості були подиву гідна точність у визначенні самих фактів, що служи
ли матеріалом для дослідження, незвичайна глибина аналізу і гострота 
думки, що дозволяла проникати глибоко в саму суть явищ і не про
пускала найменших деталей, що випали з-під уваги інших дослідни
ків ®.

У лінгвістичній спадщині П. Ф. Фортунатова схрещувалися з кла
сичними молодограматичними підходами соціальне розуміння - суті 
мови та намагання до формалізації лінгвістичних досліджень в галузі 
теоретичного і порівняльно-історичного мовознавства. ~

Всупереч молодограматикам, які стояли на індивідуально-психо
логічних позиціях, Фортунатов підкреслював суспільний характер 
мови і зв’язок її історії з історією суспільства.

Проблематика лінгвістичних зацікавлень П. Ф. Фортунатова сто
сувалась передусім лінгвістичної індоєвропеїстики, питань загаль
ного і теоретичного мовознавства. Московська фортунатовська лінгвЬ 
стична школа вийшла поза межі Росії. і стала європейською школою. 
П. Ф. Фортунатова обрано дійсним членом. Сербської Королівської 
Академії (1907), доктором філософії університету в Християни' (Осло, 
Норвегія — 1911), дійсним членом Фінно-Угорського товариства в 
Гельсінгфорсі (Хельсінкі — 1908) і почесним членом багатьох росій
ських товариств. *

Коли у 1910 роки почалось виключення студентів із університету 
ва їх  участь у революційних страйках, Фортунатов разом із іншими 
прогресивними професорами виступав проти їх незаконного виклю- 
чення-і видалення їх із Москви, за що одержав догану.

Наукова діяльність П. Ф. Фортунатова почалась в 1871 р. і три
вала всього 43 р. до 1914 р. За цей час, за підрахунками проф.

1 ЛО Архива АН СССР, ф. 90, оп. З, ед. хр. З, л. 1. ,
* П о р ж е з и н с к и й  В. Филйпп Федорович Фортунатов. М., 1914, е. 17—18.



В. К. Поржезинського у некролозі, надрукованому у Журнале Мини- 
стерства народного просвещения, 1914, за грудень, П. Ф. Фортунатов 
надрукував 35 наукових праць, до яких треба додати посмертні ви
дання: «Лекции по фонетике старослааянского язика», П ., 1919 р. 
і «Краткий очерк сравнительной фонетики индоевропейских язнков», 
П „  1922 р.

Лише в радянський період удалось здійснити видання вибраних 
творів П. Ф. Фортунатова у двох томах, підготовлених до друку його 
учнями акад. М. М. Покровським, Б. М. Ляпуновим і проф. М. Н . Пе- 
терсоном: Академик Ф. Ф. Фортунатов. Избранние трудьі, т. 1—2, 
Москва, 1956—1957.

Вся наукова спадщина академіка Пилипа Федоровича Фортунатова 
відноситься передусім до Питання теоретичного і загального та порів- 
няльно-історичного мовознавства.

Загально-лінгвістична проблематика цього лінгвіста-теоретика ду
же широка: його цікавили питання походження та історичного розвит
ку мов в цілому і зокрема проблеми становлення і розвитку Гндоєв- 
ропейських мов, класифікація мов світу, види науки про мову, питан
ня мови і мислення, мови і мовлення, питання структури семантики 
слова, його граматичної будови, словосполучення і речення тощо.

Науково-лінгвістичні здобутки П. Ф. Фортунатова збагатили наше 
вітчизняне, а також світове мовознавство. ,

Відвічне питання п о х о д ж е н н я  м о в и  входило в сферу лінг
вістичних роздумів Фортунатова, про що він писав так: «Питання про 
первісне походження мови е питання, без сумніву, суттєво важливе 
для лінґвіста, і в наш час кожний, хто вивчає мову в її історії, не може 
обійти питання про початкове її походження, але відповідь на це пи
тання полягає не в рішенні того, чи походять усі людські мови від 
однієї мови чи ні. Це знання, якщо б і було, не відкривало би при
роди мови. Питання про походження мови, як питання не пусте, а 
наукове, є питання про те, як виникла, людська мова, які умови ство
рили її, причому залишається неістотним, чи мають усі людські мови 
Один історичний початок або ні. Вирішення цього питання можливе 
і гіри сучасному стані науки; це рішення одержується тоді, коли ми 
вивчимо фізичні і духовні явища, що становлять мову в зв’язку з ін
шими явищами фізичної і духовної сторони людини і коли ми знайо
мимося з тим, як ми засвоюємо нашу власну мову» *. Причому слід 
зазначити, що питанням про полігенезис чи моногенезис мов Форту
натов спеціально не цікавився, проте можна припускати, що він схи
лявся до визнання моногенетичного походження людської мови, коли 
писав: «Але крім того на основі, того, що ми знаємо про утворення 
мови,— а ми дізнаємось це із вивчення психічної і фізичної" сторони 
.людини в їх співвідношенні, а також із спостережень над мовою ді
тей,— на основі цього можна думати, що в первісній мові існувало 
лише обмежене число звуків і звукових сполучень і що галузь значен
ня слів була тут також дуже обмежена, причому ці значення уявля
лися вкрай невизначеники з погляду сучасної людини, яка володіє

1 Ф о р т у н а т о в  Ф. Ф. Иабр. трудьі, т. 1, с. 61.

розвинутою мовою. Тому при зіставленні тих найдавніших дуже неба
гатьох прамовних слів, які могли би бути одержані при порівняльно- 
історичному вивчанні значної кількості сімей мов, вдалося б немож
ливим визначати, чи проходить замітна спільна схожість між тими 
словами різних прамов внаслідок: 1) історичної спорідненості цих мов 
за походженням або 2) внаслідок дії схожих фізичних і духовних 
умов»1.

За Фортунатовим, походження мови полягає у закріпленні певного 
враження у певному звуковому вираженні, яке здатним було викли-. 
кати у слухача те ж  уявлення, з яким сполучалося воно для особи- 
мовця 2. Він також твердив, що у відношенні до епохи першого утво
рення людської мови ми не маємо жодної основи думати, що нібито 
певні слова в мові були саме звуконаслідувальними. Для першої появи 
мови вимагався певний ступінь розвитку здатності вимовляти розріз- 
нювальні між собою членороздільні звуки мовлення (як би число 

. тих звуків не було незначне) у сполученні з певним розвитком духов
них особливостей» 3.

Фортунатов вважав, що «мова як сукупність знаків для мислення 
і для вираження думки і почуттів, може бути не тільки мовою слів, 
тобто мовою, матеріалом для якої служать звуки мовлення, але вона 
може бути також і мовою жестів і міміки, і така мова існує у  людстві 
поряд з мовою слів. Предметом вивчення в мовознавстві служить 
саме мова слів, яка з самою природою звуків мовлення здатна досягати 
значно більшого удосконалення порівняльно з мовою жестів і міміки, 
але щоб зрозуміти фізичні і духовні умови, які творять можливим 
появу мови, необхідно взяти до уваги і інші вираження думок і почут
тів в наших рухах».

Фортунатов розглядав м о в у  я к  с у с п і л ь н е  я в и щ е ,  
що відповідно членується і побутує з розвитком суспільства. Він ви
знає зовнішню і внутрішню історію мови. Зовнішня історія мови, на 
його погляд, визначається тісним зв’язком з розвитком суспільства: 
«Кожна мова,— писав Фортунатов,— належить певному суспільству, 
певному суспільному союзу, тобто кожна мова належить людям як 
членам того або іншого суспільства. Ті зміни, які проходять у складі 
суспільства, супроводяться і в мові відповідними змінами: дрібненню 
суспільства на ті або інші частини відповідає дрібнення мови на окремі 
наріччя, а об’єднанню частин суспільного союзу відповідає і в мові 
об’єднання його наріч. Зрозуміло тому, що чим більше роз’єднуються 
частини суспільного союзу, тим більшу самостійність набувають окре
мі наріччя, а як тільки зникає всякий зв’язок між роз’єднаними час
тинами суспільства, колишні наріччя однієї і тієї ж мови, продовжую
чи існувати, перетворюються в самостійні мови. Таким чином, вивчаю
чи, історію певної мови, лінгвіст шляхом правильного порівняння 
цієї мови з мовами, спорідненими.за походженням, відкриває те ми--

1 Ф о р т у н а т о в  Ф._Ф. Избр. труди, т. 1, с. 60. _
* Див.: Фортунатов Ф. Затауесіа — Агапуака—ЗатЬііа. М., 1975, с. 52.

1 Ф о р т у н  а т о в  Ф. Ф. Избр. труди, т. 1, с. 118.



нуле в житті виучуваної мови, коли вона становила ще одне ціле з 
іншими спорідненими з нею мовами» V

- Мовні факти являють собою комплекси відповідних компонентів, 
які е складовими елементами мови в цілому.

У зв’язку з тим Фортунатов виділяв дві основні сторони п р и 
р о д и  м о в и: 1) природу самої звукової сторони мови і 2) природу 
значення звукової сторони в мові. Звуки мовлення дають матеріал 
мові, а значення одухотворяють цей матеріал; перші утворююсь у мові 
його фізичну, зовнішню сторону, а другі являють собою духовну, 
внутрішню сторону мови. Вчення про звуки мовлення входить у га
лузь фізіології і може бути назване фізіологією з в у к і в  м о в л е н 
н я '. В останній час фізіологію звуків мовлення називають інколи 
ф о н е т и к о ю ,  але тому що термін «фонетика» частіше вживається 
в іншому значенні, у застосуванні саме до вчення про звуки даної мови 
в їх історії в цій мові ( ф о н е т и к а  у цьому смислі являє собою пев
ний розділ мовознавства), то тому незручно давати ту ж назву і фізіо
логії звуків мовлення. Завдання фізіології звуків мовлення — роз
глянути природу звуків мовлення; тобто фізіологія звуків мовлення 
визначає умови утворення всякого звука мовлення...

Фортунатова цікавили питання фізіології звуків та фонетичні 
явища мови. Закони фізіології мови він вважав загальними у відно
шенні до часткового характеру фонетичних законів даної мови; фоне
тичні закони виводяться шляхом тонких спостережень; без знання 
фізіології мови не можна зрозуміти фонетичних законів мови; фоне
тичні-зміни можуть залежати від наголосу.

У фонетичних явищах Фортунатов розмежовував явища двох родів:
1) зміни звуків самих по собі; 2) зміни звуків, викликані позицією 
даних звуків у тих звукових комплексах, якими є слова у сполуці слів 
у  мовленні. Останні явища можна назвати фонетичними явищами під 
впливом тих або інших причин.

Після детальної характеристики природи звукової сторони мови 
Фортунатов перейшов до визначення природи значень звукової сто
рони., в мові.

У висвітленні п р и р о д и  з н а ч е н ь  звукової сторони мови - 
Фортунатов опирається на характеристиці знаків мови в процесі мис
лення, яке складається із духовних явищ, названих уявленнями в їх 
різних сполученнях, і з почуттів співвідношення цих уявлень. До 
складу відчуттів він зараховує зорові, слухові і різні мускульні, які 
легко відтворюються, а відтворення цих відчуттів становить то, що 
ми називаємо уявленням звукової сторони слів... Отже, такі уявлення 
є в мисленні замісниками інших уявлень, тобто уявленнями знаків 
для мислення, як тільки зв’язок їх між собою, як частин даної думки, 
належить їм не самим по собі, але як супутникам, що залишаються 
не відтворюваними інших уявлень. Значення звукової сторони слів 
для мисл н ія полягають, отже, у здатності уявлень звукової сторони 
слів сполучатися між собою в процесі мислення як замісників/ пред
ставників інших уявлень у думці, а оскільки уявлення звуків слів е

замісниками інших уявлень в думці, остільки уявлені звуки слів е зна
ками для думки, саме знаками як того що дається для мислення 
(тобто знаками предметів думки), так і того, що уноситься мисленням 
(Тобто знаками тих відношень, які відкриваються в мисленні чи між 
частинами думки чи між цілими думками)... Про з н а ч е н н я  с л і в  
Фортунатов твердив: «З того, що сказано мною про походження уяв
лень знаків для думки, тобто як замісників інших уявлень у думці, 
ви бачите, що для такого існування уявлень зовсім не вимагається 
■безпосередній за походженням зв’язок між уявленими знаками і тим, 
що ними позначається. Дійсно, значення слів у будь-якій мові здебіль
шого такі, що між даними звуками слова і тим, що ними позначається, 
не-існує безпосередній зв’язок; всякий звук Мовлення або всякий ком
плекс їх сам.по собі однаково здатний мати в мові всяке значення»;

Він також зауважує, що в процесі мислення (...) ми думаємо при 
цьому не про дані звуки мовлення, а про інше, йа допомогою уявлень 
звуків мовлення, як уявлень знаків для думки. Фортунатов часто 
вживав у своїх працях два терміни «я з ьі к» і «р е ч ь» (мова і мовлен
ня). Хоч немае у нього спеціального визначення цих термінів, проте 
він ці два терміни вживав у відмінних значеннях: У нього читаємо: 
мова, як ми знаємо, існує головним чином у процесі мислення і в на
шому мовленні, а крім того, наше мовлення містить у. собі також ви» . 
раження почуттів. Мова представляє тому сукупність знаків голов- , 
ним чином для думки і для вираження думки в мбвленні, а крім того,- 
в мові існують також і знаки для вираження почуттів. Знаки мови 
для думки становляться в процесі мовлення знаками для вираження 
думки або її частини... Знаки мови в процесі мовлення е головним 
чином знаками для вираження думки або її частини, але разом з такими 
знаками існують у мовленні також і знаки’ мови для вираження 
почуттів

При розгляді питання співвідношення між мовою і мисленням 
та співвідношення між мовними (граматичними) категоріями і пси
хологічними категоріями Фортунатов(Гя к  твердить Ф. М. Березин, 
своєрідно проводить розмежування між паралельним уживанням лін
гвістичних термінів мова і мовлення (язьік и ’речь). Мова має справу 
з  процесом мислення як способом виявлення співвідношення між уяв
леннями. До цього відносяться речення у думці (психологічні суджен
ня), які виражаються потім у граматичних реченнях. МовленНя ж  
виступає як вираження думки, як виявлення в звуках мовлення 
уявлень слів і оформляється Мовленнєвими (психологічними) речен
нями.2.

Питання про мову та її наріччя (діалекти територіальні та соціаль
ні) знайшли відповідне місце у працях Ф. Фортунатова в окремому 
розділі «Мова і наріччя» його праці «Порівняльне мовознавство»: 
«Як сім’я мов розпадається-на відгалуження і як відгалуження роз
падаються на окремі мови, так і окремі мови кожного відгалуження, 
в свою чергу, розпадаються на мови, називані наріччями або діалек-

1 Див.; Ф о р т у н а т о  в Ф. Ф. Избр. трудьі, т. 1, с. 121.
* Б е р е з и н  Ф. М. История лингвистических учений. М .: Вьісшая школа, « 

1975, с. 133.



тами, і в діалектах ми, в свою чергу, розмежовуємо більші і менші види 
і т. д. до найбільш незначних говорів... Ото ж , кожна мова, отже, 
і кожна із тих окремих мов, про які я згадував... кожна із них.являє 
собою сукупність наріч, які діляться, в свою чергу, на інші наріччя, 
причому менші наріччя або менші відмінності між наріччями ми на
виваємо говорами, а більш великі наріччя називаємо власне наріч- 
ч'ями; назва «діалект» може заміняти собою як назву «наріччя», так 
і назву «говір». Відмінності між говорами він вбачає у їх фонетичній 
структурі, лексичному складі та в семантичній структурі слів. Поряд 
із територіальними наріччями та говорами і говірками Фортунатов 
виділяв й с о ц і а л ь н і  д і а л е к т и . .  Кожна мова в залежності 
від того суспільного середовища, в якому вона існує, являє собою 
сукупність різних наріч або діалектів, як і саме суспільство, якому 
належить дана мова, містить в собі ‘ сукупність окремих союзів, 
утворених сумісним проживанням членів союзу, однаковими занят
тями і т. д. Наріччя мови бувають тому як місцевими наріччями 
із їх дробленнями, так і діалектами окремих класів суспільства в різних 
відношеннях.

У своїх лекційних курсах Фортунатов приділяв багато місця пи
танням про взаємозв’язок і співвідношення м о в и  і м и с л е  н н я 
та  про роль мови в процесі мислення. На його погляд, існує взаєм
ний зв’язок між мовою і мисленням. «...Я думаю, не важко усвідо
мити собі, що не тільки мова залежить від мислення, але що й 
мислення, у свою чергу залежить від мови; за допомогою слів ми 
думаємо і про те, що без тих або інших знаків не могло б бути уявлено 
в нашому мисленні, і точно також за допомогою слів ми одержуємо 
можливість думати так, як не могли б думати при відсутності знаків 
Для мислення, у відношенні саме до узагальнення і абстрагування 
предметів думки. Знаки мови для думки становляться у процессі 
мовленНя знаками для вираження думки або її частини,— саме — 
безпосередньо знаками для вираження тієї думки або її частини у 
склад якої входять уявлення вимовлюваних слів» *.

Окремо Фортунатов говорить про відношення мислення до мовлен
ня: «Ми бачили, що в склад уявлень звукової сторони слів входять 
відтворення відчуття рухів органів мовлення, а відчуття рухів ор
ганів мовлення... за самою природою зв’язані, зрозуміло, з рухами ор
ганів мовлення» 2.

За словами Фортунатова «Процес мислення полягає в утворенні 
почуття співвідношення між уявленнями як частинами однієї ціліс
ної думки. Як відчуття є відчуття того або іншого предмета відчуття, 
як уявлення є уявлення того або іншого предмета думки, так почуття 
співвідношення між частинами думки є почуття співвідношення пред
метів даної думки. Разом з певними уявленнями, як частинами даної 
думки, можуть являтися інші уявлення, як такі супутники їх, які 
зв’язані з ними діянням психічної асоціації. Коли я думаю, наприк- 
клад, про білість снігу, разом з уявленнями снігу і білого кольору

1 Ф о р т у н .а т о в Ф. Ф. Избр. труда, т. 1, с. 63—64. 
• Т а м  ж  е, с. Ц5.

в різних предметах, як  частинами цієї думки, я можу одержати, на
приклад, уявлення звукових комплексів.білий, сніг, які були зв’язані 
у попередньому досвіді (за законом психічної асоціації) з уявленнями 
снігу і білого кольору в предметах. Тут уявлення звукових комплексів 
бельїй, снег можуть бути ще не уявленнями слів, тобто не уявленнями 
знаків для думки, а простими супутниками безпосередніх уявлень 
предметів даної думки. Як тільки, однак, у процесі даної думки уяв
лення самих предметів цієї думки не відтворюються, а є відтворюва
ними лиш уявлення, супутні їм, ці супутні уявлення як частини да
ної думки, є замісниками, представниками залишених невідтвореними 
уявлень самих предметів цієї думки. Наприклад, у моїй думці можуть 
зв’язуватися уявлення звукових комплексів білий і сніг так, що при 
цьому частинами даної думки є лише ті уявлення, між тим як зв’язок 
їх  між собою у цій думці належить їм не самим по собі, але як супут
никам, що залишаються невідтвореними уявлень предметів цієї думки. 
Отже, уявлення є в мисленні замісниками інших уявлень, тобто уяв
леннями знаків для мислення, як тільки зв’язок їх між собою, як 
частин даної думки, належить їм не самим по собі, але як супутникам, 
що залишаються невідтвореними інших уявлень. Значення звукової 
сторони слів для мислення полягає, отже, в здатності уявлень звукової 
сторони слів сполучатися між собою в процесі мислення як представ
ників інших уявлень у думці, а оскільки уявлення звуків слів є зна
ками для думки, саме знаками того, що дається для мислення (тобто 
знаками предметів думки), так і того, що вноситься мисленням (тобто 
знаками тих відношень, які відкриваються у мисленні між частинами 
думки або між цілими думками). І далі читаємо: «Із того, що сказане 
мною про походження уявлень знаків для думки, тобто як замісників 
інших уявлень у думці, ви бачите, що для такого існування уявлень 
зовсім не вимагається безпосередній за походженням зв’язок між уяв- 
люваними знаками і тим, що ними позначається. Справді, значення 
слів у будь-якій мові здебільшого такі, що між даними звуками слова 
і тим, що ними позначається, не існує безпосереднього зв’язку; вся
кий звук мовлення або всякий комплекс їх сам по собі однаково здат
ний мати в мові всяке значення. Наприклад, нема, зрозуміло, нічого 
спільного між відчуттям солодкого і гіркого смаку і звуками слів 
солодкий, гіркий... В дійсності лише дуже нечисленні слова у мові ... 
мають безпосередній за походженням зв’язок їх звуків з позначеними 
предметами думки, ... такі саме ті слова, які називаються звуконаслі
дувальними...» 1 І далі він писав: «Процес мислення полягає, як я 
говорив, в утворенні почуття співвідношень між уявленнями (простими 
і складними) як складовими частинами однієї думки. Окрема думка, 
утворювана об’єднанням (у почутті співвідношення) одного уявлення 

■ з іншим, називається с у д ж е н н я м ,  саме п о з и т и в н и м  с у 
д ж е н н я м  (а також с т в е р д  ж у  в а л ь н и м  с у д ж е н н я м )  
у відношенні як до процесу утворення цієї думки, так і у відношенні 
до результату цього процесу. Така сама ж окрема думка, утворювана 
відокремленням (у почутті відношення) одного уявлення від іншого.



називається судженням, саме з а п е р е ч н и м  с у д ж е н н я м ;  у 
відношенні і до процесу його утворення, і до результату процесу... 
-У складових частинах, £бо так званих членах, судження розчленовую
ться п і д м е т  і п р и с у д о к  судження. Підметом у судженні стано
виться те уявлення, від якого відправляється процес судження, тобто 
підмет судження утворює в процесі судження першу частину даної 
думки; присудком судження є те уявлення, яке в процесі судження ос- 
відомлюється або як об’єднане з уявленням, даним у підметі, або як 
таке, що відділяється від нього. Таким чином, у присудку судження 
міститься уявлення того, що мислиться про предмет думки, даний у 
присудку судження».

Основним слабким місцем в інтерпретації концепцій про зв’язок 
мови з мисленням вважається те, що його надто вузький Погляд на 
чуттєво-образну форму мислення, бо, мовляв, всі наші відчуття, а 
тому й уявлення індивідуальні і саме це й заважало Фортунатову 
підійти до зрозуміння узагальненого і абстрактного характеру мислен
ня за допомогою понять,-тобто абстрактного поняттєвого мислення, 
хоча він і раніше визнавав, що «для такого існування уявлень зовсім 
не вимагається безпосередній за походженням зв’язок між уявленими 
знаками і тим, що ними позначається»1. . ^

Фортунатов розглядає с л о в о як одну із важливих одиниць мови,
. яку слід чітко розмежовувати від частин слова — морфем, з одного 

боку, і від словосполучення, з другого. На його думку, «всякий звук 
мовлення, що має значення в мові окреме від інших звуків, що е сло
вами, є слово; наприклад, в російській мові звук мови а являє собою 
окреме слово, тому що цей звук а має у нас певне значення (сполучник 
а), окреме від інших звуків, що є словами. Звичайно... слово складає
ться із декількох звуків мовлення, тобто являє собою певний комплекс 
звуків мовлення і в цьому випадку окремим словом є такий комплекс 
звуків мовлення, який має в мові значення окреме від інших звуків 
і звукових комплексів, що є словами, і який при цьому не розкладає
ться на два або кілька Окремих слів без зміни або без утрати значення 
хоча б тієї або іншої частини цього звукового комплексу» а.

В університетських лекціях Фортунатов визначав с л о в о як фор
му: «В індоєвропейських мовах слово є форма, яка виражає одне або 
декілька відношень; напр. слово дом містить у собі і певний зміст, 
і певну форму для вираження тих відношень, за якими вона називаєть- 
ться в граматиці іменником в називному відмінку. Він висунув мате- 

. реалістичну думку про первинне значення слова: «Первинне своє зна
чення слово одержує внаслідок враження, одержаного людиною від 
природи, від предмета, але тільки враженая; форму ж людина створює 
в процесі розумової роботи, тобто коли вона ставить предмети зовніш
ньої дійсності в певні відношення один до одного і потім, в своєму 
розумі, осмисляє ці відношення!

/  Фортунатов поділяє слова на повні; слова часткові і вигуки. Повні 
слова означають предмети думки і в відношенні до речення утворюють,

1 Ф о р т у н а т о в  Ф. Ф. Избр. труди, т. 1, в. 126— 127, 118, 119.
* Т а м ж  е, с. 132. ,

або частини речення, або ціле речення. Наприклад, у російській мові 
слово дом є повним словом, що позначає певний предмет думки й ут
ворює частину речення... У межах повних слів виділяються ще слрва- 
назви і слова-зайМенники. Слова-назви можуть бути двоякого роду:
1) назвами загальними (дієслівними і недієслівними).; 2) власними 
назвами. '•

Окремі повні слова можуть мати форми, а тому, що вчення про всякі > 
форми мови утворює той розділ мовознавства, який називається гра
матикою, то тому й форми мови являють собою так звані граматичні 
факти мови і відмінності слів у формах є тому так званими граматич
ними відмінностями слів \

Фортунатов говорив також про поділ мовознавства на частини, 
які визначаються певними відмінностями у фактах, що існують у мові, 
і в явищах, представлених в історії мови. Вчення про слова мови (як 
окремі, так і словосполучення) ділиться на два більших відділи, із 
яких один розглядається у словах їх форми, а інший має предметом 
вивчення слова без відношення до їх форм. Той відділ мовознавства, 
в якому вивчаються форми слів, отже, слова у їх формах, називається 
г р а м а т и к о ю  у вузькому власному розумінні цього терміна, а 
вчення про слова мови, розглядувані без відношення до їх форм, на
зивають л е к с и к о л о г і є ю .  В граматиці розмежовуються дві 
частини: м о р ф о л о . г і  я (або етимологія) і с и н т а к с и с. Перща 
розглядає'форми окремих слів у відношенні до окремих слів, а в син
таксисі вивчаються форми окремих слів у відношенні до вживання 
їх  у словосполучення^, рівно як і такі форми мови, які являють со
бою не форми окремих слів, але форми сполучень слів у словосполу
ченнях, які існують, наприклад, у китайській мові, тобто у відношенні 
до таких мов граматика може мати тільки одну частину, називану 
синтаксисом... Той розділ мовознавства, в якому вивчається історія 
значень у даній мові або в даних мовах (отже, і в людській мові взага
лі) називається с е м а с і о л о г і є  ю».

Вчення про'форми слова взагалі і граматичної форми зокрема вва
жається однією із заслуг Фортунатова в теорії мовознавства. Визна
чення поняття форми слова Фортунатов розвивав і вдосконалював. 
Форму він вбачав тільки там, де вона формально виражена. Формою 
окремих слів у власному значенні цього терміна називається... здат
ність окремих слів йиділЯти із-себе для свідомості мовців формальну 
і основну приналежність слова. ... Наявність у слові подільності на 
основу і афікс дає-слову те, що ми називаємо її формою, яка буває 
вираженою певними мовними засобами, включно з нульовими. —

Фортунатов розмежовував форми словотворення, форми словозміни 
та форми словосполучення. Він вперше в історії мовознавства створив 
унормоване вчення про форми словозміни і про форми словотворення.

Граматичні класи окремих повних слів фортунатов визначав так: 
“«Наявність в окремих повних словах форм утворює формальні, або 
граматичні, класи окремих повних слів, тобто слова, що мають як 
одну спільну форму, так і форми співвідносності між собою зазначен-



ням, утворюють- по відношенню до цих форм один граматичний клав 
слів; так, наприклад, слова, що мають спільні форіЛи відомої словозмі
ни, утворюють у цьому відношенні відомий граматичний клас слів. 
Граматичні класи окремих слів можуть бути: 1) більш загальними 
і 2) менш загальними, що входять до складу перших. Крім того, слова, 
що. належать до різних граматичних класів за формами цілих слів, 
можуть належати разом з тимдо одного граматичного'класу за формою 
основ, як тільки ці основи мають спільні форми. Граматичні класи 
окремих повних слів не можна змішувати з класами неграматичними, 
які спираються на класах значень слів... Граматичні класи слів, роз
глядувані в їх відношенні до самих слів, являють собою позначені 
(за допомогою форм) к л а с и  з н а к і в  предметів думки, а  в їх 
відношенні до предметів думки, позначених цими словами, е з н а 
к а м и  к л а с і в ,  розмежовуваних у предметах думки ...) У спіль- 
ноіндоєвропейській мові в епоху її розпаду розмежовувались такі 
найбільш загальні граматичні класи тжремих повних слів: 1) слова 
з формами словозміни і 2) слова без форм словозміни» 1.

Предметом спеціального розгляду Фортунатова були ще й слово
сполучення та його частини. С л о в о с п о л у ч е н н я м  він нази
вав «стане ціле, яке утворюється сполученням у мисленні, а потім і в 
мовленнї одного суцільного повного слрва з іншим суцільним повним 
словом як з частиною у реченні... Словосполучення м о ж у т ь  б у т и  
з а к і н ч е н и м и  і н е з  а к і н ч е н и м и .  Н е з а к і н ч е н и м  
с л о в о с п о л у ч е н н я м є  таке словосполучення, самостійна час
тина якого утворює собою також і частину іншого словосполучення, 
тобто незакінчене словосполучення входить у склад іншого словоспо
лучення, яке становиться не простим, а складним. Наприклад, у сло
восполученні летить великий птах словосполучення великий птах 
є незакійченим. У з а к і н ч е н о м у  с л о в о с п о л у ч е н н і  
одне слово сполучається з іншим, як одна частина судження з іншою 
частиною судження, тобто з а к і н ч е н е  с л о в о с п о л у ч е н н я  
являє собою п о в н е  р е ч е н н я ,  і частини такого словосполучення 

, утворюють собою підмет і присудок речення, а саме несамостійна за 
значенням частина закінченого словосполучення являє собою присудок 
речення, а самостійна за значенням частина того ж словосполучення 
являє собою підмет речення. Отже, закінчене словосполучення і ре
чення повне — синоніми в мовознавстві» 2. Фортунатов виділяє гра
матичні форми словосполучень, під якими розуміє позначення відно
шення даного предмета дуйки до іншого предмета. З погляду вира
ження цих відношень словосполучення діляться на граматичні і не- 
граматичні. До граматичних словосполучень відносяться такі,, в яких 
вичленовуються граматичні частини, тобто форми слова, показники 
відношень (птица летит). У неграматичних словосполученнях не 
позначено формою мови відношення між предметами. Далі Фортуна
тов зазначає: «Як тільки речення являє собою складне словосполу
чення, тобто як тільки у склад речення входить і незакінчене словосіїо-

1 Ф о р т у н а т о в  Ф. Ф, Избр. трудн, т. 1, с. 157—158.
* Т а м  ж е , с. 182—183.

лучення, таке речення, крім підмету і присудка, або так званих г .о - 
л о в н и х ч а с т и н  р е ч е н н я ,  містить у собі також і д  р у г о - 
р я д н у  ч а с т и н у  або і другорядні частини речення як  слово
сполучення. Другорядною частиною в, реченні є, отже, несамостійна 
частина незакінченого словосполучення, що входить у склад речення. 
У другорядних частинах речення розрізняються за відмінністю у зна
ченні 1) додаток, 2) означення і 3) обставина» х.

Цікавими є спостереження Фортунатова про судження і речення 
в сфері мови і мфвлення: «Процес мислення полягає (...) в утворенні 
почуття співвідношення між уявленнями (простими і складними) як 
складовими частинами однієї думки. Окрема думка, утворена поєднан
ням (у почутті співвідношення) одного уявлення з іншим, називається 
с у д ж е н н я м  (...) Ті судження, які цікавлять нас у відношенні 
до мови, тобто судження, до складу яких входять уявлення слів, мо

жуть, по-перше бути такими, обома членами яких є уявлення слів,
і, по-друге, такими, в яких уявлення слів утворюють тільки один 
член судження, між тим як другий член судження дається не в уяв
ленні слова, а в іншому уявленні предмета думки. Наприклад, таке: 
судження, яке висловлюється у словах: птах летить міститься в обох 
частинах, в обох членах судження/уявлення слів, але, наприклад, 
у судженні, яке висловлюється словом птица або летит, один із членів { 
судження (якщо при цьому не розуміється інше слово) міститься не 
в уявленні слова, а наприклад, у безпосередньому уявленні предмета 
думки. Отже, у закінченому мовленні, як у вираженні думки, можуть 
відрізнятися; 1) мовлення як вираження думки закінченої і 2) мовлен
ня як вираження частини думки. Зрозуміло, що судження,‘виражене 
в такому або іншому мовленні як судження, тобто у відношенні до про
цесу мислення, цілком однакові. Тому вони, будучи розглядуваними 
як судження в мовленні, можуть одержати одну спільну назву, як 
тільки ми захочемо відрізнити ті судження, судження, виражені в 
мовленні від інших. Саме вони можуть бути називані «реченнями», 
без відношення до того, чи вони є в мовленні закінчені, чи ні. Але 
у відношенні до мови, мовлення як вираження закінченої думки, 
і мовлення як вираження частини думки являють собою, зрозуміло, 
суттєву відмінність між собою, і тому як тільки ми беремд термін 
«речення» для позначення судження у мовленні, то в мовознавстві, 
тобто з погляду мови, ми не можемо однаково називати реченням су
дження, закінчене в мовленні, і судження не закінчене в мовленні; 
тому, якщо ми залишаємо цей термін «речення» за всяким судженням 
у мовленні, не даючи йому більш спеціального значення, то, з'погляду 
мови, ми все ж повинні розмежовувати речення повні, тобто судження 
закінчені в мовленні, і речення неповні/тобто судження не закінчені 
в мовленні, що виражає лише частину даної думки. Значить, коли я 
говорю, наприклад, правда, то це слово є реченням неповним, таким, 
де даний один член судження, тоді як, наприклад, сполучення окремих 
слів це — правда представляє речення повне, таке, де дані оба члени 
судження» .

1 Ф о р т у н а т о в  Ф. Ф, Избр. трудм, т. 1, о. 183, 184, 188.
* Т а м ж  е, о. 126—128.



Разом з тим у відношенні до процесу мовлення речення являють 
собою також певні відмінності за видом спонукання: 1) намір передати 
свою думку другій особі, викликати у ній відповідну думку, 2) .намір 
вплинути на волю іншої особи для певного діяння і 3) намір висловити. 
інші почування. У першому випадку мовлення носить*назву мовлення 
розповідного, а речення/ що становлять її, називають розповідними. 
У другому випадку мовлення може бути назване спонукальним і, в 
свою чергу, буває двох видів: 1) мовленням т. зв. наказовим і 2) мовлен
ням питальним. Відповідно до того -як речення в мовленні розповід
ному називається розповідним, так в останніх двох видах мовлення 
розчленовуються речення наказові (власне наказові і прохальні) і пи
тальні.

При розгляді граматичних і психологічних категорій Фортунатов 
, висловлює своєрідну думку про відмінність між мовою і мовленням:
' «Так як знаки мови для думки е разом з тим знаками для вираження 

думки в мовленні, то тому й у мисленні ці знаки можуть бути, між ін
шим, знаками для думки, вираженої в мовленні, причому містять в со
бі, отже, і Позначення тих відмінностей, які існують у мовленні, як 
У вираженні думки, а ці відмінності утворюються відмінностями у 
відчуттях, які поєднуються з процесом мовлення (наприклад, мовлен
ня може бути питальне). У таких випадках, значить, предметами дум
ки, позначуванимцзнаками мови, є предмети мовлення, як вираження 
думки. Знаки Мови в процесі мовлення є головним чином знаками для 
вираження думки або її частини, але разом з такими знаками існують 
у мовленні також і знаки мови для вираження почуттів; до таких зна
ків належать слова-вигуки... Знаки мови в мовленні, як-у вираженні 
думки і почуттів, можуть містити в собі такі видозміни у вимові їх 
(наприклад, видозміни так званого тону мовлення), які самі служать 
для вираження відмінностей у почуттях поєднаних із знаками мови 
у мовленні» х. ■

М о р ф о л о г і ч н а  к л а с и ф і к а ц і я  м о в  П. Ф. Фор
тунатова, грунтується на схожості і відмінностях в утворенні простих 
слів, розрізняє такі основні типи мов: 1) аглютинативні мови, в яких 
основа і афікс залишаються за їх значенням ркремими частинами слів 

' у, формах слів, немов би склеєними, до них відносяться урало-алтай- 
_ ські мови; 2) флективно-аглютинативні, основи слів яких самі ма

ють форми, утворені внутрішньою флексією основ, причому відношен
ня між основою і афіксом у цих мовах таке ж, як і.в мовах аглютина
тивних, сюди відносяться семітські мови; 3) флективні мови, що мають 
флексію у сполученні основ з афіксами, в індоєвропейських мовах; 
4) кореневі мови, в яких форми слів відповідають кореням, до них 
зараховуються китайська, сіамська та інші мови; 5) полісинтетичні 

' Мови, з формами слів-словосполучень у мовах американських індій
ц ів 2.

На погляд П. Ф. Фортунатова, спільноіндоєвропейська мова у 
своєму розвитку проходила-через три типи будови слів: 1) корінь,

1 Ф о р т у н а т о в  Ф. Ф. Избр;. трудн, т. 1, с. 121—122.
* Див.: т а м  ж  е, є. 153—154, 180—181.

і ге

2 ) сполуки коренів і 3) перетворення сполук у єдине ціле, у дійсну 
форму. Ці три типи у розвитку будови слів дають йому підставу для 
морфологічної класифікації мов, і самі .мови за цими типами одержують 
відповідну назву ізольованих або кореневих, аглютинативних або 
з ’єднуючих і флективних. __

Фортунатов визнавав недостатність принципів морфологічної кла
сифікації мов. «Ця класифікація,— писав він,— має на увазі будову 
слова, зовнішню форму, між тим як ця зовнішня форма стоїть у залеж
ності від внутрішньої і може бути зрозуміла Тільки в зв’язку із зна
ченням» \  Отже, морфологічна класифікація мов, на його думку, по
винна спиратися не тільки на зовнішню будову слова, але й на його 
значенні.

Він чітко розмежовував генеалогічну класифікацію мов від морфо
логічної. У генеалогічній класифікації мов Фортунатов взяв до уваги 
не тільки мови Європи і Азії, а також Америки, при тому він дав ко
ротку характеристику сімей ,мов світу. ^Фортунатов відмічав, що ос
новою для генеалогічної класифікації мов повинно бути слово, його 
лексико-граматична структура. Генеалогічна класифікація мов не пе
ребував в залежності від поділу людства на раси, тобто від класифіка
ції людей за расами, точно так же, як не існує зворотного відношення 
цих класифікацій. Фортунатов визнає тільки одну науку про мову: 
«є тільки одна наука про мову — та наука, яка має предметом вивчен
ня людську мову»2. Він, виходячи із наукознавчої тези, що «Наука 
не вдовольняється визначенням ... узагальненням фактів, наука на
магається пізнати причину і зв’язок явищ», стверджував, що «завдан
ням мовознавства — досліджувати не одну будь-яку мову і не одну 
будь-яку сім’ю мов, але всі людські мови . в. їх історії». Він вважав, 
що «завданням мовознавства ... зрозуміти мову, тобто встановити; пі
знати причинний зв’язок понять, представлений мовою, а цей зв’язок 
може бути відкритий лише при історичному вивченні, бо кожне явище 
має причини в цілому ряді попередніх явищ». Наявність у певній 
мові переходу одного звука в інший вимагає від дослідника зв’язувати 
причини ‘ЦИХ фонетичних змін.

Серед лінгвістичних дисциплін він виділяв фонетику, граматику, 
(морфологію і синтаксис), лексикологію І семасіологію; фонетика — 
це вчення про звуки мови; граматика визначається як вчення про 
форми; вчення про форму слова становить один розділ — морфологія, 
а вчення про форми словосполучення становить другий розділ грама
ти к и — синтаксис; вчення про слова мови без уваги на їх форми ста
новить лексику; семасіологія вивчає історію значення слів.

МакЛи на увазі те, що фонетичні явища більш доступні для точного 
спостереження, він твердив, що саме й з фонетики повинно почина
тися наукове вибчення будь-якої мови. При цьому варто нагадати ще 
й те, що Фортунатова дуже турбувало те, Що термін «фонетика» став 
уживатися останнім часом в іншому значенні, саме у значенні фізіоло
гії звуків' мовленіЛ. Зміни звукової сторони мови підлягають певним

» ЛО Архива АН СССР,ф. 90, оп. 1, № 44, л. П . * . -
• Ф о р т у н а т о в  Ф. Ф. Избр. труди, т. 1, с. 61—62, 26.
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закономірностям, в результаті чого 'відбуваються первинні і вторинні 
фонетичні зміни. Первинні зміни проходять самі по собі, вторинні 
відбуваються в різних позиціях у словах. «Фонетика відкриває певні 
закони фонетичних явищ, так звані фонетичні закони. Ці фонетичні 
закони самі вимагають, в свою чергу, пояснення, тобто повинні пояс
нюватися із інших законів. Відповідь на подібні питання мовознавство 
може одержати при дальших успіхах лише в історичному вивченні 
мов, але кінцеве пояснення фонетичних явищ дає психологія, бо ос
новна причина яких би то не було фонетичних змін в мові полягає, 
зрозуміло, в намаганні мовців до зручності вимови. . . » 1

У праці Фортунатова «Порівняльне мовознавство» говориться ко
ротко про зв’язок мовознавства з іншими науками: філологією, психо
логією, фізіологією та соціологією.

Фортунатов підкреслював «значення мовознавства, або лінгвістики, 
для філології в тісному розумінні цього терміна: філолог, спиняючись 
на певному народі, вивчає його в різних проявах його духовної сто
рони, а тому, між іншим, вивчає і мову цього народу. У цій галузі, 
у відношенні до мови виучуваного народу, філолог повинен бути лінг
вістом, і мовознавство для нього не побічна наука, але та, яка однією 
своєю частиною входить в його спеціальність. Точно так же філолог 
повинен бути істориком при вивчанні інших відділів філології»8. 
Він ще підкреслював, що історія літератури повинна все більше і біль
ше зближатися з історією мови, без якої вона також не наукова як фі
зіологія без хімії.

Він також указував, що за відношенням до звуків слів, як до зву
ків мовлення, мовознавство зв’язується з певним відділом фізіології, 
саме з фізіологією звуків Мовлення. Що ж стосується звуків у словах, 
то дослідження природи значень слів належить тій науці, яка вивчає 
духовці явища і називається психологією, тобто за відношенням до 
значень слів мовознавство зв’язується з психологією. У психологію 
входить також дослідження природи того зв’язку, який існує між 
звуками мовлення і їх значеннями... Для лінгвіста, звичайно, не може 
залишатися чужим питання про природу зв’язку між звуками і зна
ченням слів, тобто питання про те, як утворюється зв’язок яких би 
то не було звуків мовлення з якими би то не було-значеннями, І ЛІНГ
ВІСТ находить відповідь на це питання у тому відділі психології, який 
розглядає утворення зв’язку між нашими духовними явищами і наши
ми рухами, у даному випадку рухами органів ь.ови. Але пояснення, 
яке дає психологія, не вирішує ще питання, що Достає у відношенні 
до кожного окремого факту в кожній окремій мові».- Ці питання від
носить він до історії мови.

Фортунатов також указував на зв’язок лінгвістики з наукою про 
суспільство: «Але ж тільки з психологією і фізіологією звуків мовлен
ня мовознавство находиться, як ми бачили, в безпосередньому зв’язку 
за самою властивістю предмета, що вивчається у; мовознавстві. Мова 
належить людям, як членам того або іншого суспільства; мова в числі

1 Див.: Ф о р т у н а т о в  Ф. Ф. И*бр. трудьі, т. 2, е. 10, 84; т. 1, о. 144, 195.
• Ф о р т у н а т о в  Ф. Ф. Избр. труди, т. 1, с. 2&—28.

інших елементів сама утворює і піддержує зв’язки між членами су
спільства, але зв’язки в мові членів суспільства залежать, у свою чер
гу, і від зв’язків членів суспільства в інших елементах. Мова з бігом 
часу видозмінюється, мова має історію; але цю історію мова має 
в суспільстві, тобто як мова членів суспільного союзу, а суспіль
ний союз з бігом часу змінюється сам, має свою історію. Таким 
чином, дослідження людської мови в її  історії входить за пев
ними сторонами, як складова «частина, в науку про природу і життя 
суспільних союзів х. При цьому Фортунатов відзначає, що зв’язок 
між мовою і суспільством має двобічний характер, бо на основі мовних 
даних можна здобути певні відомості про історію даного суспільства.

Фортунатова цікавив також процес історичного розвитку мови. 
Він вважав, що «предметом, що виявляється у мовознавстві є не одна 
будь-яка мова і не одна будь-яка група мов, а взагалі людська мова 
в її  історії... Справа в,тому, що існування кожної мови в часі полягає 
у постійній, хоч і степеневій видозміні даної мови з бігом часу, тобто 
кожна жива мова в дану епоху її існування являє собою видозміну 
мови попередньої епохи. Ця постійна зміна мови полягає, по-перше, 
у постійній зміні складових елементів мови, тобто як звуків слів, так 
і їх значень, причому та і інша зміна проходить незалежно одна від 
одної, по-друге, зміна мови з бігом часу полягає у придбанні мовою 
нових фактів, які не існували в ній раніше, і, по-третє, зміна мови 
виявляється у затраті мовою тих або інших фактів, що існували у .ній 
раніше. Вивчання будь-яких фактів у послідовності їх зміни в часі 
ми називаємо історичним вивченням цих фактів або історією цих фак
тів, причому ту ж  назву «історія» ми переносимо і на саму зміну цих 
фактів у часі. Мовознавство, що має предметом вивчення людську 
мову в її  історії, може бути, отже, визначене інакше як історія люд* 
ської мови або як історичне вивчення людської мови, тобто історичне 
вивчення всіх доступних для досліджень окремих людських м ов,.а 
історичне вивчення всіх доступних для дослідження окремих людських 
мов є разом з тим необхідно порівняльним вивченням окремих мов».

На погляд Фортунатова історія розвитку мови щільно пов’язана 
-а історією суспільства — носія мови: «Кожна мова, — пише він,— 
належить перному суспільству, певному суспільному союзу, тобто 
кожна мова належить людям, як членам того або іншого суспільства. 
Ті зміни, які проходять у складі суспільства, супроводитеся і в мові 
відповідними змінами: дрібненню суспільства на ті або інші частини 
відповідає дрібнення мови на окремі наріччя, а об’єднанню частин 
суспільного союзу'відповідае і в мові об’єднання її наріч. Зрозуміло 
тому, що чим більше роз’єднуються частини суспільного союзу, тим 
більшу самостійність набувають окремі наріччя, а як тільки щезае 
всякий -зв’язок між роз’єднаними частинами суспільства, колишні 
наріччя однієї і тієї ж мови, продовжуючи існувати перетворюються 
в самостійні мови. Таким чином, вивчаючи історію певної мови, лінг
віст шляхом правильного порівняння цієї мови з мовами, споріднени
ми за походженням, відкриває те минуле в житті виучуваної мови,



коли вона становила ще одне ціле з іншими спорідненими з нею мо-
ВЗМИї

Питання про зв’язок історії мови з історією суспільства находиться 
в тісній єдності з вченням про зовнішню і внутрішню історію мови 
Зовнішня історія, на погляд Фортунатова визначаються тим тісним 
зв язком, який існує між мовою і суспільством, а внутрішня історія 
мови залежить від кожного окремого індивідуума 2.

Історичне мовознавство органічно пов’язане' із порівняльним мово
знавством, а порівняльне мовознавство, у свою чергу, генетично по- 
в язане з порівняльно-історичним — все це привертало пильну увагу 
Фортунатова. У нього читаємо: «...історичне вивчення всіх доступних 
для дослідження окремих людських мов разом з тим необхідно порів
няльним вивченням окремих... Таким чином, вивчаючи історію певної 
мови, лінгвіст шляхом правильного порівняння цієї мови з мовами, 
спорідненими за походженням, відкриває те минуле в житті вивченої 
мови, коли він складав ще одне ціле з іншими спорідненими з нею 
мовами... Подібним же 4ином вивчення російської мови у зв’язку 
з іншими слбв янськими мовами, як-от: Старослов’янською, або дав- 
ньоцерковнослов’янською, сербською, болгарською, польською, че
ською і деякими іншими,— це порівняльне вивчення відкриває перед 
нами те минуле в житті нашої мови, коли вона разом з іншими слов’ян
ськими мовами складала одну спільну мову, саме праслов’янську 
або спільнослов’янську, мову. Ця праслов’янська мова, відкрита та
ким шляхом, перебуває, в свою чергу, як показує наука, у спорідне
ності з мовами литовською, німецькою, грецькою, латинською, а та
кож з мовами індійськими, іранськими і деякими іншими. Всі ці мови 
разом утворюють так звану індоєвропейську сім’ю мов, або сім’ю ін
доєвропейських мов. Шляхом порівняльно-історичного вивчення всіх 
м?® Ц!Є1,..СІМ,Ї лінгвіст встановлює ту мову, яка була родоначальником 
цієї сім і мов,— мова спільна індоєвропейська. Таким чином, наприк-' 
лад, історія російської мови може привести дослідника до цієї відда
леної епохи, коли предки слов’ян, німців, греків і т. д. становили 
ще спільний народ. Отже, завдання мовознавства — дослідити люд
ську мову в її історії — вимагає, як ви бачите, визначення спорідне
них відношень між окремими мовами і порівняльного вивчення тих мов, 
які мають у минулому спільну історію, тобто споріднені за походжен
ням. При цьому від спільної історії даних, мов за походженням треба 
відрізняти таке споріднення між собою тих або інши* фактів в різних 
мовах, які проходять внаслідок набування запозичення цих фактів 
однією мовою з іншої мови». ‘

Проблема кореня слова притягувала увагу цього лінгвіста-істори- 
ка. На його думку, корінь слова також являє собою історичну катего- 

непохідні основи, які не містять у собі ніяких приналежнос
тей форми слів, називаються основами первісними (первообразньїми), 
або коренями слів. Формальний склад слів з бігом часу змінюється

* Ф о р т у н а т о в  Ф. Ф. Избр. труди, т. 1, с /  23—24. '
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в історії мови, І ОСНОВИ похідні можуть змінятися з бігом часу у непо
хідні, не розрізняючись уж е на основу і афікс х.

При вивчанні історії індоєвропейських мов лінгвіст-індоєвропеїст 
писав: «Вивчення історії тієї або іншої індоєвропейської мови в Ті 
окремому існуванні є, зрозуміло, вивчення дальшої історії тих фактів, 
які відкриваються із порівняння мов з іншими мовами, спорідненими 
за походженням; але для цього порівняння вимагається у свою чергу 
виділення в даному випадку її найбільш давніх фактів, а таке виділен
ня може бути точним лише тоді, коли спирається на вивченні дальшої 
історії,тих фактів у даній мові; потім і саме порівняння між собою 
індоєвропейських мов повинно бути порівняльно-історичним за мето
дом, бо різні індоєвропейські мови знаходяться у різному ступені 
спорідненості між собою, тобто в різному відношенні між собою за 
самими історичними зв’язками, а тому порівняльне вивчення їх по
винно бути вивченням порівняльно-історичним, що спирається на від
мінностях в історичних відношеннях між цими мовами. Таким чином, 
та і інша сторона вивчення індоєвропейських мов, тобто порівняльне 
їх дослідження у відношенні до спільного походження й історичного 
вивчення тих же мов, і їх паростей (ветвей) в окремому існуванню, 
так нерозлучно зв’язані між собою, що повне наукове вивчення індо
європейських мов може бути тільки порівняльно-історичним їх до
слідженням 2. .«Тільки шляхом порівняльно-історичного вивчення 
можливо більшого числа сімей мов, ітільки шляхом поступового пере
ходу від одної відтвореної нами прамови до іншої, більш древньої, 
тільки так лінгвістика могла би приблизитися до вирішення питання 
чи виникли всі людські мови від однієї прамови або кількох первісних 
мов»8.

Як зазначає цей вчений «Вивчаючи історію мови, ми повинні по
чинати з вивчення .історії звукової сторони слів, бо ці явища менш, 
складні, більш доступні для точного дослідження порівняно з явища
ми, що являють собою історію значень слів; а в історії звукової сто
рони слів, у свою чергу, до більш простих, більш доступних для точ
ного вивчення належать, зрозуміло, явища фонетичні, як такі, що сто
суються фізичної сторони мови. Тому в основі вивчення історії мови 
повинно находитися вивчення фонетики даної мови або даних мов, 
хоча сама пв собі фонетика не знайомить ще нас з історією мови, а 
знайомить лиш з історією звукового матеріалу мови». Маючи на увазі 
ідею єдності людської природи цей вчений вважав, що об’єктом по
рівняльного дослідження мов повинні стати не тільки споріднені мови, 
але й неспоріднені4. Спільність природи людських мов виявляється 
передусім у їх звуковому оформленні.

В історії розвитку вітчизняної порівняльно-історичної індоєвро
пеїстики кінця XIX ст. видне місце займає академік П. Ф. Фортуна
тов, який вніс великий вк^ад у разробку питань історично-порівняль-

1 Ф о р т у н а т о в  Ф. Ф. Избр. труди, т. 1, с. 24—25, 141. .
* Д ив.: Ф о р т у н а т о в  Ф. Ф. Сравннтельное язикознание; Курс лекций, 

читанньїх 1883/1884 уг. г., с. 43—44: ~
8 Ф о р т у н а т о в  Ф. Ф. Избр. труди, т. 1, с. 60.
1 Т ам  ж е , с. 196—197,26.



ноТ граматики індоєвропейських мов та й загального мовознавства.
Найголовнішими працями Фортунатова є «Порівняльне мовознав

ство. Курс лекцій, читаних в 1879—1880 рр.» (Літограф, вид. М., 
1880), «Порівняльна фонетика індоєвропейських мов (древнєіндійська, 
латинська, грецька і старослов’янська). Лекції, читані в 1901—1902 рр. 
(Літограф, вид. М., 1902), «Лекції з фонетики старослов’янської (цер
ковнослов’янська мова)» (Пг., 1919) та ін.

У цих працях постійно вдосконалювалася методика порівняльно- 
історичних досліджень з метою створення нових- надійних принципів 
побудови порівняльно-історичної граматики. Загальні лінгвістичні 
погляди Фортунатова були цілком новими і за словами його учня
В. К. ПоржезиНського, часто випереджали поступовий розвиток лінг
вістичної думки на заході.'Об’єктом досліджень індоєвропеїста були' 
всі індоєвропейські мови і особливо слов’янські та балтійські.

Порівняльно-Історичне мовознавство індоєвропейських мов, на 
думку Фортунатова, являє собою важливу частину загального мово
знавства, а принцип історизму визначає як завдання мовознавства 
так і його метод. /

Предметом глибоких оригінальних досліджень П. Ф. Фортунатова 
є питання історичної акцентуації, результати яких він вперше виклав 
у статтях «Про порівняльну акцентологію литво-слов’янських мов» 
(1880); «Про наголос і довготу в балтийських мовах» (1895). Вивчення 
цього акцентуаційного питання було проведено не на основі дослі
джень кожного звука поза зв’язком із загальною фонетичною систе
мою, як це зробили молодограматики, а на оригінальн<зму встановлен
ні внутрішньої взаємозалежності між сонантами в цілому та інтонацією. 
Тут уперше вказано на два паралельні види наголосу у балто-слов’ян- 
ській групі мов:' «Із порівняння литовських і латиських слів із 
слов’янськими виявляється, що у відповідності із слов’янськими А- 
випадками литовська використовує висхідний наголос, а латиська ни
зхідний наголос, зате у слов’янських В-випадках виявляється відпо
відний в литовській низхідний (піе<іег$1еі£еп<іеп), а в латиській роз
тягнутий (§едеЬпІегі) наголос: А) лит. уагпаз, рос. ворон, серб. угИп 
В) лит. уагпа, лат. уігпа, рос. ворона, серб, угапа...» 1. Це та й інші 
комплексні відкриття Фортунатова набрали великого розголосу в єв
ропейській та вітчизняній лінгвістиці і дали поштовх до розвитку до
сліджень інтонаційних питань в інших мовах.

Ф. де Соссюр про це писав: «в 1878 р. Фортунатов висунув надзви
чайно нову і несподіваного роду ідею про те, що між деякими явищами, 
санскриту, грецької, латинської і інтонацієї литовської існує певне 
відношення» .

У зв’язку із змішуванням граматичних і неграматичних класів 
слів у традиційній класифікації слів на частини мови Фортунатов за
пропонував свою класифікацію слів, оперту на наявності або відсут
ності у словах форми, тобто він розглядає у індоєвропейській мові

1 Див.: Б е р е з и н  Ф. М. Русское. язьїкознание конца ХІХ — начала XX в. 
М., 1976, с. 109 і далі.

2 Заиззиге Р. А ргоро$ 1’ассепіаііоп ІііапІеппе «Кессисії с!е$ риЬТісаііопз зсіеп- 
Шіяиеї. Неі(Іе1Ьег£. 1922, с. 496.

в епоху її розпаду частини мови як чисто формальні Класи слів: такі, 
повні самостійні слова, що мають словозмінні форми і такі, що їх  не 
мають. Перші він ділить на слова з.формами відміни (іменники і діє
слова) та слова узгоджувані у відмінюванні (прикметники). Не відмі
нювані слова він ділить на слова з словотвірними формами (більшість 
прислівників) і слова, що не мають форми (деякі прислівники та окремі 
числівники).

Про частини мови він писав: «Граматичні, або формальні, класи 
цілих повних слів називають звичайно просто частинами мови, а точ
ніше варто б назвати «граматичними частинами мови», бо. під назвою 
«частини мови» розуміються і неграматичні класи цілих окремих слів. 
То ділення на частини мови, яке прийнято в наших граматиках (і пе
рейшло до нас від древніх граматиків), представляє змішання грама
тичних класів слів із граматичними їх класами і тому не може мати 
наукового значення. Наприклад, 1) дієслово, 2) іменник і 3) займенник 
у російській, грецькій і латинській мовах не представляють співвід
носних класів слів у граматичній класифікації слів (...), але й у не- 
граматичній класифікації вони також не утворюють співвідносних 
класів слів, бо наприклад, відмінність між іменником і займенником 
за неграматичною стороною не має нічого однорідного з відмінністю 
між іменником і дієсловом. Або, наприклад, між прийменниками і спо
лучниками, які спираються на відмінності в значенні часткових слів, 
не співвідносно, звичайно, з відмінністю між собою граматичних кла
сів повних слів. З  граматичними класами цілих слів (з граматичними 
частинами мови) не слід змішувати ті граматичні класи слів, які ут
ворюються спільними формами основ у словах, належних до різних 
граматичних класів за формами цілих слів...» 1

На погляд Фортунатова, частини мови — це класи слів за значен
ням, за здатністю сполучатися з іншими словами у реченні і викону
вати відповідні синтаксичні функції і за своїми граматичними функція
ми. За цією схемою виходить, що займенники і числівники не є части
нами мови: дієприкметники відносяться до прикметників, дієприслів
ник та інфінітив входять в одну групу із прислівниками 2.

З цього приводу В. В- Виноградов зауважував, що фортунатовська 
«спроба морфологічної класифікації частини мови на основі форм сло
возміни не могла вдатися, бо вже Фортунатов вкладав чисто синтак
сичний смисл у саме поняття форм словозміни. Такий вузький морфо
логічний погляд на класифікацію слів на частини мови московської 
школи Фортунатова та його учнів не схвалювали російські граматисти 
сучасної школи акад. В. В. Виноградова, які розглядають частини 
мови як лексико-граматичні розряди слів.

Правда В. М. Жирмунський зауважував, що фортунатівська кла
сифікація слів дається стосовно до спільноіндоєвропейської мови в 
епоху її розпаду, але має загальне значення для таких мов, як росій
ська, латинська, грецька і ін.

1 Ф о р т у н а т о в  Ф. Ф. Избр. трудьі, т. 1, с. 1661 далі.
1 Див.: Б е р е з и н  Ф. М. Русское язьїкознание конца ХІХ — начала XX в., 

с. 131— 132. .



П. Ф. Фортунатов виховав цілу плеяду російських і іноземних лінг
вістів, його учні розробляли різні питання загального і часткового 
мовознавства 1. Так, В. К. Поржезинський і Г. К. Ульянов вивчали 
балто-слов’янські мови, М. М. Петерсон, М. М. Дурново звертали 
увагу на синтаксичні проблеми.. Серед цих учнів слід ще відмітити 
передусім виключно обдарованого О. О. Шахматова (1864—1920), 
М. М. Покровського (1868—1942), Б. М. Ляпунова (1862—1943).

О. О. Ш ахматов  це лінгвіст-соціолог, написав понад 150 книжок 
і статей, в яких використовував порівняльно-історичний метод з метою 
відтворення системи давньоруської мови: Він продовжував фортуна- 
товське вчення про процес диференціації та інтеграції діалектів та 
доводив, що історія мови е частина історії народу. Шахматов як син
таксист висунув теорію психологічної комунікації, причому він визна
чив речення як вираження комунікації.

М . М . Покровський  використовував методи порівняльно-історич- 
ного дослідження передусім у класичній філології при вивчанні гре
цької та латинської мов. Він один з перших вітчизняних лінгвістів 
вивчав питання мало вивченої семасіології (науки про значення слів) 
і тим заклав основи порівняльно-історичної семасіології. Його праці: 
«Значення порівняльного мовознавства для класичної ^філології» 
(1895), «Семасіологічні дослідження в галузі давніх мов» (І895), «Про 
методи семасіології» (1896), «Матеріали для історичної граматики ла
тинської мови» (1898) та ін. Він уперше ставить проблему закономір
ностей семантичних змін слів, обусловлених соціальними факторами. 
Поряд з тим він висунув принцип «семасіологічної асоціації» або «ана
логії» як внутрішній.психічний фактор семантичних змін.

Покровський вперше запропонував вивчати історію значень не 
окремих слів, а груп слів, приналежних до однієї і тієї ж сфери уяв
лень, під якою він розумів сферу суспільного життя, виробництва і 
і т. д.-

Значення вчення Покровського про семантику груп слів, що вира
жають певну сферу уявлень, полягає в тому, що він ввів поняття си
стемності у лексиці.

Таким чином,— пише Березин,— застосування висунутих Форту- 
натовим загальних принципів порівняльно-історичного дослідження 
До аналізу різних сторін мови — фонетики, морфології, семасіології, 
намагання пояснити, а не тільки*описати факти мови свідчить про 
повну, єдність поглядів представників Московської лінгвістичної 
школи.

Б . М . Л яп ун о в(  1862—1942) учень Потебні і послідовник Фортуна
това в інтерпретації історичних фактів мови, російський філолог-сла- 
віст, закінчив історико-філологічний факультет Петербурзького уні
верситету 1885 р. Він автор багатьох праць із історичного російського 
і слов’янського мовознавства з фонетики і граматики та етимблоґії, 
а також з мовознавчої історіографії. Ляпунов, як і його вчитель Фор
тунатов, вбачав діалектні розмежування в праслов’янській мові. Його

1 Див.: Б-е р е з и и Ф. М. История лингвистических учений, с. 144.

цікавили питання лінгвогеографії, фонетичних, морфологічних і лек
сичних особливостей та праслов’янська тематика.

В . К . Поржезинський (1870—1929) відомий російський і польський 
мовознавець, одержав широку лінгвістичну підготовку у Московсь
кому університеті під керівництвом проф. П. Ф. Фортунатова, він 
розвивав і поглиблював науку про мову в галузі загально-історичного 
мовознавства, порівняльної фонетики та граматики старослов’янсь
кої, російської, польської, полабської, середньо-верхньонімецької, 
литовської, латиської, пруської, грецької, латинської Та інших мов, 
а також в галузі індоєвропеїстики.

Загальнолінгвістична проблематика висвітлюється ученим в книзі 
«Введение в язьїкознание», яке чотири рази видавано в 1907, 1910, 
1913 і 1916 рр.. Він писав кілька нарисів про мовознавців х.

О. І .  Томсон (1860—1935). Після закінчення у 1882 р. факультету 
східних мов Петербурзького університету, де одержав спеціалізацію 
під керівництвом П. Ф. Фортунатова і Ф. Є..Корша, в 1887 р. захистив 
магістерську,, а в 1892 р. докторську дисертацію «Історична граматика 
сучасної вірменської мови міста Тіфліса». З  1897 р. очолював кафедру 
порівняльної граматики і санбкриту в Новоросійському університеті, 
читав курси порівняльної граматики і індоєвропейських мов, загаль
ного мовознавства. Цікавився питанням граматичної будови російсь
кої та інших слов’янських мов, зокрема вивчав синтаксичну функцію 
відмінків та питань фонетики сучасних і давніх мов. Відомі його праці 
про генезу відмінка «К вопросу о возникновении родительно-винитель- 
ного падежа в славянских язиках». Він надрукував статтю «Про диф
тонгізацію о, е в українській мові» (Сб. ОРЯС АН. Л ., 1927, т. 101, 
№  3); «Замітки про південноукраїнське і із о, е (Зап. іст.-філол. від
ділу УАН, 1929). Чимало його праць надруковано німецькою мовою. 
Відомий його посібник «Загальне мовознавство» (Одеса, 1906 та 
1910)2. *

Т . К . У льянов  (1859—1912) закінчив історико-філологічний фа
культет Московського університету. У 1889 р. захистив магістерську 
дисертацію на тему «Основи настоящего времени в сгарославянском 
и литовском язиках», а в 1891 р. докторську дисертацію «Значення 
дієслівних основ у литовсько-слов’янській мові». Цю працю відзна
чено премією імені Ломоносова. Інші його праці в галузі фонетики 
і граматики споріднених індоєвропейських мов, у  тому числі і слов’ян
ської групи ®.

Учнем Фортунатова вважають також О. М . Пвиіковського (1878— 
1933), який закінчив у 1906 р. .Московський університет. З  1921 р. 
став професором Московського університету. Основна його наукова 
праця «Русский синтаксис в научном освещении», яка друкувалась 
у 7-ми виданнях, здебільшого після грунтовних переробок, в якій 
широко розглядаються теоретичні питання синтаксису російської

1 Див.: Б у л а х о в  М. Г. Восточнославянские язьїковедьі: Виблиографический 
словарь, т. З, с. 154—157.

* Див.: т а м  ж  е, с. 236—239.
* Див.: т а м  ж е , т. 1, с. 255.
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мови в світлі поглядів О. О. Потебні та П. Ф. Фортунатова. Цю книгу 
високо оцінили Л. В. Щерба та О.'О. Шахматов. Чимало оригінальних 
думок про граматичну будову та стилістичні особливості російської 
мови висловив він в навчальних посібниках під назвою «Наша мова». 
У праці «Принципи і прийоми стилістичного аналізу та оцінка худож
ньої прози» автор розглядає ступінь стилістичної значимості різних 
сторін мови. У його інших розвідках аналізуються питання інтонації, 
наголосу та ритміки. Його праці в цілому являють собою важливий 
етап в історії російського мовознавства х.

§ 34. Іван Бодуен де Куртене. Казанська (Петербурзька) школа. 
Казанська лінгвістична школа сформувалася у Казанському універ
ситеті у 70—80 роках ХІХ ст. І. О. Бодуеном де Куртене. Іван Олек
сандрович (Ян, Ігнаци, Нечислав) Бодуен де Куртене народився 13 
березня 1845 р. Вже з юних років він цікавився питаннями мовознав
ства. 1861 року він вступив до Головної школи (Варшавський універ
ситет), після закінчення якої у 1866 р. його було відряджено за кор
дон: він побував у Празі, Відні, Берліні. У 1868 р. повернувся до Пе
тербурга, де під керівництвом свого вчителя І. І. Срезневського напи
сав дисертацію на тему: «Про давньопольську мову до XIV ст.», після 
захисту якої у 1870 р. одержав звання приват-доценту і був допущений 
до читання лекцій із порівняльної граматики індоєвропейських мов  ̂
у Петербурзькому університеті. У 1874 р. він захистив докторську 
дисертацію на тему «Дослід фонетики резанських говірок» і з 1874— 
1883 рр. читав лекції у Казанському університеті, з 1883—1893 рр.— 
у Дерптському (Юрієвському, Тартуському), Краківському (1894— 
1900), Петербурзькому (1901— 1918) та Варшавському (1918— 1929 рр.) 
університетах. За видання брошури «Національна і територіальна 
ознака в автономії» (1913), спрямованої на захист права на самовизна
чення. всіх народів царської Росії і розціненої.як «заклик до бунту», 
його засуджено до двох років ув’язнення у фортеїй. Тільки завдяки 
протесту російської інтелігенції під проводом академіка О. О. Шах- 
матова І. Бодуена де Куртене було звільнено з тюрми. У панській 
Польщі він часто захищав пригнічених українців та білорусів.

У Бодуена де Куртене нараховуєтеся понад 600 статей, які дру
кувалися-російською, польською, чеською, словенською, литовською, 
німецькою, французькою, італійською та іншими мовами. У Радян
ському Союзі у 1963 р. видано його основні праці із загального мово
знавства у двох томах.

Бодуен де Куртене часто бував за кордоном і слухав лекції тодіш
ніх відомих лінгвістів (Шлейхера, Лескіна, Асколі та ін.), але, за сло
вами його учня Л. В. Щерби, вважається, що у 70—80 роках Бодуен 
де Куртене був уже вченим з європейським іменем, у нього були зв’я 
зки а тодішніми провідними закордонними лінгвістами.
-  Філософські погляди лінгвістичних концепцій Бодуена де Куртене 
своєрідні. Для повного зрозуміння лінгвістичних концепцій І. О. Бо
дуена де Куртене слід збагнути його світогляд, адже ж він сам вважав

* Див.: Б у л а х о в  М. Г. Восточнославянские язнковеди. Библиографический 
словарь, т. З, с. 125—133 та ін. , ,

мовознавство філософією мови. Більшість тодішніх лінгвістів визна
вали ідеалістичну філософію, надаючи їй психологічного забарвлення. 
Тому й дехто характеризував світогляд Бодуена як суб’єктивно-ідеа- 
лістичний. Але насправді, як про це писав його учень Л. В. Щерба 
у некролозі, психологізм Бодуена де Куртене не є філософською ос
новою його лінгвістичного світогляду. Щоправда, у концепції Бодуена 
де Куртене наявний психічний момент, але «психічний світ не може 
розвиватися без світу соціального, а соціальний світ залежить від 
колективного існування психічних одиниць*. Аналізуючи мовні явища 
Бодуен де Куртене спирається переважно на соціальну колективну 
психологію «колективну індивідуальність». У зв’язку з тим вважають 
Бодуена де Куртене «наївним матеріалістом». Вказується, що цей 
учений відзначається намаганням до матеріалістичного монізму, який 
становить суть його філософських поглядів як основу його лінгвістич
них концепцій. Моністичне розуміння мови як психологічної суті, що 
має «колективно-індивідуальне» або «колективно-психічне» іенування, 
передбачає, на його погляд, нероздільність відношення індивідуаль
ного і загального. Так ставиться питання відношення індивідуального 
і соціального, загального і часткового у мові в цілому, у мові і мовлен
ні, мовній діяльності.

Радянський дослідник лінгвістичної спадщини Бодуена де Кур
тене А. А. Леонтьєв справедливо відзначає, що Бодуен, визнаючи 
реальність мови в її індивідуальних проявах у противагу абстрактно- 
соціальному аспекту мови, додержується обмежено-матеріалістичного 
погляду.

Бодуен де Куртене, на жаль, не створив цілісної лінгвістичної 
системи, в рамках якої була б викладена наукова лінгвістична інтер
претація системи мовних фактів. Наголошуючи на фрагментарності 
своїх загальнолінгвістичних положень, Бодуен де Куртене писав, що 
висловлювалось багато нових думок, які, однак же, залишались пере
важно намітками і недомовками,, без належного розвитку.

У науковій діяльності Бодуена де Куртене розрізняють такі основ
ні періоди: 1) 1865— 1876 рр.; 2) 1876—1880 рр.; 3) 1880 — 1900 рр.; 
4) 1900— 1929 р.

За словами С. Б. Бернштейна, «вся система лінгвістичних поглядів 
Бодуена де Куртене сформувалася до 1875 р. у результаті довгих спо
стережень над живим словенським мовленням у Резанській долині» х. 
Правда, при цьому також відіграли свою роль знайомство з працями 
відомих лінгвістів: Гумбольдта, Штейнталя, Шлейхера та філософ
ських ідей І.-М. Сеченова і Н. О. Ковалевського. У цей період Бодуен 
де Куртене розумів мову як функцію людини.

Другий період 1876 — початок 1880 р. Цей етап називають казан
ським, або молодограматичним, який відображено у другій і третій 
бодуеновських програмах та у статті «Некоторне отделн «сравни- 
тельной грамматики» славянских язьїков». Для цього періоду харак
терний синтез загальнолінгвістичної системи Бодуена. Тоді формуєть-

1 Л е о н т ь е в А. А. Цредисловие.— В кн.: Б е р е з и н  Ф. М. Очерки по 
истории язьїкознания в России (конец XIX — начала XX в.), с. 16.



ся поняття фонеми, утверджується перший варіант вчення про статику 
і динаміку. Тут виявляється «дуалізм» у змішуванні і об’єднуванні 
різноприродних явищ — з одного боку, фізичних -(фізіологічних), 
тобто відомо індивідуальних, з другого, психологічних або історико- 
мовних, тобто в обох випадках — соціальних. 7

Третій етап 1880-их — початок 1900-их років дерптський — період 
другого закінченого синтезу, здійсненого Бодуеном де Куртене на пси
хологічній і природно-історичній основі із спробою включити в цей 
синтез і соціологію — із спробою, яка, якщо б вона вдалась, привела б 
до перетворення лінгвістики в цілком нову науку, основи якої ми 
зараз тільки закладаємо. Але вона не вдалась.

Четвертий період початок 1900-х років — 1929 р. вкрай супереч
ливий, в ньому були висловлені багато знаменних ідей (концепція 
Наголосу, його думки про роль свідомого початку у мові та ін.). У тому 
часі були створені його «фонетичні закони», «Про відношення росій
ського письма до російської мови», «Вступ до мовознавства», «Нарис 
історії польської мови» та Ін., в яких відсутня єдність та цільність 
наукової концепції і повноцінного синтезу. . '

Цікавими і оригінальними є й погляди Бодуена де Куртене на 
мову в цілому. У праці «До критики міжнародних штучних мов» Бо- 
дуен писав, що мова не є ні замкнутий у собі організм, ні недоторканий 
ідол, вона являє собою знаряддя і діяльність. І людина не тільки має 
право, але це її соціальний обов’язок — поліпшувати свої знаряддя 
у відповідності з метою їх застосування і навіть заміняти вже існуючі 
знаряддя іншими ліпшими. При всьому індивідуально-психологічному 
забарвленні лінгвістичних побудов Бодуена де Куртене його концеп
цію мови характеризує ясне розуміння соціальної суті мови. Для Бо
дуена де Куртене мова — це явище наскрізь психічно-суспільне. 
Звідси мовознавство визначається ним як психічно-соціальна наука: 
мовознавство взагалі належить до психічних наук, точніше — до 
психічно-соціальних. Він виділяв такі основні сторони мови: 1) зовніш
ню, тобто звукову, сторону мови; 2) екстралінгвістичну, тобто позамов
ну, сторону, або за його термінами «сторону семантичних уявлень» і
3) морфологічну сторону.^/

. За  його словами, мова е чутний результат правильного діяння 
мускулів і нервів; мова е одна з функцій людського організму в най- 
ширшому смислі цього -слова; мова є комплекс членороздільних і зна
менних звуків і співзвуччя, поєднаних у одне ціле чуттям певного 
народу (як комплексу (збору) чуттєвих і несвідомо узагальнюючих 
одиниць) і таких, що підпадають під одну й ту саму ж категорію, під 
те ж  видове поняття на основі спільної їм усім мови. Він вважав мову 
системою знаків з такими атрибутами як умовність, довільність. Мова, 
на його погляд, складається із_багатства випадкових символів, зв’яза
них найрізнішими способами. ~)

Бодуен де Куртене спочатку (1870 р.) визначав мову, як комплекс 
членороздільних і «значимих» звукових співзвуч, з ’єднаних в ' одне 
ціле чуттям певного народу, але пізніше він вважав, що немає зовсім 
ні російської, ні німецької,-ні будь-якої національної племінної мови. 
Існують тільки індивідуальні мови. Визнається, що у Бодуена де Кур-

тене не було однакового чіткого розуміння співвідношення між понят 
тями мови і мовлення.

Бодуен де Куртене вживає такі назви мови: 1) племінна (націо
нальна) мова; 2) індивідуальне мовлення і 3) середня мова. Мова 
племінна і національна є чистою абстрактністю, узагальнюючою кон
струкцією, створеною із цілого ряду реально Існуючих індивідуаль
них мов. Така племінна і національна мова складається із суми асо
ціацій мовних уявлень з уявленнями позамовними — асоціацій, вла
стивих індивідам і в «узагальненому» абстрактному смислі у виді се
реднього виводу також народам і племенам.

У створюванні лінгвістичних концепцій притягає увагу Бодуена 
Де Куртене розуміння мови як системи, яке цікавило і інших лінгвіс
тів XIX ст.: Гумбольдта, Шлейхера, Пауля,.Потебню. Ще до виходу 
праці Пауля «Принципи історії мови» (1880 р.) Бодуен де Куртене 
висунув і далі розвивав своє оригінальне розуміння системи мови, 
як сукупності, частини якої зв’язані між собою відношенням значен
ня, форми, звучання і т. д. Так у детальній програмі лекцій, читаних 
в 1876/77 н.р. у Казанському університеті, Бодуен підкреслює, що 
фізіологічно тотожні звуки різних мов мають різні значення, відпо
відно із всією звуковою системою, відповідно із відношеннями до ін
ших звуків. І пізніше Бодуен указував на залежність фонетичного 
розвитку від фонологічних факторів, обумовлених мовною системою, 
а також поширив поняття системи до інших елементів мови: «Всі еле
менти мовного мислення, як фонетичні, так і морфологічні і семасіо
логічні вкладаються самі собою у групи і розряди. Завдання дослід
ника полягає в тому, щоби правильно прочитати в душах людських, 
тобто освітлити світлом наукової свідомості те, що в об’єктивному 
психічному світі склалося і існує мимо всякої науки.

У 1910-х роках Бодуен де Куртене ще глибше входить у розуміння 
системи мови, виділяючи в ній відповідні підсистеми — фонетичну 
(«фонетичну структуру слів і речень»), морфологічну («морфологічну 
структуру слів») і синтаксичну («морфологічну структуру речень»). 
Ці підсистеми у свою чергу підрозділялись на відповідні мікросистеми. 
Так, наприклад, у фонології Бодуен де Куртене виділяв фонеми на 
нижчому, середньому і вищому рівні з їхніми своєрідними особливос
тями.

У цілому Бодуен де Куртене виділяв такі рівні мовної системи: 
«У цій мові саме собою напрошується розмежування: 1) її  зовнішньої 
сторони, чисто фонетичної; 2) її позамовної сторони, сторони семантич
них представлень, сторони семасіології; 3) її морфологічної сторони, її 
структури, що являється основною характерною рисою людської 
мови. При цьому він вказує на тісний зв’язок між усіма рівнями мов
ної системи (структури). Перераховані три сторони мовного життя 
(фонетична, семасіологічна і морфологічна) тісно зв’язані і взаємо
діють одна з одною. Подібно тому як в організмі різні його складові 
частини (кістки, хрящі, м’язи, оболонки, залози, нерви і т. ін.) перебу
вають між собою у тісному органічному зв’язку, так і названі вище 
частини мови повинні бути пов’язані між собою. Далі він указує на 
характер цього зв’язку: «Оскільки постійне існування мови в виклЮч-



но психічним, отже', і складові частини мови можуть бути зв’язані 
тільки психічно. Не тільки семантична сторона мови розкладається 
на психічні елементи, що є далі нероздільними уявленнями, але й ос
танні дві сторони мови — як морфологічна, так і вимовно-слухова, 
або фонетична — можуть існувати у людській мові тільки у вигляді 
неподільних, далі нерозкладних уявлень і їх сполучень. Ці уявлення 
асоціюються одне з одним, групуються у певні постійні і разом з тим 
рухомі системи, взаємно викликають | зумовлюють одне одного і т. д. 
Тут слід підкреслити й те, що Бодуен де Куртене чітко розмежовував 
співвідношення різних елементів (мовних одиниць) мовної системи у 
підсистемах (рівнях) мови, коли він писав: «З погляду мовного мислен
ня і основаного на ньому наукового мовознавчого (лінгвістичного) 
мислення, фонеми і взагалі всі вимовно-слухові елементи не мають- 
самі по собі ніякого значення. Вони становляться мовними цінностями 
і можуть бути розглядуваними лінгвістично ТІЛЬКИ тоді, КОЛИ входять 
у склад всебічно живих мовних елементів, якими є морфеми, що асо
ціюються як із семасіологічними, так і з морфологічними уявленнями.

Бодуен де Куртене вимагав у процесі діахронічного аналізу історії 
мови враховувати системний характер мовної структури (системи), 
що вважається якісно новим положенням у історичному та й у порів
няльно-історичному мовознавстві.

На думку Бодуена, система мови — категорія історична, причому 
в процесі історичного розвитку мови її системність збільшується. '

Бодуенівське вчення про систему мови мало значний вплив на 
вчення його учня М. В. Крушевськбго, який відзначав, що «мова являє 
собою одне гармонійне ціле», вбачав системність у фонетичній, морфо
логічній, семантичній та лексичній сфері мови.

Поряд із поняттям системи мови Бодуен де Куртене також указує 
на поняття структури мови, під якою він розуміє морфологію вищого 
порядку (морфеми, тобто далі неподільні морфологічні одиниці мови; 
єдності, що складаються із морфем, або слова; єдності, що складаються 
із слів, або граматичні речення тощо) і яка є проміжною ланкою між 
фонетичною і семасіологічною структурами. Таке розуміння струк
тури мови у застосуванні тільки до одного із рівнів мови (морфологіч
ного) як сукупності елементів морфології, хай і так, уявляється у Бо
дуена правильним, не викликає сумнівів і твердження Бодуена, що 
структурність є однією із специфічних особливостей людської мови; 
однак, за словами Ф. М. Березина, навряд чи можна погодитися з 
проміжним становищем структури в системі мови.

Бодуегіа де Куртене також цікавили питання мови і Мовлення та 
реалізації мовної системи у мовленнєвому процесі. Мова і мовлення, 
за Бодуеном де Куртене, .становить взаємопроникливу єдність.

Він вважає, що мова і мовлення становлять собою взаємопрони- 
каючу єдність, зумовлюючи реальність одне одного. У 1870 р. у вступ
ній лекції «Некоторне общие замечания о язьїковедении и язьіке» 
він звертав увагу: «,..з одного боку, на відмінність мовлення людського 
взагалі, як сукупність усіх мов, які тільки де-небудь і коли-небудь 
Існували* від окремих мов, наріч і говорів і нарешті від індивідуаль
ної мови людини, з другого боку,— на відмінність мови як відповід

ного комплексу певних складових частин і  категорій, що існують тіль- 
ки іп роіепііа і збір,усіх індивідуальних відтінків від мови як без
перервно повторюваного процесу, заснованого на спілкувальному 
характері людини і її потребі втілювати свої думки у відсутні продукти 
власного організму і повідомляти їх істотам йому подібним, тобто ін
шим людям (мова — мовлення — слово людське)... Мова як ціле іс
нує тільки іп роїепііа».

У праці Бодуена де Куртене «Про завдання мовознавства» читаємо: 
«У мові кожної особи ми розмежовуємо сторону внутрішню, централь
ну і сторону зовнішню, периферійну, тобто розмежовуємо духовну, 
або мозкову, сторону і почуттєву сторону, або галузь позамозкових 
нервів; інакше кажучи, ми розмежовуємо мову і говоріння (мовлення)».

Особливість бодуенівськогр поняття системи мови міститься у тому, 
що він вбачає в ній елемент протиставлення відношень, які допома- ( 
гають виявити особливості одного явища мови в порівнянні з іншим.- 
У «Подробной программе лекций», читаних в 1876/77 навчальному 
році в Казанському університеті, Бодуен наголошував на тому, що 
фізіологічно тотожні звуки різних мов мають різні значення згідно 
з відношеннями з іншими звуками. Поняття системності мови він роз
глядає на різних рівнях мови, розмежовуючи в системі мови фонетич
ну, морфологічну і семантичну (позамовну) сторони, елементи яких 
являють собою певні групи і розряди.

Бодуенівське вчення про систему мови також впливало на сучасну 
лінгвістичну системологію його учня Крушевського та ін.

У лінгвістичних концепціях Бодуена де Куртене знайшло місце 
розуміння мови як системи г.

Цей дослідник також відповідно локалізує згадані мовні підсистеми- 
у відношенні до мови в цілому: «Семантичні уявлення запозичені і із* 
фізичного світу, і із світу соціального, і із світу «внутрішнього», пси
хічного, лежать, власне кажучи, за межами мови. Функції організму, 
що викликають фонаційні (артикуляційні) рухи і акустичні враження, 
стосуються галузі позалюдської природи, галузі фізіологічно-фізич
них явищ. Одна тільки структура мови в найширшому розумінні цього 
слова (морфеми, тобто далі неподільні морфологічні одиниці мови; 
єдності, що складаються із морфем, або слова; єдності що скла
даються із слів, або граматичні речення, і т. д.) являє собою явище, 
властиве виключно мові і ніде поза мовою не зустрічається.

Поскільки постійне існування мови є виключно психічийм, отже, 
і складові частини мови можуть бути зв’язані тільки психічно Не 
тільки семантична сторона мови розкладається на психічні елементи,

1 Вперше у російському мовознавстві Л. Г. Я к у б (1759— 1827) у «Начертании 
всеобщей грамматики для гимназий Российской империи» (1812 р.) розуміє під мовою 
систему таких знаків, які можна самохіть вживати для повідомлення думок. Про це 
так або інакдіе згадувала більшість російських'мовознавців (Греч, Буслаєв, Акса- 
ков та ін.) (Див.: Б е р е з и н  Ф, М. История русского язьїкознания. М., 1979, с. 51— 
52, 138—139). На системний характер мови вказували також раніш В Гумбольдт, 
А. Шлейхер .та молодограматики, наприклад, Г. Пауль (Приннипи історії мови. 
М., 1960, с. 313) вважав, що «окремі мовні явища можна досліджувати тільки при Пос
тійному враховуванні всієї сукупності мовного матеріалу...тільки таким шляхом 
можна прийти до пізнання причинного зв’язку».



що є-далі нерозкладними уявленнями, а й останні дві сторони мо
ви — як морфологічна, так і мовно-слухова, або фонетична — можуть 
існувати в людській мові тільки у вигляді неподільних, далі нероз
кладних уявлень і їх сполук. Ці уявлення асоціюються одне з одним, 
групуються у деякі постійні і разом з тим рухомі системи, взаємно 
виключають і обумовлюють одна одну і т. д.

Система мови, за. Бодуеном, категорія історична: «В історії мови 
ми констатуємо постійно обновляюче групування за протиставленнями 
та відмінностями, які одержують на~певний час домінуюче становище 
в мовному мисленні». Такі рухомі мовні уявлення він порівнює-з істо
рією суспільного життя ... включно до організації людського життя 
на соціалістичних основах, зародження нових намагань до загально
людської солідарності і т. д. ... 4

Бодуен вважає, що у процесі історичного розвитку мови систем
ність її збільшується: «у самій мові зменшується багатство форм від
окремлених, одна з одною не зв’язаних, і його місце займає підведен
ня під певні типи». ■ -

Історики лінгвістики переконливо підкреслюють, що бодуенівська 
характеристика мовної системи більш багатопланова, багатоаспектна, 
ніж її поняття у Соссюра. *

Плодотворність досліджень відношень між елементами системи 
мови особливо виявляється у галузі розробки фонології у празькій 
школі. Бодуенівське поняття системності мови тісніше пов’язане 
з поняттям мови як системи знаків, як сукупності, що складається із 
багатства випадкових символів, зв’язаних найрізнішим чином.

Бодуецу також властиве розуміння мови як системи знаків, які 
являють собою безліч випадкових символів, зв’язаних найрізноманіт
нішим способом, що групуються у системі за протиставленням і від
мінністю. Він указував на соціальний характер природи мовного зна
ка, зумовленого соціальним характером мови в цілому.

Поряд із поняттям системи мови Бодуен вказував на структурність 
людської мови, бо людській мові притаманна своєрідна суворо мовна 
морфологія, що не повторюється в інших галузях буття..

Бодуен, критикуючи фрагментарний характер історизму молодо
граматиків, одночасно вимагав при діахронічному аналізі мови вра-- 
ховув.ати ЇЇ системний характер.

Крім фонетичної структури слів і речень, Бодуен виділяв у мові 
«морфологічну структуру слів», тобто морфологічний рівень мовної 
структури і «морфологічну структуру речень», тобто синтаксичний 
рівень.

Цінним для розвитку вітчизняної лінгвістичної думки XIX століт
тя є спроба Бодуена де Куртене обгрунтування важливості статич
ного (описового) аналізу мовних фактів — у противагу панівному, 
у мовознавстві порівняльно-історичному аналізу, оскільки мовна си
стема являє собою стійкий стан мовних компонентів. Він радив чітко 
розмежовувати закони розвитку мови і закони, що обумовлюють 
деякі дані стану мови і які становлять суть мови, як вона нам дана.

-Ще в 1878 р. Бодуен запропонував розмежовувати закони рівно
ваги мови і закони історичного руху мови у «Докладній програмі

лекцій в 1877—1878 навчальному рОЦі»: Розділ 9. Розрізнення статики 
і динаміки-звуків. ... Звукові закони (Ьаиі§е5еі2е): а) закони сполу
чання звуків в Ьдин даний момент існування мови, закони рівноваги 
мОви; б) закони в розвитку мови, закони історичного руху мови Ч 

Бодуен де Куртене розглядав історію розвитку мови як ІТроцес 
послідовного переродження однієї будови мови в іншу, а не як зміну 
однієї форми інщоюиПро це пише вчений так: «Якщо одиниці або ін
дивідууми впливають один на одного, якщо розвиток одного індивіду
ума залежить від розвитку іншого і відповідно на нього впливає, то 
історія суспільства являє собою суму розвитку окремих індивідуумів. 
Таким чином, історія також є розвитком, але розвитком перериваним, 
перериваним у своїй просторовій протяжності і в сроїй часовій послі
довності. Особин, що існують одночасно, розділяв простір; особин, 
що слідують одна за одною, розділяє час. Але цей- поділ не абсолют
ний, навпаки, як я вже згадував, лакуни, пусті місця між індивідами 
дають їм можливість взаємного розуміння і взаємного впливу один 
на одного,— одним словом історія є опосередкованим розвитком. 
Необхідною умовою справжньої історії як перериваного розвитку, але 
опосередковано з ’єднаного, є безперервна продрвжуваність спілку
вання індивідуумів. Індивідууми, що існують паралельно, взаємо- 
впливають один на одного. Заново народжені- і підростаючі покоління 
безперервно ЗЧІПЛЮЮТЬ ОДНІ Індивідууми З  ІНШИМИ, утворюючи Тс к 
зване сучасне покоління, і так далі до безконечності. Якщо перерветь
ся нитка взаємного спілкування (общения), перерветься й історія су
спільства, а послідовно,, й історія мови. Якщо між одним і іншим по
колінням буде, наприклад, у мовному відношенні будь-яка хоча б 
найменша перерва в часі, історія припиниться. Хай будь-яке плем’я 
вимре або, в крайньому разі, оніміє — і його нащадки вже будуть не 
в спроможності продовжити в майбутньому? історію його мови. Що
правда, можливий мовний вплив одного покоління на інше за допомо
гою писемних пам’яток шляхом свідомого цавмисного засвоєння мови 
давно зниклих поколінь... Я сказав, що історія є безперервним роз
витком, розвитком опосередкованим. Таким чином, з цього погляду 
ми можемо говорити про розвиток цілого суспільства, що розпадається 
на розвиток окремих одиниць» а. Далі лінгвіст-теоретик у праці «Про 
завдання мовознавства» спиняється на визначенні поняття розвитку 
та історії мови: «Що торкається мови, то про розвиток мовних особ
ливостей можна говорити тільки в індивідуума. У відношенні племін-. 
ної мови про це мови не може бути. Спочатку виключаємо із дослі
дження мови племені весь розвиток індивідуальних мов до того, як 
дитина оволодіває даною мовою в усій її повності (...) Кожний інди
відуум починає розвиток власної мови знов, наслідуючи, може бути, 
від предків тільки різний ступінь мовних особливостей взагалі. За 
посередництвом зовнішніх почуттів - і особливо голосу індивідуум 
спонукається оточуючими його індивідуумами до розмови і сам потім

1 Б о д у е н  д е  К у р т е н з  И. А. Избр. трудьі по общему язьїкознанию, 
т. І, с. 109— 110. '

8 Т а м  ж е ,  т. 1, с. 223—224.



впливає на інших мовленням. Безпосереднього шляху, безпосеред
нього мосту від джерела мовних уявлень одного індивідуума до джерел 
уявлень іншого немає і бути не може. Існує тільки посередній шлях, 
шлях звукових символів і взагалі почуттєвих, психічних зв’язків — 
так званої асоціації, або поєднання уявлень. У мовному відношенні 
індивідуум може розвиватися тільки в суспільстві, але мова як су
спільне явище розвитку не має і не може мати. Вона може мати тільки 
історію» К

Історія, за Бодуеном,— це послідовність однорідних, але різних 
явищ, зв’язаних між собою причинністю не безпосередньо, а тільки 
опосередковано (...) Подібного роду послідовність м и ' бачимо і в мові. 
Таким чином, мова племені, національна мова, мова як суспільне 
явище може мати тільки історію, але не розвиток.

У питанні про розуміння процесу розвитку мови Бодуен пішов 
далі від молодограматиків, які або взагалі заперечували розвиток 
мови у індивідуума, або розуміли розвиток як безладний процес коли
вань і хитань.

Бодуенівське розуміння причин мовних змін викладене у праці 
«Про загальні причини мовних змін». До загальних причин мовних 
змін зараховуються намагання до спрощення у двох напрямах від
центрового і доцентрового.

У вивчанні історії мовних фактів Бодуен чітко розмежовував зо
внішню і внутрішню історію. Вже в 1870 р. у магістерській дисертації 
«Про давньопольську мову до XIV ст. «було сказано, що історія мови 
являє собою дві сторони: зовнішню (географічно-етнологічну) і внут
рішню (граматичну). Матеріал для зовнішньої історії мови збігається 
в значній мірі з матеріалом для історії і історії літератури.. Для внут
рішньої ж історії мови матеріалом служить сама мова як предмет 
дослідження.\Для створення внутрішньої історії на певних етапах 
її розвитку,-За Бодуеном, «сучасна наука володіє такими, засобами:
1. Розгляд будови і складу теперішньої мови в усій ї ї  різноманітності 
і виділення окремих ш арівїї утворення. 2. Порівняння із спорідненими 
мовами, І навіть — в деяких випадках — з розвитком мови людської 
взагалі. 3. Розгляд явищ, що являють собою результат впливу даної 
мови на іноземні, і, навпаки, дослідження слів і зворотів, запозичених 
у дану мову із інших мов. 4. Вивчання пам’яток минулого.

Бодуенівське розуміння внутрішньої історії мови зводиться до 
того, що внутрішня історія мови займається розвитком мови самої 
в собі, життям мови, зрозуміло, не відриваючи її неприродним чином 
від її носіїв, від людей, а, навпаки, розуміючи її завжди у зв’язку 
з фізичною і психічною організацією народу, що нею говорить. Але 
вона не турбується про судьби мови, а тільки звертає увагу на зміни, 
що проходять внутрі її ж самої. Внутрішня історія мови досліджує, 
як народ говорить у певний час або протягом багатьох віків і чому 
так говорить. Зовнішня і внутрішня історія мови (об’єкт науки, а 
не. наука) взаємовпливають одна на одну.

1 Б | о д у з н  д е  К у р т е н е  И. А, Избр. трудьі по общему язьїкфзнанию 
т. І, с. 208,-

З історичним аспектом вивчання мови Бодуен де Куртене вказу
вав на принципи відносної хронології: за граматичного розгляду мови 
необхідно зберігати хронологічний принцип, тобто принцип об’єктив- 
тивності по відношенню до здійснюваного в часі генетичного розвитку 
мови. Цей принцип генетичної об’єктивності можна виразити трьома 
такими положеннями: 1. Певна мова не родилася раптом, а виникала 
поступово протягом багатьох віків: вон§ є результатом совоєрідного 
розвитку в різні періоди. Періоди розвитку мови не змінювалися по 
черзі (...), але кожний період створював що-небудь нове, що при не- 
замітному переході в наступний становить підкладку для дальшого 
розвитку. Такі результати роботи різних періодів, помітні у даному 
стані певного об’єкта, у природничих науках називаються шарами 
(слоями) (...) виділення яких становить одне-із головних завдань мо
вознавства. 2. Механізм мови і взагалі її будова і склад у даний час 
являють собою результати всієї попередньої історії, всього поперед
нього ЇЇ розвитку, і навпаки, цим механізмом в певний час обумовлює
ться дальший розвиток мови. 3. Надто недоречно вимірювати будову 
мови в певному часі категоріями будь-якого попереднього або наступ
ного часу. Завдання дослідника полягає в тому, щоб детальним розгля
дом мови в окремі періоди визначити її стан, відповідно з цими періо
дами, і тільки згодом показати, яким чином із такої-то і такої-то бу
дови і складу попереднього часу могла розвитися така-то і така-то 
будова і склад часу наступного (...) наука не повинна нав’язувати 
об’єкту чужі йому категорії і повинна відшукувати в ньому тільки те, 
що в ньому живе, зумовлюючи його будову і склад.

В бодуен і вському вченні знаменне розуміння самого моменту зміни 
як результату нагромадження ряду ступеневих мінімальних нагро
маджень; він пише, що наслідком і результатом різних епох історії 
мови є різні історичні нашарування, що виявляються у сучасному 
стані мовних уявлень.

Привертало увагу лінґвіста. питання соціальної диференціації мови 
в галузі соціолінгвістики. До складу мовних матеріалів, за Бодуеном, 
слід віднести (...) розмовну мов# всіх шарів суспільства даного народу"* 
не.тільки тих.^які ходять в «сермягах и зипунах», але й тих, що носять 
«сюртуки (...)/мову всіх без винятку станів мову різних віків (ді- 

'тей, дорослих старців і т. п.) і певних станів людини^Адже ж «Мис
лення» і суспільство є необхідними умовами реальної мови» та «мова 
може розвиватися тільки в суспільстві, і так, як психічний розвиток 
людини можливий тільки  у спілкуванні з іншими людьми, отже, ми 
маємо право сказати,'що мовознавство — наука психологічно-соціоло
гічна». Бодуен де Куртене відмічав: «У мові, як і взагалі в природі, 
все живе, все рухається, все змінюється. Спокій, зупинка, застій — 
явище позірне; це частковий випадок руху при умові мінімальних 
змін. Статика мови є 'тільки частковий випадок її динаміки або ско
ріше кінематики». Дослідники творчості Бодуена замість двочленної 
системи статика-— динаміка відмічають тричленну бодуенівську си
стему категорій: статика — динаміка — історія, що особливо виявляє
ться при описі звукової системи, де під статикою розуміється «опио 
і дослідження наявного без урахування поняття мінливості», тобто



«дескриптивна частина фонетики», під динамікою — «дослідження і ви
значення умов Мінливості», тобто каузальна частина фонетики, в кінці 
історична фонетика констатує зміни в системі мови, не зачіпає, однак, 
причинної сторони цих змін V

ДЛя історика вітчизняного мовознавства цікавими е  перші бодуе- 
нівські типологічні дослідження фонетичних і морфологічних струк
тур споріднених слов’янських та інших мовних груп як в галузі ви
вчання синхронічного стану мов, так і в їх історичному розвитку.

Вже у працях казанського періоду він чітко формулює основні 
принципи дослідження фонологічної і морфологічної структури. В га
лузі фонетичної типології споріднених мов велике значення мають 
процеси фонації у формі затрати придиховості приголосних, перене
сення артикуляційної бази у порожнині рота тощо. -

Лінгвістичні типологічні дослідження Бодуена мають багатосто
ронній характер: 1) вивчання фонетико-морфологічних структур спо
ріднених, зокрема слов’янських, мов у статичному і динамічному пла
нах; 2) порівняльне вивчення неспоріднених мов; 3) ТИПОЛОГІЧНИЙ 
аналіз мов, пов’язаних територіально (балканського мовного союзу 
та й інших); 4) застосування відповідних статистичних даних при ви
вчанні структурних особливостей у різних мовах. .

В результаті таких багатогранних типологічних характеристик 
різнотипних мов Бодуенові ке була  чужа ідея про наявність так ЗЬа- 
них мовних універсалів «схожість і відмінність загальнолюдські, не
залежні ні від генеалогії,/ні від історичної спорідненості, ні від кон
тактів у просторі, від географії» а. .

Як відомо, Бодуен визнавав моногенетичне, а не полігенетичнв 
походження мови. У 70-х роках ХІХ ст. він стверджував існування 
однієї єдиної мови і наявність.у ній загальних законів, що управляють 
людською психіксио і лежать в основі загальних фонетичних і грама
тичних категорійЛіри ць(^іу він запропонував виявити в мові спільні 
закономірностігШо визначають її розйиток: «Слід відшукувати спільні 
намагання, задатки яких/були вже в ... одній мові, спільній, основній 
мові і потім визначити, які намагання (яка сторона) розвинулась пе
реважно в окремих групах-і мовах, що походять від цієї основної 
мови»3. - .

Бодуена де Куртене цікавили питання порівняльно-історичного 
мовознавства, хоч насправді він давав перевагу статичному (описо
вому) аналізові мови. Він вважав, що порівняння — це обов’язковий 
мислений процес у всіх науках. Цінним внеском йпго у порівняльно- 
історичне мовознавство є те, що він вимагав у діахронічному лінгві
стичному аналізі враховувати системний характер мови. Поряд із 
порівняльним вивченням мов на основі їх генеалогічної спорідненості 
(генетична типологія), на основі виявлення їх спільних сходжень

1 Див.: Л е о н т ь е в А .  А. Общелингвистические взглядн И. А. Бодузна де Кур- 
тєнз. — Вопр. язнкозн., 1959, № 6, с. 118.

8 Б о д у з н  д е  К у р т е н з  И. А. Избр. трудм по общему язьїкознанию,
т. 2, с. 342.

8 Б о д,у з н  д е  К у р т е н з  И. А. Подробная программа лекций в 1876/77
учебном году.— Избр. труди по.общему язьїкознанию, т. 1,- с. 115.

і відмінностей незалежно від історичних і генеалогічних зв’язків (мор- • 
фологічна, структурна типологія) Бодуен висунув ще й третій тип 
порівняння мов — порівняння мов за їх географічною, суспільною і Лі
тературною сумісністю, тобто порівняння за, їх взаємним впливом у 
найширшому розумінні цього слова. Географічне сусідство, проживан
ня спільно або упереміж, торговельні і інші тому подібні стосунки, 
війни, різного роду культурні впливи, навіть на певній відстані як 
географічній, так і історичній і т. д.— все це дає підстави для створен
ня порівняльного розгляду двох і більше мов на історичній підкладці.

За його словами історична граматика і порівняльна граматика.— . 
це, власне, тільки два різних напрямки одного і того ж зіставлення 
фактів і мислення про них.

Бодуен де Куртене продумає нову концепцію методики класифіка
ції мов, розмежовуючи при цьому класифікацію генетичну і морфо
логічну: «Систематики, класифікації мов не' можна розуміти у смислі 
шту^їного полегшення їх вивчання за допомогою введення порядку 
в їх різноманітності на основі відомих, навмання підібраних або ж 
упереджених характеристичних рис. При сучасному погляді на науки 
взагалі і на мовознавство особливо істинно наукова класифікація 
мов повинна бути відтворенням їх природного розвитку і, з другого 
боку, повинна грунтуватися на суттєво відмітних властивостях. У га
лузі мов споріднених, тобто розвинених із однієї і тієї ж первісної 
мови (...) і ео ірзо історія мови становиться генетичною класифікацією 
мов. При цьому постійно треба мати на увазі, що принцип генетичного 
розділу споріднених мов слід шукати не за загальноприйнятим зви
чаєм — в.окремих фонетичних, лексичних і формальних відмінностях, 
але у спільних змаганнях, що зумовлюють своєрідний розвиток 
всього механізму мови, тобто як тільки ці спільні намагання можна 
визнати характерними і постійними властивостями, зумовлюючими 
окремі мови у межах усіх інших, що находяться з ними у більш або 
менш близькій спорідненості. Теорію прамов він вважав ненауковою: 
«Всі ці мнимі прамови — не що інше, як фікції, яким ніколи не від
повідали ніякі реальності». Поряд із цією генетичною класифікацією 
існує також морфологічна, що розмежовує мови зя особливостями їх 
будови і спирається саме на.другій частині граматики, тобто на мор
фології або словотворенні. Основна морфологічна відмінність груп мов 
припускає і первісний основний суттєвий відмінний світогляд носіїв 
цих мов, народів, що попереджали первісне утворення сучасних мов 
і потім супроводили це первісне їх утворення; і тому-то мови, ВІДМІННІ 
одна від одної морфологічно, не можуть бути споріднені генетично. 
Всупереч тому, мови, генетично відмінні, можуть належати до тієї ж ' 
категорії з морфологічного погляду, тобто вони можуть представляти 
одну і ту ж або, принаймні, схожу будову.

При порівняльному вивчанні він радив використовувати фонетич
ні і морфологічні переклади споріднених мов.

Бодуен де Куртене вперше звернув увагу на проблему мовних 
союзів, на основі наукового зіставлення мов, територіально сусідніх. 
У праці «Порівняльна Граматика слов'янських мов«» він між іншим 
серед порівняльної характеристики мов указав на спільні властивості



.серед територіально близьких мов, на узбережжі Балтійського 
моря у різних за своїм походженням латишській та естонській мовах, 
на Ьалканському півострові в болгарській, румунській та албанській 
мовах із спільним постпозиційним членом.

• Дуже важливою ланкою бодуенівської лінгвістичної діяльності е 
розробка питань теорії фонетики і фонології.

Ще в 1878 р. Бодуен запропонував розмежовувати «закони рівно
ваги мови» і «закони історичного руху мови», відносячи вивчання 
перших до завдань статики, вивчання других — до завдань динаміки. 
Бодуен де Куртене принципово розмежовував динамічну фонетику та 
історичну: перша досліджує причини й умови мовних змін над інди
відуальною мовою, а радше — над цілою масою індивідуальних мов, 
друга цілком відноситься до племінних мов і розглядає мову у взаєм
ному спілкуванні, і в умовах суспільної традиції є суспільною соціо
логічною наукою. Історична фонетика, констатуючи зміни в системі 
мови, не зачіпає, однак, причинної сторони цих змін х.

Бодуен де Куртене по-новому лідійшов до характеристики природи 
фонетичних одиниць та інтерпретації їх змін. Насамперед він не по
годжувався із трактуванням молодограматиками так званих звукових 
законів. Він заклав основи фонології як науки про систему фонем.

Фонетику він ділив на: 1) антропофонетику і 2) психофонетику. 
Антропофонетика — це вчення про фізіологію і фізику звуків людсь
кої мови, тобто вивчання артикуляційної і акустичної сторони мови.' 
Психофонетика, на погляд Бодуена де Куртене, досліджує уявлення, 
зв’язані з цими звуками. Великою заслугою Бодуена в галузі фонетики 
є його вчення про чергування (альтернації), викладеного у праці 
«Досвід теорії фонетичних альтернацій». Він називає альтернантами 
«такі фонеми, фонетично відмінні, але які входять до складу етимоло
гічно споріднених, тобто ідентичних за походженням, морфем і які 
стоять у фонетичній структурі цих морфем на одному, і тому самому ж  
місці (у цьому випадку, на 3-му місці)». Альтернацією називаються 
взаємні відношення між альтернантами, наприклад, фонетичне від
ношення між польськ. то §  — || то г  —, шгиз || тгог — ... є їх 
фонетичною альтернацією. Отже, «фонетичними альтернантами, або 
альтернуючими фонемами, називаються фонеми або звуки, які, хоч 
і вимовляються відмінно, але можуть бути разом з тим віднесені 
до спільного історичного джерела, тобто історично походять із однієї 
і тієї самої фонеми» 2.

Далі дається детальна класифікація всіх наявних типів альтерна
цій з різних поглядів.

Бодуенівські дивергенти — це звукові відповідники даної фонеми
- (пор., польськ. \уиз, але шога).

Бодуен де Куртене вперше в історії розвитку мовознавства вказав 
на тісний зв’язок чергувань звуків з формою слова, його морфемами

1 Див.: Л е о н т ь е в  А. А. Общелингвистические взглядм И. А. Бодузна де 
Куртенз.— Вопр. язнкозн., 1959, № 6, с. 118— 119.

* Б о д у з н д е  К у р т е н з  И. А. Избр. їрудьі по общему язьїкознанию, 
Т. .1, с. 273—274.
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та їх різновидностями. Мається на увазі так звана морфологізація і 
і семасіологізація, що, за словами Л. В. Щерби, є важливим у системі 
поглядів Бодуена — згідно з яким лиш те, що «семазіологізовано» 
і «морфологізовано»; тобто є знаком, що має певну функцію, може ви
знаватися лінгвістичним фактом...
. Найважливішу наукову лінгвістичну вагомість являє собою бо- 

дуенівське вчення про фонему. У 1881 р. у праці «Некоторне отделн 
сравнительной грамматики славянских язнков» він визначає фонему 
як  «суму узагальнених антропофонічних властивостей певної фонетич
ної частини слова, неподільної при встановленні корелятивних зв’яз
ків у галузі даної мови і кореспондентних зв’язків у галузі декількох 
мов». В інших місцях цієї праці він визначає фонему як ««фонетичний 
тип», як результат «узагальненая, очищений від позитивних даних 
властивостей дійсної появи або Існування».

Історики мовознавства відзначають: «Як можна вивести із цих форму
лювань,фонема вбачається Бодуену де Куртене таким чином: 1) це одини
ця складна; 2) вона складається із елементарних одиниць (властивостей);
3) певна сукупність елементарних одиниць (властивостей) функціонує в 
мові як неподільне ціле; 4) фонеми, що складаються із найпростіших 
елементів, виступають у системі мови як члени співвідношень (кореля
цій); 5) (Ьонема — це абстрактність, результат мовного узагальнення, 
результат лінгвістичного абстрагування від реально виступаючих 
у мовленні звукових проявів; 6 ) ці реальні прояви — сутність вияву 
антропофонічної природи». Таким чином, у Бодуена де Куртене у ка
занський період його діяльності, фонема, по суті, виступає «як кон- 
структ, як щось постійне, інваріант (у термінах сучасної фонології) 
у площині безлічі варіантів реально вимовлюваних і чутних, з одного 
боку, і як одиниця абстрактна, як елемент чисто системний, з дру
гого» *.

Бодуен де Куртене цілком самостійно з інших позицій підійшов 
до вивчання питання про характер морфологічних змін у мові. У своїй 
ранній праці про аналогію у польській мові у різних відмінках Боду
ен, спираючись на великий фактичний мовний матеріал польської 
мови, прийшов до тонких теоретичних узагальнень. Цю бодуенівську 
працю назвав Л. В. Щерба «одним із поворотних пунктів в історії 
мовознавства, де він уперше, і незалежно від інших учених, широко 
застосував метод аналогії до пояснення мовних явищ». Бодуен де Кур
тене указував ще- й на те, що- аналогію треба' розглядати як один із 
факторів семантичних змін у мові.

Усе це' далеко не вичерпує всієї багатогранної наукової діяльності 
Бодуена де Куртене, бо ж «Погляди Бодуена стали ... невичерпним 
джерелом розвитку для лінгвістики XX ст. Він стояв на перехресті 
безлічі доріг, вказуючи майбутнім поколінням учених правильний 
ш лях... і саме в цьому полягає немеркнуче значення Бодуена для су
часної науки. Кожне нове наступне покоління мовознавців відкриває 
в ньому суттєве саме для нашого етапу розвитку лінгвістичної науки.

1 А м н р о в а  Т.  А . , О л ь х о в и к о в  Б.  А.,  Р о ж д е с т в е н с к и й  Ю.В. 
Очерки по исторйи лингвивтики. М., 1975, с. 486—487 і далі.



І хто знає, які знамениті ідеї ще не зрозумілі нами, зберігає геній 
Бодуена для майбутніх поколінь» V  .

Разом із Бодуеном де* Куртене у казанській лінгвістичній школі 
брали активну участь М. В. Крушевський, В. О. Богородицький, 
Л, В. Щерба та ін. - '

* *
*

У багатогранній~науковій лінгвістичній спадщині трьох, корифеїв 
вітчизняної лінгвістичної думки другої половини XIX і початку
XX ст. О. О. Потебні, П. Ф. Фортунатова, І. О. Бодуена де Куртене, 
творців харківської, московської і казанської лінгвістичних шкіл, 
закладено неоціненні скарги нашої науки про мову, якими живилася, 
і вічно буде, живитися наша вітчизняна і світова наука про людську 
мову. ’ •’ _ ' і

У лінгвістичному доробку цих трьох вітчизняних вождів лінгвіс
тичної наукової думки закладені важливі начала і елементи таких 
нових лінгвістичних галузей лінгвістики як фонологія, морфонологія, 
психолінгвістика, соціолінгвістика, акцентологія, стилістика, лінгво
стилістика, семіотика.

Широкий діапазон лінгвістичних зацікавлень цих мовознавців 
охоплював проблеми фонетики, фонології, граматики (морфології 
і синтаксису, лексикології, фразеології, акцентології, семасіології, 
діалектології, словотвору, питань мови і мислення, слова і поняття, 
речення і судження, мови і мовлення, мовної, категорії тощо.

Важливим незаперечним прогресом у вченні про мову цих учених 
було постійне відчутне прямування до матеріалістичного розуміння 
всієї мовної структури та її  складових частин.

Всі вони незалежно один від одного самостійно доходили до пере
конливого і виправданого висновку про суспільний характер людської 
мови.

Характерною особливістю кожного із членів цієї лінгвістичної 
трійці було намагання розв’язувати загальнотеоретичні проблеми лінг
вістичної науки. З  цього приводу варто навести слова О І. Бодуена 
де Куртенеї «Суттєвою ознакою» казанської лінгвістичної ніколи» 
є намагання до узагальнень, намагання багатьма осуджуване і навіть 
осміюване, але тим не менш намагання, без якого немислима ні одна 
справжня наука....» 2

Цих трьох знаменитих мовознавців різнило й те, що вони створили 
свої окремі вітчизняні лінгвістичні школи, які стали гордістю нашої 
вітчизняної науки про мову.

Не можна забувати й про те, що між цими школами поряд із спіль
ними рисами існували і певні відмінності,- які виявлялися як самою 
проблематикою, так і принципом наукового лінгвістичного аналізу

1 Л е о н т ь е в  А. А. Общелингвистические взглядн И. А. Бодузна де Куртенз:
Канд. дисб. М., 1933, с. 303.

. 8 Б о д у з н д е  К у р т е  н 9 И. А. Изобр. Труди по общему язьїкознанию,
т. 2, с. 62.

лінгвальної дійсності, наприклад, у інтерпретації явищ аналогії, у  ме
тодах вивчання діалектів тощо.

Представники цих трьох лінгвістичних шкіл заклали тривкі нау
кові основи вітчизняного загального мовознавства і створили зародки 
загальної лінгвістики як науки.

Не можна забувати й того, що і О. О. Потебня, і П. Ф. Фортунатов 
і І. О. Бодуен де Куртене не були носіями ідей молодограматизму, 
а навпаки, вони викривали слабкі місця концепцій молодограматиків.

Ці лінгвістичні школи, без сумніву, зробили великий .внесок 
у наше вітчизняне мовознавство і водночас в світову науку про люд
ську мову. . '

Вся система лінгвістичної спадщини, надрукованої і архівної,- цих 
трьох велетнів лінгвістичної думки, на жаль, ще далеко не вивчена 
нашими вітчизняними лінгвістами-істориками.

§ 35. Микола Крушевський. Багато ідей творця Казанської школи 
Бодуена де Куртене знайшли своє продовження й розгортання у пра
цях його казанських учнів М. Крушевсйкого (1851—1887) і В. О. Бо- 
гороДицького (1857—1941).

Микола Габданк Крушевський народився на Волині у м. Луцьку
6 (18) грудня 1851 р. Після закінчення гімназії він вступив на істори- 

' ко-філологічний факультет Варшавського університету, де записався 
на історичне відділення. Після закінчення університету у 1875 р.' 
він учителював ,у м. Троїцьку Оренбурзької губернії. У 1878 р. 
Крушевський прибуває до Казані як професорський стипендіат. Після » 
наполегливого вивчання лінгвістичної літератури, занять мовознав
ством під керівництвом Бодуена де Куртене та захисту в травні 1879 р. 
дисертації на право читання лекцій (рго уепіа 1е§епсіі) «Спостереження 
над деякими фонетичними явищами, пов’язаними з акцентуацією», він 
уже 1880 р.: почав читати курси фонетики російської мови, антропо- 
фоніки, санскриту. У січні 1880 р. він"читав вступну лекцію «Предмет 
поділ і метод науки про мову», в якій виклав свої погляди на мету 
і завдання мовознавства і його місце у системі наук. Ці питання він 
розглядає у магістерській дисертації «До питання про гун». У 1883 р. 
він захистив Докторську дисертацію «Нарис науки про мову» і став 
спадкоємцем Бодуена на кафедрі і після від’їзду Бодеуна в Дерпт 
(Юр’єв) став читати всі бодуенівські курси: загальне мовознавство, 
порівняльну фонетику індоєвропейських мов, лінгвістичну палеонто
логію, деякі розділи порівняльної граматики російської мови. У зв’яз
ку із хворобою у 1886 р. він перестав працювати в університеті і в 
1887 р.’ 31 жовтня (12 листопада) помер.

Лінгвістичний світогляд Крушевського формувався в результаті 
його студій з філософії, логіки і психології. Із філософських течій 
він захоплювався англійським позитивізмом Дж. С. Мілля. Основи 
лінгвістичної, науки Крушевський одержав від Бодуена де Куртене, 
який -писав про це: «Він спілкуючися зі мною, одержав від мене не тіль
ки матеріал, але й готові результати досліджень, мислення і науково- 
вого узагальнення. Я не приховував від нього ні одного із своїх за
думів, які приходили мені в голову під час моїх роздумів про мову 
(...) У розмовах із настільки високоталановитим учнем, у якого я сам



багатому навчився І який впливав на мене збудливо, я висловлював 
йому всі без винятку загальні думки, свідомо вже нічого не зберігаючи 
для Себе. Таким чином надзвичайно легким способом Крушевський 
одержав не тільки матеріал для обдумування, не тільки факти для зі
ставлення, а й детальні висновки й узагальнення, які в такій формі 
він не міг знайти в науковій літературі і які потім полегшили йому 
складання понять даної науки, створення із них системи, і одержання 
нових, уже дійсно самостійних висновків або хоч би тільки нових, 
більш удалих формулювань того, що раніше висловлювали інші лінг
вісти». У результаті цього всього М. Крушевський зумів написати 
цінну оригінальну докторську дисертацію «Нариси науки про мову». 
М. Крушевський багато працював у галузі загального мовознавства. 
Бодуенівське розуміння мови як системи мало вплив на Крушевського. 
Крушевський один із перших в історії російського мовознавства дав 
грунтовну характеристику проблеми системності на різних рівнях 
мови. Він вважав, що мова є не що інше як система знаків, яку треба 
розглядати в синхронному і діахронному планах. Свою систему мови 
він вивчав у взаємозв’язках фонетичних, морфологічних і семантич
них матеріалів. Жодне слово не може існувати в мові, не пристосував
шися своєю зовнішньою і внутрішньою стороною до стрункого цілого, 
що називається мовою. Само собою розуміється,— пише він,— що 
кожна словесна категорія находиться в (...) більш-менш визначеному 
відношенні спорідненості і залежності не з однією будь-якою катего
рією, а з багатьма; тому-то — не дивлячись на всі відхилення — 
м о в а  с т а н о в и т ь  о д н е  г а р м о н і й н е  ц і л е .  В системі 
мови він виділяє три більші підсистеми: ф о н е т и ч н у  (звукову), 
що характеризується гармонічним сполучанням звуків і їх різновид
ностей, с е м а н т и ч н у  і м о р ф о л о г і ч н у ,  засновані на зо-* 
внішній (тобто за своєю структурою і частково за своїми звуками), 
і внутрішній (тобто за своїм значенням) подібності.

«У мові,— вказував Крушевський,— завжди можна відкрити пев
ні т и п и  с л і в і  зв’язок між окремими типами, іншими словами — 
можна відкрити певні с т р у к т у р н і  с і м ’ ї, с и с т е м и  т и 
п і  в. З  другого боку, галузь названого, світ цонять являє собою 
певне число загальних категорій, як предмет, його ознаку, його д іян -, 
ня та іії. Кожна із цих категорій має свою більш або менш обширну 
сім’ю; уявлення про предмети діючі, про предмети, що сприймають 
дії інших предметів (...). Мова не була б придатна для тієї мети, для 
якої вона існує, якщо б згаданим системам понять не відповідали — 
з більшою або меншою точністю — системи словесних типів:

У морфологічній системі мови Крушевський виділяв системи ниж
чого порядку (відмінювання і дієвідмінювання, ступені порівняння 
та різні словотвірні системи). Системність він вбачав не тільки у лек
сикології, фонетиці, в морфології, але й також у семасіології.

Крушевського цікавили також закони мови. Для нього, за словами 
Бодуена, характерним було «намагання, яке виражаючись точно, 
можна було назвати запопадливістю до вивчення законів», Крушев
ський зараховує мовознавство «до природничих наук, головне завдан
ня якого — не встановлення картини минулого в мові, а розкриття

законів явищ мови... У мові діють закони, зовсім тотожні із законами, 
що діють в інших сферах існуючого, тобто так звані з а к о н и  п р и 
р о д  и, що не допускають ніяких винятків і відхилень». Основним 
законом розвитку мови учений вважав « з а к о н  в і д п о в і д н о 
с т і  с в і т у  с л і в  с в і т у  д у м о к » ,  а ідеалом мови він вважав 
повну відповідність між системою мовних знаків, і тим, що вони по
значають: «Розвиваючись, мова вічно прямує до повної, загальної 
і часткової відповідності світу слів світу понять».

Щоб краще ‘зрозуміти питання про співвідношення логіки, пси
хології і граматики в концепції Крушевського варто навести слова 
акад. В. В. Виноградова, який, покликаючись на праці учасників 
Казанської школи писав, що школа І. О. Бодуена де Куртене, не зва
жаючи на характерний для неї психологізм, ніколи не протиставила 
психічного тлумачення граматичних фактів логічному, хоч і призна
вала необхідність суворого розмежування науково-граматичного ви
вчення мови від наукової логіки.

Крушевський, спиняючись на теорії та історії слова підкреслював, 
що ми не повинні ніколи втрачати із виду основний характер мови — 
слово є знак предмета, а також те, що слово може*ТГО черзі служити 
знаком безконечного ряду змінних із плином часу речей; (...) та що 
слова зміняються за своїми власними фонетичними і морфологічними 
та семантичними законами, які не мають нічого спільного із історією 
позначеного».

Писав він і про взаємозв’язок між словами: «якщо наші слова своїм 
походженням зобов’язані асоціаціям за схожістю, то своїм значенням 
вони зобов’язані асоціаціям за суміжністю. Він вважав, що впорядку
вання системи грунтується на законі асоціації за схожістю, а все те, 
що грунтується на відтворенні, на асоціаціях за суміжністю, по зна? 
ченню стоїть поза мовною системою. До питань про мовну систему 
дослідник підходить історично. «Якщо в н а с л і д о к  з а к о н у  

~ а с о ц і а ц і ї  з а  с х о ж і с т ю  с л о в а  п о в и н н і  у к л а 
д а т и с я  в н а ш о м у  р о з у м і  у с и с т е м и  а б о  г н і з 
д а ,  т о  з а в д я к и  з а к о н у  а с о ц і а ц і ї  з а  с у м і ж н і 
с т ю  т і  ж с л о в а  п о в и н н і  о б  ’є д н у в а т и с я в  р я д и » .

До того ж Крушевський установлює закон зворотного відношення 
між сферою вживання слова і його змістом: «чим ширше вживання 
даного слова, тим менший зміст воно буде містити в собі»: Цей закон 
зараз одержав назву закон Крушевського — Куриловича і формулює
ться коротко так: чим багатший зміст мовної одиниці, тим рідше вона 
трапляється у тексті. Це генеральне правило е одним із основних 
у сучасній теорії інформації.

Не пройшли поза увагою цього лінгвіста і питання семасіології. 
«У внутрішній формі даного слова,— зазначав Крушевський,— треба 
розмежовувати два значення: генетичне значення слова і його , ін
дивідуальне значення. Під генетичним значенням він розумів 
значення слова, яким називається ознака, що є представником 
даної речі, а під індивідуальним значенням розумів вираження 
видового поняття. Неодноразово він підкреслював те, що слова, ви
рвані із їхньої семантичної системи змінюють своє лексичне значення.



Таким чином бачимо, що М. В. Крушевський збагатив Казанську 
ШКОлу новими оригінальними теоретичними, загальномовознавчими 
Думками у багатьох розділах науки про мову.

Питання фонетики також цікавили М. Крушевського. У вступній 
Лекції «Предмет, поділ і метод науки про мову» в 1880 р. він указував 
на те, що найближче завдання фонетики — не встановлення звуків 
систем, прамов, а передусім вивчення характеру звуків даної мови, 
умов і законів їх змін і занепаду та умов появи нових звуків. Запози
чивши термін фонема від Бодуена та Ф. де Соссюра, що вживав цей тер
мін на позначення фонетичної одиниці у відрізненні від звука, М. Кру
шевський не без впливу бодуенівського вчення пов’язував фонему із 
чергуванням звуків голосних і приголосних. Закони звукових змін 
вважались вторинними у відношенні до первинних законів зміни ар
тикуляції. Як фонетичні, так і морфологічні зміни Крушевський 
тлумачив процесом переінтеграції, запозиченим від природничих наук.

Морфологію Крушевський ділив на вчення про словотвір (лекси
кологія) і вчення про флексії (синтаксис). Головною морфологічною 
одиницею вважав корінь, що має свою-функцію вираження певного 
значення, а вторинними одиницями — префікси, суфікси і закінчення, 
функцією яких є вираження певного відношення.

Завдання мовознавства вчений вбачав у розкриттю морфологічних 
законів або узагальнень, серед яких вважав: узагальнення про морфо
логічну асиміляцію ... та узагальнення про скорочення тем (основ) 
на користь закінчень.

Серед асиміляцій Крушевський виділяв фонетичну, морфологічну 
або аналогію і лексичну (тобто народну етимологію).

Вчення Крушевського про морфологічну абсорбцію пізніше роз
рослось у переінтеграцію, застосовану при вивчанні індоєвропейських 
мов. Морфологічну абсорбцію він пояснював процесом переходу мови 
від так званого синтетичного в так званий аналітичний стан у-сферах 
відмін та дієвідмін.

Явище морфологічної абсорбції Крушевський пояснював в основ
ному фонетичними факторами, а вже морфологічна . перінтеграція 
розглядається ним з погляду мовної системи як результат взаємодіян
ня комплексу факторів фонетичних, граматичних і семантичних в син
хронному і діахронному планах. Дуже цінним твердженням Крушев
ського є те, що кожний із елементів слова при, нос, ить «...трапляєть
ся тисячі разів у сполученні із індіими звуковими комплексами, призво
дить їх до в і д о к р е м л е н н я  в нащій свідомості, або, правиль
ніше, у нашому чутті мови; т і л ь к и  ц я  о б с т а в и н а  і т в о 
р и т ь  ї х  м о р ф о л о г і ч н и м и  е л е м е н т а м и  с л о в а » .

. Поняття граматичної форми він розумів широко; до засобів вира
ження граматичних форй він включав афіксацію, наголос, порядок 
слів, чергування звуків та службові слова. У морфемі, як і в слові 
Вчений розмежовує асоціацію Іза схожістю (при-ходити, при-носити 
і т. д.) і асоціацію за суміжністю (об-ходити, в-ходити).

Крушевський запропонував ряд умов для виділення морфем як са
мостійних мовних одиниць; 1) конкретність і визначеність значення, 
напр. рос. суф. •енок (утенок); 2) частотність вживання; 3) її визна

чене функціональне навантаження; 4) тісний зв’язок морфем між собою, 
Поряд із цим він вводить поняття варіації морфем або різновид
ності: (н’ес, н’ес’, н’ос, нос, нос’, нош, наш), що може призводити до 
виникнення нової морфеми. Розглядаючи слово як єдність фонетичної 
і морфологічної сторони, він одночасно вважав, що морфеми виявли- 
Ються-у сполученнях і одночасно являють собою самостійні лінгвальні 
одиниці. Оскільки звукосполучення не розглядається як механічне 
зіставлення-звуків, остільки і слово не можна розглядати як меха
нічне зіставлення морфологічних елементів. У цій особливості сполук 
фонетичних і морфологічних елементів слова ми бачимо зародки ін
теграції останнього.

Варіації морфемного складу мови, за Крушевським, є джерелом 
походження морфологічних елементів. Наприклад, корінь, як основна 
морфологічна одиниця мови своїми варіаціями перевищає всі інші 
морфеми з причин: 1) фонетичних (стол — стлать); 2) морфологічних, 
коли корінь поглинає суфікс або префікс (конец — начало) та 3) шля
хом запозичень, причому запозиченому кореню властиве .більш аб
страктне значення (хоромн — храм). Різновидності суфіксів'обумов
люються не фонетично, а: 1) морфологічними причинами — їх поши
рення за рахунок‘звуків основ чи коренів (-ик, -щик, -чик...)^ 2) за
позиченнями; 3) шляхом суфіксації коренів.

У сфері коренів вчений виділяв дві категорії фонетичних варіацій:
1) чисто фонетична, без зв’язку із значенням (н’ес — н’ес’ — н’есу — 
неси); 2) фонетична, зв’язана із значенням, бо новий корінь має вже 
своє самостійне значення (оруд — оруж: орудие — оружие). Ця Друга 
категорія фонетичних варіацій кореня викликана морфологічними 
причинами. -Крушевський також указував на явища виникання так 
званих вторинних коренів, в результаті зрощення суфіксів: напр., 
у слові дар (— да-р), серце (—серд-це).

Вчений вбачав роль суфіксів у .надаванні відповідного' відтінка 
значенню кореня Суфікси, на його думку, також піддаються певним 
модифікаціям у вигляді нагромадження первинних суфіксів, у формі 
складних суфіксів, напр. суф. -ак, -ук, •ок-, -ник, -овник, -ильник, 
-чик, -щик і т. д. Він також характеризував властивості префіксів, 
вказуючи на їх такі своєрідні властивості: 1) визначене значення;
2) сполучуваність з різними частинами мови; 3) менша кількість пре
фіксів у порівнянні з суфіксами.

Намічена Бодуеном де Куртене і продовжена М. Крушевським роз
робка питань переоформлення морфемних одиниць слова, завершува
лася третім представником Казанської школи В. О. Богородицьким.

§ 36. Василь Богородицький. Визначним, представником Казансь
кої школи був Василь Олексійович Богородицький, що народився
7 (19) квітня 1857 р. у місті Царевококшайську Казанської губернії 
(тепер м. Йошкар-Ола Марійської АРСР). Вже під час навчання в 
гімназії, до якої він вступив у 1868 р., у нього виявлялись зацікавлен
ня наукою і нахили до самостійного мислення і у 1876 р. він вступив 
на їсторико-філологічний факультет Казанського університету, в яко
му-слухав лекції Бодуена де Куртене з курсів вступу до мовознав
ства, порівняльної граматики слов’янських та індоєвропейських мов,



порівняльної фонетики романських мов, санскриту, брав активну 
участь у практичних заняттях та семінарах. Його перше повідомлен
ня «О зависимости некоторьіх звуков русского язнка от других звуков 
того же слова» та й пізніше, надрукована в 1880 р., розвідка «Гласньїе 
без ударения в русском язьіке» одержали високу оцінку його вчителя 
Бодуена де Куртене.

Вже в ранніх працях Богородицького з морфології — «Про мор
фологічну абсорбцію», «Про частини мови», «Етюд з психології мови» 
та ін.— виявляється системний підхід у вивчанні питання фонетики, 
морфології, лексики. В 1881 р. В. О. Богородицький почав читати 
лекційні курсив Казанському університеті, в якому він працював 
до 1922 р., . а пізніше у Східному педагогічному інституті, (тепер 
Казанський держпедінститут).

. У 1883 р. Богородицькому доручено читання курсів з порівняльної 
граматики індоєвропейських мов та з російської граматики, а після 
смерті Крушевського — лекції із санскриту і загального мовознав- 
ствги У 1887 р. він захистив Докторську дисертацію «Курс граматики 
російської мови (ч. 1. Фонетика)», що, за словами проф. Г. О. Ільїн- 
ського, являла собою «першу спробу викладу фонетичної системи ро
сійської мови». Під час писання докторської дисертації' він організо
вує першу в світі лабораторію експериментальної фонетики в Казані, 
результатами праці в ній були його фонетичні студії: «Голосні без на
голосу в загальнороєійській Мові», «Експериментально-фонетичне ви
вчення природи російського наголосу» та ін. Одержавши науковий 
ступінь доктора порівняльного мовознавства, вчений почав систематич
но читати лекції з порівняльної граматики індоєвропейських мов.

В радянський період Богородицький працював в Казані, добре 
вивчивши татарську мову, написав цілу низку праць з питань тюрк
сько-татарського мовознавства. У 1935 р. п’ятим виданням надруко
вано його «Загальний курс російської граматики». В. О. Богороди
цький помер 23 грудня 1941 р.

Основні ідеї Богородицького з питань теоретичного мовознавства 
викладені у таких його основних працях: «Нариси з мовознавства та 
російської мови» (1901), «Загальний курс російської граматики» (1904)

. і «Лекції з загального мовознавства» (1911, 1915) та ін.
Богородицький опублікував понад 160 праць, серед них моногра

фії, підручники, методичні розробки, бібліографічні огляди, статті, 
замітки, рецензії, характеристики наукової діяльності мовознавців. 
Він далі розвивай основні загальнотеоретичні лінгвістичні положення 
Бодуена де Куртене, підкреслював соціальний характер мови.

Питанням загального мовознавства Богородицький присвятив роз
відки: «Лінгвістичні замітки. Вип. 1. Про морфологічну абсорбцію», 
«Мелкие замечания. Об аналогии в старославянских и греческих 
корнях», «Про основні фактори морфологічного розвитку мови» та ін.

Згідно з традиціями Казанської школи Богородицький приділяв 
багато уваги розробці питань звукової будови мови, він багато зробив 
в галузі експериментальної фонетики у вивчанні акустики і фізіології 
звуків мовлення у першій в Росії казанській лабораторії експеримен
тальної фонетики, в результаті чого він надрукував оригінальну працю

«Голосні без 'наголосу в загальнороєійській мові» (Казань, 1884). 
Тісний зв’язок у сфері лінгвістичної науки між фонетикою і грамати
кою грунтується на взаємодіянні всіх компонентів мови. «Тепер гра
матику ділять прямо на три частини,— писав він,— фонетику, морфо
логію і синтаксис... всі ці відділи тісно зв’язані між собою, . бо 
кожне слово нашого мовлення являє собою одночасно факт фонетич
ний, морфологічний и синтаксичний.

Богородицький був великим знавцем в галузі загального індоєвро
пейського та тюркського мовознавства. Він також цікавився питан
ням методики викладання мови, питаннями експериментальної фоне
тики, діалектології слов’янських та тюркських мов. Учений застосу
вав прийоми методу відносної хронології і виявив діалектне членуван
ня в галузі фонетики для окремих галузей індоєвропейської сім’ї мов 
у доісторичний період. Йому належать праці із теорії літератури, ці
кавили його також проблемі методу аналізу художніх творів.

Богородицький, як і всі інші представники Казанської школи, 
відкреслював те, що поряд із історичним вивчанням мови необхідний 
статичний або синхронний підхід у вивчанні мови. Цей метод вивчання 
мови він кваліфікував як синхронно-діахронний. /Переважно вивчаючи 
питання порівняльно-історичного мовознавства вчений приділяв чи
мало уваги дослідженню живої розмовної літературної, а також діа
лектної мови. Про це він так писав: «Вірний принципам Казанської 
лінгвістичної школи... я вважав, що для лінгвіста першою і найголов
нішою турботою повинно бути по можливості повне і всебічне спосте
реження і вивчання явищ живої мови».

При вивчанні територіальних діалектів учений сформулював поло
ження про так звані мішані мови, які він поділяв на три класи: 1) змі
шані наріччя, що виникли при стиканні двох різних мов (споріднених 
та й неспоріднених); 2) змішані наріччя, утворені при стиканні двох 
близькоспоріднених мов, напр. російської і польської, російської і 
і чеської; 3) змішання наріч, що постало при контакті наріч однієї 
мови; сюди належать перехідні говори російської, української та іц.

Багато уваги Богородицький приділяв питанням змішування і 
і взаємовпливу між різними мовами, наприклад,, слов’янськими і тюрк
ськими тощо. Чимало його лінгвістичних праць історики мовознавства 
розглядають як типологічні дослідження в його аналогічних дослі
дженнях арабської, китайської, перської, японської, фінської та де
яких африканських мов.

Богородицького цікавили факти морфологічних процесів, тобто 
вчення про зміни морфологічної будови мови в процесі її  розвитку, 
причому основними умовами цих змін він вважав психологічні 
фактори.

Психологічна концепція його, як і всіх представників Казанської 
школи, була пов’язана з асоціативною психологією І. Ф. Гербарта, 
згідно з якою різні мовні одиниці та їх об’єднання виводяться із різ
ного типу психологічних асоціацій. Цю концепцію Богородицький * 
виклав у працях: «Про основні фактори морфологічного розвитку мо
ви», «Нариси з мовознавства і російської мови» та «Загальний курс 
ррсійської граматики».



Богородицький вважав, що походження людської мови треба вба- 
Чіти у інстинктивних вигуках та й звуконаслідуваннях та що перші 
початки звукової мови, обумовлені соціальними моментами, підтри
мувалися через спілкування. Пізніше він указував на зв’язок появи 
мовних категорій із трудовими процесами і соціальним життям, на те, 
що мова виникла на грунті спілкування і виконування спільної праці, 
що збуджували мовленнєвий обмін для взаємного розуміння. Пізніше 
в кінці своєї діяльності Богородицький визначав мову як «продукт 
діяльності соціального середовища взаємодіючих епох (...), у своєму 
розвитку вона відображає господарсько-економічні, соціально-полі- 
тичні і розумові переживання суспільства. Він також вважав, що ін
доєвропейська прамова не являла собою суцільної монолітної системи, 
а, навпаки, вона мала певні діалектичні відмінності і в звуках, і у сло
вотворі. Вчений, створюючи картину генезу найбільш раннього пе
ріоду стану індоєвропейської мови, так уявляє собі ЇЇ звуковий склад: 
голосні — раніше крайні голосні, а згодом уже середні; спочатку 
тільки односкладові слова, а потім і двоскладові; приголосні — глухі 
раніше дзвінких, носові одночасно як і неносові, спочатку губні і пе
редньоязикові, а згодом вже "задньоязикові: раніше м’які приголосні, 
а пізніше тверді, проривні раніші від спірантів.

Богородицький як і Потебня не сумнівався в одночасному виник
ненні імені-дієслова, причому виникнення прикметників іде за іменника
ми. В кінщ розпаду індоєвропейської прамови в ній встигли вироби
тися різноманітні морфологічні категорії, зокрема видові і часові у 
дієсловах, які належать різним дієслівним сферам, З саме, ви
дові належать до галузі словотворення, а часові — до галузі флексії.
„ Про балто-слов’янську мовну єдність Богородицький писав: «Га

лузі литовська і слов’янська не створилися кожна безпосередньо із 
аріоєвропейської прамови, але спочатку становили спільну групу, 
яка згодом розйалася на слов’янську і литовську».

Багато місця у своїх наукових працях відвів Богородицький вив
чанню нитань морфологічної будови слова.

Прийнявши вчення про морфологічну абсорбцію у загальному ви
гляді, всупереч твердженню Крушевського про те, що вирішальну 
роль при морфологічній абсорбції відігравали фонетичні зміни, та 
що процес 'абсорбції іде тільки в регресивному напрямку, Богороди
цький стверджує, що абсорбція може проходити і в протилежному на
прямку, тобто може' бути і прогресивна, і саме тут фонетичні зміни 
не обов’язкові. Цей вид абсорбції відмінний від абсорбції фонетико- 
морфологічної. Крім цього Богородицький виявив ще один вид абсорб
ції — абсорбцію морфологічно-семасіологічну і чітко визначив від
мінності між цими двома видами абсорбції. За Богородицьким, ці різні 
види абсорбції являють собою різні морфологічні процеси: морфолого- 
семасіологічна абсорбція являє собою спрощення, а фонетико-морфа- 
логічна абсорбція і абсорбція за посередництвом пропорціональної 
аналогії — перерозклад. Основними факторами, що обумовлювали 
морфологічний розвиток мови, він вважав фактори психологічні. 
Влаене морфологічними факторами Богородицький вважав лише ті, 
що породжують зміни в морфологічних елементах слів: в коренях,

префіксах, суфіксах, 1 флексіях, а саме — аналогію, диференціацію, 
спрощення, перерозклад (або абсорбцію); на його погляд, всі вони 
мають психологічну основу.

Молодограматики вважали, що в явищах аналогії відсутні.законо- 
мірності. Богородицький, навпаки, вбачав у цих морфологічних про
цесах закономірності. Процеси аналогії в мові,— писав він,— є та
кож закономірними, як і процеси фонетичні; ця закономірність вияв
ляється у тому, що утворення за аналогією в кожній мові звичайно 
видержують певний, характерний для даної мови напрям, про це 
свідчить гармонія морфологічних новоутворень у морфологічній си
стемі даної мови. ^

Він також визначив напрям у діянні аналогії, на який впливають 
певні фонетичні процеси. У зв’язку з цим він визнавав, що вирішаль
ним для напрямку аналогії є взаємозв’язок між фонетичними та мор
фологічними факторами. Під фонетичною основою діяння аналогії 
він розуміє дивергенцію морфем, викликану фонетичними проце
сами. Аналогія буває матеріальна і формальна; під впливом першої 
проходять зміни в корені, під діянням другої — у флексіях, при цьому 
вчений виділяв також аналогію внутрішню в межах даної відміни та 
зовнішню аналогію між різними типами відмін.

Вчений вважав контамінацію одним із морфологічних факторів 
та й видів аналогії, при якій проходить видозміна формального еле
менту. А н а л о г і я  — це такий морфологічний процес, при якому 
зміна форми Ностає не фонетичним шляхом, а в результаті вирівню
вання форм.

Богородицький також указував на .явище д и ф е р е ц і а ц і ї, 
яка виявляється, по-перше, у виникненні нових різновидностей мор
фем і нових відтінків значення, і, по-друге, в закріпленні такого но
вого. відтінку значення за певною різновидністю морфем. У процесах 
диференціації звертав особливу увагу на мало вивчену семантичну 
сторону морфологічних процесів. Новий семасіологічний зміст морфе
ми спричиняє витіснення її іншою морфемою (порів.: снег-а, снег-у).

Він виділив чотири види диференціації: 1) вживання різних пара
лельних форм диференціації відповідно до зовнішніх ознак (напр., 
різні попередні приголосні); 2) коли всі форми з однаковим колишнім 
значенням семантично диференціюються; 3) окремий вид диференціа
ції виявляється при запозиченнях, порів. голова — глава; 4) остан
нім видом диференціації розчленування семантично-морфологічних 
елементів на грунті окремих мов (напр. коррелятивьі — корреспон- 
дентьі).

Богородицький не залишив поза увагою питань процесів с п р о 
щ е н н я  і п е р е р о з к л а д у у  морфологічній будові слова. С п р о 
щ е н н я м він вважав такий морфологічний процес «коли слово пе
рестає відчуватися у живому мовленні в своєму морфологічному скла
ді, стає простим символом уявлення; таким чином на місці генетичного 
значення виступає реальне». Він виділяє кілька ступенів або градацій 
спрощення. Основною причиною діяння процесу спрощення він ува
жав, по-перше, розрив смислових зв’язків певного слова із генетично 
спорідненими словами і, по-друге, випадання із мов слів, від яких



упорено дане слово. Дослідник розрізняв спрощення: 1) повні і не
повні; 2) зовнішні і внутрішні; 3)_ семасіологічні спрощення; 4) спро
щення складних слів (произ-ойтй, произ-нести); 5) спрощення між 
коренем і суфіксом (палка, крупний);  6 ) спрощення між коренем і пре
фіксом (воздух, знать, причина).

Перерозклад — це процес, в результаті якого проходить скоро
чення основ на користь афіксів (закінчень) у відмінюванні і в Слово
творі (рука-ми >  рук-ами, озорн-ой >  озор-ник).

Богородицький розглядав питання розвитку частин мови комплекс
но з погляду формального, семасіологічного, синтаксичного і логічного 
в сфері речень на матеріалі індоєвропейських мов у межах п’яти епох, 
а саме: 1) епоха імені-дієслова з наступною диференціацією на іменник- 
дієслово; 2) епоха імені-займенника; 3) епоха іменника-прикметника
з наступною його диференціацією; 4) епоха прислівників із наступним 
переходом деяких прислівників у категорію прийменників і сполучни
ків; 5) епоха розширення категорії прикметників дієприкметниками.

Богородицького цікавило питання виникнення і розвитку письма. 
Він подав коротку історію формування письма та охарактеризував 
різні алфавіти з відповідною таблицею семітських алфавітів.

Праці Богородицького в галузі порівняльно-історичного мовознав
ства, фонетики і морфології російської мови, його діалектологічні 
пошуки високо оцінили його рецензенти І. В. Ягич, О. Брок та А. Мейе 
і сучасні історики мовознавства Ф. М. Березин та інші.

В кінці вкажемо на значення вчення представників Казанської 
лінгвістичної школи Для розвитку науки про мову.

Сам засновник Казанської лінгвістичної школи І. О. Бодуен де 
Куртене відзначав: «Суттєвими ознаками Казанської лінгвістичної 
школи є прагнення до узагальнень, прагнення багатьма засуджене і на
віть осміяне, але проте прагнення, без якого немислима ні одна справж
ня наука, потім ... важливість розмежування фонетичних і морфоло
гічних частин слів, важливість розмежування фонетичної і морфоло
гічної подільності слів, важливість розмежування' чисто фонетичного 
(фізіологічного) і психічного елемента в мові, важливість розмежуван
ня змін, що здійснюються кожночасно в даному стані мови, і змін, що 
здійснилися в історії, на протязі багатьох віків і в цілому ряді говорю
чих поколінь, важливість рахуватися з вимогами географії і хроноло
гії по відношенні до мови (різні нашарування мовних процесів), пе
реважно спостережень над живою мовою перед здогадами, видобутими 
із розгляду пам’яток, велика важливість аналізу і розкладу Складних 
одиниць на їх характерні ознаки і т. д. При цьому проповідувалася 
повна рівноправність усіх мов, повна демократизація об’єкта дослі
дження, (...) всі мови заслуговують уваги мовознавця і всестороннього 
вивченця (...) у зв’язку з цим знаходилось визнання важливості діа
лектології, визнання важливості вивчення нових мов». Однією із ви
мог школи була вимога «не нав’язувати мові чужих їй категорій, а 
дошукуватися того, що в ній дійсно існує».

Дослідник наукової діяльності Бодуена де Куртене Ф. М. Березин 
пише: «Виражаючись мовою сучасної лінгвістики, можна сказати, що 
розуміння мови як системи, розуміння множинності причин змін мови,

соціальна обумовленість мовних змін, елементи знакової теорії мови, 
теорія фонем і морфологічних змін (альтернацій), типологія мов склали 
це коло проблем і завдань загального мовознавства, які розв’язували 
в своїх працях представники Казанської лінгвістичної школи і які 
справили великий вплив на формування сучасних структуралістських 
течій»1. - . • .. . .

Казанська школа постала у межах молодограматичної лінгвістич
ної течії*, з самого початку вважалась як оригінальна школа мово
знавства. Намагання творця цієї школи І. О. Бодуена де Куртене 
творчо підійти до вирішування важливих мовознавчих проблем зу
стріли підтримку, ряду талановитих лінгвістів, що працювали у Казан
ському університеті, яких зблизила з ним спільність тематики і проб
лематики теоретичних поглядів. Серед них слід назвати М. В. Кру
шевського, В. О. Богородицького, С. К. Булича, О. І. Александрова.

Саме в Казанській школі Бодуен де Куртене і Крушевський дали 
світовій науці про мову перше формулювання фонологічної теорії.

Теоретичні лінгвістичні настанови Казанської школи у багатьох 
випадках збігалися із найбільш утвердженими положеннями сучас
ного молодограматизму. Психологізм як один із компонентів ^філо
софії мови характерний для членів Казанської школи, гале цей пси
хологізм кваліфікується об’єктивним психологізмом соціологічного 
напрямку, який поєднується із соціальним розумінням мови.

Визначальною рисою казанських лінгвістів були прагнення до по
становки кардинальних проблем та ’до теоретичних мовознавчих уза
гальнень проблем науки про мову. Сам "Бодуен де Куртене писав, що 
суттєвою ознакою «Казанської лінгвістичної школи» є прагнення до 
узагальнень, прагнення багатьма засуджуване і навіть висміюване, 
але тим не менше прагнення, без якого немислима ні. одна справжня 
наука.

. Завдання лінгвістики, на погляд Крушевського, полягає в тому, 
щоб досліджувати природний процес розвитку мови, тобто розкрити 
закони, за якими вона розвивається з формальної і функціональної 
сторони.

Бодуен виявив послідовні етапи процесу перерозкладу давніх ос
нов, починаючи з індоєвропейської мови до появи окремих МОВ, В ЯК"Х 
основи скоротилися на рахунок закінчень, і тим саме він визначив 
основний напрям процесів переоформлення морфологічної структури

- слова в індоєвропейських мовах, що й продовжували в своїх дослі
дженнях Крушевський і Богородицький.

Наприкінці слід відзначити той великий вплив, який зробила Ка
занська школа на дальший розвиток не тільки вітчизняного, а та
кож слов’янського, європейського і світового мовознавства в цілому 
в XIX і XX століттях.

У Казанській школі Б. В. Кобилянський відзначає такі недоліки, 
як «трактування мовних явищ з точки зору індивідуалістичного пси
хологізму; ставлення історизму мови на другий план; іноді неспра
ведливе знецінювання порівняльно-історичного методу, намагання



обгрунтувати суб’єктивно-ідеалістичну точку зору на явища мови; зве
дення всієї суті мови до процесів індивідуального мовлення; недого
вореність і нерозгорненість у викладі нових ідей і положень» 1. При
йому він водночас підкреслював: «Разом з цим багато плодотворних 
ідей І. О. Бодуена де Куртене безперечно збагатили мовознавство і по
сунули вперед його розвиток. Окремі його думки і положення (та й 
його учнів.— /. к .)  були розвинуті Л . В. Щербою, М. С. Трубець- 
цьким, В. В. Виноградовим та лінгвістичними школами — вітчизня
ними і зарубіжними. Своєю новизною і свіжістю лінгвістичних ідей 
школа Бодуена де Куртене просувала розвиток загального мовознав- * 

>ства помітно вперед» *.
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