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Ігор ГУРАК

УКРАЇНСЬКЕ СТУДЕНТСТВО В СУСПІЛЬНО- 
ПОЛІТИЧНОМУ ЖИТТІ ГАЛИЧИНИ В 60-ті рр. XIX ст.

На основі широкої джерельної бази в статті висвітлено суспільно- 
політичну діяльність українських студентів Галичини в 60-х рр. 
XIX ст. Автор показує місце студентства у створенні народовської 
громади, аналізує чинники, які зумовили формування її ідейного облич­
чя, та розкриває основні напрямки її діяльності.

Ключові слова: студентська молодь, Галичина, народовська гро­
мада, суспільно-політична діяльність.

Social and political actioity of Ukrainian studenta of Halychyna (60 
years of XIX century) is lighted in the article on the grounds of broad 
source basis. The author displays the place of students in early-populists 
community establishment, analyzes the reasons for “idea face’’ formation 
and discloses the main fields of its functioning.

Key words: student’s youth, Halychyna, early-populists community, 
socio-political actioity.

Для галицького українства 1860-ті рр. виявилися чи не 
найбільш суперечливим періодом за все XIX ст. З одного боку, 
“весна народів” послужила потужним поштовхом у плані 
зростання національної самосвідомості русинів, поважну на­
ціонально-культурну допомогу отримано від наддніпрянських 
діячів. З іншого боку, на тлі зовнішньополітичних невдач 
Австрії при одночасному зростанні авторитету Романових, в 
умовах зближення між австрійським урядом та поляками 
більшість представників місцевої української еліти еволю­
ціонувала в бік русофільства. Ситуація ускладнювалася ще й 
через те, що в руках діячів, які сповідували русофільську 
ідеологію, перебували видавництво “Галицько-руська матиця”, 
Народний дім, Ставропігійський інститут та інші символи 
національного відродження кінця 40-х рр.

Єдиною опозиційною силою до старорусинів-русофілів 
виступила найменш захищена частина суспільства — студент­
ська молодь. Саме завдяки її зусиллям на початку 1860-х рр. 
повстала народовська громада “Молода Русь”. В умовах, які 
загрожували втратою останніх орієнтирів у плані національної 
самоідентифікації русинів, студенти-народовці вели боротьбу 
за збереження українського характеру Східної Галичини, ак­
тивно пропагували ідею єдності українського народу по обидва 
боки австрійсько-російського кордону.
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Дослідник західноукраїнського студентства Р.Ковалюк [19; 
20] у своїх працях і насамперед монографії “Український сту­
дентський рух на західних землях ХІХ-ХХ ст.” розглянув 
низку проблем, пов’язаних із життям української студентської 
молоді в 60-ті рр. XIX ст. Суспільно-політичні ідеали ранньо- 
народовської громади висвітлив у своїх працях львівський 
дослідник О.Середа [37; 38]. Ми, у свою чергу, прагнули, 
ґрунтуючись на доробку вказаних та інших науковців і вико­
ристовуючи новий джерельний матеріал, створити якнайпов­
нішу картину участі українського студентства в суспільно-по­
літичному житті Галичини й особливо через призму форму­
вання й діяльності народовської культурно-політичної течії.

На перших порах народовський рух зосереджувався у двох 
центрах. Перший із них репрезентували студенти світських 
факультетів Львівського університету та Технічної академії. 
На межі 1861-1862 рр. вони утворили гурток, який в 
історичній науці відомий як “безстатутне товариство “Січ”. До 
нього входили К.Сушкевич, В.Шашкевич, В.Качала, Р.Ямін- 
ський, І.Добрянський, Ф.Заревич та інші [4, арк.7]. Другу 
групу становили слухачі Греко-католицької духовної семінарії' 
на чолі з Д.Танячкевичем [33, с.269]. Через малу кількість 
українських студентів на світських факультетах у першій 
половині 60-х рр. XIX ст. друга група була чисельнішою [41, 
с.128].

З появою “Вечорниць” - першого народовського часопису, 
відповідальним редактором якого був студент юридичного 
факультету Ф.Заревич, а головним співробітником слухач того 
ж факультету В.Шашкевич [19, с.2ОЗ; 34, с.51], до співпраці з 
ним було запрошено вісім теологів, що зумовило налаго­
дження тісних контактів між. двома групами [7, с.38-39].

Слід відзначити, що на початку 1860-х рр. серед провід­
ників “Молодої Русі” всі, крім К.Климковича, були студента­
ми [4, арк.7]. Тільки із часом до народовської громади приєд­
налося кілька старших інтелігентів, зокрема ІО.Лаврівський, 
С.Качала та І.Ворискевич [42, с.430].

Неофіційним, керівником народовської громади на початку 
1860-х рр. був Д.Танячкевич. Згадуючи про появу рапньопа 
родовської громади і Її лідерів, О.Барвінськйй зазначав: “Ду­
шею львівської “Громади” був палкий, здібний і рухливий, 
навіяний месіанізмом Данило Танячкевич...” [6, с.80]. Саме

‘ Попри те, що виховання, вивчення обрядів і церковного співу здійснювалося 
в семінарії, теоретичні предмети семінаристи слухали на теологічному фа­
культеті Львівського університету.
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він підтримував тісні відносини з П.Кулішем [33, с.270] та 
спричинився до того, що львівський купець М.Димет привіз із 
Києва до Галичини твори Т.Шевченка [11; 40, с.51], котрі 
справили помітний вплив на формування національно-полі­
тичних переконань представників народовської громади. Д.Та- 
нячкевичу також належить виняткова роль у процесі засну­
вання народовських осередків у повітових містах [24, с.70].

У перші роки існування народовська течія була нечис­
ленною. Відчутна зміна в кількісному плані наступила тільки 
в середині 1860-х рр., коли зросла кількість українських сту­
дентів на юридичному та філософському факультетах [4, 
арк. 11]. Представники цих структурних підрозділів на відміну 
від теологів могли відкрито проводити громадську діяльність. 
У той час студентами й одночасно членами народовської гро­
мади стали такі відомі пізніше особи, як О.Огоновський, брати 
Олександр та Осип Барвінські, В.Навроцький, А.Січинський, 
І.Вахнянин, М.Бучинський, І.Верхратський, Т.Грушкевич, 
К.Лучаківський та інші [6, с.93]. Ця група молоді приїхала на 
навчання до Львова, коли народовський рух перебував у кризі. 
Новоприбулі студенти надали йому нового імпульсу до життя, 
а Олександр Барвінський невдовзі після поступлення в уні­
верситет був обраний головою народовської громади [5, с.6-7].

Слід відзначити, що термін “народовська громада” цілком 
відповідає тим переконанням, які її представники обстоювали 
в процесі своєї діяльності. Зокрема, під впливом, у першу 
чергу, поезій Т.Шевченка, а також спілкування з поляками- 
учасниками повстання в Російській імперії 1863 - 1865 рр. [З, 
арк.4 зв; 27; 41, с.101] члени “Молодої Русі” прагнули стати 
ближчими до простого народу. Саме народ вони вважали 
носієм “українського духу” й стверджували, що галицькій 
інтелігенції потрібно від нього переймати традиції, звичаї, 
мову. Так, у вступній статті часопису “Мета” говорилося: “У 
нас простий люд і інтелігенція становлять два різних поняття; 
простий люд зберігає в собі всі знаки народної вдачі, а 
інтелігенція... є чоловіки, що втратили народність з чужим 
образом думки і слова... конче нам статися народними, а для 
цього треба придивитися до народу, який один зберіг в 
цілісності святиню нашої народності...” [31, с.4].

Для того щоб реалізувати ці положення, керівництво наро­
довської громади зі сторінок “Вечерниць” закликало молодь 
займатися вивченням народу [15]. І це досить швидко дало 
свої результати. Невідомий житель Самбора в матеріалі, на­
друкованому в газеті “Слово”, зазначав, що після вище­
згаданого звернення під час свят місцева молодь стала більшу
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увагу звертати на народ та його мову. Далі він указував, що 
студенти вищих навчальних закладів тепер стали гарними 
молодцями, пізнавши необхідність всестороннього знання на­
родно-руського життя, особливу увагу на народ звертати і 
всякими зусиллями просвіщати, чи розмовами, що Русі сто­
суються, позичанням, читанням зрозумілих їм книг...” [14]. 
Таким чином, уже на початку 60-х рр. XIX ст. народовці не 
обмежувалися маніфестацією прихильного ставлення до прос­
того народу, а робили хоча й не систематичні, проте конкретні 
практичні кроки в напрямку вивчення його потреб та 
просвіти.

Прагнення бути ближчим до народу певного мірою по­
служило для народовців директивою в питанні вибору мови та 
правопису. На відміну від старорусинів, які використовували 
штучне “язичіє” та етимологічний правопис, студенти-наро- 
довці ставили собі за мету писати так званою “кулішівкою”, 
до того ж мовою, максимально наближеною до мови простого 
народу. Саме в такій редакції виходили народовські часописи, 
починаючи від “Мети” [ЗО; 32, с.27-28].

Свої погляди представники народовської течії намагалися 
популяризувати через періодичні видання, які почали з’яв­
лятися вже з 1862 р. Зокрема, 1 лютого почав виходити літе­
ратурний часопис під назвою “Вечерниці” [34, с.51]. Поряд зі 
статтями літературознавчого та мовознавчого характеру в 
Ньому вміщувалися історичні розвідки П.Куліша, М.Косто­
марова, І.Шараневича, поезії Т.Шевченка, а також твори 
В.ІЦашкевича, Є.Згарського, К.Климковйча, В.Бучацького 
[10, с.55]. Дослідник української преси А.Животко стверджу­
вав, що “Вечерниці” виступили речником поєднання націо­
нально-культурного відродження із соціально-економічним 
визволенням на ґрунті національної “одноцілості” україн­
ського народу [13, с.92]. Щоправда, цей часопис, як і біль­
шість народовських видань, довго не проіснував. Фінансові 
труднощі, зумовлені тим, що часопис видавався, головним 
чином, на кошти студентів [34, с.52], та негативне Ставлення 
до нього старорусинів [27] призвели до припинення друку 
“Вечерниці,” у 1863 р. [34, с.53].

Ідеї національно-культурного відродження, пропаговані у 
“Вечерницях”, перейняв літературно-політичний вісник “Ме­
та”, котрий видавався із жовтня 1863 р. до грудня 1865 р. за 
редакцією К.Климковйча [34, с.54].

Літературно-політичний, а від 1865 р. виключно полі­
тичний характер часопису зумовив значну кількість матеріа-
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лів відповідного спрямування. Саме в статтях “Мети” ранні 
народовці чітко виклали свої національні погляди. Зокрема, 
через призму матеріалів вісника яскраво простежується анти- 
польське та антиросійське спрямування народовців [12, с.84; 
16, с.61-83; 18, с.225-231]. Також на сторінках часопису була 
викладена їхня національна програма [17, с.97-106].

Постулати етнічної єдності галицьких і наддніпрянських 
українців та віра в “доброго цісаря” лягли в основу спроби 
народовців створити цілісну політичну програму, положення 
якої виходили за рамки поділу Галичини на дві автономні 
провінції. Народовцями в особі К.Климковича розроблено мо­
дель політичного устрою, яка, на їхню думку, була найбільш 
вигідною як для цілої Австрійської імперії, так і для 
українців, котрі в ній проживали. К.Климкович уважав, що 
правляча династія повинна відмовитися від централістичного 
устрою на користь федеративного і ні в якому разі не запрова­
джувати дуалізм. Перетворення австрійської імперії на феде­
рацію повинне було створити умови для надання галицьким 
русинам рівних прав з усіма іншими народами дуалістичної 
монархії. Однак це мало стати тільки першим кроком. Надалі 
до Австрії на федеративних засадах могли б долучитися ук­
раїнські території, що в той час входили до складу Російської 
імперії. Отже, у перспективі всі українські землі як одне ціле 
мали ввійти до складу багатонаціональної федерації. Крім 
того, навколо династії Габсбургів мали об’єднатися також усі 
центральноєвропейські народи та утворити державу, яка б 
охоплювала території між Німеччиною та Росією, що мала 
втратити частину земель [37, с.210-211]. Таким чином, на 
противагу Росії народовці відводили австрійцям месіанську 
роль в об’єднанні слов’янських народів.

У 1865 р., коли “Мета” перетворилася на виключно полі­
тичний орган, представники “Молодої Русі” почали видавати 
науково-літературний часопис “Нива”. Однак через тради­
ційний брак коштів та відсутність досвіду редагування літера­
турного органу він з’являвся тільки 7 місяців. Не останню 
роль відіграла й та обставина, що, організувавши видання, 
студенти не змогли налагодити зв’язки з наддніпрянськими 
поетами та письменниками. Поодинокі твори “східноукраїн­
ських” авторів зазвичай були передруками з петербурзької 
“Основи” [ІЗ, С.97; 34, с.58-59].

Цілком аналогічна ситуація склалася з літературно-нау­
ковим тижневиком “Русалка”. Утворений академічною молод­
дю та редагований В.ПІашкевичем, цей часопис зміг проісну­
вати тільки три місяці: із січня до квітня 1866 р. Як зазначав
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І.Франко, помітними в ньому були тільки вірші О.Кониського 
[28, с.320-321; 34, с.59].

У 1867 р. з’являються одразу два народовські періодичні 
органи: “Русь” і “Правда”. Перший із них був заснований з 
ініціативи намісника Галичини графа А.Голуховського та 
підтримувався ним задля боротьби з русофільством. Видавцем 
та головним редактором цієї газети були відомі народовці 
К.Горбаль і В.Шашкевич [35, с.26—52]. Однак основна маса 
народовців, а в першу чергу студентська молодь не сприйняла 
ідеї альянсу з поляками і, як наслідок, не брала участі в його 
виданні [36].

Що ж стосується часопису “Правда”, то він почав 
виходити з 1 квітня 1867 р. [ІЗ, с.101] і на відміну від своїх 
попередників “Ниви”, “Русалки” проіснував відносно довго - 
до 1870 р. На сторінках “Правди” публікувалися різноманітні 
матеріали, починаючи від патріотичних поезій, оповідань [26; 
43; 44], історичних творів та розвідок [9; 21; 22], і закінчуючи 
дописами про поточні події із життя краю та справи наро­
довської громади [25; 39]. Його організатори - студенти О.Бар- 
вінський, Є.Желехівський, В.Навроцький, О.Огоновський та 
інші зуміли об’єднати навколо нього кращі сили “Молодої 
громади” та налагодили тісні зв’язки з П.Кулішем, В.Білозер- 
ським, М.Старицьким, І.Нечуєм-Левицьким [6, с.97; 36]. 
Часопис став наступною після “Мети” ланкою, яка об’єднала 
західну та східну частини українських земель [34, с.67].

Видання “Правди” після певного спаду в народовському 
русі в середині 60-х рр. XIX ст. [6, с.91] сприяло зміцненню 
“Молодої Русі”. Більше того, її існування дозволило наро- 
довській громаді піднятися на якісно новий організаційний 
рівень створити власне товариство. Відповідно до нового 
австрійського закону від 15 листопада 1867 р. було дозволено 
утворення та діяльність різноманітних професійних органі­
зацій [23, с.22]. У зв’язку з цим у березні 1868 р. утворений із 
представників студентської молоді комітет подав для затвер­
дження до Галицького Намісництва статут товариства “Просві­
ти”. Після відмови в намісництві представники організацій­
ного комітету звернулися по допомогу до “старших” народов­
ців. їх спільна діяльність досить Швидко дала Позитивний 
результат: 2 вересня 1868 р. у міністерстві освіти Австрії 
затверджено запропонований статут. Віддаючи належне сту­
дентам у процесі заснування “Просвіти”, на перших загальних 
зборах організації її перший голова П.Вахнянин Підкреслив, 
що саме студенти актуалізували на початку 1868 р. справу 
просвіти народу і що саме завдяки їм прийнялася Ця ідея “в 
серцях і розумах Галицьких Русинів” [8, с.27; 39].



Наукові праці на пошану ювіляра 459 
--- ■*

Паралельно з видавничою діяльністю студенти проводили 
цілеспрямовану виховну роботу з гімназійною молоддю. Члени 
львівської народовської громади сприяли організаційному 
становленню таємних гімназійних громад, які в 60-х рр. були 
засновані практично у всіх містах Східної Галичини, де були 
середні навчальні заклади [24, с.70]. Як ми вже зауважували, 
найбільше зусиль до появи та функціонування в українських 
містах цих таємних національних осередків серед народовської 
молоді приклав Д.Танячкевич. Він надавав гімназистам допо­
могу організаційного характеру, вів із ними систематичне 
листування, забезпечував їх відповідною літературою [1, 
арк.22-23, 33-34; 24, с,70]. Уже згадуваний О.Барвінський 
зазначав: “Данило Танячкевич став справжнім апостолом 
народної ідеї між молоддю, почав тоді широку переписку із 
старшими учнями гімназій у краї, і як Іван Вишенський, так і 
він розбуджував сими листами між нами народну свідомість і 
одушевлення до праці для народу, вказував, як треба б нам 
самим набиратися знання, пізнати свою мову рідну і пись­
менство та бувальщину, а тим самим способом заправитися до 
народної роботи в майбутньому” [6, с.80].

Представники української молоді, котрі були членами гім­
назійних громад, під впливом виховання, яке вони отримали в 
цих організаціях, навіть в умовах польських шкіл не тільки 
не зрадили своїх національних інтересів, але й вели боротьбу з 
ополяченням та зростаючим впливом русофільської течії. 
Тільки впродовж 1860-х рр. через “національну школу” гімна­
зійних громад пройшли О.Огоновський, брати Олександр та 
Осип Барвінські, В.Навроцький, А.Січинський, І.Вахнянин, 
І.Верхратський, Т.Грушкевич, К.Лучаківський [6, с.93], М.Бу- 
чинський, Є.Желехівський [4, арк. 10], М.Борискевич, І.Гера­
симович [2, арк.2] та інші представники української еліти, які 
в наступне десятиліття справили помітний вплив на націо­
нальний рух русинів. О.Назарук та О.Охримович у праці 
“Хроніка руху української академічної молоді у Львові від 
1861 р. до 1908”, аналізуючи процеси, які відбулися в сере­
дині 60-х рр. XIX ст. у студентському середовищі, зазначали: 
“Восени 1865 р. настає важлива зміна. З гімназійних кружків, 
організованих в основному заходами Д.Танячкевича, котрий 
допомагав їм у створенні бібліотек і листувався з ними, 
приходять в університет, виховані і натхненні роботою у тих 
кружках, молоді і дуже енергійні люди” [4, арк.10].

Таким чином, українські студенти в Галичині, які ще в 30 - 
40-х рр. XIX ст. зазвичай поповнювали ряди польських това­
риств, на початку 1860-х рр. сформували єдину національно-
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орієнтовану культурно-політичну силу русинів - народовську 
громаду. Завдяки їхнім зусиллям галичани зуміли вистояти в 
умовах польського всевладдя, дали належну відсіч підтри­
муваній російським царизмом русофільській течії. Студента- 
ми-народовцями надавалася організаційна та інформаційна 
підтримка гімназійним громадам, що дозволило підготувати 
генерацію діячів, представники якої в наступні десятиліття 
стали на чолі українського національного руху в Галичині.
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УКРАЇНСЬКИХ УЧЕНИХ ГАЛИЧИНИ XIX - ПЕРШОЇ 

ТРЕТИНИ XX СТОЛІТЬ

У статті проаналізовано доробок українських учених Галичини 
XIX - першої третини XX ст. у царині історії церкви. Звернено особ­
ливу увагу на дослідження діячів “Руської трійці", істориків і крає­
знавців, які працювали в Науковому товаристві ім. Т.Шевченка.
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