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ПРЕДИСЛОВИЕ

Задача предлагаемой вниманию читателя книги, в 
основу которой положен курс лекций, прочитанный аспи­
рантам, изложить марксистско-ленинскую филосо­
фию — диалектический материализм, как теорию поз­
нания, как Логику, как систему субординированных ка ­
тегорий, поскольку такая проблема все еще не решена 1.

За  последнее время, особенно после XX съезда 
КПСС, советская философская мысль достигла важных 
успехов. Она значительно обогатилась, в особенности в 
связи с такими знаменательными событиями, как 50-ле­
тие Советской власти, 100-летие со дня выхода в свет 
I тома «Капитала» К. Маркса, 150-летия со дня рожде­
ния К. Маркса и Ф. Энгельса, 100-летие со дня рождения 
В. И. Ленина, XXIV съезд КПСС. Небывалая ранее ин­
тенсивность научных исследований, издание большого 
количества учебников, монографий, брошюр, ученых з а ­
писок и т. д., возрастающая тяга к углубленному изуче­
нию философии у широких масс трудящихся, а также 
творческое применение этих знаний к развитию наук и 
практики — вот чем характеризуется ныне философская 
жизнь страны.

Однако наши успехи в области философии были бы 
еще значительнее, если бы более последовательно и ре­
шительно проводилось в жизнь марксистско-ленинское 
понимание диалектики как Логики, теории познания. В

1 Определенный вклад в решение этой задачи внесли работы 
Е. П. Ситковского, А. X. Касымжанова, П. В. Копнина, Э. В. И ль­
енкова, 3. М. Оруджева, А. П. Шептулина, В С. Л утая и других 
философов.
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этом отношении не все сделано и в этом главный недо­
статок. Последний лежит в основе следующего своеоб­
разного положения: с одной стороны непрерывный рост 
количества издаваемых трудов, защищаемых диссерта­
ций по философии, с другой — отставание от этого роста 
их качества, недостаточно высокая их профессиональная 
(собственно философская) культура. Иными словами, 
процесс в целом характеризуется преобладанием движ е­
ния вширь над движением вглубь. Это своеобразие под­
час проявляется в нивелировке философской специфики, 
в облегченном, точнее упрощенном отношении к филосо­
фии. Нередко книга или диссертация выдается за фило­
софский труд, когда в ней по существу нет ничего фило­
софского.

Возможно, было время, когда сведение диалектики к 
«сумме примеров» или к принципам частных наук и бы­
ло оправдано обстоятельствами, ибо прежде чем овла­
деть диалектикой как наукой, надо было познакомиться 
с ее внешними проявлениями. Однако истинность диа­
лектики не доказывается примерами , к тому лее сколько 
еще времени и сколько раз нужно «доказывать» ее с 
помощью примеров из разных наук? В наше время — в 
эпоху великой научно-технической революции и бурных 
социальных процессов — настоятельно необходима как 
самой этой революции, так и развитию всех частных на­
ук и практике не «сумма примеров», а Логика (с боль­
шой буквы), теоретически развитое, системное изложе­
ние диалектики.

Необходимость разработки, развития диалектиче­
ского материализма как диалектико-материалистической 
логики и теории познания марксизма обусловлена преж ­
де всего потребностями самой философской мысли, ибо 
другого пути ее развития не существует. Вместе с тем 
только марксистская диалектика, понимаемая как Л оги­
ка, соответствует современному уровню науки и практи­
ки и потребностям их развития, современному уровню 
научно-технической культуры. Только она является мо­
гучим идейным орудием глубоких прогрессивных измене­
ний всех сфер современной общественной жизни.

Бурное развитие общественной практики и наук в 
наше время не только дает богатейший материал для 
философского осмысления, но и в известной степени опе­
режает развитие философской мысли. Это и понятно.
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Во-первых, практика всегда богаче и выше теоретиче­
ского познания, ибо, по выражению В. И. Ленина, она 
имеет достоинство не только всеобщности, но и непосред­
ственной действительности; во-вторых, философское 
мышление в силу природы познания не всегда успевает 
за множеством новых явлений открыть их внутреннее 
тождество, сущность и выражать в соответствующих 
конкретных понятиях; в-третьих, добытые им результа­
ты не всегда возможно, к тому же немедленно, тотчас же 
проверять на практике, поскольку критерий практики 
диалектичен, т. е. одновременно относителен и абсолю­
тен. Следовательно, важное значение приобретает науч­
ный, логический критерий истины дополняющий основ­
ной, практический критерий; в-четвертых, добытые исти­
ны по разным причинам не всегда принимаются даж е 
отдельными марксистами, которые имели в прошлом з а ­
слуги перед коммунистическим движением, но которые 
ныне отходят в сторону от марксистской диалектики, под­
меняют диалектическую логику формальной, диалекти­
ку — софистикой.

Чтобы марксистско-ленинская философия выполняла 
свою роль в жизни общества, она должна диалектиче­
ски обрабатывать историю науки, техники, практики, 
должна стать диалектическим воспроизведением в мыс­
ли всеобщих закономерностей развития действительно­
сти, т е. диалектической логикой, Такова задача. Эту 
ответственную и сложную задачу нельзя решить, не ов­
ладев тем богатством знаний, которое накоплено в исто­
рии развития философии и наук, в частности, — не ов­
ладев богатством таких выдающихся произведений чело­
веческой мысли, как «Наука логики» Гегеля, «Капитал» 
К. Маркса, «Философские тетради» В. И. Ленина.

В нашей стране ныне имеются объективные и субъ­
ективные условия для того, чтобы выполнить эту задачу. 
Выше поднять собственную философскую культуру, бо­
лее решительно объединять свои усилия в обострившейся 
идеологической борьбе против современной буржуазной 
философии и идеологии ревизионизма, более всесто­
ронне и последовательно проводить принцип коммуни­
стической партийности, что, разумеется, возможно толь­
ко на уровне современных научных знаний, — таков наш 
долг. Можно заявить со всей определенностью, что, если 
мы, советские философы, все еще полностью не исполь­
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зовали созданных партией благоприятных возможностей 
для полнокровного развития философской мысли, то в 
этом винить некого, кроме самих себя, ибо ныне не су­
ществует никаких объективных причин, которые могли 
бы оправдать наши серьезные недостатки. В каком со­
стоянии находится наш а философская наука, каковы ее 
успехи и недостатки, в какой степени она отвечает тре­
бованиям практики коммунистического строительства и 
развития наук — во всем этом ответственны перед п ар­
тией и народом мы, философы, и только мы.

К ак автор книги справился с поставленной задачей — 
лучше всего скаж ет читатель. Поскольку в книге зат р а ­
гиваю тся спорные вопросы, ей не миновать критики. 
Автор заранее признателен за научную критику.



В В Е Д Е Н И Е

ОСНОВНЫ Е ИСТОРИЧЕСКИЕ ФОРМЫ 
МАТЕРИАЛИЗМА И ДИАЛЕКТИКИ

Человеческое общество есть естественно-исторический 
единый процесс взаимопроникающих и взаим опревращ а­
ющихся своих сторон — общественного бытия (м атери­
альной деятельности людей) и общественного сознания  
(духовной деятельности лю дей). В этом единстве общ е­
ственное бытие первично, является основой, объектив­
ным источником общественного сознания, а последнее 
вторично и является его отражением.

Поскольку общественное бытие многосторонне, кон­
кретно, есть единство многообразного, оно имеет свои 
различные качественно отличающиеся друг от друга сто­
роны, отраж ение которых такж е имеет соответствующие 
им стороны или формы. Общественное сознание есть не 
что иное, как то ж е самое общественное бытие, переса­
женное в голову общественно-исторического человека и 
преобразованное в ней. Следовательно, сторонам общ е­
ственного бытия соответствуют определенные формы об­
щественного сознания.

К аж дое явление возникает не на пустом месте, а из 
своих предпосылок, начинает свою жизнь, становится 
самим собой, обогащ ается, конкретизируется, проходит 
фазы, уровни своей эволюции. Однако всякое начало пу­
сто, бедно содержанием, оно есть лишь тенденция, н а­
правление к накоплению своего содерж ания. То же 
самое относится к общественному сознанию. Последнее 
есть процесс — оно возникло и прошло определенные 
фазы развития. На первом этапе, как и всякое начало, 
оно было бедно содержанием и выступало как нерасчле­
ненное целое, непосредственно вплетенное в м атериаль­
ное производство.
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Поскольку начало есть процесс, то это «чисто стад­
ное» или племенное сознание все более и более развива­
ется и дифференцируется на основе дальнейшего разви­
тия общественного бытия и в особенности на основе р аз ­
деления труда на умственный и физический. С появле­
нием общественных классов дифференциация сознания 
еще более усиливается и, наконец, претерпев свою исто­
рическую эволюцию, достигает современного своего со­
стояния. Ныне в едином общественном сознании мы вы­
деляем такие его формы, как политическая идеология, 
правосознание , м ораль , искусство, р ели ги я , наука. К а ж ­
дая из этих форм в свою очередь состоит из многочис­
ленных своих сторон, видов.

К науке относится и философия 1. Последняя возникла 
как первая и древнейшая форма теоретического позна­
ния мира из необходимости теоретического воспроизве­
дения в мыслях всеобщих связей действительности, а 
также из необходимости осмысления самого познающего 
мышления. Возникнув однажды, как и любое явление, 
она проходит различные этапы своего развития и дости­

1 В этой связи необходимо подчеркнуть, что нельзя согласиться 
с тем мнением, согласно которому философия будто не есть наука 
или, как выражается Б. Рассел, будто она есть «нечто промежуточ­
ное меж ду религией и наукой». К сожалению, такому представлению 
способствует то обстоятельство, когда в некоторых учебниках и мо­
нографиях дается параграф или глава: «Диалектический материа­
лизм и наука» или «Философия и наука». При этом никто не пыта­
ется сколько-нибудь серьезно аргументировать свое мнение: почему 
«и», почему философия не наука. Но если даж е согласиться с той 
ходячей дефиницией науки, согласно которой «наука есть система 
точных непротиворечивых знаний», то философия, по сравнению с 
другими науками, скажем, биологией или геологией, все еще окру­
женными сплошь гипотезами, более наука, поскольку она содержит 
в себе больше «точных» знаний, чем биология или геология.

Это верно еще в большей степени, если иметь дело с действитель­
ной наукой, а не с этой ее дефиницией, ибо последняя далека от 
истины. Н аука не есть «сумма готовых точных» и т. п. знаний, а 

сложный, противоречивый диалектический процесс производства и 
воспроизводства научных знаний, которые всегда есть единство 
истины и заблуждения, теории и гипотезы и т. д. Приведенная де­
финиция исключает этот процесс и имеет дело только с готовой 
продукцией. И подобно тому как неверно было бы материальное 
производство сводить к сумме или совокупности готовых продуктов 
труда, так же нельзя науку, научное производство сводить к готовой 
сумме «точных знаний». Причем не только наука в целом, но и к аж ­
дая ее форма, в частности философия, есть процесс производства и 
воспроизводства теоретического знания. Но об этом более подробно 
ниже.
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гает высшей своей формы — диалектического материа­
лизма, который является итогом, выводом, результатом 
многовековой истории развития философии, частных на­
ук  и практики.

Но результат содержит в себе свое начало. Марксист­
ско-ленинская философия является высшей формой фи­
лософии потому, что удерживает в себе все содержание 
своей предыстории в снятом, переплавленном виде. П о­
скольку диалектический материализм содержит в себе 
богатство всей предшествующей истории философской 
мысли, познания и практики, его изложение на совре­
менном теоретическом уровне необходимо реализовать 
со схематическим обзором, во-первых, предшествующих 
ему форм философского мышления и, во-вторых, преды­
стории отдельных его принципов и категорий. Что каса­
ется второго аспекта этого обзора, то он будет сопутст­
вовать освещению последних в контексте. Здесь же 
вкратце остановимся на первом аспекте.

Д ля  того, чтобы лучше осмыслить основные истори­
ческие формы материализма и диалектики, необходимо 
исходить из принципа совпадения логического и истори­
ческого, суть которого, говоря схематично, состоит в сле­
дующем: законы индивидуального познания и истории 
познания в общем и целом совпадают. От живого созер­
цания к абстрактному мышлению и от него к практике 
как критерию истины или от чувственно-конкретного к 
абстрактному и от него к мысленно-конкретному — т а ­
ков путь познания. Основные этапы этого пути индиви­
дуального познания в общем и целом совпадают с эта ­
пами истории философского мышления. Онтогенез позна­
ния совпадает с его филогенезом.

§ 1. НАИВНЫЙ СТИХИЙНЫЙ МАТЕРИАЛИЗМ  
И НАИВНАЯ СТИХИЙНАЯ ДИАЛЕКТИКА

Первы й этап индивидуального познания — чувствен­
но-конкретное — совпадает с первым этапом в истории 
философии, характеризующимся также чувственно-кон­
кретным. На первом этапе индивидуального познания 
предмет дается как чувственно-конкретное, единое не­
расчлененное целое: знание о предмете является резуль­
татом непосредственного живого созерцания. На первом
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этапе истории философии — в рабовладельческом обще­
стве — знания также являются результатом непосредст­
венного живого созерцания, предмет также дается в 
чувственно-конкретной форме, как нерасчлененное целое, 
что обусловлено объективным уровнем общественной 
жизни той эпохи. Общая картина мира без разделения , 
без диф ференциации, без знания частностей, без знания  
законов развития этого мира  — вот чем характеризуется 
прежде всего первая историческая форма философии. 
Сама эта общая картина мира не свободна пока от ми­
фологии. Собственно говоря, эта философия есть не что 
иное, как отдельные догадки, хотя порой и гениальные,— 
она еще в «пеленках», это детство философии, которое 
характеризуется наивностью и стихийностью. Наивность 
этой формы состоит, в частности, в том, что материали­
сты видят начало всего сущего в чем-то чувственно-ма­
териальном, конкретном: Фалес — в воде, Анакси­
мандр — в апейроне, Анаксимен — в воздухе, Герак­
лит — в огне, Левкипп, Демокрит, Эпикур — в атомах 
и т. д. Античный материализм достигает высшего рас­
цвета в философии Демокрита, который создает антич­
ную атомистику, имевшую большое значение для после­
дующего развития философии и естествознания. Однако 
у материалистов этого периода еще нет понятия материи 
как категории.

Диалектика здесь также наивна и стихийна. Она 
представляет из себя отдельные высказывания о движ е­
нии, развитии. Особенно высокого развития диалектика 
достигает у Гераклита, который верно отмечает, что «все 
течет» и указывает на противоречия в самой сущности 
вещей как на источник их развития, и у Зенона Элейско­
го, который впервые ставит вопрос о том, как выразить 
движение в понятиях, т. е. ставит проблему диалектики 
как логики.

Несмотря на то, что философия рабовладельческого 
общества является ее детством, тем не менее с самого ее 
начала в ней наметились два ее основных направления: 
материализм  и идеализм , «линия Демокрита» н «линия 
Платона», борьба между которыми собственно состав­
ляет содержание всей ее истории. Суть основного вопро­
са философии есть отношение сознания к материи, иде­
ального к материальному, причем этот вопрос имеет две 
стороны: первая сторона — что является первичным —
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материя или сознание (ощущения, идея и т. д.) и вто­
рая — как относятся наши ощущения, мысли к вещам, 
может ли человек познать мир. Сообразно тому, как ф и­
лософы отвечали на этот вопрос, они разделились на 
два лагеря: материалистов и идеалистов.

Материалисты всех времен исходили из того, что м а­
терия первична, а сознание вторично и материя позна­
ваема. Идеалисты, напротив, утверждаю т, что сознание 
первично, а материя вторична. Идеализм может быть 
объективным и субъективным. Объективные идеа­
листы основой мира считают сознание вообще, чистую 
безличностную идею, абсолютный дух (П латон, Гегель). 
Субъективные идеалисты  (Беркли, Юм, Кант, махисты 
и др.) утверждаю т, что первичным является сознание 
отдельного субъекта, совокупность ощущений кодового 
и есть материя.

Некоторые идеалисты (в прошлом Д . Юм, И. Кант, а 
такж е разные школы современной буржуазной филосо­
фии) принципиально отрицаю т познаваемость мира (а г­
ностицизм). Если материалисты первой исторической 
формы доказы вали первичность материи и видели мате­
риальность в чем-то чувственно-конкретном, то идеали­
сты того периода доказы вали первичность идеального 
(души, идеи, понятия и т. д .). Так, П ифагор первичность 
мира видел в мистифицированном числе. Сократ — в 
душе, Платон — в идее. В понимании П латона сущ ест­
вует два мира: мир идей и мир чувственных вещей (те­
ней). Мир идей является первичным, вечным миром. Он 
неизменен, не возникает и не исчезает, а мир теней — 
преходящий, он возникает и исчезает. К ажды й предмет 
имеет свою идею. Эта идея — источник предмета, кото­
рый есть не что иное, как тень, порождение идеи.

Д ля того, чтобы понять, как философ приходит к по­
добным выводам, надо знать гносеологические и классо­
вые корни идеализма. Н а это указы вает В. И. Ленин: 
«Познание человека не есть (respective не идет по) п р я­
мая линия, а кривая линия, бесконечно приближ аю щ ая­
ся к ряду кругов, к спирали. Любой отрывок, обломок, 
кусочек этой кривой линии может быть превращен (одно­
сторонне превращ ен) в самостоятельную, целую, прямую 
линию, которая (если за деревьями не видеть леса) ве­
дет тогда в болото, в поповщину (где ее закрепляет  
классовый интерес господствующих классов). П рямоли­
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нейность и односторонность, деревянность и окостене­
лость, субъективизм и субъективная слепота — вот гно­
сеологические корни идеализма»1.

Поскольку познание есть восхождение от живого со­
зерцания к абстрактному мышлению, оно неизбежно 
отвлекается от всего того, что чувственно досягаемо, что 
лежит в пределах чувственного опыта, эмпирического 
знания. Только таким путем возможно вырабатывать 
понятия, категории, открывать закон развития. Возьмем 
такой пример. Чтобы выработать понятие «человек», мы 
должны отвлечься от реальных единичных людей и вос­
ходить к мышлению, просветить им их сущность, их еди­
ную основу, пересадить эту сущность в голову, т. е. пре­
вратить ее в понятие. Но в этом случае в понятии «че­
ловек» не останется «ни грана вещества», никакой чув­
ственности.

Может возникнуть вопрос: зачем, во имя чего нужно 
превращать вещи, явления в представления, понятия или 
просто в мысли? Во имя практики, в интересах практики. 
П ознание, исходя из практики, опираясь на практику, 
движется от живого созерцания к абстрактному мы ш ле­
нию  с тем, чтобы вернуться к практике на высшей осно­
ве . Мы вырабатываем понятия, опираясь на практику, 
на производственную предметную деятельность для того, 
чтобы производить, строить в соответствии с этими поня­
тиями. Восхождение к абстрактному мышлению дает 
нам знания о сущности, законах, которые нужны прак­
тике для собственных потребностей, поскольку она р аз­
вивается сообразно с этим знанием.

Именно в отступлении от этой спирали заключены 
гносеологические корни идеализм а . Эти корни как для 
субъективного, так и для объективного идеализма в сущ­
ности одни и те же, поскольку и та и другая разновид­
ность, тот или иной отрезок этого витка спирали одно­
сторонне превращает в целую прямую, абсолютизирует и 
гипостазирует его. Но все же некоторый нюанс, отличие в 
частностях между ними имеется. Гносеологическими кор­
нями объективного идеализм а является отрыв абстракт­
ного мы ш ления от живого созерцания, абсолютизация, 
раздувание абстрактного мы ш ления и его отрыв от прак­

1 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 29, стр. 322. (Здесь и в даль­
нейшем произведения В. И. Ленина цитируются по этому собранию 
сочинений).
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тики. Гносеологические корни субъективного идеализм а  
заключаются в раздувании другой черточки познания  — 
живого созерцания, его отрыве от абстрактного м ы ш ле­
ния и от практики. Обе разновидности отрывают позна­
ние от его источника — практики.

Классовые корни  идеализма заключаются в том, что 
в связи с расколом общества на антагонистические клас­
сы, разделением труда на умственный и физический и 
утверждением монополии умственного труда господст­
вующих классов возникает иллюзия об абсолютной с а ­
мостоятельности идеальной деятельности людей, а сле­
довательно, и ее первичности. Поскольку идеализм есть 
антинаучное течение в философии, постольку он служит 
реакционным эксплуататорским классам, наилучшим 
образом вы раж ая их классовые интересы.

История философского мышления есть сложный про­
цесс. В ней кроме истины есть поиски, заблуждения, 
уход в сторону, отступления и т. д. Ее нельзя предста­
вить в чистом виде или сводить к истории тех или иных 
философских школ. Она более богатый по своему содер­
жанию процесс, в частности, она характеризуется не 
только материалистическим или идеалистическим м ониз­
мом, но и дуализмом. Представителем античного д у а ­
лизма был Аристотель — «величайший мыслитель древ­
ности». Он пытался примирить материализм и идеализм 
в античной философии. Дуализм  вообще есть попытка 
примирения материализма и идеализма 1.

Из сказанного можно сделать следующие выводы: 
во-первых, на первом этапе истории философии возника­
ют два основных ее направления — материализм и идеа­
лизм; во-вторых, и идеализм и материализм характери­
зуются стихийностью и наивностью; в-третьих, античные 
философы были врожденными диалектиками, но их д и а ­

1 Верно, что Аристотель колебался между материализмом и 
идеализмом, но неверно, что будто он сверх того колебался между 
диалектикой и метафизикой. Это попытка приписать детству фило­
софии более зрелые, несвойственные ему формы. То же относится к 

Зенону Элейскому, которого считают основоположником метафизики 
в античной философии. Известно, однако, что метафизика как способ 
мышления, по свидетельству Энгельса, складывается лишь в XVII 
веке в естествознании и оттуда переносится в философию. Следова­
тельно, нечего открывать ее там, где ее нет и быть не могло. Как 
Зенон, так и Аристотель были диалектиками. Вообще «древние греки 
были врожденными диалектиками» (Энгельс).
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лектика также характеризуется стихийностью и наивно­
стью.

Казалось бы, в истории развития философии за этой 
первой формой должна была бы непосредственно после­
довать новая, высшая форма материализма и диалекти­
ки. Однако этого не случилось. В связи с утверждением 
феодализма и его идеологии — монотеистических рели­
гий — на смену античной культуре приходит религия, 
религиозное мировоззрение. Более тысячи лет в истории 
познания, в науке, искусстве, политике, во всех сферах 
духовной жизни общества, следовательно, и в философии 
господствует религиозное мировоззрение, церковная дог­
матика. Правда, в средние века развивались и элементы 
или традиции материализма (Ибн-Сина Абу-Али, Ибн- 
Рошд и др.). Однако в целом этот период является как 
бы философским декадансом, шагом назад, отступлени­
ем от достигнутого уже известного уровня развития фи­
лософской мысли. Это доказательство того, что логиче­
ское и историческое совпадают лишь в общем и целом, 
а не полностью, абсолютно.

§ 2. МЕТАФИЗИЧЕСКИЙ М АТЕРИАЛИЗМ  
И ИДЕАЛИСТИЧЕСКАЯ ДИ АЛ ЕКТИ КА

Вместе с развитием капитализма шаг за шагом про­
бивает себе дорогу научное мышление, научное позна­
ние — второй этап в развитии философского мышления, 
который характеризуется борьбой материализма против 
мистики, религиозной догматики. Следует подчеркнуть, 
что молодая буржуазия в странах Западной Европы не 
могла бы победить феодализм, утвердить новые буржу­
азные отношения без опоры на науку, на научную мате­
риалистическую философию. Поэтому не случайно, что 
идеологическим знаменем борьбы капитализма против 
феодализма, а следовательно, и против мировоззрения 
феодализма — религии становится материализм и опыт­
ные науки.

Вторая сторона процесса индивидуального позна­
ния — это разделение целого на различные стороны, ча­
сти, изучение этих частей порознь, выработка мышлением 
общих абстрактных определений. Эта сторона индиви­
дуального познания совпадает со вторым этапом исто­
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рии познания. Этот этап начинается в XVI—XVII вв., 
когда из единого древа познания выделяются самостоя­
тельные области исследования, различные частные нау­
ки, которые рассматривают свой предмет обособленно, 
самостоятельно, т. е. происходит диф ференциация на ­
учного знания . Чтобы иметь представление о целом, 
знать целое как оно есть, вне познания, надо путем ан а­
лиза изучать части целого, различные его стороны, мо­
менты и элементы. Как в индивидуальном познании, так 
и в истории познания обойтись без этого нельзя. Следо­
вательно, аналитический метод является неизбежным, 
закономерным в р азвитии частных наук. В этот период, 
разумеется, синтез, синтетическое исследование не от­
сутствует. Однако речь идет о методе, т. е. о господст­
вующем способе рассмотрения. В процессе познания то 
один, то другой господствует, преобладает над другим. 
Второй этап истории познания характеризуется в общем 
и целом анализом. Здесь пока цельной картины пред­
мета исследования нет. В этом историческая ограничен­
ность анализа, но в этом же историческое достоинство 
этого метода.

С анализом связано формирование нового способа 
мышления, а именно метафизического способа мышле­
ния, который прежде всего определяется односторонно­
стью. Вторая историческая форма материализма (Ф. Б э ­
кон, Т. Гоббс, Д ж . Локк, Б. Спиноза, П. Гассенди — 
XVII в.; Д. Дидро, П. Гольбах, К. Гельвеций, М. Л омо­
носов, А. Радищ ев — XVIII в.; Л . Фейербах — XIX в.) 
носит метафизический характер.

Каково место этого материализма в истории филосо­
фии? Нередко, когда речь заходит о нем, говорится толь­
ко о его исторической ограниченности. Создается впечат­
ление, что он лишен достоинств и не имеет положитель­
ного значения для развития философского мышления. 
Между тем этот материализм сыграл весьма важную 
роль в закономерном развитии философии и представ­
ляет собой необходимый этап в ее истории.

Особенности этой второй формы материализма, по 
сравнению с первой, состоят в следующем: 1) она явл я­
ется высшей, более развитой, поскольку содержит в себе 
богатство первой формы в снятом виде плюс новые при­
обретения; 2) она была продуктом более развитой исто­
рической эпохи и обусловлена более развитой обществен­
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но-исторической практикой; 3) она была основана на до­
стижениях опытных (частных) наук; 4) она была по­
рождена необходимостью борьбы против средневековой 
схоластики и всякой мистики, поэтому имела (в особен­
ности французский материализм XVIII в.) ярко вы ра­
женное воинствующее атеистическое направление; 5) она 
не только была основана на достижениях частных наук, 
но и в свою очередь оказала огромное плодотворное 
влияние на развитие этих наук; 6) она была идеологиче­
ской подготовкой буржуазных революций против феода­
лизма.

Разумеется, эта вторая форма была исторически ог­
раничена  и поэтому философское мышление не могло з а ­
держаться на ней. Дальнейшее развитие должно было 
неизбежно снять эту ограниченность. В чем заключается 
эта историческая ограниченность?

Во-первых, в том, что этот материализм был «преиму­
щественно механическим», исходил из законов механики, 
не учитывая достижения других наук. Из всех частных 
наук раньше всего развивается механика. Это в свою 
очередь объясняется тем, что механическая форма дви­
жения является наипростейшей и, следовательно, позна­
ние начинается с простой формы движения. К тому же 
для развития производительных сил в условиях восходя­
щего капитализма решающую роль играла механика. Все 
сложнейшие изменения действительности этот материа­
лизм объяснял законами механики, масштабы которой 
он распространяет на физику, на химию, на биологию и 
д аж е  на общественную жизнь.

Во-вторых, этот материализм был неисторичен, не­
диалектичен (метафизичен в смысле антидиалектики). 
Однако его метафизический характер нельзя понимать 
упрощенно, будто он отрицает связь, движение, развитие 
и т. д., а диалектический материализм все это признает и 
в этом будто их отличие. Между тем, на этом пути мы не 
найдем никакого отличия метафизики от диалектики. Их 
отличие состоит не в том, что одна из них не признает, а 

другая признает развитие и т. д., а в том, что они само 
развитие понимают по-разному. Но об этом речь пойдет 
дальше более подробно.

В-третьих, как пишет Маркс в «Тезисах о Фейерба­
хе», — «главный недостаток всего предшествующего м а­
териализма — включая и фейербаховский — заключает­

18



ся в том, что предмет, действительность, чувственность 
берется только в форме объекта, или в форме созерца­
ния, а не как человеческая чувственная деятельность, 
практика, не субъективно»1. Домарксистские материали­
сты сущность человека понимали абстрактно, не как сово­
купность общественных отношений, а потому в общест­
венной жизни они не видели самого главного — матери­
ально-производственной деятельности людей, решающей 
роли революционной практической деятельности как 
источника активности сознания. Поэтому получалось так, 
что активная функция, деятельная сторона сознания р а з ­
вивалась идеалистами. Материалисты говорили, конечно, 
о сознании, но рассматривали его лишь как продукт с а ­
мой природы, а не как продукт изменения природы чело­
веком, т. е. не как продукт общественно-исторической 
практики. Они не видели диалектики материи и сознания, 
материального и идеального. Именно потому, что домарк­
совские материалисты не видели решающей роли общ е­
ственно-исторической практики в познании и преобразо­
вании действительности, они в понимании общественной 
жизни изменяли самим себе — будучи материалистами 
«внизу», т. е. в понимании природы, они становились 
идеалистами «вверху» — в понимании общества. Они, 
как писал В. И. Ленин, в лучшем случае рассматривали 
лишь идейные мотивы исторической деятельности людей, 
не исследуя того, чем вызываются эти мотивы, не улавли­
вая объективной закономерности в развитии системы об­
щественных отношений, не усматривая корней этих отно­
шений в степени развития материального производства. 
Вместе с тем прежние теории не охватывали как раз 
действий масс населения, не видели их решающей роли в 
истории 2.

Вот эти три недостатка характеризуют в целом до­
марксистсткий материализм. Его достоинства как и недо­
статки в единстве были закономерным звеном или этапом 
в развитии философии. Именно потому, что этот материа­
лизм был исторически ограничен, он должен был из себя 
породить новую форму, которая и должна была снять 
эту ограниченность. Однако эта высшая форма является

1 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., изд. 2-е, т. 3, стр. 1. Здесь и д а ­
лее все ссылки на произведения К. Маркса и Ф. Энгельса (кроме 
особо оговоренных случаев) даются по этому изданию Сочинений.

2 См. В. И. Ленин, т. 26, стр. 57.
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не только продуктом прошлого материализма, но и по­
рождением более развитой общественной практики и 
наук, более развитого целого  в многообразии сторон, в 
том числе и диалектики. Поэтому прежде чем приступить 
к ее анализу, необходимо остановиться хотя бы вкратце 
на второй исторической форме диалектики .

Процесс философского мышления до диалектического 
материализма представлял из себя следующий парадокс: 
если материализм развивался в лоне метафизики, то д и а ­
лектика разрабатывалась в лоне немецкой классической 
идеалистической философии. В последней, слов нет, мис­
тика — ее реакционная сторона и она действительно слу­
жит реакционным силам общества. Но в ней нельзя не 
видеть и другой стороны — диалектики, которая явля­
ется ее ценным завоеванием, что и давало  полное осно­
вание В. И. Ленину считать, что умный идеализм ближе к 
умному материализму, чем глупый материализм.

Если классическую немецкую философию переосмыс­
лить материалистически, как это делали Маркс, Энгельс, 
Ленин, т. е. если ее освободить от мистической формы, 
«от идеалистической шелухи», то легко установить ее 
место, роль, историческую заслугу в развитии философ­
ского мышления. В данной связи в интересах дела нет 
надобности специально задерживаться на ее мистиче­
ской стороне. Посмотрим лучше, что она дала науке о 
мышлении, диалектике как Логике (с большой буквы), 
какова ее роль в историческом подготовлении диалекти­
ческого материализма.

Как известно, домарксистский материализм в силу 
своей ограниченности недостаточно внимания обращал 
на исследование самого мышления, его форм и законов, 
не видел его диалектического характера, не видел его а к ­
тивности и источника этой активности. Эта ограничен­
ность породила, правда, другую крайность — непомерное 
раздувание роли мышления, его абсолютизацию, его ги­
постазирование различными идеалистическими учениями, 
в частности, классическим немецким идеализмом (Кант, 
Фихте, Шеллинг, Гегель), но вместе с тем в такой форме 
и диалектику.

Кант первым «прощупал» диалектику мышления. Он 
в «Критике чистого разума» показывает те логические 
трудности, на которые наталкивается теоретическое мыш­
ление и которое, рефлектированное в себя, обнаруживает
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свои собственные коллизии. Самосознание теоретиче­
ского мышления у Канта приводит его к убеждению о 
диалектическом характере самого мышления, который, 
по его мнению, выражается прежде всего в пестрой кар­
тине противоположных точек зрения, теорий, суждений, 
понятий — «войне всех против всех». Диалектика им рас­
сматривается как логическая антиномичность самого 
мышления, причем сама эта антиномичность отнюдь не 
является порождением несоблюдения принципов и пра­
вил традиционной логики, а представляет собой «естест­
венную логику разума», который стремится к синтезу 
частностей, к созданию единой теории.

В этой связи важное значение имеет анализ Кантом 
рассудка  и разума, рассудочной и разумной деятельно­
сти. В его понимании, рассудок есть низшее состояние 
мышления, которое имеет дело с различием различного, 
с отдельными несвязанными качествами, с единичным и 
случайным, не обнаруживает противоречия, в то время 
как разум диалектичен, есть высшее состояние мышле­
ния, которое стремится к синтезу, к открытию всеобщего 
«единства во многообразии», как единства противопо­
ложностей.

Анализ Кантом познавательных способностей чело­
века показывает, что соблюдение правил общей и транс­
цендентальной логики в сфере разума приводит к «са­
моразрушению» мышления, поскольку эти правила про­
тиворечат разуму, не имманентны ему. С одной стороны, 
соблюдение правил, имен, норм общей (традиционной) и 
трансцендентальной логики, а с другой — диалектич­
ность разума. Эти две противоположности, по мнению 
Канта, взаимно исключают друг друга. Эту апорию Кант 
так и не мог разрешить, что и привело его к агностициз­
му. Задача разума, по его мнению, состоит в том, чтобы 
своей самокритичностью добиваться собственного усовер­
шенствования.

Сообразно с этим анализом Кант логику делит на три 
раздела: общая, или формальная, логика (догматизиро­
ванная Кантом), которая имеет дело лишь с аналитиче­
скими суждениями; «трансцендентальная» логика, или 
«аналитика», изучает «принципы суждения с объектив­
ным значением», т. е. категории, и наконец «трансценден­
тальная диалектика», которая, критикуя чрезмерные пре­
тензии первых двух разделов логики, стремится к «синте­
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зу всех понятий», к познанию «вещи в себе», поскольку 
она и есть учение о всеобщих принципах мышления.

Из сказанного видно, что Кант впервые, во-первых, 
так или иначе обосновал узость традиционной формаль­
ной логики; во-вторых, ввел диалектику в логику, рас­
сматривая ее как естественную необходимую форму мыш­
ления, «отнял от диалектики ее кажущуюся произволь­
ность» (Гегель); в-третьих, диалектику рассматривал как 
логику и, наконец, в-четвертых, постановкой ряда вопро­
сов: о субординации категорий, об отличии трансценден­
тальной логики от общей, трансцендентальной диалекти­
ки от первых двух, об антиномиях разума и т. д. — сде­
лал важный шаг вперед в исследовании действительного 
мышления, тем самым подготовил необходимую почву 
для дальнейших исследований в этом направлении.

Историческую ограниченность логики Канта пытался 
преодолеть Фихте. Если Канту не удалось разрешить 
антиномию разума в пределах дуализма, то Фихте пыта­
ется это сделать, устранив дуализм Канта, путем идеа­
листического монизма. Исходной категорией логики Фих­
те считает активную человеческую деятельность, которая 
им рассматривается как абсолютная, ничем не детерми­
нированная, ничем не обусловленная активная психиче­
ская деятельность. Но хотя, разумеется, попытка Фихте 
разрешить антиномию разума путем критики Канта 
«справа», с точки зрения субъективного идеализма, не 
удалась, тем не менее он внес важный вклад в развитие 
учения о мышлении, обогатив его положениями об исто­
рическом характере форм сознания, о генезисе логиче­
ских категорий, постановкой вопроса об активности чело­
веческой деятельности и сообразно с этим попыткой соз­
дания логики действия и др.

Следующий шаг в исследовании проблемы мышления 
делает Ш еллинг. Опираясь на уже достигнутые Кантом 
и Фихте результаты, Шеллинг стремится создать логику 
научного познания, точнее — логику естествознания и 
искусства. Он пытается к традиционной логике присоеди­
нить «интеллектуальную интуицию», силу творческой 
фантазии, распространяя ее на все ступени рефлексии 
сознания. Однако, увлекшись этим, он приходит к невер­
ному выводу, что понятие не способно выразить диалек­
тику естествознания и искусства, отрывая, таким обра­
зом, диалектику от логики. Тем не менее, признав диа­
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лектику подлинным орудием научной, творческой 
деятельности, Шеллинг оказал  большое влияние на р а з ­
витие теории научного познания.

Таким образом, Кант, Фихте, Шеллинг — каждый из 
них с определенной стороны и в определенной степени — 
разрабатывают проблемы мышления, создавая предпо­
сылки синтеза рациональных моментов в исследовании и 
создания Логики с большой буквы.

Историческая заслуга создания этой логики, но на 
идеалистической основе, принадлежит Г егелю . Свою ло ­
гику он разрабатывает в раннем очерке «Иенская логи­
ка», в «Науке логики», в первой части «Энциклопедии 
философских наук» (малая логика) и в «Философской 
пропедевтике».

Гегель создает науку не о внешних формах мышления 
(как было до него), а о законах развития содержатель­
ного мышления, науку о мышлении в его диалектическом 
конкретном развитии. При этом он диалектику мышления 
рассматривает не как недостаток или заблуждение мыш­
ления, а как его естественную сущность, которая не пос­
тигнута, не осознана традиционной логикой, задача кото­
рой — описание внешних форм мышления. Поскольку 
традиционная логика не есть в полном объеме «самосоз­
нание» мышления, не есть наука о нем как таковом, то 
Гегель требует создать такую логику, такое «самосозна­
ние» мышления, такую теорию его, которая совпадала 
бы с реальным мышлением, согласовывалась с ним. Л о ­
гика Гегеля является именно такой теорией, наукой о 
мышлении, или теоретическим мышлением о мышлении.

В понимании Гегеля предметом логики является 
всеобщее . Именно логика разрабатывает и систематизи­
рует всеобщие универсальные категории, которые прояв­
ляют себя в любой сфере и в любом виде деятельности. 
Не будет преувеличением сказать, что, пожалуй, самым 
ценным завоеванием логики Гегеля является то, что она 
довольно полно и всесторонне, более или менее последо­
вательно и вполне сознательно в развитой форме р азр а ­
батывается как диалектика и теория познания  — или 
точнее диалектика разрабатывается как Л огика, как тео­
рия познания .

Однако мистификация как объективной реальности, 
так и самого мышления сделала логику Гегеля историче­
ски ограниченной. Гегель считал, что процесс мышления
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есть демиург всей действительности, что вся человеческая 
история, деятельность, культура и т. д. есть проявление 
активности, творчества объективного абсолютного духа, 
что все реально существующее — не что иное как «оп­
редмеченное» отчужденное мышление, или дух.

Но вместе с тем, несмотря на эту мистику, логика Ге­
геля есть непосредственная подготовка логики Маркса. 
Последняя представляет собой материалистически пере­
работанную логику Гегеля, поскольку «Гегель есть по­
ставленный на голову материализм» (В. И. Ленин), по­
стольку логика Гегеля «без боженьки» есть, как это не­
однократно подчеркивал В. И. Ленин, — диалектический 
материализм, а, следовательно, она должна войти в со­
держание диалектического материализма в снятом виде. 
Поэтому ограничимся этими общими замечаниями, с тем, 
чтобы в дальнейшем изложении в необходимой связи 
приводить материалистически переосмысленные положе­
ния логики Гегеля со ссылками на автора.

Таким образом, как домарксистский материализм, так 
и домарксистская диалектика были исторически ограни­
чены. Революционными демократами делается попытка 
преодолеть эту ограниченность. В России такую попытку 
предпринимают Герцен, Белинский, Чернышевский, Д о б ­
ролюбов и их последователи. Их материализм и диалек­
тика были шагом вперед по отношению к механистиче­
скому метафизическому материализму. Они, конечно, ис­
пользовали прошлую диалектику творчески, в какой-то 
степени преодолели ее ограниченность, но вместе с тем 

они не смогли подняться до уровня материалистической 
диалектики, не сумели в достаточной степени овладеть 
всем тем богатством диалектического мышления, которое 
было создано до них.

Таким образом, философия демократов не есть ни ме­
тафизический материализм, ни диалектический, а есть 
попытка перехода  от механистического метафизического 
материализма к диалектическому материализму. «Гер­
цен вплотную подошел к диалектическому материализму 
и остановился перед историческим материализмом». Эта 
ленинская оценка философии Герцена и выражает исто­
рическое место и роль философии революционных демо­
кратов. Хотя они не сумели полностью преодолеть исто­
рическую ограниченность прошлой философии и создать 
новую, высшую форму, многие их разумные положитель­
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ные мысли плодотворно обогащали философское мышле­
ние, а следовательно, способствовали созданию благо­
приятных условий и предпосылок развития и распрост­
ранения диалектического материализма в России.

Итак, с одной стороны философское мышление в сво­
ем историческом развитии в середине XIX в. достигает 
высокого состояния зрелости, с другой — поскольку оно 
было исторически недостаточным, оно должно было не­
избежно породить высшую форму и «снять» себя в ней. 
Синтез этих двух обстоятельств и лежит в основе возник­
новения диалектического материализма.

§ 3. ДИ АЛЕКТИЧЕСКИЙ М АТЕРИАЛИЗМ

Вся история развития домарксистской философии 
является подготовлением, предысторией диалектического 
материализма. Однако было бы ошибкой думать, что 
последний является порождением развития только фи­
лософского мышления. Как диалектический материа­
лизм, так и все другие части марксизма являются по­
рождением целостного общественного организма, его 
материальной и духовной культуры в единстве, достиг­
нутой человечеством в эпоху зрелого, развитого капита­
лизма середины XIX в. А зрелость капитализма обнару­
живает себя в том, что к этому времени он начинает про­
являть свою сущность более рельефно, более зримо, 
обнажая и выявляя свои внутренние и внешние проти­
воречия. Экономические кризисы и другие катаклизмы в 
капиталистическом способе производства, открытая 
классовая борьба пролетариата, пронизывающая все 
стороны общественной жизни, осознание пролетариатом 
своей исторической миссии, бурное развитие наук, в ч а ­
стности, создание научной теории клетки, научной био­
логии (теория Д арвин а) ,  открытие закона превращения 
энергии, достижения химии и других наук, теоретиче­
ского мышления в целом — таковы различные формы 
проявления зрелого капитализма, ставшие условиями 
возникновения марксистской философии.
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А. Сущность переворота, совершенного марксизмом
в философии

Возникновение диалектического материализма есть 
великий переворот в философии, суть которого состоит в 
следующем.

1. Диалектический материализм есть третья, высш ая 
историческая форма материализма и диалектики, кото­
рая стала возможной прежде всего на основе материа­
листического понимания истории, благодаря открытию 
решающей роли общественно-исторической практики в 
познании и преобразовании действительности. Важ ней­
шим принципом марксистской философии является мате­
риалистическое понимание истории. Это гениальное от­
крытие является величайшим завоеванием научной мыс­
ли, глубочайшим переворотом во взглядах на общество.

Выработка материалистического понимания истории, 
позволившая решить вопрос об отношении сознания к 
материи последовательно материалистически, была пре­
вращением метафизического (созерцательного) материа­
лизма в диалектический 1.

1 Не лишне в этой связи указать на следующий курьез. Истори­
ческий материализм иногда определяется как распространение по­
ложений диалектического материализма на изучение общества («Фи­
лософская энциклопедия», т. 2, стр. 353) Это неверно как историче­
ски, так и логически. Исторически неверно потому, что Маркс 
«углубил, развил и довел до конца», «достроил доверху» не диалек­
тический материализм, а домарксистский материализм, который был 
создан до него. Авторы и сторонники этого заблуждения, конечно, не 
могли не знать о существовании ясных и четких высказываний об 
этом классиков марксизма, в особенности В. И. Ленина: «Углубляя 
и развивая философский материализм, Маркс довел его до конца, 
распространил его познание природы на познание человеческого об­
щества. Величайшим завоеванием научной мысли явился историче­
ский материализм Маркса» (В. И Ленин, т. 23, стр 44; см. также 
т. 17, стр. 418, г. 18, стр. 356, т. 26, стр. 57 и т. д .). Следовательно, 
Маркс на общество распространил не положения диалектического 
материализма, а существовавшее до Маркса материалистическое по­
нимание природы. До возникновения исторического материализма 
или, что то же самое, до открытия материалистического понимания 
истории не было никакого диалектического материализма. А между 
тем, когда хотят нечто распространить на что-то, то это «нечто» 
должно существовать раньше самого факта распространения, ибо 
невозможно, немыслимо распространять то, чего нет. Однако ука­
занная нелепость создает впечатление, будто классики марксизма 
сначала создали диалектический материализм, а после, распростра­
нив его положения на изучение общества, создали исторический ма­
териализм. Между тем открытие материалистического понимания
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Именно это открытие позволило понять, что диалек­
тика сознания определяется диалектикой материальной 
практической деятельности, диалектикой объективного 
мира. Исследование диалектики мышления философами 
шло навстречу исследованию процессов природы есте­
ствоиспытателями, которые под напором огромного ф ак ­
тического материала, накопленного к тому времени, сти­
хийно вырабатывали диалектический способ мышления. 
Лишь совместными усилиями философов и естествоис­
пытателей стало возможно устранить идеалистическую 
и метафизическую ограниченность, благодаря исследова­
нию материальной общественно-исторической практики, 
истории производства, представляющего собой единст­
во диалектики мышления и диалектики природы, процесс 
преобразования природны х явлений в общественно-ма­
териальные и духовные явления . Эта задача была вы­
полнена Марксом и Энгельсом, обобщившими результа­
ты развития философии, естествознания и социологии.

Без материалистического понимания истории, проис­
хождения и сущности сознания, его роли в обществен­
ных отношениях, невозможно было бы понять и его 
диалектику. А без понимания диалектики сознания невоз­
можно было бы понять и выразить диалектику объек­
тивного мира. Итак, последовательное проведение мате­
риалистического понимания природы, общества и созна­
ния привело к созданию диалектического материализма, 
сущностью, ядром которого является материалистиче­
ское понимание истории.

2. Диалектический материализм есть высший синтез 
всех философских учений на основе новых достижений 
науки и практики. Как известно, в прошлой философии 
ее различные стороны — материализм, диалектика, онто­
логия, гносеология, логика, методология существовали 
изолированно друг от друга как более или менее само­
стоятельные науки. В марксистской философии все эти 
стороны переплавлены , слиты воедино и составляют но­
вое, высшее состояние философского мы ш ления. В ней

истории и создание диалектического материализма — одновремен­
ный процесс, точнее это один и тот ж е процесс. Вышеприведенное 
определение исторического материализма несостоятельно также ло­
гически, ибо, если диалектический материализм есть наука о предель­
но общих законах развития природы, общества и мышления, то раз­
ве это не значит, что общество такж е охватывается им, а раз это 
так, то подобное определение тавтологично
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нет этих сторон. Она представляет из себя такой синтез, 
где каждый его принцип имеет одновременно  все значе­
ния всех этих сторон — материалистическое, диалектиче­
ское, гносеологическое, онтологическое, логическое, мето­
дологическое.

Диалектический материализм не есть механическая 
сумма каких-то отдельных частей, элементов, сторон 
и т. д., а есть органическое целое — новое, высшее ка­
чественное состояние, принципиально отличающееся от 
всей предшествующей философии.

Маркс и Энгельс, взяв все разумное, жизнеспособное 
в прошлой философии, творчески, критически пере­
работали его, развили дальше, двинули вперед на основе 
материалистического понимания истории и анализа р аз­
витой практики. Вместе с тем они овладели содержани­
ем современного научно-теоретического мышления и, 
опираясь на это прошлое богатство, создали новый, вы с­
ший этап в истории развития философского м ы ш ления .

3. Философия марксизма есть диалектический мате­
ри а ли зм . Это необходимо специально выделить и рас­
смотреть как особую черту, дабы подчеркнуть правиль­
ный исторический и генетический взгляд на диалектиче­
ский материализм. В домарксистской философии мате­
риализм и диалектика были оторваны друг от друга. 
Диалектика была идеалистической, а материализм мета­
физическим. Однако подлинно научным, естественным 
союзником материализма может быть только диалек­
тика, а таким же союзником диалектики — материализм. 
Почему диалектический материализм единственно верное 
мировоззрение, единственно верная философия? Потому, 
что сама объективная действительность по своей природе 
материальна и диалектична. Следовательно, верное от­
ражение действительности и есть диалектический мате­
риализм. Диалектика достигает своего высшего совер­
шенствования и развития только в материализме, совпа­
дая полностью с ним, а материализм достигает своего 
высшего развития в диалектике, такж е полностью совпа­
дая с ней.

Последовательное проведение материалистического 
понимания диалектики и последовательное проведение 
диалектического понимания материализма — одно и то 
же — материалистическая диалектика или диалектиче­
ский материализм. Последовательный материализм —
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это и есть последовательная диалектика и наоборот. Д и а ­
лектика, став материалистической, обнаружив свою ос­
нову не в голове, а в объективной действительности, 
была поставлена с головы на ноги не только в перенос­
ном смысле, но и в прямом. Диалектика вырвалась из 
замкнутого кругооборота абсолютной идеи, вышла из 
пеленок чистого мышления и теоретических конструк­
ций, стала орудием практического преобразования мате­
риального мира, обобщая гигантские успехи производст­
венного, социального, научного, нравственного и худо­
жественного развития человечества. Создание диалекти­
ческого материализма окончательно положило конец 
разрыву между диалектикой и материализмом, который 
имел место до возникновения марксизма.

4. Одной из важнейших особенностей диалектическо­
го материализма является его творческий, равноправный 
союз с частными наукам и . Разумеется, прошлая филосо­
фия также была связана с частными науками, однако эта 
связь была внешней, неразвитой, неравноправной. Это 
видно из того, что прошлые философы отрывали в той 
или иной форме философию от частных наук, ставили 
философию выше этих наук. Так, например, Гегель счи­
тал, что философия — это высшая наука, наука наук, 
поскольку ее предметом является царство чистых мыс­
лей. Возможно, это имело некоторое оправдание, ска­
жем, в XVII в., когда только начинался процесс диффе­
ренциации наук, отпочкование частных наук от единого 
древа познания. Но в дальнейшем развитии философ­
ского мышления подобное явление, конечно, не могло 
быть оправдано.

Диалектический материализм не нуждается в особой 
философии, стоящей над другими науками. Энгельс ука­
зывал, что с каждым новым, составляющим эпоху откры­
тием в науке материализм неизбежно должен изменять 
свою форму. Диалектический материализм развивается 
на основе диалектико-материалистических обобщений 
достижений всех наук — как естественных, так и общест­
венных, истории научной мысли и техники. К аж дая из 
частных наук, в своей области конкретизируя, развивая, 
обогащая общие принципы диалектического материализ­
ма, тем самым так или иначе обогащает его как науку 
об общих принципах всякого развития. В свою очередь 
частные науки сами невозможны без философии и здесь
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Гегель совершенно прав, когда пишет, что частные науки 
есть прикладная логика, поскольку «каж дая наука сос­
тоит в том, чтобы выражать  свой предмет в формах мыс­
ли и понятия». Но прикладная логика невозможна без 
Логики (с большой буквы). Любая частная наука есть не 
что иное, как сложный процесс диалектического о тр аж е­
ния, процесс производства научных мыслей с помощью 
арсенала логических средств, приемов, форм, понятий 
и т. д. Исследователь в любой области познания опери­
рует категориями, понятиями, логическими средствами, а 
исследование последних — это область, сфера Логики. 
Естествоиспытатель, да и вообще любой ученый должен 
мыслить, а мыслить он может категориями, понятиями, 
законами. И если он сознательно, как говорил Энгельс, 
отказывается от хорошей философии, то неизбежно, бес­
сознательно, стихийно приходит к скверной, ложной 
философии.

Что частные науки невозможны без философии — это 
старая истина 1). Все дело в том, какой философией ру­
ководствуется представитель данной частной науки. 
Л огикой научного познания является диалектический 
материализм. Поэтому он и является естественным зако ­
номерным союзником частных наук. В. И. Ленин писал, 
что без солидного философского обоснования никакие 
естественные науки не могут выдержать борьбы против 
натиска буржуазных идей и восстановления буржуазно­
го миросозерцания. Чтобы выдержать эту борьбу и про­

1 О необходимости философии как теории познания для науки 
и ее эвристическом значении очень хорошо сказал Эйнштейн: теория 
познания без контакта с наукой становится пустой схемой. Н аука 
без теории познания, поскольку она вообще мыслима без нее, при­
митивна и беспорядочна. «Философские обобщения должны основы­
ваться на научных результатах. Однако, раз возникнув и получив 
широкое распространение, они очень часто влияют на дальнейшее 
развитие научной мысли, указывая одну из многих возможных ли­
ний развития» (А. Эйнштейн, Л, Инфельд. Эволюция физики. М., 
1965, стр. 48). Хорошая философия необходима каждому серьезному 
ученому еще и потому, что деятельность отдельных исследователей 
неизбежно стягивается ко все более ограниченному участку всеоб­
щего знания, а эта специализация «приводит к тому, что единое 
общее понимание всей науки (которое может дать только филосо­
фия. — А. М .), без чего истинная глубина исследовательского духа 
обязательно уменьшается, все с большим трудом поспевает за раз­
витием науки. Создается ситуация, которая... угрожает отнять у 
исследователя широкую перспективу, принижая его до уровня ремес­
ленника». (Там же, стр. 111).
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вести ее до конца с полным успехом, естественник должен 
быть диалектическим материалистом1. Следовательно, 
представители частных наук должны знать марксистскую 
философию и сознательно руководствоваться ею, а фило­
софы должны не в меньшей мере знать основное содер­
жание частных наук, овладеть их достижениями. Это 
внутреннее единство диалектического материализма и 
частных наук есть корень, жизненность, реш аю щ ее ус­
ловие  развития и диалектического материализма, и част­
ных наук.

Современный позитивизм, противопоставляя филосо­
фию и науку, стремится оторвать их друг от друга, пре­
вратить философию (метафизику) в «техническое» ору­
дие анализа языка (естественного или искусственного) 
средствами математической логики и тем самым ликви­
дировать ее как специфическую форму общественного 
сознания и си тему научного знания. Так, лингвистиче­
ские аналитики относят философские проблемы к псевдо­
проблемам, которые несовместимы с наукой и возникают 
в результате нарушения логических правил языка и его 
неправильного употребления и потому могут быть реше­
ны путем детального анализа и тщательного описания 
многообразных контекстов словоупотреблений путем кро­
потливого исследования смысла слов и выражений обыч­
ного языка. При этом основным объектом нападок про­
тивников марксистской философии является диалектика, 
которая, по их мнению, не соответствует современной 
науке. Д а ,  науке не соответствует грубая, примитивная, 
топорная диалектика, сведенная к «сумме примеров», к 
системе тривиальных утверждений, диалектика, обоб­
щающая только отдельные успехи и достижения науки 
и практики, но науке соответствует диалектика, р а зр а б а ­
тываемая как Логика, как теория познания, являю щ аяся 
итогом, квинтэссенцией всей истории развития науки и 
общественной практики в целом, их успехов и промахов, 
их достижений и недостатков.

Как показывает анализ современного состояния нео­
позитивизма, представление о возможности с помощью 
анализа языка устранить специфические проблемы фило­
софии и превратить ее в некую «техническую» дисципли­
ну, оказалось несбыточной мечтой, и это вынуждены

1 См. В. И Ленин, т. 45, стр. 29—30.
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признать сами авторы этого мифа. Утверждение о том, 
пишет, например, Ф. Вайсман, что метафизика — нон­
сенс, само является нонсенсом.

5. Важнейшей особенностью диалектического материа­
лизма является его творческий характер. Вообще любая 
наука носит творческий характер. Однако приходится это 
подчеркивать, потому что в прошлом каждый философ, 
создав свою систему, объявлял ее венцом всякого разви­
тия. Так поступил даж е великий диалектик Гегель, объя­
вивший свою философию концом, вершиной, венцом, д ал ь ­
ше которого не должно быть восхождения философского 
мышления. Между тем наука, которая не развивается, не 
есть наука. Чтобы наше мышление было научным, оно 
должно верно отраж ать  действительность, совпадать с 
ней. Но это возможно лишь в том случае, если оно будет 
процессом восхождения, поскольку сама действитель­
ность находится в непрерывном изменении, в развитии, 
восхождении. Поэтому наука непрерывно должна совер­
шенствоваться, наполняться, развиваться, обогащаться. 
Всякий результат в научном познании является началом 
дальнейшего движения мысли. Результат переходит в 
начало, начало — в результат. Это взаимопревращение и 
есть развитие науки.

Марксистско-ленинская философия есть диалектиче­
ский процесс. Ей чужд догматизм, окаменелость, окосте­
нелость. Возникнув однажды, она непрерывно развивает­
ся и совершенствуется. К. Маркс и Ф. Энгельс р азр або ­
тали ее основные принципы, а В. И. Ленин развил ее 
дальш е и поднял на новую, высшую ступень. Говоря об 
этом, обычно указывают на такие произведения В. И. Л е ­
нина, как «Что такое «друзья народа» и как они воюют 
против социал-демократов?», «Материализм и эмпирио­
критицизм», «Философские тетради», «Государство и ре­
волюция», «Еще раз о профсоюзах...», «О значении воин­
ствующего материализма». Верно, конечно, что в этих 
трудах В. И. Ленин непосредственно развивает, углуб­
ляет марксистскую философию. Однако этим далеко не 
исчерпывается тот вклад, который он внес в сокровищни­
цу диалектического материализма. Кроме указанного 
направления  существуют и другие, по которым В. И. Л е ­
нин обогащает его. Это применение, а следовательно, и 
развитие диалектики во всех его теоретических произве­
дениях и в его многогранной практической деятельности,
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в особенности в первые годы Советской власти. Опира­
ясь на ленинское философское наследие, наша партия, 
советские философы на основе развивающейся практики 
и науки разрабатывают новые философские проблемы, 
выдвигаемые жизнью.

Философия марксизма глубоко интернациональна. Ее 
обогащают передовые представители интеллигенции раз­
личных стран, коммунистические партии всего мира, ко­
торые сознательно руководствуются в своей теоретиче­
ской и практической деятельности марксистской филосо­
фией. Она по своей природе носит творческий характер и 
не претендует на абсолютную завершенность: она разви­
валась, развивается и будет развиваться непрерывно.

Творческий характер марксистско-ленинской филосо­
фии не имеет, разумеется, ничего общего с попытками 
современных ревизионистов подменить ее «философской 
антропологией» или «историческим гуманизмом», «обо­
гатить» ее теми или иными некритическими заимство­
ваниями из буржуазной философии, «размягчить» ее, 
лишить ее революционного содержания.

Как говорилось в Отчетном докладе Ц К  КПСС XXIV 
съезду партии, дополнительные возможности для рас­
пространения ревизионистских подделок под марксизм- 
ленинизм создает неумение или нежелание по-новому 
подходить к новым проблемам, повторение старых фор­
мул там, где они уже изжили себя. Поэтому убедитель­
ность критики буржуазных и ревизионистских наскоков 
на нашу теорию и практику в огромной степени усили­
вается тогда, когда она опирается на активное и твор­
ческое развитие общественных наук, марксистско-ленин­
ской теории 1. В творческом характере марксизма-лени­
низма вообще и диалектического материализма в част­
ности, — их жизнеспособность и действенность.

6. Диалектический материализм открыто провозгла­
шает свою партийность. Когда мы говорим о партийности 
философии, то прежде всего имеем в виду противополож­
ные направления в философии, выражающ ие интересы 
противоположных социальных сил. В. И. Ленин под 
партиями в философии понимал два основных направле­
ния в ней: материализм и идеализм. Дело, разумеется, 
здесь не во внешних соображениях, а в объективном со­

1 См. Материалы XXIV съезда КПСС. М., 1971, стр. 103.
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держании философии, философских направлений. Вооб­
ще всякая наука партийна. Важно правильно понимать 
партийность науки. Во-первых, партийность науки состо­
ит в том, что она направлена всем своим существом 
против идеализма, мистики, религии, поповщины, мета­
физики, т. е. против неверного отражения, а партийность 
мистики, идеализма состоит в том, что эти формы на­
правлены против науки, научного мировоззрения. Во- 
вторых, поскольку частные науки не изолированы от 
философии, то выводы, теоретические положения той 
или другой науки различно интерпретируются с позиций 
общей методологии. Значит, в частных науках всегда 
есть философская основа. Поэтому мы говорим о физио­
логическом идеализме, об идеализме в физике, об идеа­
лизме в химии, об идеализме в математике и т. д. Когда 
мы говорим, например, об идеализме в физике, мы под­
разумеваем при этом, что те или иные открытия в фи­
зике интерпретируются с точки зрения идеализма. Это и 
есть партийность в физике. Какие партии борются в фи­
зике? Материализм и идеализм, метафизика и диалек­
тика. Эти партии борются во всех частных науках.

Современная буржуазная философия открыто вы­
ступает против партийности как частных наук, так и 
философии. Она объявляет себя беспартийной, пытает­
ся возвыситься над материализмом и идеализмом, пре­
одолеть «односторонность» того и другого. Однако этим 
она доказывает лишь свою партийность, поскольку она 
антинаучна. Вместе с тем практически к этому скаты­
вается и современный философский ревизионизм, кото­
рый выступает то под видом творческого развития марк­
систской философии, то открывает Маркса до Маркса, 
точнее, в Марксе открывает двух Марксов — молодого и 
зрелого и противопоставляет их, то ратует за плюрализм 
в самом марксизме и т. п., но так или иначе отвергает 
основные принципы диалектического материализма 1.

1 Так, Э. Фишер материю объявляет результатом человеческой 
деятельности, смазывает принципиальное различие между матери­
альным и идеальным, выхолащивает классовое содержание общест­
венно-исторической практики, а самое практику понимает эклекти­
чески, как некую смесь материального и идеального, отрицает ле­
нинскую теорию отражения и т. д. В этом же плане выступает юго­
славский журнал «Праксис» и сгруппировавшиеся вокруг него фи­
лософские ревизионисты Р. Гароди, Пруха, Петрович и другие. Так, 
Р. Гароди, игнорируя тесную связь философии и политики, в книге
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Д ля марксистского материалиста быть партийным в 
философии — это значит решительно, открыто и после­
довательно проводить принципы диалектического мате­
риализма, отстаивая их в непримиримой борьбе против 
идеализма и всяких шатаний. Философия была и сего­
дня остается ареной борьбы классов и партий, идеоло­
гическим оружием классовой борьбы. Поэтому, хотя в 
настоящее время отдельные буржуазные философы мо­
гут, конечно, ставить и решать некоторые новые реаль­
ные проблемы, но нельзя ни в коем случае забывать, 
что современная буржуазная философия в целом, в глав­
ных своих чертах является мировоззрением реакционной 
буржуазии и прямо или косвенно направлена против 
марксизма-ленинизма. Поэтому КПСС и другие брат­
ские партии ведут активную идеологическую борьбу про­
тив всех форм и видов современной буржуазной идеоло­
гии, в том числе и против буржуазной и ревизионистской 
философии и социологии.

Партийность диалектического материализма прояв­
ляется в том, что он есть верное отражение объективной 
действительности, т. е. его партийность прежде всего в 
научности и как таковой он направлен против антинауч­
ного, лженаучного отражения, против идеализма, мета­
физики и т. д. Верное отражение диалектическим мате­
риализмом объективной действительности совпадает с 
коренными интересами прогрессивных сил общества и 
прежде всего с интересами рабочего класса. Наш а фи­
лософия выражает интересы рабочего класса, трудящих­
ся классов, интересы прогрессивных сил общества, пото­
му что она научна, а, как говорил Энгельс, чем смелее и 
решительнее выступает наука, тем более приходит она в 
соответствие с интересами рабочих.

7. Из этого следует, что философия марксизма есть 
философское мировоззрение трудящихся классов и преж­
де всего рабочего класса. Как говорил Маркс, подобно 
тому как диалектический материализм находит в проле­
тариате свое материальное оружие, так и пролетариат 
находит в диалектическом материализме свое духовное 
оружие. В прошлые эпохи трудящиеся классы не имели

«Большой поворот социализма» пишет, что коммунистические пар­
тии «не могут иметь официальной философии» и должны быть ней­
тральны к марксистскому философскому мировоззрению, к револю­
ционной диалектике.
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своего мировоззрения, а тем более научного. Нередко 
идеологией рабов, крепостных была религия, а пролета­
риат первоначально шел за буржуазией, выступал под 
буржуазными лозунгами. И только в марксистской фи­
лософии рабочий класс находит свое научное мировоз­
зрение, свое идеологическое оружие.

8. Наконец, действенность диалектического материа­
лизма. Она прежде всего состоит в том, что это великое 
орудие преобразования действительности. Как писал в 
«Тезисах о Фейербахе» К. Маркс, «философы лишь р аз ­
личным образом объясняли  мир, но дело заключается в 
том, чтобы изменить его»1. Изменять мир возможно 
только посредством практической, политической, револю­
ционной деятельности людей. Но для практической дея­
тельности имеет колоссальное значение познание. Н ауч­
ное теоретическое мышление выступает вообще как спо­
соб практического изменения действительности. Д и алек ­
тический материализм играет важную преобразующую 
роль, поскольку он опредмечивается через практику и 
для практики. Именно поэтому диалектический материа­
лизм имеет широкое распространение и влияние на умы, 
чего никогда не было в истории философии. Он яв­
ляется господствующим мировоззрением во всем социа­
листическом лагере; он является философской основой и 
испытанным идеологическим оружием всего междуна­
родного коммунистического и рабочего движения; он 
является достоянием сотен миллионов людей; он, нако­
нец, становится единственной научной методологией всех 
частных наук. И чем дальше, тем все больше и больше 
он будет усиливать свое влияние и в конце концов вы­
теснит все философские школы и школки и станет един­
ственной, вечно живой, развивающейся философией.

Б. Предмет диалектического материализма

В нашей литературе существует несколько точек зре­
ния по этому вопросу. Одна из них считает предметом 
диалектического материализма наиболее общие (всеоб­
щие) законы развития общества, природы и мышления; 
другая — мышление; третья — отношение сознания к

1 К. М аркс и Ф. Энгельс, т. 3, стр. 4.
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материи; четвертая — отношение человека к действи­
тельности. Внешне каж ется, что все эти точки зрения 
принципиально отличаются друг от друга, однако бли­
жайш ее рассмотрение показывает, что во всех этих слу­
чаях речь идет об одном и том ж е содерж ании. В самом 
деле, что такое отношение сознания к материи? Н епо­
средственно есть познание, т. е. мышление; что такое 
отношение человека к действительности? Это отношение 
в плане основного гносеологического вопроса может быть 
двоякое: материальное и идеальное. М атериальное от­
ношение к действительности есть не что иное, как  пред­
метная м атериальная деятельность людей, общ ественно­
историческая практика. Остается идеальное отношение, 
которое в сущности есть опять-таки познание или мыш ­
ление.

А теперь посмотрим, что из себя представляю т осталь­
ные две точки зрения о предмете философии. Всеобщие 
законы развития (всеобщее) и мышление. В марксист­
ском понимании всеобщ ее и мы ш ление совпадают, так 
как всеобщ ее есть не что иное, как содерж ание, собст­
венная деятельность самого мыш ления, отражающая 
всеобщее в самих вещ ах .

Соверш енно очевидно, что ни признание всеобщ их за ­
конов развития предметом философии, ни признание мы ш ­
ления предметом философии еще не дает никакого р е­
шения основного гносеологического вопроса . Такое при­
знание не снимает противоположности материализм а и 
идеализма. И идеалисты и материалисты могут признать 
одно и то ж е (всеобщее или мышление) предметом фи­
лософии, ни на йоту не приближ аясь друг к другу, оста­
ваясь на своих противоположных позициях. Д ом аркси­
стские материалисты, как известно, материю признавали 
предметом философии, но, сводя ее к природе, не увидев 
общественно-исторической практики и того, что развитие 
общества есть закономерный естественноисторический 
процесс, оказались на позициях идеализма в понимании 
общественного развития.

Не лишне в этой связи напомнить, что в современной 
буржуазной философии по вопросу о предмете филосо­
фии имеется множество точек зрения, но их можно све­
сти в общем и целом к двум: современная метафизика 
(онтология; «первая философия») и современный пози­
тивизм. М етафизика (неотомизм и экзистенционализм)
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утверждает, что предметом философии является бытие 
(всеобщие законы бытия). Позитивизм же во всех своих 
проявлениях отвергает эту метафизику и проблемы, свя­
занные с учением о бытии, объявляет псевдопроблемами, 
считая истинной философией всеобщий научный метод 
мышления. Но, разумеется, в позитивистской интерпре­
тации.

Возможно, здесь имеет место некоторое внешнее сход­
ство с диалектическим материализмом. Так, можно со­
гласиться с тем, что современная метафизика и диалек­
тический материализм есть учение о всеобщих законах 
бытия. Однако их отличие не в этой внешности, а в их 
внутреннем содержании, в их сущности, в их противопо­
ложном понимании  этих всеобщих законов бытия. То же 
самое нужно сказать о мышлении: и позитивизм, и д и а­
лектический материализм могут согласиться с тем, что 
оба они есть науки о мышлении, о всеобщем научном ме­
тоде мышления. Но опять-таки их отличие не в этой 
внешности, не в этом «признании», а в том, кто как по­
нимает этот всеобщий научный метод мы ш ления . И мен­
но кто как понимает бытие и мышление.

И действительное истинное отличие начинается лишь 
тогда, когда ставится вопрос — кто как понимает всеоб­
щие законы, мышление. Это блестяще показал В. И. Л е ­
нин в книге «Материализм и эмпириокритицизм» на при­
мере ошибки Плеханова относительно понятия «опыт». 
Признание «опыта» предметом исследования или сред­
ством познания еще не снимает вопроса о противопо­
ставлении идеализма и материализма, ибо под словом 
«опыт», несомненно, может скрываться и материалисти­
ческая, и идеалистическая линия в философии. Но ни 
определение опыта как предмета исследования, ни опре­
деление его как средства познания, ничего еще не реш а­
ет в этом отношении1. Дело в том, как понимать опыт, 
какое содержание вкладывать в это слово.

Точно так же с всеобщими законами и мышлением. 
На протяжении всей истории философии как в прошлом, 
так и в настоящем существовали и существуют тысячи 
взглядов и их оттенков на это. Поэтому праздными яв­
ляются рассуждения, не проводящие четко и определен­
но различия между разными взглядами на эти понятия,

1 См. В. И. Ленин, т. 18, стр. 156.
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в частности, меж ду их диалектико-материалистическим и 
идеалистическим или метафизическим пониманием. 
В высшей степени важно подчеркнуть, что в философии  
нельзя делать ни шага вперед, нельзя  решать ни единой  
проблемы без четкого, ясного, последовательного и ре­
шительного проведения принципа партийности, без со­
держательного анализа  точек зрения с позиций этой 
партийности.

Некоторые авторы считают, что мышление не д о лж ­
но быть предметом марксистско-ленинской философии 
потому, что оно является предметом идеалистической фи­
лософии или формальной логики. Они сознательно или 
бессознательно один вопрос подменяют другим, основ­
ной гносеологический вопрос, т. е. вопрос о содерж ании 
мышления, подменяют вопросом о том, что является 
предметом философии, т. е. по существу впадаю т в ту же 
самую, только что упомянутую ошибку П леханова. И так, 
все дело в том, как понимать всеобщее. У Гегеля, напри­
мер, (а такж е у неотомистов) всеобщее есть мысль и 
только мысль. В марксистской философии всеобщее име­
ет объективный источник в самой действительности, 
существует объективно, независимо от мысли, но в  то же 
время оно является непосредственно таковым как логи­
ческая форма только в Л огике, поскольку оно не позна­
ется на этапе чувственного созерцания. В процессе по­
знания всеобщее, существующее в каж дом отдельном 
особо, специфически вычленяется в мысленно-всеобщее, 
содерж ащ ее в себе в снятом виде богатство отдельного, 
особенного, индивидуального. «Конкретная целост­
ность, — писал М аркс, — в качестве мысленной целост­
ности, мысленной конкретности, действительно есть про­
дукт мышления, понимания; однако это ни в коем случае 
не продукт понятия, размыш ляю щ его и сам оразвиваю ­
щегося вне созерцания и представления, а переработка 
созерцания и представлений в понятия»1.

Таким образом, всеобщее в марксистской философии 
есть конкретное целое, богатое содерж анием синтетиче­
ское знание, имеющее вне себя в объективном мире свой 
материальный источник, коим является общественно­
историческая практика человека. Всеобщ ий универсаль­
ный характер отражательной деятельности человека оп­

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 12, стр. 727.
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ределяется универсальны м характером его практиче­
ской деятельности. Всеобщ ие формы практической дея­
тельности человека и обусловливают всеобщие формы  
познания» Л огика , логическая деятельность и есть логи ­
чески освоенная общественно-историческая практика. 
Только так понятое всеобщее является предметом диа­
лектики как Логики, теории познания. Можно это выра­
зить иначе: предметом марксистской философии явля­
ются всеобщие законы развития природы, общества, 
м ы ш ления, или просто всеобщее в его логическом освое­
нии, осмыслении как всеобщее в мыш лении, в познании .

Следовательно, в марксистской философии понятия 
«предельно общие или всеобщие законы» и «мышление» 
совпадают, здесь совпадение по содержанию, ибо оба 
понятия выражают одно и то же содержание, а именно: 
диалектический материализм является наукой  не о мате­
рии как таковой (это предмет всех частных наук), а о 
том, как мыслит материя, наукой о ее познании, наукой  
о том, как возникает и развивается новое знание . Именно 
это одно и то же содержание Энгельс выражает в р аз­
ных формах. Говорит ли он о том, что за философией ос­
тается «только царство чистой мысли»; или, что «из всей 
прошлой философии самостоятельное существование со­
храняет учение о мышлении»; или, что диалектика есть 
наука «об общих законах движения как внешнего мира, 
так и человеческого мышления»1 и т. д. — он говорит об 
одном и том же, что предметом диалектического мате­
риализма является мышление, и эти высказывания отли­
чаются друг от друга лишь по внешней форме.

Это одно и то же содержание В. И. Ленин такж е вы­
раж ает в разных формах. Говорит ли он о том, что «Л о­
гика есть учение не о внешних формах мышления, а о 
законах развития «всех материальных, природных и ду­
ховных вещей», т. е. развития всего конкретного содерж а­
ния мира и познания его, т. е. итог, сумма, вывод истории 
познания мира»; или о том, что «продолжение дела Ге­
геля и Маркса должно состоять в диалектической обра­
ботке истории человеческой мысли, науки и техники»; 
или о том, что «в «Капитале» применена к одной науке 
логика, диалектика и теория познания (не надо 3-х слов: 
это одно и то же) материализма»2, — он говорит об од­

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 20, стр. 25, т. 21, стр. 302, 316.
2 См. В. И. Ленин, т. 29, стр. 84, 131, 301.
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ном и том же, что предметом диалектического м атериа­
лизма является мышление, ибо законы развития всех ве­
щей и есть итог, сумма, вывод истории познания мира, 
т. е. мыш ление. Поэтому В. И. Ленин совершенно спра­
ведливо упрекал П леханова, не обративш его внимания на 
то, что собственно диалектика как философская наука 
и есть теория познания марксизма, его больш ая Л огика, 
и решительно подчеркивал эту мысль неоднократно. Эти 
высказывания Энгельса и Ленина не оставляю т ни тени 
сомнения в том, что они диалектику (диалектический м а­
териализм) понимают как теорию познания, как Л оги­
ку 1.

Предмет каждой науки, как бы ни был он связан с 
предметами других наук, должен обладать относительной 
самостоятельностью, своей спецификой . Ни одна наука 
невозможна без этого.

Во время господства натурфилософии, когда не было 
дифференциации наук, или этот процесс только начинал­
ся, философия имела непосредственно дело не только с 
теорией, но и с эмпирией. Однако, когда частные науки 
одна за другой возникают и развиваю тся, идет бурный 
процесс дифференциации их, меняется и предмет фило­
софии. Высшая форма последней — диалектический м а­
териализм не изучает непосредственно материальные 
объекты, поскольку с ними имеют дело все частные нау­
ки и, следовательно, он обращен к материи опосредст­
вованно через результаты частных наук, ибо диалектиче­
ская обработка истории человеческой мысли, науки и 
техники не есть непосредственное отраж ение объектив­
ного мира.

Эволюция научного познания достигла такого состоя­
ния, когда между философией и ее материальным источ­
ником возникли промежуточные звенья — частные науки, 
делающие их взаимосвязь опосредствованной. Эту мысль 
выразил еще Энгельс в следующей форме: «Идеологии 
еще более высокого порядка, то есть еще более удаляю ­
щиеся от материальной экономической основы, принима­
ют форму философии и религии. Здесь связь представле­
ний с их материальными условиями сущ ествования все 
более запуты вается, все более затемняется промежуточ­

1 У автора этих строк эта точка зрения в ранее вышедших ра­
ботах проводилась непоследовательно.
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ными звеньями. Но все-таки она существует»1. Д иалек­
тический материализм связан с объективным миром, изу­
чает его всеобщие формы, но отнюдь не в натурфилософ­
ском плане, не в духе старой и новой онтологии, а 
опосредствованно , через частные науки, в плане м атериа­
листической диалектики, понимаемой как логика, как тео­
рия познания.

В свою очередь частным наукам жизненно необходи­
ма Л огика, марксистская теория познания. «Самым цен­
ным завоеванием, — совершенно справедливо пишет 
акад. Н. Н. Семенов, — которым может и должна поде­
литься с естествознанием философия, является прежде 
всего марксистский диалектический метод мышления. С 
этой точки зрения философия и выступает прежде всего 
как Л огика с большой буквы, как теория познания, соот­
ветствую щ ая современному уровню развития и запросов 
естественных и социально-исторических наук XX века»2. 
Лиш ь в этом случае возможен подлинно творческий, обо­
гащ аю щ ий обе стороны, союз философии и естествозна­
ния. По этому вопросу мы полностью разделяем мнение 
П. В. Копнина, когда он пишет: «Союз естествознания и 
философии покоится не на том, что философия решает 
вопросы за естествознание и исправляет ошибки естест­
венников, когда они вторгаются в области философии, а 
специалисты различных отраслей естественнонаучного 
знания походя решают философские проблемы и исправ­
ляю т естественнонаучные ошибки философов. Такой 
«союз» скорее приведет к отрыву их друг от друга»3.

Ни одна другая наука, кроме диалектического мате­
риализма, не является Логикой, теорией познания. В этом 
и только в этом специфика и относительная самостоя­
тельность марксистской философии. Чтобы всеобщие з а ­
коны развития стали специфическим предметом диалек­
тики, они должны превратиться частными науками в 
мышление и в Логике находить свое категориальное вы­
ражение, получить логическое самосознание, стать логи­
ческими формами. Иными словами, законы объективной 
диалектики, являю щ иеся предметом исследования всех

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 21, стр. 312.
2 Н. Семенов. Марксистско-ленинская философия и естествозна­

ние. «Коммунист», 1968, № 10, стр. 49.
3 П. В. Копнин. Философские идеи В. И. Ленина и логика. М., 

1969, стр. 51.
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наук, всего научного познания , должны в логике дости­
гать высшего своего выражения в форме всеобщих логи­
ческих принципов развития всего сущего. Поэтому, если 
у частных наук имеются эмпирическая и теоретическая 
стадии исследования, то у марксистской философии 
нет такой эмпирической стадии исследования, а лиш ь  
теоретическая стадия — притом высшего порядка аб ­
страгирования. Это содержание можно выразить и в т а ­
кой форме: все результаты частных наук и их процесс в 
единстве являются эмпирической стадией для  философ­
ского исследования  (дело не в названии «эмпирическая 
стадия», а что она из себя представляет у частных наук 
и философии, в том, как ее понимать). Если частные нау­
ки восходят от эмпирии к теоретическим обобщениям, то 
марксистская философия должна диалектически обраба­
тывать их результаты, их процесс, их историю, восходя от 
теоретических обобщений частных наук к всеобщ ему, к 
всеобщим логическим формам, ибо только это всеобщее  
составляет предмет и специфику марксистской ф илосо­
фии. Лишь только не сводимая к «сумме примеров» и 
возведенная в высшую развитую научную абстракцию 
и выраж енная в предельно всеобщей теоретической фор­
ме диалектика является теорией познания, Логикой, под­
линно научным всеобщим методом познания объективной 
действительности и мышления.

Последовательное проведение материалистического 
принципа отражения и открытие материалистического 
понимания истории позволили обнаружить, что законы 
диалектики общи бытию (природе и обществу) и мышле­
нию, что субъективная диалектика, диалектика как наука 
является аналогом и вместе с тем методом объяснения 
происходящих в материальном мире диалектических про­
цессов, т. е. объективной диалектики.

Никакая онтологическая теория не может осознать и 
выразить какой-либо объективный процесс вне историче­
ской практики, не превращая его в способ материальной 
деятельности, не говоря уже о самой мыслительной д ея ­
тельности. Никакое знание не может быть выражено 
иначе, как только в формах мышления. Дела природы 
переводятся на язык деятельности человека. Поэтому 
наука о законах развития объективной действительности 
является наукой о процессе и методе ее познания, о ф ор­
мах и законах мышления, с помощью которых обобщ а­
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ются и закрепляю тся в сознании миллиарды раз повто­
ряю щ иеся отношения материальной практики. Таким об­
разом , диалектика, материализм , логика, теория позна­
ния в марксизме — одно и то же. Поэтому признание 
различия между диалектикой, Логикой и теорией позна­
ния возвращ ает нас к домарксистской философии, когда 
эти науки были оторваны друг от друга и диалектика 
выступала то как отраж ение объективной диалектики, то 
как отраж ение субъективной диалектики. «В действи­
тельности, — как верно подчеркивает А. X. К асы мж а- 
нов, — диалектика есть учение о выявляемой в ходе исто­
рического развития знания одной единственной диалекти­
ки — объективной диалектики вещей, составляющей в то 
ж е время логику, внутреннее строение мышления. П оэто­
му диалектика не с одной стороны — логика, с дру­
гой — теория познания, с третьей — онтология, а цели­
ком, со всех сторон есть учение о познании, о мышлении 
и его законах»1.

М ожет возникнуть вопрос: если диалектика, логика и 
теория познания — одно и то же, то почему перечисляем 
три слова, не лучше ли принять одно из них для вы раж е­
ния одного и того ж е содерж ания? Н а этот счет сущ ест­
вует ряд  соображений. Во-первых, существуют науки: 
ф орм альная (традиционная) и математическая логика, 
порою неправомерно претендующие на роль единствен­
ной науки о мышлении. Поэтому в необходимой связи 
нужно подчеркнуть, что марксистская диалектика есть 
подлинная, настоящ ая, единственная Л огика (с большой 
буквы ), единственная наука о мышлении в его диалек­
тико-материалистическом понимании, в то время как 
ф орм альная и математическая логика — это науки не о 
мышлении как таковом, а о его устойчивых внешних 
формах, о готовых результатах мышления, выраженных 
в язы ке (в естественном или в искусственном)2. Во-вто­
рых, до сих пор в буржуазной философии существуют 
логика, гносеология, онтология (м етаф изика) как  сам о­
стоятельные науки. Следовательно, диалектический м ате­
риализм в непримиримой борьбе против этих «кусков» в

1 А. X. Касымжанов. Как читать и изучать «Философские тет­
ради» В. И. Ленина. М., 1968, стр. 130.

2 Это, разумеется, не означает, что диалектика отбрасывает фор­
мальную и математическую логику, она лишь ограничивает их пред­
мет и возможности.
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соответствующей связи выступает как Логика, как гно­
сеология. В-третьих, в силу генезиса и условий внутрен­
него и внешнего развития, марксистская философия на­
зывается то диалектическим материализмом, то мате­
риалистической диалектикой, то диалектической логикой. 
А ведь все это одно и то же, не надо трех названий и из 
них нужно остановиться на одном — «диалектический 
материализм», ибо, как неоднократно подчеркивали 
классики марксизма, «философия марксизма есть диа­
лектический материализм»1.

В нашей философской литературе существуют все еще 
вопросы, которые ждут своего решения. Последнему ме­
шает некоторое отступление от понимания диалектиче­
ского материализма как Логики, теории познания, что 
выражается в различных формах.

1. Правомерно ли, например, деление наук па «фило­
софские» и «нефилософские»? Нет, неправомерно! В 
марксизме есть одна философия — диалектический мате­
риализм, следовательно, одна философская наука. Д ел е­
ние наук на «философские» и «нефилософские» является 
укоренившимся анахронизмом, который тормозит разви­
тие философской мысли. Могут возразить: по своему ге­
незису частные науки являются «философскими», по­
скольку они отпочковались от философии. Но при этом не 
следует забывать, что если все науки в этом смысле яв ­
ляются «философскими», то нет «нефилософских» наук. 
Следовательно, это деление вымышленное. Однако оно 
проводится не в этом смысле, и никто не знает, в каком . 
«Философскими» науками у нас принято считать диалек­
тический материализм, историю философии, этику, эсте­
тику, социологию, научный атеизм, научный коммунизм, 
науковедение и т. д. «Нефилософскими» считаются все 
естественные, филологические, экономические, правовые 
и т. д. науки. Кто скажет, каков критерий такого деле­
ния? Никто! Ибо такого объективного критерия не сущ е­

1 «Признает ли референт, что философия марксизма есть диа­
лектический материализм?

Если нет, то почему не разобрал он ни разу бесчисленных за ­
явлений Энгельса об этом?

Если да, то зачем называют махисты свой «пересмотр» диалек­
тического материализма «философией марксизма»? (В. И. Ленин, 
т. 18, стр. 5). «Все эти лица не могут не знать, что Маркс и Энгельс 
десятки раз называли свои философские взгляды диалектическим 
материализмом». (Там же, стр. 9).
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ствует. Почему, например, марксистская политэконо­
м и я  — «нефилософская» наука, а марксистская этика — 
«философская»? Если уж этика философская наука, то 
политэкономия и подавно «философская» наука, ибо 
Маркс разработал диалектику как логику и теорию поз­
нания, т. е. собственно марксистскую философию на м а­
териале политэкономии, а не этики.

Ясно само по себе, что деление наук на «философ­
ские» и «нефилософские» имеет место по той простой 
причине, что нивелируется, точнее — игнорируется спе­
цифика  марксистской философии. И как только диалек­
тика сводится к «сумме примеров» или к принципам 
частных наук, так и возникает возможность делить науки 
на «философские» и «нефилософские». И напротив, когда 
восторжествует специфика нашей философии, ленинское 
понимание диалектики как Логики и теории познания, 
тогда исчезнет такая возможность, отпадет надобность в 
самом таком делении. Тогда станет очевидным каждому, 
что кроме диалектического материализма нет «философ­
ских» наук, ибо нет частной науки, которая обладала бы 
спецификой философии, была бы Логикой, теорией по­
знания, и нет марксистской философии, которая была бы 
частной наукой. Существующее же ныне положение сви­
детельствует о том, что мы недостаточно заботимся о 
классификации наук, о формальном отпочковании таких 
частных наук, как этика, эстетика и т. д., ибо они ф акти­
чески давно отпочковались, — короче, о нашем «фило­
софском хозяйстве». Во всяком случае давно назрела 
необходимость ставить, обсуждать и решать эти вопросы.

2. Другой формой того же содержания является 
«профилирование» нашей философии, когда ее привязы­
вают к профилю вуза или частной науки. Это на деле в 
большинстве случаев означает ее ликвидацию как Л оги­
ки, теории познания и создание разных «частных» инди­
видуальных философий, скажем, философии механиче­
ских наук, философии физических наук, философии хи­
мических наук, философии социальных наук, даж е фило­
софии эстетики. Слов нет, диалектический материализм 
как всеобщая методология всех частных наук выполняет 
эту свою роль специфически, сообразуясь со спецификой 
частной науки. Поэтому изложение диалектического м а­
териализма должно, конечно, сопровождаться «для попу­
лярности», для лучшего его усвоения «примерами», в ос-
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новном, из области той науки, которая является профи­
лирующей в данном вузе, на данном факультете и т. д. 
Однако при этом он не должен быть подменен частной 
наукой. Его всеобщие принципы не должны сводиться 
к принципам частной науки, он должен сохранять свою 
относительную самостоятельность. Как известно, р азр а ­
батывая диалектику на частном политико-экономическом 
материале и применяя ее к исследованию, Маркс вовсе 
не сводил ее принципы к принципам политэкономии. К 
сожалению, у нас это ставшее модой «профилирование» 
есть подчас не что иное, как утрата собственной фило­
софской специфики.

3. Есть еще одна форма проявления того же содер­
жания. Это так называемые «философские проблемы ес­
тествознания». Как это понять? Если эти проблемы есть 
проблемы разработки Логики современного научного 
познания, то это вовсе не проблемы естествознания, а 
проблемы непосредственно философии. Если же это про­
блемы сведения диалектики к «сумме примеров» из соот­
ветствующих разделов естествознания, то это не фило­
софия и не естествознание. Если это непосредственно 
проблемы естествознания, то почему они называются 
«философскими»? Если это проблемы вооружения есте­
ствознания философскими знаниями, то это не философ­
ские проблемы, а проблемы пропаганды философских 
знаний и т. д.

В статье «О значении воинствующего материализма»
В. И. Ленин подчеркивал, что «ряд ответов на те фило­
софские вопросы, которые ставятся революцией в есте­
ствознании» естествоиспытатели найдут не в самом есте­
ствознании как таковом, а «в материалистически истол­
кованной диалектике Гегеля». И чтобы помочь им в этом, 
философы должны, «опираясь на то, как применял Маркс 
материалистически понятую диалектику Гегеля... р азр а ­
батывать эту диалектику со всех сторон»1, путем обобще­
ния всей  истории познания и общественной практики.

Из приведенных слов В. И. Ленина видно, что под 
«философскими проблемами естествознания» он понимал  
не какую-то отдельную науку или особое научное направ­
ление, а проблемы самой философии — те философские 
вопросы, которые возникают в ходе развития естествен-

1 В. И. Ленин, т. 45, стр. 30—31.
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н ых наук и которые должны разрешаться не самими эти­
ми наукам и, а философией. Это, конечно, нисколько не 
«подрывает» союза последней с частными (в том числе и 
естественными) науками.

Задача  философии, как правильно пишет Г. Свечни­
ков, состоит не в том, чтобы быть лишь тенью естество­
знания и задним числом «оправдывать» и объяснять то 
или иное естественнонаучное открытие и «не только в 
том, чтобы освещать путь, уже пройденный наукой, а 
главным образом в том, чтобы на основе изучения этого 
пройденного пути освещать дорогу для продвижения 
науки вперед. В противном случае наука будет вынуж­
дена искать дорогу своего продвижения вперед вслепую, 
посредством проб и ошибок»1.

Последовательное и решительное проведение в жизнь 
ленинского принципа диалектики, понимаемой как Л о ­
гика и теория познания, позволит преодолеть не только 
указанные выше, но и некоторые другие недостатки на­
шей философии. Вместе с тем, последовательное прове­
дение этого принципа неизбежно должно привести к ко­
ренному изменению структуры изложения диалектиче­
ского материализма.

Какова же должна быть структура, логика изложения 
диалектического материализма? Не будет открытием, 
если сказать, что на этот вопрос дан ответ В. И. Л ени­
ным еще в фрагменте «К вопросу о диалектике». Говоря 
о методе Маркса в «Капитале», В. И. Ленин писал: «Та­
ков же должен быть метод изложения (respective изуче­
ния) диалектики вообще (ибо диалектика буржуазного 
общества у Маркса есть лишь частный случай диалек­
тики)»2.

Как известно, «Капитал» Маркса есть образец глу­
бочайшего научного исследования, где совершенная ло­
гическая форма наилучшим образом воплощает в себе 
развитое диалектическое содержание, соответствуя ему, 
где субординированная система категорий воспроизводит 
предмет как генетически и синтетически развитое д и а ­
лектически расчлененное единое целое. Это богатство 
«Капитала» мы использовали еще недостаточно. Поэтому

1 Г. Свечников. Ленинский подход к философским вопросам ес­
тествознания. «Комму н ист», 1971, № 1, стр. 28.

2 В. И. Ленин, т. 29, стр. 318.
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изложение курса диалектического материализма стра­
дает, по нашему мнению, рядом существенных недостат­
ков.

Перед нами «Программа курса марксистско-ле­
нинской философии» для вузов. В ней имеются по край­
ней мере следующие недостатки: не реализуются два 
основных логических принципа научного исследования и 
изложения — восхож дение от абстрактного к конкретно­
му и совпадение исторического и логического. В резуль­
тате нет системы субординированных категорий, а есть 
хаотичность в изложении, причем многие темы излага­
ются не в строгом соответствии с требованиями маркси­
стской диалектики. Так, тема 4 («Материя и основные 
формы ее существования») и тема 5 («Сознание, 
его происхождение и сущность») излагаются до диалек­
тики, вследствие чего получаются два оторванных друг от 
друга «куска» (этим характеризовалась домарксистская 
философия). Совершенно непонятно, по какому критерию 
одни парные категории объявляются законами диалек­
тики, а другие только категориями. Например, почему 
«качество и количество» есть закон, а, скажем, «содер­
жание и форма» — не закон, а категории. Не подчерки­
вается и не проводится до конца идея сути диалектики — 
взаимопревращения противоположностей, что обедняет 
самое диалектику. Тема 11 («Теория познания») появля­
ется в «хвосте», чем авторы программы подчеркивают 
свое несогласие с тем, что диалектика, материализм, 
теория познания, Логика в марксизме одно и то же. Н а ­
конец, еще более досадным, ничем не оправданным явля­
ется искусственное деление единой марксистской фило­
софии на две части: на диалектический материализм и 
исторический материализм. Это деление идет по всем 
линиям — научной и организационной, как по содерж а­
нию, так и по форме.

Прежде всего позволительно спросить: исторический 
материализм есть диалектический или нет? Если да, то 
зачем «и»? Если нет, то какой же он материализм? Н аив­
ный или метафизический? В истории философии, как по­
казано выше, известны три исторических формы мате­
риализма: а) наивный или стихийный материализм,
б) метафизический материализм, в) диалектический м а­
териализм. Другой исторической формы философского 
материализма не существует. Вычленение исторического
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материализма из диалектического создает впечатление 
существования четвертой формы материализма и есть 
не что иное, как обеднение содержания самого этого фи­
лософского материализма, есть фактическое лишение его 
этого «углубления и развития», о котором говорил В. И. 
Ленин 1, есть шаг назад  к домарксистскому материализму.

Необходимо отличать материалистическое понимание 
истории как важнейший принцип материалистической 
диалектики от марксистской социологии, являющейся, 
разумеется, самостоятельной наукой, которая должна 
руководствоваться общей методологией всех частных н а­
ук — диалектическим материализмом. Только единство 
и взаимопроникновение всех принципов делает маркси­
стскую философию диалектическим материализмом. Без 
этого она превратилась бы в механический агрегат час­
тей, правил, предписаний. Марксистская философия есть 
единое, цельное и неразделимое ни в структурном отно­
шении, ни в функциональном, ни по форме, ни по содер­
жанию.

В этой связи напомним, что Марксу принадлежат два 
великих открытия: материалистическое понимание исто­
рии и прибавочная стоимость. Первое открытие как исто­
рически, так и логически составляет основу, сущность 
диалектического материализма, второе — политэконо­
мии. Странное дело: материалистическое понимание ис­
тории вычленяется из диалектического материализма в 
самостоятельную науку, а вот марксистская теория при­
бавочной стоимости не вычленяется из политической 
экономии Маркса: никто, по крайней мере, не говорит о 
существовании двух учебных дисциплин — марксистской 
политической экономии и марксистской теории прибавоч­
ной стоимости. И это верно. Ибо нет марксистской по­
литэкономии без ее сущности — марксистской теории 
прибавочной стоимости. Точно так же нет диалектическо­
го материализма без его сущности — исторического м а­
териализма.

Фактически у нас утвердилось следующее ненормаль­
ное положение: одна философия (диалектический мате­
риализм) обращена к природе и объявляется методоло­
гией естественных наук, другая философия (историче­
ский материализм) обращена к обществу и объявляется

1 См. В. И. Ленин, т. 23, стр. 44.
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методологией общественных наук. Такое «разделение 
труда» этих двух «философий» является логическим з а ­
вершением того раскола, о котором речь шла выше. 
Между тем, в марксизме нет двух философий и двух ме­
тодологий наук, а есть одна философия и одна методо­
логия для всех без исключения наук — и естественных, и 
общественных — диалектический материализм. Какую 
методологию Маркс применял в исследовании такой об­
щественной науки, как политическая экономия? Истори­
ческий материализм? Нет! Материалистическую диалек­
тику как Логику и теорию познания. Не довольствуясь 
существованием «двух философий», некоторые авторы в 
недалеком прошлом ратовали за создание «третьей фи­
лософии» — диалектики природы. Но логика вещей под­
сказывает, что это не все, что надо придумать еще одну 
философию, которая объединяла бы все эти три части. 
В противном случае останемся без философии.

Предмет исторического материализма, как он опре­
делен в программе по курсу марксистско-ленинской фи­
лософии для вузов, не имеет ни своей относительной 
самостоятельности, ни своей специфики. Это искусствен­
но выхваченные из разных частей марксизма и столь же 
искусственно соединенные между собой «куски», которые 
просто повторяют другие частные дисциплины. Так, н а­
пример, вопросы темы «Природа и общество» должны 
рассматриваться по теме «Материя и сознание», ибо в 
марксистском, а не в метафизически-материалистическом 
понимании материя и есть природа и общество. Третья 
тема посвящена материальному производству, способу 
производства и т. д. Но, во-первых, оно есть материя, 
высшее состояние материи; во-вторых, есть специальная 
марксистская наука — политэкономия, предметом кото­
рой как раз и являются способы производства. Спраши­
вается, есть ли необходимость в таком параллелизме? 
Абсолютно нет! Темы «Классы и классовая борьба», «По­
литическая организация общества», «Социальная рево­
люция», «Роль народных масс и личности в истории. 
Личность и общество» изучаются и должны изучаться 
юридическими науками, историей партии, социологией, 
научным коммунизмом и т. д. Тема «Общественное соз­
нание и его структура» должна изучаться по теме «М а­
терия и сознание», а тема «Формы общественного созна­
ния» — соответствующими частными науками: этикой,
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эстетикой, научным коммунизмом, науковедением и т. д.
Таким образом, если устранить повторения, то на до ­

лю предмета исторического материализма ничего не ос­
тается. Растворяя этот великий принцип во множестве 
тем из других наук, мы тем самым не возвышаем, а при­
нижаем его значение. Расширительное понимание этого 
принципа не идет ему на пользу. И если ко всему этому 
добавить еще то, что, как сказано ранее, исторический 
материализм, отделившись от диалектического материа­
лизма, выражает лишь один принцип — материалисти­
ческое понимание истории без указания на диалектику, 
то становится абсолютно очевидной научная несостоя­
тельность вычленения исторического материализма из 
диалектического.

Нет надобности более подробно останавливаться на 
указанных недостатках или приводить еще другие. С к а ­
занного достаточно, чтобы убедиться в необходимости 
коренного изменения этой «Программы». При этом глу­
бокое осознание той истины, что решение этой проблемы 
возможно только на путях творческого использования 
логической структуры — логического богатства «Капи­
тала» М аркса, обеспечило бы ее практическое решение. 
Изложение в «Капитале» реализовано в форме спирали, 
что напоминает о подражании Гегелю. Как известно, 
«Наука логики» Гегеля состоит из трех книг: учение о 
бытии (качество, количество, мера),  учение о сущности 
(сущность, явление, действительность), учение о поня­
тии (субъективность, объективность, идея). У М аркса 
логическая структура «Капитала» в целом находится в 
соответствии со структурой учения о сущности. Первый 
том «Капитала» — процесс производства капитала (сущ­
ность); второй том — процесс обращения капитала (яв ­
ление); третий том — процесс капиталистического про­
изводства, взятый в целом (действительность).

Что касается первого отдела первого тома «Капита­
ла» («Товар и деньги»), то этот отдел находится в соот­
ветствии с первой книгой «Науки логики» и образует м а­
лый виток на большом витке спирали, состоящей в свою 
очередь из множества малых и мельчайших витков. Л о ­
гическая структура «Капитала» М аркса более сложна и 
конкретна, чем «Науки логики» Гегеля, поскольку пер­
вая является дальнейшим развитием второй на материа­
листической основе.
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Л огическая структура «К апитала» М аркса не есть 
частный случай, имеющий силу применения только в ан а­
лизе капитализма, а является той единственно возмож ­
ной всеобщей формой, в которой теоретическое мышле­
ние может и долж но логически воспроизвести, воссоздать 
предмет как диалектически расчлененное единое целое. 
Лю бое зрелое, развитое теоретическое исследование це­
лого (а не части) возможно на основе логической струк­
туры «К апитала» М аркса: разделение единого на две 
части (единого капитала на его производство и его об­
ращ ение), изучение каждой части в чистом виде и син­
тез обеих частей (процесс капиталистического произ­
водства, взятый в целом), т. е. воссоздание целого (что и 
является реализацией принципов восхождения от аб ­
страктного к конкретному и совпадения исторического и 
логического).

П оскольку диалектический материализм есть целое , 
то его необходимо разделить на две части: на учение о 
материи и учение о сознании , изложить эти части в чис­
том виде как самостоятельные моменты, а затем в треть­
ей части — в учении о действительности 1 синтезировать 
их, воссоздав таким образом единое органическое целое, 
а не м еханическую  сумму частей. При этом, разумеется, 
следует подчеркнуть, что эта цель может быть достигну­
та лиш ь при одном условии: если эта трехчленная форма 
будет наилучш им  образом соответствовать своему со­
держ анию  — диалектике, понимаемой как Л огика, как  
теория познания.

1 В данной книге излагается первая часть — учение о материи. 
Остальные две части — учение о сознании и учение о действитель­
ности будут опубликованы позже, отдельным изданием.



Ч а с т ь  п е р в а я

Учение
о

материи



Г Л А В А  П Е Р В А Я

МАТЕРИЯ КАК ИСХОДНАЯ АБСТРАКЦИЯ

§ 1. ПРАКТИКА -  ОСНОВА, ИСТОЧНИК ПОЗНАНИЯ

Величайшим завоеванием научной мысли является 
марксистское учение о практике. Впервые Маркс и Эн­
гельс открыли и подчеркнули решающую роль общест­
венно-исторической практики в познании действитель­
ности. Суть этого учения состоит в том, что практика 
является основой, источником, движ ущей силой , кри­
терием истинности и целью  познания. Чувственно-пред­
метная деятельность людей, процесс материального 
преобразования природных и социальных сил лежит в 
основе всей истории человечества и познания. Обществен­
ная жизнь з сущности своей является практической.

Главный недостаток всей домарксистской философии 
состоял в том, что ею игнорировалась решающая роль 
материальной практики в познании. Если объективный 
идеализм познание рассматривал как самосознание ми­
стической идеи и выводил его из лона этой идеи, а субъ­
ективный идеализм познание рассматривал как само­
познание абстрактного «Я» и выводил его из этого «Я», 
то старый материализм представлял дело таким об р а­
зом, будто действительность отражается в голове людей 
сама по себе, независимо от их практической деятель­
ности. В сущности нет разницы между этими крайностя­
ми, поскольку все они отрывали познание от практики, 
выраж ая в разной форме идеалистическое понимание о б ­
щественной жизни.

Найдя в практике ключ к материалистическому по­
ниманию истории, классики марксизма тем самым науч­
но обосновали материальное, практическое происхож­
дение познания. «Как естествознание, так и философия
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до сих пор совершенно пренебрегали исследованием 
влияния деятельности человека на его мышление. Они 
знали, с одной стороны, только природу, а с другой — 
только мысль. Но существеннейшей и ближайшей ос­
новой человеческого мышления является как раз изме­
нение природы человеком , а не одна природа как тако­
вая, и разум человека развивался соответственно тому, 
как человек научался изменять природу»1.

Только диалектико-материалистическое понимание 
практики позволило понять, что идеи, мысли, поня­
тия, категории, логические формы, законы и т. д. выте­
кают не из лона мистической идеи или «Я», а из реаль­
ных человеческих отношений, выработаны человечест­
вом в процессе и на основе практической его деятель­
ности, в процессе осмысления этой деятельности. «Но 
что сказал бы старик Гегель, — писал Маркс, — если 
бы узнал на том свете, что общее (Allgemeine) означа­
ет у германцев и скандинавских народов не что иное, 
как общинную землю, а частное (Sundre, Besondre) — 
не что иное, как выделившуюся из этой общинной земли 
частную собственность (S ondere igen ) . Проклятие! Вы­
ходит, что логические категории все же прямо вытекают 
из «наших отношений»2. Люди, развивающие свое мате­
риальное производство и свои материальные отношения, 
изменяют вместе с тем свое мышление и продукты этого 
мышления. Мышление, изолирующееся от своего мате­
риального источника — практики есть мистика, схола­
стика.

Р азвивая  эти мысли Маркса и Энгельса, В. И. Л е ­
нин неоднократно подчеркивает, что человек в процессе 
практики подчиняет своей воле и своим целям природу, 
которая не удовлетворяет человека, и человек своим 
действием решает изменить ее. Деятельность человека, 
составившего себе объективную картину мира, изменя­
ет внешнюю действительность, уничтожает ее опреде­
ленность. Практика и есть объективный материальный 
процесс действительного преобразования мира в специ­
фических человеческих социальных формах деятель­
ности. В. И. Ленин подчеркивал, что практика человека 
и человеческой истории составляет узловой пункт марк­

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 20, стр. 545.
2 Т ам же, т. 32, стр. 45.
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систской теории, что включение практики в теорию по­
знания, в логику коренным образом изменило филосо­
фию. Развивая дальше марксистское положение о м а­
териальном, практическом происхождении логических 
форм, В. И. Ленин писал: «Практика человека, миллиар­
ды раз повторяясь, закрепляется в сознании человека 
фигурами логики»1. Это объясняет, почему продукты 
мыслительной деятельности имеют практическое значе­
ние, служат орудиями практики, а их истинность мо­
жет быть проверена на практике. Вот почему «точка 
зрения жизни, практики должна быть первой и основной 
точкой зрения теории познания. И она приводит неиз­
бежно к материализму, отбрасывая с порога бесконеч­
ные измышления профессорской схоластики»2. Вместе 
с тем В. И. Ленину принадлежит идея о том, что под­
линно революционной может быть лишь практика, во­
оруженная революционной теорией. Господство челове­
ка над природой — практика есть результат объектив­
но верного отражения в голове человека явлений и про­
цессов природы. Поэтому-то логика — наука не о внешних 
формах мышления, а о законах развития всех м а ­
териальных и духовных вещей — развития всего кон­
кретного содержания мира и его познания.

Категории логики, определяясь практикой, являют­
ся отражением закономерностей объективного мира, 
практики в том числе. Вместе с тем практика являет­
ся движущей силой, решающим условием познания и 
определяет его направление, характер, формы и т. д. 
Иными словами, практика порождает по «образу и подо­
бию своему» и логические формы, отражающие различ­
ные уровни, состояния самой практики. Всеобщие уни­
версальные логические формы в конечном итоге опреде­
ляются всеобщими формами и характером практики, 
безграничностью возможностей практической деятель­
ности людей, безграничностью вовлечения действитель­
ного мира в орбиту и формы собственно человеческой 
деятельности.

Говоря о решающей роли практики в познании, мы 
подчеркнули лишь одну ее сторону, а именно то, что 
практика есть основа, источник познания, а следова­

1 В. И. Ленин, т. 29, стр. 198.
2 Там же, т. 18, стр. 145.
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тельно, основа, источник формирования логических кате­
горий, но оставили в стороне другие ее стороны, кото­
рые в соответствующей связи будут рассмотрены само­
стоятельно. Вместе с тем решающая роль практики в 
возникновении, формировании, развитии логических к а ­
тегорий не исключает ни их относительной самостоя­
тельности, ни необходимости их рассмотрения в чис­
том виде .

§ 2. ПРИНЦИП РАССМОТРЕНИЯ В ЧИСТОМ ВИ ДЕ  
И СУБОРДИНАЦИЯ КАТЕГОРИЙ

Более того, в интересах исследования прежде всего 
необходимо остановиться на принципе 1 рассмотрения в 
чистом виде  и субординации категорий, поскольку ника­
кое движение научной мысли невозможно без него. Н е­
знание этого принципа или неумение сознательно при­
менять его в исследовании не раз приводило в истории 
научного познания ко всякого рода теоретическим не­
доразумениям. порождало серьезные логические затруд­
нения и парадоксы.

Как показал К Маркс, главная ошибка всех поли­
тико-экономов, в том числе А. Смита и Д. Рикардо, со­
стояла как раз в том, что вследствие незнания этого 
принципа они прибавочную стоимость рассматривали 
не в чистом виде , не как таковую, а в особых формах 
прибыли и ренты, не представляли ее ясно выраженным 
образом в форме определенной категории, отличной от 
ее особых форм. И чем более последовательно они про­
водили основной закон стоимости, тем более они прямо 
смешивали, не вводя никаких посредствующих звеньев, 
прибавочную стоимость с более развитой формой, с при­
былью. Отсюда возникал ряд непоследовательностей, бес­
смыслиц и противоречий, которые пытались разрешить 
схоластическим путем, с помощью словесных ухищре­
ний.

В научном исследовании путаница начинается не там, 
где та или иная категория рассматривается специально,

1 Под «принципом» в данной работе понимается руководящее 
начало в диалектическом движении познания, сознательно принимае­
мое основание в теоретическом исследовании.
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особо, в чистом виде, а как раз там, где этого не д ел а ­
ется, где категории не рассматриваются особо, со сто­
роны их специфики, в чистом виде.

Суть этого принципа, говоря словами Маркса, состо­
ит в следующем: для мысленного воспроизведения пред­
мета в его чистом виде надо оставить в стороне все от­
ношения, не имеющие ничего общего с данным объек­
том анализа, надо отвлечься от всех тех обстоятельств, 
которые не вытекают из имманентных рассматриваемо­
му предмету законов, и которые скрывают внутреннюю 
игру механизма исследуемого процесса; затемняют и 
деформируют его истинный ход. Но такое рассмотрение 
всегда есть огрубление, омертвление, без чего п озна­
ние невозможно, ибо «мы не можем представить, выра­
зить, смерить, изобразить движение, не прервав непре­
рывного, не упростив, огрубив, не разделив, не омертвив 
живого. Изображение движения мыслью есть всегда 
огрубление, омертвление, — и не только мыслью, но и 
ощущением, и не только движения, но и всякого  поня­
тия.

И в этом суть диалектики. Эту-то суть и выражает 
формула: единство, тождество противоположностей»1. 
Природа теоретического познания такова, что оно не 
есть молниеносный, одновременный акт непосредствен­
ного, исчерпывающего, всестороннего отражения вещи, 
а есть сложный противоречивый временной  процесс по­
следовательного, постепенного отражения различных 

сторон вещи через ряд абстракций, законов, категорий 
и т. д. в совокупности, в итоге воспроизводящих данный 
предмет. Всестороннее познание предмета возможно че­
рез познание его отдельных сторон в чистом виде, через 
отдельные абстрактные определения, т .е. через односто­
ронность, и иначе невозмож но.

Если предмет есть некая система, некое образование 
и вне познающего субъекта существует как некое нераз­
дельное, нерасчлененное целое, то его познание осущест­
вляется путем его разделения, огрубления, членения. 
Если он в своем объективном бытии невозможен в р а з ­
делении своих сторон (а сами эти стороны невозможны 
друг без друга),  то его познание невозможно без чле­
нения, без разделения. Д аж е  весьма отдаленное, поверх­

1 В. И. Ленин, т. 29, стр. 233.
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ностное представление о предмете мы получаем таким 
же путем, не говоря уже о теоретическом познании, воз­
можном лишь через ряд абстракций.

Так, атом есть единство электронной оболочки и я д ­
ра. Он невозможен без этих двух сторон. Однако его по­
знание возможно только путем его разделения на эти 
стороны и изучение их порознь. Человеческий организм 
есть единство взаимосвязанных сторон, каж дая сторона 
(орган) которого выполняет свои сложные, сугубо оп­
ределенные физиологические функции, что возможно 
только в этом единстве и невозможно вне этого единст­
ва. Рука вне организма не есть рука. Но если организм 
объективно невозможен в разделении, в виде изолиро­
ванных друг от друга частей или «кусков», то его по­
знание невозможно без разделения, членения и т. д. По 
этому существуют десятки наук, имеющих вполне са ­
мостоятельное значение, каж дая  из которых изучает 
только свой особый предмет, изолируя ту или иную сто­
рону этого единого живого организма и рассматривая 
ее в чистом виде, как самостоятельный объект (предмет) 
исследования.

Выполнение этого требования является важной пред­
посылкой открытия в чистом виде самой сущности пред­
мета. Вычленение сущности всегда есть частный случай 
рассмотрения в чистом виде, но его основной аспект. 
Этот аспект определяется Марксом как необходимость 
рассматривать внутреннюю природу исследуемого про­
цесса независимо от всех конкретных форм ее сущест­
вования, от всего того, что затемняет ее познание. В ы ­
деление чистых абстракций составляет главную труд­
ность теоретического исследования, и в то же время 
оно играет в нем решающую роль. В таких абстракциях 
с наибольшей ясностью выражена общая природа всех 
тех сложных и запутанных процессов, которые являются 
лишь ее проявлением и модификацией. Поэтому путь 
познания конкретного один — через чистые абстракции, 
абстрактные определения к их синтезу, к генетическому 
и синтетическому воспроизведению конкретного в мыш­
лении. Следовательно, наше мышление является не толь­
ко аналитическим, но и синтетическим, оно не только 
разделяет и открывает сущность, закон, всеобщую основу 
и т. д., но и синтезирует разделенные абстрактные опре­
деления в одно целое. Но сам этот синтез обусловлен
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опять-таки принципом рассмотрения в чистом виде и 
без него невозможен.

Д ля рассмотрения в чистом виде чрезвычайно важно, 
чтобы, во-первых, познание долго не задерж ивалось, а 
тем более не останавливалось навсегда на знании от­
дельны х сторон предмета, чтобы остановка мысли была  
временной и снималась восхож дением ; во-вторых, что­
бы это знание не вы давалось за всестороннее знание, 
знание предмета в целом ; в-третьих, чтобы всестороннее 
знание не выдавалось за знание одной отдельной сто­
роны предмета и т. д., чтобы не обеднялось более п о л­
ное знание, не приниж алась его роль и значение путем 
его подмены тощей абстракцией. Нарушение этих усло­
вий является характерной особенностью всех разновид­
ностей метафизики, как способа познания вообще.

Исследование категорий в чистом виде отнюдь не 
означает, что категории существуют изолированно друг 
от друга. К аж дая категория есть ступенька, узловой 
пункт в познании лишь в связи с другими категориями 
и, напротив, вне этой связи она не является таковой. 
Категории, не находящиеся во взаимоотношениях друг с 
другом, не представляющие внутренне необходимой, 
взаимосвязанной диалектической системы, могут быть 
только мертвыми, раз навсегда данными, неподвижны­
ми абстракциями, ничего общего не имеющими с диалек­
тическим процессом отражения.

Вообще никакая наука невозможна без системы по­
нятий, категорий, без их взаимоотношений, взаимосвязи, 
взаимопереходов; каждое понятие неразрывно связано 
с другими, переходит в другие. В. И. Ленин неоднократ­
но подчеркивал всестороннюю, универсальную гибкость 
понятий, категорий, гибкость, доходящую до тождества 
противоположностей. Категории логики отражаю т ж и ­
вую связь только благодаря тому, что они гибки, вечно 
движутся, переходят друг в друга, переливаются одна в 
другую, составляя внутренне необходимую систему, где 
все они одновременно тождественны и различны. Т ак о ­
ва их диалектическая природа.

Однако движение, развитие, взаимопереход не есть 
чисто логическое самодвижение или самопознание поня­
тий, как это утверждает Гегель, а есть отражение дви­
жения, развития объективного мира. Субъективная ди­
алектика есть отражение объективной диалектики. Н а ­
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ше мышление и объективный мир, указывал Энгельс, 
подчинены одним и тем же законам и не могут противо­
речить друг другу в результатах, а должны согласовы­
ваться между собой. Отражение объективной диалектики 
мира в категориях означает, что последние сами подчи­
нены законам диалектики. При этом, разумеется, м ар к ­
сизм не отрицает относительной самостоятельности по­
нятий и категорий. Положение М аркса о том, что иде­
альное есть материальное, пересаженное в человеческую 
голову и преобразованное в ней, включает в себя, пред­
полагает относительную самостоятельность понятий, по­
скольку под «преобразованием» понимается обобщенное, 
абстрагированное выражение действительности в поня­
тиях и категориях, а не непосредственное выражение в 
чувственных образах.

Вместе с тем принцип рассмотрения в чистом виде 
должен быть проведен с такой последовательностью и 
с таким пониманием, чтобы обеспечить восхождение от 
абстрактного к конкретному, создавая диалектическую 
систему субординированных, переходящих друг в друга 
категорий. Источником восхождения является противо­
речие. Переход от одной категории к другой есть разре­
шение противоречия, выражающее собою генетическое 
развитие новой категории, переход к новой категории, с 
удержанием в себе предыдущей в снятом виде. Строго 
говоря, субординация  категорий возможна в движении, 
в действии, в их применении к познанию и невозможна 
вне этого.

Категории, вступая в различные связи и отношения, 
должны меняться своими местами и ролями. В опреде­
ленной связи та или иная категория выдвигается на пер­
вый план и для своего определения, выражения и исследо­
вания в чистом виде как бы подчиняет себе другие. Н а ­
пример, когда говорим: «материя есть объективная ре­
альность, существующая вне нашего сознания и данная 
нам в ощущениях», то категория «материи» для своего 
определения, выражения подчиняет себе категории «со­
знание», «ощущение» и т. д. Но когда говорим: «истина 
есть верное, проверенное практикой, отражение объек­
тивной реальности» или «совпадение мысли с предме­
том», то категория «истина» для своего выражения и оп­
ределения подчиняет себе «отражение», «практику», 
«объективную реальность», «мысль», «предмет» и т. д.
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Исследуемой категории для ее исследования подчиня­
ются многие другие категории.

Восхождение от абстрактного к конкретному в лю ­
бом научном исследовании есть процесс. Но поскольку 
это — временной  процесс, то сразу, одновременно выво­
дить генетически все категории восхождения невозмож­
но. Это можно делать только постепенно, последователь­
но, руководствуясь диалектической природой познания — 
движением мысли от простого к сложному.

С другой стороны, процесс восхождения не следует 
понимать как некую заранее мертвую схему, по кото­
рой мысль должна осуществлять свое движение. Напри­
мер, последовательность генетического выведения к а ­
тегорий нельзя понимать в том смысле, что сначала из­
лагается одна категория изолированно от других, уже 
известных, а затем — другая, тоже изолированно и т. д. 
Рассмотрение категорий в чистом виде не есть абсолют­
ная их изоляция друг от друга. Напротив, исследование 
одной категории в чистом виде возможно только с по­
мощью других категорий. Иначе ее исследование ста­
нет просто невозможным. Нельзя исследовать неизвест­
ное с помощью неизвестного.

Вместе с тем важно учесть и следующее обстоятель­
ство: практически исследователь приступает к изложе­
нию результатов своего исследования после того, как он 
закончил, завершил его. А что это значит? Это значит, 
что он, приступая к изложению исследования методом 
восхождения, уже имел в своем распоряжении богатство 
логических средств, с помощью которых он излагает ре­
зультаты, достигая своей цели. А цель — воспроизведе­
ние исследуемого предмета, как сложной диалектически 
расчлененной системы взаимосвязанных, вытекающих 
одна из другой категорий, связей и отношений. Этой цели 
должны быть подчинены и средства восхождения.

Самым сложным вопросом процесса восхождения 
является вопрос об этапах восхождения. Но его не ре­
шить без подчинения одних категорий другим. При этом 
подчинение одних категорий другим, рассмотрение их в 
разных связях и отношениях является логическим зако­
ном восхождения.

Роль, место, назначение категорий меняется по ме­
ре перехода от одного этапа восхождения к другому, 
по мере д вижения мысли от абстрактного к конкретному.
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В данном случае данные категории выступают как сред­
ство исследования других категорий, в другом — как  
предмет и цель исследования. И то и другое вытекает из 
необходимости восхождения и служит его задачам.

Сложность процесса восхождения состоит в том, что­
бы верно установить логическую последовательность к а ­
тегорий этапов, ибо никакое генетическое выведение, 
развитие категорий невозможно, если нарушается прин­
цип последовательности. А для этого категории с неиз­
бежностью должны меняться ролями и местами: то, что 
в данной связи, на данном этапе восхождения выступает 
как средство, орудие познания, в другой связи, на дру­
гом этапе восхождения выступает как предмет и цель  
познания. Таким образом, весь путь восхождения состо­
ит из взаимосвязи, взаимодействия и взаимопереходов 
категорий, которые в единстве, в итоге воспроизводят 
предмет как сложную диалектически расчлененную сис­
тему.

Далее, поскольку категории логики — предельно об­
щие категории и применяются к любой области знания, 
то в каждой конкретной области исследования, точнее, 
в каждом конкретном исследовании они должны подчи­
няться предмету исследования, ибо этот предмет имеет 
свою отличную, специфическую исходную абстракцию, 
свою специфику восхождения от абстрактного к кон­
кретному и т. д. Иными словами, предмет исследования 
и специфика восхождения должны подчинить себе соот­
ветствующие категории для воспроизведения исследуе­
мого предмета как диалектически расчлененного единого 
целого.

Как показал Маркс, экономические категории у Р и ­
кардо находятся не в соподчинении, не в диалектических 
переходах, не в развитии, а в координации, существуют 
рядом, друг возле друга, поскольку Рикардо хитроумно 
подводит все конкретные категории под всеобщий закон 
стоимости, или делает мучительные усилия, чтобы вы­
вести неопровержимые эмпирические явления непосред­
ственно, путем простой формальной абстракции, из это­
го закона. У него из стоимости не развивается прибавоч­
ная стоимость, из последней — прибыль и т. д., а эти 
категории берутся в координации . Иными словами, по­
скольку Рикардо не развивает категории друг из друга, 
у него не может быть и речи о субординации. М етафи­
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зике, вообще говоря, чужда субординация категорий, 
ей присуща координация категорий, что и делает ее не­
способной адекватно, верно отраж ать действительные 
глубокие отношения и связи.

У М аркса же, наоборот, категории находятся в отно­
шении субординации, поскольку высшие категории ге­
нетически развиваются из низших. Высшая категория 
отрицает низшую диалектически, т. е. так, что низшая 
не отбрасывается полностью, а снимается, сберегается, 
сохраняется в высшей своим положительным содерж а­
нием. Например, прибавочная стоимость отрицает сто­
имость, но в то же время содержит ее в себе, поэтому 
прибавочная стоимость конкретна, а стоимость абстракт­
на; первая богаче, сложнее второй. Но прибавочная стои­
мость, в свою очередь, отрицается прибылью и в то же 
время сохраняется, сберегается в ней. Поэтому прибыль 
конкретна, прибавочная стоимость абстрактна и т. д. 
Восхождение от абстрактного к конкретному у Маркса, 
таким образом, есть диалектическое развитие категорий 
от низшего к высшему, от простого к сложному, есть 
развитие высших форм из низших, высших категорий из 
низших.

Следовательно, сам способ восхождения от абстракт­
ного к конкретному включает в себя субординацию к а ­
тегорий, ибо высшие из них подчиняют себе низшие. 
Но характерно то, что М аркс для достижения цели ис­
следования предмета приводит в движение, действие и 
подчиняет ему множество категорий логики, такие, как 
качество и количество, тождество и различие, противоре­
чие и противоположность, сущность и явление, содержа­
ние и форма, внутреннее и внешнее, возможность и дей­
ствительность и т. д.

Он предмету, задачам , цели своего исследования 
подчиняет категории диалектики и в той связи, в какой 
обеспечивается восхождение от абстрактного к конкрет­
ному в исследовании капиталистической экономики как 
единого организма. Применение материалистической диа­
лектики к законам и формам мышления дает ключ к вер­
ному пониманию их природы, к уяснению их роли, места, 
значения в процессе познания, является методологичес­
ким началом, «ариадниной нитью» постановки и решения 
еще не решенных вопросов, связанных с исследованием
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философских категорий вообще, вопроса об их суборди­
нации, в частности.

Понимание и сознательное применение принципа р ас­
смотрения в чистом виде и субординации категорий в 
данной работе должно обеспечить имманентное движ е­
ние познания по материалу, переход от одной катего­
рии к другой и воспроизведение предмета — марксист­
ской философии — как диалектически расчлененного, ге­
нетически и синтетически развитого, единого целого.

§ 3. ЕДИНИЧНОЕ

Вопрос о начале или исходной абстракции (отноше­
нии) в любой науке является исключительно сложным, 
но вместе с тем чрезвычайно важным. От его правиль­
ного решения в значительной степени зависит само на­
учное исследование и логическая последовательность его 
изложения — как по содержанию, так  и по форме. О д­
нако задача облегчается тем, что этот сложный вопрос 
достаточно полно разработан Гегелем на мистической 

основе и Марксом — на материалистической.
Так, Гегель в «Науке логики» (в «Учении о бытии») 

предпосылает специальный параграф «С чего следует 
начинать науку», где излагает свое понимание этого во­
проса. Его точка зрения состоит в следующем: начало 
должно быть абсолютным, абстрактным началом; оно, 
таким образом, ничего не должно предполагать, ничем 
не должно быть опосредовано, не должно также иметь 
никакого основания; оно, наоборот, само должно быть 
непосредственным основанием всей науки. Эта простая 
непосредственность как логическое начало есть, по Геге­
лю, «чистое бытие». Дальнейшее движение вперед от это­
го начала должно быть в то же время возвращением на­
зад в это основание. Существенным для науки является 
не столько то, что началом служит нечто непосредствен­
ное, а то, что все ее целое есть в самом себе круговорот, 
в котором первое становится также и последним, а по­
следнее такж е и первым. Вместе с тем это начало про­
тиворечиво: оно есть единство бытия и ничто. И то, что 
начинается, уже есть, но в такой же мере также его еще 
нет. Поскольку предмет должен выясниться только в хо­
де самой науки, то поэтому не существует никакой дру­
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гой формы для получения иного начала, кроме пустого 
бытия 1.

Маркс исследование в «Капитале» также начинает 
с чистого «пустого бытия»: «сначала анализируется са ­
мое простое, обычное, основное, самое массовидное, са­
мое обыденное, миллиарды раз встречающееся, отноше­
ние буржуазного (товарного) общества: обмен това­
ров»2. Это начало также есть единство бытия и ничто: 
оно и есть и одновременно его нет.

Началом изложения диалектического материализма 
такж е должно быть простое бытие. Таким чистым про­
стым бытием является простое сознание того, что «мил­
лиарды» раз наблюдаемые и изучаемые людьми вещи, 
явления, предметы существуют объективно, независимо  
от сознания людей: «Наивный реализм » всякого здоро­
вого человека состоит в том, что вещи, мир существуют 
независимо от нашего сознания. Реально существующие 
вещи есть прежде всего единичные вещи. Единичное или 
отдельное, индивидуальное есть ограниченное в прост­
ранстве и во времени явление или система явлений.

Разумеется, единичное в истории философии понима­
лось не только материалистически, но и идеалистически, 
как нематериальное начало  — нус (Анаксагор), идея 
(Платон), монада (Лейбниц), ощущения (Беркли, Юм) 
и т. д., — вносящее порядок в пассивную, безликую м а ­
терию. Гегель также мистифицировал единичное. В его 
понимании единичное есть необходимая форма внешне­
го существования идеальной действительности, необхо­
димый момент всеобщего, форма опредмечивания поня­
тия, ступень процесса его опредмечивания.

Таким образом, единичное выступает исходным прин­
ципом, началом познания в историческом плане. Но оно 
является исходным, началом познания и в логическом 
плане. Индивидуальное познание есть не что иное, как 
восхождение от единичного ко всеобщему и его опреде­
лениям через особенное. То, что было первым в истории 
познания, то и является первым для самого логического 
познания. Следовательно, единичное есть одновременно 
как историческое, так и логическое начало, исходный 
принцип познания.

1 См. Гегель. Соч., т. V, стр. 49—65.
2 В. И. Ленин, т. 29, стр. 318.
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Единичное есть объективно существующая качест­
венная определенность, есть способ бытия действитель­
ности, необходимая форма бытия всеобщности. Следо­
вательно, единичное связано с всеобщим, переходит в 
него. Метафизическая ограниченность во взглядах на 
единичное и всеобщее состояла в том, что эти катего­
рии отрывались друг от друга и абсолютизировалось ли ­
бо единичное, либо всеобщее. М ежду тем эти противо­
положности тождественны и различны. Единичное не су­
ществует иначе, как в той связи, которая ведет к всеоб­
щему. Всеобщее существует лишь в единичном, через 
него. Всякое единичное есть всеобщее, и наоборот. К ак  
возникновение, так и развитие единичного обусловлено 
всеобщим, всеобщими закономерностями развития, ко­
торым подчиняется множество других единичных явле­
ний. Поэтому нельзя понять (познать) единичного, если 
(как понимает плоский эмпиризм) изолировать его от 
всеобщего. Но, разумеется, путь к последнему лежит 
через единичное.

Познание начинается с анализа эмпирически данного 
и подтверждаемого практической деятельностью людей 
единичного, и, опираясь на полученный результат, оно 
неизбежно восходит к всеобщему, закону, сущности. 
Объективной основой самого этого восхождения являет­
ся предметная деятельность людей, потребности этой 
деятельности. Именно последняя для себя и в своих 
интересах ставит перед познанием постоянную задачу  
восхождения к всеобщему, к открытию все новых и но­
вых закономерностей развития. И чем глубже и шире 
фронт предметной деятельности, тем сложнее эта задача ,  
а чем успешнее реализуется и опредмечивается эта з а д а ­
ча, тем эффективнее, действеннее практическое измене­
ние действительности. Неисчерпаемость познания обу­
словлена неисчерпаемостью практической предметной 
деятельности. Таким образом, переход от единичного к 
всеобщему не есть «субъективная фикция», как думают 
неопозитивисты, а является объективным законом по­
знания, обусловленным закономерностями практической 
деятельности людей.
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§ 4. ВСЕОБЩ ЕЕ

Переход единичного к всеобщему есть превращение 
первого во второе, есть восхождение мысли.

В античном материализме всеобщее рассматривается 
как простая непосредственность, как чувственно-конкрет­
ное и в принципе не отличается от единичного: оба они 
слиты, еще нерасчленены. Так, вода у Фалеса — единич­
ное, чувственно-конкретное и в то же время является 
всеобщим началом всего сущего, то ж е самое — огонь у 
Гераклита и т. д.

У идеалистов общее как нематериальное начало отор­
вано от реальных материальных вещей и существует 
без них, как некая самостоятельная сущность. Но в то 
же время это все же есть единичное, отдельное существо. 
Аристотель делает шаг вперед, подвергая критике учение 
П латона об идеях, считая, что всеобщее составляет 
сущность вещи и нельзя ее рассматривать отдельно от 
вещи, без единичного, ибо идеи, будучи сущностями 
вещей, не могут существовать отдельно от них. Но в то 
же время Аристотель все-таки отрывает всеобщее от 
единичного, рассматривая его не только как сущность 
единичных вещей, но и как цель, во имя которой возника­
ют и исчезают единичные вещи. Хотя Аристотель непо­
следователен, «путается», как говорил Ленин, в диалек­
тике единичного и общего, тем не менее у него по этой 
проблеме имеются такие элементы диалектики, которые 
не были развиты последующим ходом философской мыс­
ли — вплоть до Гегеля.

В средние века реалисты всеобщее понимали как 
«слово» (Логос) бога, а номиналисты как «слово» чело­
веческого духа.

Что касается метафизики XVII—XVIII вв., то она от­
рывает всеобщее от единичных вещей, рассматривая его 
в качестве субъективной абстракции, созданной разумом 
для собственного употребления. Так. Дж он Л окк  счи­
тал, что общее и универсальное не принадлежит действи­
тельному существованию вещей, а изобретено и создано 
разумом для собственного употребления и касается 
только знаков, слов или идей. Спиноза, а такж е ф ран­
цузские материалисты XVIII в. хотя и признавали, что 
абстрактные, общие «слова» имеют источник в вещах, 
но понимали этот источник как простое сходство вещей.
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Слабость метафизического материализма была ис­
пользована идеализмом. Д. Юм, развивая локковское 
понимание всеобщего, приходит к отрицанию матери­
альности мира, а Кант рассматривает всеобщее как  не­
познаваемое, как трансцендентально-психическую ре­
альность. В его понимании, существует эмпирическое об­
щее и априорное общее. Первое есть абстракция от оди­
наковых фактов, данных в пределах опыта. Второе — 
подлинное всеобщее существует вне всякого опыта, 
apriori. Первое недостаточно, поскольку всегда есть воз­
можность появления такого факта, которого не знал 
опыт, или который опыт до сих пор не фиксировал; вто­
рое всеобщее является всеобщим не потому, что реально 
существует в действительности, а потому, что «трансцен­
дентальное сознание» по своей природе неспособно вос­
принимать явления действительности иначе, как в форме 
априорных категорий.

Г егель отвергает субъективно-идеалистическое пони­
мание всеобщего Кантом и Фихте. Однако он критикует 
их справа, т. е. с точки зрения объективного идеализма, 
понимая под всеобщим «абсолютную идею». Причем по­
следнюю он отличает от абстрактно-общего или от про­
стого общего и считает, что в высшей степени важно как 
для познания, так и для практического поведения, чтобы 
не смешивали лишь общее с истинно всеобщим, посколь­
ку абстрактное общее есть простое сходство явлений, в то 
время как конкретное всеобщее есть сущность, закон  
развития явлений, который осуществляется в единичном , 
отдельном особо, специфически, воплощ ая в себе богат­
ство отдельного, особенного . Эта, по оценке В. И. Л ен и ­
на, «прекрасная формула» выражает ту мысль, что кон­
кретно всеобщее наполнено глубоким содержанием и не­
сравненно богаче абстрактного всеобщего, подобно то­
му как одно и то же нравоучительное изречение в устах 
юноши, понимающего его совершенно правильно, не име­
ет для него того значения и охвата, которое оно имеет 
для умудренного жизнью зрелого мужа, видящего в нем 
выражение всей силы заключенного в нем содержания1. 
Верно указав  на то, что всеобщее содержит в себе бо­
гатство единичного и особенного, Гегель в то же время 
абсолютизирует всеобщее, превращает его в самосто­

1 См. Гегель. Соч., т. V, стр. 38—39.
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ятельную сущность, существующую до реальных единич­
ных вещей, в самостоятельный субъект, демиург дей­
ствительности. Вот почему у него в основе всего лежит 
всеобщее как идея, идеальная цель. Оно первично, н а­
чало реальной истории и результат в логике, где всеоб­
щее или идея достигает самопознания в логических к а ­
тегориях.

Материалистически переосмыслив диалектику Геге­
ля, классики марксизма развили ее дальше, показав, 
что категория общего есть прежде всего отражение ре­
ально общего. Конкретно всеобщее — это не «идея» или 
ее порождение, а объективная реальность, существую­
щ ая независимо от сознания, как внутреннее конкретное 
тождество явлений, как объективный источник, основа­
ние, закон единичных явлений. Форма всеобщности — 
это закон , это форма внутренней завершенности и тем 
самым бесконечности; она есть соединение многих ко­
нечных вещей в бесконечном.

Абстрактно всеобщее, безусловно, имеет важное з н а ­
чение в познании, поскольку оно является «понятием 
рассудка». Однако оно не выходит за рамки последнего, 
не восходит к разуму и, следовательно, не наполняется 
конкретным противоречивым содержанием, не о тр аж а­
ет объективно всеобщего, как оно есть в себе. Поэтому, 
не отрицая значения абстрактного всеобщего в позна­
нии, изучаемого традиционной логикой, в то же время 
следует указать на его ограниченность, снимаемую д и а­
лектической логикой.

Таким образом , в с е о б щ е е  в познании имеет два ас­
пекта: всеобщее как внеш нее сходство, как внеш нее  
абстрактное тождество и всеобщее как внутреннее конк­
ретное тождество, тождество многообразного , как сущ ­
ность, закон , проявляю щ ийся в единичном многообра­
зии  особо.

Особенное есть синтез, единство единичного и всеобще­
го, их взаимопереход, который всегда протекает особо, 
имманентен только данному случаю. Не может быть ни­
какого взаимоперехода единичного и общего без особен­
ного. Односторонность единичного и всеобщего снима­
ется в особенном.

Незнание диалектики единичного и всеобщего, как 
показано выше, является гносеологическим источником 
различных разновидностей идеализма. Но вместе с тем
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это является и гносеологическим источником догматизма 
и ревизионизма в рабочем движении. В настоящее вре­
мя особенно важно четко представлять диалектику об­
щего и единичного при анализе общих закономерностей 
социалистической революции и социалистического строи­
тельства и их своеобразного, специфического проявле­
ния в отдельных странах.

К ак показал исторический опыт, путь различны х  
стран к социализм у  отмечен такими общими для всех 
их вехами, как: а) социалистическая революция в той 
или иной форме, включая слом государственной машины 
эксплуататоров; б) установление в той или иной форме 
диктатуры пролетариата, вступившего в союз с други­
ми слоями трудящихся, ликвидация эксплуататорских 
классов; в) обобществление средств производства и 
утверждение социалистических производственных и дру­
гих отношений; г) культурная революция.

Уже построенный социализм  характеризуется сле­
дующими общими основными чертами: а) власть тр у ­
дящихся при авангардной роли рабочего класса, ру­
ководство общественным развитием со стороны м ар к­
систско-ленинской партии; б) общественная собствен­
ность на средства производства и на ее основе плановое 
развитие всего народного хозяйства на высшем техни­
ческом уровне в интересах благосостояния всего народа; 
в) осуществление принципа «от каждого по его способ­
ностям — каждому по его труду»; г) воспитание всего 
народа в духе идеологии научного коммунизма, в духе 
дружбы с народами братских стран социализма и труд я­
щимися всего мира; д) внешняя политика, основанная 
на принципах пролетарского интернационализма. Это 
общие коренные признаки социализма, основные его з а ­
кономерности 1.

Правые ревизионисты  игнорируют всеобщее — г л а в ­
ные закономерности перехода от капитализма к социа­
лизму и строительства социалистического общества и 
преувеличивают, раздуваю т единичное, — конкретные 
национальные (исторические, экономические и т. п.) 
условия различных стран. Рассуж дая об особых, — 
«национальных путях» каждой страны к социализму и

1 См. Л . И. Брежнев. Дело Ленина живет и побеждает. М., 
1970, ч. 3, § 1.
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конструируя различные «национальные модели» социа­
лизма, современные буржуазные идеологи (Р. Даниельс, 
Г. Симон) и ревизионисты (Р. Гароди, О. Ш ик и др.) 
под видом учета национальных особенностей отрицают 
общие законы всякого социализма и выпячивают еди­
ничные его черты. Тем самым их желание «улучшить», 
«усовершенствовать» социализм превращается на деле 
в попытку его ликвидации (события в Чехословакии). 
«Теория» множественности «моделей социализма» по­
тянула за  собой логически вытекающую из нее концеп­
цию о плюрализме, множественности марксизмов, с 
точки зрения которой чуть ли не каж д ая  страна должна 
иметь «свой» марксизм. В этой связи отрицается между­
народное значение ленинизма, содержание которого 
ограничивается чисто «русскими условиями».

Догматики (и левые ревизионисты), наоборот, игно­
рируют единичное, специфическое и абсолютизируют 
общее. Они считают, что социализм должен строиться 
всегда по одной и той ж е раз навсегда установленной 
схеме, независимой от конкретно-исторической обста­
новки в той или иной стране, в ту или иную эпоху. Д ог­
матики, выступая под знаменем «ортодоксального марк­
сизма», не учитывают изменившихся условий современ­
ного общественного развития, не видят новых проблем 
и настаивают на старых формулах, не пригодных в но­
вых обстоятельствах. Они стремятся слепо применять 
общие принципы социализма без учета конкретных исто­
рических условий, не понимая того, что требуется такое 
применение, «которое бы правильно  видоизм еняло  эти 
принципы в частностях, правильно приспособляло, при­
меняло их к национальным и национально-государст­
венным различиям»1.

Оба рассмотренных взгляда являются односторон­
ними, а поэтому ошибочными, и не соответствуют ре­
альной жизни. Истина состоит в том, чтобы противопо­
ложности — общее и единичное — рассматривать в их 
внутреннем тождестве, подчеркивая, что всеобщее воз­
можно лишь в единичном и лишь особо, специфически. 
Раскры вая  общие закономерности перехода к социализ­
му и строительства социалистического общества, марк-

1 В. И. Ленин, т. 41, стр. 77.
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сизм-ленинизм требует их творческого применения к 
конкретным условиям каждой конкретной стороны.

Восхождение от единичных явлений к их всеобще­
му, а затем от последнего к конкретному в познании 
есть не что иное, как движение мысли от эмпирии к 
теоретическому обобщению, к открытию сущности, з а ­
кона, конкретного всеобщего и далее преломление по­
следнего через практику в единичном особо, специф и­
чески. Обнаружение особенного непременно предпола­
гает установление различия, поскольку оно есть форма, 
в которой реализуется единичное и всеобщее, переходя 
друг в друга.

Категории общего, особенного и единичного, будучи 
отражением свойств, сторон реальных предметов, яв л я ­
ются вместе с тем логическими формами , в которых фик­
сируются знания об этих предметах, и ступенями позна­
ния. Познать всеобщее, установить закон можно только 
путем изучения, сопоставления и обобщения многих 
единичных явлений. Поэтому познание есть восхожде­
ние от единичного через особенное к всеобщему, от ме­
нее общего к более общему, от абстрактно-общего к 
конкретно-общему 1. Отыскав сущность, закон опреде­
ленного класса предметов, познание движется затем в 
обратном направлении — от общего к единичному и 
объясняет особенную природу каждого конкретного пред­
мета или предсказывает специфику еще не известного 
явления, относящегося к тому же классу (например, 
открытие Менделеевым периодического закона и пред­
сказание свойств еще не известных тогда химических 
элементов) 2.

Поскольку процесс восхождения от единичного к все­
общему и от него к конкретному есть сложный процесс 
перехода от единичного, данного в чувственной конк­
ретности, к абстрактному мышлению, просвечивающе­
му всеобщее, не связанное непосредственно с материаль­
ным его носителем, то имеется возможность преувели­
чения одной чз этих сторон. Так, сенсуалисты  преувели­

1 См. К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 20, стр. 538—541; 548; В. И. Л е­
нин, т. 29, стр. 187, 252, 268.

2 Более подробно о диалектике общего, особенного и единичного 
в естественнонаучном познании, в частности, в познании вещества 
(на материале химии и физики) — см. работу Б. М. Кедрова «Эн­
гельс и диалектика естествознания». М., 1970.
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чивали познание от единичного к всеобщему, рациона­
листы , например, — от всеобщего к единичному. Ф. Б э ­
кон считал, что единственно истинным методом является 
индуктивный метод, метод постепенного восхождения 
от частного к общему и недооценивал движения мысли 
от общего к отдельному, единичному, полагая, что ме­
тод, основанный на понятиях, отвлеченных от вещей, 
всегда является сомнительным, подозрительным.

В противоположность индуктивному методу Р. Д е ­
карт преувеличивает значение общих понятий, полагая, 
что чувственные данные «нас обманывают», что только 
разумом можно постичь все существующее. Этому спо­
собствуют «врожденные идеи», которые, представляя 
собой нечто реальное, исходящее от бога, ясны и оче­
видны, и поэтому могут быть только истинными.

Односторонность этих двух крайностей преодолена 
еще Гегелем, однако на мистической основе.

Истина состоит в том, что ни единичное и общее в 
объективном мире, ни чувственное и рациональное в по­
знании друг без друга невозможны. Вместе с тем в к а ж ­
дом конкретном случае, в самом процессе восхождения, 
на данном отрезке витка познания в зависимости от ха­
рактера, состояния предмета исследования и от состо­
яния познания тот или иной момент может приобретать 
решающее значение для того, чтобы затем снимать се­
бя для самого восхождения. Как говорилось ранее, и 
исторически и логически познание начинается с единич­
ного, отдельного, без чего оно, попросту говоря, невоз­
можно. Но вместе с тем абстрактное мышление, «про­
свечивая» единство многообразного, вычленяет всеоб­
щее, которое, выступая в форме научных абстракций и 
определений, является кроме того и ступенью позна­
ния конкретного, т. е. возвратного движения мысли к 
синтезу абстрактных определений, к мысленно-конкрет­
ному.

Современные позитивисты (логический позитивизм, 
аналитическая философия и др.) недооценивают роль 
научных абстракций в познании. Но они в этом отноше­
нии не оригинальны. Как известно, вульгарные эконо­
мисты задолго до них «решительно» отвергали научные 
абстракции. Если А. Смит и Д. Рикардо недостаточно 
развивали научную абстракцию, что и помешало им 
постичь истину, то их последователи — вульгарные эко­
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номисты вовсе отвергали научные абстракции. М аркс по­
казал, что без последних невозможно за многообразием 
единичных, эмпирически данных явлений открывать 
сущность. Так, например, изменения меновой стоимости, 
бросающиеся в глаза при поверхностном взгляде, без 
научной абстракции можно принять за сущность — сто­
имость. Но тогда становится невозможным научное ис­
следование, попросту говоря, тогда наука излишня.

Современные неопозитивисты, так  или иначе недо­
оценивающие роль научных абстракций, роль всеобще­
го в познании, представляют дело таким образом, буд­
то бы по мере развития процесса абстрагирования по­
следнее отрывается от единичного предмета и понятия 
становятся пустыми звуками (фикциями, лишенными 
предметного содержания). Они пытаются доказать, что 
научная абстракция мешает постижению истины и чем 
неразвитее, эмпиричнее абстрагирование, тем легче по­
стичь истину предмета.

Так, с точки зрения логического позитивизма в его 
различных формах — «синтаксического позитивизма» 
(Ф ейгель), «формализма» (Б а р к ер ) , «инструментализ­
ма» (Поппер) и др., подлинным знанием о мире являет­
ся только эмпирическое знание, выражаемое в «языке 
наблюдения», а абстракции выступают только как вспо­
могательные «оперативные средства», удобные логи­
ческие конструкции, обеспечивающие обработку эмпири­
ческой информации. Задача  научного познания заклю ­
чается в установлении связей между эмпирическими д ан ­
ными, наблюдаемыми нами непосредственно, без о б р а ­
щения к теории. К ак видим, налицо явное умаление по­
знавательной силы научных абстракций, сведение их к 
вспомогательным логико-языковым средствам.

Научные абстракции есть некоторый отход от пред­
мета, но это — отход для подхода, для познания сущ­
ности. Научное (а не всякое) мышление, восходя от 
чувственно-конкретного к абстрактному и от него к мыс­
ленно-конкретному не отходит от предмета исследова­
ния, а подходит к нему, вернее, полнее, воспроизводит 
его в научных абстракциях.
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§ 5. КАТЕГОРИЯ МАТЕРИИ

Важнейшей научной абстракцией является м арк­
систское понятие материи. Вопрос о материи всегда 
стоял в центре философской мысли. Д ля  всех материа­
листов бесспорным было то, что реально существующие 
единичные вещи первичны, не зависят от сознания чело­
века. Но вопрос не в том, что существует мир, природа 
независимо от сознания, объективно, это для любого 
материалиста, даж е «наивного реалиста», очевидно, а 
в том, как эго выразить в познании, в логике понятий. 
Вот что из себя представляло большое логическое з а ­
труднение и порождало различие взглядов на протяже­
нии всей истории домарксистской философии.

Н а первом этапе истории философской мысли, как 
показано выше, решение этого вопроса было связано с 
поисками всеобщей объективной основы (субстанции) 
бесконечного множества единичных вещей, причем эта 
основа непременно представлялась как телесное, чувст­
венно-конкретное (вода, воздух, огонь и т. д .).  Ограни­
ченность таких представлений о материи, являющихся 
продуктом непосредственного живого созерцания, зам е­
тил еще Аристотель. Однако его попытка решить этот 
вопрос посредством гипостазированной абстракции 
формы означала уступку идеализму. В понимании Арис­
тотеля, материя есть лишь возможность вещей. Она пас­
сивна, не действенна, не имеет в себе активного нача­
ла и т. д. Активной, действенной является форма, кото­
рая выступает как действительность, как импульс, как 
цель, как конечная причина становления вещей, как 
творец, бог.

Материалисты XVII—XVIII вв. всеобщую основу ви­
дят уже не в том или ином чувственно-конкретном явле­
нии, а в общих неизменных и первичных свойствах всех 
материальных явлений — таких как протяженность, тя­
жесть, движ ение, понимаемое как перемещ ение и т. д., 
а атомы, молекулы, «кирпичики» мироздания являю т­
ся, в их понимании, носителями этих свойств. Но и т а ­
кой взгляд на материю ограничен, поскольку материя 
противопоставляется единичным явлениям: явление рас­
падается на первичные и вторичные качества. И самый 
главный недостаток этого взгляда состоит в том, что 
здесь имеет место попытка давать  определение материи
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вне отношения к мышлению, без достаточно развитой 
абстракции.

Что же касается идеализма во всех его проявлениях, 
то он отрицает объективную реальность материи, ее объ­
ективное бытие путем отрыва абстракции от ее мате­
риального источника. Материю идеализм рассматривает 
как порождение или абсолютной идеи, духа, или чело­
веческого сознания, что в сущности одно и то же.

Итак, если определение материи у домарксистских 
материалистов связано с недостаточным развитием на­
учной абстракции, то у идеалистов, напротив, оно свя­
зано с чрезмерным раздуванием абстракции. Эту 
историческую ограниченность и тех и других снимает 
диалектический материализм.

Каков же диалектико-материалистический взгляд на 
эту важную категорию, которая, собственно, является 
краеугольным камнем диалектического материализма, 
его сущностью, исходным основанием? Прежде чем от­
ветить на этот вопрос, нужно ответить на другой вопрос, 
ибо когда мы хотим знать, что такое материя, очевидно, 
мы хотим дать ее определение. Что такое вообще опре­
деление, какие его аспекты имеют место в научном по­
знании и какими способами можно определять нечто, в 
данном случае материю?

О пределение, или  дефиниция, — это логическое сокра­
щение для краткого выражения характерных, в то же 
время общих черт предмета. Эта логическая операция 
должна отвечать следующим требованиям: во-первых, 
вычленять предмет познания из системы или из универ­
сальной связи, очерчивая его грани, формулировать его 
отличие, его специфику, кратко выражать его общие и 
характерные признаки: во-вторых, выражать тот или 
иной существенный признак предмета; в-третьих, выра­
ж ать  значение нового научного результата; в-четвертых, 
уточнять уже известные результаты научного исследо­
вания.

Дефиниции многообразны и бывают разного уровня 
абстрагирования. Их многообразие обусловлено как 
предметом, так и задачами и логической структурой 
определения. Определениями рассудка  являются дефи­
ниции через род и видовое  отличие и можно назвать их 
формально-логическими. Хотя эти дефиниции могут быть 
вовлечены в научное исследование как необходимое его

80



средство, т. е. как средство более сложного процесса, 
и играть роль в нем, тем не менее они истинны в опреде­
ленной области и непригодны вне ее, так как они не име­
ют всеобщего характера. Это объясняется тем, что, во- 
первых, определяемое нужно подводить под более ши­
рокое (родовое) понятие; во-вторых, нужно указать 
признак, отличающий определяемое от других понятий, 
входящих в тот же род, т. е. указать видовое отличие. 
Но таким способом определять предельно широкие по­
нятия невозможно 1.

Этот недостаток снимается определениями разум а2, 
т. е. научной абстракцией более высокого уровня. Так, 
философские категории являются самыми широкими, 
предельно общими. Их нельзя подводить под другие, бо­
лее широкие, поскольку более широких понятий не су­
ществует. Следовательно, здесь выступает на авансцену 
другой способ определения — диалектический. Суть его 
состоит в отношении определяемого к своему другому — 
своему противоположному. Этот способ содержит в себе 
в  снятом виде формально-логическую дефиницию, но не 
сводится к ней, поскольку последняя не указывает, во-

1 Невозможно это сделать и при помощи генетических определе­
ний, т. е. при помощи указания на способ возникновения, происхож­
дения именно данного предмета. Такой вид дефиниций часто встре­

чается в математике (например, круг определяется как фигура, 
получающаяся в результате вращения отрезка прямой вокруг одного 
из его концов в плоскости), но для диалектики он не пригоден.

2 В интересах дальнейшего восхождения коснемся коротко про­
блемы рассудка и разума с тем, чтобы позже вернуться к ней и под­
вергнуть ее специальному анализу. Рассудок характеризуется аб­
страгированием и разделением целого на изолированные друг от 
друга части. Поэтому он как тождество, всеобщее, так и различие 
понимает абстрактно, тем более не видит их взаимоперехода. Он 
имеет дело с жесткими, неподвижными определениями, являясь 
внешней рефлексией диалектического мышления, фиксирующей ре­
зультаты разрешения противоречия, не имея дела с ним. Разум же 

есть собственно диалектическое мышление. Его основные черты: выс­
ш ая, содержательная определенность, творчество, гибкость, подвиж­
ность, взаимопревращаемость понятий, синтез абстрактных опреде­
лений, обнаружение и теоретическое разрешение противоречий диа­
лектическим способом, просвечивание внутренней жизни предмета 
как  он есть в себе, воспроизведение предмета как диалектически 
расчлененного, генетически развитого целого. Разум не отвергает
рассудка, а снимает его в себе, возвышаясь над ним как высшее со­
стояние мышления над низшим. Рассудок — предмет формальной
логики. Разум же, содержащий в себе результаты рассудка в чис­
том виде — предмет диалектической логики.
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первых, на предельно общий характер определяемого; 
во-вторых, на определение через отношение противопо­
ложностей, на определение определяемого через свое 
другое. Именно через свое другое, через свою  противо­
положность, а не вообще другое.

Через какую свою противоположность, через какое 
свое другое возможно определять материю? Своим дру­
гим материи является сознание. Ее определение, поэто­
му, возможно лишь через ее отношение к сознанию. 
В. И. Ленин в «Материализме и эмпириокритицизме» 
вскрыл научную несостоятельность махизма, представи­
тели которого отрицали значение диалектического способа 
определения понятия материи через ее противополож­
ность.

К ак известно, махисты упрекали материалистов за 
то, что они материю и сознание определяют будто как 
«простые повторения», через их отношение, не замечая 
того, что они сами, определяя материю как «комплекс 
ощущений» или «совокупность ощущений» определяют 
ее такж е через то же отношение. Следовательно, упрек 
махистов представляет собой софизм. Безусловно, что 
иначе определять предельно широкие понятия, кроме 
как через их отношения к своему другому, нельзя. Р а з ­
ница состоит в том, что материалисты определяют мате­
рию как объективную реальность, существующую неза­
висимо и вне сознания, а махисты, наоборот, выводят 
материю из сознания.

Далее, поскольку лю бая дефиниция — и формально­
логическая, и диалектическая — есть краткое вы раж е­
ние общих и характерных признаков, постольку она 
недостаточна, узка. Неосознание этой ограниченности 
дефиниции приводит порой к схоластическим спорам по 
поводу предмета, ибо само по себе стремление изба­
виться от предмета одной его дефиницией или объясне­
ние всех сторон и черт предмета одной лишь его дефи­
ницией наталкивается на узость самой дефиниции. С од­
ной стороны, дефиниция должна давать  ответы на все 
вопросы о предмете, с другой, — она не дает этих от­
ветов, ибо она узка. Это противоречие может разрешить­
ся только научным исследованием всего предмета, р аз ­
вертыванием его как диалектического процесса. Следо­
вательно, нельзя дефиницию абсолютизировать. Всегда
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нужно помнить, что она недостаточна, неполна, несо­
вершенна.

Вместе с тем дефиниции необходимы в познании, без 
них оно обходиться не может. П ознание не может дви­
гаться вперед , не обращ ая внимания на себя . Поэтому, 
не забывая условного, относительного значения дефини­
ций, которые никогда не могут охватить всесторонних 
связей предмета в его полном развитии, нужно применять 
их в процессе познания, не допуская ни их недооценки, 
ни их переоценки. При этом деф иниция долж на быть л о ­
гическим выводом из предшествующей истории позна­
ния данного предмета и содержать в себе в снятом виде  
ее результаты. Являясь результатом познания, синтезом 
результатов анализа, дефиниция вовлекается в научное 
исследование, в процесс производства новых научных 
истин в качестве необходимого средства и фактора это­
го процесса.

Итак, что такое материя? «Материя как таковая, — 
пишет Ф. Энгельс, — это — чистое создание мысли и аб ­
стракция. Мы отвлекаемся от качественных различий ве­
щей, когда объединяем их, как телесно существующие, 
под понятием материи. М атерия как таковая, в отличие 
от определенных, существующих материй, не является, 
таким образом, чем-то чувственно существующим»1.

Развивая эти мысли, В. И. Ленин дает следующее 
определение материи: «Материя есть философская кате­
гория для обозначения объективной реальности, которая 
дана человеку в ощущениях его, которая копируется, 
фотографируется, отображается нашими ощущениями, 
существуя независимо от них»2. Это определение мате­
рии является высшим результатом теоретического опре­
деления материи, оно содержит в себе критику различ­
ных разновидностей идеализма — субъективного, объек­
тивного идеализма и агностицизма.

Ленинское определение материи имеет большое м е­
тодологическое значение как  для философии, так и для 
естествознания. И это стало ясно уже тогда, когда оно 
впервые было сформулировано. Новейшие открытия в 
физике конца XIX — начала XX в., особенно открытие 
радиоактивности и электронов, произвели настоящий

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 20, стр. 570.
2 В. И. Ленин, т. 18, стр. 131.



революционный переворот в этой области науки, так 
как они показали, что атомы отнюдь не 
являются последними и неизменными «кирпичиками ми­
роздания», простейшими и неделимыми частицами ве­
щества. В отличие от прежних представлений классиче­
ской физики об абсолютно неизменных свойствах атома, 
было установлено, что атомы обладают «диковинными» 
свойствами, существенно отличными от свойств обычных 
веществ: делимостью, проницаемостью, способностью к 
превращениям, изменчивой массой и т. п.

Исказив эти достижения физики, идеалисты объяви­
ли, будто «атом дематериализовался», «материя исчез­
ла» и, следовательно, материализм потерпел полный 
провал, выявил свою научную несостоятельность. В ра­
боте «Материализм и эмпириокритицизм» В. И. Ленин 
на основе глубокого философского анализа новых от­
крытий в физике опроверг эти утверждения. Он убеди­
тельно доказал, что нельзя, как это делают идеалисты, 
во-первых, отождествлять метафизический материализм 
(который действительно потерпел крах) с материализ­
мом вообще и, во-вторых, смешивать учения о том или 
ином строении материи (которые непрерывно будут из­
меняться) с гносеологической категорией материи, сме­
шивать вопрос о новых свойствах новых видов материи 
(например, электронов) со старым вопросом теории по­
знания, вопросом об источниках нашего знания.

Разоблачая софистические выводы идеализма, Ленин 
подчеркивает, что исчезла не материя, а тот предел, до 
которого мы знали материю до сих пор, наше знание 
идет глубже. Исчезают такие свойства материи, которые 
казались раньше абсолютными, неизменными и которые 
теперь обнаруживаются как относительные, присущие 
только некоторым состояниям материи. «Электрон так  
же неисчерпаем , как и атом, природа бесконечна, но 
она бесконечно существует» 1. И вот это-то существова­
ние природы вне и независимо от сознания человека и 
отраж ается в философской категории материи.

Чтобы понять все значение этого, рассмотрим, что 
такое философская категория вообще, категория мате­
рии в частности.

1 В. И. Ленин, т. 18, стр. 277.
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Любая наука имеет свой арсенал законов, категорий, 
средств, методов, приемов и т. д. познания. В скобках 
заметим, что обычно одни авторы категории определяют 
как «основные и наиболее общие понятия наук». Д р у ­
гие считают, что категория и понятие одно и то же. Ви­
димо, последнее суждение ближе к истине, поскольку 
не только категории бывают более широкие и менее ши­
рокие, основные и не основные, но и понятия. Однако 
главное не в этом, а в том, как понимать категорию , по­
нятие,, какое логическое содержание вкладывать в поня­
тие категории и т. д. Такая постановка вопроса необхо­
дима, поскольку в истории философии существовало и 
существует сегодня множество взглядов, точек зрения 
о категории, понятии, отражающих сложный путь вос­
хождения от первоначальных абстрактных определений 
в античной философии до конкретного научного понятия 
о понятии в марксистской философии.

В ранней античной философии, когда мышление еще 
не было специальным предметом исследования, когда в 
сущности оно было слито с предметной деятельностью 
людей, категория понималась как данный в живом со­
зерцании материальный элемент. Позже, в философии 
Платона, категории (сущее, движение, покой, тождество, 
различие) хотя и представлены как логические формы, 
но они гипостазируются, не обусловлены материальным 
источником и не отражают его. Этот объективно-идеали­
стический взгляд Платона на категории подвергает кри­
тике Аристотель, делая дальнейший значительный шаг 
вперед в разработке логических форм. В специальном 
трактате «Категории» он рассматривает категории — 
сущность, количество, качество, отношение, место, вре­
мя, положение, состояние, действие, страдание — как 
отражение и обобщение объективной реальности. Одна­
ко дуалистические колебания Аристотеля между идеа­
лизмом и материализмом сказались и на его понимании 
категорий.

В новое время борьба между материализмом и идеа­
лизмом развертывается и в сфере понимания мышления 
и его форм. Вместе с тем историческими условиями был 
обусловлен тот факт, что именно идеалистическая фило­
софия подвергает более детальному и специальному ана­
лизу логические формы. Если домарксистские материа­
листы в этой борьбе слишком «напирают на природу»,
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то  идеалисты упор делают на мышление, гипостазируя 
его. Так, в философии И. Канта, как показано выше, 
важ ное место занимает исследование мышления и его 
форм. Он в своей таблице категорий, построенной по 
триадичной схеме, устанавливает 12 категорий — к а ­
чество (реальность, отрицание, ограничение), количество 
(единство, множество, цельность), отношение (субстан­
ция и свойство, причина и действие, взаимодействие), 
модальность (возможность и невозможность, действи­
тельность и недействительность, необходимость и случай­
ность). Но в понимании Канта категории оторваны от 
объективной реальности, не имеют своего источника в 
ней, а являются порождением субъективного рассудка, 
функциями последнего. Этот субъективно-идеалистиче­
ский взгляд на категории у Канта дополняется их ме­
тафизической интерпретацией, поскольку они неподвиж­
ны, недиалектичны и, как раз навсегда данные, механи­
чески наклеиваются на чувственные явления.

Гегелю  принадлежит историческая заслуга критики 
агностицизма Канта и субъективизма Фихте и исследо­
вание активной, творческой функции мышления. Вместе 
с  тем эта активность у него не есть идеальное вы раж е­
ние активной предметно-преобразовательной деятель­
ности человека, а является самостоятельным всеобщим 
демиургом.

Поэтому вся система Гегеля есть не что иное, как  
чистая логическая система субординированных катего­
рий, самостоятельно порождающих друг друга и являю ­
щихся ступеньками, моментами самодвижения абсолют­
ной идеи. Диалектическое развертывание категорий осу­
ществляется по двум важнейшим логическим принци­
пам, впервые открытым и сознательно примененным 
Гегелем: восхождения от абстрактного к конкретному и 
совпадения логического и исторического. Гегель не уста­
навливает определенного числа категорий, как это имело 
место у Аристотеля и Канта. Развертывание категорий, 
их гибкость, подвижность, переходы друг в друга и т. д. 
вы раж аю т собой диалектику развития мышления, впер­
вые сознательно и последовательно в наиболее разви­
той форме разработанную и примененную Гегелем к 
исследованию мышления в его необходимости.

В чем суть марксистско-ленинского понимания кате­
горий?
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Во-первых, в том, что категории имеют объективный 
источник в самой действительности. Принципиальное от­
личие состоит не в том, что у идеализма категории есть 
формы рассудка, мышления и т. д., а у диалектического 
материализма есть нечто другое. И у идеализма и у д и а­
лектического материализма категории есть формы мыш­
ления. Отличие состоит в другом — в том, что у идеа­
лизма эти формы не являются отражением материаль­
ного мира, объективной действительности, мистифици­
рованы, оторваны от нее, в то время, как в диалекти­
ческом материализме они являются идеальным воспро­
изведением форм самой действительности, а потому уж е 
эти формы являются формами мышления общественно 
исторического человека. Они порождены и обусловлены 
материальным источником — общественно-исторической 
практикой человека, являются выражением закономер­
ности развития действительности. Иными словами, отли­
чие состоит в идеалистическом и материалистическом 
понимании категорий.

Во-вторых, категории диалектического материализма 
являются формами не всякого мышления, а теоретиче­
ского, научного мышления, не рассудка, а разума, по­
тому они суть ступеньки познания мира, узловые пунк­
ты в сети, помогающие познавать его и овладевать им.

В-третьих, категории диалектичны, подвижны, гибки, 
текучи; они находятся в развитии, на основе практики и 
научно-технического прогресса возникают новые катего­
рии, а старые наполняются новым содержанием; они 
взаимосвязаны и взаимно превращаются друг в друга, 
обеспечивая восхождение, развитие познания в целом.

В-четвертых, категории диалектического материализ­
ма несут методологическую нагрузку, выступают как  
всеобщие логические принципы познания, вооружаю ­
щие частные науки диалектико-материалистической все­
общей методологией, являясь  логикой современного на­
учного познания.

В-пятых, категории есть, как говорит Гегель, сокра­
щение бесконечных частностей внешнего существования 
и деятельности. Вообще говоря, никакое познание, а тем 
более научное, невозможно без сокращений, без обобще­
ний, в противном случае пришлось бы всякий раз пе­
речислять все бесчисленные единичные, реально сущест­
вующие вещи или столь же бесчисленные их свойства,
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что, разумеется, невозможно. Категории познания из­
бавляю т от подобного праздного и бесполезного зан я ­
тия и являются сокращениями, служат для более точ­
ного определения и нахождения предметных отношений. 
Путь восхождения от живого созерцания к абстрактному 
мышлению как путь движения познания от единично су­
ществующих реальных вещей, явлений, данных в ощ у­
щениях к их всеобщей основе, к их сущности, есть в то 
же время сокращение бесконечной массы частностей 
«внешнего существования» и сведение их к их общей 
основе. При этом познание отвлекается от массы част­
ностей, отличительных признаков, особенностей и т. п. 
явлений и вычленяет их сущность, их внутреннюю все­
общую основу.

Категория материи есть также такое сокращ ение . По 
какому признаку или свойству можно производить это 
сокращение? Все явления, вещи и т. д. отличаются друг 
от друга чем угодно, но вместе с тем между ними имеет­
ся нечто всеобщ ее . Таким всеобщим является их р еаль­
ное объективное бытие, т. е. их существование вне созна­
ния. Вот единственный признак, с признанием которого 
связан материализм и по которому возможно провести 
это сокращение, все это многообразие обобщить и вы­
разить в одном понятии материи.

Из сказанного следует, что материя не сводится к 
тому или иному своему состоянию, к тому или иному 
свойству, элементу или частице, к тем или иным пред­
ставлениям о ней, к той или иной субстанции. Она есть 
научная абстракция, теоретическое, точнее диалектико­
материалистическое отражение объективного мира, по­
тому несводима ни к чему и единственное, что вы ра­
ж ает  эта абстракция, — это существовать, быть неза ви ­
симо от сознания 1. Вот эта простая, непосредственная

1 Современная буржуазная философия в той или иной форме 
отвергает такое понимание материи и пытается вообще изгнать эту 
категорию из науки. Так, например, неопозитивист Ф. Франк, ф аль­
сифицируя достижения современной физики, утверждает, что будто 
последняя ничего не говорит ни о материи, ни о духе, ни об их соот­
ношении, но зато много говорит о семантике. Физические понятия, 
по его мнению, не отражают объективной реальности, а термины, 
соответствующие этим понятиям, обозначают только данные наблю­
дения.

Представитель неотомизма Г. Веттер усматривает недостаток 
диалектико-материалистического определения материи в том, что оно

88



абстракция и является исходной  в изложении диалекти­
ческого материализма, движение которой вперед д о л ж ­
но быть в то же время возвращением назад  в это осно­
вание, т. е. должно быть восхождением, разверты ва­
нием этого абстрактного начала к конкретным модифи­
кациям, к диалектически расчлененному, генетически и 
синтетически развитому единому целому.

§ 6. ОБЪЕКТИВНОСТЬ РАССМОТРЕНИЯ

Из материалистического характера марксистской 
диалектики как теории познания и логики вытекает одно 
из основных ее требований — «объективность» рассмот­
рения (не примеры, не отступления, а вещь сама в се­
б е)» 1. Суть этого требования состоит в следующем: для 
адекватного отражения вещи в себе в нашей голове, а 
следовательно, для постижения истины, прежде всего 
нужно сосредоточить мы ш ление на самой этой вещ и  
(объекте познания), не отходить от нее, а проникать во  
всю ее внутреннюю жизнь, «просвечивать» ее внутрен­
нюю природу, познать ее так, как она есть, независимо 
от сознания, в действительности, без посторонних при­
бавлений или убавлений, без привнесения субъектом по­
знания в вещь того, что не принадлежит имманентно ей; 
пересадить в голову и преобразовать в ней самое эту 
вещь, а не нечто другое, не подменять эту вещь другой, 
не привносить в нее нечто постороннее, не принадле­
жащ ее самой этой вещи.

Мышление должно, как говорил Гегель, внимательно 
присматриваться к собственному движению предмета,

не отвечает на вопрос: есть ли материя «единственная и послед­
няя действительность»? При этом Веттер старательно обходит тот 
факт, что критикуемое им определение материи диалектично и пото­
му исключает какую бы то ни было «последнюю действительность» 
(которая, кстати, есть не что иное как «бог»). Кроме того, квантовая 
физика, по Веттеру, якобы не подтверждает ленинского определения 
материи.

1 В. И. Ленин, т. 29, стр. 202. «Метод М аркса, — указывал Л е­
нин в другом месте, — состоит прежде всего в том, чтобы учесть 
объективное содержание исторического процесса в данный конкрет­
ный момент, в данной конкретной обстановке» (В. И. Ленин, т. 26, 
стр. 139). При этом Ленин подчеркивает, что объективность рассмот­
рения нельзя смешивать с объективизмом (см. В. И. Ленин, т. 1, 
стр. 418—419).
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«отдаться жизни предмета», «задержаться на нем и в 
нем забыться», не искажая этот предмет посредством 
примеси наших субъективных представлений и выдумок, 
не привнося со своей стороны никакого прибавка. П озна­
ние долж но держаться по отношению к предмету иссле­
дования без предвзятости, сдержанно, дабы он мог се­
бя показать не как определенный субъектом, а таким, 
каков он в самом себе. Мы должны всецело перенестись 
в сам предмет, рассмотреть его в нем самом, взять его со 
стороны тех определений, которыми он сам обладает, а 
не хвататься за что-нибудь другое. «Теоретическое от­
ношение к предмету начинает с подавления вожделений, 
оно бескорыстно и оставляет предметам их самостоя­
тельное существование и деятельность»1.

Ученый, руководствующийся принципом объектив­
ности рассмотрения, должен тщательно изучать объек­
тивные, реальные факты, хорошие они или плохие, н ра­
вятся они ему или не нравятся. И чем больше он отре­
шится от своих симпатий и антипатий, тем лучше смо­
жет судить о самих фактах и их последствиях.

В более широком смысле объективность рассмотре­
ния вещи включает в себя все 16 элементов диалектики, 
перечисленных В. И. Лениным в «Философских тетра­
дях». По меньшей мере объективность рассмотрения не­
посредственно включает в себя следующие три элемента: 
во-первых, мышление должно быть направлено на самое 
вещь в себе (на предмет исследования); во-вторых, 
мышлением должна воспроизводиться «вся совокуп­
ность многоразличных отношений этой вещи к другим»; 
в-третьих, мышлением должно воспроизводиться «раз- 
витие этой вещи (respective явления), ее собственное 
движение, ее собственная жизнь»2.

Разумеется, рассмотрение не может быть объектив­
ным, если исключить из него второй и третий элементы 
и ограничиться только первым. Однако В. И. Ленин эти 
три элемента диалектики выделяет как самостоятельные 
моменты для того, чтобы оттенить, подчеркнуть значе­
ние каждого из них. Поэтому под объективностью рас­
смотрения в более узком смысле мы будем понимать 
рассмотрение самой вещ и в себе, т. е. направленность 
мы ш ления на предмет исследования .

1 Гегель. Соч., т. II, стр. 12.
2 В. И. Ленин, т. 29, стр. 202.
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Прежде всего следует подчеркнуть, что объективность 
рассмотрения требует соответствующего истинного спо­
соба исследования. Не может быть объективным рас­
смотрение, если метод рассмотрения является неистин­
ным. Рассмотрение как по своему содержанию, так  и по 
форме в решающей степени зависит от того метода ис­
следования, который применяется как к процессу позна­
ния в целом, так  и к познанию данной вещи в частности. 
Говоря о том, что «один и тот же предмет различно пре­
ломляется в различных индивидах», М аркс в одной из 
своих ранних работ писал: «Не только результат иссле­
дования, но и ведущий к нему путь должен быть истин­
ным. Исследование истины само должно быть истинно, 
истинное исследование — это развернутая истина, разъ е­
диненные звенья которой соединяются в конечном ито­
ге. И разве способ исследования не должен изменять­
ся вместе с предметом?»1.

Идея совладения истинного метода исследования с 
истинным результатом последнего, совпадения исследо­
вания с самой сущностью вещи и выражением ее свое­
образия имеет исключительно важное значение для 
правильного понимания объективности рассмотрения.

Констатация того простого факта, что «один и тот ж е 
предмет различно преломляется в различных индиви­
дах», указывает, что не всякое рассмотрение является 
объективным, не всякое отношение субъекта к объекту 
дае т нам истину. В каких же случаях рассмотрение не 
является объективным, когда и как нарушается требо­
вание объективности рассмотрения?

1. Рассмотрение вещи не является объективным, ког­
да отрицается объективное бытие, объективная реаль­
ность самой вещи; когда вещи в себе извне навязывает­
ся нечто субъективное, приписывается ей субъективное 
мнение, ничего общего не имеющее с ней. В этом слу­
чае к вещи самой в себе примешивается нечто субъ­
ективное, что нарушает объективность ее рассмотрения. 
Это особенно характерно для объективного и субъектив­
ного идеализма. Если объективный идеализм отрицает 
объективность бытия вещи в себе тем, что рассматри­
вает ее как сотворение абсолютной идеи, то субъектив­
ный идеализм отрицает объективность существования

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 1, стр. 7—8.
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вещей тем, что рассматривает их как продукты сознания 
изолированного субъекта, как комплексы его ощущений.

2. Объективность рассмотрения вещи в себе наруш а­
ется и тогда, когда хотя и признают ее объективное бы­
тие, но в то же время считают, что она принципиально 
не может «объективным образом входить в нас», не мо­
жет быть познана так, как она есть вне нас, т. е. в объ­
ективной действительности. Наиболее ярко эти мысли 
выражает кантианство. Исходным тезисом в логике и 
гносеологии Канта и кантианцев является метафизиче­
ский отрыв явления от сущности как следствие отрыва 
познающего субъекта от объекта познания.

3. Нарушение требования объективности рассмотре­
ния имело место не только в идеализме (в кантианстве 
в том числе), но и у всего домарксовского материализма. 
Н е видя решающей роли общественно-производственной 
практики как в познании, так и в преобразовании дей­
ствительности, этот материализм, разумеется, не мог 
выработать научный метод для истинного, объективного 
рассмотрения вещи в себе. Он хотя и признает объект 
познания (вещь в себе) объективным, существующим 
независимо от субъекта познания, но понимает его абст­
рактно. Вещь в себе для него внутренне не противоре­
чива, не содержит внутренне присущего источника са­
модвижения; этот источник он видит вне вещи, а ее р аз­
витие понимает как только количественные изменения, 
как убавление или прибавление, как повторение — без 
скачков, без прерыва постепенности, без противоречий, 
или, наоборот, — как цепь только одних скачков.

В понимании домарксистского материализма не толь­
ко объект познания, но и субъект познания есть абст­
ракт. Действительную человеческую сущность он пони­
мает не как совокупность общественных отношений, а 
как абстракт, присущий отдельному индивиду, как не­
кую общность, связующую множество индивидов только 
природными  узами. Более того, все домарксистские м а­
териалисты вообще недостаточно исследовали субъект 
познания — само человеческое мышление, его формы, 
его активную, преобразующую роль.

Таким образом, рассмотрение вещи в себе метафи­
зическим материализмом также не является объектив­
ным как по содержанию, так и по форме.
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4. Нарушение требования объективности рассмотре­
ния лежит в основе софистики (которая есть «гибкость 
понятий, примененная субъективно») и эклектики, мно­
гочисленные трюки и ухищрения которых мы в д ал ь ­
нейшем рассмотрим более обстоятельно.

Г Л А В А  В Т О Р А Я  

КАЧЕСТВО И КОЛИЧЕ СТВО

§ 1. КАЧЕСТВО

Таким образом, абстракция материи есть мысленное 
отвлечение, выражающее ее свойство: быть независимо  
от сознания . Всего-навсего лишь абстрактное, бедное 
содержанием знание и как начало, исходный принцип 
имеет то значение, что является предварительным за я в ­
лением о последующем имманентном поступательном 
развертывании содержания всего диалектического м а ­
териализма.

Движение мысли от единичного к всеобщему через 
особенное к категории материи должно содержать в се­
бе свой возврат, поскольку полученная абстракция м а­
терии есть выражение неопределенной материи, мате­
рии без своих дальнейших имманентных определений. 
Она, скорее, есть намек на дальнейшее движение мыс­
ли, на раскрытие и развертывание заключенных в ней 
в зародыше своих определений. Абстракция неопреде­
ленной  материи есть противоположность абстракции 
определенной  материи и должна снять себя в послед­
ней, стать определенной, т. е. стать качеством.

Переход неопределенной материи к определенной, к 
качеству, есть переход в свое другое по линии восхожде­
ния. Определение качества нужно излагать раньше оп­
ределения количества. Это верно как исторически, так 
и логически. Исторически — потому, что представление, 
а затем и понятие количества возникает на сравнитель­
но более высоком уровне истории познания, чем пред­
ставление о качестве. Это верно такж е и логически 
потому, что качество — более бедная своим содержани­

93



ем категория, нежели количество, поскольку оно продукт 
простого созерцания, выражающего определенность 
предмета, которая едина, слита с ним, тождественна 
своему предмету и есть непосредственная ограничен­
ность. Познание предмета на уровне качества совпадает 
с живым созерцанием и вполне доступно благодаря чув­
ственному опыту без теоретического анализа. Вместе с 
тем, хотя определение качественной характеристики 
предмета нам еще не дает знания о внутренних, имма­
нентных ему процессах, т. е. недостаточно как ступень 
логического отражения, тем не менее содержит в себе 
в снятом виде абстракцию материи, а потому и являет­
ся шагом по линии восхождения.

В понимании Аристотеля, впервые исследовавшего 
эту категорию, качество есть относящееся к сущности 
видовое отличие и видовой признак , который отличает 
данную сущность в ее видовом своеобразии от другой 
сущности, принадлежащей к тому ж е  роду. Качество 
как состояние вещей находится в изменении и обладает 
свойством превращаться в свою противоположность.

Дальнейш ая эволюция представлений о качестве х а ­
рактеризуется тем, что средневековая схоластика «уби­
вает все живое в учении Аристотеля», очищает его от 
диалектики и материалистических тенденций и утверж­
дает мистический взгляд на качество, согласно которо­
му качество есть скрытые, вечные и неизменные формы . 
Материалисты XVII—XVIII вв. в борьбе со схоластикой 
утверждают материалистический, но вместе с тем меха­
нистический взгляд на эту категорию.

Они, во-первых, как сказано выше, все качества 
делили на первичные  и вторичные, что было, разумеет­
ся, неполным преодолением мистики, поскольку отрица­
лось объективное бытие вторичных качеств, рассматри­
вавшихся как результат деятельности органов чувств; 
во-вторых, выдвигая на первый план количественный 
анализ, вызванный необходимостью развития частных 
наук, они отрывали его от качества, игнорировали его 
роль в логическом о св о ен и и  данных чувственного опы­
та; в-третьих, утверждали антидиалектическое понима­
ние качества.

Историческую ограниченность метафизического взля- 
да на качество пытается снять немецкая классическая 
философия. В понимании Канта, первичные качества
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априорны , а вторичные — апостериорны. Качество 
ощущения всегда имеет чисто эмпирический характер 
и никоим образом не может быть представлено априори. 
Пространство и время мы можем познавать только ап ­
риори, то есть до всякого действительного восприятия, 
и поэтому они называются чистым созерцанием; ощ у­
щения же суть то в нашем познании, благодаря чему 
оно называется апостериорным познанием, т. е. эмпи­
рическим созерцанием.

В понимании Г егеля , качество это прежде всего 
«первое», т. е. бедная содержанием ступень логическо­
го познания, простая непосредственность. Качество есть 
вообще тождественная с бытием непосредственная оп­
ределенность. Нечто есть благодаря своему качеству то, 
что оно есть и, теряя качество, оно перестает быть тем, 
что оно есть. Важным моментом у Гегеля является диа­
лектический взгляд на качество. Последнее в себе про­
тиворечиво, заключает в себе тождество и различие, 
реальность и отрицание, нечто и некоторое другое, ко­
нечность и бесконечность, взаимопревращение противо­
положностей.

Подробный анализ категории качества выраж ает 
собою движение мысли по логическим ступеням, порож­
дающее в итоге представление о бесконечном многооб­
разии возникающих и исчезающих чувственно созерца­
емых явлений. Тождество последних состоит, по Гегелю, 
в том, что все они обладают качеством. Отвлекаясь, 
абстрагируясь от их чувственно данных качественных 
определенностей, мы получаем качество вообще, аб ­
страктное качество, освобожденное от чувственности, 
т. е. абстрактное представление о бесконечном много­
образии, где каждое данное явление есть то же, что и 
другое, и не есть другое, представление «многих одних». 
К аждое из многих  есть то же самое, что и другие мно­
гие, каждое есть одно или же одно из многих. А это уже 
есть количество. Иными словами, логическое движение 
самого качества, выражающ ее собою процесс «испаре­
ния» всех чувственно воспринимаемых вещей из опре­
деления качества, привело к тому, что в последнем со­
хранилась лишь его абстрактная характеристика 
одинаковости, одного и того же. Качественная опреде­
ленность, которая достигла в одном своего определен­
ного бытия, перешла, таким образом, в определенность
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как снятую, т. е. в бытие как количество. Так, Гегель 
намечает путь к переходу от качества к количеству. При 
этом категория количества является результатом движ е­
ния качества, но в то же время — началом, исходной аб ­
стракцией количества. Последнее поэтому есть более 
богатая содержанием абстракция, чем качество.

Диалектический материализм  в своем учении о к а ­
честве прежде всего подчеркивает, что качество, как и 
любое другое понятие, есть единство объективного и 
субъективного, имеет свой объективный источник в са ­
мой действительности, есть субъективный образ объек­
тивного мира. Такое понимание качества преодолевает 
механическое деление качеств на первичные и вторич­
ные, мистификацию и агностицизм в решении этой 
проблемы. Качество, действительно, является бед­
ным с точки зрения логического освоения мира, посколь­
ку здесь речь идет о такой характеристике предметов, 
которая фиксируется непосредственно живым созерца­
нием.

Подробную и всестороннюю диалектико-материали­
стическую разработку этой категории дает М аркс в 
«Капитале» — и прежде всего при анализе товара. К а ж ­
дую полезную вещь как, например, железо, бумагу и 
т. д. можно рассматривать с двух точек зрения: со сто­
роны качества и со стороны количества. К аж дая такая 
вещь есть совокупность многих свойств и поэтому мо­
жет быть полезна различными своими сторонами. П о­
лезность вещи делает ее потребительной стоимостью, 
которая есть качество вещи. Как потребительные стои­
мости товары различаются прежде всего качественно, 
как меновые стоимости они могут иметь лишь количе­
ственные различия, следовательно, не заключают в себе 
ни одного атома потребительной стоимости.

Качество как логическая ступень познания мира вы ­
ступает формой созерцания, но отнюдь не теоретиче­
ского мышления, что необходимо для выражения глу­
боких категорий по линии восхождения. «Качество и 
ощущение одно и то же, говорит Фейербах. Самым пер­
вым и самым первоначальным является ощущение, а в  
нем  неизбежно и качество...»1. Но то, что фиксируется

1 В. И. Ленин, т. 9, стр. 301.
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непосредственно живым созерцанием не есть внутрен­
няя, существенная определенность предмета, как иногда 
утверждается, ибо «существенная» определенность есть 
сущность, для познания которой необходимо теоретиче­
ское мышление. Смешение же качества и сущности сни­
мает вопрос о движении мысли от качества к сущности.

Поскольку каж дая вещь «есть совокупность многих 
свойств», то она должна быть изучаема через познание 
ее отдельных свойств, рассматриваемых в чистом виде 
путем такж е многих логических методов и приемов, т а ­
ких как сравнение, сопоставление, анализ, синтез, ин­
дукция, дедукция, членение, абстрагирование, обобще­
ние. Эти приемы (и каждый из них) соответствуют оп­
ределенным сторонам предмета познания и способству­
ют его раскрытию с определенной, соответствующей сто­
роны. Сложность и множественность сторон предмета 
обусловливает множество логических средств и прие­
мов. Так, сравнение основывается на наличии у пред­
метов одинаковых и неодинаковых сторон, анализ и 
синтез обусловлены тем, что предмет есть образование, 
состоящее из взаимосвязанных сторон, элементов, свя­
зей и т. д.

Все логические приемы и средства одновременно тож ­
дественны и различны, взаимосвязаны, взаимодействуют 
друг с другом и вместе с тем не существуют друг без 
друга. Так, например, сравнение невозможно без анали­
за, но последний, в свою очередь, невозможен без срав­
нения, без синтеза и т. д. Вместе с тем каждый логиче­
ский прием имеет свою относительную самостоятель­
ность и на каждом отдельном отрезке витка познания 
тот или иной прием или приемы играют решающую, 
господствующую, а остальные — подчиненную, вспомо­
гательную роль. Это, разумеется, не означает, что раз 
примененный в познании тот или иной логический прием 
больше не применяется. Нет, конечно, каждый логиче­
ский прием применяется при изучении любого предмета 
сколько угодно раз и всякий раз на новой основе, на но­
вом уровне знаний о предмете, способствуя каждый раз 
все новому расширению и углублению познания.

Функционирование, применение логических приемов 
и средств в их движении, развитии выступает как разви­
тие самих этих средств, так и развитие последовательно­
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го воспроизведения самого предмета через отдельные 
его свойства.

Свойство вещи есть ее отношение к другим. В пони­
мании Гегеля, вещь обладает свойствами; они суть, во- 
первых, ее определенные соотношения с другим; свойство 
имеется лишь как некоторый способ отношения друг к 
другу. Во-вторых, вещь в этой положенности есть в себе; 
она сохраняет себя в соотношении с другой. Вещь о б ла­
дает свойством вызывать то или иное в другом и прояв­
ляться своеобразно в своем соотношении с другими ве­
щами. Она обнаруживает это свойство лишь при условии 
наличия соответствующего характера другой вещи, но 
оно вместе с тем ей свойственно и есть ее тождественная 
с собою основа 1.

Определение свойства через категории «вещь» и «от­
ношение», пожалуй, является истинным, ибо оно вы ра­
ж ает  его объективное бытие: свойство не существует ни 
вне вещи, ни вне отношения. Оно есть их проявление, 
проявление взаимодействия сторон вещ и и взаим одей­
ствия вещей.

Д ля познания предмета как целого, как системы не­
обходимо прежде всего его логическое членение (ан а­
лиз). Познание имеет дело прежде всего с отдельными 
свойствами целого, рассматриваемыми в чистом виде. 
Выделение и изучение одного данного свойства дости­
гается путем анализа и сопоставления рассматриваемо­
го свойства со свойствами других предметов. В резуль­
тате этого познание устанавливает специфику рассмат­
риваемого свойства и обнаруживает сходные с ним свой­
ства предметов. Поступив таким же образом с остальны­
ми свойствами, познание воспроизводит предмет в ощу­
щениях. На этом этапе движения мысли предмет (к а ­
чество) выступает как свойство.

Дальнейшее движение мысли по предмету характе­
ризуется изучением соотношения, связи между свойства­
ми рассматриваемого предмета, переходом к синтезу, 
в итоге единением  разрозненных, изолированных друг 
от друга свойств в систему, в целое. Н а этом этапе дви­
жения мысли качество предмета выступает как сово­
купность свойств.

1 См. Гегель. Соч., т. V, стр. 581—582.
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Но, разумеется, познание и на этом не задерж ивает­
ся. Оно своим дальнейшим восхождением из этой сово­
купности свойств вычленяет основное и главное  свой­
ство предмета на данном уровне его развития. На этом 
этапе познания предмета качественная определенность 
его выступает, главным образом, как данное его свой­
ство. Далее познание сопоставляет данный предмет с 
другими и обнаруживает общее сходство свойств клас­
са предметов. На этом этапе качество выступает как  
то общее, что присущ е всем предметам этого класса. 
Дальнейшее движение мысли по линии восхождения сни­
мает это представление.

С выделением класса качественно однородных предме­
тов, обобщением общих признаков, общих свойств позна­
ние стремится обнаруживать отличие данного класса от 
всех остальных классов. На этом этапе качеством пред­
мета выступает специфика данного класса предметов, 
к которому принадлежит исследуемый предмет, такая 
его внутренняя определенность, благодаря которой он 
является именно данным, а не иным предметом и с из­
менением которой он превращается в нечто иное.

Качество предмета не сводимо к отдельным его эле­
ментам, частям, признакам и т. д. Оно связано с пред­
метом как с целым, охватывает этот предмет полностью. 
Качество неотделимо от объективных предметов, его 
нельзя считать чем-то существующим независимо от них. 
Как говорил Энгельс, существуют не качества, а только 
вещи, обладаю щ ие  качествами. Так, для социализма, 
в отличие от капитализма, характерно наличие обще­
ственной собственности, отсутствие эксплуатации, п ла­
номерное развитие народного хозяйства, власть трудя­
щихся. Эти и другие его черты в единстве и являются 
его качествами.

Как свойство, выражающее качество с той или иной 
стороны, так  и само качество является единством ко­
нечного и бесконечного. Качественное многообразие не­
исчерпаемо, бесконечно. Качество прежде всего конечно. 
Нечто вместе со своей имманентной границей, положен­
ное как противоречие самого себя, в силу которого оно 
выводится и гонится вне себя, есть конечное. Нечто имеет 
некоторое качество, и оно в последнем не только опре­
делено, но и ограничено; его качество есть его граница.
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Противоречие нечто с самим собой толкает его и выводит 
его за пределы имманентной границы, делая его конеч­
ным. Истина вещи есть ее конец. Долженствование и 
предел есть моменты конечного. В долженствовании на ­
чинается выхож дение за  конечность, бесконечность 1.

Долженствование есть то, что в дальнейшем логиче­
ском развитии оказывается прогрессом в бесконечность. 
Познание качества как единства конечного и бесконеч­
ного заключает в себе свою противоположность — аб ­
страгирование от качественного многообразия или точ­
нее — от многообразия качеств, познание качеств со 
стороны их общего свойства, рассматривая каждое к а ­
чество как одно или как одно из многих, т. е. со сторо­
ны количества.

К ак известно, одним из важных завоеваний эконо­
мической мысли является открытие впервые Марксом 

двойственного характера заклю чаю щ егося в товарах 
труда и анализ им конкретного и абстрактного труда 
в чистом виде. Всякий труд одновременно есть абстракт­
ный и конкретный. Он в особой целесообразной форме 
есть конкретный труд, создающий потребительные стои­
мости, Но если отвлечься от потребительной стоимости 
товарных тел, то у них остается лишь одно свойство, а 
именно то, что они — продукты труда вообще, как рас­
ходование человеческой рабочей силы в физиологиче­
ском смысле. Теперь продукт труда уж е не стол или дом, 
или какая-либо другая полезная вещь. Все чувственно 
воспринимаемые свойства погасли в нем. Равным обра­
зом теперь это уже не продукт труда столяра или плот­
ника, или прядильщика, или вообще какого-либо иного 
определенного производительного труда. Вместе с по­
лезным характером продукта труда исчезает и полезный 
характер представленных в нем видов труда, исчезают, 
следовательно, различные конкретные формы этих видов 
труда; последние не различаются более между собой, 
а сводятся все к одинаковому человеческому труду, к 
абстрактно человеческому труду, создающему стоимость 
товаров. Поэтому, если по отношению к потребительной 
стоимости товара имеет значение лишь качество содер­
жащегося в нем труда, то по отношению к величине сто­
имости имеет значение лишь количество труда, причем

1 См. Гегель. Соч., т. V, стр. 125.
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последний должен быть уже приведен к человеческому 
труду без всякого дальнейшего качества. В первом слу­
чае дело идет о том, как совершается труд и что он 
производит, во втором случае — о том, сколько труда 
затрачивается и сколько времени он продолжается 1.

§ 2. КОЛИЧЕСТВО

Наряду с качеством, все явления обладают такж е 
количественной определенностью, к которой относятся, 
например, число составляющих их элементов, темп про­
текания процессов, степень выраженности и интенсив­
ность развития свойств и т. д. Количество, в отличие от 
качества, — это такая  определенность предмета, которая 
является как бы безразличной к этому предмету, по­
скольку ее изменение в определенных границах непо­
средственно не означает превращения данного предмета 
в другой.

Познание действительности на уровне ее количествен­
ного анализа связано с переходом от живого созерцания 
к рассудку, а затем к разуму и обусловлено дальнейшим 
развитием предметной деятельности людей и потребно­
стями этого развития. Именно первая форма количе­
ственного анализа действительности — математика — 
возникает из потребностей практики.

Пифагорейцы  первыми подвергают количество (чис­
ло) специальному анализу. В их понимании, количест­
венные отношения являются сущностью вещей. Абсо­
лютизируя число, они превращали его в божественное 
начало, откуда и выводили свойства чувственно-воспри­
нимаемых вещей. Обнаружив в числах определенную по­
следовательность, они наделяли их таинственностью и 
сверхъестественными свойствами. Но уже элейцы  свои­
ми поисками разрушают этот мистицизм чисел. В част­
ности, Зенон доказывал, что логически невозможно мыс­
лить движение. Своими апориями (которые будут рас­
смотрены далее подробно) он подорвал представления 
пифагорейцев о количестве. Если у них количество пони­
малось как число, как дискретное многое, то у Зенона

1 См. К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 23, стр. 46, 54.
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число и величина есть выражение иного, ибо то, что 
есть многое дискретное, то и есть одно непрерывное. 
Однако элейцы доказали, что число выражает не под­
линное бытие, а видимость, что и привело к недооцен­
ке ими математического мышления.

Атомистика Левкиппа-Демокрита, являясь шагом 
вперед в изучении количества, доказывала объектив­
ность числа как выражения формы и порядка тел в про­
странстве и времени. Число — это объективная х ар ак ­
теристика тел, состоящих из атомов (неделимых частиц), 
а потому величина есть функция от «неделимых» частиц 
(атомов). Неделимое выступает как реальное основание 
измерения и счета. Это было своеобразной материали­
стической интерпретацией математического мышления.

В понимании Платона неделимое материальное тело 
есть тень бестелесных математических идей. Геометрия 
полностью независима от материи. Чистое количествен­
ное различие предопределено «идеей». Математика как 
раз есть опосредствующее звено между «идеей» и мате­
рией. «Математические предметы» воплощаются в виде 
многообразных тел в пространстве. «Единица» — основа 
счета и измерения, вообще числовые отношения вновь 
(как и у пифагорейцев) представляются абсолютно с а ­
мостоятельными сущностями.

Представления о количестве как о числе, величине, 
фигуре и т. д. были первыми абстракциями, которые, 
разумеется, еще не выражали сущности категории ко­
личества. Аристотель пытается преодолеть ограничен­
ность этих представлений и рассмотреть количество как 
особую категорию. В его понимании, количество это то, 
что может быть разделено на составные части, каж дая  
из которых, будет ли их две или несколько, является 
чем-то одним, данным налицо. То или другое количе­
ство есть множество, если его можно счесть, это — ве­
личина, если его можно измерить. Число, линия, поверх­
ность и т. д. не существуют самостоятельно, а являются 
характеристиками тела. Точно так ж е он отвергает пред­
ставления о пространстве как о пустоте, рассматривает 
его так  же, как характеристику тела. Время им рассмат­
ривается как «число движения», т. е. опять-таки как 
характеристика тела. Непрерывное количество состой г 
из частей, которые имеют общую границу. Части же 
прерывных количеств не имеют общей границы. Таким
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образом, количество Аристотелем понимается как  про­
странственно-временная определенность изучаемого 
предмета. Аристотель верно выразил основные харак­
терные черты количества, однако он не вы раж ал  до 
конца материалистической точки зрения.

Важный шаг в познании количества сделал материа­
лизм  X V I I —X VI I I  вв., что было связано с развитием 
математики и опытных наук, обусловленных в свою оче­
редь развитием капитализма. Декарт, Спиноза, Гольбах, 
Дидро и другие материалисты отвергают представление 
о пространстве как о бестелесной пустоте. Они такж е не 
согласны с тем, что число, величина, точка, линия, по­
верхность и т. д. будто существуют отдельно от тел. В 
их понимании предмет математики не «число», «линия» 
и т. д., а реальная пространственная и временная оп­
ределенность тел. Реальное количество выражается че­
рез число, величину и т. д., но не сводится к ним. Недо­
разумение происходит от того, что хотят отличить м а ­
терию от собственного количества и ее внешней протя­
женности, т. е. от ее свойства занимать пространство. 
Интересной является попытка Спинозы рассматривать 
количество на разных уровнях: при рассмотрении в во­
ображении оно, конечно , делим о и состоит из частей; 
при рассмотрении же в интеллекте оно бесконечно, 
едино и неделим о .

Л ейбниц , хотя и считает, как и материалисты, что 
величина и фигура суть пространственные определения 
тела, однако полагает, что «из природы тел их опреде­
ленная величина или фигура объяснена быть не может». 
Отрицая объективное бытие тел, он их количественную 
определенность ищет вне тел, потому и в самих телах 
он не видит основания для счета, измерения, а, следова­
тельно, математику лишает ее объективного источника 
и все количественные определенности (пространственно- 
временные) выводит из разума, являющегося деятель­
ной силой, или самостоятельным нематериальным нача­
лом-монадой.

Кант развивает субъективно-идеалистический взгляд 
на количество. Величина есть проявление силы вообра­
жения, чистый образ всех величин для внешнего чувства, 
есть пространство, а чистый образ всех предметов 
чувств вообще есть время. Чистая же схема величины, 
как понятия рассудка, есть число , т. е. представление,
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объединяющее последовательное прибавление единицы 
к единице (однородного). Число, таким образом, есть 
не что иное, как единство синтеза многообразного 
(содержания), однородного созерцания вообще, воз­
никающее благодаря тому, что субъектом произ­
водится само время в схватывании созерцания. Как 
принцип действия рассудка количество объединяет 
различные представления как однородные и вы­
ступает как класс, охватывающий категории единства, 
множества и всеобщности. Несмотря на дуалистические 
колебания, Кант категорию количества сделал предметом 
научного исследования, чем и внес известный вклад в 
процесс возникновения и становления научного понятия 
о категории количества.

Б олее последовательно, глубоко и подробно р азр а ­
батывает категорию количества Г егель , который и эту, 
и все другие логические категории рассматривает как 
необходимые ступени развития абсолютной идеи (позна­
ния). В его понимании, если качество есть первая, не­
посредственная определенность, тождественная с б ы ­
тием, то количество — определенность, ставшая безраз­
личной для  бытия, нетождественная с ним, снятое к а ­
чество.

При этом Гегель требует прежде всего отличать чи­
стое количество от него же как определенного количе­
ства. Как чистое количество, оно есть внутри себя бес­
конечное единство, как внешняя определенность. Коли­
чество становится определенным количеством, или без­
различной определенностью. Как таковое оно «впадает 
в бесконечный прогресс». По бесконечное определенное 
количество есть снятая безразличная определенность. 
Важнейшим моментом является то, что Гегель количе­
ство не отождествляет с величиной, которая есть оп­
ределенное количество. Чистым количеством является 
материя вообще как определение мысли во внешнем 
существовании, а такж е пространство и время в их 
единстве.

К лассики марксизма , переплавив в высшем единстве 
все прежние представления об этой категории, обогатили 
ее новым содержанием, дали новую, более совершенную 
ее разработку. В особенности она всесторонне исполь­
зуется М арксом  на основе анализа категории стоимо­
сти Подобно тому как стоимость есть одинаковый для
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всех товарных тел простой сгусток лишенного качествен­
ных различий человеческого труда, так и количество есть 
такая общая определенность явлений, которая безраз­
лична к их качеству, к их специфике. Оно есть внешняя 
безразличная граница явлений, качество в его простран­
ственно-временном отношении, определенность, вы ра­
жаю щ ая однородность качеств. Если важнейшим опреде­
лением качества является различие между неподобными 
предметами, то определением количества является раз­
личие между подобными предметами. Это — определен­
ность вещи, которую можно разделить на однородные 
части и собрать воедино, выразив в единицах измерения, 
счете (числе), степени развития, темпе развития, объеме 
и т. п. Если качество есть тождественность предмета са ­
мому себе, следовательно, выражение устойчивой сто­
роны предмета, то количество есть нетождественность 
предмета, безразличное к нему внешнее отношение, по­
скольку не всякое, точнее, не всегда количественное из­
менение ведет к коренному изменению качества.

Анализ товара Марксом дает важный материал для 
логического вывода и о том, что количество несводимо  
к величине. В понимании Маркса, количество и величина 
одновременно тождественны и различны. Тождество их 
состоит в том, что оба понятия друг без друга невозмож­
ны, немыслимы, взаимопроникают и взаимообусловли­
вают друг друга. Но в то же время эти понятия различ­
ны. Их различие состоит в том, что, во-первых, величина 
является формой выражения количества; во-вторых, 
количество отличается от величины большей степенью 
абстрагирования; в-третьих, поэтому количество более 
богатое по содержанию понятие, чем величина. П оложе­
ние: величина стоимости определяется общественно-не­
обходимым количеством труда или рабочего времени — 
указывает на отличие количества от величины, посколь­
ку одна и та же величина рабочего времени может дать 
различные количества труда в зависимости от степени 
интенсивности этой величины. Не количество труда оп­
ределяется величиной стоимости, а, напротив, величина 
стоимости определяется количеством труда. К тому же 
одно и то ж е  количество труда может выражаться в 
разных величинах меновых стоимостей.

Количественная определенность стоимости даж е при 
любой простой форме стоимости, где в двух обменивае­
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мых товарах содержится одно и то же количество труда, 
обнаружить может себя лиш ь  в ряде пропорций между 
величинами меновых стоимостей, так  как «эквивалент­
ная форма товара не содержит никакого количествен­
ного определения стоимости». Незнание этого привело 
буржуазную политэкономию к тому, что она признавала 
реальность пропорций величин меновых отношений, от­
вергая реальность количества труда или количества р а ­
бочего времени. Величина может быть интенсивной и 
экстенсивной, непрерывной и дискретной, бесконечной 
и конечной и т. д., но количество как бы безразлично 
к этим различиям. Вместе с тем различные вещи с т а ­
новятся количественно сравнимыми после того, как они 
сведены к единству. Только как выражения известного 
единства они являются одноименными, а следовательно, 
соизмеримыми величинами. Иными словами, чисто ко­
личественное различие вещей предполагает одинако­
вость их качеств.

Д алее, Маркс показывает, что одинаковость много­
образных и разнообразных качественно различных ви­
дов труда — это абстрактно-человеческий, простой вид 
труда. Все виды труда выступают как труд одного и 
того ж е  качества. Чисто количественное различие видов 
труда предполагает их качественное единство или р а ­
венство, следовательно, их сведение к абстрактному че­
ловеческому труду, т. е. к труду простому, которому мо­
жет быть обучен каждый средний индивидуум и ко­
торый он в той или иной форме должен выполнять. О т­
сюда не следует, что различные виды труда могут отли­
чаться друг от друга как различные количества. Как 
количественное бытие движения есть время, точно так 
же количественное бытие труда есть рабочее время, 
Различие в продолжительности самого труда является 
единственным различием, свойственным ему, предпола­
гая данным его качество. Как рабочее время, труд по­
лучает свой масштаб в естественных мерах времени: 
часах, днях, неделях и т. д. Рабочее время суть живое 
бытие труда, безразличное по отношению к его форме, 
содержанию, индивидуальности; оно является живым 
количественным бытием труда и в то же время имма­
нентным мерилом этого бытия.

Дальнейшее развитие и конкретизация категории 
количества в трудах Ф. Э нгельса  и В. И . Л енина  вы ра­
106



жалось прежде всего в диалектико-материалистическом 
обосновании выводов частных наук, в особенности м а ­
тематики. Математика отличается от других наук сле­
дующими особенностями: непосредственным  ее предме­
том являются количественные и пространственные от­
ношения и формы — величина, число, геометрические 
фигуры, точка, линия, функция, векторы, группы и т. д., 
взятые вне объективного содержания и рассматриваемые 
в чистом виде; как абстрактные объекты, ее результаты 
получаются путем чисто формально-логического выво­
да: существует ряд ступеней абстракции, что позволяет 
новые понятия образовать на базе уже сложившихся; 
ее выводы непреложны; ее метод находит универсальное 
применение во всех сферах научного познания.1

Трудно встретить сегодня такую область научного 
познания, где бы в той или иной мере не применялась 
математика. И чем дальше, тем глубже и шире она 
проникает во все естественные и общественные науки — 
во все системы научных знаний, вызывая глубокие пре­
образования наук. Универсальная применимость мате­
матики к научному познанию объясняется присутствием 
механического движения в любой возможной форме 
движения. Поэтому, как пишет А. Н. Колмогоров, «прин­
ципиально область применения математического метода 
неограничена: все виды движения могут изучаться м а­
тематически»2.

Велика эвристическая роль математики — в особен­
ности в развитии современной физики. Физические зави­
симости лишь тогда становятся законами, когда они 
подвергаются математической обработке. Развитие сов­
ременной теоретической физики невозможно без исполь­
зования все новых и новых разделов математики. Мно­
гие ее разделы, которые возникли вне связи с физикой, 
ныне оказались необходимыми при построении ф унда­
ментальных теорий физики (неевклидова геометрия, тен-

1 П равда, Ф. Энгельс в свое время писал, ч то применение мате­
матики в механике твердых тел абсолютное, в механике газов при­
близительное... в биологии =  0. Но это было сто лет назад. Сегодня, 
в условиях научно-технической революции развитие наук невозмож­
но без применения математического метода. Можно сказать, что ны­
не интенсивно реализуется предвидение К. Маркса о том, что наука

вообще достигает совершенства лишь там и в той мере, в какой ей 
удается взять на вооружение математику.

2 А. Н. Колмогоров. Математика. БСЭ, т . 26, стр. 464.
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зорный анализ, теория групп). Таким образом, никакой 
недооценки роли математики в развитии познания.

Тем не менее абсолютизировать математику нельзя. 
Всякая абсолютизация любой науки открывает дорогу 
в мистику, идеализм, догматизм и т. д., превращая ее 
в «уродство», в софистику. Неограниченная возмож­
ность применения математического метода во всех сфе­
рах научного знания отнюдь не означает того, что будто 
этот метод исчерпывает или может когда-либо исчер­
пать, точнее поглотить все научное познание. Им нельзя 
подменить другие науки, хотя бы потому, что в позна­
нии применяются не только количественные, но и к а ­
чественные, не только формальные, но и содержатель­
ные методы.

Математический метод истинен и плодотворно при­
меняется и может применяться только в системе всех 
других методов, во взаимодействии с ними, в системе 
всех наук. К тому же в математике в силу ее специфики 
есть и могут быть отдельные стороны, разделы, которые 
не применяются в физике или в других науках, а оста­
ются чисто математическими построениями. Вместе с 
тем эвристическая роль математики, например, в ф и­
зике возможна только в союзе с физикой, а не вне ее. 
Как известно, физическая теория состоит из двух сто­
рон — из уравнений теории, устанавливающих соотно­
шения между определенными математическими симво­
лами, и из связи этих символов с физическим миром. 
Ни одна из этих сторон невозможна без другой. Из 
истории физики известно, что определенным физиче­
ским теориям соответствовала «своя» математика и, что 
особенно характерно, математика предвосхищала р аз ­
витие физики. Это выражалось в том, что соответствую­
щие разделы математики нередко в своих главных мо­
ментах были подготовлены независимо и до разработки 
самих этих теорий, — более того, — использование 
данных разделов математики являлось необходимым 
условием разработки физических теорий 1. Так, напри­

1 Как писал В. Гейзенберг «первичным языком, который выра­
батывают в процессе научного усвоения фактов, является в теоре­
тической физике обычно язык математики, а именно — математиче­
ская схема, позволяющая физикам предсказывать результаты буду­
щих экспериментов». (В. Гейзенберг. Физика и философия. М., 1963, 
стр. 140— 141).
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мер, основные результаты и открытия квантовой теории 
и физики элементарных частиц — начиная от корпус­
кулярно-волнового дуализма и кончая омега-минус- 
гипероном и гипотетическими кварками — были получены 
или сделаны «на кончике математического пера». В этом 
проявляется относительная самостоятельность матема­
тического метода.

Об относительном характере математики говорит
А. Н. Колмогоров: «Если каждый новый шаг исследова­
ния связан с привлечением к рассмотрению качественно 
новых сторон явлений, то математический метод отсту­
пает на задний план; в этом случае диалектический ан а­
лиз всей конкретности явлений может быть лишь з а ­
темнен математической схематизацией. Если, наоборот, 
сравнительно простые и устойчивые формы изучаемых 
явлений схватывают эти явления с большой точностью 
и полнотой... то мы попадаем в сферу господства мате­
матического метода».1

Особенности математики, объективная природа ее 
абстракций были и остаются ареной борьбы между м а­
териализмом и идеализмом на протяжении всей истории 
философии. Гносеологической основой идеализма в ма­
тематике является прежде всего гипостазирование ма­
тематических абстракций, рассматриваемых как само­
стоятельные сущности. По мнению идеалистов, основные 
понятия математики являются продуктами «свободного» 
мышления людей. Представители интуиционизма — 
Л. Брауэр, Г. Вейль, А. Гейтинг утверждают, что м а­
тематика вовсе не есть отражение внешнего мира, не 
связана с ним, а является оторванным от мира сего 
царством мыслей. Ныне к такой точке зрения примыкает 
ряд неопозитивистов, спекулируя на новых достижениях 
математики и математической логики. Так, например, 
Б. Рассел пишет: «Я должен согласиться с Платоном, 
что арифметика и чистая математика вообще не выво­
дятся из восприятия».2

Однако научная несостоятельность идеалистического 
понимания математики очевидна. Верно, конечно, что 
по мере восхождения к более высоким абстракциям 
связь между современным состоянием математики и ма-

1 А. Н. Колмогоров. Математика. БСЭ, т. 26, стр. 464.
2 Б. Рассел. История западной философии. M., 1959, стр. 176.
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термальным ее источником затерялась благодаря возни­
кновению и усложнению промежуточных звеньев, уси­
лению ее относительной самостоятельности так, что не­
посредственного аналога математической модели в 
объективной реальности сегодня нельзя найти. В даль­
нейшем своем восхождении относительная самостоя­
тельность математики, безусловно, непрерывно будет 
возрастать, т. е. будут возникать абстракции все более 
и более высокого порядка, которые все больше будут 
удаляться от первоначального материального ис­
точника математики, становясь в то же время намного 
конкретнее, богаче содержанием, ибо такое удаление, 
сберегая в снятом виде все содержание прошлого, бу­
дет более глубоким отражением мира, не уходом от 
него, а своеобразным подходом к нем у , И как бы м а ­
тематическая абстракция ни удалялась, и как бы связь 
между нею и первоначальным источником ни затуше­
вывалась, тем не менее эта связь существует. Ф. Эн­
гельс в своих работах «Анти-Дюринг» и «Диалектика 
природы» специально подчеркивал, что совершенно не­
верно, будто бы в чистой математике разум имеет дело 
с продуктами собственного творчества и воображения. 
Понятия числа и фигуры взяты не откуда-нибудь, а из 
действительного мира. Десять пальцев, на которых люди 
научились считать, т. е. производить первую арифме­
тическую операцию, представляют собой все что угодно, 
только не продукт свободного творчества разума.1

В. И. Ленин в «Материализме и эмпириокритицизме», 
указывая на громадное значение математизации наук, 
в частности физики, вместе с тем подчеркивает, как не­
знание диалектического материализма в условиях новей­
шей революции в физике приводит видных физиков, м а ­
тематиков к идеализму. «Крупный успех естествозна­
ния, — писал он, — приближение к таким однородным 
и простым элементам материи, законы движения кото­
рых допускают математическую обработку, порождает

1 Подавляющее большинство естествоиспытателей считает, что 
даж е самые абстрактные математические понятия являются отра­
жением свойств и отношений материальной действительности. Очень 
ярко об этом сказал Джинс: «Мы можем быть уверены, что матрицы 
и тензоры с их отвратительной сложностью и все головоломки, ко­
торые мы вынуждены измышлять, приходят к нам от внешнего ми­
ра».
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забвение материи математиками. «Материя исчезает», 
остаются одни уравнения»1.

Но к идеализму приводит не только отрыв матема­
тики от реального мира, но и отождествление матема­
тических абстракций с ним, попытка согласовать ре­
альную действительность с математической схемой. В 
сущности эти два пути подхода к идеализму есть вы­
ражение одного и того же содержания. Энгельс в свое 
время разъяснял Дюрингу, утверждавшему существо­
вание начала  мира во времени и пространстве, что эта 
иллюзия была бы невозможной без математической 
привычки оперировать с числовыми рядами, где мы 
исходим из некоторого начала . Но идеальная потреб­
ность математика весьма далека от того, чтобы быть 
принудительным законом для реального мира.

Действительность вовсе не обязана согласовываться 
с логической потребностью математика. Например, в 
математике есть понятия многомерных и бесконечно­
мерных пространств. Но это не значит, что само объек­
тивное пространство таково. В физике существует по­
нятие инверсии времени , но это не значит, что объек­
тивное время  обратимо. Это подчеркивал и Эйнштейн. 
«Время, — говорил он, — обозначаемое в формулах 
буквой t, может, конечно, входить в уравнения с отри­
цательным знаком: это дает возможность вычислять 

время в обратном направлении. Но тут мы имеем дело 
именно с одним только вычислением, из чего никак 
нельзя заключить, что и само течение времени может 
стать отрицательным. Здесь, — подчеркивал он, — 
корень всякого недоразумения: в этом смешении того, 
что допустимо и даже необходимо как прием вычисле­
ния, с тем, что возможно в действительности»2. А ведь 
и до сих пор этот «корень всякого недоразумения» не 
устранен. То и дело видные физики и математики м а­
тематические структуры отождествляют прямо и не­
посредственно с материальными структурами и прямё­
хонько приходят к идеализму, конструируя мир по об­
разцу математической схемы.

М атематизация научного познания связана с усилием 
знаково-символических методов, что и поставило проб­

1 В. И. Ленин, т. 18, стр. 326.
2 А. Мошковский. Альберт Эйнштейн. Беседы с Эйнштейном о 

теории относительности и общей системе мира. М., 1922, стр. 109.
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лему соотношения слова и вещи, знака и предмета. Эта 
проблема стала предметом идеалистических спекуляций 
со стороны неопозитивизма, который абсолютизирует 
слово, точнее, деятельность со словом. Разумеется, м арк­
сизм не отрицает необходимости такой деятельности, 
т. е. деятельности в символическом плане. Но он реши­
тельно отвергает попытку современного позитивизма 

сконструировать реальный мир с помощью языка, — 
всякие идеалистические ухищрения неопозитивизма, ко­
торый то и дело спекулирует и на достижениях и на 
трудностях роста современной науки. В особенности не­
опозитивисты используют эти трудности для нападок 
на диалектический материализм и для того, чтобы объя­
вить математический или кибернетический методы фи­
лософией. То, что эти методы, как и философский, име­
ют универсальное значение, порождает у них и у пози­
тивистски мыслящих математиков иллюзию относитель­
но «всепоглощения» философии математикой и ки­
бернетикой.

Если иметь в виду неопозитивистскую или иную идеа­
листическую философию, то она действительно долж на 
рано или поздно, но неизбежно исчезнуть, как в свое 
время исчезла алхимия. Если же иметь в виду м арк­
систскую философию, то последняя, как и наука, ни­
когда не исчезнет, равно и не может быть «поглощена» 
какой-либо другой наукой. Эта убежденность основана 
на том, что философия марксизма является единственно 
научной философией, которая в тесном союзе со всеми 
частными науками непрерывно обогащается, совершен­
ствуется, развивается. Она бессмертна, всесильна пото­
му, что она верна.

Математический метод не может заменять марксист­
скую философию не только и не столько потому, что он 
имеет дело с количественными отношениями, с величи­
ной без содержания, без качества, а прежде всего и 
главным образом потому, что математика не есть тео­
рия познания, не есть Л огика. Об этом в свое время 
говорил еще Гегель. «Математика, — писал он, — 
вообще не может доказать количественных определений 
физики, поскольку они суть законы, имеющие своим ос­
нованием качественную природу  моментов; математика 
не может этого сделать по той простой причине, что она 
не есть философия, не исходит из понятия, и поэтому
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качественное, поскольку оно не почерпается леммати- 
чески из опыта, лежит вне ее сферы».1

Тем более чистой математики не касаются законы и 
формы познания, мышления. Она не изучает мышление 
в его диалектико-материалистическом понимании. Пред­
мет математики — не категория количества, не количе­
ство как логическая форма, а в конечном итоге — о б ъ ­
ективные количественные отношения. Диалектический 
материализм же есть Логика, теория познания и его 
предметом является целое — все логические категории, 
принципы, законы в их единстве и развитии. Мы уже го­
ворили, что ни формальная логика, ни математическая 
логика, ни математика, ни какая-либо другая частная 
паука не являются науками о познании, ибо ни одна 
из них и не ставит вопроса о том, как мыслит материя, 
как возникает новое знание. Вот почему тщетны попыт­
ки неопозитивизма подменять философию вообще, ди­
алектический материализм в частности, математикой.

§ 3. МЕРА

Исследование качества, а затем — количества в 
чистом виде, являясь поступательным движением, в то 
же время обнаруживает себя как якобы возвратное, 
точнее, содержит в себе поступательное и возвратное 
движение в их единстве, движение к синтезу абстракт­
ных определений категорий качества и количества, един­
ство которых и есть мера .

Научной разработке категории меры в марксистской 
философии предшествовало соответствующее историче­
ское подготовление. О мере говорили Сократ, Платон, 
Аристотель и другие античные философы. Так, в пони­
мании Аристотеля мера есть то, чем познается коли­
чество. И во всех остальных областях мерой называется 
то исходное, с помощью чего там каждое (определение) 
познается и для каждого мерой является единое — 
в длине, в ширине, в глубине, в тяжести, в скорости. 
Мера есть принцип познания, причем существуют р а з ­
ные меры, из коих наиболее точной является количе­
ственная мера. Интересной является мысль Аристотеля

1 Гегель. Соч., т. V, стр. 313. 
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о  том, что мерой в каждой данной области является 
нечто наиболее единое и неделимое.

В философии XVII— XVIII вв. учение о мере разви­
вают Б. Спиноза, Лейбниц, Кант и др. Однако следует 
признать, что до Гегеля философы различных эпох и 
направлений подходили к этой проблеме лишь с той или 
иной стороны, разрабатывали отдельные ее моменты, сто­
роны, тем самым подготавливая целостное и все­
стороннее диалектическое ее решение.

В понимании Г егеля , категория меры выражает един­
ство качества и количества, качественно определенное 
количество. Таким образом, мера есть прежде всего 
непосредственное единство количественного и качествен­
ного единства, так что, во-первых, имеется одно опре­
деленное количество, которое имеет качественное зна­
чение и выступает как м ера ; во-вторых, мера становит­
ся отношением специфических определенных количеств, 
как самостоятельных мер. Но их самостоятельность вмес­
те с тем покоится по существу на количественном отноше­
нии и различии по величине. Таким образом, их само­
стоятельность становится переходом друг в друга. Мера 
тем самым идет ко дну, погружается в безмерное. Но 
это потустороннее меры есть ее отрицательность лишь 
в себе самой; поэтому, в-третьих, оказывается, что са ­
мостоятельно существующие меры являются лишь мо­
ментами их истинно самостоятельного единства-сущно­
сти 1.

Д ля  Гегеля важнее всего изменения, происходящие 
в мере: переходы качества в количество и количества 
в качество на новой основе, т. е. сама диалектика этих 
категорий. Количественные изменения только до опреде­
ленного предела остаются безразличными для данного 
качества, вне этого предела они разрушают его, нару­
шают меру, что означает переход явления в свою про­
тивоположность. Этот переход есть «узловая линия 
отношений меры», где в определенных точках количе­
ство переходит в качество и наоборот.

Материалистически переосмыслив разработанную 
Гегелем категорию меры, К. М аркс  на конкретном ан а ­
лизе экономических отношений вскрывает огромную по­
знавательную роль категории меры. Последнюю он рас ­

1 См. Гегель. Соч., т. V, стр. 380—385.
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сматривает в различных аспектах: мера как единица 
измерения внешних характеристик товарных тел, как 
масштаб; рабочее время труда как внутренняя, имма­
нентная мера стоимости, как мера величины стоимости — 
рабочее время является живым количественным бытием 
труда и в то же время имманентным мерилом этого бы­
тия; выражение одной меры другими мерами при полной 
или развернутой форме стоимости; золото как мера ве­
личины всякой стоимости, как такой товар, которым 
измеряются все товары. Не существует таких предметов, 
которые обладали бы только качественной или только 
количественной определенностью. Качество и количе­
ство — это две определенности каждого явления, кото­
рые не могут существовать друг без друга и всегда на­
ходятся в единстве друг с другом. «Всякое качество 
имеет бесконечно много количественных градаций» (Эн­
гельс), а любое количество всегда есть количество како­
го-то качества, т. е. «носит качественную окраску». Э то 
их органическое единство и есть мера.

Опираясь на исследование классиками марксизма 
категории меры, а также обобщая достижения совре­
менной науки и практики, можно установить следующие 
аспекты категории меры: 1) мера есть единство каче­
ства и количества, есть количественное качество или 
качественное количество; 2) мера есть взаимозависимость 
и взаимообусловленность определенного качества и оп­
ределенного количества; 3) мера в сущности есть проти­
воречие между качеством и количеством; 4 )мера как 
ставшее количественным качество, описываемое системой 
количественных зависимостей математических отноше­
ний и выражаю щ ее структуру вещей; 5) мера как про­
цесс образования нового качества, как интервал коли­
чественных изменений, в рамках которого сохраняется 
^ н н о е  качество (константы в ф изике) 1 как единство 
данного качества и интервала его количественных изме­

1 Следует заметить, что этот интервал может быть сравнитель­
но весьма широк (в частности, в социальных и особенно в геологи­
ческих и космических процессах) или очень узок (например, зави­
симость качественных определенностей химических элементов от 
величины заряда ядра атома) Кроме того, положение границ этого 
интервала не всегда четко определимо и они изменяются с измене­
нием условий (так, температура превращения жидкости из одного 
ее агрегатного состояния в другое зависит от давления, наличия 
примесей и т. д.).
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нений, как узловые точки, где количественные изменения 
вызывают качественные изменения, где количество пе­
реходит в качество.

Итак, категории качества, количества и меры явля­
ются важнейшими ступенями в развитии познания. Е с­
ли в самих явлениях качество и количество существуют 
неразрывно, то познание на разных своих этапах отра­
ж ает последовательно вначале качественную сторону, 
затем количественную (независимо друг от друга), и 
только потом выясняется их тесная неразрывная 
связь и взаимообусловленность (м ер а )  1. Переходы от 
отражения одной из этих сторон к отражению другой, от 
воспроизведения в мышлении их сосуществования к 

пониманию их единства являются перерывами посте­
пенности в движении мысли, т. е. скачками  в познании, 
обусловленными накоплением необходимого фактическо­
го материала. Следовательно, чтобы глубже понять ход 
развития от качества к количеству и далее к мере, не­
обходимо раскрыть содержание понятия скачок.

§ 4. СКАЧОК

Хотя скачок является нарушением меры и, казалось 
бы, можно было бы рассмотреть его в предшествующем 
параграфе, тем не менее целесообразно вычленить его 
из категории меры и подвергнуть самостоятельному а н а ­
лизу, рассмотрев в чистом виде, поскольку категория 
скачка является дальнейшим шагом по линии восхож­
дения, представляя более сложную и конкретную, бо­
гатую содержанием ситуацию.

Характеризуя две концепции развития, — метафи­
зическую и диалектическую, — В. И. Ленин писал: 
«Две основные (или две возможные? или две в истории 
наблюдающиеся?) концепции развития (эволюции) 

суть: развитие как уменьшение и увеличение, как по­
вторение, и развитие как единство противоположностей 
(раздвоение единого на взаимоисключающие противо­

1 О проявлении этой закономерности движения познания в ис­
тории естествознания, в частности, в истории химии, см. например, 
Б. М. Кедров. Энгельс и диалектика естествознания. М., 1970; К а­
тегории диалектики как ступени познания (под ред. А. П. Ш епту­
лина) М., 1971.
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положности и взаимоотношение между ними)»1. П реж де 
всего следует заметить, что приведенные в данном кон­
тексте слова о первой концепции развития не выраж аю т 
полностью ленинского понимания метафизики. С точки 
зрения В. И. Ленина, метафизическая концепция не 
исчерпывается признанием лишь количественных из­

менений (развитие как уменьшение и увеличение). Эта 
одна из крайностей этой концепции. Другой ее край­
ностью ( что В. И. Ленин десятки раз подчеркивает в 
соответствующей связи) является игнорирование роли  
количественных изменений, представление о развитии 
как о сплош ной цепи скачков без соответствующего ко­
личественного подготовления. Метафизика развитие 
понимает либо как количественные изменения без скач­
ков, либо как скачки без количественных изменений . 
В. И. Ленин вскрывал научную несостоятельность обеих 
этих крайностей.

Следует особо подчеркнуть, что метафизическая 
концепция развития давно преодолена марксистской 
диалектикой, по выражению В. И. Ленина, являющейся 
живым, многосторонним (при вечно увеличивающемся 
числе сторон) познанием с бездной оттенков всякого 
подхода, приближения к действительности. Однако ме­
тафизическая концепция все еще дает о себе знать в  
той или иной форме. Хотя это может быть объяснено 
разными обстоятельствами и условиями, но, так или 
иначе, это является результатом либо незнания м ар к­
систской диалектики, либо неумения, либо нежелания 
применять ее к познанию.

Более подробному критическому анализу классики 
марксизма, а до них Гегель, подвергли первую край­
ность метафизической концепции развития, доказывая, 
что постепенность перехода выражает не качественные, 
а количественные изменения. Гегель, отмечая противо­
положность скачка и постепенности, писал, что посте­
пенность есть лишь уменьшение или увеличение и одно­
стороннее цепляние за величину, что постепенность ка ­
сается только внешней стороны изменения, а не каче­
ственной его стороны, что в основании предположения о  
постепенности возникновения лежит представление о 
том, что возникаю щ ее  уже до своего возникновения

1 В. Ленин, т. 29, стр. 317.
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наличествует  чувственно или вообще в действительности 
и лишь вследствие своей малости еще не может быть 
воспринимаемо , равно как в основании предположения 
о постепенности исчезновения лежит представление о 
том, что небытие или то другое , которое занимает место 
исчезнувшего, также уже наличествует, но еще не может 
быть замечено, и притом наличествует не в том смысле, 
что в наличном другом это другое содержится в себе, 
а в том смысле, что оно наличествует как существование, 
но лишь незаметно. Этим упраздняют вообще возникно­
вение и прехождение 1.

Маркс, Энгельс и Ленин также подчеркивали, что 
для метафизики качество и количество являются аб ­
солютно различными категориями, что метафизика все 
качественные изменения сводит к чисто количественным 
изменениям, не допускает перерыва постепенности, 
скачков в развитии.

Но если эта первая крайность была широко распро­
странена в прошлом (преформизм, креационизм в био­
логии, правый оппортунизм в рабочем движении и т. д.), 
а вторая (анархизм, авантюризм в политике) — нет, 
то в наш век вторая крайность не менее широко распро­
странена и искажает познание не в меньшей мере, чем 
первая. Есть авторы, считающие, что можно перескочить 
к коммунизму, минуя необходимый этап — создание его 
материально-технической базы. Левые ревизионисты 
думали просто: «три года труда — десять тысяч лет 
счастья», хотели за три года построить коммунизм и 
всем показать, как можно быстро в отсталой стране 
построить коммунизм без создания его материально- 
технической базы и других необходимых для этого ус­
ловий, т. е. без соответствующего количественного под­
готовления. Но известно, к чему привела эта авантюра. 
Законы, принципы диалектики имеют объективное со­
держание, ибо являются логически освоенным миром. 
Они не преклоняются перед «авторитетами», не от­
меняются декретами «сильных мира сего». Поэтому не­
уважение к ним мстит за себя рано или поздно, и те, кто 
пренебрегает этими принципами или пытается по своему

1 См. Гегель. Соч., т. V, стр. 431—435.
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произволу их истолковывать, а тем более в искаженном 
виде применять в практике, не избегнут провала. И для 
дела будет совершенно безразлично, в какой это форме 
делается: открыто или скрыто, непосредственно или 
опосредствованно, «чистосердечно», искренне или со 
злым умыслом.

По всей вероятности, неумение диалектико-материа­
листически осмыслить данные современной практики и 
познания, в особенности практики социалистического и 
коммунистического строительства, порождает разного 

рода толки в понимании скачка, что является в сущ­
ности отходом от диалектики. Так, существует мнение 
о двух видах постепенности: один — это постепенные 
количественные изменения, другой — постепенные к а ­
чественные изменения. Сообразно с этим пишут и го­
ворят о двух видах скачков — скачок «путем взрыва» 
и скачок «путем постепенного накопления элементов 
нового качества».

Однако любой скачок есть диалектический процесс 
смены одного качества другим, характеризующийся в 
категориальном плане по меньшей мере следующими 
основными чертами: перерывом постепенности; более
интенсивным изменением , чем предшествовавшие ему 
количественные изменения; разреш ением противоречия 
между количеством и качеством и возникновением  но­
вого противоречия; единством бытия и небытия. 
Р а с смотрим эти положения.

1. Любой процесс развития одновременно и преры­
вен и непрерывен. При этом непрерывность, постепен­
ность выступает в форме количественных изменений 
(изменений числа элементов предмета, пространствен­
ных размеров, порядка связи его элементов, скорости 
движения и т. д., а в познании — изменение числа ис­
следованных фактов, степень проникновения в их сущ­
ность и т. п.), а прерывность — в форме качественных 
изменений, г. е. в виде скачков: возникновение нового 
предмета, процесса, рождение новой гипотезы, теории, 
нового понятия и т. д.

Перерыв непрерывности является важнейшей чер­
той скачка. Без него не может возникнуть новое каче­
ство. П оследнее не может возникнуть как без непре­
ры вны х количественных изменений , подготовляющих 
скачок , так и без перерыва этой непрерывности. Так,
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переход от одной категории к другой в исследовании 
предмета всегда подготавливается количественно, к а ж ­
дая  категория всесторонне рассматривается в чистом 
виде, как самостоятельный момент. Сам процесс этого 
рассмотрения есть не что иное как процесс количествен­
ного подготовления скачка, перехода к следующей к а ­
тегории, выражающей более богатое содержание по л и ­
нии восхождения.

Вместе с тем рассмотрение данной категории в чис­
том виде не есть бесконечность. Достигнув нужной пол­
ноты, определенной задачами исследования, оно столь 
же необходимо прерывается, что означает переход к 
анализу новой, высшей категории, т. е. совершается 
скачок. Анализ всех категорий в «Капитале» показыва­
ет, что ни без процесса рассмотрения в чистом виде  
данной категории (количественное подготовление скач ­
ка) ,  ни без перерыва  этого рассмотрения на необходи­
мом этапе (скачок) невозмож но само восхождение, т. е. 
само научное исследование. Любое научное исследова­
ние (и изложение) есть процесс, представляющий собой 
количественно-качественное единство движения мысли 
по предмету и являющийся в то же время количествен­
ным подготовлением перехода к следующему предмету 
исследования по линии восхождения.

Причем у Маркса «перерыв постепенных количе­
ственных изменений» не есть перерыв всяких количе­
ственных изменений: такого перерыва не бывает ни­
когда, так как исследуемая категория всегда есть про­
цесс, всегда взаимосвязана с другими категориями, сле­
довательно, она никогда не бывает без изменений. Б о ­
лее того, скачок — более интенсивное количественное 
в качественное изменение. Под перерывом постепенности 
количественных изменений М аркс понимает перерыв  
тех количественных изм енений, которые возникли  в 
пределах данной меры и необходимы для  наруш ения  
этой меры , поскольку последняя рано или поздно, но 
неизбеж но сменяется новой , высшей, но не в р езуль ­
тате количественных изменений вообще, а в результате 
необходимы х , определенны х для  нее количественных 

изменений , т. е . прерывается та количественная посте­
пенность, которая, достигла необходимой грани, порога, 
ур о вн я , где нарушается мера, д ля  смены которой боль­
ше не нужно продолж ения данны х количественных и з­
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менений. Д анное явление превращается в свое другое 
в результате определенных количественных изменений. 
Но начало процесса этого превращения совпадает с 
прекращением, перерывом этих определенны х количе­
ственных изменений, в то время как другие количе­
ственные изменения продолжаются.

2. Скачок более интенсивный, глубокий , богатый, 
быстротечный процесс , чем предшествовавшие ему, под 
готовившие его количественные изменения. От чего з а ­
висит глубина, продолжительность и характер скачка? 
Разумеется, от предмета, от характера его противоре­
чий — внутренних и внешних, от этапа, состояния, сте­
пени зрелости предмета и его противоречий, от совокуп­
ности всех внутренних и внешних условий, в которых 
происходит скачок. Вместе с тем поскольку скачок есть 
временной  процесс, то продолжительность его бывает 
разная. Если одни скачки могут происходить в доли 
секунды (например, превращение одних элементарных 
частиц в другие), то другие охватывают многие годы 
и даже миллиарды лет (превращения космических объ­
ектов). Однако независимо от того, какова длительность 
процесса скачка, суть его в одном — ликвидация одного 
единства количества и качества (меры) и создание дру­
гого единства количества и качества (новой меры).

Более того, можно в любом скачке установить ф а­
зы, этапы его продолжительности, поскольку он проис­
ходит во времени. Скажем, скачок от капитализма к 
социализму в нашей стране можно разбить, по крайней 
мере, на следующие фазы: 1) Октябрь 1917 г. и уста­
новление Советской власти по всей стране: 2) граж ­
данская война; 3) восстановление народного хозяйства; 
4) индустриализация страны; 5) коллективизация сель­
ского хозяйства и победа социализма. Разумеется, к а ж ­
дую из этих фаз можно рассматривать как скачок по 
отношению к предшествовавшим ей количественным 
изменениям,  все они являются необходимыми фазами 
общего скачка от капитализма к социализму Посколь­
ку это относится к любому скачку, т. е. в любом скачке 
можно найти такие фазы, этапы и т. д., то попытка де­
лить скачки на «одноактные» (путем взрывов) и без 
взрывов, путем «постепенного накопления элементов 

нового качества» означает попытку подменить диалекти­
ку мертвой абстракцией, мешающей познанию скачка.
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Д ля  познания вообще не имеет никакого значения 
т ак ая  постановка вопроса, ибо форм скачков столько, 
сколько скачков, а скачков столько, сколько коренных 
качественных изменений явлений, т. е. бесконечно много. 
Тем более нелепо ставить вопрос о том, что одни скачки 
происходят внезапно, в результате «одноактного» унич­
тожения, а другие медленно, постепенно и т. д. Н и ка­
кого объективного критерия классификации скачков как 
по «постепенности», так и по каким-либо другим при­
знакам не существует. Однако такая попытка есть не 
более как попытка рассудка проводить классификацию 
скачков на эмпирическом, а не на теоретическом, кате­
гориальном уровне, не выходя за  рамки фактов, данных 
в чувственном созерцании.

С некоторым основанием можно было бы говорить 
о  скачках в социальной жизни в зависимости от того, 
какими противоречиями они рождены — антагонисти­
ческими или неантагонистическими — и разрешением 
каких противоречий они являются. Но говорить, что 
одни скачки кратковременны, другие нет, или одни скач­
ки продолжительны, постепенны, другие нет, не имеет 
никакого смысла и кроме путаницы это ничего познанию 
не дает. Почему? Д а потому, что каждый скачок и к а ж ­
дое явление, кроме общего, имеет свою специфику, свою 
индивидуальность. Можно скачки делить, скажем, со­
образно со сферами действительности — скачки в не­
живой природе, скачки в живой природе, скачки в о б ­
ществе, скачки в познании. Но такое деление такж е 
ровным счетом нам ничего не дает, ибо на этом основании 
мы ничего не знаем о данном конкретном скачке. Чтобы 
знать что-либо о нем, нужно познать общие черты скачка, 
открыть их в данном конкретном случае, с учетом его 
специфики. Тысячу раз был прав Энгельс, когда писал: 
«Само собой разумеется, что я ничего еще не говорю 
о том особом  процессе развития, который проделывает, 
например, ячменное зерно от своего прорастания до 
отмирания плодоносного растения, когда говорю, что 
это — отрицание отрицания. Ведь отрицанием отрица­
ния является также и интегральное исчисление. Значит, 
ограничиваясь этим общим утверждением, я мог бы 
утверждать такую бессмыслицу, что процесс жизни яч­
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менного стебля есть интегральное исчисление или, если 
хотите, социализм»1.

Постепенность количественных изменений верно 
трактуется как «медленные, скрытые, незаметные, не­
прерывные изменения». Но оказывается, что имеется и 
другой вид постепенности. Это — «постепенное накоп­
ление элементов нового качества». Но какое содержание 
выражает этот вид «постепенности»? Если под этим по­
нимать изменение путем накопления элементов нового 
качества «по частям», то таким накоплением элементов 
является постепенность количественных изменений. С ле­
довательно, если исходить не из внеш ней формы вы ра­
жения, а из внутреннего содерж ания, то принципиаль­
но никакого отличия между этими родами постепенности 
нет, ибо всякое новое качество (независимо чего, где  
когда и т. д.) возникает в результате медленных, посте­
пенных (по сравнению с последую щ им скачком) коли ­
чественных изменений. Следовательно, «постепенное н а­
копление элементов нового качества» не меняет сущно­
сти скачка, не является новым видом скачка, поскольку 
постепенное накопление элементов нового качества есть 
не что иное, как постепенное накопление количествен­
ных изменений, необходимых для скачка , и не более  
Поэтому В. И. Ленин подчеркивал, что никакая «посте­
пенность ничего не объясняет без скачков»,2 так как 
скачок всегда  есть перерыв непрерывности, который 
разделяет собой постепенное накопление элементов но­
вого качества и само новое качество и опосредствует 
переход первых во второе. Например, «капитализм сам 
создает своего могильщ ика, сам творит элементы нового  
строя, и в то же время, без «скачка» эти отдельные 
элементы ничего не изменяют в общем положении ве ­
щей, не затрагивают господства капитала»3.

Конечно, можно тот или иной скачок рассматривать 
«по частям», и т. д. Дело не в этом, а в том, как пони­

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 20, стр. 145.
2 В. И. Ленин, т. 29, стр. 112. Об этом же говорил Гегель: «Обык­

новенно стремятся сделать изменение понятным посредством пред­
ставления о постепенности перехода, но постепенность есть скорее, 
наоборот, как раз исключительно только безразличное изменение, 
противоположность качественному изменению» (Гегель. Соч., т. V, 
стр 432).

3 В. И. Ленин, т. 20, стр. 65—66.
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мать скачок, какое содержание в к л а д ы в а в  в него. При ­
знание «постепенности» скачка связано с допущ ением  
реального возникновения целого, системы в недрах ста­
рого. Но еще Гегель правильно считал, что новое возни­
кает в старом не в смысле наличного существования 
целого в действительности, а в том смысле, что в н а ­
личном нечто другое содержится «в себе», как возмож­
ность.

В. И. Ленин глубоко и всесторонне развил диалекти­
ку целого и части, структуры и элемента. Говоря об 
элементах нового в старом, он употреблял понятие «эле­
мент» (или сходные с ним) не в значении готового к а ­
чественного нового явления, а в значении предпосылки, 
преддверия, возможности. Он неоднократно подчеркивал, 
что нельзя смешивать элемент и систему, часть и целое, 
предмет и его предпосылки, что подчеркивание каче­
ственного их различия — необходимое условие позна­
ния истины. Точно так же нельзя смешивать возникно­
вение нового качества с возникновением того или иного 
его элемента. Предмет возникает не тем или иным «ку­
сочком», элементом, а как целое. Начинается не с воз­
никновения его элемента, а с его возникновения как 
системы, структуры, целого , сущности.

Конечно, возникновение элемента или предпосылки 
предмета такж е есть качественное изменение, скачок, 
но скачок по отношению к своим предпосылкам возник­
новения как количественным изменениям, подготовив­
шим возникновение этого элемента. Более того, не только 
нельзя сводить скачок целого к скачку его элемента, 
но нельзя сводить скачок целого к массе качественных 
изменений его частей. Разумеется, скачок каждого це­
лого происходит в результате и на основе количествен­
ных изменений составных частей, элементов его. «Все 
качественные различия в природе основываются либо 
на различном химическом составе, либо на различных 
количествах или формах движения (энергии), либо, — 
что имеет место почти всегда, — на том и другом. 
Таким образом, невозможно изменить качество какого- 
нибудь тела без прибавления или отнятия материи либо 
движения, т. е. без количественного изменения этого те­
ла».1 Но как целое не есть сумма своих частей, так  и

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, т 20, егр. 385.
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скачок его не тождествен сумме скачков последних. При 
последовательном, поочередном качественном изменении 
элементов целого поначалу качественно новые элемен­
ты существенно не влияют на целое, которое остается 
в основном прежним и оказывает известное тормозящее 
воздействие на процесс преобразования своих частей. 
Количественный рост качественно новых элементов, уве­
личение их удельного веса в целом, а следовательно, и 
усиление их влияния на целое приводит к тому, что вся 
система связей целого начинает преобразовываться, а 
значит, целое качественно изменяется. Наступает скачок 
целого. Возникающее новое целое оказывает воздей­
ствие на свои качественно новые элементы, вследствие 
чего последние продолжают еще глубже и полнее пре­
образовываться, и на старые элементы, ускоряя их к а ­
чественное изменение. Тем самым образующееся новое 

целое теперь способствует качественному изменению 
своих частей, процесс их преобразования ускоряется и 
углубляется. Наконец, устанавливается единство эле­
ментов и структуры, единство частей целого. Скачок 
целого завершен.

3. Что касается вопроса о том, каким противоречием  
рождается скачок и разрешением какого противоречия 
является он, то ввиду его самоочевидности не будем з а ­
держиваться на нем. Лишь коротко заметим, что 
это противоречие есть отношение между устой­
чивым качеством и изменчивым количеством. П ри­
чем и то и другое абсолютно безразлично к особен­
ностям каждого отдельного случая: в любом каждом 
явлении независимо от его характера, природы и т. д. 
качество всегда выражает его устойчивую, а количе­
ство — изменчивую сторону. Отношение между этими 
двумя сторонами меры есть противоречие, которое, воз­
никнув вместе с данной мерой, проходит свой путь 
развития, обострения по мере непрерывных количествен­
ных накоплений и на необходимом для этого этапе р а з ­
рушает меру, разреш ая себя, Следовательно, указанное 
противоречие есть источник скачка, в процессе которого 
оно само разрешается, сменяясь другим. Разрешение 
этого противоречия и возникновение нового в ходе скач­
ка есть один и тот же процесс.

4. Скачок есть единство бытия и небытия. Он выра­
ж ает собой такое состояние в развитии, когда старое
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и новое одновременно есть, когда старое качество одно­
временно есть и нет, новое качество одновременно и 
есть и нет. А что есть? Есть переход от старого качества 
к новом у . Ленинский анализ характеристики экономики 
и политики в эпоху диктатуры пролетариата представ­
ляет собой творческое применение к практике и конкре­
тизацию этой черты скачка. В переходный от капитализ­
ма к социализму период есть и капитализм и социализм: 
и одновременно нет капитализма и нет социализма, а 
есть переход от капитализма к социализму. Бывший к а ­
питализм подорван, но все же он есть. Социализм во­
зникает, но еще не «ставший». Теоретически не подле­
жит сомнению, что между капитализмом и социализ­
мом лежит известный переходный период. Он не может 
не соединять в себе черты или свойства обоих этих 
укладов общественного хозяйства. Этот переходный пе­
риод не может не быть периодом борьбы между уми­
рающим капитализмом и рождающимся социализмом. 
Основные формы общественного хозяйства переходного 
периода: капитализм, мелкое товарное производство, 
социализм. Основные силы этого периода: буржуазия, 
мелкая буржуазия (особенно крестьянство), пролета­
риат 1.

В понимании В. И. Ленина, одновременное сосущест­
вование в одной системе элементов нового и старого к а ­
чества есть процесс перехода. «Но что же значит слово пе­
реход? Не означает ли оно, в применении к экономике, что 
в данном строе есть элементы, частички, кусочки и к а ­
питализма, и социализма? Всякий признает, что да»2. 
Возникновение нового и исчезновение старого есть 
одновременный процесс. Новое не является в старом 
как новое, а существует в нем лишь как тенденция. 
Вместе с тем переход от одного качества к другому в 
результате количественных изменений нужно понимать 
как переход количества в качество и обратно. Этот пе­
реход по сути дела не два чередую щ ихся процесса . 
Здесь нет двух процессов , это один процесс. Переход 
количества в качество и есть переход качества в коли­
чество. Этот процесс есть единый одновременный про­

1 См. В. И. Ленин, т. 39, стр. 271—272.
2 В. И. Ленин, т. 36, стр. 295—296.
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цесс превращения количества в качество и качества —  
в количество.

Рассмотренные черты скачка являются характерными 
и для скачков в период перехода от социализма к ком­
мунизму. Ни специфика этого периода, ни специфика 
социализма, ни специфика коммунизма не исключает 
ни одной из этих черт скачка, равно как и не исключает 
скачков вообще. Следовательно, нет никаких постепен­
ных скачков. Термин «постепенность» применим только 
к количественным изменениям, скачок же есть перерыв  
этой постепенности.

Однако возникает вопрос: раз это так, то как же 
тогда понимать постепенность перехода от социализма 
к коммунизму? А ведь этот переход действительно яв ­
ляется постепенным. В нашей литературе совершенно 
справедливо пишут, что под постепенностью в данном  
случае нельзя  понимать зам едление темпов развития , 
ибо объективно этот переход характеризуется высокими  
темпами развития. Тогда какое же содержание заклю ­
чается в этой «постепенности»? На это содержание впер­
вые указал Маркс в «Нищете философии». Постепенный 
переход от социализма к коммунизм у  в его понимании 
есть переход без социальной, политической револю ции, 
без катаклизмов, без превращ ения противоречий в ан­
тагонизм, в конфликт, в социальные, политические по­
трясения. «Только при таком порядке вещей, когда не 
будет больше классов и классового антагонизма, соци­
альные эволю ции  перестанут быть политическими рево­
лю циям и » 1. Иными словами, постепенность означает 
отсутствие антагонистических противоречий, антагониз­
мов в социалистическом способе производства, а такж е 
планомерное, сознательное обнаруживание, нахождение, 
изучение противоречий и своевременное их разрешение.

Это же содержание можно выразить и в такой фор­
ме: постепенность перехода в плане диалектики элемен­
тов и структуры означает временной процесс, когда пре­
образование частей целого происходит разновременно, 
последовательно, в порядке как бы очередности, без 
конфликтов, антагонизма. Постепенность в данном слу­
чае есть количественное изменение соотношения каче­
ственно новых и старых элементов, нарастание числа

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 4, стр. 185.
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первых и уменьшение вторых, усиление влияния первых 
и ослабление влияния вторых. Отсюда следует, что 

между исходной и конечной качественными определен­
ностями существуют такие, которые занимают проме­
жуточное положение, и изменение элементов целого 

проходит через них, т. е. осуществляется не непосред­
ственное преобразование исходной качественной опре­
деленности в конечную, а через ряд промежуточных 
стадий. Причем качественные определенности промежу­
точных и конечной стадий обладают какой-то общностью, 
но это общее имеет разную степень наличности, вы ра­
женности. Постепенность в данном случае есть измене­
ние степени какого-то качества, т. е. опять-таки ко ли ­
чественное изменение и опять-таки без конфликтов, ан­
тагонизма.

Что же касается противоречий, рождаемых социа­
лизмом, то они проходят все свои этапы зрелости и р аз ­
решаются как скачок, в ходе скачка. Следовательно, 
каждый скачок подготавливается необходимым образом 
постепенно, непрерывно, т. е. количественно. При социа­
лизме действительно происходит накопление элементов 
нового качества — коммунизма. Но элемент не есть 
структура, не есть целое.

Ни тот или иной элемент, ни накопление элементов 
коммунизма еще не есть коммунизм, ибо последний 
есть целое и его утверждение возможно как скачок, как  
коренное качественное структурное изменение. Никакого 
коммунизма не может быть без коренного структурного 
изменения, без перерыва постепенности количественных 
накоплений. Вот это «постепенное накопление элементов 
нового качества» и есть эти количественные изменения, 
которые должны прерваться на необходимо зрелом для 
этого этапе. Когда же говорят о «зримых чертах» ком­
мунизма или о том, что «коммунизм вводим кусочка­
ми», говорят о количественном подготовлении комму­
низма, но отнюдь не о самом коммунизме, как новом, 
высшем качестве, высшей фазе коммунистической фор­
мации.

Как уже говорилось, любой скачок есть процесс, про­
исходит во времени и пространстве, есть движ ение. 
Поэтому переход от анализа качества, количества, меры 
и скачка к анализу пространства, времени и движения 
есть переход к следующему этапу восхождения.
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Г Л А В А  Т Р Е Т Ь Я

ДВИЖ ЕНИЕ

§ 1 ПРОСТРАНСТВО И ВРЕМЯ

Взаимопревращение качества и количества есть дви­
жение, процесс, протекающий в пространстве и времена  
и заключающий в себе эти объективные внутренне им­
манентные условия своего бытия.

Проблема пространства и времени возникает лишь 
на определенном уровне общественно-исторической прак­
тики и научного познания, когда последние своим пред­
шествовавшим развитием подготовлены для рассмотре­
ния явления в единстве с их объективными формами 
бытия.

История возникновения и развития представлений о 
пространстве и времени  была и есть арена борьбы р аз­
личных мнений, где более рельефно вы раж алась  борь­
ба двух партий в философии — материализма и идеализ­
ма. Основная концепция материализма, которая восхо­
дит к древним атомистам — Демокриту, Эпикуру и 
др., рассматривает пространство и время как объектив­
ные формы бытия материи. Однако сама эта общая ли­
ния материализма имела свои разновидности. Атомисты 
ввели понятие «пустого пространства», которое в то же 
время однородно и бесконечно. В понимании Аристо­
теля, пространство есть совокупность мест тел, время 
есть число движений и в отличие от движения течет 
равномерно. Декарт выдвигает идею о заполненном 
пространстве, а также идею о тождестве протяженности 
и пространства.

И. Ньютон вводит понятие абсолютного пространства 
и абсолютного времени, понимая под этим их объектив­
ное бытие независимо от материи, а также независимо 
друг от друга. Пространство как самостоятельное на­
чало есть пустое «вместилище тел» и имеет три измере­
ния. Оно абсолютно однородно, неподвижно, непрерыв­
но и вечно. Пространство, по Ньютону, отличается от 
протяженности тел тем, что протяженность есть основ­
ное свойство тел, благодаря чему тела занимают оп­
ределенные места в абсолютном однородном простран­
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стве. Время тоже есть «пустое в м е с т и л и щ е », только не 
тел, а событий. Оно такж е абсолютное, не связанное с 
материей самостоятельное начало, «чистая длительность» 
от прошлого к будущему.

Лейбниц, развивая дальше взгляды Аристотеля и 
Декарта, приходит к выводу, что пространство и время 
не могут существовать наряду с материей и независимо 
от нее, отвергает точку зрения об абсолютном прост­
ранстве и времени. В его понимании, пространство есть 
порядок расположения множества тел, а время — по­
рядок сменяющих друг друга тел и их состояний.

Субъективные идеалисты (Беркли, Юм, Мах и их 
эпигоны сегодня) отвергают материалистические взгля­
ды на пространство и время, в частности, точку зрения 
Ньютона об абсолютном пространстве и времени, от­
рицают объективное бытие последних, рассматривая их 
субъективистски, как порядок субъективных восприятий. 
П родолжая берклианско-юмистскую линию, Кант по­
нимает пространство и время как непознаваемые ф ор­
мы созерцания. По Канту, вне нас мы не можем созер­
цать время, точно так  же, как не можем созерцать про­
странство внутри нас. Пространство и время не есть 
эмпирические понятия, выводимые из внешнего опыта. 
Представления о пространстве и о времени не могут 
быть поэтому заимствованы из отношений внешних яв­
лений посредством опыта: сам этот внешний опыт ста­
новится возможным прежде всего благодаря доопыт­
ному представлению о пространстве и о времени.

Кантианский априоризм пространства и времени, 
разумеется, не мог способствовать их познанию. 
Эйнштейн писал: «Я убежден, что философы оказали 
пагубное влияние на развитие научной мысли, перенося 
некоторые фундаментальные понятия из области опыта, 
где они находятся под нашим контролем, на недосягае­
мые высоты априорности... Это в особенности справед­
ливо по отношению к понятиям пространства и време­
ни. Под давлением фактов физики были вынуждены 
низвергнуть их с Олимпа априорности для того, чтобы 
привести их в порядок и сделать пригодными для ис­
пользования»1.

1 А. Эйнштейн. Сущность теории относительности. М., 1955, стр. 8.
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Д ля Гегеля пространство и время — это не априор­
ные формы созерцания, а объективные формы идеа­
листически трактуемого им бытия. Прежде всего, он 
считает, что эту проблему нельзя решить на эмпириче­
ском  уровне, что для ее решения познание должно вос­
ходить к разум у, к теоретическому мышлению, посколь­
ку на эмпирическом уровне мы имеем дело не с поня­
тием, а с представлением, которое в действительности 
есть не что иное как поверхностный взгляд на простран­
ство и время, создающий внешнюю кажимость, внеш­
нее впечатление, что эти формы совершенно отделены 
друг от друга и от бытия. В определениях же разума 
пространство не есть ни пустота, ни порядок вещей, 
ни протяженность, а время не есть ни поток, увлекаю­
щий все в своем течении, ни порядок событий. И то и 
другое есть моменты движ ения .

Разработка проблемы пространства и времени шла 
по двум линиям: по линии естествознания (в частности 
физики и математики) и по линии философии. Говоря о 
развитии естественнонаучного взгляда на проблему и 
о ее современном состоянии, следует указать на в аж ­
ную роль создания неэвклидовой геометрии Л обачев­
ским, Бойаи и Риманом, открытия физических полей 
и в особенности теории относительности Эйнштейна. С 
другой стороны, такж е следует подчеркнуть не менее 
важную роль в выработке современного понятия про­
странства и времени развития философского мышления, 
в особенности материалистически осмысленных идей 
Гегеля о единстве непрерывности и прерывности про­
странства и времени, об их конечности и бесконечности, 
об их связях с движением и с материей и т. д.

Опираясь на эти достижения познания в целом, 
можно дать более полные дефиниции этих категорий. 
Пространство есть категория, выраж ающая объем м а­
териального явления, его протяженность в длину, ш и­
рину, высоту, его внеш нюю форму, порядок располо­
жения тел, предметов, явлений  относительно друг д ру­
га, их рядополож енность. Оно их объективное, естест­
венное и вечное усло ви е , способ их существования. Л ю ­
бое явление всегда существует в пространстве, т. е. 
имеет пространственную характеристику или определен­
ность. Эти свойства пространства являются важнейшими 
элементами организации, образования явлений.
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В рем я есть категория, выраж ающая последователь­
ность развертывания материальных процессов, порядок  
следования явлений  друг за другом , длительность про­
цессов, развитие явлений, которые существуют не толь­
ко в пространстве, но и во времени, не только 
расположены относительно друг друга, находятся 
в определенном месте, но и существуют в определенное 
время, в определенной последовательности. Эти свойства 
времени есть объективные свойства материальных тел 
и являются также важнейшими элементами их орга­
низации, необходимым, вечным способом, условием их 
существования.

Эти характеристики пространства и времени ука­
зывают на их тождество и различие: они одновремен­
но тождественны и различны. Это обстоятельство дает 
основание говорить о единой форме бытия материи: 
пространство-времени, о четырехмерном пространствен­
но-временном континууме, который представляет собой 
не просто сумму, механическое соединение пространства 
и времени, а их синтез, целостную систему, т. е. такое 
их объединение, в котором каждое из них объективно 
невозможно и немыслимо без другого и без материи. 
Естественнонаучным доказательством этого факта яв­
лялась  теория относительности, со времени создания 
которой «пространство само по себе и время само по 
себе низводятся до роли теней и лишь некоторый вид 
соединения обоих должен еще сохранить самостоятель­
ность»1.

Однако глубокая взаимосвязь пространства и вре­
мени не уничтожает их качественного различия. П ро­
странство — трехмерно, а время — одномерно; хотя 
изменение находит свое отражение не только во време­
ни, но и в пространстве, пространственная сторона из­
менения выражает количественное изменение, а времен­
ная сторона изменения выражает качественное изме­
нение, развитие — возникновение нового и отмирание 
старого. Время, как говорил Энгельс, главное условие  
всякого развития. О качественном различии простран­

1 Г. Минковский. Пространство и время. «Успехи физических 
наук», 1959, т. XIX, вып. 2, стр. 303. Сам Эйнштейн следующим об­
разом характеризовал сущность своей теории: раньше считали, что 
если каким-нибудь чудом все материальные вещи исчезли бы вдруг, 
то пространство и время остались бы. Согласно же теории относи­
тельности вместе с вещами исчезли бы пространство и время.
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ства и времени говорил и А. Эйнштейн: «Неразделимость 
четырехмерного континуума событий, — писал он, — 
совсем не означает эквивалентности пространственных 
координат временной координате. Наоборот, мы долж­
ны помнить, что временная координата определена фи­
зически совершенно иначе, чем пространственные коор­
динаты»1.

Тождество и различие категорий пространства и вре­
мени есть доказательство гибкости, подвижности кате­
горий диалектики. Однако эту гибкость нельзя пони­
мать субъективно, абстрактно, поскольку тождество не 
устраняет их различия, не ликвидирует их качествен­
ной определенности, их специфики, а различие не устра­
няет их тождества.

Познание искажается, когда тождество и различие 
этих категорий понимают абсолютно, абстрактно. То 
же самое нужно сказать и о следующих крайностях: 
одни понимают пространство-время только абсолют­
ным, другие — только относительным, а не единство то­
го и другого. Поскольку пространство и время — веч­
ные, постоянные и необходимые условия бытия мате­
рии, то в этом смысле можно и нужно говорить об их 
абсолютности. Но, разумеется, отнюдь не в смысле 
ньютоновской концепции, рассматривавшей их как отор­
ванные друг от друга и от материи, раз навсегда д ан ­
ные пустые «вместилища», а в их диалектико-материа­
листической интерпретации.

Не отрицая абсолютности пространства и времени в 
указанном смысле, теория относительности вместе с тем 
устанавливает их относительность, доказывает, что их 
свойства не являются раз навсегда данными, неизмен­
ными, оторванными от движения и материи, а изменя­
ются в зависимости от условий движущейся материи 
(например, с возрастанием скорости длина тела сокра­
щ ается), что в различных материальных условиях про­
странственные формы, протяженность явлений, длитель­
ность времени и т. д. бывают разными.

Согласно частной теории относительности простран­
ственные отношения и временные промежутки различны 
в различных системах отсчета. Одновременность явле­
ний в одной системе отсчета есть неодновременность в

1 А. Эйнштейн. Сущность теории относительности. М., 1955, 
стр. 31.
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другой системе отсчета. Вместе с тем эта относитель­
ность заключает в себе абсолютность пространства и 
времени, поскольку пространственно-временной интервал 
между событиями при переходе от одной системы отсче­
та к другой остается неизменным, абсолютным. Иными 
словами, если пространственные отношения и временные 
промежутки, взятые отдельно, изменяются относительно, 
в зависимости от движения, то пространство-время, как 
единая форма бытия материи, не изменяется, является 
абсолютным. Следовательно, пространство и время од­
новременно и абсолютны и относительны. В этом един­
стве их истина: не «ил и », а «и». Вместе с тем это един­
ство отраж ает тождество и различие пространства и вре­
мени, единство их изменчивости и устойчивости, непре­
рывности и прерывности.

Дальнейшим развитием частной теории относитель­
ности, углублением связи между пространственно-вре­
менными отношениями и их материальным содержани­
ем было создание общ ей теории относительности (или 
теории тяготения). Было установлено, что в очень силь­
ном гравитационном поле время замедляется, а простран­
ство «искривляется», и это «искривление» тем больше, чем 
сильнее напряженность поля тяготения. «Кривизна» про­
странства, зависящ ая от распределения и свойств движу­
щихся материальных масс — источника гравитационного 
поля — отражается не в эвклидовой геометрии, а в ри- 
мановой. Д о создания общей теории относительности 
собственно не было научной теории тяготения. Закон 
тяготения Ньютона был всего-навсего моментом единой 
научной теорией тяготения.

И частная теория относительности, и общая, как, 
впрочем, всякая научная теория, продолжает совершен­
ствоваться, развиваться, обогащаться. Но так  или иначе 
теория относительности как итог, вывод является в а ж ­
ным завоеванием науки XX в., представляет собой про­
дукт более зрелой практики и соответствующего ей тео­
ретического мышления.

Тем не менее это важнейшее завоевание современной 
науки до сих пор встречает разного рода возражения. 
Существующие мнения по этой проблеме можно разде­
лить на две группы: мистико-метафизические взгляды и 
мнения, представляющие собой обсуждения современ­
ных проблем развития теории относительности.
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Говоря о второй группе мнений, достаточно напом­
нить старую, но вечно новую истину: наука не может 
развиваться без борьбы мнений, без снятия достигнуто­
го ею уровня. В частности, существуют различные точ­
ки зрения почти по всем вопросам общей  теории относи­
тельности, среди которых важное место занимают вопро­
сы об энергии гравитационного поля, о гравитационных 
волнах и др. В связи с развитием квантовой физики де­
лаются попытки углубления и дальнейшего развития 
как теории относительности в целом, так и общей тео­
рии относительности в особенности и т. д. Но все это 
уже естественный путь развития науки, собственное ее 
движение.

Теория относительности есть продукт мышления 
на современном теоретическом уровне развития, и она 
не была бы возможна на эмпирическом уровне физики, 
а следовательно, ее нельзя понять на этом уровне.

В современной физике серьезные трудности возни­
кают в связи с тем, что она экстраполирует на исследо­
вание процессов микромира свои старые представления 
о пространстве и времени, полученные из опыта изуче­
ния макромира на эмпирическом уровне. Достаточно 
сказать, что при подобной экстраполяции физики неред­
ко приходят к выводу, что пространство и время не уни­
версальные формы бытия материи, а имеют лишь м ак­
роскопический характер, что микромир существует вне 
пространства и времени и т. д., т. е. приходят к мисти­
цизму.

Из истории развития физики непреложно напраш и­
вается вывод, что существуют качественно различные 
уровни объективного мира и соответствующие им ка­
чественно различные пространственно-временные фор­
мы, исследование которых возможно на соответствую­
щих уровнях познания. При этом в высшей степени в аж ­
ное методологическое значение приобретает правильное 
понимание отношения этих различных уровней познания 
пространства-времени.

Истина заключается в том, что следует исходить из 
тождества и различия разных уровней познания про­
странства-времени. Тождество состоит в том, что на лю ­
бом уровне пространственно-временных форм объектив­
ной действительности и их познания нечто может суще­
ствовать только в пространстве и времени — будь это
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элементарная частица или макротело. В этом смысле 
пространство и время универсальны, всеобщие формы 
бытия материи. Р азличие  состоит в том, что поскольку 
существуют различные уровни объективной действитель­
ности и соответствующие им различные пространственно- 
временные уровни, формы, изучение которых возможно 
такж е на различных уровнях познания, то, следователь­
но, в научном отношении несостоятельно механическое 
перенесение знания одного уровня на знание другого 
уровня, безразлично, идет ли речь об экстраполяции зн а­
ний о пространстве и времени макромира на микромир 
или знаний о микромире на макромир.

Именно из этих затруднений, из крутой ломки, пере­
живаемой современным естествознанием, родятся сплошь 
да рядом реакционные школы и школки. В этом отно­
шении характерным является неопозитивизм, который, 
как и любой вид современного субъективного идеализ­
ма, паразитирует на затруднениях развития науки.

Современный позитивизм в вопросе о пространстве 
и времени в сущности ничем не отличается от кантиан­
ско-махистского их понимания. Так, М. Шлик считает, 
что пространство и время представляют только формы 
нашей интуиции и не могут быть приписаны «вещам в 
себе». В понимании Р. Карнапа, вопросы о пространстве 
и времени «являются только псевдовопросами об объ­
ектах». Одна из современных разновидностей позити­
визма — операционализм  такж е отвергает объективное 
бытие пространства и времени. П. У. Бриджмен счита­
ет, что всякие понятия, в том числе понятия простран­
ства и времени, есть синонимы соответствующего ряда 
операций, не выражающих никакого объективного бы­
тия. Объективное бытие пространства и времени отри­
цается и иррационалистической  философией Бергсона 
и его последователей — Ж. Маритена, К арра и других, 
а такж е экзистенциалистами, в частности, Хайдеггером.

Эти идеалистические интерпретации пространства и 
времени так или иначе направлены против достижений 
современной науки, являются попыткой подорвать ее 
завоевания, в частности — теорию относительности. К 
этому ведут и различные антинаучные, в сущности тео­
логические, теории и теорийки о начале и конце мира, 
отрицающие бесконечность мира во времени и безгранич­
ность его в пространстве.
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В понимании экзистенциалистов, нельзя говорить о 
бесконечности, вечности времени и пространства, по­
скольку индивидуальное существование субъекта конеч­
но. По мнению философствующего математика Уайтт­
экера, мир имеет начало и конец потому, что он сотво­
рен. Согласно теории Лемэтра, мир был начат един­
ственным квантом и начало мира имело место немного 
раньше начала пространства и времени. О сотворении 
мира твердят разного рода космологические, в сущно­
сти индетерминистские теории (Г. Бонди, Р. Канн и др.), 
на позициях теорий гибели материи стоит и А. Эддинг­
тон. Французский философ Ф. Алькье считает, что наша 
собственная слабость заставляет нас очень часто верить, 
будто природа вечна. Повседневный опыт нас учит, что 
все явления происходят во времени, и вечность объекта 
может быть выдвинута только как внешняя наличной ре­
альности, как трансцендентная ей. Ее нельзя схватить 
как вещь.

Гносеологическим источником как экзистенциона­
листских, так и мистико-религиозных теорий о нача­
ле и конце мира является та же эмпирическая метка, 
которая наносится на действительность и с помощью 
которой хотят, но, разумеется, не могут познать необхо­
димости, бесконечности. Эмпирик, исходя из повседнев­
ного опыта и наблюдений, видит, что явления преходя­
щи, возникают, развиваются, исчезают. Выдавая это 
свое знание за знание всей материи, он приходит к вы­
воду о неизменной гибели последней, не замечая того, 
что «исчезновение» данной конечной формы есть не что 
иное, как ее превращ ение в другое , есть развитие, про­
цесс, в котором осуществляется вечность и бесконеч­
ность материи.

Суть диалектико-материалистического понимания 
конечного и бесконечного  состоит в том, что конечное 
и бесконечное не есть нечто рядоположенное, не суще­
ствуют рядом, изолированно друг от друга (как это 
понимает метафизика), а представляют собой тож де­
ство противоположностей, противоречие, которое мож­
но постичь только разумом. Бесконечное слагается из 
одних только конечных вещей, есть без конца развер­
тывающийся процесс. Природа самого конечного со­
стоит в том, чтобы выходить за свои пределы, отри­
цать свое отрицание и становиться бесконечным. «При­
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рода самого конечного состоит в том, чтобы превосхо­
дить себя, отрицать свое отрицание и становиться бес­
конечным. Бесконечное, стало быть, не стоит над ко­
нечным, как нечто само по себе готовое».1 Конечное и 
бесконечное нераздельны, едины суть. Бесконечность 
заключена в конечном, а конечное — в бесконечном. 
И Гегель справедливо критикует метафизический 
взгляд на эти категории, отрывающий их друг от дру­
га. Комментируя эту критику, В. И. Ленин пишет: «Д ур­
ная бесконечность» — бесконечность, качественно про­
тивоположная конечности, не связанная с ней, отгоро­
женная от нее, как будто конечное было по сю сторо­
н у , а бесконечное по ту сторону, как будто бесконечное 
стоит над  конечным, вне  его»...2 Единство конечного и 
бесконечного состоит в их взаимопревращении, пере­
ходе конечного в бесконечное и наоборот. Конечное 
конечно лишь в соотношении с долженствованием или 
с бесконечным, а бесконечное бесконечно лишь в соот­
ношении с конечным. Они неразделимы и вместе с тем 
суть безоговорочно другие в отношении друг друга; 
каждое из них имеет в нем самом свое другое. Следо­
вательно, единство конечного и бесконечного не есть 
их внешнее сопоставление, а каждое есть в себе самом 
это единство и каж дое есть лиш ь снятие себя самого.

Рассудок проявляет свое бессилие, когда конечное 
и бесконечное представляет как две рядоположенные, 
абсолютно самостоятельные реальности, сосуществую­
щие друг возле друга. Такое представление о беско­
нечности и конечности, правда, вполне доступно и на­
глядно, но оно вместе с тем и не касается ни действи­
тельной конечности, ни действительной бесконечности. 
Между тем в самой действительности нет конечности и 
бесконечности, существующих изолированно друг от 
друга. Бесконечное и конечное не две сущности, а сто­
роны одного, они есть тождество противоположностей, 
бесконечное конечно, и конечное бесконечно; каждое из 
них содержит в себе свое другое, бесконечное просве­
чивает себя через конечное, пребывает в нем в форме 
законов, которые вечны и бесконечны.

Нередко бесконечность понимают как не имеющее 
конца, предела деление материи вглубь, внутрь. Так по­

1 Гегель. Соч., т. V, стр. 125.
2 В. И. Ленин, т. 29, стр. 100.
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нимают, например, «неисчерпаемость электрона». Од­
нако неисчерпаемость электрона не есть бесконечность 
его деления и не имеет никакого отношения к его де­
лимости, во-первых, потому, что она не связана только 
с одним направлением, упрощением или усложнением: 
во-вторых, она есть его бесконечные модификации, его 
превращение во все другое, есть его пребывание во 
всем другом и в то же время воплощение, включение 
в себя другого, т. е. конечное в бесконечном, бесконеч­
ное в конечном. Только в плане всеобщности связей, 
единства многообразия можно говорить о связи неис­
черпаемости электрона с бесконечностью.

Вместо того, чтобы с помощью разума открывать 
конечное в бесконечном, бесконечное в конечном, пы­
таются эмпирически представить, чувственно схватить 
множество миров, галактик и т. д. Но подобная попыт­
ка приводит не только к отрыву конечного и бесконеч­
ного друг от друга, но и к практическому отрицанию 
бесконечного, ибо представить, охватить возможно 
только конечное. Между тем. познание всеобщ его , не­
обходимости и есть не что иное как познание бесконеч­
ного, пребываю щ его и развертывающего себя в конеч­
ны х вещ ах 1.

1 В марксистской философской литературе дана всесторонняя 
разработка проблемы конечного и бесконечного. Однако в этой боль­
шой проблеме есть один момент, который является предметом об­
суждения. Это — вопрос о «дурной бесконечности». Одни авторы 
требуют окончательно отказаться от «дурной» бесконечности; другие, 
напротив, считают, что она определенной своей стороной выраж ает 
реальную бесконечность. Видимо, эта вторая точка зрения ближе к 
истине. Следует заметить, что термин «дурная бесконечность» введен 
Гегелем, которому он противопоставляет «истинную бесконечность», 
т. е. свое диалектическое понимание бесконечного. Гегель протестует 
против «дурной» бесконечности, поскольку о ней существовало в его 
время «высокое мнение». Он доказывал, что «дурная» бесконечность 
есть унылое, скучное повторение одного и того же и не есть посту­
пательное шествие, продвижение дальше, т. е. не выражает действи­
тельного восхождения, развития. Между тем истинная бесконечность 
есть развитие, восхождение. Хотя «дурная» бесконечность не выра­
жает реальной бесконечности как таковой, тем не менее незачем 
«отбрасывать» то, что так или иначе в той или иной степени (ска­
жем, бесконечный числовой ряд 1 +  1 +  1 и т. д.) способствует позна­
нию бесконечности, является его предпосылкой, условием, приближе­
нием и подходом. Очевидно, следует «решительно» снимать ее, т. е. 
преодолевать ее узость, ограниченность, недостаточность, а не отбра­
сывать ее. Это имел в виду Энгельс, когда писал о «дурной» беско­
нечности, как о «преобладающем» моменте.
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§ 2. ДВИЖЕНИЕ И ПОКОЙ

Еще более бессильным и беспомощным оказывается 
эмпирическое наблюдение в доказательстве истинности 
движения. Вся история развития философии и естество­
знания подтверждает ту истину, что на эмпирическом 
уровне невозможно постичь сущность движения. Вместе 
с тем, история возникновения и развития представлений 
о движении есть история поиска ответа на вопрос — что 
такое движение, а следовательно, история подготовле­
ния его теоретического выражения.

На уровне обыденного наблюдения и опыта еще 
древние философы могли легко установить, что «все те­
чет», «все изменяется», «в одну и ту же реку нельзя вой­
ти дважды», что в природе происходит вечное возникно­
вение и уничтожение и т. д. Более того, Гераклит  выска­
зал гениальную догадку о том, что источником движения 
является борьба противоположностей. Тем не менее, все 
эти представления не есть теоретическое выражение дви­
жения, не есть постижение его сущности.

Невозможность постичь движение путем чувственно­
го созерцания наш ла свое выражение еще в античной фи­
лософии, в частности, у Парменида и в апориях Зенона  
Э лейского . Своими парадоксами-апориями, доставив­
шими немало хлопот не только философам прошлого, но 
и философам наших дней, Зенон подвергал сомнению 
истинность существовавших тогда представлений о дви­
жении и доказывал невозможность постижения сущно­
сти движения путем обыденного наблюдения и чувствен­
ного восприятия. Наблюдение и чувства, по Зенону, об­
манчивы, недостоверны и не дают истинного знания о 
прерывности, множественности движения. Так, смысл 
апории «Дихотомия» состоит в следующем: движущ ее­
ся тело, прежде чем пройти весь путь, должно сначала 
пройти его половину, а чтобы пройти половину, должно 
пройти 1/4, 1/3 и т. д. — без конца. То же самое говорится 
в апории «Ахилл и черепаха»: быстроногий Ахилл никогда 
не догонит черепахи, ибо пока он дойдет до точки, где 
находилась черепаха, последняя уползет дальше и т. д.— 
до бесконечности. Этот принцип лежит в основе и других 
апорий. Апории Зенона вызывали разного рода суж де­
ния относительно их истинности, правомерности, а такж е
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относительно возможностей теоретического познания 
пространства, времени, движения 1.

Аристотель пытается разрешить апории Зенона, по 
поводу которых он высказывает ряд глубоких мыслей. 
Так, на аргумент Зенона «Дихотомия» Аристотель отве­
тил: пространство и время бесконечно делимы. На аргу­
мент «Ахилл не догонит черепахи» Аристотель отвечает: 
догонит, если ему позволят перейти границу. На аргу­
мент «Летящая стрела покоится» Аристотель отвечает: 
ошибка от допущения, будто время состоит из отдельных 
«теперь» и т. д.

Далее Аристотель обосновывает значение познания 
движения для познания действительности, доказывает, 
что «незнание движения необходимо влечет за собой не­
знание природы» и вместе с тем пытается дать логиче­
ское выражение движения. В его понимании, движение 
есть активная деятельность формы, есть процесс превра­
щения материи в форму, возможности — в действитель­
ность. Конкретизируя свое представление о движении, он 
различает шесть его видов: возникновение, уничтожение, 
изменение по качеству, увеличение, уменьшение, пере­
мещение. Несмотря на эти отдельные, рациональные мо­
менты в понимании движения, Аристотель не мог, разу­
меется, на современном ему уровне познания разрабо­
тать научную теорию движения.

Что касается метафизического материализма вплоть 
до Фейербаха, то он вовсе и не ставил вопроса о вы ра­
жении движения в логике понятий и ограничивался вы­
ражением в чувственном созерцании механического дви­
жения. Сказанное, разумеется, не означает, что этот мате­
риализм совсем не исследовал вопросов, связанных с 
движением. Он, напротив, продолжает и развивает луч­
шие традиции античных материалистов. Обосновывая

1 К сожалению, и сейчас находятся философы, которые счита­
ют, что будто Зенон отрицает движение, что будто он «основопо­
ложник» метафизического метода в философии. Такое мнение (от­
куда не весть) проникло, как ни странно, и в нашу литературу. Так, 
например, в «Истории философии» говорится, что «в целом подход 
Зенона к явлениям был антидиалектическим» (т. 1, стр. 91). Однако 
Зенон вовсе не метафизик, а «изобретатель диалектики» (Аристо­
тель), «у Зенона мы точно... находим истинно объективную диалек­
тику» (Гегель). Великая заслуга Зенона состоит как раз в том, что 

он впервые поставил вопрос о том, как выразить движение «в логике 
понятий».
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свой материалистический взгляд на природу в борьбе 
против схоластики и идеализма, он на первый план вы­
двигает вопросы о первичности материи и вторичности 
сознания, доказывает единство материи и ее свойств, 
объективное бытие ее форы —  пространства, времени, дви­
жения.

Так, Ф. Б экон , в отличие от Аристотеля, не лишает 
материю внутренней активности, а рассматривает ее как 
активное, деятельное начало, порождающее многообра­
зие своих объективных форм, сил. Материя одарена из­
вестными определенными свойствами и устроена так, 
чтобы всякий вид силы, качества, содержания, действия 
и естественного движения мог быть последствием и ее 
произведением. Бэкон рассматривает движение как внут­
реннее состояние материи, изначально присущее ей. Он 
его ищет в самой материи, а не вне ее, доказывая их не­
разрывное единство. Более того, понимая движение как 
внутреннюю способность материи, как ее первое и самое 
важное прирожденное свойство. Бэкон считает, что, кро­
ме механического, существует еще 19 видов движения. 
Он пытается не сводить все изменения материи к одним 
механическим отношениям, как это делают поздние м а­
териалисты-механисты, а видит в материи способность к 
всестороннему развитию. Очевидна прогрессивная роль 
учения Бэкона о движении. Однако перенесенный Бэко­
ном из естествознания в философию метафизический 
способ мышления не мог не наложить своего отпечатка 
на истолкование им понятия движения. В философии 
Бэкона элементы диалектики остались в зародыше, в то 
же время получил свое закономерное развитие метафи­
зический способ рассмотрения вопросов, в том числе и 
вопроса о движении.

Более последовательный метафизический, в сущно­
сти механический, взгляд на движение разрабатывают 
послебэконовские материалисты, которые движение по­
нимают только как простое перемещение тел. И такое 
понимание движения было, безусловно, необходимым, 
закономерным этапом в его познании. Тем не менее ста­
рый материализм недостаточно исследовал собственно 
логические формы — философские категории, в которых 
только и можно выразить движение. Это объясняется 
отчасти метафизичностью этого материализма, отчасти 
характером и формами его борьбы против идеализма.
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Разумеется, это опять-таки не значит, что старый м а­
териализм отрицал роль и значение мышления. Но он 
отрицал диалектический противоречивый характер мыш­
ления. Его основная беда, как говорил В. И. Ленин, со­
стоит в том, что он не умеет применять диалектику к те­
ории отражения, к процессу и развитию познания. Это 
выражалось в том, что он, с одной стороны, считал мыш­
ление простым продолжением ощущений, не видел в 
процессе познания скачка, решающего поворота от ощу­
щений к мышлению, нередко считая разум шестым чув­
ством (Дидро). С другой стороны, познание рассматри­
вал вне развития, догматически, каждое положение нау­
ки выдавал за абсолютную истину.

Отрицая диалектический характер мышления и реш а­
ющую роль практики, как источника активности мышле­
ния, метафизический материализм не понял преобразу­
ющей роли мышления, которое активно воздействует че­
рез практику на мир. Поэтому и случилось так, что воп­
рос об активной роли мышления, о его формах — логи­
ческих категориях, более подробно разрабатывали идеа­
листы, но, разумеется, абстрактно, в мистифицированном 
виде.

Так, Л ейбницу  принадлежат глубокие мысли об ак ­
тивности идеального — монады, которая имеет в себе де­
ятельную силу, не знающий покоя принцип деятельно­
сти. Кант пытается преодолеть узость эмпирического, 
формально-логического уровня представлений о движ е­
нии, выдвигая антиномии разума. Однако, как справед­
ливо замечает Гегель, антиномии Канта дают познанию 
не больше, чем апории Зенона, поскольку в основе как 
антиномии, так и апорий лежит один и тот же принцип.

Весьма плодотворным в истории философии о к а за ­
лось учение Г егеля  о движении. В. И. Ленин приводит 
следующие его мысли: «Сущность времени и пространст­
ва есть движение, потому что оно всеобще; понять его 
значит высказать его сущность в форме понятия. Д в и ­
жение как понятие, как мысль высказывается в виде 
единства отрицательности и непрерывности; но ни не­
прерывность, ни точечность сами по себе нельзя полагать 
в качестве их сущности». И комментирует: «Верно!». «П о­
нять значит выразить в форме понятий». Движение есть 
сущность времени и пространства. Д ва  основных поня­
тия выраж аю т эту сущность: (бесконечная) непрерыв­
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ность (Kontinuitat) и «пунктуальность» ( =  отрицание не­
прерывности, прерывность). Движение есть единство не­
прерывности (времени и пространства) и прерывности 
(времени и пространства). Движение есть противоречие, 
есть единство противоречий»1.

Разрабаты вая  диалектику как теорию движения, р аз­
вития, Гегель тем самым создал все необходимые пред­
посылки для диалектико-материалистического решения 
проблемы. В понимании Гегеля, движение есть «жизнен­
ность», «деятельность», есть непрестанный процесс. Д ви ­
жение есть самодвиж ение, самопроизвольное, спонтаней­
ное, внутренне-необходимое движение, есть импульс к 
«движению» и к «деятельности».

Развитие познания движения в домарксистской фи­
лософии, в особенности гегелевская диалектика, с одной 
стороны, развитие общественно-исторической практики— 
с другой, с необходимостью подготовили создание М ар к­
сом и Энгельсом подлинной науки о движении, т. е. м а ­
териалистической диалектики. Тем самым был положен 
конец односторонности, механицизму и мистицизму в 
теории развития. «В наше время, — писал В. И Ленин, — 
идея развития, эволюции, вошла почти всецело в обще­
ственное сознание... Однако эта идея в той формулиров­
ке, которую дали Маркс и Энгельс, опираясь на Гегеля, 
гораздо более всестороння, гораздо богаче содержани­
ем, чем ходячая идея эволюции»2.

Три основных положения выражают марксистское 
понимание движения. В о-первы х, движ ение, есть объек­
тивная форма бытия материи, высший ее атрибут, корен­
ной способ ее существования, ее процесс, ее превращ е­
ние. Во-вторых, движение есть противоречие, есть сам о ­
движение, развитие. В-третьих, познать, выразить сущ ­
ность движ ения возможно только на научно-теоретиче­
ском, а не на эмпирическом уровне. Следовательно, дело  
не столько в признании движения, сколько в умении вы ­
разить его в логике понятий.

Категория движения выражает все происходящие в 
мире изменения, процессы. Многообразию явлений дей­
ствительности соответствует и множество видов движе­
ния. Точнее было бы сказать, что каждому материаль­
ному и идеальному образованию внутренне присуще осо­

1 В. И. Ленин, т. 29, стр. 231.
2 Там же, т. 26, стр. 55.
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бое движение, поскольку последнее не есть нечто внешнее 
по отношению к своему объекту, но является его внутрен­
ней жизнедеятельностью. Но множество движений мы со­
кращаем и обобщаем по общему существенному опреде­
лению, выражаем в понятии той или иной формы движ е­
ния и тем самым избавляем себя от повторений. Так, по­
нятием механической формы движения мы выражаем все 
пространственные перемещения тел относительно друг 
друга; физической — все тепловые и электромагнитные 
процессы; химической — все химические процессы; био­
логической — все процессы жизни; общественной — все 
социальные процессы. Вместе с тем все эти формы дви­
жения неразрывно взаимосвязаны, что доказывается их 
взаимопревращаемостью  и повторением низш их форм 
в высших. Причем высшая форма не сводится к низшим, 
а подчиняет их себе для своего существования и разви­
тия, является высшим единством, связывающим в себе 
в единое целое низшие формы, без которых она невоз­
можна. Вместе с тем, познание возводит единичные ф ор­
мы движения во всеобщее, которое сняло в себе каждую 
индивидуальную форму и которое выражает собою дви­
жение вообще, движение как изменение вообще.

Внутренняя необходимая связь между каждой из 
форм движения и соответствующей сферой материаль­
ных и идеальных объектов указывает на неразрывное 
единство материи и движения, на то, что движение есть 
форма, способ бытия материи, выражение ее объективно­
го состояния, является ее изменением, внутренним им­
пульсом.

Хотя эти истины самоочевидны, тем не менее и сего­
дня находятся естествоиспытатели, которые пытаются их 
«опровергать» путем односторонней интерпретации до­
стижений наук. Одной из форм проявления этого являет­
ся основанное на извращении сути закона сохранения и 
превращения энергии «учение» о «тепловой смерти» В се­
ленной. Сторонники этой нелепости полагают, что со 
временем вся энергия долж на превратиться в теплоту и 
равномерно рассеяться в мировом пространстве, что при­
ведет будто в свою очередь к термодинамическому рав­
новесию, к прекращению всех процессов, к утрате спо­
собности энергии превращаться из одной формы в дру­
гую. Но еще Энгельс в свое время вскрыл всю научную 

несостоятельность такого вывода и разъяснил, что не-

10 Заказ № 5362 145



уничтожаемость движения надо понимать не только в 
количественном — как его сохранение, но и в качествен­
ном смысле — как его способность к превращению. 
Именно непонимание того, что движение (энергия) не­
уничтожимо не только в количественном. но и в качест­
венном отношении порождает неизбежно мистику. Тот 
ж е самый рассудок, неспособный выразить целое в син­
тезе его сторон, всесторонне, выражает его односто­
ронне.

Другой формой выражения того же содержания явля­
ется так называемый энергетизм , изобретенный Остваль­
дом в начале нашего века и развиваемый ныне Гейзен­
бергом и др. В понимании Оствальда, энергия порож да­
ет и материальное и духовное, не являясь ни тем, ни 
другим. Суть энергетизма, следовательно, — отрыв м а ­
терии от энергии, от движения, мистификация и материи, 
и движения (энергии).

В. Гейзенберг, продолжая эту линию, элементарные 
частицы объявляет различными формами энергии. «Мы 
теперь знаем, — пишет он, — что действительно сущест­
вует только одна основная субстанция, из которой состо­

ит все существующее. Если давать этой субстанции наиме­
нование, то ее можно назвать не иначе как «энергия»... 
материя в собственном смысле состоит из этих форм 
энергии»1.

Идеалистические выводы ныне делаются и из дости­
жений современной квантовой механики, в частности, и 
из объективной реальности взаимопревращения элемен­
тарных частиц, из взаимопревращения поля и вещества. 
Например, из закона взаимосвязи и количественной про­
порциональности массы и энергии, установленного тео­
рией относительности, Рассел делает идеалистический 
вывод о превращении массы, понимаемой им как мате­
рия, в энергию. По его мнению, теория относительности 
и квантовая теория будто «привели к замене старого по­
нятия «массы» понятием «энергия»2.

Превращение вещества в свет рассматривается со­
временными «энергетиками» как превращение материи в 
«чистую нематериальную энергию», а обратное превра­
щение света в вещество — как порождение энергией мате­

1 В. Гейзенберг. Философские проблемы атомной физики. М., 
1953, стр. 98—99.

2 Б. Рассел. Человеческое познание. М., 1957, стр. 61.
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рии. Электроны и другие материальные частицы, пишет 
например, Джинс, могут превращаться в нематериальное 
излучение и обратно. На деле же здесь имеет место взаи ­
мосвязь свойств материи: массы — меры инерции тел и 
энергии — меры движения. «Идеалист, — писал 
В. И. Ленин, — и не подумает отрицать того, что мир 
есть движение, именно: движение моих мыслей, представ­
лений, ощущений. Вопрос о том, что движется, идеалист 
отвергнет и сочтет нелепым: происходит смена моих ощ у­
щений, исчезают и появляются представления, и только. 
Вне меня ничего нет. «Движется» — и баста»1.

Таким образом, старые, давно отвергнутые наукой 
теории и теорийки сведения материи к движению, анни­
гиляции материи, отрыва ее от движения и т. д., возрож ­
даются вновь и вновь, и каждый раз на фоне новых и 
новейших достижений естествознания.

Еще более парадоксальной является для метафизи­
ки противоречивая сущность движения. Метафизик по 
своей природе абсолютно не способен понять, что дви­
жение есть противоречие, есть тождество противополож­
ностей. Как сказано выше, движение есть единство не­
прерывности и прерывности пространства и времени. 
Это положение в своей дальнейшей модификации вы ра­
жается в понятии единства абсолютного движ ения, и з ­
менчивости и относительного покоя равновесия, устой­
чивости. На эмпирическом уровне, разумеется, теорети­
ческое выражение движения невозможно, так как рас­
судок и тут имеет дело с «либо-либо»: либо одно, либо 
другое, либо движение, либо покой, либо изменчивость, 
либо устойчивость, а что сверх того, то от лукавого. Как 
писал Ф. Энгельс, для метафизика твердым орешком и 
горькой пилюлей является тот факт, что движение дол­
жно находить свою меру в своей противоположности, 
в покое. Ведь это — вопиющее противоречие, а всякое 
противоречие, по его мнению, есть бессмыслица. Д ля  ди­
алектического же понимания выразить движение в его 
противоположности, в покое, не представляет решитель­
но никакого затруднения. Д ля  него вся эта противопо­
ложность является только относительной; абсолютного 
покоя, безусловного равновесия не существует. Отдель­

1 В. И. Ленин, т. 18, стр. 282.
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ное движение стремится к равновесию, совокупное дви­
жение снова устраняет равновесие 1.

Покой не есть существующая рядом с движением к а ­
кая-то внешняя реальность, внешняя движению проти­
воположность, не «антипод движения», а является самим 
движением, со стороны его устойчивости, конечности. 
Следовательно, покой  — внутренне необходимый момент 
движ ения, внутренняя противоположность абсолютного 
движ ения . Когда познание делит движение на абсолют­
ное движение и относительный покой, т. е. как бы разде­
ляет единое движение на эти его две стороны, то это не 
значит, что в самом объективном движении эти стороны 
такж е могут существовать, как и в познании, раздельно. 
Но именно так представляет себе дело метафизик, кото­
рый застревает на эмпирическом, рассудочном уровне и 
не понимает того, что в действительности не существует 
никакого абсолютного движения без покоя и никакого 
покоя без него. Одинаково односторонни, а значит оши­
бочны как абсолютизация устойчивости, покоя, так и 
абсолютизация изменчивости. Концепцию о том, что в ми­
ре нет ничего тождественного, устойчивого, развивал, в 
частности, А. Бергсон, по мнению которого истинная ре­
альность есть «чистая изменчивость», исключающая вся­
кую устойчивость, сохранение, изменчивость дает са ­
мой себе, она и есть сама вещь»2.

Истинную природу движения как такового можно вы­
разить только как тождество противоположностей. А 
для этого следует восходить от рассудка к разуму, к тео­
ретическому, диалектическому выражению этой природы 
в понятии. Эта внутренняя противоречивость движения 
есть доказательство того, что движение есть самодвиж е­
ние , есть восхождение, развитие, поступательность. В 
этой связи не лишне будет выразить свое отношение к 
двум четко различаемым в литературе понятиям: «дви­
жение» и «развитие». Одни авторы доказывают, что р а з ­
витие есть частный случай движения; другие считают, 
что развитие есть высший тип движения; третьи — р аз ­
витие более сложное движение; четвертые — движение 
более широкое понятие, чем развитие, и т. д. и т. п. Р а з у ­
меется, каждый автор «аргументирует» свою точку зр е­
ния, «ищет и находит» факты, примеры в самой действи­

1 См. К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 20, стр. 62.
2 А. Бергсон. Восприятие изменчивости. Спб, 1913, стр. 40.
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тельности для подкрепления своей позиции. Так или ина­
че, твердо установились отличные друг от друга две ка ­
тегории: «движение» и «развитие». Эти категории соот­
ветственно выражают двоякого рода изменения: одни яв­
ления движутся, другие — развиваются .

Однако согласиться с таким механическим делением 
процессов действительности невозможно, прежде всего 
потому, что в действительности не существует отдельно 
диалектики движения и отдельно диалектики развития, 
а существует одна диалектика, которая всегда есть тео­
рия развития 1. Не повторяя других авторов по сущест­
ву спора, попытаемся ответить на другой вопрос: чем вы­
звано деление изменений в действительности на два ро­
да? Чем объяснить «твердое убеждение», решительно 
проводящее различие между движением и развитием?

Это объясняется рядом обстоятельств. Во-первых, ис­
торией возникновения и становления представлений о 
движении и развитии. Как показано выше, домарксист­
ский материализм все изменения, все формы движения 
сводил к механическому перемещению, но поскольку по­
следнее не есть развитие, то стремление отличить д и а­
лектику от механицизма породило иллюзию об отличии 
развития от движения. Во-вторых, сведением диалектики 
к «сумме примеров». Если философ только доказывает 
истинность диалектики, то он при этом вовсе не интересу­
ется самой логикой движения, т. е. движением в собст­
венных определениях логики, диалектики как теории по­
знания. Поэтому, изучая, скажем, механическое движ е­
ние, он приходит неизбежно к выводу, что оно вовсе 
не есть развитие, следовательно, движение не есть р аз ­
витие. В-третьих, твердо укоренившимся мнением о том, 
что метафизика признавала движение, но отрицала р а з ­
витие. Следовательно, чтобы не уподобляться метафизи­
ке, надо отличать развитие от движения.

Между тем проводимое отличие между движением и 
развитием касается лишь внешности, внешней формы, 
способа выражения одного и того же содержания. Аргу­
мент: метафизика признает движение и отрицает р аз­
витие — вовсе не аргумент, ибо дело не в этом, а в дру­

1 Положение о том, что «движение — всегда развитие» последо­
вательно проводит В. А. Босенко в книге «Диалектика как теория 
развития» (изд-во Киевского ун-та, 1966), точку зрения которого по 
этому вопросу мы полностью разделяем.
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гом: кто как понимает движ ение, развитие. Выше гово­
рилось о двух концепциях развития, повторяться не сле­
дует.

Далее, аргумент: механическое движение не есть р а з ­
витие, следовательно, движение и развитие разные вещи, 
также не выдерживает научной критики, так как в самой 
действительности не существует никакого чистого меха­
нического движения. Последнее всегда есть перемещение 
определенного тела, вещи, где есть структура, элементы, 
стороны, диалектические взаимопревращения которых 
составляют закон их жизни. Если мы в абстракции вычле­
няем механическое движение из других его форм (что 
является, безусловно, единственно возможным путем его 
познания), то это не значит, что оно и в действительно­
сти существует в таком чистом виде. Однако рассудок 
так и поступает, что и порождает указанное недоразуме­
ние. Вместе с тем, механическое движение всегда наличе­
ствует во всех высших формах движения, хотя и как по­
бочная форма. Но безусловно то, что без него невозмож­
ны никакие диалектические изменения, никакое движ е­
ние, развитие.

Классификация наук, разработанная впервые Ф. Эн­
гельсом, указывает на то, что те или иные формы движ е­
ния изучаются соответствующими частными науками. 
Следовательно, философия не должна подменять эти 
частные науки, а должна, опираясь на их достижения, 
исследовать движение в логическом п лане , в плане тео­
рии познания . Это значит, что она движение не должна 
сводить к той или иной отдельной его форме, а должна 
исследовать как изменение вообще, как диалектическое 
количественно-качественное и т. д. превращение, как про­
цесс, как всеобщ ее  свойство материи. А это и есть р а з ­
витие.

Может возникнуть вопрос: если оба термина — дви­
жение и развитие — выражаю т одно и то же содержание, 
то разве недостаточно одного из них? Нет, недостаточно. 
Синонимы упразднять не следует. Иначе придем к обед­
нению языка, а следовательно, и познания. Они очень не­
обходимы для более глубокого и всестороннего выраже­
ния понятия всеобщего свойства материи — изменения , 
движения, развития.

Более того, движение, развитие конкретизируется, 
обогащается такими понятиями, как поступательность,
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прогресс, регресс, восхождение. Поступательность есть 
противоречие, есть возникновение нового и отмирание 
старого. Она является необходимой тенденцией, господ­
ствующей в движении вообще, выражением необходимо­
сти в развитии, способом существования развития. Внут­
ренним содержанием развития как поступательности 
служит диалектическое отрицание. П реж де всего, отри­
цание вещи есть не что иное, как ее противоречивость, ее 
самоотрицание, которое обусловливает восхождение, не­
избежность принципиальной направленности процесса, 
т. е. поступательности.

Поступательность есть единство прогресса и регресса. 
При рассмотрении конечной системы в ее изолированно­
сти можно установить, что одно явление есть прогресс, а 
другое — регресс. И это находится в полном соответст­
вии с определениями рассудка. Однако, вне пределов ко­
нечного, при возведении единичного во всеобщее, конеч­
ного в бесконечное такое деление вступает в конфликт с 
разумом, поскольку согласно определениям разума про­
гресс в одном и том же отношении есть регресс, а регресс 
есть прогресс; прогресс «является вместе с тем и регрес­
сом, ибо он закрепляет одностороннее развитие и исклю­
чает возможность развития во многих других направле­
ниях»1. Прогрессом охватывается и вы ражается всеоб­
щее во всех формах движения, что совпадает с поступа­
тельностью. Само всеобщее и бесконечное в развитии ре­
ализуется через конечные относительные формы движ е­
ния как моменты прогресса.

Движение, развитие конкретизируется такж е и через 
обобщение, восхождение. Движение, рассматриваемое 
как поступательность, развертывает себя как непрерыв­
но-прерывное возрастание обобщения, вбирающего в 
себя свой путь через обобщение. Образно говоря, дви ж е­
ние, развитие подобно снежному кому, который непре­
рывно катится вперед, через свои конечные формы, че­
рез отрицание последних, уносит с собой вперед все при­
обретенное, обогащается, конкретизируется, становясь 
все более всесторонним и полнокровным.

Высшим результатом этого прогресса является обще­
ственная форма движения. В этой форме движение как 
бы возвращается к исходному — к механическому, фи­

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 20, стр. 621.
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зическому и т. д., но на высшей основе, поскольку ее 
сущность заключается в целесообразной деятельности по 
преобразованию  природы , т. е. в производстве тех же 
вещей и процессов, которые производит природа, но с 
тем принципиальным отличием, что вещи, произведен­
ные обществом, во-первых, являются продуктом труда — 
целесообразной деятельности людей; во-вторых, продук­
ты труда заключают в себе общественные отношения, в 
них содержатся отношения людей друг к другу; в-треть­
их, общество посредством орудий труда производит про­
дукцию в несравненно более короткие, сж аты е сроки, чем 
природа. Общественная форма движения как особый тип 
движения своим естественно-историческим развитием не­
избежно порождает коммунизм , как высший свой резуль­
тат, который выступает как необходимое развитие дейст­
вительности в форме свободы. Коммунизм есть свобода, 
есть творчество миллионов, которое будучи освобожден­
ным от пут прежних обществ, развивается всесторонне, 
полнокровно, интенсивно, целенаправленно.

§ 3. РАССМОТРЕНИЕ ПРЕДМЕТА В ЕГО ДВИЖ ЕНИИ

Рассмотрение движения не может быть истинным и 
полным, если не выраж ать  его в определениях Логики. 
Поскольку предмет есть процесс, возникает, развивается, 
меняет свои свойства, качества и т. д., проходит в своей 
эволюции различные уровни, состояния, то его теоретиче­
ское выражение должно быть подвижным, процессом уг­
лубления мысли в предмете и по предмету, согласно с 
ним, непрерывно совпадая с ним, «осваиваясь» с ним, ов­
ладевая  им, т. е. оно должно пройти тот же путь, те же 
уровни и состояния, что и предмет.

Объективное возникновение, развитие, усложнение, 
восхождение предмета до полной зрелости является объ­
ективной основой движения познания такж е по восхо­
дящей линии, бесконечного процесса раскрытия новых 
сторон, отношений, бесконечного процесса углубления 
познания. Поскольку предмет носит исторический, ха­
рактер, то его познание может быть истинным тогда, 
когда оно имеет исторический характер. В этой связи во 
весь рост встает вопрос о принципе историзма, как о в а ж ­
нейшем принципе диалектической логики.
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Пожалуй, не будет преувеличением сказать, что ни­
когда прежде принцип историзма не имел столь велико­
го, жизненно важного, непосредственного значения для 
судеб теории и практики, как теперь, в нашу бурную 
эпоху перехода к коммунизму. Это и понятно. Успешное 
решение великих задач развития теории и социалистиче­
ского переустройства общества в высшей степени зав и ­
сит от конкретно-исторического подхода к ним, от пра­
вильного понимания и применения этого принципа 1.

В. И. Ленин, в связи с анализом вопроса о государ­
стве, следующим образом характеризует сущность прин­
ципа историзма: «Самое надежное в вопросе обществен­
ной науки и необходимое для того, чтобы действительно 
приобрести навык подходить правильно к этому вопросу 
и не дать затеряться в массе мелочей или громадном 
разнообразии борющихся мнений, — самое важное, что­
бы подойти к этому вопросу с точки зрения научной, 
это — не забывать основной исторической связи, смот­
реть на каждый вопрос с точки зрения того, как извест­
ное явление в истории возникло, какие главные этапы в 
своем развитии это явление проходило, и с точки зрения 
этого его развития смотреть, чем данная вещь стала те­
перь»2.

В. И. Ленин неоднократно подчеркивал, что маркси­
стский историзм есть конкретный историзм. М атериали­
стическая диалектика требует «конкретного анализа 
данного  в его обстановке и в его развитии»3. Конкретно­
исторический подход к предмету предполагает, что, во- 
первых, прошлое рассматривается с точки зрения достиг­
нутого результата, т. е. с точки зрения настоящего (точ­
нее, с точки зрения исторически понятого настоящего), 
а, во-вторых, настоящее рассматривается сточки зрения 
объективных тенденций развития, т. е. с точки зрения 
будущего, поскольку конкретное настоящее есть резуль­
тат прошедшего и оно чревато будущим, предпосылки 
(зачатки, зародыши, элементы) которого содержатся в 
настоящем.

Марксистский историзм является сущностью обоих 
способов исследования — исторического и логического. 
Оба эти способа действительны, жизненны, являются

1 См. Материалы XXIV съезда КПСС. М., 1971, стр. 38—40.
2 В. И. Ленин, т. 39, стр. 67.
3 Там же, т. 30, стр. 6.

153



методами подлинно научного исследования благодаря то­
му, что содерж ат в себе принцип историзма, последова­
тельно проводят диалектико-материалистический взгляд 
на развитие объективного мира и его познания, исследуют 
предмет с точки зрения закономерного процесса его воз­
никновения и развития, причем предмет рассматривается 
не как механическая сумма отдельных элементов, а как 
качественно новое единство многообразного, как органи­
ческое целое, как система внутренне взаимодействующих 
сторон процессов, развиваю щаяся по своим внутренним 
законам. Принцип конкретного историзма требует не 
только рассматривать действительный исторический ход 
вещей на разных ступенях их развития, но и прослежи­
вать с самого начала исторический процесс выработки 
знаний об этих вещах. Эти две стороны марксистского 
историзма неразрывно связаны и немыслимы друг без 
друга. Ограничиваясь общими формулами или выводя 
науку «прямо из фактов», нельзя сделать ни шагу в деле 
уяснения реального процесса развития предмета.

Принцип историзма первоначально получил распро­
странение в домарксистской философии (Вико, Гердер, 
Дидро, Фихте, Гегель, Сен-Симон и др.). Однако домарк­
систские концепции историзма были ограничены. Их ог­
раниченность характеризовалась в общем двумя черта­
ми: метафизичностью и идеализмом. В силу этого ни 
один из прошлых философов не мог подняться до уров­
ня подлинного историзма, до уровня научного понима­
ния диалектики развития объективной реальности и ее 
познания.

Современная буржуазная философия в целом не толь­
ко не преодолела ограниченности принципа историзма 
домарксистской философии, а напротив, сделала шаг 
назад от нее. Основное содержание принципа «историз­
ма», проповедуемого представителями неокантиантства, 
неопозитивизма, прагматизма, экзистенциолизма и т. д., 
состоит в отрицании как объективной реальности и ее 
закономерностей, так и возможности их познания, в под­
мене принципа действительного историзма релятивизмом 
и иррационализмом. Она предстает перед ними, как 
простая сумма внутренне не взаимосвязанных единичных 
фактов, субъективных «переживаний», исторических 
«ситуаций», не поддающихся научному познанию. Д л я  
них характерно «отчаяние в возможности научно разби­
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рать настоящее, отказ от науки, стремление наплевать 
на всякие обобщения, спрятаться от всяких «законов» 
исторического развития, загородить лес  — деревьями»1.

Эти ленинские слова в полной мере относятся и к со­
временным правым и «левым» ревизионистам в меж ду­
народном коммунистическом движении. Одним из гл а в ­
ных гносеологических, логических источников всех р а з ­
новидностей ревизионизма является релятивистское и 
метафизическое понимание принципа историзма, подме­
на марксистского историзма «историзмом» абстрактным, 
метафизическим, софистской и эклектикой.

Разумеется само собой, что в современных услови­
ях мало кто «рискнет» открыто выступать против прин­
ципа историзма. Но в том-то и дело, что принцип исто­
ризма отвергается под видом историзма и, в частности, в 
вопросе о том, «как известное явление в истории возник­
ло» проводится антиисторизм. Суть последнего состоит 
в неумении или нежелании рассматривать аспекты кате­
гории возникновения в чистом виде и еще более — в не­
умении правильно применять их в соответствующей необ­
ходимой связи в теории и практике.

Движение, как сказали, характеризуется поступа­
тельностью. Оно есть восхождение, усложнение и реали­
зация того, что заключено в его исходном состоянии в ви­
де возможности. Источником реализации последней яв ­
ляются внутренние противоречия самого предмета.

Прежде чем стать развитым целым, развитой систе­
мой, достигнувшей своей полной зрелости, предмет дол­
жен возникать. Поэтому для его познания нужно прежде 
всего исходить из категории возникновения. Сложным 
процессом является не только объективное возникнове­
ние предмета, но и его познание. В частности, категория 
возникновения имеет ряд аспектов, незнание или созна­
тельное игнорирование которых делает невозможным 
истинное познание возникновения предмета. По меньшей 
мере следует фиксировать следующие аспекты этой кате­
гории.

1. П редпосы лки. Кажды й предмет возникает из своих 
определенных предпосылок, созданных предшествующим 
развитием. Предпосылки предмета не вытекают из его 
внутренней природы, не созданы им, а существуют до не­

1 В. И. Ленин, т. 25, стр. 44.
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го и независимо от него, т. е. леж ат за пределами его 
истории, являясь его предысторией. Его возникновение 
возможно, когда имеются налицо все его предпосылки, 
которые вновь возникший предмет переплавляет, подчи­
няет их себе, удерживает их содержание, строит из них 
и при помощи их свое «тело», преобразуя их сообразно 
своей собственной природе. Предпосылки (условия воз­
никновения предмета) многообразны и имеют различное 
значение. Одни играют решающую роль в возникнове­
нии, другие — нет, одни непосредственно употребляются 
и входят в содержание предмета, другие — опосредст­
вованно и т. д. Но так или иначе все они — непосредст­
венно и опосредствованно — в снятом виде сберегаются 
своим содержанием в предмете и становятся моментами 
его бытия, условиями его развития. Так, предпосылками 
возникновения нового знания являются предметная д ея­
тельность людей, совокупность предшествующих знаний, 
степень зрелости предмета, степень совершенства ору­
дий познания, личные качества познающего субъекта, со­
стояние его мировоззрения и множество других, из кото­
рых решающую роль играет предметная деятельность, 
в то же время непосредственно входит в содержание но­
вого знания совокупность старых знаний в снятом виде.

2. Начало. Возникновение предмета вместе с тем 
есть его начало — исходная отправная точка развития, 
тот пункт, с которого начинается его действительная ис­
тория. Предмет начинается с того момента, когда он 
встречается не спорадически, эпизодически, не в виде 
исключения, а систематически, как правило, когда при­
обретает определенную прочность, известную устойчи­
вость и достаточную широту распространения; когда од­
нажды возникнув в каком-либо месте, уже не исчезает, 
не подвергается «голому» отрицанию, а пускает корни и 
развивается вширь и вглубь, т. е., когда имеется в виду 
дальнейшая поступательность, в процессе которой дан ­
ный предмет успевает в определенной мере развернуть 
свою сущность; когда он возникает как целое, хотя еще 
и не законченное, не зав ер ш ен н о е ,  как независимая, ор­
ганически взаимосвязанная система «снятых» предпосы­
лок, хотя последняя еще не зрелая, не развитая.

3. Становление. Поскольку «всякое начало пусто», то 
возникнув, начавшись, предмет проходит свой путь ста­
новления. Сущность процесса становления состоит в
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том, что в этот период своей истории предмет одновре­
менно, во-первых, ассимилирует все свои предпосылки, 
подчиняя их себе, делая их моментами своего движения, 
и, во-вторых, создает еще недостающие ему стороны, эле­
менты и качества. Характерной особенностью процесса 
становления является наличие в одно и то же время «ку­
сочков» и старого, отживающего, и нового, нарож даю ­
щегося, и связанное с ломкой старого обилие различных 
противоречий, их сочетание и взаимодействие. Станов­
ление — это такое состояние явления, когда происходит 
переход от старого к новому и постепенное и неизбеж­
ное вытеснение первого вторым: разрешение старых про­
тиворечий, отмирание старых законов и отношений и ут­
верждение новых, что означает рост и укрепление нового. 
Только в результате процесса становления явление пре­
вращается в целостную, законченную, в полной мере 
сформировавшуюся систему и начинает развиваться на 
своей собственной основе.

В этом смысле становление совпадает со скачком  и 
характеризуется теми же, рассмотренными выше, чер­
тами, что и скачок. Становление есть переход, сложный 
и конкретный процесс, состоящий из двух моментов — 
возникновения и уничтожения.

Следовательно, категория возникновения выраж ает 
собою предысторию  предмета, процесс создания его пред­
посылок; начало  предмета, исходный пункт его дейст­
вительной истории, как результат предыстории, всего 
предшествующего развития; становление предмета, про­
цесс превращения его в развитую, в полной мере сфор­
мировавшуюся целостную систему.

Рассмотрение каждого из этих аспектов возникнове­
ния в чистом виде, как особого самостоятельного момен­
та, имеет чрезвычайно важное значение в познании.

Абстрактное же отождествление разных аспектов к а ­
тегории возникновения порождает в итоге следующие 
крайности в познании этой категории: одна из них отвер­
гает предпосы лки возникновения ; другая  — смешивает 
предпосылки и начало; третья — закономерности станов­
ления , механически распространяет на процесс развития 
всего предмета в целом. Так, применительно к возник­
новению коммунистической формации первая из них иг­
норирует роль предпосылок ее возникновения. Наиболее 
откровенная форма проявления этой крайности показа­
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на на примере стремления нынешних левых ревизиони­
стов перескочить необходимые фазы развития, со­
вершить скачки без необходимых предпосылок. Но есть 
и другая форма проявления того же содержания, вы ра­
женная в следующем утверждении: если капитализм воз­
ник в недрах предыдущего строя — феодализма, то со­
циализм не возникает и не может возникать в недрах пре­
дыдущего строя — капитализма. Отсюда делается такой 
вывод: если буржуазная революция заканчивается з а ­
хватом политической власти, то социалистическая рево­
люция начинается с захвата политической власти.

Здесь мы имеем дело с явным игнорированием той на­
учной истины, что социализм «происходит  из капитализ­
ма, исторически развивается из капитализма, является 
результатом действий такой общественной силы, которая 
рождена капитализмом»1. Это ленинское понимание воз­
никновения социализма с предельной ясностью указы ва­
ет на то, что социализм возникает именно в недрах пре­
дыдущего строя — капитализма в виде своих предпосы­
л о к , т. е. в смысле первого аспекта категории возникно­
вения и исключает почву для всякого сомнения в истин­
ности этого положения. Никакой социализм, как и лю ­
бое явление не может возникать без своих предпосылок. 
Причем одни предпосылки (обобществление труда, опре­
деленный уровень производительных сил, наличие р аз ­
витого, политически активного рабочего класса, наука, 
и т. д.) социализм преобразует, переплавляет и подчиня­
ет себе. В переплавленном виде они являются его мо­
ментами, сторонами, условиями его развития. Другие 
предпосылки лишь содействуют возникновению социа­
лизма, но не входят в его содержание, не образуют мате­
риал его субстанции (экономические и политические 
кризисы, слабость буржуазии и т. д.).

Что же касается суждения о том, что буржуазная 
революция заканчивается захватом политической в л а ­
сти, а социалистическая начинается с захвата власти, — 
и в этом видеть отличие этих революций, — то по этому 
поводу нужно напомнить следующее: буржуазная соци­
альная революция рождается конфликтом в способе 
производства и призвана ликвидировать отжившие фео­
дальные отношения. Но такая  революция не может з а ­

1 В. И. Ленин, т. 33, стр. 85.

158



канчиваться захватом власти, ибо она при этом была бы 
излишня, беспредметна. Ни одна социальная револю­
ция, — ни исторически, ни логически, — не может з а ­
кончиться захватом политической власти. Исторически 
потому, что в самой истории, попросту говоря, не было 
такой социальной революции; логически — потому, что 
любая социальная революция призвана свергнуть преж ­
нее господство во всех сферах жизни. Д ля  этого новый 
класс захватывает политическую власть, и, опираясь на 
нее, ликвидирует отжившие производственные и другие 
общественные отношения, облегчает утверждение но­
вых, осуществляет соответствующие преобразования во 
всех других сферах общественной жизни, т. е. создает 
общество «по своему образу и подобию». А это уже вре­
менной, к тому же сложный процесс. Разумеется, речь 
должна идти о степени зрелости предпосылок той или  
другой револю ции , о ее объективных и субъективных 
факторах и т. д. Но так или иначе, лю бая социальная 
революция начинается с «захвата власти».

Социалистическая революция отличается от всех 
прежних революций прежде всего своей сущностью и 
своими задачами. Это — революция пролетариата и 
других эксплуатируемых против эксплуататоров и экс­
плуатации человека человеком. Ни одна социальная ре­
волюция в прошлом не имела такой сущности. Ее з а д а ­
чи — коренные социалистические преобразования, стро­
ительство социализма во всех сферах общественной 
жизни. Поэтому она самая глубокая, всесторонняя, 
упорная, последовательная и решительная война против 
старых реакционных сил и традиций. Это, как писал 
В. И. Ленин, «не один акт, не одна битва по одному 
фронту, а целая эпоха обостренных классовых конфлик­
тов, длинный ряд битв по всем фронтам, т. е. по всем во­
просам экономики и политики...»1. Разумеется, глубина, 
размах, интенсивность, продолжительность и т. д. соци­
алистических преобразований в разных странах будут 
различны в зависимости от совокупности предпосылок 
революции, внутренних и внешних условий, в которых 
она осуществляется. Но одно безусловно. П р о л етар иат 
эту свою миссию может выполнить, опираясь лишь на

1 В. И. Ленин, т. 27, стр. 253.
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свою диктатуру. Она и составляет главное, решающее 
условие этих преобразований.

Недооценка или игнорирование предпосылок воз­
никновения коммунистической формации составляет 
сущность «левого» ревизионизм а  и авантюризма в по­
литике. Правда, эта крайность обычно выступает под 
видом борьбы против правого ревизионизма, а также под 
видом ускорения «мировой революции» и скорейшей 
ликвидации капитализма, т. е. выступает «архиреволю­
ционно», но так или иначе проявляет себя непосред­
ственно в революционной фразе — в «подталкивании» 
мировой пролетарской революции и в «революционной 
войне», рассматриваемой как единственное средство 
ускорения «мировой революции».

Недооценка исторически необходимых предпосылок 
возникновения социализма дополняется, сверх того, 
смешением  предпосылок возникновения социализма в 
разных странах в разное время, в разных условиях. 
Точнее, смешиваются предпосылки возникновения со­
циализма впервые в наш ей стране с предпосылками 
возникновения социализма в других странах при н а ли ­
чии уже победивш его социализма в наш ей стране. Исто­
рически обстоятельства сложились так, что одним из 
условий, способствовавших победе Октябрьской револю­
ции, было ослабление позиций российского и иностран­
ного империализма, вызванное первой мировой войной. 
И вот у догматически мыслящего ревизиониста создает­
ся впечатление, что война — высшее благо, что для 
победы революции нужна мировая война.

Но, во-первых, в наше время объединенными уси­
лиями мирового социалистического лагеря, международ­
ного рабочего класса, национально-освободительного 
движения всех стран, выступающих против войны, и 
всех миролюбивых сил мировую войну можно предот­
вратить. Следовательно, в новых условиях абстрактный 
вывод о неизбежности мировой войны в логическом от­
ношении является ложным, софизмом, поскольку он 
делается не из анализа самой жизни, а извращает прин­
цип историзма; во-вторых, марксисты никогда войну 
между государствами, тем более мировую войну, не 
рассматривали как условие возникновения социализма. 
Они всегда выступали против агрессивной политики им­
периализма развязывания войн; в-третьих, если социа­
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лизм победил впервые в нашей стране в обстановке 
мировой войны, то это вовсе не означает, что и другие 
страны должны прийти к социализму также в обстанов­
ке мировой войны. Совершенно очевидно, что ныне для 
перехода к социализму имеются такие предпосылки, ко­
торых не было и объективно не могло быть при перво­
начальном возникновении социализма. Важнейшей пред­
посылкой возникновения социализма сейчас является 
социалистический лагерь, который способствует возник­
новению социализма в других странах, разумеется, не 
тем, что экспортирует его туда, а тем, что демонстриру­
ет всему миру свои преимущества и оказывает странам, 
ставшим на путь перехода к социализму, огромную мо­
ральную, политическую, материальную помощь.

Игнорирование предпосылок возникновения социа­
лизма и абстрактное отождествление условий первона­
чального возникновения социализма, когда его нигде 
еще не бы ло , с условиями его возникновения в какой- 
либо данной стране, когда в других странах он уже су­
ществует, вместо анализа самого предмета — такова 
сущность этой крайности.

Д ругая крайность, как сказали, состоит в отождест­
влении предпосылок предмета с его началом. Такое по­
нимание категории возникновения было и остается од­
ним из источников и аргументов буржуазной апологети­
ки. Марксу и марксистам не раз приходилось обнаж ать  
хитросплетения идеологов капитализма, которые под ви­
дом всесторонности рассмотрения проводили апологети­
ку буржуазного строя.

Буржуазные экономисты путем «всестороннего» ана­
лиза явлений, отождествляли предпосылки капитала с 
началом капитала и изображали дело таким образом, 
будто капитал как по своему генезису, так и по своей 
сущности, является чем угодно, только не продуктом 
неоплаченного труда, отчужденного от средств произ­
водства, наемного рабочего. Маркс, разоблачив этот 
кунштюк буржуазных экономистов, показал, что пред­
посылки капитала сами по себе не являются капиталом. 
Они превращаются в капитал лишь в определенных 
условиях и с того момента, когда рабочий начинает 
создавать прибавочную стоимость, присваиваемую капита­
листом. Что же касается предпосылок и процессов, пред­
шествовавших ему и породивших его, то они не относят­
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ся непосредственно к истории капитала. Их смешение с 
историей капитала исключает возможность познания, 
поскольку «уничтожает» качественные определенности и 
различия, стирает всякие грани, превращает определен­
ную систему в бессистемное, хаотическое состояние. 
А поскольку в такой «мутной воде легче ловить рыбу», 
то буржуазной апологетике не стоит особого труда сде­
лать вывод о том, что капитал как общественное отноше­
ние является вечным, раз навсегда данным состоянием 
человеческого общества. Тем самым буржуазные эконо­
мисты «смазывают все исторические различия и во всех 
общественных формах видят формы буржуазные»1.

К этому же в сущности приходят и правые ревизиони­
сты, которые путем отождествления предпосылок социа­
лизма с его началом отвергают необходимость социали­
стической революции как начала социализма. Общеиз­
вестно, что те или иные моменты, элементы, «кусочки» 
социализма возникают в недрах предшествующих ему 
формаций. Вся фикция состоит в том, что эти элементы 
выдаются за действительное начало социализма. Исто­
рия и законы предпосылок  социализма смешиваются с 
историей и законами самого социализма. Смешение 
предыстории предмета с историей самого предмета — 
части с целым, элемента с системой — вот содержание 
этой крайности.

Наиболее явной формой искажения диалектики це­
лого и части в вопросе о возникновении коммунистиче­
ской формации являются теории «народного капита­
лизма», «трансформации», «индустриального общества», 
«конвергенции» и т. п., в которых современные правые 
ревизионисты проповедуют идеи перехода от капитализ­
ма к социализму без социалистической революции и 
диктатуры пролетариата на основе постепенных преоб­
разований капиталистического строя в его собственных 
рамках.

Вместе с тем эти софистические утверждения основа­
ны на игнорировании — под видом внешнего подобия — 
специфики, качественного своеобразия и значения части, 
элемента в различных условиях и в различных связях. 
А ведь один и тот же элемент в разных системах имеет 
разное значение. Так когда ряд «элементарных» частиц

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 12, стр 732.
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объединяется в некоторое целое — ядро, атом, молеку­
лу, то это целое приобретает такие свойства, которых не 
было у его компонентов, у составляющих его частей. 
Например, свойства «элементарных» частиц, вы раж аю ­
щиеся в понятиях «изотопический спин», «четность», 
«странность», «ядерный заряд», «нейтринный заряд», 
«спиральность», несводимы ни к каким ранее известным 
свойствам материи. Свойства «элементарных» частиц, 
составляющих атом, отличаются от свойств атома: свой­
ства атомов, составляющих молекулу, отличаются от 
свойств молекулы; свойства молекул, составляющих 
макротело, — от свойств последнего и т. д.

Одно и то же явление — национализация средств 
производства имеет совершенно противоположное со­
держание в разных системах. Так, еще в недрах капи­
тализма возможна национализация тех или иных средств 
производства, банков и т. п. Но в какой бы форме и в 
каких бы масштабах ни проводилась национализация 
средств производства в рамках капитализма, она прово­
дится в интересах капитализма. Если эта мера ничем не 
грозит капитализму, а закрепляет его, он идет на нее. 
Если же, наоборот, угрожает его основам, он не рискует 
проводить ее. Как показал Маркс, буржуазия заинтере­
сована в национализации земли, ибо это экономически 
выгодно ей. Но идет ли она на это — зависит от обстоя­
тельств. Как правило, на практике она не отваживается 
на такой шаг. Ей не хватает смелости на это, так как 
нападение на одну форму частной собственности — фор­
му собственности на условия труда — было бы очень 
опасно и для другой формы. Кроме того, буржуа сам 
обзавелся землей. Но когда буржуазии выгодна нацио­
нализация тех или иных предприятий или отраслей, то у 
нее появляется достаточно «смелости».

На стадии империализма широкое развитие получа­
ет государственно-монополистический капитализм. В ин­
тересах финансовой олигархии буржуазное государство 
осуществляет огосударствление отдельных предприятий 
или целых отраслей экономики. В понимании ревизиони­
ста это и есть социализм. Но, во-первых, такая «нацио­
нализация» означает передачу средств производства из 
рук отдельных капиталистов в руки государства, являю ­
щегося комитетом по управлению делами монополисти­
ческой буржуазии, т. е. передачу в руки класса бурж уа ,
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а не в руки народа; во-вторых, она охватывает не все 
средства производства, не все отрасли, а лишь незначи­
тельную часть, к том v же ту часть, которая пришла в 
упадок и не обеспечивает высокой прибыли капитали­
стам; в-третьих, она проводится путем выкупа — упла­
ты капиталистам стоимости национализируемых пред­
приятий, да и, сверх того, высоких процентов в течение 
длительного периода; наконец, в-четвертых, она, что са ­
мое главное, не затрагивает основ капитализма. От это­
го капиталистические производственные отношения не 
исчезают, а сохраняют свою сущность. Государственно- 
монополистический капитализм есть поэтому не разре­
шение противоречий капитализма, а их обострение.

Совершенно другое дело — национализация средств 
производства в условиях диктатуры пролетариата, ког­
да она является действительной ликвидацией частной 
собственности на эти средства, возникновением и утверж­
дением новых социалистических производственных от­
ношений. Абстрактный подход современных ревизиони­
стов к вопросу о возникновении коммунистической фор­
мации не дает никакого определенного, конкретного 
понимания возникновения социализма как системы, как 
целого, так как социализм растворяется во множестве 
своих предпосылок и вопрос о его начале остается 
открытым

В результате такого подхода история социализма 
подменяется историей его предпосылок, законы развития 
предпосылок отождествляются с законами развития са ­
мого социализма и, следовательно, игнорируется свое­
образие качественной определенности социализма, его 
границы и его существенное отличие от капитализма, 
отрицается необходимость социалистической революции 
как решающего условия перехода к социализму.

Что касается третьей крайности, то, как сказали, ее 
суть состоит в отождествлении становления с историей 
всего предмета. Именно эта ошибка лежит в основе 
многих «теоретических» построений современных догма­
тиков, которые закономерности становления социализма 
распространяют на весь социализм в целом Так, напри­
мер, они утверждают, что «во всех без исключения» со­
циалистических странах существуют классы и классовая 
борьба, а потому «вплоть до вступления в высшую фазу
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коммунистического общества» неизбежно постоянное 
существование диктатуры пролетариата.

Несомненно, что в развитом социалистическом об­
ществе еще существуют классы — рабочие и крестьяне. 
Но это неантагонистические, дружественные классы, б а ­
зирующиеся на социалистических формах хозяйства, и 
между ними, естественно, не может быть классовой борь­
бы. Поэтому нет надобности сохранять диктатуру про­
летариата вплоть до вступления в высшую фазу социа­
листического общества. Однако, если в развитом социа­
листическом обществе, каким оно является в СССР и 
некоторых других социалистических странах, уже нет 
эксплуататорских классов, то о какой же классовой 
борьбе может идти речь?

Оказывается, с точки зрения этих «развивателей» 
марксизма, классовая борьба, которая происходит «во 
всех без исключения социалистических странах», есть 
борьба между классом рабочих и крестьян, с одной сто­
роны, и классом (?!) жуликов, хулиганов, тунеядцев, 
спекулянтов, с другой стороны.

Но ведь основоположники марксизма нигде и никогда 
не относили к классу этих подонков общества. Наоборот, 
они подчеркивали, что это не класс, а деклассированные 
элементы, поскольку «классы, это такие группы людей, 
из которых одна может себе присваивать труд другой, 
благодаря различию их места в определенном укладе 
общественного хозяйства»1. В настоящее же время в со­
циалистических странах осуществлено то главное, что 
необходимо для ликвидации классов, ибо ни один класс, 
ни один слой общества не занимает здесь такого поло­
жения, при котором он мог бы эксплуатировать другие 
классы.

Всякий человек, мало-мальски знакомый с основами 
марксистско-ленинской теории классов, понимает, что 
считать паразитические элементы особым классом — 
значит начисто отбрасывать объективные критерии клас­
сового деления, ибо эти элементы — не класс, а проявле­
ния пережитков капитализма. Как видим, не дано понять 
современным догматикам элементарные марксистские 
истины, и потому приходят они к нелепым выводам, ко­
торые никак не согласуются с фактами реальной жизни

1 В. И. Ленин, т. 39, стр. 15.
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и мешают строительству социализма и революционной 
борьбе.

Итак, научная несостоятельность смешения различ­
ных аспектов категории возникновения очевидна. Не м е­
нее важно четкое разграничение различны х уровней р а з ­
вития уже ставшего предмета, рассмотрение их в чистом 
виде. Каж дая высшая ступень развития является высш ей  
по сравнению  с ее непосредственно преды дущ ей, по­
скольку она вобрала в себя, удерж ала содержание в  
снятом виде этой предыдущ ей, и если она была бы во з­
можна без этого, то она вовсе не бы ла бы ни вы сш ей . 
ни конкретной. Вместе с тем не менее антинаучно меха­
ническое распространение знания об одном уровне пред­
мета на другой — безразлично, каков этот уровень —  
высший или низший. Так как предмет возникает, разви­
вается и превращается в свое другое, то рассмотрение 
его в движении должно охватить все эти фазы, этапы, 
уровни и т. д. Однако основные логические основания и 
принципы рассмотрения всех уровней, этапов предмета 
те же самые, что и рассмотренные выше логические 
основания и принципы анализа аспектов категории воз­
никновения. Это обстоятельство освобождает нас от 
самостоятельного анализа различных уровней развития 
ставшего предмета.

В этой связи отметим лишь следующее. Если харак­
терной особенностью анализа научного познания логиче­
скими позитивистами был ярко выраженный антиисто­
ризм, то в современной «философии науки» имеются н а­
правления, пытающиеся проводить исторический подход. 
В отличие от представителей логического позитивизма, 
которые ограничивают анализ познания рассмотрением 
статики знания, разработкой идеализированных схем 
языка науки, фиксирующих готовое знание, «искусствен­
но замороженное состояние науки», некоторые сторонни­
ки «философии науки» (Т. Кун, И. Л акатос) стремятся 
исследовать процесс изменения и развития знания путем 
изучения истории науки и выявления определенных з а ­
кономерностей в движении научного познания. Так, 
И. Л акатос  развитие научного знания изображает как  
процесс выдвижения, обоснования и конкретизации ги­
потез, приводящий в конечном счете к построению серии 
теорий, каж дая  из которых возникает из предыдущей, 
благодаря некоторым добавлениям и модификациям,
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устраняющим некоторые аномалии, с которыми сталкива­
лись прежние теории. Эти и им подобные взгляды явля­
ются, безусловно, диалектическими тенденциями, кото­
рые пробивают себе дорогу в анализе научного позна­
ния и в современной буржуазной философии.

Не допуская никакой недооценки анализа представ­
лений о движении, о различных этапах движения предме­
та, тем не менее должны подчеркнуть, что главное, 
сложное, а следовательно, недоступный «твердый оре­
шек» для метафизики еще впереди. Как сказали, вопрос 
не о признании движения, а о другом: что является ис­
точником всех изменений, процессов, — вопрос о проти­
воречии , к анализу которого и переходим.

Г Л А В А  Ч Е Т В Е Р Т А Я

ЕДИНСТВО ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЕЙ1
Итак, движение есть противоречие. Одно это утверж­

дение — лишь внешнее знакомство с предметом, но не 
его понимание. Необходимость понять и выразить про­

1 Название «ядра» диалектики «Единство и борьба противо­
положностей», на наш взгляд, неудачно по следующим соображе­
ниям. Во-первых, союз «и» в этом предложении создает впечатле­
ние, что «единство» есть абстрактное тождество, т. е. такое, кото­
рое не содержит в себе «борьбы», а «борьба противоположностей» 
не заключает в себе «единства». Видимо, не случайно, что классики 
марксизма не пользовались таким названием. У Энгельса этот за­
кон называется законом «взаимопроникновения противоположно­
стей». (См. К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 20, стр. 384), а В. И. Ленина 
говорит о «единстве противоположностей», «тождестве противо­
положностей». «Вкратце диалектику можно определить, как учение 
о единстве противоположностей Этим будет схвачено ядро диа­
лектики» (В. И. Ленин, т. 29, стр. 203). В разных связях осново­
положники марксизма для выражения этого закона пользуются и 
такими терминами: «противоречие», «противоположность», «раз­
двоение единого на взаимоисключающие противоположности», «вза­
имодействие противоположностей» и т. д. Во-вторых, название 
«Единство и борьба противоположностей» в силу сказанного не на­
целивает познающее мышление на проникновение в сущность, в 
противоречия в самой сущности вещей, а оставляет возможность 
для сведения внутренней противоречивости вещей к внешним про­
тиворечиям и даж е для фактического отрицания внутренних про­
тиворечий. Хотя эти соображения имеют внешнее значение, тем не 
менее и последнее нуждается в правильном осмыслении «ядра» 
диалектики, которое можно назвать «тождеством противоположно­
стей» или «единством противоположностей». Мы остановились на 
последнем.
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тиворечие в определениях разума вытекала из потребно­
стей развития общественно-исторической практики. П ро­
гресс предметной деятельности людей и ее самоотчуж­
дение, рост производительности труда и саморазор­
ванность общества, его раскол на социальные классы, 
усиление общественного разделения труда, в частности, 
разделение между умственным и физическим трудом и 
обострение классовой борьбы, с одной стороны, отсут­
ствие понятия противоречия — с другой, — все это не­
преложно, все настойчивее ставило вопрос о сущности, 
источнике всех этих коренных изменений, о сущности 
движения. Вот почему вся история домарксистской фи­
лософии есть история возникновения и развития пред­
ставлений о противоречии, есть история поиска  ответа 
на этот вопрос, история осмысления движения и законо­
мерного процесса проникновения познающего мышле­
ния в сущность проблемы на различных уровнях, выра­
жавших собою совпадение исторического и логического.

Первоначальные представления о противоречии, — 
будь это в дофилософском мифологическом мировоззре­
нии или в ранних философских воззрениях на пробле­
му, — носили характер догадок, порою гениальных, на 
уровне обыденного наивного рассудка. «Народная муд­
рость» до всякого теоретического мышления давно зн а­
ла, что в мире все возникает и исчезает, вещи, достигнув 
определенного уровня, переходят в другие вещи, к а ж ­
дой вещи присущи противоположности, «крайности схо­
дятся» и т. д., а древние философы пытались дать ответ 
на вопрос о сущности движения и его отражения в мыш­
лении.

Ответ, как известно, был дан двоякий. Гераклит  счи­
тал, что движение есть противоречие, что источником 
всех «переходов», всех изменений является «борьба про­
тивоположностей». Поскольку каж д ая  противополож­
ность переходит в другую противоположность («смертью 
друг друга живут, жизнью друг друга умирают»), то 
борьба противоположностей есть «всеобщий Логос», 
всеобщий закон развития. Однако эти представления 
вы раж али  противоречие в наивной, стихийной форме 
чувственного созерцания. Это обстоятельство и породило 
попытку выразить его более строго средствами рассудка 
у злейцев, Сократа, Платона и др. В частности, 
апории Зенона  есть доказательство стремления Зенона
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отобразить движение рассудочным мышлением — сред­
ствами «здравого смысла», что и приводило к абсурду, 
поскольку последний проявлял свое абсолютное бессилие 
выразить противоречие собственными средствами.

В противоположность Гераклиту, Аристотель дает 
свое решение проблемы, исходя из сформулированных 
им же основных принципов формальной логики, в част­
ности из «самого достоверного из всех начал» — прин­
ципа недопустимости противоречия. По его мнению, ник­
то не может признавать, что одно и го же и существует 
и не существует, как это у тве р ж д а ет Гераклит.

Таким образом два подхода к проблеме противоре­
чия и двоякое его понимание, как видим, существуют чуть 
ли не с самого начала истории философии и которые, 
как увидим позже, и до сих пор «воюют» между собой. 
Д альнейш ая эволюция представлений о противоречии 
есть не что иное, как дальнейшая эволюция этих двух 
подходов к проблеме.

Ряд интересных мыслей, выражавших гераклитов­
скую концепцию развития, высказали мыслители эпохи 
Возрождения — Н. Кузанский, Б. Телезио. Д. Бруно, а 
такж е Беме, Декарт, Спизона, Лейбниц, Руссо. Дидро 
и др. Но, поскольку в XVII—XVIII вв. в естествознании 
и философии закономерно утверждается метафизический 
способ мышления, го господствующей становится ари­
стотелевская концепция.

Однако последняя с дальнейшим развитием частных 
наук и философии все более и более подвергается испы­
танию, проявляя свою узость, ограниченность, в то же 
время идея диалектики все настойчивее проникает в на­
уку и философию, размывая тот фундамент, на котором 
зиждился метафизический метод. В этом отношении при­
мечательна Декартова переменная величина, явивша­
яся поворотным пунктом в математике, благодаря чему 
в математику вошла диалектика. В дальнейшем с каж ­
дым новым успехом в развитии познания все рельефнее 
выказывают свою недостаточность принципы формаль­
ной логики.

Это обстоятельство собственно и породило стремле­
ние, в частности, у Канта, к преодолению исторической 
ограниченности формальной логики. Важным шагом впе­
ред является признание Кантом не только противополож­
ностей, но и их синтеза, их единства. Так, Кант считал.
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что ни чувственное созерцание, ни рассудок изолирован­
но друг от друга не дают истинного знания. Только их 
синтез, единство порождает новое знание. Высшим ус­
ловием этого единства является единство трансценден­
тальной апперцепции, которая, по Канту, априорна. В 
его понимании, с одной стороны, чувственный опыт нам 
не дает и не может давать истинного знания о «вещах в 
себе», а с другой — разум не может выйти за пределы 
чувственного опыта, чтобы познать «вещи в себе», и как 
только он пытается выйти за эти рамки, тотчас же впа­
дает  в антиномии(противоречия) — утверждает (тезис) 
и одновременно отрицает (антитезис) свои положения. 
По Канту, существуют следующие 4 антиномии:

I . Тезис: мир имеет начало во времени и ограничен 
такж е в пространстве.

Антитезис: мир не имеет начала во времени и границ 
в пространстве; он бесконечен и во времени, и в прост­
ранстве.

II. Тезис: всякая сложная субстанция в мире состо­
ит из простых частей, и вообще существует только про­
стое или то, что сложено из простого.

Антитезис: ни одна сложная вещь в мире не состоит 
из простых частей, и вообще в мире нет ничего простого.

III. Тезис: причинность по законам природы есть не 
единственная причинность, из которой можно вывести все 
явления в мире. Д ля  объяснения явлений необходимо 
еще допустить свободную причинность.

Антитезис: нет никакой свободы, все совершается в 
мире только по законам природы.

IV. Тезис: миру принадлежит или как часть его, или 
как его причина безусловно необходимая сущность.

Антитезис: нигде нет никакой абсолютно необходи­
мой сущности — ни в мире, ни вне мира — как его при­
чины.

При рассмотрении каждой из этих антиномий Кант 
находит достаточное доказательство для обоснования 
как тезиса, так и антитезиса.

Таким образом, Кант своими антиномиями чистого 
разума, построенными по формуле: «И  да и нет», разру­
шает, подрывает «незыблемый» принцип недопустимости 
противоречия: «да-да, нет-нет». Однако, верно обнару­
жив диалектический, антиномичный характер познания 
вообще и всякого понятия в частности. Кант тем не ме­
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нее допускает непоследовательность, отступает от им же 
самим завоеванных позиций диалектики, поскольку он 
объявляет эти противоречия мнимыми, кажущимися. Ни 
в объективном мире, ни в чувственности и ни в рассуд­
ке, по мнению Канта, нет никаких противоречий. Послед­
ние получаются оттого, что разум пытается познать 
вещь в себе, которая не познаваема. Априоризм, агно­
стицизм, субъективизм, отрыв теории от практики не по­
зволили Канту создать науку о противоречии, тем не ме­
нее его учение об антиномиях чистого разума имело про­
грессивное значение для дальнейшего исследования про­
блемы.

П родолжая традицию Канта, проблему противоречия 
разрабатывает дальше Фихте. Хотя он это делает в 
рамках субъективного идеализма, тем не менее, в его по­
нимании, источником активной деятельности абсолюти­
зи р о в а н н о е  субъективного начала — «Я» является его 
внутренняя противоречивость, поскольку абсолютный 
«Я» в себе раздваивается на не абсолютный «Я», т. е. 
ограниченный человеческий субъект и на «не Я» — при­
роду, которые полагают, противополагают друг друга и 
синтезируются в высшем единстве. Некоторые моменты 
в разработку проблемы противоречия вносит и Ш ел­
линг.

Однако впервые сознательно всестороннюю система­
тическую разработку проблемы противоречия в целом 
как центрального пункта всей диалектики дал на идеа­
листической основе Гегель. «Гегелевская диалектика, — 
писал К. Маркс, — является основной формой всякой 
диалектики, но лишь после  освобождения ее от ее ми­
стической формы, а это-то, как раз и отличает от нее 
мой метод»1. Классики марксизма, материалистически, 
творчески, критически переосмыслив диалектику Гегеля, 
создали подлинно научную диалектико-материалистиче­
скую теорию противоречия, указав прежде всего на то, 
что противоречия объективны  и их существование не 
зависит от воли и желания людей.

1 К. Маркс и Ф Энгельс, г. 32, стр. 448.
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§ 1. ЕДИНСТВО

Под единством мы понимаем любое материальное 
или идеальное образование, целостную систему внутрен­
не взаимосвязанных и взаимодействующих сторон, про­
цессов, образующих явление, вещь, предмет, в конечном 
итоге — всю действительность. Единство всегда есть це­
лое, конкретное, состоящее из своих сторон, элементов, 
частей. Единство как система, как целостность богаче не 
только каждой из своих сторон, но и их «суммы», по­
скольку оно есть нечто высшее, конкретное, есть «един­
ство многообразного» (М аркс), «определенное множест­
во» (Гегель).

Определенному единству внутренне присущ и опреде­
ленный тип взаимодействия сторон, элементов, частей, 
причем каж дая из частей единства испытывает опреде­
ленное влияние со стороны других его частей и поэтому 
отличается от аналогичной ей, не входящей в состав дан­
ного целого. Господствующий в единстве тип связей и 
взаимодействия видоизменяет составные части, элементы 
единства, определяет характер, тип их объективного бы­
тия, назначения, функционирования таким образом, что 
нечто в единстве является самим собою, а не иным, б ла ­
годаря этому типу взаимодействия его элементов, сторон.

Вместе с тем, каждое единство существует, является 
самим собою благодаря наличию взаимосвязей между 
его элементами, частями. Без взаимосвязей между по­
следними нет единства как целого. Причем каков ха­
рактер, тип этих взаимосвязей, таково и единство как 
целое, таковы его свойства, функции и сущность. Имен­
но каждый данный тип, характер взаимосвязей сторон, 
элементов, частей выражает относительную устойчивость 
данного единства. Ликвидация данного типа, характера 
взаимосвязи, смена его другим типом есть коренное из­
менение единства, есть превращение его в иное.

Вследствие того, что каждое явление есть единство 
внутренне взаимосвязанных сторон, моментов, отноше­
ний и т. д., с самого первого мгновения своего появления 
на свет оно неизбежно, хотя бы в скрытом, неразверну­
том виде содержит в себе какие-то противоречия, ибо, 
как  указывает Маркс, «уже внутренняя необходимость 
взаимосвязанного целого и его существование в виде са ­
мостоятельных, безразличных друг к другу моментов
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представляют собой основу противоречий»1. Это свое 
положение М аркс блестяще доказал в «Капитале», 
вскрыв в товаре, этой «ячейке», «клеточке» буржуазного 
общества, выступающие позже неизбежно наружу «все 
противоречия (respective зародыши всех  противоречий) 
современного общества»2.

Как бы много ни было сторон в единстве, оно р аз­
дваивается на противоположности 3. Источником этого 
раздвоения единства в познании является раздвоение 
единства на противоположности в самом объективном 
мире, в самих материальных условиях жизни, а не в 
мышлении только, как считал Гегель. Не допуская выхо­
да мышления к практике, он, таким образом, обрекал его 
на бесплодное вращение внутри себя, в заколдованном 
кругу логических категорий.

Как уже говорили, в живом созерцании единство вы­
ступает в слитности, в нерасчлененном виде, как чув­
ственно-конкретное. На этом этапе мы рассматриваем 
его с внешней стороны, как качество, данное в живом со­
зерцании. Такое «знание» о единстве представляет со­
бой самое абстрактное, тощее, бедное содержанием внеш­
нее знакомство, которое не есть, говоря строго, знание 
единства, и лишь «пустое» начало его познания, тенден­
ция, стремление к его узнаванию. Поэтому познание не 
задерживается на этом единстве, выходит за рамки 
«чувственного опыта», направляется к абстрактному 
мышлению, к более активной деятельности, задача  кото­
рой состоит прежде всего в разделении единства на про­
тивоположности и их рассмотрение в чистом виде. « Р аз ­

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 46, ч. 1, стр. 392.
2 В. И. Ленин, т. 29, стр. 318.
3 Под противоположностью мы подразумеваем такие стороны 

единства, которые одновременно взаимопроникают, тождественны и 
взаимоисключают, различны. Или как Гегель пишет: «Противополож­
ность есть единство тождества и разности; его моменты суть в еди­
ном тождестве разные; таким образом, они суть противоположные» 
(Гегель, т. V, стр. 499). По Марксу, противоположные стороны — 

это «соотносительные, взаимно друг друга обусловливающие, нераз­
дельные моменты, но в то же время друг друга исключающие или 
противоположные крайности» (К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 23, стр. 57). 
В другом месте Маркс отмечает, что противоположности — это та­
кие стороны предмета, между которыми существует «нераздельная 
взаимная связь» и в то же самое время «постоянное взаимное ис­
ключение» (например, потребительная стоимость и стоимость в то­
варе).
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двоение единого и познание противоречивых частей его... 
есть суть (одна из «сущностей», одна из основных, если 
не основная, особенностей или черт) диалектики»1.

В этой связи мы считаем необходимым сделать сле­
дующее замечание. Эту цитату В. И. Ленина часто при­
водят, считая, что здесь В. И. Ленин полностью выра­
зил свое понимание сути диалектики. На самом же де­
ле он эту суть понимает полнее — не только как «раз­
двоение единого» на противоположности, но и как то ж ­
дество (синтез) этих раздвоенных противоположностей, 
т. е. единение раздвоенного. Так, буквально через не­
сколько строк после приведенной цитаты, В. И. Ленин 
продолжает: «Тождество противоположностей... есть
признание (открытие) противоречивых, взаим оисклю ­
чаю щ их , противоположных тенденций во всех явлениях 
и процессах природы (и духа и общества в том ч и сле )»  2. 
Познать предмет возможно только как единство, тож ­
дество противоположностей и иначе нельзя. Эту мысль 
В. И. Ленин неоднократно подчеркивает и в других, со­
ответствующих связях.

Следовательно, справедливости ради необходимо при­
водить если не все, то по крайней мере основные ленин­
ские высказывания, выражающие суть диалектики — 
раздвоение единого и единение раздвоенного , а не одно 
из них, которое, разумеется, не может полностью вос­
производить ленинское понимание этой сути.

Раздвоение единого выступает как отрицание еди­
ного раздвоенным, что означает обогащение определе­
ниями, конкретизацию первоначального абстрактного, 
бедного содержанием внешнего знакомства с единством. 
Раздвоение единого — единственная возможность, усло­
вие проникновения мышления внутрь единства и просве­
чивания внутренних его связей и процессов. Поскольку 
познание есть временной процесс, то «просвечивание» 
противоположностей практически осуществляется после­
довательно: то одна из них, то другая выступает на пер­
вый план, являясь на этом отрезке движения мысли 
целью или предметом познания. Но «просвечиванием», 
изучением противоположностей в чистом виде познание 
единства не завершается. Необходимым образом оно как

1 В И Ленин, т. 29, стр. 316
2 В. И. Ленин, т. 29, стр. 316—317.
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бы пускается в обратный путь для синтеза, тождества 
уже познанных противоположностей, что означает пере­
ход познания на новый, высший этап и воспроизведение 
единства как диалектически расчлененного, генетически 
и синтетически развитого единого целого. Последнее 
есть наиболее конкретное и полное знание о единстве, в 
котором сняты в синтезе все прошлые абстрактные оп­
ределения.

Закон познания — раздвоение единого и единение 
раздвоенного  — всесторонне и глубоко разработан в 
«Капитале» К. Маркса. Достаточно указать на логиче­
скую структуру этого гениального произведения, чтобы 
убедиться в этом. В «Капитале» единый процесс капи­
талистического производства прежде всего раздваивает­
ся на «процесс производства» (I том) и на «процесс об­
ращения капитала» ( II том). Эти раздвоенные противо­
положности единого изучаются в чистом виде, особо: 
сначала исследуется — на основе принципов восхожде­
ния от абстрактного к конкретному и совпадения исто­
рического и логического — процесс производства капи­
тала как самостоятельный момент, а затем — процесс 
обращения капитала, такж е как самостоятельный мо­
мент. После того как эти противоположности познаны и 
зафиксированы, мышление переходит к их синтезу, к 
интеграции (или к тождеству) противоположностей. Оно 
как бы возвращается к целому, единому, но уже на осно­
ве знания каждой из противоположностей, синтезируя 
которые оно воспроизводит целое: «Процесс капита­
листического производства, взятый в целом» (III том), 
где в высшем единстве удержаны в снятом виде резуль­
таты познания этих противоположностей (I и II томов).

Как пишет сам Маркс об этом, в первой книге были 
исследованы явления, которые представляют капита­
листический процесс производства, взятый сам по себе 
как непосредственный процесс производства, причем 
оставлялись в стороне все вторичные воздействия чуж­
дых ему обстоятельств. Но этим непосредственным про­
цессом производства еще не исчерпывается жизненный 
путь капитала. В действительном мире он дополняется 
процессом обращ ения, который составил предмет иссле­
дования второй книги. Капиталистический процесс про­
изводства, рассматриваемый в целом, есть единство про­
цесса производства и обращения, который составил пред­
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мет исследования третьей книги, где показаны те кон­
кретные формы, которые возникают из процесса движе­
ния капитала, рассматриваемого как целое 1.

Вместе с тем внутри каждого тома «Капитала», бо­
лее того, внутри каждого отдела, каждой главы, даж е 
каждого параграфа мы наблюдаем ту же картину: еди­
ное раздваивается на противоположности, каждая из 
которых исследуется в чистом виде, а затем противопо­
ложности синтезируются в высшем единстве.

Как уже говорилось раньше, логическая структура 
«Капитала» не какая-либо произвольная конструкция, 
вызванная какими-то внешними соображениями рас­
судка, а величайшее завоевание человеческого разума, 
выражение действительной сути диалектики и потому 
она имеет значение не частного случая, хотя разверты­
вается на частном — политико-экономическом — мате­
риале, а всеобщее, общеметодологическое значение. Л ю ­
бое цельное  научное исследование в любой сфере науч­
ного познания — будь это в математике, механике, фи­
зике, химии, биологии или в общественных науках — 
должно сознательно руководствоваться логикой «Капи­
тала»  К. Маркса.

В противном случае вместо целого — будут «кусоч­
ки», вместо системы — «моменты», вместо последова­
тельного восхождения от нерасчлененного единства к 
его раздвоению на противоположности и к их последова­
тельному самостоятельному изучению и, наконец, от это­
го к их синтезу, к целому — вместо всего этого будут 
блуждания в потемках, попятные движения, зигзаги и 
т. д., которые способны только затруднять научное ис­
следование, отнимать у исследователя много времени, 
сил, энергии, к тому же на устранение этих блужданий 
придется последующим исследователям тратить такж е 
немало сил, энергии и времени, пока изучение не придет 
(через эти отступления) к осознанию этой логики и к ее 
сознательному применению

Однако даже сознательное, диалектико-материалисти­
ческо с применение раздвоения единого и единения р аз­
двоенного в научном исследовании — задача не из про­
стых. Сложность заключена в самом объективном бы ­
тии всякого единства. Поскольку последнее в своей не­

1 См. К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 25, ч. I, стр. 29.
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обходимости имеет многочисленные «определения содер­
жания», раздваивающиеся на противоположности, то 
при незнании диалектики или при сознательном ее игно­
рировании можно приводить доводы в любом числе за и 
против, поэтому особого труда не сю ит подобрать опре­
деленные «хорошие» или «плохие», «положительные» 
или «отрицательные» признаки данного единства и до­
казывать истинность желаемого признака. Но такой 
прием, игнорирующий сущность единства, открывает д о ­
рогу в софистику.

В истории познания такое понимание раздвоения 
единого отнюдь не редкость. Ввиду чрезвычайной в а ж ­
ности и актуальности этой стороны проблемы и сегодня, 
мы позволим себе несколько задержаться на ней.

Одна из разновидностей софистики исходит из того 
«основания», что в единстве видит две стороны: хоро­
ш ую  и дурную . Задача, по ее мнению, состоит в сохра­
нении «хорошей» и устранении «дурной» стороны. Кри­
тика этой разновидности софистики дана классиками 
марксизма. Так, К. М аркс в «Нищете философии» 
вскрыл научную несостоятельность рассуждений Пру­
дона о сохранении  «хорошей» стороны современного 
ему буржуазного общества и устранении его «дурной» 
стороны. Прудон берет первую попавшуюся категорию и 
произвольно приписывает ей свойство устранять не­
достатки категории, подлежащей очищению. Так, налоги 
устраняют, если верить г-ну Прудону, недостатки моно­
полии, торговый баланс — недостатки налогов, земель­
ная собственность — недостатки кредита. Прудон в 
каждой экономической категории догматически разли­
чает «хорошую» и «дурную» стороны, но обнаруживает 
Полнейшее бессилие там, где речь идет о выведении при 
помощи диалектики какой-либо новой категории. Он не 
понимает, что нельзя сохранить капитализм и устранить 
его «дурную» сторону, скажем, капиталистическую экс­
плуатацию, что невозможно коренное изменение данного 
единства без перехода в новое единство, что невозможно 
сохранить только «хорошую» сторону, устраняя «дур­
ную», что «тот, кто ставит себе задачу устранения дур­
ной стороны, уже одним этим сразу кладет конец д и а­
лектическому движению»1.

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 4, стр. 136.
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Эти заблуждения Прудона повторял Михайловский 1, 
который также делил современное ему русское общест­
во на «хорошую» и «дурную» стороны и предлагал со­
хранить «хорошую» сторону, устраняя «дурную». 
Более того, он считал, что надо брать хорошее отовсю­
ду, откуда можно, а свое оно будет или чужое, это уже 
вопрос не принципа. По-видимому это столь просто, 
ясно и понятно, что и разговаривать не о чем. Отвечая 
Михайловскому, В. И. Ленин писал: «И в самом деле, 
как это просто! Хорошее «брать» отовсюду — и дело в 
шляпе!.. Субъективный метод в социологии тут весь как 
на ладони: социология начинает с утопии — принадлеж­
ность земли работнику — и указывает условия осуществ­
ления желательного: «взять» хорошее оттуда-то да еще 
оттуда. Философ этот чисто метафизически смотрит на 
общественные отношения, как на простой механический 
агрегат тех или других институтов»2.

Вторая разновидность софистики берет другую  сторо­
ну  — «дурную» и проявляет себя в таких уродливых 
формах в жизни людей как недооценка, клевета и т. д. 
Мы, советские люди, хорошо знакомы с приемами и ме­
тодами буржуазной пропаганды, суть которых сводилась 
и сводится к тому, что отдельные недостатки нашей ж и з­
ни выдаются за сущность всего социалистического строя. 
Нет надобности подробно задерживаться на этой р аз ­
новидности ввиду ее самоочевидности.

Третьей разновидностью софистики является эклекти­
ческое понимание единства по формуле: «с одной сто­
роны , с другой стороны». Софистика свои ложные вы­

1 Точка зрения Прудона, Михайловского: «хорошее брать ото­
всюду», кроме всего прочего вовсе не оригинальна. Она высмеяна 
даж е в художественной литературе. Так рассуждала, например, ге­
роиня из «Женитьбы» Гоголя Агафья Тихоновна. Как известно, у 
этой героини было несколько женихов, у каждого из которых она 
находила и достоинства и недостатки, что создавало затруднения в 
выборе жениха. И она рассуждала так (впрочем, как Прудон и Ми­
хайловский): «Если бы губы Никанора Ивановича да приставить к 
носу Ивана Кузьмича, да взять сколько-нибудь развязности, какая 
у Балтазара Балтазаровича, да, пожалуй, приставить к этому ж е 
дородности Ивана Павловича, я бы тогда тотчас бы решилась. А

теперь поди подумай! Просто голова даж е стала болеть!». Но Агафья 
все же поняла, что невозможно «хорошее» брать отовсюду и из него 
«смонтировать» желаемого ж ениха и, в конце концов, решила: «Я 
думаю, лучше всего кинуть жребий, положиться во всем на волю 
божию, кто выкинется, тот и муж».

2 В. И. Ленин, т. 1, стр. 191.
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воды строит будто на «всестороннем» анализе, будто 
всесторонне учитывает все связи, но при этом непремен­
но игнорирует сущность. Научную несостоятельность 
этой ее разновидности вскрыл В. И. Ленин в особен­
ности на примере логического анализа тактики Каут­
ского и других лидеров II Интернационала в период п ер ­
вой мировой войны. Как известно, лидеры II Интернацио­
нала замазывали империалистический характер этой вой­
ны софизмами, в том числе и таким, как рассуждение К а ­
утского о том, что война эта «не чисто империалистиче­
ская». Он считал, что в этой войне были и национальные 
проблемы и империалистические тенденции. В. И. Ленин 
писал, что чистых явлений ни в природе, ни в обществе 
нет и быть не может. В какой-то степени, конечно, нацио­
нальный момент в этой войне имел место (сербско-авст­
рийский конфликт). Однако это! момент не имел реш и ­
тельно никакого значения для  империалистической сущ ­
ности войны в целом. Но выпячивание, подчеркивание 
этого момента означает замазывание действительной 
сущности этой войны, ее империалистического, граби­
тельского характера. Она же не с одной стороны импе­
риалистическая, а с другой — нечто другое, а со всех  
сторон империалистическая.

Формой проявления этой разновидности софистики 
является и такой прием, как игнорирование сущности 
путем перечисления некоторых случайно выхваченных 
признаков предмета, без внутренней связи и условий их 
проявления. Так, во время профсоюзной дискуссии Бу­
харин пытался на примере стакана софистически до­
казывать свою позицию, состоявшую в примирении л е ­
нинской формулы «профсоюзы — школа коммунизма» с 
троцкистской формулой «профсоюзы — административно- 
технический аппарат управления». «Стакан есть и стек­
лянный цилиндр, и инструмент для питья», профсоюзы — 
«и то и другое», «с одной стороны, школа, с другой, — 
аппарат управления» — рассуждал он. В. И. Ленин на 
том же примере стакана показал принципиальное отли­
чие диалектики от софистики и эклектики.

Эклектик выхватывает случайные, несущественные 
различные признаки предмета, ставя их в случайную 
связь и начинает рассуждать: «с одной стороны, с дру­
гой стороны». Диалектик же, всесторонне изучая пред­
мет в его развитии, открывает сущность предмета. вы ­
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деляет, оттеняет, подчеркивает ее. Стакан есть, бесспор­
но, и стеклянный цилиндр, и инструмент для питья. Н о  
стакан имеет не только эти два свойства или качества, 
или стороны, а бесконечное количество других свойств, 
качеств, сторон, взаимоотношений со всем остальным 
миром. Если стакан нужен сейчас, как инструмент для 
питья, то совершенно не важно знать, вполне ли цилинд­
рическая его форма и действительно ли он сделан из 
стекла, но зато важно, чтобы в дне не было трещины, 
чтобы нельзя было поранить себе губы, пользуясь этим 
стаканом. Если стакан — инструмент для питья, то он 
не с одной стороны инструмент для питья, а с другой — 
нечто другое, а со всех сторон инструмент для питья — 
в этом его сущность. Профсоюзы — школа коммунизма 
не с одной стороны, но с другой — что-то другое, а со  
всех сторон ш кола коммунизма  — на данном этапе р аз­
вития в этом их сущность1.

Марксистская диалектика, разумеется, не против рас­
смотрения единства с одной стороны, с другой, с треть­
ей и т. д. Наоборот, она требует всестороннего рассмот­
рения  любого единства, однако таким образом, чтобы 
после возможного всестороннего учета всех связей, от­
ношений, сторон единства непременно вычленять его  
сущность, а не растворять ее во множестве мелочей, 
подробностей и т. д. Особенность этой разновидности 
софистики состоит в том, что она как раз под видом 
«всесторонности» уничтожает сущность единства. «При 
подделке марксизма под оппортунизм подделка эклекти­
цизма под диалектику легче всего обманывает массы, 
дает кажущееся удовлетворение, якобы учитывает все 
стороны процесса, все тенденции развития, все противо­
речивые влияния и прочее, а на деле не дает никакого 
цельного и революционного понимания процесса общест­
венного развития»2.

Четвертой разновидностью софистики является от­
рицание качественной определенности данного единства 
на основе «субъективной гибкости понятий». Так, если 
как  видели, Каутский софистически преувеличивал роль 
национального момента в первой мировой войне, то  
Р. Люксембург ударилась в другую крайность, и на осно­
вании того, что всякая национальная война может в

1 См. В. И. Ленин, т. 42, стр. 288.
2 В. И. Ленин, т. 33, стр. 21.
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определенных условиях превратиться в империалисти­
ческую, стала утверждать, что в эпоху империализма 
вообще невозможны национальные войны, т. е. пришла 
тоже к софистике, но другим путем. Верно, конечно, что 
все грани условны и подвижны, что нет ни одного  явле­
ния, которое бы не могло, при известных условиях, пре­
вратиться в свою противоположность. Национальная 
война может превратиться в империалистическую к  
обратно. Но «только софист мог бы спирать разницу 
между империалистской и национальной войной на том 
основании, что одна может превратиться в другую. 
Диалектика не раз служила — и в  истории греческой 
философии — мостиком к софистике. Но мы остаемся 
диалектиками, борясь с софизмами не посредством отри­
цания возможности всяких превращений вообще, а по­
средством конкретного анализа данного  в его обстанов­
ке и в его развитии»1.

Есть еще одна — пятая разновидность софистики и 
эклектики в понимании раздвоения единого, которая, 
возможно, недостаточно изучена и охарактеризована в 
специальной философской литературе, но которая тем 
более из себя представляет серьезную опасность для 
судеб международного коммунистического и рабочего 
движения. Это догматически-механическое или  ф ормаль­
ное представление о раздвоении единого , которое это 
раздвоение понимает не как диалектический процесс, а  
как механическое, топорное деление целого на две части. 
Исходя из такого понимания раздвоения единого, «ле­
вые» ревизионисты софистически обосновывают «неиз­
бежность раскола международного рабочего движения». 
Но это философское освящение раскольнической дея­
тельности сторонников этого механицизма 2. Между тем

1 В. И. Ленин, т. 30, стр. 5—6.
2 Но такое мышление скорее пребывает в детском наивном со­

стоянии, чем является научно-теоретическим. Здесь надо иметь 
в виду одно очень важное обстоятельство: детское мышление 
у детей — явление закономерное. Однако детское мышление у 
политического деятеля в рабочем движении и тем более, когда это 
мышление у него принимает уродливые формы — не только не­
нормальное явление, но в сущности оно трагедия и бедствие того 
класса, тех социальных групп или людей, интересы которых он 
представляет, ибо самое разумное, на что способен такой «теоре­
тик» с детским мышлением — это погубить порученное ему дело, 
подобно тому как самое разумное, что может сделать ребенок с 
игрушкой, это сломать ее.
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диалектическое понимание раздвоения единого не оправ­
дывает никакого раскола в рабочем движении, а н а­
против, требует укрепления, сплоченности, монолитно­
сти международного коммунистического движения. 
И  это вовсе не исключает того, что последнее действи­
тельно в себе раздваивается, но в том смысле, что в нем, 
как  в здоровом живом организме непрерывно происхо­
дит «обмен веществ», старые организационные, такти­
ческие формы, приемы и т. д. сменяются новыми соот­
ветствующими новому содержанию и задачам револю­
ционной борьбы, т. е. происходит непрерывное его со­
вершенствование, развитие, обогащение.

Все эти разновидности софистики (разумеется, мы 
их не исчерпали) в понимании единства и его раздвое­
ния  сознательно или бессознательно искажают позна­
ние, являются проявлениями немощи  рассудка, который 
занят тем, что членит  единство на две части: на «хоро­
шее» и «плохое», «положительное» и «отрицательное», 
имеет дело то «с одной стороной», то «с другой», или 
«с той и другой» одновременно, но не хочет и не может 
видеть ни сущности, ни единства как оно есть в себе, ни 

никаких взаимопереходов противоположностей, доволь­
ствуется случайным признаком, моментом или отрицает 
качественную определенность на основании «гибкости» 
понятий и т, д., т. е. довольствуется скудной абстракцией 
или бесплодным верчением в рамках мертвых абстрак­
ций, не находя выхода из их лабиринта.

§ 2. ТОЖ ДЕСТВО

Дальнейшее движение мысли в исследовании един­
ства по линии восхождения должно воспроизводить его 
сущность, его внутренний механизм, выражать собою 
его конкретизацию на основе анализа его раздвоения  на 
такие противоположности его, как тождество и различие .

Абстрактное тождество. Последнее характеризует 
мышление, не выходящее за рамки внешней рефлексии 
и выражается формально-логическим законом тождест­
ва: А =  А, или отрицательно: А не может быть одно­
временно А и не—А; или А =  В при том условии, если 
все свойства, характеризующие А, характеризуют и В. 
П равда, Гегель по поводу этого закона говорит, что это
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«пустая тавтология», что он «бессодержателен и никуда 
далее не ведет» и т. д., тем не менее мы должны воздать 
должное не только этому, но и всем другим законам 
формальной логики. И вот почему.

Во-первых, формальная логика, изучающая формы 
мышления, независимо от их конкретного содержания, 
исторически возникла раньше всякой другой науки о 
мышлении, и в той или иной мере она была таковой, по­
скольку одна выполняла функции науки о мышлении. 
Не случайно поэтому, что исстари установилась тради­
ция, согласно которой под логикой и до сих пор пони­
мается только формальная логика.

Во-вторых, никакое мышление невозможно без фор­
мальной логики и в особенности без ее «ядра» — з а ­
кона тождества, ибо познание предмета должно начи­
наться с внешнего знакомства с ним. А раз так, то как  
бы ни не удовлетворяла познание формула А =  А, она 
безусловно, присутствует в нем, является его необхо­
димым условием и в той же степени его необходимым 
атрибутом. Как уже говорили, познание предмета н а­
чинается с нерасчлененного целого, выделяемого из 
естественных его связей и отношений и рассматриваемо­
го вне процесса, вне движения — как равное самому 
себе отношение, как абстрактное тождество. Это значит, 
что здесь «работает» формула А =  А, с помощью которой 
мы вычленяем предмет и отличаем его от других.

В-третьих, в рамках рассудочного мышления мате­
риальный мир отражается как абстрактное тождество 
явлений и опять-таки именно по формуле А =  А. Люди 
не могут ни осуществлять собственное самоуправление, 
ни ориентироваться в окружающей среде, ни вы раж ать  
свое отношение к окружающим явлениям в процессе 
своей предметной деятельности, ни утверждать или от­
рицать нечто без формально-логических законов и не­
зависимо от того, сознательно или стихийно применяют 
их. Сказанного достаточно, чтобы не было никакой не­
дооценки формальной логики1. Вообще всякая недооцен­
ка любой науки есть антинаучный акт.

1 В современных условиях формальная логика превратилась в 
математическую логику, которая по содержанию продолжает оста­
ваться формальной, так как решает по существу те же самые про­
блемы, которые имели место в традиционной формальной логике, но 
новыми математическими средствами и методами.
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Однако и переоценка возможностей той или иной 
(любой) науки такж е есть антинаучный акт. Прежде 

всего следует подчеркнуть совершенно определенно, что 
формальная логика не есть единственная наука о мыш­
лении, более того: в настоящее время она вовсе не есть 
наука о мышлении. «Современная формальная логика, — 
как  правильно отмечает П. В. Копнин, — в качестве 
своего объекта имеет не мышление как форму постиже­
ния действительности, совпадения в мысли субъектив­
ного с объективным, а язык (естественный или искусст­
венный — А. М.) со своей определенной структурой, пра­
вилами употребления знаков и образования формул»1.

Мышление может быть предметом многих частных 
наук: психологии, формальной логики2, лингвистики, ф и­
зиологии, кибернетики и т. д., каж дая из которых в р а м ­
ках  своего предмета, со своей «стороны» может изучать 
н изучает ту или иную соответствующую его сторону, 
но ни одна из них не есть наука о мышлении как диалек­
тическом целом процессе активной, обусловленной прак­
тикой, деятельности общественно-исторического человека. 
Только диалектический материализм является такой 
наукой.

Далее, формальная логика не есть марксистско-ле­
нинская философия, не есть теория познания марксизма, 
следовательно, ее притязания на такую роль неправо­
мерны. Вместе с тем она не есть всеобщее мировоззре­

!. П. В. Копнин. В. И. Ленин, логика, наука. «Вопросы филосо­
фии», № 4, 1970, стр. 48.

2 Нередко предметом формальной логики объявляется устойчи­
вость явлений или покой; а предметом диалектической логики — 
изменчивость. С этим невозможно согласиться. Во-первых, потому, 
что в таком случае формальная логика выдается за содержательную 
науку, а между тем она «формальна», поскольку изучает не устой­
чивость, покой объективных явлений, а устойчивые внешние языко­
вые формы мышления; во-вторых, если одна логика изучает одну 
сторону единства (устойчивость), а другая — другую (изменчи­
вость), то они ничем в принципе друг от друга не отличаются, по­
скольку обе односторонни, обе имеют дело с «одной стороной». 
М ежду тем если формальная логика действительно одностороння, 
«меет дело с одной стороной — с «готовыми» устойчивыми, сознательно 
фиксируемыми в языке формами мышления безотносительно к их 
конкретному содержанию, то диалектическая логика всестороння, 
изучает мышление как целое, как тождество противоположностей 
устойчивости и изменчивости, формы и содержания, покоя и движе­
ния и т. д., т. е. диалектическая логика «есть учение не о внешних 
формах мышления, а о законах развития... всего конкретного содер­
жания мира и познания его» (В. И. Ленин, т. 29, стр. 84).
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ние пролетариата, трудящихся классов. Таковым явля­
ется диалектический материализм, который не отвер­
гает формальной логики, а снимает ее односторонность, 
преодолевает ее недостаточность, узость. Она истинна, 
полезна в рамках своего предмета. Она неистинна, л о ж ­
на, источник софистики вне этих рамок.

Признание формальной логики единственной наукой 
о мышлении льет воду на мельницу неопозитивизма, ко­
торый, сводя философскую проблематику к форм аль­
ной логике, пытается представить последнюю своей 
философией, а свое учение — логикой современной нау­
ки. Абсолютизация аппарата формальной логики приво­
дит неопозитивистов к отрицанию значения философских 
категорий в развитии научного познания, к ликвидации 
философии вообще. Следует подчеркнуть, что порок нео­
позитивизма состоит не в формальной логике (в р а зр а ­
ботке которой они имеют определенные достижения), а 
именно в непомерном раздувании ее роли и значения.

На наш взгляд, нарушение рамок истинности фор­
мальной логики, ее неоправданные притязания на роль 
единственного научного метода является нарушением 
принципа объективности рассмотрения. Возьмем то ж е  
абстрактное тождество: А =  А, растение есть растение, 
человек есть человек, предмет есть предмет. Подобная 
тавтология содержит в себе, конечно, какой-то момент 
или сторону истины, состоящую в том, что этот предмет 
равен самому себе, есть именно данный предмет, а не 
нечто другое. Против этого определения рассудка никто, 
разумеется, не станет возражать, поскольку для позна­
ющего мышления, как сказали, очень необходимо вы­
членять предмет познания, не подменяя его другим.

Но мышление, которое довольствуется этим абстракт­
ным тождеством, выражает лишь внешний момент в 
познании. Ибо если все абсолютно тождественно с со­
бою, то не различно, не содержит в себе различия, или 
если абсолютно разнится, то не тождественно с собою: 
если А =  А, то А не есть не — А, или если А =  не — А, 
то А не может равняться А. Иными словами, «или-или». 
Или, если А =  А, тогда А не может быть одновремен­
но А и не — А; или, если А =  не — А, то А не может 
быть А. Таким образом, или тождество, или различие. 
Это содержание можно выразить и в другой форме: 
тождество и различие существуют рядом, возле друг
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друга. Как остроумно замечает Гегель: «Такое мышле­
ние... полагает, что разум есть не более, как ткацкий 
станок, на котором основа, — скажем, тождество — и 
уток — различие внешним образом соединяются и пе­
реплетаются между собой»1.

Тождество, не содержащее в себе никакого разли­
чия, — такое тождество есть лишь сознательно фикси­
руемая формальной логикой односторонняя абстракция, 
в то время как ни в объективном мире, ни в мышлении 
как оно есть в себе такого тождества нет. Всякое истин­
ное, диалектическое тождество заключает в себе р аз­
личие, т. е. является конкретным тождеством.

Конкретное тождество. Поскольку формальная логи­
ка  своим предметом имеет формы мышления со стороны 
их внешности и устойчивости, постольку она имеет дело 
не с конкретным, а с абстрактным тождеством. Р а з у ­
меется, абстрактное тождество (да и вся формальная 
логика) исторически является порождением низкого со­
стояния предметной деятельности людей и логически — 
продуктом абстрагирующей и разделяющей деятель­
ности рассудка. Мелкое индивидуальное производство, 
основанное преимущественно на ручном труде и рассчи­
танное на единоличное употребление, карликовые сред­
ства труда, принадлежащие отдельным лицам, осуще­
ствлявшим трудовые операции разрозненно, изолирован­
но друг от друга в разное время и в разном месте, — 
все это составляло экономический базис формально-ло­
гического освоения общественной жизни.

Однако с развитием капитализма коренным образом 
изменяется экономический базис логического освоения 
предметной деятельности людей. Вместо карликовых 
средств труда, применяемых отдельным человеком, — 
обобществление труда, общественные средства произ­
водства, применяемые массой людей; вместо мелких 
мастерских — крупные фабрики, заводы; вместо гос­
подствовавшего ручного труда — машина; вместо про­
изводства продукта отдельным лицом, в разное время и 
в разном месте — действие большого числа рабочих в 
одно и то же время, в одном и том же месте для произ­
водства одного и того же сорта товаров, под командой 
одного и того же капиталиста, — все это доказатель­

1 Гегель. Соч., т. V, стр. 482.

186



ство того, что человек теперь имеет дело с единым по­
током, с процессом, что и составляет материальную осно­
ву диалектического освоения общественной жизни, а по­
тому все это не могло не подвергать испытанию без­
условность формально-логических принципов, которые 
вовсе не касаются выраж ения изменений, процесса  в 
логике. «П ринцип тождества в старо-метафизическом 
смысле, — писал Ф. Энгельс, — есть основной принцип 
старого мировоззрения: а  =  а. К аж дая  вещь равна самой 
себе... Естествознание в последнее время доказало в 
подробностях тот факт, что истинное, конкретное то ж ­
дество содержит в себе различие, изменение. — Как и 
все метафизические категории, абстрактное тождество 
годится лишь для домаш него  употребления, где мы име­
ем дело с небольшими масштабами или с короткими 
промежутками времени;... Но для обобщающего есте­
ствознания абстрактное тождество совершенно недоста­
точно»1. Узость, недостаточность, односторонность фор­
мально-логического понимания тождества снимается 
диалектико-материалистическим его пониманием. Д и а ­
лектика как логика исходит из того фундаментального 
принципа, что всякое действительное материальное и  
идеальное тождество есть тождество противополож­
ностей. Последнее не есть «одинаковость», «равенство» 
предмета с самим собой и не есть сходство ряда пред­
метов, их идентичность и т. д., хотя в познании, как 
сказали, такое формально-логическое тождество имеет 
место и играет определенную роль. Оно в сущности есть 
совпадение , взаимопроникновение, равнодействие, вза ­
имодействие противоположностей. Это такое тождество, 
которое невозможно, а потому и немыслимо без р а зли ­
чия в себе, которое заключает внутри себя различие и 
само в себе есть различие, ибо, говоря, что оно есть 
тождество противоположностей, мы тем самым призна­
ем, что оно есть тождество различий или различенных 
противоположностей, т. е. оно есть различие.

Ближайшее рассмотрение показывает, что абстракт­
ное тождество А = А  задерж ивает мышление, образно го­
воря, у входа в предмет, на внешней его границе, не 
допускает самой возможности проникновения позна­
ющего мышления в сущность предмета, следовательно,

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 20, стр. 530—531.
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исключает возможность его познания как оно есть в се­
бе. Но познание не может остановиться у входа в пред­
мет, а должно проникать в его сущность, «просвечивать» 
его внутренние процессы, стороны, связи, отношения — 
его внутреннюю объективную диалектику.

При такой постановке вопроса выясняется, что пока 
мы имели дело с абстрактным тождеством, мы хотя и 
знали, что есть такой предмет, но ничего не узнали о 
внутренней его жизни: ни откуда взялся он, ни того, к а ­
кие процессы, изменения происходят в нем и ни того, к а ­
кова его тенденция и т. д. и т. п. Но разум, имея обуслов­
ленное общественно-исторической практикой и потребно­
стями ее развития неистребимое стремление знать все , 
как в историческом, так  и в логическом плане с необхо­
димостью восходит от внешности, «внешней рефлексии», 
продуктом которой является А =  А, к внутренним процес­
сам, изучая тождество как оно есть в себе. А тождество 
как оно есть в себе заключает в себе различие: А = А  и 
не  — А . Именно эта ф ормула выражает полноту истины.

Следует подчеркнуть, что диалектико-материалистиче­
ское понимание тождества: А =  А и не — А отнюдь не 
отбрасывает формулу А =  А, а содержит ее в себе как 
внешний момент, но вместе с тем и не сводится к ней. 
Формула А = А  абсолютно абстрагируется как от из­
менений предмета, так  и от изменения знаний о нем и 
выраж ает лишь внешнюю, устойчивую непосредствен­
ность, результаты мышления, сознательно фиксирован­
ные в языке как форме бытия мышления. Формула А =  А 
и не — А охватывает предмет как он есть в себе, как 
тождество противоположностей, как единство устойчи­
вости (А = А ) и изменчивости (А =  не — А).

Далее. Формула А =  А, поскольку она абстрагируется 
от изменчивости, абсолютно не касается вопроса, как 
может этот предмет, изменяясь, стать иным. В то же 
время формула А =  А и не — А дает ответ на этот во­
прос. Предмет становится иным, переходит в новое к а ­
чество, в новое состояние, благодаря тому, что это иное 
заключено в нем с самого начала его возникновения и 
что он без этого своего иного невозможен. Следователь­
но, формула А = А , не выражая никаких изменений , не 
касается вопроса ни о возникновении, ни о развитии, ни 
об исчезновении явлений, ни о развитии знаний о них.
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Напротив, ф ормула А = А  и не — А, выражая единство 
устойчивости и изменчивости, дает ответ на вопрос о 
возникновении, развитии и превращ ении, и сч езн о вен и и  
явлен и й , а также на вопрос о том, «каким образом из 
незнания  является знание, каким образом неполное, не­
точное знание становится более полным и более точ­
ным»1. Но такое тождество есть выраж ение ж изнен­
ности, внутренней жизнедеятельности единства, есть 
взаимопереход, взаим опревращ ение противоположностей. 
Иными словами, само различие, заключенное в самом 
тождестве, есть взаимопереход противоположностей.

Следует отметить, что такое понимание тождества 
является «тайной за семью печатями» и для современ­
ной буржуазной философии. Так, неопозитивисты либо 
признают только абстрактное тождество 2, либо вообще 
«выбрасывают» эту категорию, считая ее бессмыслен­
ной. «Сказать о двух предметах, что они тождествен­
ны, — писал, в частности, Витгенштейн, — бессмыслен­
но, а сказать об одном предмете, что он тождественен 
самому себе, значит ничего не сказать»3.

§ 3. РАЗЛ И Ч И Е

Абстрактное различие. Различие, не заключающее 
в себе тождества, абстрактно. Подобно тому как аб ­
страктное тождество не заключает в себе различия, так 
и абстрактное различие не заключает в себе тождества. 
Все его содержание состоит в «не»: А не есть В и отли­
чается от В чем угодно. Два явления находятся друг 
вне друга или друг возле друга, каждое из них сущест­
вует по своим законам самостоятельно и связано с дру­
гим внешним образом, т. е. таким образом, что каждое 
из них не содержит в себе своего другого и не является 
противоположностью своего другого внутри себя. Такое 
различие абстрактно, поскольку оно, как и абстрактное 
тождество, не затрагивает вопросов о внутренней объ­
ективной диалектике единства, находится вне ее и я в ­

1 В. И. Ленин, т. 18, стр. 102.
2 См., например: Б. Рассел. Человеческое познание. М., 1957, 

стр. 491.
3 Л . Витгенштейн. Логико-философский трактат. М., 1958, 

стр. 76.
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ляется тощим, бедным по своему содержанию знанием 
о внешних связях явлений. Р ядоположенные тождество 
и различие есть такие внешние противоположности, при­
знание даж е «борьбы» между которыми не выводит по­
знание за рамки метафизической поверхностной одно­
сторонности. Ибо ясно само по себе, если с одной сторо­
ны берем тождество без различия, а с другой — разли­
чие без тождества и вне тождества и ставим их в связь, 
и как бы посте этого ни уверяли себя в том, что таким 
образом тождество и различие связали между собою, 
мы нисколько не проникли в сущность явления, а, на­
против, остановились опять-таки у входа в его сущ­
ность.

Поэтому формула: «борьба противоположностей»
оставляет вопрос об источнике развития открытым, по­
скольку на этом основании, говоря так, мы еще не узна­
ли, о какой же «борьбе» и о каких противоположностях 
идет речь. Если «борьба» берется вне тождества в р аз­
личии и вне различия в тождестве, то такая «борьба» 
есть определение рассудка. Это не диалектическое пони­
мание борьбы, а метафизическое. Следовательно, дело 
не в том, что есть противоположности и есть борьба м еж ­
ду ними, а в другом — что это за противоположности и 
какая это борьба. Такое абстрактное суждение не ука­
зывает на сущность, а следовательно, под ним охотно 
подпишется любой метафизик, а тем более современный, 
который охотно согласится с тем, что, да, конечно, есть 
«борьба противоположностей». Но в его представлении 
эта «борьба» выступит как внешняя связь разных ве­
щей в разных отношениях.

Конкретное различие . Абстрактное различие как 
односторонность снимается конкретным различием как 
всесторонностью. Конкретность тождества, как было по­
казано выше, заключается в том, что последнее содер­
жит в себе различие. Как в самом объективном мире, 
так  и в истинном познании нет тождества без различия. 
Когда мы говорим о тождестве без различия, то имеем 
дело с односторонностью рассудка, который действует 
как раз разделяющим образом. То же самое нужно ска­
зать о различии без тождества. Истинное, действитель­
ное различие есть конкретное различие. Оно всегда з а ­
ключает в себе тождество и невозможно, немыслимо без 
него. Это такое различие, как говорил Гегель, которое
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есть другое сущности в себе и для себя, а не другое как 
другое некоторого находящегося вне его другого, но есть 
отрицательность самого себя, различие не от некоторо­
го другого, а себя от самого себя, оно есть свое другое, 
оно есть тождество. Различие имеет оба момента: то ж ­
дество и различие. В этом единстве каждый момент есть 
соотношение с самим собою 1.

Тождество в различии, различие в тождестве — т а ­
ково диалектическое понимание тождества и различия. 
Это то же самое, что сказано об этом выше: тождество 
противоположностей. Но и различие есть то же тож­
дество противоположностей, ибо одновременное взаимо­
проникновение и взаимоисключение противоположностей 
есть одновременно и тождество и различие. Противопо­
ложности в рамках единства, целого совпадают, равно­
действуют. Это совпадение в определениях разума вы­
ражается в том, что каж дая из противоположностей з а ­
ключает в себе и для себя другую противоположность 
таким образом, что обе противоположности равны друг 
другу, поскольку каж дая из них заключает в себе свою 
противоположность для себя, именно д ля  себя, для свое­
го существования, своего бытия, своего развития, и она 
абсолютно невозможна без этой своей другой противо­
положности.

Это содержание можно выразить и в такой форме: 
каж дая  противоположность своим бытием в данном 
единстве обусловливает бытие своей другой противопо­
ложности, так, что обе противоположности возможны и 
потому мыслимы лишь друг в друге, лишь содержа в 
себе и для себя свою другую противоположность, а 
следовательно, и данное единство возможно и мыслимо 
благодаря этому взаимопроникновению. Об этом Энгельс 
писал Шмидту: «например, яркий образец нераздель­
ности тождества и различия Вы как жених найдете в 
себе самом и в Вашей невесте. Совершенно невозможно 
установить, является ли половая любовь радостью от 
того, что тождество в различии или различие в т о ж ­
дестве? Откиньте здесь различие (в данном случае по­
лов) или тождество (принадлежности обоих к челове­
ческому роду), и что же у Вас останется? Я припоминаю, 
как меня вначале мучила как раз эта нераздельность

1 См. Гегель, Соч., т. V, стр. 490—491.
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тождества и различия, хотя мы не можем и шагу сту­
пить, чтобы не наткнуться на это» 1.

Игнорирование как тождества и различия, гак и их 
единства не есть выход за рамки рассудка и восхож­
дение к разуму, а есть одно из проявлений рассудка, 
между тем эти противоположности возможно выразить 
только в определениях разума, и то высшего порядка, 
в научной теории, а не на уровне рассудка, здравого 
смысла. На антинаучный характер метафизического 
отрыва тождества и различия друг от друга указывал 
К. Маркс, который писал: «Весь грубиянский характер 
«здравого человеческого смысла», который черпает из 
«гущи жизни» и не калечит своих естественных наклон­
ностей никакими философскими или другими научными 
занятиями, сказывается в том, что там, где ему удается 
заметить различие, он не видит единства, а там, где он 
видит единство, он не замечает различия. Когда он уста­
навливает различаю щ ие определения , они тотчас же о ка­
меневают у него под руками, и он усматривает самую 
вредную софистику в стремлении высечь пламя из этих 
окостенелых понятий, сталкивая их друг с другом»2. То 
что рассудок разделял и абстрагировал от целого, еди­
ного, разум сводит к его внутренней жизненности, к 
внутреннему тождеству, к сущности, синтезируя разроз­
ненные, изолированные рассудком противоположности.

Совпадение противоположностей в то же время есть 
собственная отрицательность, есть несовпадение, по ­
скольку есть совпадение противоположностей, каж дая 
из которых в данном единстве, в данном целом в одном  
и том же отношении имеет свое качественно отличное 
бытие, качественную определенность, имеет свою спе­
цифику, занимает в нем особое место, положение, игра­
ет особую  роль и т. д. Следовательно, тождество само 
внутри себя распадается на совпадение и несовпадение 
противоположностей, на тождество и различие, посколь­
ку каждый из этих моментов единства имеет свое бытие, 
заключающее в себе собственную отрицательность.

Таким образом, тождество в различии и различие в 
тождестве вовсе не выдумка какой-то гегельянщины, а

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 38, стр. 176—177.
2 К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 4, стр. 299.
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адекватное постижение в определениях разума объек­
тивно существующего вне мышления конкретного тож ­
дества. Тождество же вне различия и различие вне тож ­
дества, как абстрактные тождество и различие, соответ­
ствуют переходу от нерасчлененного целого к абстракт­
ному разделению его, к абстрактной, разрозненной, 
внутренне не взаимосвязанной «многогранности» в исто­
рии познания и переходу от нерасчлененного чувственно 
конкретного к абстрагированию и разделению рассуд­
ком целого на отдельные изолированные моменты его 
в логическом познании. Это совпадение исторического 
и логического снимается разумом в высшем единстве, 
в высшем синтезе как в истории познания, так и в логи­
ческом познании.

Так, рассудок как в истории познания, так  и в логи­
ческом познании членит единое на противоположности 
и находит, что последние тождественны или  различны. 
Разум  же открывает, что эти противоположности одно­
временно и тождественны и различны, что тождество 
есть различие, а различие — тождество, что эти проти­
воположности суть моменты целого. Воспроизведение 
целого в мысли или воспроизведение конкретного то ж ­
дества как тождества противоположностей возможно 
лишь в определениях разума, понятия. «Однако это ни 
в коем случае не продукт понятия, размышляющего и 
саморазвивающегося вне созерцания и представления, 
а переработка созерцания и представлений в понятия. 
Целое, как оно представляется в голове в качестве 
мыслимого целого, есть продукт мыслящей головы, ко­
торая осваивает мир исключительно ей присущим об­
разом»1.

Тождество противоположностей как целое,как един­
ство своих различных моментов в мышлении есть адек­
ватное отражение, постижение понятием объективного 
тождества противоположностей или объективного пред­
мета. « Д и алекти ка ,— цитирует В. И. Ленин Гегеля, — 
есть имманентное рассмотрение предмета: он берется сам 
по себе, без предпосылки, идеи, долженствования, не по 
внешним отношениям, законам, основаниям. Всецело пе­
реносят себя в самую суть дела, рассматривают предмет 
в себе самом и берут его по тем определениям, которыми

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 12, стр. 727—728.
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он обладает. В этом рассмотрении обнаруживает он... з а ­
тем сам, что содержит в себе взаимно противоположные 
определения»1.

§ 4. ПРОТИВОРЕЧИЕ

Тождество противоположностей, как видим, заклю ­
чает в себе отношение противоположностей. Оно есть 
отношение тождества к своему различию в себе, разли­
чия — к своему тождеству также в себе. Это отношение 
есть противоречие 2. Последнее есть отношение внутри 
одной и той же сущности, а не между разными сущностя­
ми. Внутренние противоположности одной и той же 
сущности, одного и того же целого, одной и той же систе­
мы предполагают друг друга в себе и для себя, совпа­
дают, тождественны и одновременно с этим не совпадают, 
различны, имеют разную специфику, разные тенденции 
и т. д. Различие есть единство таких, которые суть лишь

1 В. И. Ленин, т. 29, стр. 228.
2 Заметим в этой связи, что в литературе все еще продолжают 

делить противоречия на «логические» и «диалектические». Под «ло­
гическим» противоречием понимают следующее содержание: два от­
рицающих друг друга предложения не могут быть одновременно 
истинными. Или: одно и то же суждение не может быть одновремен­
но истинным и ложным. Говоря несколько упрощенно, «логическое» 
противоречие есть путаница в мысли в результате недостаточного 
знания вопроса, неточного употребления терминов и т. д.

Под «диалектическим» противоречием понимают жизненные, дей­
ствительные противоречия. Такое деление противоречий, возможно, 
оправдывалось тем, что традиционная, или формальная логика, за­
прещающая противоречие в формах мышления, выдавалась за един­
ственную. Но теперь, когда установлены место и роль элементарной 
логики в познании и она признана частной наукой, а современная 
диалектическая логика есть марксистско-ленинская философия, то 
под логическим «противоречием» более невозможно понимать путани­
цу, ошибку. Но нельзя ратовать за диалектическую логику и в то 
же время понимать под «логическим» противоречием путаницу в мыс­
ли — ибо, ясно, если «логическое» противоречие — путаница, а в диа­
лектической логике главным ее содержанием является как раз про­
тиворечивость, то выходит, что диалектическая логика есть путани­
ца, ошибка. Между тем логическое противоречие такое же жизненное 
n p o тиворечие, как и диалектическое. Это — в сущности одно и то 
же противоречие. Поэтому такое деление — бессмыслица, ибо ска­
зать: «диалектическое противоречие», значит сказать «противоречивое
противоречие» (или водяная вода, огненный огонь и т. д.) и не бо­
лее Что касается, «путаницы» в мышлении, то ее надо назвать пу­
таницей, а не «логическим» противоречием.
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постольку они не суть одно, и разъединение  таких, кото­
рые суть лишь как разъединенные в одном и том же 
отношении. Именно, противоположности разъединены  в 
одном и том же отношении. Или одно и то же отношение 
имеет две противоположные стороны или противополож­
ные тенденции.

Разумеется, формально-логическая мерка недостаточ­
на для выражения противоположностей в одном и том же 
отношении, в особенности в научно-теоретическом мыш­
лении. Но поскольку в литературе существует противо­
положное мнение, то следует несколько задерж аться на 
этом вопросе. Безусловно, она в снятом виде необходима 
для теоретического выражения противоречия. Однако 
она со своим жестким «или-или» недостаточна и сама 
по себе не способна на это. Так, например, она никак 
не может согласиться с тем фактом, что прибавочная 
стоимость, капитал одновременно возникают и не воз­
никают в сфере обращения. А ведь это так в самой ж и з­
ни. «Наш владелец денег, который представляет собой 
пока еще только личинку капиталиста, должен купить 
товары по их стоимости, продать их по их стоимости и 
все-таки извлечь в конце этого процесса больше стои­
мости, чем он вложил в него. Его превращение в бабоч­
ку, в настоящего капиталиста, должно совершиться в 
сфере обращения и в то же время не в сфере обращения. 
Таковы условия проблемы»1.

Этот важнейший принцип диалектики вслед за Геге­
лем, Марксом развил дальше и Энгельс. Он писал: «Дви­
жение само есть противоречие; уже простое механиче­
ское перемещение может осуществиться лишь в силу 
того, что тел а  в один и тот же момент времени находится 
в данном месте и одновременно — в другом, что оно н а­
ходится в одном и том же месте и не находится в нем»2. 
Именно находится и не находится и именно одновре­
менно.

То же самое подчеркивал В. И. Ленин. Отвечая 
В. Чернову, рассуждавшему, что «движение есть нахож­
дение тела в данный момент в данном месте, в другой, 
следующий, момент в другом месте», В. И. Ленин писал: 
«Это возражение неверно: (1) оно описывает результат

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 23, стр. 176— 177.
2 Там же, т. 20, стр. 123.
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движения, а не само  движение; (2) оно не показывает, 
не содержит в себе возможности движения; (3) оно 
изображает движение как сумму, связь состояний покоя, 
т. е. (диалектическое) противоречие им не устранено, а 
лишь прикрыто, отодвинуто, заслонено, занавешено»1.

Стремление выраж ать противоречие средствами 
формальной логики непротиворечиво или объективные 
противоречия разреш ать с помощью «уточнений» и сло­
весных ухищрений — занятие праздное. В свое время 
Маркс вскрыл научную несостоятельность такого приема 
у вульгарных экономистов: «Противоречие между об­
щим законом и более развитыми конкретными отноше­
ниями здесь хотят разрешить не путем нахождения по­
средствующих звеньев, а путем прямого подведения 
конкретного под абстрактное и путем непосредственного 
приспособления конкретного к абстрактному. И этого 
хотят достигнуть с помощью словесной фикции, путем 
изменения правильных наименований вещей»2.

Само собою ясно, если мышление подчиняется тем 
же диалектическим законам, что и объективный мир, 
то оно может быть истинным только при одном условии: 
если оно диалектично в своей сущности. Объективная 
диалектика может быть отражена истинно только д иа­
лектикой субъективной, т. е. диалектическим мышлением. 
К аж дая  из противоположностей возможна благодаря 
своей другой и в другой, и не иначе, что, следовательно, 
единство как конкретное целое возможно благодаря это­
му взаимопроникновению, совпадению, равнодействию 
своих противоположностей.

1 В. И. Ленин, т. 29, стр. 232.
2 К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 26, ч. III, стр. 85. С помощью такого 

приема пытаются «отделаться от трудностей, заключающихся в про­
тиворечивых определениях самих вещей» и объявить эти трудности 
«продуктами рефлексии» или «спором о словесных определениях». 
Такой логический трюк был характерен, в частности, для Б астиа, «в 
виде парадоксов формулирующего общие места, шлифующего их и 
скрывающего формальной логикой крайнюю убогость мысли» 
(К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 46, ч. 2, стр. 269, — подчеркнуто нами — 
А. М .), свое диалектическое бессилие. Однако как бы ни хотели 
вульгарные экономисты посредством теоретических манипуляций и 
казуистики устранить противоречия капитализма, это абсолютно не­
возможно, т. к. «эти противоречия лежат в самом предмете, а не в 
словесном выражении предмета (там же, стр. 139), а потому неустра­
нимы при помощи «схоластически-нелепых» определений, «риториче­
ской надменности» и «примиряющей диалектики».
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Вместе с тем одна из противоположностей, одна из 
крайностей берет верх над другой. «Ибо, сколь бы обе 
крайности ни выступали в своем существовании как 
действительные и как крайности, — свойство быть край­
ностью кроется все же лишь в сущности одной из них, 
в другой же крайность не имеет значения истинной дей­
ствительности. Одна из крайностей берет верх над дру­
гой. Положение обеих не одинаково»1.

Выше было показано, что противоположности единст­
ва совпадают, равнодействуют. Однако это вовсе не озна­
чает дуализма сущности. Н икакого дуализм а сущности 
в действительном мире не существует. Совпадение, рав­
нодействие противоположностей означает, что каж дая 
из них есть по существу «просвечивание» себя в дру­
гом и даж е полагание себя как другого. Значение истин­
ной действительности заключается в сущности одной из 
них, другая — не имеет значения истинной действитель­
ности, поэтому объективная сущность хотя и противо­
речива, заключает в себе противоположные тенденции, 
тем не менее только одна из противоположностей пред­
ставляет ее, в то время как другая противоположность 
подчиняется первой. Одна из них господствует над своей 
другой, подчиняет ее себе и для себя. Господствующая 
и подчиненная противоположности совпадают в том, что 
подчиненная должна быть подчиненной, чтобы могла 
господствовать господствующая, а последняя должна 
господствовать, чтобы могла быть подчиненной подчи­
ненная. Таким образом, господство есть в одном и том 
же отношении подчинение, а последнее  — господство. 
Следовательно, сущность одна, едина, есть одно и то же 
отношение, имеющее две стороны с противоположными 
тенденциями, в котором подчиненная сторона снимает 
себя в господствующей, является ее моментом, формой 
ее движения, способом ее господства.

Подлинно научную диалектико-материалистическую 
разработку категории противоречия дал Маркс в «Капи­
тале». К аж дая конкретная экономическая категория в 
«Капитале» является одной из форм взаимопревраще­
ния стоимости и потребительной стоимости. Однако ана­
лиз показывает, что вся история развития товарно-де­
нежных отношений есть история развития господства

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 1, стр. 322.
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стоимости над потребительной стоимостью. А при капи­
тализм е стоимость выступает как сам оразвиваю щ аяся, 
как самодвиж ущ аяся субстанция, для которой товары 
и деньги суть только формы. Стоимость является вер ­
ховны м судьей, реш ающим, определяю щ им , господст­
вую щ им  началом, сущностью, которая снимает в себе 
все прочие экономические формы, модифицируется, р а з­
вертывается, обогащается, подчиняя себе и д ля  себя все 
другие категории.

Во всех трех томах «К апитала» — от начала до кон­
ца — красной нитью прослеживается, как стоимость р а з­
вертывается, проклады вая свой собственный путь». З а ­
дача науки состоит именно в том, чтобы раскрыть, как 
закон стоимости прокладывает себе путь. Следовательно, 
если бы захотели сразу «объяснить» все явления, к а ­
жущ иеся противоречащими закону, то пришлось бы дать 
науку раньш е  науки. В том-то и состоит как раз ош ибка 
Рикардо, что он в своей первой главе о стоимости все­
возможные категории, которые еще долж ны быть выве­
дены, предполагает данны м и , чтобы доказать  их адек­
ватность закону стоимости»1.

Однако, как саму стоимость, так  и это господ­
ствующее положение следует рассматривать историче­
ски, диалектически. С ликвидацией частной собствен­
ности на средства производства на более высоком уров­
не производительных сил исчезнет товарный характер 
продукта труда, исчезнет его стоимостное выражение. 
Следовательно, не только явления из себя представляю т 
процесс, но и само противоречие.

Исследование противоречий в «Капитале» М аркса 
является не только образцом адекватного постижения 
объективных противоречий в теоретическом мышлении, 
но и доказательством того, что действительное, истинное 
постижение противоречия адекватно возможно лишь 
диалектическим мышлением, т. е. противоречиво, лишь 
тогда, когда «мыслящий разум (ум) заостривает при­
тупившееся различие различного, простое разнообразие 
представлений, до существенного различия, до противо­
положности. Л иш ь поднятые на вершину противоречия, 
разнообразия становятся подвижными (regsam ) и ж и ­
выми по отношению одного к другому, — приобретают

1 К . Маркс и Ф Энгельс, т 32, стр 461.
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ту негативность, которая является внутренней пульса ­
цией самодвиж ения и жизненности»1. Без логического 
принципа «заострения» невозможно воспроизводить це­
лое, тождество в противоположностях как оно есть в се­
бе и для себя. Только благодаря этому принципу воз­
мож но преодолевать «односторонность» в познании и 
постигать целое как оно есть в себе, как тождество про­
тивоположностей.

Как уже говорилось выше, сказанное вовсе не озн а­
чает, что всестороннее познание будто возможно без 
членения целого на его противоположности и без изу­
чения каждой из них в чистом виде. Напротив: постига­
ющее мышление может углубляться лишь через одно­
сторонность, через анализ каждой противоположности 
целого в чистом виде. Но, во-первых, остановка мышле­
ния на той или иной стороне целого должна быть вре­
менной, — односторонность, ограниченность должна 
быть снята переходом мышления к анализу другой сто­
роны по линии восхождения. В противном случае мысль 
станет «закостенелой», «мертвой», что ведет к догма­
тизму; во-вторых, мышление должно от этого восходить 
к синтезу противоположностей в их внутреннем тож ­
дестве, к вычленению сущности в ее модификациях, 
должно «заостривать» притупившееся различие различ­
ного и поднять его на вершину противоречия. Именно 
так исследует М аркс экономические категории: товар, 
труд, деньги, капитал, прибавочную стоимость, заработ­
ную плату, накопление и т. д.

Раздвоение единого на противоположности, анализ 
каждой из них, как самостоятельного момента, затем 
переход к их синтезу, к вычленению и анализу противо­
речия, затем разреш ение  противоречия и переход к ан а­
лизу новой категории, где повторяются те же логические 
принципы. Так, например, единый товар раздваивается 
на потребительную стоимость и меновую стоимость. 
К аж дая противоположность исследуется односторонне, 
как особый момент, затем исследование восходит к их 
синтезу, к выявлению противоречия, которое р азр е ­
шается переходом к анализу новой категории. «До сих 
пор, — пишет К. Маркс, — товар рассматривался с 
двоякой точки зрения, как потребительная стоимость и

1 В. И. Ленин, т. 29, стр. 128.
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как меновая стоимость, всякий раз односторонне. О дна­
ко товар как таковой представляет собой непосредствен­
ное единство потребительной стоимости и меновой стои­
мости»1.

Таким образом, анализ каждой экономической к а ­
тегории есть конкретный анализ. Всесторонне и глубоко 
исследуя противоположности в явлениях товарно-капи­
талистического производства, М аркс идет дальше, ан а ­
лизируя сущность, внутреннее содержание, а такж е воз­
можные формы существования и проявления этого со­
держания. Там же, где исследование посвящено форме, 
он не ограничивается этим, такж е идет дальше, вскры­
вает ее содержание, показывает, что скрывается за ней 
и т. д.

Научное познание явлений возможно лишь тогда, 
когда раскрывается их внутреннее содержание, когда 
за внешними формами проявления обнаруживается их 
основное содержание. Например, категории: «стоимость 
труда», «стоимость земли» и т. д. — мнимые вы раж е­
ния. Но М аркс показывает, что такие мнимые вы раж е­
ния возникают из капиталистических производственных 
отношений. Это — категории для форм проявления су­
щественных отношений. Вещи в своем проявлении могут 
часто представляться в извращенном виде. Заработная  
плата, например, скрывает действительные отношения 
между рабочим и капиталистом. Но М аркс обнажает ее 
сущность, показывает, что оплачивается не труд, а стои­
мость рабочей силы, которая принимает превращенную 
форму заработной платы. «На этой форме проявления, 
скрывающей истинное отношение и создающей види­
мость отношения прямо противоположного, покоятся все 
правовые представления как рабочего, так и капитали­
ста, все мистификации капиталистического способа про­
изводства, все порождаемые им иллюзии свободы, все 
апологетические увертки вульгарной политической эко­
номии»2.

Итак, конкретность анализа есть не что иное, как 
анализ тождества противоположностей, или анализ 
противоположностей в их тождестве, анализ тождества 
в различии, различия в тождестве, что означает сов­

1 К Маркс и Ф. Энгельс, т. 13, стр. 28.
2 К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 23, стр. 550.
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падение теоретического противоречия со своим мате­
риальным аналогом, с объективным противоречием.

Сказанное подтверждается и современной револю­
цией в естествознании. Если в двух словах охарактери­
зовать суть этой революции, то нужно сказать, что эта 
суть состоит в  тождестве противоположностей, в синте­
зе, в интеграции научного зна н и я . Мы не строим ника­
ких иллюзий относительно процесса проникновения ди­
алектики в научное познание и сознательного ее приме­
нения в научном исследовании. Это процесс продолжи­
тельный, сложный, противоречивый, чреватый поиском, 
д аж е  всякими отклонениями, отступлениями и т. д.

По этому поводу Энгельс писал: хотя абстрактное 
тождество для обобщающего и теоретического естество­
знания совершенно недостаточно и хотя в общем и целом 
оно практически теперь устранено, но теоретически оно 
все еще властвует над умами, и большинство естество­
испытателей все еще воображает, что тождество и раз­
личие являются непримиримыми противоположностями, 
а не односторонними полюсами, которые представляют 
собой нечто истинное только в своем взаимодействии, 
во включении различия в тождество.1 С тех пор поло­
жение, безусловно, изменилось. Современные научные 
теории характеризуются идеей изменчивости и 
взаимопревращаемости. Теория относительности бы ­
л а  бы невозможной без осознания идеи внутренне 
необходимой связи пространственных и временных 
характеристик. Понятия «абсолютной длины» и «аб­
солютной продолжительности» уступили место реляти­
вистским понятиям длины и продолжительности; в 
неклассической физике, теоретической химии, молеку­
лярной биологии, геохимии и т. д. понятия выраж аю т 
новые глубокие синтезы и взаимопереходы. Диалектика 
все глубже проникает в науку, все решительнее высту­
пает как всеобщий метод движения человеческой мыс­
ли и действия. Не случайно поэтому, что за последнее 
время всюду возрос интерес к диалектике. Но верно и 
то, что, хотя диалектика разработана и сознательно 
применена в трудах ее классиков давно, частным нау­
кам только теперь приходится шаг за шагом (и то с 
колебаниями, подчас д аж е  стихийно) убеждаться на 
собственном опыте в истинности ее великих принципов,

1 См. К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 20, стр. 631.
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доказы вать  в специальной области то, что было давно 
открыто.

Говоря о необходимости для развития физики пе­
рехода от метафизического материализма к диалекти­
ческому, В. И. Ленин писал: «Этот шаг делает и сдела­
ет современная физика, но она идет к единственно вер­
ному методу и единственно верной философии естество­
знания не прямо, а зигзагами, не сознательно, а стихий­
но, не видя ясно своей «конечной цели», а приближа­
ясь к ней ощупью, шатаясь, иногда д аж е задом. Совре­
менная физика лежит в родах. Она рожает диалекти­
ческий материализм. Роды болезненные».1

Эти роды и сегодня болезненны! Тем не менее се­
годня можно сказать, что представители частных наук, 
в особенности ф изики  (видимо, потому, что последняя 

ныне успешнее других наук развивается), в своей об­
ласти все глубж е и сознательнее руководствуются диа­
лектикой.

Ныне физике приходится все чаще и чаще опериро­
вать  тождеством противоположностей, в то же время 
все чаще и чаще отказываться от прежних односторон­
них представлений. Она достигла такой глубины про­
никновения в объект, что пришла к необходимости син­
теза в единое целое конечного и бесконечного, простран­
ства и времени, прерывности и непрерывности, притя­
жения и отталкивания, отрицательного и положитель­
ного, симметрии и асимметрии, частицы и античастицы, 
корпускулы и волны и т. д.

Как известно, эти понятия, скажем, волны и частицы, 
были выработаны в физике вначале независимо друг 
от друга и отраж али  односторонние противоположности. 
Физики считали, что корпускулярными свойствами об­
ладает  только вещество, а волновыми — только поле. 
Характеристики волны: частота, длина, фазовая и груп­
повая скорости, амплитуда, дифракция, распространение 
в бесконечность, непрерывность и т. д. и характеристи­
ки корпускулы: относительная устойчивость, дискрет­
ность, прерывность и т. д. — абсолютно взаимоисклю­
чающие противоположности.

Тем не менее дальнейшее исследование привело к 
пониманию одновременного наличия и волновых и кор­
пускулярных свойств у одних и тех же объектов; части­

1 В. И. Ленин, т. 18, стр. 331—332.
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цы обладают теми характеристиками, которые счита­
лись присущими только полям, а поля обладаю т харак­
теристиками частиц. Отмечая это обстоятельство, а к а ­
демик С. И. Вавилов писал, что жесткие антитезы ста­
рой физики — прерывное и непрерывное, корпускула 
и волны — вдруг предстали перед физиками в неоспо­
римом единстве. Вскрытое в итоге р а з в и т и я  оптики 
«непреодолимое» противоречие волновых и корпуску­
лярных свойств в световых явлениях есть новое вы ра­
жение диалектики природы, реального единства проти­
воположностей. Упрощенные механические представле­
ния классической физики о непрерывных волнах и пре­
рывных частицах, якобы исключающих друг друга, в 
действительных явлениях природы уживаются одновре­
менно. Это непривычное для нас противоречивое един­
ство свидетельствует только о недостаточности и прими­
тивности нашей механической картины.1

Однако это вовсе не означает, что в этом отноше­
нии все решено и физики полностью овладели диалек­
тикой микрообъекта. Они под напором многочисленных 
фактов все более признают противоречивую природу 
физических объектов, все более приближаются к д и а ­
лектике, но не без колебаний и отступлений от нее. Об 
этом писал С. И. Вавилов: «Физик постепенно подхо­
дит все ближе к постижению математических форм 
квантовой электродинамики, которые, наконец, соединят 
противоречивые да и нет в едином диалектическом з а ­
коне»2. Именно «постепенно подходит». Об этом же пи­
сал Л. де-Бройль: «Мне не кажется, что современная 
атомная физика в какой-либо степени дошла до пони­
мания подлинной природы дуализма волны-частицы»3.

Подтверждением того, что «физик постепенно под­
ходит», но еще не дошел до понимания противоречиво­
сти микрообъекта является принцип дополнительности 
Н. Бора. Вопрос заключается отнюдь не в том, что ны­
не физики не признают единства корпускулярно-вол­
новой природы микрообъекта, а в том, чтобы уметь 
выразить этот «дуализм» в определениях понятия. С та­

1 См. С. И Вавилов. Глаз и солнце. Изд-во АН СССР.
1950, стр. 41.

2 См. С. И. Вавилов. Старая и новая физика. «История и мето­
дология естественных наук», вып. III. Изд. МГУ, 1965, стр. 12.

3 «Вопросы философии», 1957, № 4, стр. 209.
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рые понятия классической механики, опиравшиеся на 
формальную логику, не способны выразить его (на эту 
их ограниченность указывал Н. Бор),  но в то же время 
физики, в том числе и Н. Бор, не дали новых понятий 
для выражения названного противоречия. Как пишет 
акад. В. А. Фок: «...все усилия Бора направлены к 
разъяснению ограниченности старых классических по­
нятий, а не к разъяснению новых понятий, вводимых 
квантовой механикой»1. Возникшая апория в свою оче­
редь породила разного рода колебания; появились ав ­
торы, одни из которых считали, что нужно отказать­
ся от идеи корпускулы, а другие — от идеи волны.

Как бы ответом на эти отступления и явился прин­
цип дополнительности, суть которого, говоря схематич­
но, состоит в следующем: поскольку в отличие от клас­
сической физики в атомной физике при помощи одной 
экспериментальной установки оказывается невозмож ­
ным одновременное воспроизведение и фиксация про­
тиворечивых свойств микрообъекта, а возможно при 
помощи двух взаимоисключающих классов эксперимен­
тальных установок: один для познания волновых
свойств, другой — корпускулярных, то оба эти класса 
дополняют друг друга . «В квантовой физике, — пишет 
Н. Бор, — данные об атомных объектах, полученные 
при помощи разных экспериментальных установок, н а­
ходятся в своеобразном дополнительном отношении 
друг к другу»2. Чтобы выразить в определениях понятия 
информацию о противоречивых свойствах микрообъек­
та, полученную разными экспериментальными установ­
ками, Бор предлагал использовать два взаимодополняю­
щих друг друга класса классических понятий: один для 
выражения волновых свойств, другой — корпускуляр­
ных.

Такой способ фиксации и выражения противоречия 
микрообъекта, безусловно, является важным шагом 
вперед по пути постижения этого противоречия в логи­
ке понятий. Вместе с тем поскольку согласно принципу  
дополнительности одновременно объективно существую­
щие противоположности микрообъекта — волновые и 
корпускулярные свойства — в одной экспериментальной

1 В А. Фок. УФН. 1958, т. XVI, вып. 4, стр. 599.
2 Н. Бор. Квантовая физика и философия. «Вопросы филосо­

фии». 1964. № 8, стр. 56
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установке не проявляются одновременно , то фиксиру­
ется и выражается не тождество противоположностей» 
а противоположности вне тождества как сосуществую­
щие» как рядоположенные» безразличные друг к другу.

Принцип дополнительности сам по себе выявляет 
идею внутренней противоречивости элементарной части­
цы, в отличие от ее внешней, кажимой непротиворечи­
вости. Сам Н. Бор считал, что дополнительный харак­
тер описания не является отрицанием объективного 
объяснения, наоборот, его целью является применение 
в атомной физике диалектического объяснения обстоя­
тельств анализа и синтеза. Однако противоречивость 
отношения волны-корпускулы можно понять лишь на 
уровне высшего синтеза категориального отношения 
прерывного и непрерывного, возможного и действитель­
ного, сущности и существования. Когда противоречие 
рассматривается как отношение рядоположенных по­
люсов-противоположностей, без высшего синтеза, то 
неизбежно возникает необходимость в принципе допол­
нительности, который призван как панацея исцелить 
теорию от недомогания. Это затруднение порождает по­
пытку примирения антиномий путем построения двух 
различных теорий одного и того же предмета — одна 
соответствует тезису, а другая — антитезису. Таковы 
теории «комплементаризма», «контекстуального анали­
за» (Крошей-Уильямс), «динамической логики проти­
воречия» (Стефан Лупаско) и др.

Эти теории, отвергая синтез, вовсе не раскрывают 
противоречия, поскольку отношение полярности не мо­
жет объяснить ни разрешения старого, ни возникновения 
нового противоречия в научных теориях. Поэтому прин­
цип дополнительности не есть выраж ение противоре­
чия микрообъекта; он не воспроизводит адекватно 
противоположностей в их тождестве, целого как оно 
есть в себе. Когда противоположности отражаются в 
разных отношениях, то отраж ается не действительное 
противоречие, а мнимое. «В разных отношениях» —  
означает нечто внешнее, безразличное, но отнюдь не 
внутреннее тождество.

Сложившаяся ситуация свидетельствует о том, что 
современная квантовая физика имеет громадные успе­
хи, открыла противоречие микрообъекта, его корпуску­
лярно-волновую природу, но не достигла еще теорети­
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ческого воспроизведения этого противоречия в опре­
делениях понятия. Это объясняется самим объективным 
ходом развития самой физики. Законом развития науки 
является попытка выражать новые результаты с по­
мощью старых, уже сложившихся понятий. Пока наука 
не выработала нового понятия, адекватно отраж аю щ е­
го новый результат, она должна так или иначе пы­
таться выражать последний старыми понятиями. Иного 
пути развития науки нет. Выработать новое понятие до 
нового результата — это значит «давать науку до науки». 
Однако эта экстраполяция имеет тот недостаток, что но­
вый результат фиксируется и выражается с помощью 
старых понятий односторонне, не полностью, не исчер­
пывающе, что приводит к значительным трудностям в 
понимании новых идей и даж е к их отрицанию «Причи­
на, по которой трудно охватить новую концепцию в лю ­
бой области науки, — пишет американский физик А. 
Дайсон, — всегда одна и та же. Современные ученые 
пытаются представить себе эту новую концепцию в по­
нятиях тех идей, которые существовали прежде. Сам 
открыватель страдает от этой трудности больше всех; 
он приходит к новой концепции в борьбе со старыми 
идеями, и старые идеи еще долго потом остаются язы ­
ком, на котором он думает».1

Перед нами типичный случай. Чтобы выразить про­
тиворечие микрообъекта в логике понятий, нужно вы­
работать соответствующее понятие, адекватно выра­
жаю щее это противоречие. Можно сказать, что кванто­
вая физика сегодня находится на пути к этому или в 
стадии выработки этого понятия. А пока последнего 
нет, она вынуждена оперировать старыми понятиями, 
как-то объяснять ими новые результаты. Это признает 
и сам автор принципа дополнительности: «Как бы д а ­
леко ни выходили явления за рамки классического фи­
зического объяснения, все опытные данные должны 
описываться при помощи классического понятия».2 Но, 
во-первых, описание опытных данных не есть, конечно, 
научная теория. Развитие любой науки обеспечивается 
тем, что исследование восходит от «описания», от эм-

1 Ф. Дайсон. Новаторство в физике. В сб. «Над чем думают фи­
зики», вып. 2. «Элементарные частицы». М., 1963, стр. 91.

2 Н. Бор Атомная физика и человеческое познание. М., И. Л . 
1961, стр. 60.
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лирической стадии к теоретическому обобщению, син­
тетически выражающему сущность, тождество противо­
положностей. Во-вторых, «классические понятия», вы­
работанные классической физикой на основе формаль­
ной логики, несмотря на их важность, ценность, акту­
альность и т. д. далеко недостаточны для адекватного 
выражения результатов квантовой физики. Их ограни­
ченность рано или поздно будет снята и они будут ре­
зюмированы в новые понятия, адекватно выражающие 
новые результаты. В-третьих, неизбежно будет выра­
ботана новая терминология для выражения нового со­
держания, ибо «в науке каж дая новая точка зрения 
влечет за собой революцию в ее технических терминах».1

Вместе с тем следует подчеркнуть, что вновь откры­
тое, выработанное понятие, адекватно выражаю щ ее 
противоречие микрообъекта, должно быть преодолением 
его «дуализма». Знание микрообъекта, исходящее из 
того, что последний обладает, с одной стороны, корпу­
скулярными свойствами, а с другой — волновыми не­
достаточно само по себе, ибо не есть адекватное отра­
жение его объективной природы, не выражает его сущ­
ности, не указывает на то, какая противоположность 
господствующая, определяющая, ведущая, а какая под­
чиненная, снимающая себя в первой, являющ аяся ее 
моментом.

Как сказано выше, «с одной стороны» и «с другой 
стороны» еще не есть диалектика, положение противо­
положностей не одинаково. Истинностью, действитель­
ностью обладает лишь одна сторона, другая же снима­
ет себя в ней и для нее, являясь ее моментом. В д ан ­
ном случае, если наукой установлено, что волна обла­
дает такими объективными характеристиками, как из­
менчивость, непрерывность, непрерывное распростра­
нение в бесконечность, а корпускула обладает такими 
объективными характеристиками, как дискретность, 
прерывность и т. д., то истинной, действительной проти­
воположностью является волна, в то время как 
корпускула снимает себя в ней и для нее, являясь ее 
моментом, подобно тому как в единстве движения и по­
коя истинной, действительной противоположностью я в ­
ляется движение; в единстве бесконечного и конечно­
го — бесконечное; в единстве изменчивости и устойчи­

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 23, стр. 31.
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вости — изменчивость; в единстве непрерывности и пре­
рывности — непрерывность и т. д. П равда, истинность, 
действительность господствующей противоположности 

достигается путем взаимопревращения противополож­
ностей единства — в данном случае волны и корпуску­
лы. Но ведь само это взаимопревращение ближайшим 
образом есть действительность восхождения, обогаще­
ния господствующей противоположности.

Следовательно, сущность каждого явления противо­
речива, но дуализма сущности не бывает, сущность 
микрообъекта противоречива, но в действительности нет 
его дуализма. Дуализм же возникает тогда, когда пости­
гающее микрообъект мышление задерживается на уровне 
рассудка, не восходит к разуму, не снимает узости, ог­
раниченности рассудка.

Так или иначе современная научно-техническая ре­
волюция свидетельствует о том, что наука, как никогда 
ранее, в широких масштабах, все более интенсивно, все 
более уверенно и глубоко проникает во внутреннюю 
противоречивую природу своего объекта, доказывая на 
каждом шагу объективный характер противоречий и тот 
великий принцип науки, что «диалектика есть изучение 
противоречия в самой сущности предметов» 1.

Тем не менее и сегодня существуют философские 
направления и направленьица, школы и школки, кото­
рые в той или иной форме отвергают действительные 
противоречия. В наше время, пожалуй, самым актив­
ным противником категории противоречия (а следова­
тельно, диалектики) является неопозитивизм. Послед­
ний, выдвигая на первый план обыденное рассудочное 
мышление в качестве критерия научности, отвергает 
философские категории, в особенности категорию про­
тиворечия, лишь потому, что они «недоступны рассуд­
ку». Последний провозглашается верховным судьей все­
го познания, и только тем и занят, что принимает окон­
чательное решение: что доступно рассудку — истинно, 
что недоступно — ложно. Существует много форм про­
явления этой крайней субъективизации противоречия. 
Их Credo: диалектика лишена смысла, диалектика-кунш­
тюк, а противоречия — путаница, вздор. Проповедуя 
языковый фетишизм и крайний феноменализм, позити­

1 В. И. Ленин, т. 29, стр 227.
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визм игнорирует теоретическое мышление и мешает т а ­
ким образом развитию науки. Так, современный англий­
ский философ Филипп Спрэтт утверждает: «Если приз­
нать, что в определенных случаях одна и та же пред­
посылка и истинна, и ложна, то вслед за этим следует 
простой и строгий вывод о том, что все предпосылки 
и их отрицания истинны», т. е. если мы признаем истин­
ными какие-либо дна противоречивых суждения, мы в ы ­
нуждены будем признать истинными все суждения, как бы 
они ни противоречили друг другу. А это есть не что 
иное, как языковая путаница». Спрэтт, как видим, не 
понимает того, что два противоречивых суждения бу­
дут «языковой путаницей» не всегда, а только тогда, 
когда не будут отраж ать реальных, «живых» противо­
речий.

Один из «столпов» современного прагматизма 
американский философ Сидней Хук считает, что «про­
тиворечивыми бывают предложения, суждения или ут­
верждения, а не вещи или события», т. е. он отрицает 
объективный характер противоречий.

К этому по существу примыкает и онтологическая кон­
цепция противоречия, которая считает, что противоречия 
можно изучать также на уровне рассудка, не обращ а­
ясь к теоретическому, разумному мышлению. Однако 
противоречие как всеобщая форма действительности и 
источник ее развития может быть схвачено и выражено 
лишь теоретическим мышлением, диалектикой познания.

Категорию противоречия «штурмуют» и многочислен­
ные разновидности пресловутой теории равновесия. Хо­
тя эта лож ная теория давным-давно опровергнута р аз ­
витием науки и практики, тем не менее она проявляет 
себя и сегодня, к тому же в новом наряде. И это не 
случайно! «Живучесть» ее объясняется тем, что, отвер­
гая противоречия, она выражает и проповедует всеоб­
щую гармонию интересов антагонистических классов. 
Однако равновесие классовых сил лишь создает внеш­
нюю видимость отсутствия противоречия, на деле оно 
не исключает противоречия. Концепция столкновения 
противоположностей как их балансирования и уравно­
вешивания, концепция равновесия есть проявление не­
мощи рассудка.

Одни сторонники этой теории стремятся зам азать  
внутренние противоречия капитализма, объявляя их
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иллюзорными, а другие — признавая факт наличия про­
тиворечий капиталистического общества, но не видя 
выхода из классового антагонизма, носятся с идейкой 
о вечности классового антагонизма, т. е. о том, что про­
тивоположности вечно должны находиться в состоянии 
балансирования, сосуществования, что антагонизм про­
тивоборствующих социальных сил является вечным и 
т. д. Концепция балансирования и равновесия сил так 
или иначе, но в конце концов неизбежно приводит к 
идее первотолчка, перводвигателя, т. е. она в сущности 
есть мистика. Все эти антидиалектики по существу по­
вторяют давно избитую песню: «Противоречия прису­
щи лишь сознанию, в вещах нет противоречий».

Однако диалектика понятий, диалектика познания  
имеет объективное значение, поскольку его материаль­
ный источник — общественно-историческая практика 
сам есть диалектический процесс, и пытаться очищать 
действительность и отражающее ее мышление от про­
тиворечий — значит ликвидировать противоречия при 
помощи собственной фантазии. А «стремление устра­
нить противоречия при помощи фантазирования есть 
вместе с тем подтверждение того, что в действительно­
сти имеются налицо те противоречия, которые, соглас­
но благочестивому желанию, не долж ны  существовать»1.

Само по себе признание фактов объективных про­
тиворечий еще не выводит мышления за рамки рассуд­
ка. Как говорилось раньше, и дви ж ение, и «борьбу» про­
тивоположностей, и противоречие может признать и 
метафизик, в особенности современный, ибо эти вещи 
до такой степени бесспорны, очевидны, что не все от­
важ атся  отвергать их. Все дело в их интерпретации, в  
их понимании. Противоречие можно отвергать в разной 
форме. Скажем, можно признать его, но отвергать его  
исторический характер, отвергать его как процесс  
(а современная метафизика главным образом именно 
в такой форме отвергает противоречие). Следовательно, 
чрезвычайно важное значение приобретает вопрос о 
понимании противоречия.

П режде всего следует подчеркнуть, что противоре­
чие в явлении существует с самого его начала. Нет 
такого момента в жизни явления, когда оно было бы

1 К. М аркс и Ф. Энгельс, т. 26, ч. II , стр. 577.
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свободно от противоречия. Мнение, что противоречие 
в явлении существует не всегда, а возникает на том или 
ином его этапе, в научном отношении несостоятельно. 
Прав Гегель, когда утверждает, что наличное бытие 
страдает внутренним противоречием с самого начала, 
что нет абсолютно ничего , в чем мы не могли бы и не 
вынуждены были бы обнаружить противоречие, которое 
есть корень всякого движения и жизненности; лишь 
поскольку нечто имеет в себе противоречие, оно движет­
ся, обладает импульсом и деятельностью. Иными слова­
ми, противоречие имеет место на протяжении всей исто­
рии явления. Оно возникает вместе с явлением, разви­
вается вместе с ним и исчезает вместе с ним.

Конечно, на начальных ступенях развития предмета, 
где его противоречия находятся в скрытом, «дремлю­
щем» состоянии, довольно трудно и не всегда возможно 
уловить, зафиксировать эти противоречия. Рассматривая 
эволюцию форм стоимости, Маркс в связи с этим ука­
зывает, что «в той самой степени, в какой развивается 
форма стоимости вообще, развивается и противополож­
ность между двумя ее полюсами — относительной ф ор­
мой стоимости и эквивалентной формой. Уже первая 
форма... — содержит эту противоположность, но не 
фиксирует ее»1.

Как бы противоположности ни были неразрывно свя­
заны между собой, их нельзя метафизически отождест­
влять, они различные стороны единого процесса 2. Имен­
но потому, что они различны, они находятся в отноше­
нии друг к другу. «Уже самый факт, что это есть отноше­
ние, означает, что в нем есть две стороны, которые

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 23, стр. 77—78.
2 Один из способов софистического устранения реальных проти­

воречий и заключается как раз в том, что если обнаруживается един­
ство противоположностей, то оно превращается в абсолютное их 
тождество. В «Капитале» Маркс, разоблачая апологетизм вульгар­
ных экономистов, показал, что они говорят о единстве там, где су­
ществуют противоречия, а это означает не что иное как утверждать, 
что единство противоположных моментов исключает их противопо­
ложность. Так, Милль «разделывается» с противоречием тем, что 
«фиксирует лишь единство», «подчеркивает момент единства проти­
воположностей и отрицает противоположности. Единство противопо­
ложностей он превращает в непосредственное тождество этих проти­
воположностей» (К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 26, ч. III, стр. 86). При 
помощи такой «логики» противоположности растворяются в их един­
стве и тем самым противоречие благополучно удаляется как из тео­
рии, так и из действительности, что апологету и требуется.
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относятся друг к д р угу . Каждую из этих сторон мы 
рассматриваем отдельно; из этого вытекает характер их 
отношения друг к другу, их взаимодействие. При этом 
обнаруживаются противоречия, которые требуют разре­
шения»1.

Выше мы показали, что ни тождество, ни различие 
противоположностей не бывает абсолютным. А из этого 
непреложно следует, что противоречие между противо­
положностями существует всегда , хотя степень его зр е­
лости, его характер неодинаковы в разных условиях, оно 
специфично в каждом отдельном явлении. Но безуслов­
но одно: немыслимо явление без противоречия между 
противоположностями, независимо от того, в какой 
стадии развития находится это явление. Возьмем такое 
явление, как способ производства. Капиталистические 
производственные отношения на первых порах соответ­
ствовали характеру производительных сил. Иначе не 
было бы никакой необходимости в смене феодализма 
капитализмом, не было бы бурного по сравнению с фео­
дализмом развития производительных сил. Но и тогда 
между противоположностями капиталистического спо­
соба производства существовало противоречие. «Борь­
ба между капиталистом, — писал К. Маркс, — и н а ­
емным рабочим начинается с самого возникновения 
капиталистического отношения»2.

В объективной действительности противоречие есть 
причина, глубокий внутренний источник изменения и р аз ­
вития. «Борьба» ж е противоположностей не возникает 
на том или ином этапе развития предмета. Она абсо­
лютна так же, как абсолютно движение, изменение. И з 
этого следует, что между противоположностями не бы­
вает никакого момента абсолютного тождества.

Д алее, научное познание невозможно, если противо­
речие рассматривать раз и навсегда данным, мертвым, 
окостеневшим. Абсолютность противоречивости единства 
между противоположностями не исключает, а предпо­
лагает  изменчивость, текучесть этой противоречивости. 
К метафизике ведет как отрицание абсолютности этой 
противоречивости, так и отрицание ее изменчивости.

Следовательно, не только явление нужно рассматри­
вать как процесс , но и его противоречие. Не брать его

1 К. Маркс и Ф Энгельс, т. 13. стр. 497—498.
2 Там же, т. 23, стр. 438.
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готовым, а изучать, как оно возникло вместе с явлен и ­
ем, какие различны е этапы своего развития, обострения 
оно прошло, чем стало теперь, какова его природа, его  
тенденция, каковы  внутренние и внеш ние условия его  
развития, какая его сторона, в каких условиях  преоб­
ладает над своей другой  и т. д. Поскольку противоречие 
в зависимости от природы и условий развития явлений 
бывает различного характера, разной степени зрелости 
и т. д., то его анализ должен быть конкретным. Его по­
знание невозможно, если игнорировать требование кон­
кретности рассмотрения.

Итак, каждое конкретное противоречие, как лю бое 
другое явление, есть процесс  и в своей эволюции про­
ходит ряд этапов. Так, Маркс не только вскрыл в то­
варе все противоречия капитализма, но и проследил 
«развитие (и  рост и движение) этих противоречий и 
этого общества, в сумме его отдельных частей, от его 
начала и до его конца»1. Он самым тщательным образом, 
вплоть до мельчайших подробностей, показал, как з а ­
ложенное в товаре внутреннее противоречие потреби­
тельной стоимости и стоимости, бывшее вначале скры­
тым и незаметным, пройдя ряд последовательных каче­
ственно своеобразных этапов в своем развитии, выра­
стает в конечном итоге в резко выраженный антагонизм 
между основными классами капиталистического обще­
ства — буржуазией и пролетариатом.

Поскольку противоречие есть отношение между тож ­
деством и различием в данном единстве, то в развитии 
любого противоречия можно выделить в самом общем 
виде следующие основные этапы.

На первом этапе противоречие характеризуется гос­
подством тождества над различием  противоположно­
стей. Здесь, во-первых, не все противоречия явления на­
личествуют: одни существуют в зародыше, а другие во­
зникают позже: во-вторых, поскольку противоречие на­
ходится в скрытом, зародышевом состоянии, оно неза­
метно, поэтому его нельзя обнаружить и зафиксировать 
на эмпирическом уровне. Но в то же время господство 
тождества не исключает различия. Последнее наличе­
ствует всегда и своим бытием в тождестве обусловлива­
ет его господство. Господство тождества и подчинение 
различия свидетельствуют о том, что на этом этапе

1 В. И. Ленин, т. 29, стр. 318.
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истинной, действительной противоположностью являет­
ся тождество. Именно оно характеризует явление на 
этом этапе.

Процесс обострения, углубления противоречий до­
полняется возникновением новых противоречий, кото­
рые непосредственно не содержались в «зародыше», но 
которые такж е возникают и, в свою очередь, получают 
«путевку в жизнь», такж е проходят процесс обострения, 
развития. Господство тождества на первом этапе содер­
жит в себе свою собственную противоположность, соб­
ственное отрицание, т. е. различие. Последнее еще не 
совершенно, не развито, находится в подчиненном, заро­
дышевом состоянии и не играет существенной роли в 
единстве. Господство тождества одновременно есть 
усиление различия, его имманентное развертывание. 
Чем совершеннее и продолжительнее господство тожде­
ства, тем успешнее и глубже усиление различия. Р аз­
витие тождества есть, таким образом , дальнейш ее рас­
хож дение противоположностей, т. е . развертывание 
своей отрицательности, различия, — причем в одном и 
том же отношении. Усиление расхождения, различия про­
тивоположностей мало-помалу, шаг за  шагом, после­
довательно и неизбежно приводит к тому, что различие 
начинает господствовать над тождеством.

Второй этап противоречия характеризуется господ­
ством различия  над тождеством. Последнее из господ­
ствующего положения теперь превратилось в подчинен­
ное, а различие из подчиненного — в господствующее. 
Теперь истинной, действительной противоположностью 
единства является различие, которое заключает в се­
бе и для  себя тождество как свой момент. Противопо­
ложности меняются местами, ролями, ф ункциям и и т. д., 
взаим но превращаются друг в друга , в  то же врем я  
сохраняя единую  сущность, на основе которой происхо­
дят эти метаморфозы. Д альнейш ая эволюция противо­
речия означает его дальнейшее обострение, обогаще­
ние. Оно приобретает новые черты, новые стороны, ста­
новится богаче, конкретнее, достигает высшего напря­
жения и зрелости1. Возникает объективная необходи­

1 В этой связи отметим, что один из «фокусов», с помощью ко­
торого вульгарные экономисты стремились очистить капитализм от 
противоречий, состоял в следующем. Рассматривая высшие, более 
зрелые ступени развития буржуазного общества, где его противоре­
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мость саморазрешения противоречия и перехода явле­
ния в новое качественное состояние.

Третий этап в эволюции противоречия характеризу­
ется его практическим разрешением и переходом явле­
ния в свою противоположность, в новое явление, где 
совершаются те же процессы.

Необходимо подчеркнуть, что противоречия не ликви­
дируются, не исчезают сами по себе, не примиряются и 
не стираются. Ликвидация, устранение противоречия в 
диалектико-материалистическом понимании есть не что 
иное, как его разрешение, причем не словесным, а прак­
тическим путем. «Разрешение теоретических противо­
положностей, — указывает Маркс, — оказывается в о з ­
можным только практическим путем, только посредст­
вом практической энергии людей»1.

Разрешение противоречия — это вовсе не примире­
ние составляющих его противоположностей и не «пере­
ход их в нуль», а «снятие» и развитие их. Разрешение 
какого-либо противоречия означает, что борьба противо­
положных сил получила новую форму своего движения. 
Поэтому, указав  на то, что процесс обмена товаров з а ­
ключает в себе противоречащие и исключающие друг 
друга отношения, Маркс отмечает, что «развитие 
товара не снимает этих противоречий, но создает 
форму для их движения. Таков и вообще тот метод, 
при помощи которого разрешаются действительные про­
тиворечия»2. Разрешение какого-либо противоречия 
есть исчезновение именно данного конкретного противо­

чия наиболее обострены, они старались «отодвинуться назад» к более 
низким ступеням его развития, где те же противоречия находятся в 
скрытом виде и затушеваны, и объявить таким образом эти проти­
воречия несуществующими. Такой антиисторический подход был ха­
рактерен, в частности, для Сисмонди, который, как говорит Маркс, 
ищет спасения в возврате к устаревшим формам антагонизма, чтобы 
избавиться от него в его острой форме.

«Благонамеренная софистика» получается также и в том слу­
чае, если только одна сторона противоречия рассматривается в раз­
витии, а другая изучается как неизменная, постоянная. Такая ошиб­
ка была свойственна тем буржуазным экономистам, которые «изо­
бражают производство в виде вечной истины, изгоняя историю в об­
ласть распределения» (К. Маркс. К критике политической экономии. 

М., 1951, стр. 209, а потому не могут понять ни того, ни другого 
и тем более ни их единства.

1 К. Маркс и Ф. Энгельс. Из ранних произведении. М., 1956, 
стр. 594.

2 Там же, т. 23, стр. 113— 114.
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речия (а не исчезновение противоречий вообще) и од­
новременно возникновение другого противоречия, дру­
гой его конкретной формы развития.

Если в явлениях противоречие существует всегда, то 
человеческое познание не сразу и не всегда обнаружи­
вает его. Последнее достигается лишь в процессе слож ­
ной и трудной деятельности мышления, посредством ко­
торой объективное противоречие «переводится» в субъ­
ективное, теоретическое. При этом непременным услови­
ем обнаружения противоречия и правильного его отра­
жения является развитость, зрелость этого противоре­
чия. Так, например, когда капитализм своим движением 
развил до определенной степени зрелости «содержащие­
ся в самой действительности реальные противоречия... 
эти противоречия получили теоретически меткое, хотя 
и неосознанное выражение в теории Рикардо и других 
политико-экономов»1. Само познание противоречий про­
ходит несколько этапов, принимая на каждом этапе все 
более точные формы отражения этих противоречий, что 
означает все более глубокое и всестороннее разрешение 
проблем.

Из сказанного непреложно вытекает несколько вы­
водов: 1) новое явление возникает в результате разви­
тия и обострения противоречий предшествующего ему 
старого явления; 2) возникновение, становление нового 
явления и гибель старого явления есть одновременно 
и процесс разрешения старых противоречий и возник­
новения новых противоречий, новое явление возникает 
(вообще движение, развитие имеет место) благодаря 

тому, что «борьба» противоположностей абсолютна, а 
их единство относительно2.

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 26, ч. III, стр. 268.
2 Под абсолютностью «борьбы» и относительностью единства 

противоположностей мы понимаем следующее. Во-первых, новое яв­
ление возникает как результат «борьбы» противоположностей и ина 
че возникать не может; во-вторых, «борьба» между противоположно­
стями выступает как внутренний источник развития явления, кото­
рое немыслимо без нее; в-третьих, «борьба» противоположностей ра­
но или поздно, но непременно в определенных условиях ломает, 
преодолевает их единство — их взаимоисключение берет верх над  
взаимопроникновением, — что ведет к коренному качественному из­
менению данного явления и возникновению нового; в-четвертых, р аз­
решение противоречия означает, что обе противоположности одно­
временно погибают, изменяются коренным образом, поскольку про­
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Внутри данного единства противоположности взаим­
но превращаются друг в друга, обусловливая развитие 
самого единства. Так, взаимопревращение пролетария 
и буржуа в рамках капиталистического единства состо­
ит в том, что пролетарий, производя и воспроизводя при­
бавочную стоимость, обусловливает не только свое 

эксплуатируемое бытие, но и эксплуататорское бытие 
буржуа, а буржуа, присваивая неоплаченный труд про­
летария, обусловливает не только свое эксплуататор­
ское бытие, но и эксплуатируемое бытие пролетария. 
Буржуазия как класс невозможна без пролетариата, 
без его труда, точнее, без эксплуатации его труда, но и 
пролетариат невозможен без буржуазии, без той мизер­
ной доли буржуазной частной собственности, которая 
служит средством поддержания жизни пролетариата. 
Так, капиталист производит рабочего, а рабочий — 
капиталиста. Каждый воспроизводит самого себя тем, 
что он воспроизводит другого, воспроизводит свое от­
рицание. Таким образом, это взаимопроникновение про­
тивоположностей есть их взаимопревращение. П еред  
нами одно и то же отношение: эксплуатация, где на од­
ном полюсе эксплуатируемый, а на другом — эксплуа­
татор. Это отношение непрерывно воспроизводится д о  
тех пор, пока оно не упразднено.

Что же касается второго аспекта взаимопревраще­
ния, то суть его состоит в следующем: скачок, переход  
в новое единство означает ликвидацию  господства гос­
подствующей в старом единстве противоположности 
и вместе с этим — подчинение подчиненной противопо­
ложности, т. е. ликвидацию обеих противоположностей.1

цесс его разрешения и есть скачок, переход в новое; и, наконец, 
в-пятых, противоположности взаимопревращаются, причем их взаи­

мопревращение следует рассматривать в двух аспектах: внутри дан­
ного единства и во время скачка, при переходе к новому единству.

1 Нередко утверждается, что при разрешении противоречия будто 
одна противоположность, победив другую, сохраняется, а другая — 
погибает. При этом ссылаются на социалистическую революцию, в 
ходе которой буржуазия погибает, а пролетариат, дескать, сохраня­
ется. Но это внешнее суждение. В сущности погибают обе противо­
положности старого единства, так как победивший пролета­
риат — не тот пролетариат, который был угнетенным, эксплуати­
руемым, придавленным и т. д. Эти качества погибают вместе с бур­
жуазией. Победивший пролетариат есть качественно новое явление, 
есть господствующий класс и т. д. Это значит, что обе противопо­
ложности погибают одновременно, если понимать под гибелью ко­
ренное, качественное изменение, превращение, переход.
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Так, в процессе социалистической революции кладется 
конец господству буржуазии и угнетенному, подчинен­
ному положению пролетариата. Решающим условием 
этого процесса является диктатура пролетариата, без 
чего невозможен этот переход. Эпоха диктатуры проле­
тариата есть эпоха превращ ения  капитализма в со­
циализм.

Следовательно, главное  не в том, что есть противо­
положности, есть «борьба» между ними и т. д., а глав­
ное во взаим опревращ ении  противоположностей. Исти­
на состоит в том, что «тождество противоположностей... 

есть признание (открытие) противоречивых, взаим оисклю ­
чаю щ их, противоположных тенденций во всех явлениях», 
что «диалектика есть учение о том, как могут быть и 
как бывают (как становятся) тождественными проти­
воположности, — при каких условиях они бывают тож ­
дественны, превращаясь друг в друга, — почему ум 
человека не должен брать эти противоположности за 
мертвые, застывшие, а за живые, условные, подвиж­
ные, превращающиеся одна в другую»1. Главное не в 
том, что есть классовая борьба между пролетариатом 
и буржуазией, это признает и последняя, а в «устрой­
стве государственной власти» пролетариата, в завоева­
нии диктатуры пролетариата, чего не признает бурж уа­
зия и ее апологеты.

Вот почему главное в учении М аркса не классовая 
борьба, а учение о диктатуре пролетариата. «М арк­
сист лишь тот, — подчеркивал Ленин, — кто распрост­
раняет признание борьбы классов до признания дикта­
туры пролетариата. В этом самое глубокое отличие 
марксиста от дюжинного мелкого (да и крупного) бур­
жуа. На этом оселке надо испытывать действительное 
понимание и признание марксизма»2.

Следует особо подчеркнуть, что взаимопревращение 
противоположностей нельзя понимать софистически, как 
механическое «перевертывание» ситуации. Оно не пустое 
взаимное повторение одного и того ж е по замкнутому 
кругу, а развитие, превращение, переход, коренное к а ­
чественное изменение, восхождение. Так, господство 
пролетариата означает переход общества в новое, выс­
шее состояние и принципиально отличается от господ­

1 В. И. Ленин, т. 29, стр. 98.
2 Там же, т. 33, стр. 34.
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ства буржуазии со всех точек зрения и во всех отноше­
ниях. В частности, пролетариат в отличие от бурж уа­
зии свое господство не увековечивает, а рассматрива­
ет как условие ликвидации эксплуатации человека че­
ловеком, всяких социальных классов и всякого соци­
ального господства. «Всесторонняя, универсальная гиб­
кость понятий, гибкость, доходящая до тождества про­
тивоположностей, — вот в чем суть. Эта гибкость, при­
мененная субъективно, =  эклектике и софистике. Гиб­
кость, примененная объективно, т. е. отраж аю щ ая все­
сторонность материального процесса и единство его, 
есть диалектика, есть правильное отражение вечного 
развития мира»1.

К фактическому отрицанию противоречия приходят 
и путем игнорирования принципа объективности и конк­
ретности рассмотрения, когда эклектически смешивают 
основное противоречие с неосновными, второстепенны­
ми, или не умеют четко отделить основное противоре­
чие предмета от неосновных. Поскольку в предмете 
имеется бесчисленное множество противоречий, то, р а ­
зумеется, познание, учитывая всесторонне это множе­
ство, не должно ограничиваться этим, а должно идти 
дальше, восходить к основному противоречию, дабы 
вычленять его из всей массы противоречий и рассмат­
ривать его особо. Так, изучая множество противоречий 
капитализма, классики марксизма вместе с тем всегда 
вычленяли, подчеркивали основное противоречие капи­
тализма — противоречие между общественным харак­
тером производства и частнокапиталистической формой 
присвоения  и рассматривали его в чистом виде, как 
особый момент. Без этого познание капитализма не бы­
ло бы объективным и конкретным.

Основное противоречие является главным условием 
существования явления и главным источником его са ­
модвижения, развития; оно определяет тенденцию р аз ­
вития и характер множества других внутренних и внеш­
них противоречий явления; оно определяет предпосылки, 
стимулы, факторы, темпы, степень и т. д. развития явле­
ния: и, наконец, его разрешение есть переход явления из 
одного качественного состояния в другое. Разрешение 
любого другого противоречия не ведет к коренному каче­

1 В. И. Ленин, т. 29, стр. 99.
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ственному изменению явления, в то время как к такому 
изменению ведет только разрешение основного противо­
речия, в результате чего погибает старое и возникает но­
вое.

Так, основным противоречием любой общественной 
формации, в том числе и коммунистической, является 
противоречие между производительными силами и про­
изводственными отношениями. Совершенно очевидно, 
что отрицать основное противоречие в способе производ­
ства — это значит отрицать решающую, основную роль 
последнего в жизни общества — безразлично, о каком об­
ществе идет речь. Марксизм давно доказал, что взаимо­
действие производительных сил и производственных от­
ношений, их диалектика является главным источником 
развития материального производства, что это взаимо­
действие определяют собою все стороны экономической, 
а в конечном итоге — и духовной жизни общества, что оно 
порождает, обусловливает все другие противоречия, оп­
ределяет тенденцию развития общества и т. д. и т. п.

Разумеется, в каждой общественно-экономической 
формации основное противоречие бывает особого х ар а к ­
тера, проявляется в различных, специфических формах, 
проходит различные этапы развития, порождает соответ­
ствующие своему образу и подобию другие противоре­
чия. Например, основное противоречие капитализма, 
выступающее наружу как антагонизм между пролета­
риатом и буржуазией, как противоположность между ор­
ганизацией производства на отдельных предприятиях 
и анархией производства во всем обществе, обусловли­
вает все другие противоречия капитализма, определяет 
собою тенденцию его развития. Его разрешение есть ги­
бель капитализма и возникновение и становление социа­
лизма и т. д.

В социалистическом обществе противоречие между 
производительными силами и производственными отно­
шениями неантагонистического характера, выражается 
в иных специфических формах и сообразно с этим р а з ­
решается иными средствами. Поэтому, разумеется, не 
долж но быть механического сравнения или аналогии с 
противоречиями буржуазного общества. Так, в частно­
сти, партия вскрывала, анализировала, такие неантагони­
стические противоречия в нашем способе производства, 
как  противоречие между двумя формами социалистиче­
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ской собственности» между общественным производством 
колхоза и личным подсобным хозяйством колхозников, 
между уровнем обобществления средств производства 
и формами распределения, противоречия, заключенные 
в самом принципе распределения по труду, противоре­
чие между общественной собственностью и характером 
труда, а такж е другие противоречия в сферах производ­
ства, обмена, распределения, потребления и т. д. Чтобы 
найти в массе противоречий социалистической экономи­
ки основное, необходимо ее всестороннее исследование 
на научном уровне.

Важнейшие особенности диалектики социалистическо­
го способа производства состоят в следующем. Соответ­
ствие производственных отношений производительным 
силам, в отличие от соответствия в докоммунистических 
формациях, является непрерывно совершенствующимся. 
В антагонистических формациях соответствие производ­
ственных отношений состоянию производительных сил 
носило кратковременный характер; оно в рамках одной 
и той же общественно-экономической формации сменя­
лось несоответствием и соответствие восстанавливалось 
в следующей формации, возникавшей в ходе и в резуль­
тате социальной революции. Соответствие производ­
ственных отношений производительным силам прояв­
л я л о  себя через периодические свои наруш ения  — через 
смену соответствия несоответствием. Характерная осо­
бенность развития антагонистического способа произ­
водства состоит в том, что по мере роста производитель­
ных сил производственные отношения сначала одними 
своими сторонами, а затем в целом  перестают соответ­
ствовать производительным силам и из форм их разви­
тия превращаются в их оковы.

У антагонистического общества нет никаких объек­
тивных условий, факторов, сил для того, чтобы вовре­
мя устранить отстающие стороны производственных от­
ношений и заменить их передовыми, нет никаких усло­
вий не доводить дело до конфликта, не допускать н а ­
рушения соответствия, так как эти отношения как в 
целом, так и отдельными сторонами выраж аю т интере­
сы господствующего класса, принимающего все меры 
для защиты и сохранения этих отношений. Поэтому не­
соответствие производственных отношений производи­
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тельным силам, заключенное в первоначальном соот­
ветствии в виде момента, зародыша или возможности, из 
зародышевого, подчиненного положения впоследствии, 
по мере роста производительных сил, становится господ­
ствующим. Соответствие нарушается и сменяется не­
соответствием.

Таким образом, нарушение соответствия в антагони­
стических формациях является неотвратимым, неизбеж ­
ны м . Следовательно, природа антагонистических произ­
водственных отношений такова, что их невозможно в 
рамках данного эксплуататорского строя подтягивать 
к уровню производительных сил и обеспечивать их не­
прерывное соответствие производительным силам. Они 
с исторической неизбежностью и необходимостью на 
определенном этапе перестают соответствовать произ­
водительным силам в целом, тормозят их развитие, но 
столь же неизбежно ликвидируются в ходе социальной 
революции и заменяются новыми, соответствующими 
отношениями.

Совершенно другую картину представляет собой 
соответствие социалистических производственных отно­
шений производительным силам.

Раз  при социализме ликвидированы частная соб­
ственность на средства производства, эксплуатация че­
ловека человеком, эксплуататорские классы, то произ­
водственные отношения наилучшим образом выражаю т 
в единстве личные и общественные интересы всех чле­
нов общества. Социализм означает, по выражению Эн­
гельса, такую организацию производства, где, с одной 
стороны, никто не может сваливать на другого свою долю 
участия в производительном труде, этом естественном 
условии человеческого существования, и где, с другой 
стороны, производительный труд не является средством 
порабощения людей, а является средством их освобож­
дения, представляя каждому возможность развивать во 
всех направлениях и действенно проявлять все свои 
способности как физические, так и духовные 1.

Р аз  «носителем» производственных отношений при 
социализме выступают не та или иная группа лиц, про­
тивопоставляющая себя всему остальному обществу и 
сопротивляющаяся росту производительных сил, исходя 
из своих узкоклассовых интересов, — не тот или иной

1 См. К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 20, стр. 304.
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класс, угнетающий и эксплуатирующий подавляю щ ее 
большинство населения, как это имело место в антаго­
нистических обществах, а все трудящиеся, все тружени­
ки города и деревни, то они заинтересованы в непрерыв­
ном развитии производительных сил, в разрешении воз­
никающих противоречий. Если в буржуазном обществе 
разрешение социальных противоречий невозможно в рам ­
ках этого общества и возможно в ходе пролетарской 
революции, поскольку «в пределах всего антагонизма 
частный собственник представляет собой консерватив­
ную  сторону, пролетарий — разруш ит ельную . От пер­
вого исходит действие, направленное на сохранение ан­
тагонизма, от второго — действие, направленное на его 
уничтожение»1, то при социализме все члены общества 
заинтересованы в разреш ении возникаю щ их противоре­
чий, следовательно, в улучш ении, облегчении своих  
ж изненных условий, следовательно, в развитии, совер­
шенствовании производственных отношений. Иными 
словами: раз все члены общества имеют одинаковое от­
ношение к средствам производства, то они одинаково 
заинтересованы в умножении этих средств, в непрерыв­
ном росте производительных сил, так как этот рост есть 
единственный источник всестороннего и непрерывного 
подъема их благосостояния. Это и означает, что их про­
изводственные отношения должны соответствовать про­
изводительным силам непреры вно .

Далее. Р аз  при социализме нет таких социальных 
классов, которые цеплялись бы за старое и отстаивали 
бы отжившие отношения, то это означает, что все об­
щество заинтересовано в своевременной смене отжи­
ваю щ их моментов производственных отношений новы м и , 
соответствующими, в своевременном их подтягивании 
к состоянию производительных сил, в постоянном и не­
прерывном совершенствовании, развитии их соответствия 
состоянию, потребностям развития производительных 
си л . В социалистическом обществе нет таких противо­
речий, которых нельзя было бы разрешить и которые 
могли бы сделать соответствие кратковременным.

Из этого отнюдь не следует, что раз соответствие 
при социализме является постоянным, непреры вно  про­
грессирующим, то оно есть мертвая, безжизненная, раз 
навсегда данная абстракция. Напротив, непрерывное

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 2, стр. 39.
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соответствие при социализме есть диалектический про­
цесс. Следует указать, что и при социализм е производ­
ственные отношения отстают от уровня производитель­
ных сил , но, во-первы х, это отставание при социализм е  
имеет иной характер, иную  специфику, иную , соверш ен­
но новую , своеобразную  социальную  природу ; во-вто­
рых, в силу этой своей природы, это отставание всегда  
преодолевается без социальны х револю ций, потрясений 
и 7 д. и для  этого общество всегда имеет все необхо­
димы е объективные и субъективные условия, факторы.

С ликвидацией капиталистических — последних ан­
тагонистических производственных отношений общество 
совершает глубочайший и величайший в истории скачок  
в новое, качественно отличное состояние, где социаль­
ные эволюции, по выражению М аркса, перестают быть 
политическими революциями, где отставание производ­
ственных отношений от уровня производительных сил 
не обостряется, не усиливается, не становится резким и 
не вступает в конфликт  с производительными силами, 
а своевременно, сознательно и планом ерно преодолевает­
ся всем обществом.

Отставание социалистических производственных от­
ношений от уровня производительных сил выражается 
в том, что те или иные моменты производственных отно­
шений, по мере роста производительных сил, устарева­
ют, отживают свой век, вступая в противоречие с по­
следними. Но так как все общество заинтересовано в  
устранении этих отживших моментов и так как это про­
тиворечие носит неантагонистический характер, обще­
ство через свои соответствующие организации своевре­
менно, планомерно изучает, познает эти устаревшие 
моменты и заменяет их соответствующими, разреш ая, 
таким образом, возникаю щ ие противоречия в способе 
производства. Причем как старение, отживание отдель­
ных моментов производственных отношений, так  и их 
ликвидация не есть какая-то кампания, не единовремен­
ный акт, а постоянный жизненный процесс, вы раж аю ­
щийся в том, что на основе непрерывного роста произво­
дительных сил в производственных отношениях постоян­
но происходит процесс отживания, старения то одних, 
то других моментов, которые, перестав соответствовать 
производительным силам, решительно устраняются и 
заменяются новыми, соответствующими.
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Следовательно, непрерывность совершенствующегося 
соответствия производственных отношений уровню и по­
требностям развития производительных сил обеспечива­
ется самой внутренней диалектикой развития социалисти­
ческого способа производства. Эта диалектика являет­
ся глубоким  источником всестороннего и бурного р аз­
вития социалистического способа производства, глуб о ­
ким источником непрерывного роста материального и 
духовного благосостояния членов общества; глубоким  
источником развития общественной жизни социализм а; 
она воплощает, выражает все преимущества социали­
стического способа производства, и определяет «фи­
зиономию» социалистического общества; она определяет  
направление поступательного движ ения социализм а к 
ком м унизм у , пути, средства, формы перерастания пер­
вого во второй.

КПСС в своей практической деятельности уделяет 
большое внимание развитию и совершенствованию со­
циалистических производственных отношений. Она ви­
дит в этом основной путь перехода к коммунистическим 
общественным отношениям.

Итак, анализ показывает, что развитие социализма 
в коммунизм есть сложный диалектический процесс в 
самом прямом и глубоком смысле слова, что специфика 
социализма не освобождает его от внутренней, имма­
нентной именно ему диалектики, принципиально отлич­
ной от диалектики капитализма. Но вместе с тем эта 
специфика не дает никакого основания утверждать, что 
при капитализме имеют место противоречия «расходя­
щихся тенденций», а при социализме противоречия «схо­
дящихся тенденций», что при капитализме абсолютна 
«борьба», а при социализме — единство, что при капи­
тализме источник развития — противоречие, а при со­
циализме — единство, что, следовательно, диалектика 
социализма вовсе не диалектика.

Противоречия социалистического общества, как и 
любые другие противоречия, в своей эволюции такж е 
проходят рассмотренные выше три этапа. Развитие пред­
мета есть развитие различия, есть «расхождение», р а з ­
витие противоположностей, развитие их относительной 
самостоятельности, их зрелости. Сходное должно расхо­
диться, чтобы вновь сходиться на высшей основе. Если 
бы противоположности не «расходились», то они не
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смогли бы и «сходиться», т. е. не было бы никакого 
развития.

Для познания противоречий социализма очень в а ж ­
но строго и последовательно применять принцип м арк­
систского историзма, чтобы не смешивать различные 
этапы в развитии противоречий. Например, говорят так: 
противоположные стороны противоречия между горо­
дом и деревней по мере развития социализма в комму­
низм «сходятся», «сближаются», и отсюда делается вы­
вод, что при социализме противоречия «сходящихся тен­
денций». Но что это значит? Чтобы ответить на этот 
вопрос, надо посмотреть, как возникло это противоречие, 
какие фазы своей эволюции оно прошло и чем стало 
теперь. Поступив таким образом, мы придем к заклю ­
чению, что противоречие между городом и деревней 
возникло тысячелетия назад, когда появились такие ве­
щи, как частная собственность на средства производ­

ства, социальные классы и все прочие атрибуты классо­
вого общества, что оно по мере развития этого обще­
ства обострилось, достигло своей кульминационной 
точки в эпоху империализма, что социалистическая ре­
волюция есть начало разрешения этого противоречия, 
т. е. начало третьего этапа в развитии этого противоре­
чия.

Следовательно, неправомерна постановка вопроса 
ни о «расходящихся тенденциях», ни о «сходящихся 
тенденциях» этого противоречия при социализме, но 
правомерна постановка вопроса о скачке, т. е. процес­
се разрешения этого противоречия, процессе его ликви­
дации и переходе общества в новое, высшее состояние. 
То же самое нужно сказать и о таких противоречиях, 
как противоречия между умственным и физическим 
трудом, между социальными классами и т. д.

Почему познание должно четко и определенно в дан ­
ном случае проводить принцип историзма? Для того, 
чтобы отделить, оттенить все те противоречия, которые 
к нам перешли из прошлых общественных формаций и 
получают свое разрешение у нас — социализм есть про­
цесс их разрешения, — от тех противоречий, которые 
рождаются самим ходом развития социализма, проходят 
три названных этапа своей эволюции, т. е. возникают, 
развиваются, разрешаются. Первая группа противоре­
чий находится только на третьем этапе, т. е. в про­
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цессе разрешения. Следовательно, к ней неприме­
нимы характеристики I и II этапов противоречия. 
Вторая группа, напротив, в рамках социализма прохо­
дит все три этапа — возникает, развивается и разреш а­
ется. Подменив вторую группу противоречий первой, на­
ши авторы приходят к тому, что, во-первых, начинают 
доказывать, что противоречия социализма «сходящихся 
тенденций», или «не борьба абсолютна, а единство», 
т. е. приходят к фактическому отрицанию противоречий 
социализма; во-вторых, они вовсе не исследуют действи­
тельных противоречий социализма, а ограничиваются 
всякий раз чисто умозрительными рассуждениями о пер­
вой группе противоречий как противоречий «сходящих­
ся тенденций». В результате действительная диалектика 
социализма не исследуется, заслоняется рассуждениями 
о первой группе противоречий, давно исследованных 
подробно еще в прошлом классиками марксизма. Р а з ­
умеется, процесс разрешения первой группы противоре­
чий обусловлен второй группой противоречий, т. е. диа­
лектикой социализма, но так или иначе их смешивать 
нельзя.

Дело не в том, что нет и не может быть явлений без 
противоречий. Дело в том, что противоречие в разны х 
явлениях, в разных условиях бывает разного характера, 
разной степени зрелости и напряжения и что 
для разрешения различных противоречий существу­
ют различные средства. Преимущества социа­
лизма перед капитализмом не в том, что со­
циализм будто свободен от противоречий, или при со­
циализме противоречие «однобокое», или не является 
источником развития, или есть единство без противоре­
чия. Утверждать так — значит на деле отрицать диалек­
тику, а вместе с ней и преимущества социализма, пре­
вращать его в мертвую абстракцию.

Преимущества диалектики социализма перед диалек­
тикой капитализма состоят, по крайней мере, в следую­
щем: при социализме противоречия неантагонистиче­
ского характера в то время, как при капитализме про­
тиворечия антагонистического характера; неантагони­
стические противоречия социализма не есть резкое, гру­
бое, «физическое» столкновение людей, классов, в то 
время как антагонистические противоречия капитализма 
есть острое, грубое, физическое столкновение враж дую ­
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щих классов, которое неизбежно выражается в таких 
формах, как классовые битвы, вооруженные восстания, 
войны и т. д.; в обнаружении и ликвидации противоре­
чий при социализме заинтересованы все социальные 
группы, слои населения, поэтому общество в целом вы­
являет и сознательно, планомерно разрешает их, посколь­
ку разрешение противоречий при социализме совпадает 
с процессом подъема благосостояния всего общества, 
с развитием социализма, в то время как при капита­
лизме не все классы заинтересованы в разрешении про­
тиворечий — буржуазия борется за сохранение проти­
воречия, пролетариат — за его разрешение; ко всему 
этому при социализме объективная его природа дает 
возможность разрешения противоречия своевременно 1, 
не превращая их в конфликт, в то время как этого нель­
зя сказать о капитализме, который исключает возмож­
ность своевременного разрешения противоречий, ибо 
за их сохранение борется господствующий класс, что, 
разумеется, тормозит развитие общества.

Наше продвижение вперед происходит диалектиче­
ски, т. е. в порядке непрерывного процесса раскрытия 
и ликвидации столь же непрерывно возникающих про­
тиворечий. С обнаружением и ликвидацией тех или иных 
противоречий возникают новые. Л иквидация одних про­
тиворечий есть порождение других , подготовка условий  
возникновения третьих и т. д. Весь этот процесс возник­
новения и разрешения противоречий социализма и есть 
не что иное, как процесс перерастания социализма в 
коммунизм.

Из рассмотрения единства противоположностей на­
прашиваются следующие краткие выводы:

1. Единство раздваивается на тождество и различие 
противоположностей. Ни то, ни другое не бывает абсо­
лютным.

2. Противоречие есть отношение тождества и разли­
чия противоположностей в любом явлении 2.

3. «Борьба» противоположностей абсолютна, а един­
1 Под своевременностью разрешения противоречия мы понимаем 

такое его состояние, когда различие начинает существенно тормозить 
развитие.

2 Неразработанность общей теории противоречия, недооценка 
его дефиниции, а также отсутствие строгости в словоупотреблении, 
когда слова употребляют, не обращая внимания на их содержание,— 
все это приводит к тому, что под противоречием понимают все, что
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ство их относительно. В противном случае не было бы 
никакого развития, никакого взаимопревращения про­
тивоположностей, что является сутью диалектики.

4. Источником развития предмета является проти­
воречие, которое есть процесс: на первом этапе то ж ­
дество противоположностей преобладает над их разли ­
чием, что обеспечивает интенсивный рост, развитие про­
тивоположностей, т. е. их различия; на втором этапе 
преобладает различие над тождеством, что означает 
обострение противоречия и возникновение необходимости 
его разрешения; третий этап характеризуется практиче­
ским разрешением противоречия, преобразованием един­
ства, его превращением в свое другое, новое единство. 
Смена «тождества» и «различия» местами и ролями 
выражает собой движение, развитие самого противоре­
чия, которое, достигнув соответствующей зрелости, не­
обходимо разрешается. При этом следует подчеркнуть, 
что источником развития является не та или другая сто­
рона единства, т. е. не или тождество, или различие, а их 
отношение, противоречие в целом .

5. Цель познания состоит в том, чтобы познать я в ­
ление так, как оно есть в самой действительности, как 
целое. Познание, которое выхватывает то одну сторону 
явления, то другую, к тому же отрывая их друг от дру­
га и абсолютизируя, не может претендовать на истин­
ность своих выводов, так как не является познанием 
противоречий в самой сущности явлений.

угодно: одни авторы под противоречием все еще продолжают пони­
мать путаницу в мысли в результате неосведомленности, 
неточного употребления терминов и т. д..; другие — порок, недо­
статки; третьи — трудности; четвертые — тормоз; пятые — двига­
тель, толкач, шестые — зло; седьмые — аномалию; восьмые — борь­
бу противоположностей и т. д. и г. п. (и как не вспомнить изречение 
Р. Декарта: «Уточните значение слов и вы избавите человечество от 
половины заблуждений» и споров — добавим мы). Такая пестрая 
картина определений категории противоречия всегда заключает в себе 
возможность для всякого рода кривотолков, произвольного толкова­
ния, что фактически исключает возможность ее научного познания. 
На наш взгляд, основным гносеологическим источником неправиль­
ного понимания противоречия является о трыв сторон единства — 
тождества и раз личия противоположностей — друг от друга. У един­
ства берется одна сторона и отбрасывается другая. У единства бе­
рется либо различие, но отбрасывается тождест в о ,  либо берется тож ­
дество и отбрасывается различие, игнорируется тот факт, что эти 
стороны одновременно неразрывны.
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Г Л А В А  П Я Т А Я

СУЩНОСТЬ И ЯВЛЕНИЕ

§ 1. СУЩНОСТЬ

Познание противоречий в самой сущности предметов 
есть познание сущности. Практическое углубление в тай ­
ны природы является объективным процессом восхожде­
ния, в ходе которого постигающее мышление должно 
было в интересах практики ставить проблему сущности 
и вы раж ать  свое отношение к ней.

Античная философия эту проблему ставит прежде 
всего в связи со сложностью познания для отличия 
истинного знания от ложного, знания от мнения. Само 
же это отличие обусловлено самой действительностью, 
где имеется то, что истинно, и то что есть его внешняя 
кажимость, видимость, являю щ аяся источником разных 
мнений. Возникновение категории сущности, следова­
тельно, было вызвано интересами постижения истины, 
а такж е  интересами определения той объективной ре­
альности, отражением которой является истина. С ущ ­
ность выступает как такое коренное, основное знание, 
которое и объясняет то, отражением чего она является.

В понимании Аристотеля сущность есть то, что не 
высказывается о подлеж ащем, субстанция и основание  
специфичности вещи. Она вместе с тем устойчивое, но 
активное начало, актуальная, действенная форма, пре­
вращ аю щ ая пассивную материю в вещь. Аристотель 
высказал ряд ценных мыслей о неразрывности сущности 
и явления, об отличии сущности от общего, что не вся­
кое общее представляет собой сущность, а последняя — 
это такое всеобщее, которое определяет единичное и т. д.

Материалисты нового времени в борьбе со схоласти­
кой отстаивали объективную реальность сущности и ее 
познаваемость. Так Ф Бэкон, разработав  свой индук­
тивный метод, полагал, что он и есть новый «органон», 
надежное орудие познания сущности. Важный вклад в 
решение проблемы сущности внес Спиноза  своим уче­
нием о субстанции и модусах. Французские м атериа­
листы XVIII в., а затем и Ф ейербах  развивают дальше 
материалистическое решение этой проблемы. В особен-
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ности Фейербах подвергает основательной критике К ан ­
та за принципиальную непознаваемость сущности, за от­
рыв ее от явления, за отступления от материализма во­
обще. Тем не менее эта верная критика оказалась  не­
достаточной, поскольку она не выходила за рамки чисто 
гносеологического аспекта, не опираясь на общественно­
историческую предметную деятельность человека, на 
основе которой только и возможно научное решение 
проблемы. Кроме того, поскольку домарксистский м а­
териализм был метафизическим, созерцательным, то 
он исходил из абстрактной, раз навсегда данной, неиз­
менной сущности человека.

Современная буржуазная философия, в особенности 
феноменализм и неопозитивизм, продолжает линию 
агностицизма Ю ма-Канта б новых формах. Так, фено­
меналист' Гуссерль считает, что единственной реаль­
ностью обладает сознание. Как и Кант, он сущность по­
нимает как идеальную сущность, к тому же воспринима­
емую с помощью «интеллектуальной интуиции», такж е 
непосредственно как все то, что можно слышать, видеть 
и т. д. Познание действительности он понимает как пе­
реход от одного феномена к другому. Сами же эти фе­
номены не только не связаны с какой-либо объектив­
ной сущностью, но последняя является продуктом иде­
альной интуиции и вне ее не существует.

В таком же духе выступает и неопозитивизм, кото­
рый проблему сущности и явления считает псевдопроб­
лемой. В понимании, например, Р. К арнапа познание 
не может выйти за рамки эмпирико-научных вопросов 
и поставить вопросы о сущности предметов. Такого же 
взгляда на сущность придерживается и Б. Рассел, кото­
рый о ней говорит как о «безнадежно сбивающем с 
толку понятии».

Отрыв явления от сущности — характерная особен­
ность кантианства. Более того, современные неокантиан­
цы «очищают» кантианство от элементов материализма, 
придают ему более последовательный субъективно-идеа­
листический характер. Они отрицают закономерности 
развития, объявляют сущность «логической конструк­
цией», обманчивой видимостью или «словесной конструк­
цией» и т. д. и т. п. и приходят к отрицанию самой 
объективной реальности и ее познаваемости. Отрыв 
субъективными идеалистами явления от сущности вы ­
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раж ается и в том, что они категорию «основы» («осно­
вания») понимают либо как явление без сущности, либо 
как сущность без явления, и если учесть то обстоятель­
ство, что это делается современными субъективистами 
после того, как эта проблема нашла свое диалектиче­
ское решение в философии Гегеля, хотя и на мистиче­
ской основе, а затем в марксистской философии на д иа­
лектико-материалистической основе, то антинаучный 
характер кантианского агностицизма становится оче­
видным.

М ежду тем категории «сущности» и «основы» — 
однопорядковые понятия. Основа есть та же «сущность», 
вы раж аю щ ая связь сущности и непосредственно данно­
го в чувственном созерцании явления, т. е. переход сущ­
ности в свое опосредствование, в свои формы существо­
вания и развития. «Философы более мелкие, — писал 
В. И. Ленин, — спорят о том, сущность или  непосред­
ственно данное взять за основу (Кант, Юм, все махис­
ты). Гегель вместо или  ставит и , объясняя конкретное 
содержание этого «и»1.

Гегель  доказывал, в частности, что исходить нужно 
не из одной сущности или из одного явления, а из их 
неразры вного единства. Сущность — не плод субъектив­
ного суждения, а объективный процесс. Вместе с тем 
Гегель разрабатывает диалектический метод восхожде­
ния от явления к сущности и от сущности к явлению 
как закон познания. Он решительно подчеркивает, что 
логические категории — не пустые оболочки, а содер­
жательные формы самого бытия, поскольку они имеют 
содержание уже потому, что они определены. Д оказы вая  
содержательность категорий, Гегель обосновывает по­
знаваемость мира, критикует агностицизм Канта, назы­
вая его «несуразным» за то, что он не допускает позна­
ния предмета как он есть в себе, не понимая того, что 
«вещи в себе» есть «не что иное, как не имеющие истин­
ности, пустые абстракции». Кантовская философия ис­
ходит из ложной позиции, будто разум не способен по­
знать никакого истинного содержания и в отношении 
абсолютной истины следует отсылать к вере. Это рас­
суждение служит «подушкой для лености мысли», успо­
каивающейся на том, что все уже доказано и решено.

1 В. И. Ленин, т. 29, стр. 120.
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Поскольку в домарксистской философии материализм 
и диалектика были оторваны друг от друга, то и реш е­
ние этой, как, впрочем, и других философских проблем, 
было либо материалистическим, но метафизическим, л и ­
бо диалектическим, но идеалистическим. Этот коренной 
недостаток всей прежней философии был преодолен 
основоположниками марксистской философии.

Познание сущности, разумеется, начинается с ее 
кажимости (видимости), с несущественного, внешнего, 
которое есть бытие без сущности, есть «ничтожность». 
У Гегеля учение о сущности имеет следующие отделы: 
сущность как рефлексия в себе самой, явлени е  и дей­
ствительность. Первый отдел начинается с анализа ви­
димости. Кажущ ееся есть несущественное, поверхност­
ное, ничтожное, отрицательная природа сущности. «К а­
жущееся есть сущность, — комментирует В. И. Ленин 
Гегеля, — в одном  ее определении, в одной из ее сторон, 
в одном из ее моментов»1. Как внешнее, чувственно со­
зерцаемое проявление момента сущности кажимость 
есть тоже знание, но знание поверхностное, абстракт­
ное, бедное. В «Капитале» М аркса сначала анализи­
руется такж е простое, обычное, непосредственно данное 
отношение буржуазного общества — обмен товаров. 
Каждый без какой-либо теоретической подготовки з н а ­
ет, что товар есть прежде всего внешний предмет, вещь, 
удовлетворяющая человеческие потребности. Но такое 
знание, будучи бедным по своему содержанию, в то же 
время является необходимым моментом, точнее — усло­
вием восхождения мысли к сущности. Устремление мысли 
в сущность снимает этот момент, вскрывая в зародыше 
все противоречия буржуазного общества. Дальнейший 
анализ фиксирует развитие этих противоречий, развер­
тывание сущности, прокладывающей себе путь.

Как исторически, так и логически познание невозмож­
но без кажимости — последняя является необходимым 
этапом восхождения мысли к сущности. Кажимость не­
посредственно не есть сущность, и как внешнее проявле­
ние ее момента может выражать сам этот момент из­
вращ енно 2 (например, видимое движение Солнца во­

1 В. И. Ленин, т. 29, стр. 119.
2 «...Вещи в своем проявлении, — отмечает Маркс, — часто пред­

ставляются в извращенном виде...» (К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 23. 
стр 547).
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круг Земли или видимость того, что заработная плата 
рабочего является полной оплатой всего труда рабоче­
го, а не его части).

Поскольку сущность есть снятие кажимости и содер­
жит ее в себе как свой момент и поскольку сама каж и ­
мость может быть понята только на основе знания сущ­
ности, сказанного о кажимости достаточно и целесооб­
разно остановиться более подробно на анализе сущ ­
ности.

Сущность у Гегеля в «Науке логики» имеет ряд ас­
пектов. Сущность есть, во-первых, простое соотношение 
с собой самой, чистое тождество. Это есть то ее опреде­
ление, со стороны которого она скорее есть отсутствие 
определений. Во-вторых, подлинным определением слу­
жит различие, и притом отчасти как внешнее или б езр аз ­
личное различие, разность вообще, отчасти же как про­
тивоположная разность или как противоположность. 
В-третьих, как противоречие, противоположность реф­
лектируется в самое себя и переходит обратно в свое 
основание 1.

В первом отделе первого тома «Капитала» «Товар  
и деньги» Маркс исследует исторические предпосылки 
возникновения капитала — сущности. Этими предпо­
сылками является товарное производство и развитое 
товарное обращение, торговля. «Товар — деньги» — это 
бытие предмета, которое переходит затем в сущность. 
Во втором отделе первого тома «Капитала»: «П ревра­
щение денег в капитал» Маркс исследует процесс пре­
вращения денег в капитал, процесс становления капита­
ла  — сущность. Последний пункт этого превращения — 
деньги, первая форма проявления капитала. Конечный 
пункт движения бытия и начальный пункт сущности 
совпадают.

Анализ процесса производства капитала дает нам 
основание сделать следующие выводы о категории сущ ­
ности. Сущность является внутренним тождеством я в л е ­
ний, общ ей их основой. Это — тот аспект сущности, о 
котором Гегель говорит как о «простом соотношении с 
собой самой, чистом тождестве». В этой связи Маркс 
развивает мысль Аристотеля и Гегеля о том, что хотя 
сущность есть общая основа вещей, но не совпадает с об ­

1 См. Гегель, Соч., т. V, стр. 479.
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щим. Верно, что общее может выступать как  сущность, 
но в то же время может и не выступать. Всякая сущ ­
ность есть общее, но не всякое общее есть сущность. 
Так, различные товары могут иметь общий признак, ска­
жем, им как материальным вещам обще то, что они 
имеют химический состав. Но такое общее отнюдь не 
есть сущность товара как экономической категории и 
искать ее нужно не в химическом, физическом и т. д. 
составе товара, а в экономических отношениях, овеще­
ствленных в товарах. Чтобы отыскать, определять и вы­
делять сущность товара, познание должно, разумеется, 
изучать всю совокупность связей и отношений, посколь­
ку сущность выступает, как было сказано, единой основой  
не одного данного товара, а множества. Н а этом уров­
не непосредственности, данной рассудком, можно на­
ходить их общее сходство, общий признак. Однако это 
лишь подтверждает то, что рассудок всегда есть необхо­
димое, но недостаточное состояние постигающего мыш­
ления, и он должен снять себя в разуме, дабы постичь 
сущность.

Рассмотрение многоразличности, всесторонности, ин­
дивидуальности свойств, качеств, связей самой данной 
вещи в себе, несмотря на всю его необходимость и в а ж ­
ность, оказывается недостаточным, потому что эти мно­
гообразные индивидуальные связи вещи в себе с други­
ми составляют некую систему и обусловлены всеобщ ей  
основой, сущностью, которая является вместе с тем объ­
ективным источником научного познания самих этих 
индивидуальных связей. Д ля  постижения научной исти­
ны необходимо за  этим многообразием связей и отноше­
ний открыть их единую основу, возводить единичное во  
всеобщее, бытие в сущность. «Задача науки, — под­
черкивает Маркс, — заключается в том, чтобы види­
мое, лишь выступающее в явлении движение свести к 
действительному внутреннему движению...» 1, т. е. к сущ­
ности.

Сущность, поскольку непосредственно не совпадает 
с явлением, не лежит на поверхности предмета, не дана 
в чувственном созерцании, скрыта от него и постижи­
ма только наукой, мышлением, ибо «если бы форма про­
явления и сущность вещей непосредственно совпадали.

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 25, ч. I, стр. 343.
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то всякая наука была бы излишня»1. Так, прибавочная 
стоимость, принимая различные формы, распадаясь на 
разные части, как бы скрывается за этими своими ф ор­
мами проявления, становится все более и более неузна­
ваемой. Она не выступает непосредственно в явлениях, 
а только путем научного анализа должна быть откры­
та как «скрытая мистерия». Бурж уазная политэкономия 
в прибыли видела только прибыль и не смогла вслед­
ствие «недостаточной силы абстракции» открыть в ней 
прибавочную стоимость. М аркс же, развивая дальше 
научную абстракцию, «вылупил» прибавочную стоимость 
из прибыли, показав, что последняя является лишь фор­
мой проявления своей сущности — прибавочной стои­
мости. Создание теории прибавочной стоимости М арксом  
было поистине величайш им переворотом в науке.

Поэтому, опираясь на данные практики и живого 
созерцания, познание должно восходить к сущности и за 
многообразием внешней кажимости явлений открывать 
их внутреннюю основу, их сущность.

Часто говорят так: сущность познается только абст­
рактным мышлением. Верно, конечно, что для познания 
сущности нужно восходить от чувственного созерцания 
к абстрактному мышлению, к теории. Так, в «Капитале» 
теоретическое воспроизведение предмета опирается на 
«монблан» фактов, на обработку колоссального коли­
чества эмпирического материала. Это значит, что как 
в индивидуальном познании, так  и в истории познания 
эмпирическая стадия выступает как необходимая сту­
пень, этап познания. Вместе с тем эта ступень — основа 
движения мысли от кажимости, явления, единичного ко 
всеобщему, сущности и выраж ает собою первую полови­
ну пути воспроизведения конкретного: от эмпириче­
ского накопления отдельных, разрозненных фактов, к 
их теоретическому обобщению и открытию их внутрен­
не необходимых связей, законов, сущности — таково 
содержание этого отрезка пути познания, что является, 
в свою очередь, основой дальнейшего восхождения.

Сущность есть процесс . В «Капитале» Маркс пока­
зывает, что капитал есть не что иное, как самовозраста­
ющая, самодвижущ аяся стоимость. Она хотя и сохра­
няет себя как сущность, свою общую природу как капи­

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 25, ч. II, стр. 384.
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тал, но в то же время развивается, модифицируется, 
обогащается. Стоимость как всеобщая сущность всякого 
товарного и товарно-капиталистического производства 
есть процесс восхождения, обогащения. Само это вос­
хождение в определенных исторических условиях обес­
печило превращение денег в капитал, т. е. превращение 
стоимости в самовозрастающую стоимость. Мы имеем 
перед собой ту антиномию, которую не решить никаки­
ми формальными средствами: стоимости могут отличать­
ся по величине только, но сущность их одна — стоимость: 
одна денежная сумма может отличаться от другой толь­
ко по величине, но сущность одна — деньги; абсолют­
ная и относительная прибавочная стоимость отлича­
ются друг от друга, но сущность одна — прибавочная 
стоимость. И не «с одной стороны и с другой стороны», 
а со всех сторон сущность одна .

Сущность есть наиболее устойчивая сторона един­
ства. Иначе и не может быть, поскольку сущность есть 
внутреннее тождество, основа множества явлений. Сущ­
ность есть спокойное в явлениях. Она охватывает не 
все явление, а лишь то, что в нем прочно сидит, выра­
ж ает устойчивое в них. «Несущественное, кажущееся, 
поверхностное чаще исчезает, не так  «плотно» держится, 
не так «крепко сидит», как «сущность»1.

Сущность есть главная, решающая, определяющая, 
ведущая, направляю щая и т. д. сторона единства, а яв ­
ление, определяемое сущностью, — подчиненная ей сто­
рона. Одним из главных недостатков домарксистской по­
литэкономии было то, что она не смогла постичь той 
истины, что капитал является решающим, определяющим 
отношением из всех отношений капитализма. Маркс, 
преодолев и этот недостаток, показал, что для науч­
ного познания предмета очень важно вычленить его 
реш ающее отношение и, рассмотрев его в чистом виде, 
оттенить, подчеркнуть его, дабы не отождествлять его с 
другими, второстепенными отношениями. Это отноше­
ние — самовозврастающая стоимость — капитал, кото­
рый подчиняет себе все и вся, прокладывает сам себе 
путь, модифицируется, обогащается ценой жесточайшей 
эксплуатации пролетариата и других трудящихся.

1 В. И. Ленин, т. 29, стр. 116.
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Однако в этом единстве явление, хотя и определя­
ется сущностью, обусловлено ею как своей основой, но 
в свою очередь, как сказали, обогащает сущность бо­
гатством своего индивидуального, особенного, отдель­
ного: сущность сберегает, содержит в себе богатство 
каждой отдельной формы своего проявления в снятом 
виде. Следовательно, сущность повторяется во множест­
ве явлений, бытует в них, передается, переносится ими 
не без собственного изменения, а в преобразованном 
виде, в специфическом преломлении в каждой отдель­
ной форме своего проявления.

§ 2. ЯВЛ ЕН И Е

Сущность является. Явление 1 есть проявление сущ­
ности, есть сущность в своем существовании. Не являю ­
щейся сущности или сущности вне существования нет. 
Сказанное, разумеется, не означает, что познание в 
явлениях такж е всегда постигает сущность. Когда го­
ворим: сущность всегда является, мы под этим подра­
зумеваем то, что сущность не может существовать иначе, 
как в своих объективных явлениях, в своих объектив­
ных формах проявления. Не являю щ аяся сущность не 
есть сущность, а абсолютно пустая абстракция, подоб­
но кантовской непознаваемой «вещи в себе». Что же 
касается познания сущности, то, хотя непознаваемой 
сущности нет, но поскольку познание есть временной и 
неисчерпаемый процесс, то и познание сущности есть 
временной процесс: одни сущности познаются на данном  
этапе, а другие, хотя и проявляют себя в своих объек­
тивных формах, но пока скрыты, не познаны и ждут 
своего познания . «Мысль человека бесконечно углуб­
ляется от явления к сущности, от сущности первого,

1 В литературе явление часто отождествляется с кажимостью. 
Однако несмотря на то, что имеются тождественные черты, но есть 
и различия. Во-первых, кажимость есть всегда момент отражения, 
а явление в одном аспекте есть отражение, а в другом — сущест­
вует объективно, вне отражения и отражается сначала в форме ка­
жимости; во-вторых, кажимость есть «ничтожность» сущности в то 
время, как явление богаче кажимости во всех отношениях; в-тре­
тьих, кажимость не заключает в себе сущности, а явление заключа­
ет; в-четвертых, сущность может и не проявлять себя в кажимости, 
а в явлении — неминуемо. Так, капитал может и не проявлять себя 
в кажимости, но не проявлять себя в своих явлениях не может.

238



так сказать, порядка, к сущности второго порядка и т. д. 
без конца» 1. Постигающее мышление не должно смеши­
вать эти разные вопросы. Их смешение было как раз 
одним из гносеологических источников различных р аз­
новидностей и идеализма, и агностицизма.

Являющаяся сущность есть непосредственность, есть 
существование. Все, что есть, существует. Если налицо 
все условия некоторой мыслимой вещи, то она всту­
пает в существование. Сущность, достигшая непосред­
ственности, есть ближ айшим образом существование, а 
как неразличенное единство сущности с ее непосредст­
венностью, она есть существующее или вещ ь 2.

Так, у М аркса процесс обращения капитала есть 
явление, а его кругооборот есть непосредственность ка­
питала, есть его существование. Поэтому М аркс анализ 
процесса обращ ения  капитала начинает с «метаморфоз 
капитала и их кругооборота», т. е. с существования к а ­
питала. Хотя исследование процесса производства сущ­
ности — капитала теперь и пройденный этап восхож­
дения (Маркс во II томе специально не возвращается к 
нему), но оно составляет основу дальнейшего изучения 
движения капитала, без которого нельзя понять ни су­
ществования, ни явления капитала. Иными словами, опи­
раясь на исследование процесса сущности, рассмотрен­
ного в чистом виде, теперь, на достигнутом этапе иссле­
дования, Маркс, такж е в чистом виде, исследует процесс 
явления, — конкретные формы проявления капитала в 
сфере обращения. Теперь предмет исследования есть 
явление — обращ ение  капитала.

Кругооборот капитала есть непосредственность, при­
нимающая денежную, производительную и товарную 
формы, содержанием которых, так или иначе, является 
опять-таки капитал и в которых последний не просто 
пребывает, а функционирует, обогащается, сохраняя 

свою природу. Капитал в своем функционировании про­
ходит ряд последовательных стадий. Так, денежный ка ­
питал проходит следующие стадии: Д —Т... П...Т'—Д '. 
Рассмотрев в чистом виде существование — кругообо­
рот денежного, производительного и товарного капита­
лов, как три самостоятельные функциональные формы,

1 В. И. Ленин, т. 29, стр. 227.
2 См. Гегель, Соч., т. V, стр. 572.
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Маркс затем переходит к анализу явления-оборота капи­
тала. Анализ же показывает, что в действительности 
имеет место не отдельный акт кругооборота, а процесс 
прерывно-непрерывного возобновления кругооборота. 
Кругооборот капитала, определяемый не как отдельный 
акт, а как периодический процесс, снова и снова повто­
ряющийся через определенные промежутки времени, есть 
оборот капитала. Непосредственность кругооборота к а ­
питала снимает себя в опосредствовании, поскольку речь 
идет уже не об отдельном акте кругооборота, а о перио­
дическом процессе — обороте, который, в свою очередь, 
снимает себя в анализе воспроизводства и обращ ения  
всего общественного капитала.

Таким образом, капитал существует в обращении и 
возможен в нем как сущность в явлении и не иначе. 
Обращение капитала есть капитал в его существова­
нии, есть существенное отношение, есть явление капита­
ла. Явление есть, таким образом, сущность в ее сущест­
вовании: сущность наличествует в нем непосредственно. 
Существование, как существенное существование, есть 
явление.

Сущность и явление взаимопроникают, взаимно обу­
словливают друг друга. Сущность является. Явление су­
щественно. Ни сущность без явления, ни явление без сущ ­
ности невозможны. Сущность существует (является) не 
иначе как в отдельном — в единичных, отдельных, ре­
ально существующих вещах, процессах, явлениях. Вне 
отдельного нет сущности Отдельное явление есть про­
явление сущности, содержит ее в себе как основу своего 
существования и развития.

Все единичные явления отличаются друг от друга 
множеством специфических признаков, черт, свойств. Но 
вместе с тем они имеют одну общую основу, взаим о­
связаны  внутренним единством, обоснованы сущностью.

Взаим освязь и взаимодействие явлений  есть их все­
общая характеристика, выраж аю щ ая тот факт, что яв ­
ления не изолированы друг от друга, а находятся в 
бесконечных связях друг с другом. Все связано со всем 
благодаря тому, что каждое явление, кроме общей осно­
вы, имеет свою специфику, свою индивидуальность, свое 
особое свойство, которое есть отношение или связь. 
Именно благодаря свойствам явлений имеет место их 
взаимосвязь или взаимоотношение. Явление вне взаимо­
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связи — ничто. Однако научное познание не задерж и ­
вается на этой абстракции, не ограничивает себя конста­
тацией этого самоочевидного факта. Вместе с тем оно, 
во-первых, устанавливает, что взаимосвязь явлений и 
есть их взаимодействие через их свойства; во-вторых, 
поскольку знание общей картины взаимосвязи и взаимо­
действия явлений далеко недостаточно, оно стремится 
к раскрытию конкретного содержания, конкретного вза­
имодействия, конкретного единства: в-третьих, при рас­
крытии содержания конкретного взаимодействия обна­
руживается, что последнее есть не что иное, как взаимо­
превращение противоположностей, изменение, развитие. 
Взаимодействующие явления всегда составляют некую 
систему — в конечном итоге безграничную и бесконеч­
ную действительность, внутри которой противополож­
ности, взаимно превращаясь друг в друга, обеспечивают 
ее развитие, обогащение.

§ 3. ВЗАИМОПРЕВРАЩЕНИЕ СУЩНОСТИ И ЯВЛЕНИЯ

Сущность в своем существовании есть действитель­
ность, или, как говорит Гегель, действительность есть 
единство сущности и существования. Познание предмета 
как целого возможно, как уже отмечалось, при одном 
условии, если оно не останавливается на самостоятель­
ном анализе каждой из противоположностей единства, 
а идет дальше, восходит к их синтезу.

Раздвоение единства и самостоятельный анализ 
сущностиt а затем и явления  есть движение мысли в 
отрицательном по отношению к исходному направлении, 
а их синтез есть движение мысли в противоположном, 
положительном направлении, есть процесс восстановле­
ния их единства на высшей основе. Вместе с тем анализ 
показывает, что ни сущность, ни явление сами по себе 
не есть целое , а есть его стороны или части. Только их 
диалектический синтез (но не сумма) дает целое в его 
полноте. Это значит, что, во-первых, действительность 
выше, чем бытие и чем существование; во-вторых, она 
есть цельность, совокупность, точнее сказать, синтез 
своих моментов, потому и богаче, выше, конкретнее.

Чрезвычайно важно подчеркнуть, что сам этот син­
тез следует понимать диалектически, т . е. как развитие,

16 Заказ 5362 241



как взаимопревращ ение противоположностей, как пе­
реход противоположностей друг в друга и в новое, выс­
шее состояние. Поскольку сущность и явление не только 
тождественны, но и различны в своем тождестве, по­
стольку и они переходят друг в друга: явление — в 
сущность, а сущность — в явление. Иными словами, их 
различие есть внутренне необходимое условие их син­
теза, их взаимоперехода.

Взаимопревращаемость сущности и явления высту­
пает как основное содержание всего пути познания и в 
особенности его второй половины, поскольку речь идет 
о синтезе, единении раздвоенных противоположностей. 
Мышление отходит от внешности, кажимости и углубля­
ется во внутреннюю природу предмета, просвечивая ее. 
«Мышление, восходя от конкретного к абстрактному, не 
отходит — если оно правильное ... — от истины, а подхо­
дит к ней. Абстракция материи, закона  природы, абст­
ракция стоимости и т. д., одним словом, все научные 
(правильные, серьезные, не вздорные) абстракции от­
раж аю т природу глубже, вернее, полнее» \ Сведение 
явлений к их единой основе, к сущности, открытие з а ­
кона их существования и развития есть в познании 
превращ ение  явления в сущность. На этом отрезке пути 
познания, характеризующемся главным образом анали­
зом и индукцией, единичное возводится во всеобщность, 
явление переходит в сущность.

Однако познание не ограничивается вычленением 
сущности. Оно пускается как бы в «обратный» путь и 
начинает из сущности, из единой основы объяснять одно 
явление за другим. Так, например, «научный анализ 
конкуренции становится возможным лишь после того, 
как познана внутренняя природа капитала, — совер­
шенно так же, как видимое движение небесных тел де­
лается понятным лишь для того, кто знает их действи­
тельное, но чувственно не воспринимаемое движение»2. 
На этом отрезке пути познания, характеризующемся 
главным образом синтезом и дедукцией, сущность пере­
ходит в явление. От чувственно-конкретных явлений  к 
сущности и от последней к мысленно-конкретным я в л е ­
ниям на высшей основе, г. е. на основе синтеза сущности

1 В. И. Ленин, т. 29, стр. 152.
2 К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 23, стр. 326—327.
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и явлени я  — таков путь научного познания 1. В высшей 
степени важно подчеркнуть, что движение познания от 
сущности к явлениям не есть механическое перенесение 
сущности, а есть ее обогащение, ее обрастание «плотью 
и кровью », богатством единичны х явлени й , поскольку  
сами явления  переносят на нее нечто специфическое, 
свое богатство. Это значит, что конкретное содержание 
явления обусловлено не только сущностью, но и мно­
жеством внешних связей и обстоятельств, в которых 
проявляет себя сущность.

В этой связи заметим, что требование диалектики 
объективности рассмотрения вещи в самой себе, иссле­
дование ее относительной самостоятельности и устойчи­
вости, сущности и т. д. вовсе не означает игнорирование 
анализа внеш них  условий предмета. Разумеется, всесто­
роннее рассмотрение не может быть всесторонним, если 
игнорировать внешние связи и отношения, внешние усло­
вия, обстоятельства существования, развития предмета, 
Когда мы подвергли критике тех, кто игнорирует сущ­
ность, внутреннее и все дело сводит к внешности, то этим 
мы вовсе не хотели сказать, что познание должно игнори­
ровать внешние условия. Нельзя ни отрицать внешнее, ни 
недооценивать его роль в жизни предмета, ибо само 
внутреннее объективно невозможно без внешнего и для 
его познания нужно познание внешнего. Истинное позна­
ние сущности возможно, если рассматривать ее всесто­
ронне — в единстве внутреннего и внешнего. Сущность, 
«очищенная» от своего богатства внутренних и внеш­
них связей и условий, есть пустая абстракция.

Истинное познание должно исходить из единства 
тождества и различия внутреннего и внешнего. Т ож ­
дество их состоит в том, что они друг друга обусловли­
вают, взаимопроникают и взаимопревращаются — внут­
реннее превращается во внешнее, внешнее — во внут­
реннее. Вместе с тем эти стороны различны, отличаются 
друг от друга своим местом, ролью, характером, поло­
жением, спецификой и т. д. в этом их единстве. П озна­

1 Следует подчеркнуть, что эта закономерность движения позна­
ния проявляется (разумеется, специфически) в истории развития 
всех без исключения частных наук.
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ние должно сосредоточить свое внимание на внутреннем, 
поскольку оно характерно предмету, оно составляет 
его внутреннюю жизнь, сущность, которая для своего 
проявления использует и подчиняет себе внешние усло­
вия. С другой стороны, сущность может проявлять се­
бя лишь в определенных внешних условиях, отношениях 
(как, например, капитал в своем обращении). Ведь ясно 
само по себе, что не было бы никакого капитала без его 
обращения. Более того, только их взаимопревращение 
есть восхождение, развитие капитала, который является 
конкретным, целым благодаря своему единству со всеми 
своими многообразными внутренними и внешними связя­
ми. Поэтому для имманентного рассмотрения предмета 
нужен анализ, кроме всего прочего, и внешних условий, 
сведение последних к внутреннему, поскольку сама внут­
ренняя имманентная жизнь предмета есть превраще­
ние внешних условий в его внутренние процессы, в его 
содержание.

Г Л А В А  Ш Е С Т А Я  

СОДЕРЖАНИЕ И ФОРМА

§ 1. СОДЕРЖАНИЕ

Сущность в своем существовании есть целое, есть 
единство содержания и формы. Переход сущности в со­
держание и форму есть обогащение самой сущности, 
есть ее конкретизация. Все то, что организовано формой, 
выражается, проявляется и отражается в ней, есть со­
держание.

Первые представления об этих категориях у фило­
софов рабовладельческого общества были результатом 
непосредственного созерцания и основывались на отли­
чении явлений по их форме. Так, Демокрит  считал, что 
мир состоит из вечно движущихся, существующих объ­
ективно атомов, которые отличаются друг от друга по 
форме, порядку и положению, а по качеству одинаковы. 
Под «формой» он понимал количественную характери­
стику атомов. Это, разумеется, наивное представление о
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форме, выражающее лишь момент, элемент стихийного 
представления, тем не менее, как Демокрит, так  и дру­
гие древние материалисты (в противоположность объ­
ективному идеализму Платона) не допускали существо­
вания форм изолировано от содержания, духовного от 
материальных чувственных вещей. Чувственные вещи 
Платон считал бледными отпечатками, «тенями» вечных 
и неизменных сверхчувственных духовных сущностей- 
идей. Материя — пассивный «воспреемник» идей; она 
неистинна, есть небытие, а мир идей есть ее истинное 
содержание. «Идеи» Платона — это не что иное, как 
оторванные от реального, объективного содержания 
мертвые, раз навсегда данные, неподвижные мысли­
тельные формы, которые превращаются им в самостоя­
тельные «отдельные существа».

Заслуга Аристотеля состоит прежде всего в том, что 
он впервые подробно разработал законы и категории 
мышления как отражение реальных, объективных отно­
шений вещей. П равда, у Аристотеля тоже еще нет пря­
мой постановки проблемы содержания и формы, посколь­
ку в числе названных им категорий нет таких, как со­
держание и форма. Но это не значит, что он последние 
вовсе не исследовал. Считая, что сущность есть главное 
в предмете, его основа, Аристотель тем самым (правда, 
лишь одной стороной) ставил вопрос и о категории 
формы, так как в его понимании форма и есть сущ­
ность вещей. Исследуя соотношение категорий материи 
и формы  — один из центральных вопросов своей фило­
софии, — он охватывает в известной степени также 
проблему содержания и формы 1.

Вскрыв несостоятельность мистического учения П л а­
тона о мире «идей», он доказывает объективное сущест­
вование материального мира. Идеи не существуют от­
дельно, изолированно от действительности, а имеют 
«плоть и кровь». Вещи не есть «тени» идей. Понятие 
ни в коем случае не является причиной существования 
вещи.

Однако, признав в конечном итоге самостоятельное 
существование общего независимо от отдельного, Арис­

1 «В известной степени» потому, что у Аристотеля понятие мате­
рии не идентично с современным понятием содержания, а понятие 
формы также не идентично с современным понятием формы.
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тотель отходит от материализма и доказывает, что м а­
терия не есть действительность, а лишь возможность, 
что она пассивна, не способна к изменению и т. д. Что­
бы материя стала вещью, возможность — действитель­
ностью, нужно присоединение формы к материи. Толь­
ко под воздействием формы материя становится дейст­
вительностью. Только форма создает конкретные вещи. 
Она активна, действенна, является сущностью вещей и 
их движущим началом. Однако противоположение ф ор­
мы материи, материи форме не вечно, а преходяще, 
условно, ибо материя и форма находятся во взаимопе­
реходах. Не только материя превращается в форму, но 
и форма становится материей. То, что в данном отноше­
нии выступает как форма, в другом выступает как м а ­
терия. Этим Аристотель подчеркивает мысль, что бытие 
при помощи формы переходит из одного состояния в 
другое. Движение же он понимает как деятельность 
формы, как процесс превращения материи в форму, 
возможности — в действительность.

В высшей степени интересным является понимание 
Аристотелем формы как организации и устойчивой сто­
роны вещи. Однако он отходит от этого, утверждая, что 
форма стоит впереди материи и есть нечто в большей 
мере существующее, что она на том же основании будет 
стоять и впереди того, что слагается из них двоих. «По­
ставив» форму впереди материи, лишив материю актив­
ности и жизнедеятельности, он неизбежно пришел к ут­
верждению о существовании первоначальной, немате­
риальной, «чистой», свободной от всякой материи ф ор­
мы. Эта форма вечна, неподвижна, господствует над 
всей Вселенной. Она есть «форма форм», т. е. бог.

После античной философии в истории категорий со­
держания и формы, а такж е всей философской мысли в 
целом, наступает период безраздельного господства 
схоластики. Последняя очищает учение античных фило­
софов, в особенности учение Аристотеля о форме и м а ­
терии, от всего разумного, положительного и абсолю­
тизирует слабые, ненаучные моменты, используя их в 
богословских целях. Во всех схоластических спекуляци­
ях главную роль играл отрыв формы от объективного 
содержания, от реального мира, понимание формы как 
мертвой, раз и навсегда данной, абсолютно чистой, сво­
бодной от материи сверхъестественной силы.
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Материалисты XVII и XVIII вв. развили лучшие т р а ­
диции античных мыслителей по вопросу о материи и 
форме. В частности, Ф. Бэкон  считал, что предметом 
науки может быть только материя (природа) и ее свой­
ства. Ответы на вопросы, выдвигаемые наукой, нужно 
искать «не в кельях человеческого ума», а в самой при­
роде. В отличие o r  Аристотеля он не лишает материю 
внутренней активности, а рассматривает ее как актив­
ное, деятельное начало, порождающее многообразие 
своих объективных форм. Какова бы ни была первона­
чальная материя — она необходимо должна быть обле­
чена в известную форму, одарена известными опреде­
ленными свойствами и устроена так, чтобы всякий вид 
силы, качества, содержания, действия и естественного 
движения мог быть ее последствием и ее произведением. 
Материи изначально объективно свойственны неотъем­
лемые от материи первичные формы, которые являются 
источником «природ» или «натур», т. е. физических 
свойств тел. Эти первичные формы суть живые, индиви­
дуализирующие, внутренне присущие материи, создаю­
щие специфические различия сущностные силы.

Форма, по Бэкону, — неотъемлемое свойство мате­
рии, постоянно пребывающее в природе и присущее 
только ей, иначе форма не была бы формой. Формы 
есть силы, законы  действия, которые создают какую- 
либо простую природу, как, например, теплоту, свет, вес 
во всевозможных материях и воспринимающих их пред­
метах. Одно и то же есть форма тепла или форма света 
и закон тепла или закон света.

Таким образом, Бэкон форму ищет в самой материи, 
а не вне ее, доказывая их неразрывное единство. Его 
утверждение, что многообразие форм является резуль­
татом постоянного изменения материи, приближает его 
к научному пониманию материи. Вместе с тем, верный 
перенесенному им же самим из естествознания в фило­
софию метафизическому методу, Бэкон считал, что су­
ществует ограниченное количество форм, которые веч­
ны, неизменны, и что только это их свойство является 
главным условием  их познания.

Отрицая диалектический характер мышления и реш а­
ющую роль практики в познании, домарксистские м а­
териалисты, в том числе и Бэкон, не видели преобра­
зующей роли мышления, которое активно воздействует
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через практику на мир. Поэтому и случилось так, что 
вопрос об активной роли мышления, о его формах — 
логических категориях и понятиях — более подробно 
разрабатывали идеалисты, но, разумеется, в мисти­
фицированном виде. Такова, в частности, философия 
Канта.

Исходным тезисом в гносеологии Канта является от­
рыв формы от содержания. По его мнению, категории 
не связаны с «вещами в себе», не отражаю т их, вообще 
лишены всякого реального эмпирического содержания, 
являясь  лишь априорными формами рассудка, пособием 
субъекта. Их значение состоит в том, что они вносят 
порядок в природу, a priori предписывая закономерность 
явлениям. Вместе с тем Кант пытается дать субордина­
цию категорий, создать их систему и путем их деления 
по принципу триады подчинить диалектике, отличить 
трансцендентальную — содержательную логику от об­
щей, или формальной и т. д.

Д о  Гегеля философы изучали лишь те или иные сто­
роны, моменты категорий содержания и формы, выделя­
ли их всеобщие абстрактные определения без синтеза, 
без воспроизведения целого. Гегель  же впервые дает 
анализ этих категорий синтетически, всесторонне, пред­
ставляя их как диалектически расчлененное единое це­
лое\ Материалистически переосмысленное классиками 
марксизма это достижение и является диалектико-мате­
риалистическим решением проблемы .

Категории содержания и формы всесторонне р азр а ­
батывает М аркс  в «Капитале», опираясь на который 
можно вывести следующие определения содержания.

Содержание прежде всего есть все то, что организо­
вано формой и выражается, проявляется, отражается в 
ней. Однако это определение М аркс конкретизирует, 
поскольку категория содержания по мере восхож дения 
от абстрактного к конкретному обогащается различными 
своими определениями и модификациями, выраж аю щ и­
ми его переходы в другие категории. Так, содержание 
есть общее, выражаемое в отдельном ( богатство товаров, 
выражаемое в отдельном товаре); данное явление, вы ра­
жаемое в другом явлении  (стоимость одного товара 
выражается в другом товаре); материя, существую­

щ ая в своих формах — пространстве, времени и дви ­
ж ени е материальное, являю щ ееся источником д ухо в­
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ного и отражаемое в нем (общественное бытие — источ­
ник общественного сознания) и идеальное , выраж аемое 
в материальном  (мысли и чувства, опредмеченные, 
овеществленные в предметах труда) и т. д. Между 
всеми этими модификациями содержания имеются об­
щие черты: содержание во всех своих аспектах по от­
ношению к форме является ведущей стороной, подчи­
няет себе форму, существует через нее и выражается 
в ней и т. д., но имеются и отличительные черты. П озна­
ние должно строго учитывать и общие и отличительные 
черты содержания.

Содержание заключает в себе свою форму и в этом 
единстве играет ведущ ую  роль: оно более подвиж ная, 
непрестанно изменяющаяся сторона единства, а ф ор­
ма — более устойчивая и менее подвижная его сторона; 
оно своими изменениями обусловливает отставание и 
старение формы , порождает все условия для замены от­
жившей, несоответствующей формы новой, соответству­
ющей; отношение между непрестанно изменяю щ имся со­
держанием и устойчивой формой есть глубокое проти­
в о р е ч и е , которое по мере роста содержания обостря­
ется, развивается и наконец разрешается путем сбра­
сывания старой формы и переделки содержания; в непре­
ры вны х изм енениях содерж ания находит свое проявление  
изменчивая сторона единства, а в форме — его устойчи­
вая сторона. Поэтому в их взаимоотношениях не бы­
вает непротиворечивого этапа — этапа абсолютного 
соответствия. Противоречие между ними есть не особая 
стадия в развитии, а оно само проходит различны е ста­
дии развития, обострения и наконец разрешается п у ­
тем сбрасы вания отжившей формы и переделки содер­
жания; последнее порождает себе соответствующую 

форму, определяет тенденцию развития формы, а так­
же подчиняет себе, использует в интересах своего р а з­
вития разны е  — и новые и старые формы.

Анализ содержания должен конкретизироваться в 
анализе формы, поскольку последняя, так или иначе, 
есть его проявление. Ее самостоятельное исследование 
является следующим этапом восхождения в познании 
этих категорий.

249



§ 2. ФОРМА

Форма есть содержание в его существовании. В «К а­
питале» М аркса форма выступает как внутренняя орга­
низация содержания, способ его существования, спо­
соб его проявления и отражения, а также его внешность. 
Вместе с тем в исследовании у Маркса эта категория 
также претерпевает свои модификации, переходя в такие 
категории, как единичное, отдельное, выраж ающее всеоб­
щее (отдельный товар, выражающ ий скопление това­
ров, форма стоимости, вы раж аю щ ая стоимость, и т. д.); 
данное явление, выраж ающее другое  (меновая стои­
мость форма выражения стоимости); формы бытия м а ­
терии — пространство, время и движение; материаль­
ное, выраж ающее духовное  (предметы труда, вы раж аю ­
щие мысли и чувства); духовное, отражающее матери­
альное  (общественное сознание как отражение бытия) 
и т. д. Между всеми этими модификациями формы име­
ются не только общие, тождественные, но и отличитель­
ные черты. Познание должно исходить из их единства.

Ведущая роль содержания не только не исключает, 
а предполагает влияние1 формы на содержание, ибо

1 Мы в своих, ранее вышедших работах придерживались ши­
роко распространенного мнения, что форма есть активное начало. 
Дальнейшее исследование этих категорий привело нас к убеждению 
в том, что такое понимание роли формы в научном отношении не 

состоятельно. Как мы увидели выше, мнение об активности формы 
и пассивности содержания (материи) берет свое начало у Арист от е­
ля, которое получает свое дальнейшее развитие у идеалистов, в осо­
бенности у Гегеля, который писал совершенно определенно: «Мате­
рия, как то, что определено быть безразличным есть пассивное, в  
противоположность форме как деятельному» (Гегель, соч. т. V, 
стр. 535). Однако невозможно согласиться с этим идеалистическим 
взглядом на материю. В связи с этим некоторыми нашими филосо­
фами внесена известная поправка в это положение, которое ныне 
приняло следующий вид: содержание играет ведущ ую  роль, а фор­
ма — активную. Но эта поправка в сущности не меняет положения, 
выдвинутого Аристотелем, а лишь видоизменяет его. В самом деле. 
Если форма активна, то, сколько бы мы ни уверяли себя и других 
в ведущей роли содержания, последнее пассивно. Это подразумева­
ется! Ибо в конкретном единстве нет активности без пассивности, нет 
активности формы без пассивности содержания. Активность всегда 
есть пассивность, а пассивность — активность. Если одна противопо­
ложность единства активна, то другая — пассивна. Вместе с тем по­
нятия активности и пассивности есть процесс, они взаимопереходят, 
взаимно превращаются друг в друга. Все это является достаточным 
основанием, чтобы отказаться от термина «активная роль» формы.
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речь идет о взаимодействии содержания и формы. Это 
выражается в том, что форма организует и выражает 
содержание. Поскольку ей внутренне присуща устойчи­
вость, она является условием дифференциации, а следо 
вательно, эволюции действительности, организует и вы­
раж ает  общее в отдельном, сущность — в явлении 1, ф ор­
мирует определенное, устойчиво существующее содер­
жание и выраж ает его; она воплощает непрерывные из­
менения содержания в определенных «границах», т. е. 
воплощает не абсолютно, а относительно. В противном 
случае она не могла бы выполнять свою функцию орга­
низации содержания, «придавать» ему определенную 
устойчивость и выражать его. Это означает, что форма 
должна одновременно воплощать содержание и проти­
востоять его изменениям.

С одной стороны, если бы форма не воплощала, не 
удерж ивала в себе содержание и его изменения, то она 
не была бы формой, не было бы никакой дифференциа­
ции, никакого содержания и никакой формы. Вместо 
расчлененного, бесконечно многообразного богатства 
мы имели бы нечто неопределенное, аморфное.

С другой стороны, если бы форма воплощала со­
держание и его изменения абсолютно, исчерпывающе, то 
не было бы никакого развития, никакого перехода от 
одной формы к другой, т. е. не было бы никакого услож ­
нения, никакого многообразия форм. Но означает ли 
устойчивость формы отсутствие ее изменений? Непре­
рывно изменяется все единство — и содержание, и фор­
ма. Но в том-то и заключается роль формы, что благо­
даря  ее устойчивости единство, несмотря на свою не­
прерывную изменяемость до определенного момента оста­
ется тождественным себе, форма как бы удерживает 
единство и его изменения в определенном качественном 
состоянии до тех пор, пока сама не изменяется коренным

1 Прав Гегель, когда пишет, что форма есть та самая абсолютная 
отрицательность, в силу которой сущность есть не бытие, а сущ­
ность. Форма имеет в своем собственном тождестве сущность, рав­
но как сущность имеет в своей отрицательной природе абсолютную 
форму. Нельзя, стало быть, задавать вопрос, каким образом форма 
привходит в сущность, ибо она есть лишь свечение последней в себя 
самое, ее собственная, имманентная ей рефлексия. Комментируя эти 
положения Гегеля о взаимосвязи формы и сущности, В. И. Ленин 
пишет: «Форма существенна. Сущность формирована. Так или иначе 
в зависимости и от сущности...» (В. И. Ленин, т. 29, стр. 129).
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образом, в результате опережающих изменений содер­
жания. А коренное изменение формы есть коренное из­
менение всего единства, следовательно, и содержания.

Перед нами противоречие: с одной стороны, непре­
рывно изменяются как содержание, так и форма, а с 
другой — эти стороны единого изменяются неравном ер­
но: изменения содержания объективно опережают из­
менения формы, имеют другой характер.

С вопросом об устойчивости формы связан и вопрос 
об ее относительной самостоятельности. Форма относи­
тельно самостоятельна по отношению к своему содерж а­
нию. Это выражается в ее относительной устойчивости, 
преемственности в развитии, а также в том, что, опре­
деляясь содержанием, она влияет на его развитие и в 
определенных условиях изменяется одновременно как в 
результате изменений содержания, так и в результате 
непосредственного воздействия на нее внешних условий. 
Причем в различных аспектах формы степень ее относи­
тельной самостоятельности различна. Когда форма не 
является внутренней организацией содержания, относи­
тельная самостоятельность ее усиливается, она стано­
вится более устойчивой, более самостоятельной по отно­
шению к своему содержанию-источнику. Например, 
внешняя форма понятия более самостоятельна, чем его 
внутренняя форма. Когда форма является непосредст­
венной организацией своего содержания, ее относитель­
ная самостоятельность ослабляется; ее характер, про­
должительность, степень или характер влияния на содер­
жание и т. д. зависят непосредственно от природы содер­
жания, от характера противоречий единства, условий 
его развития, от характера взаимодействия содержания 
и формы.

Относительная самостоятельность формы, впрочем, 
понимается по-разному, допускаются крайности, игнори­
рующие принципы объективности рассмотрения, веду­
щей роли содержания, роли формы, их взаимодействия. 
Нарушение этих требований диалектического материа­
лизма также вносит путаницу в научное познание. Но, 
к сожалению, такое «нарушение» имеет место: одни от­
рицают роль формы в развитии содержания, т. е. абсолю­
тизируют ведущую роль содержания и проповедуют ф ата­
лизм. Другие же абсолютизируют форму, ее роль 
понимают как главную, и проповедуют формализм.
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В современной буржуазной философии и социологии, 
например, в одном случае роль формы в развитии со­
держания отрицается либо путем выхолащивания самой 
сути категории формы, либо путем абсолютизации кате­
гории содержания.

Однако более широко распространенным является 
формализм. Последний означает искусственный отрыв 
формы от содержания, гиперболизацию, чрезмерное 
преувеличение значения формы или ее отдельных эле­
ментов в ущерб содержанию. Будучи проявлением субъ­
ективизма, формализм имеет свои многочисленные р аз­
новидности, оттенки в различных областях познания — 
в искусстве, литературе, науке, философии, политике 
и т. д. В искусстве он проявляется либо в ложном про­
извольном формотворчестве, либо в абсолютизации ф ор­
мы и отрыве ее от жизни, общества. В литературе он 
означает нарочито заумную запутанность, двусмыслен­
ность, неопределенность изложения, нарушение логиче­
ской связи между словами, ломку литературного языка; 
в живописи — деформацию зрительных форм, разру­
шающую, уродующую художественный образ, в част­
ности образ человека; в архитектуре — отрыв формы от 
функционального назначения сооружения, от идейного 
содержания. В музыке формализм выражается в том, 
что мелодия утрачивает целостность и заменяется ал о ­
гичным чередованием интервалов, гармонические аккор­
ды заменяются какофоническими образованиями и т. д. 
В театре, кино он уничтожает в актерской игре все ж и ­
вое, человеческое, все психологическое содержание; че­
ловек изображается абстрактно, вне связи с жизнью 
Во всех своих проявлениях в искусстве и литературе 
формализм подрывает как форму, так и содержание 
произведения искусства, которое в этом случае по су­
ществу ликвидируется.

Формализм в современной буржуазной философии и 
в частных науках выражается в отрыве формы от содер­
жания, в абсолютизации ее роли, в приписывании ей 
сверхъестественных свойств, в ее обожествлении и г. д. 
Различные философские школы и школки — холизм, 
формальная онтология, феноменология, логический 
анализ, семантический идеализм, логический атомизм, 
различные разновидности неопозитивизма и г. д. — как 
бы ни отличались друг от друга в частностях, сходятся
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в главном, в том, что они абсолютизируют роль формы 
и игнорируют ведущ ую  роль содержания. Все они по- 
разному приходят к тому, что считают форму, «струк­
туру», «организацию структуры» самой главной, самой 
существенной характеристикой всего сущего, что струк­
тура важнее содержания, что всякая структура имеет 
абсолютную, независимую от содержания самостоятель­
ность и т. д. Так, например, один из выдающихся физи­
ков Э. Шредингер утверждает, что элементарные 
частицы не имеют содержания, а представляют собой 
чистые формы. Когда мы слышим слово форма, пишет 
он, то привычной языковой иллюзией является требова­
ние, что долж на быть форма чего-то, что материальный 
субстрат необходим для формы... Но когда мы под­
ходим к первичным частицам, составляющим материю, 
то оказывается, что нет такой точки зрения о них, как 
о составляющих саму материю. Они являются, как это 
и было всегда, чистой формой, ничего, кроме формы, 
что обращает нас снова и снова к усиленному исследо­
ванию этой формы, а не отдельных частиц материи.

Аналогичной точки зрения придерживаются Грибнер, 
утверждающий, что электрон в действительности есть не 
более как структура, образованная из результатов из­
мерения, и Марх, который, искажая достижения науки, 
пишет: «Невещественность элементарных частиц — ис­
ключительно важ ная черта современной физики. И фи­
зика идет к тому, что мертвая материя изгоняется из 
картины мира и заменяется полной жизни игрой форм».

Однако форма без содержания — такая же бессмыс­
лица, как и содержание без формы. И допустить форму 
без содержания, форму без того, что она организует и 
выражает, или игнорировать ведущую роль содерж а­
ния — значит протащить идеализм, «боженьку», и без­
различно, назовем ли мы такую «чистую» форму фор­
мой, идеей, или богом.

Очевидно, из протеста против этих двух крайностей 
возникло и такое мнение, согласно которому истина 
будто состоит в том, что в одном отношении ведущую 
роль играет содержание, в другом — форма. Но и такая 
дуалистическая точка зрения не выдерживает научной 
критики. Если признать, что ведущая роль содержания 
состоит в том, что его «изменение ведет к изменению 
формы», то нужно признать, что содержание всегда
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играет ведущую роль, ибо оно всегда изменяется. Если 
же признать, что форма играет ведущую роль, когда она 
новая, то надо признать, что в это время содержание 
не изменяется. Но содержание не может оставаться не­
изменным.

С какой бы стороны мы ни рассматривали взаимоот­
ношение содержания и формы, ведущим всегда яв л я ­
ется содержание. Ни гибкость, подвижность категорий 
содержания и формы, ни их взаимопереход и взаимодей­
ствие не уничтожают их специфики и не дают никакого 
основания утверждать, что форма играет ведущую роль 
по отношению к своему содержанию. Тезис о ведущей 
роли и содержания, и формы наносит вред научному по­
знанию.

Нужно особо подчеркнуть следующее: какую роль 
играет форма в развитии содержания, в каком направ­
лении, в какой степени она влияет на свое содержание — 
все это определяется взаимодействием содержания и 
формы, основой  которого является содержание и по­
требности его развития. В этом взаимодействии содер­
жание не только определяет форму, но и гу или иную 
ее роль, тот или иной характер ее влияния на свое р а з ­
витие.

Вместе с тем взаимодействие содержания и ф ор­
мы выступает как глубокий источник необходимой внеш­
ней формы и определенной стороной проявляет себя в 
этой внешности. Внешность не есть основа самой себя. 
Она обоснована указанным взаимодействием, является 
его продолжением, проявлением. Общее между ф о р ­
мой — внутренней организацией и формой-внешностью 
состоит в том, что они являются способами организа­
ции, существования, проявления, выражения содерж а­
ния. Внутренняя форма определенна, организует содер­
жание и выражает его; внешняя форма такж е определен­
на, есть проявление, выражение внутреннего содерж а­
ния.

Однако их отличие состоит в том, что внутренняя 
форма является моментом сущности, в то время как 
внешность не есть сущность; внутренняя форма более 
активна, влияет непосредственно на свое содержание, 
в то время как внешность не оказывает такого непо­
средственного влияния на содержание; хотя на внутрен­
нюю форму влияют внешние факторы, но непосредст­

255



венно коренным образом она изменяется по законам 
взаимодействия внутренних аспектов содержания и ф ор­
мы, внешность же может непосредственно изменяться 
как в результате этого взаимодействия, так и в резуль­
тате влияния внешних факторов, внешних явлений; 
внутренняя форма по отношению к внешности высту­
пает уже не как форма, а как содержание, точнее, как 
момент содержания, поскольку она проявляет себя во 
внешности в единстве с соотнесенным с собой со­
держанием. По этому поводу Гегель писал: «Мы здесь 
имеем удвоение формы: во-первых, она, как рефлекти­
рованная внутрь себя, есть содержание; во-вторых, она, 
как нерефлектированная внутрь себя, есть внешнее, без­
различное для содержания существование»1. Мысль 

Гегеля об удвоении формы в основе своей верна. Что же 
касается роли внешней формы в развитии содержания, 
то не все ее аспекты, видимо, есть «безразличное для 
содержания существование»2.

Внешность явления есть продолжение его внутренне­
го содержания и внутренней формы. Она как бы довер­
шает индивидуальное оформление явления, рассматрива­
емого нами в чистом виде, вне многочисленных своих 
внешних связей. С другой стороны, рассматривая его в 
естественной связи, выясняем относительный х ар а к ­
тер его индивидуальной завершенности, поскольку оно 
не изолировано, а связано со многими другими явле­
ниями.

Из сказанного о категориях содержания и формы 
следует, что в познании необходимо четко определить 
аспекты этих категорий и установить специфику их свя­
зей. Стремление все аспекты сводить к одному, а з а ­
тем, исходя из него, объяснять все сложные связи и 
отношения — означает абстрактный подход к делу, го­
ворит об однобоком представлении о предмете, о н а ­
рушении принципов объективности и конкретности рас­
смотрения.

Познание этих категорий не может ограничиваться 
их рассмотрением в чистом виде, поскольку на этом

1 Гегель. Соч., т. I, стр. 224.
2 Например, политика есть внешняя форма проявления экономи­

ческих отношений. Однако она не есть «безразличное для этого со­
держания существование».
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этапе восхождения мы еще не имеем целого. Поэтому 
оно должно восходить к их синтезу, понимаемому как их 
взаимопревращение.

§ 3. ВЗАИМ ОП РЕВРАЩ ЕНИ Е СО ДЕРЖ АНИ Я И ФОРМЫ

Форма по своей природе не может или воплощать, 
или не воплощать содержание и его изменения, она 
одновременно и воплощает, и не воплощает. Единая в 
своей определенности форма как бы раздваивается на 
две тенденции. Но последние нельзя рассматривать не­
подвижными, раз навсегда данными. Именно в подвиж­
ности, условности, относительности и взаимопревраще­
нии двух тенденций формы заключен ответ на вопрос 
об относительном характере соответствия и несоответ­
ствия формы содержанию.

Предмет успешно развивается только тогда, когда 
форма наилучшим образом воплощает изменения его 
содержания и отвечает потребностям его развития. Тре­
бование содержания более полного, более совершенного 
соответствия формы своему характеру, состоянию яв л я­
ется объективным законом развития познания. Но со­
ответствие или несоответствие формы содержанию не бы­
вает абсолютным. В самом этом единстве в течение все­
го существования борются две тенденции формы: с од­
ной стороны, форма, воплощая в себе изменения содер­
жания, соответствует своему содержанию, способству­
ет его развитию; с другой — воплощая содержание 
не абсолютно, а относительно, она отстает от состояния, 
уровня, характера содержания и с этой точки зрения в 
известной степени не соответствует ему.

Одна тенденция формы постоянно и одновременно 
заключает в себе свою противоположность. Соответствие 
формы содержанию всегда мыслится в соотношении с 
его необходимым результатом, заключающимся в нем 
постоянно в зародыше, — несоответствием, и, наоборот, 
несоответствие мыслится в соотношении с соответствием, 
такж е  наличествующим в нем постоянно в зародыше. 
Обе эти тенденции формы немыслимы друг без друга 
и находятся в определенном соотношении.

Так как содержание находится в непрерывном из­
менении, то и это соотношение постоянно изменяется.
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Диалектика изменения этого соотношения такова, что 
по мере изменения содержания и в зависимости от его 
природы и условий его развития преобладает, господ­
ствует то одна тенденция формы над своей противопо­
ложностью, то другая. Когда преобладает соответствие, 
форма способствует развитию содержания; при этом 
несоответствие находится в подчиненном, зароды ш е­
вом состоянии, оно почти незаметно и не мешает разви­
тию содержания. Когда же преобладает несоответствие, 
то форма «тормозит» развитие содержания, а соответ­
ствие находится в подчиненном состоянии. Форма одно­
временно одними своими сторонами в количественном 
отношении соответствует содержанию, способствует его 
развитию, другими — нет. Но в целом, в сущности, в сво­
ей качественной определенности она или соответствует 
содержанию или нет, если понимать, разумеется, не аб ­
солютно, а относительно. Соответствие переходит в не­
соответствие благодаря тому, что развитие содержания 
приводит мало-помалу к преобладанию несоответствия. 
Количество переходит в качество. Соответствие сменя­
ется несоответствием благодаря тому, что соответствие 
означает рост содержания, а рост, непрерывные измене­
ния содержания в свою очередь означают усиление отста­
вания формы от состояния содержания, т. е. усиление не­
соответствия. Соответствие в одном и том же отношении 
есть несоответствие. Этот процесс неукоснительно и не­
отвратимо продолжается до тех пор, пока отставание 
формы от содержания не становится значительным и по­
ка не возникает объективной необходимости в качествен­
ном изменении формы.

Следовательно, единство содержания и формы в 
своем развитии как бы проходит три этапа.

На первом этапе форма наилучшим образом соот­
ветствует содержанию, способствует его развитию. Со­
держание развивается бурно. Правда, в это время ф ор­
ма и не соответствует содержанию, но это не имеет су­
щественного значения и не мешает развитию содерж а­
ния, так как оно является лишь моментом, находится в 
зародышевом, подчиненном состоянии. Но взаимодейст­
вие содержания и формы есть процесс. По мере непре­
рывного роста содержания постепенно, шаг за шагом, 
накапливаются, усиливаются несоответствующие или 
устаревшие черты, моменты формы.
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Второй этап характеризуется тем, что эти устарев­
шие моменты начинают преобладать над соответствую­
щими моментами, начинают мешать развитию содерж а­
ния, и чем дальше, тем сильнее. На этом этапе количе­
ство переходит в качество — соответствие формы содер­
жанию сменяется несоответствием. В это время хотя не­
которые моменты формы воплощают содержание, б л а ­
годаря чему развитие содержания не прекращается, но 
былого развития нет, форма в целом «тормозит» его. 
Возникает объективная необходимость изменения фор­
мы для восстановления соответствия.

Третий этап характеризуется качественным измене­
нием отжившей формы и переделкой содержания, т е. 
восстановлением соответствия формы содержанию. При 
этом третий этап, как и два предыдущих, есть противо­
речивый процесс и зависит от условий. Поэтому нельзя 
думать, что форма, как только она устарела, немедлен­
но, автоматически сменяется новой. Продолжительность, 
характер, глубина всех этапов, в особенности третьего, 
зависят от совокупности всех внутренних и внешних 
условий. От соответствия формы содержанию познания 
к несоответствию и от последнего к соответствию на 
высшей основе — таков путь движения познания.

Из диалектики содержания и формы напрашивается 
прежде всего тот вывод, что сбрасывание старой формы 
новым содержанием является реш аю щ им поворотом, 
скачком  и закономерно вызывается потребностями р а з ­
вития содержания, необходимостью восстановления на­
рушенного соответствия формы содержанию.

Но вместе с тем в действительном развитии соотно­
шение содержания и формы значительно разнообразнее, 
шире, чем оно представлено формулой: «старая форма 
сбрасывается новым содержанием». Конечно, если огра­
ничиться формально-логическим подходом, то можно д а ­
же прийти к догматическому выводу: раз старая форма 
сбрасывается новым содержанием, то последнее не мо­
жет и не должно использовать старую форму.

М ежду тем при ближайшем рассмотрении выясня­
ется, что в отдельных явлениях, на определенном э та ­
пе их развития, в соответствующих условиях старая ф ор­
ма до поры до времени не сбрасывается новым содерж а­
нием, а используется им для своего развития. Более то ­
го, в отдельных случаях использование старой формы
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новым содержанием становится обязательным , единст­
венно возможным условием  восстановления соответст­
вия формы содерж анию , сохранения , поддерж ания и 
развития нового содержания.

Новое содержание в зависимости от характера явле­
ния и условий его развития использует в одном случае 
старую форму — внутреннюю структуру, в другом — 
старую форму — внешность, в третьем — старую фор­
му — единичное и т. д., но чаще всего использует ста­
рую форму во всех нужных для себя ее модификациях 
одновременно, использует не для примирения с ней, а 
для победы над ней.

Ввиду того, что вопрос об использовании старой ф ор­
мы новым содержанием является в высшей степени ак ­
туальным, к тому же недостаточно в литературе р а з р а ­
ботанным, целесообразно несколько задерж аться на нем, 
и раскрыть его решение на опыте деятельности нашей 
партии.

История КПСС является непревзойденным образцом 
отыскания и создания новых форм организации и борьбы, 
искусного сочетания новых и старых форм, гибкой сме­
ны одних форм другими для развития действительно 
революционного содержания рабочего движения нашей 
страны.

Создавая партию, В. И. Ленин учил, что революци­
онное содержание партии немыслимо без определенных 
организационных форм и методов борьбы. Так, после 
II съезда партии, когда меньшевики подрывали п ар­
тийную дисциплину, В. И. Ленин писал: «Неразвитость 
и непрочность формы не дает возможности сделать 
дальнейшие серьезные шаги в развитии содержания, 
вызывает постыдный застой, ведет к расхищению сил, 
к несоответствию между словом и делом»1.

С другой стороны, эти определенные формы вопло­
щают содержание революционной работы партии не ис­
черпывающе, не абсолютно, а относительно, ибо непре­
рывно изменяются обстановка, условия, в которых рабо­
тает партия, и на этой основе — содержание партийной 
работы. Поэтому «партия революционного марксизма в 
корне отрицает поиски абсолютно правильной, годной 
для всех ступеней революционного процесса, формы пар­

1 В. И. Ленин, т. 8, стр. 378.
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тийной организации, а равно и методов ее работы. Н а ­
оборот, форма организации и методы работы всецело 
определяются особенностями данной конкретной истори­
ческой обстановки и теми задачами, которые из этой 
обстановки непосредственно вытекают»1.

Н аш а партия боролась не только против тех, кто от­
рицал революционное содержание партии и формы ее 
работы, но и против тех, кто цеплялся за старые формы, 
рассматривая их раз навсегда данными, кто искал аб­
солютную форму партийной работы, пригодную для всех 
случаев, при всех условиях.

Когда организационные формы не соответствовали 
потребностям развития содержания революционной р а ­
боты, партия боролась за их смену такими, которые со­
ответствовали содержанию революционной деятельности. 
В противном случае отжившая форма тормозила бы р аз ­
витие революционного содержания.

Борясь за соответствие формы содержанию, КПСС в 
то же время учитывала, что «противоречия между по­
требностями нового складывающегося положения, с 

одной стороны, и установившейся формой организации 
и методами ее работы — с другой, намечаются в общем 
раньше, чем окончательно скажется необходимость из­
менения курса»2. Но партия не останавливалась только 
на признании того, что соответствие формы содержанию 
заключает в себе противоречие. Она рассматривала это 
противоречие как процесс, изучала его состояние, приро­
ду, степень зрелости. Осознание и изучение этого про­
тиворечия, как бы оно первоначально ни было незаметно* 
придавало ее тактике гибкость, готовность к своевремен­
ной смене старой, отжившей формы, новой, соответствую­
щей.

Вместе с тем КПСС исходила из того, что в зависи­
мости от этапа и условий развития восстановление н а ­
рушенного соответствия формы содержанию вполне воз­
можно не путем сбрасывания определенной старой фор­
мы и замены ее новой, а путем использования старых 
форм новым содержанием. Причем в этом вопросе она 
руководствовалась не предвзятой схемой, а потребностя­
ми развития революционного содержания. Ни возникно­

1 КПСС в резолюциях..., Госполитиздат, 1953, ч. I, стр. 516.
2 Там же.
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вение новой формы, ни использование старой не явл я­
ется субъективным произволом. Более того, «новая», но 
преждевременная, искусственно навязанная содержанию 
форма может нарушить соответствие так  же, как и от­
живш ая форма. Поэтому единственно научная поста­
новка вопроса состоит в следующем: соответствует или  
нет в данных усло ви ях , в данном явлени и , на данном  
этапе форма новому содержанию? Только такая  поста­
новка вопроса позволяет определить целесообразность 
и возможность использования новых и старых форм.

Глубокие знания диалектики на основе всестороннего 
научного анализа объективных процессов общественной 
жизни давали  возможность В. И. Ленину выбирать на 
разных этапах развития революционного движения р а ­
бочего класса те новые и старые формы, которые наибо­
лее соответствовали потребностям развития революцион­
ного содержания.

Соответствие формы содержанию нарушается не 
только тогда, когда форма изж ила себя, и не только тог­
да, когда содержанию навязывается преждевременная 
форма, но и тогда, когда новое содержание не использу­
ет определенных старых форм или использует их непо­
следовательно, нерешительно, с колебаниями. Поэтому 
нигилистическое отрицание прогрессивной роли опреде­
ленных старых форм в развитии нового содержания не 
имеет ничего общего с марксистской диалектикой. Н о­
вое содержание может и должно использовать определен­
ную старую форму, проникая в нее, изменяя ее приро­
ду, побеждая ее, подчиняя потребностям своего р аз ­
вития.

Стало быть, старую форму нельзя рассматривать как 
раз навсегда отвергнутую, неспособную в соответствую­
щих условиях воплощать в себе новое содержание. Н аш а 
партия в своей деятельности исходила из того, что «вся­
кая организационная форма и соответствующие методы 
работы могут с изменением объективных условий р аз­
вития превратиться из форм развития партийной органи­
зации в оковы этого развития: и обратно, сделавшаяся 
негодной организационная форма может стать необхо­
димой и единственно целесообразной при возрождении 
соответствующих объективных условий»1.

1 КПСС в резолюциях..., Госполитиздат, 1953, ч. I, стр. 516.
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В объективной действительности старая форма сбра­
сывается новым содержанием не как самоцель, не ради 
«сбрасывания», а ради развития содержания. В зави­
симости от природы явлений и исторических условий их 
развития старая форма может быть сброшена, но ис­
пользована в других условиях, могут быть сброшены 
отдельные стороны, моменты формы, но другие сохране­
ны и т. д. Все дело зависит от того — соответствует ли 
та или иная форма содержанию. При этом прогрессив­
ность формы нельзя сводить к ее новизне. Прогрессив­
ной может быть и старая форма, если есть для этого 
соответствующие условия.

При рассмотрении вопроса об использовании много­
образия форм, в том числе и старых, новым содержанием 
нужно исходить из того, что новое содержание исполь­
зует определенные старые формы не для их увековечи­
вания, а для того, чтобы, используя все и всякие формы, 
проложить себе путь к окончательной победе над ста­
рым. «У нас, — писал В. И. Ленин, — есть теперь, с точ­
ки зрения развития международного коммунизма, такое 
прочное, такое сильное, такое могучее содержание рабо­
ты (за Советскую власть, за  диктатуру пролетариата), 
что оно может и должно проявить себя в любой форме, 
и новой и старой, может и должно переродить, победить, 
подчинить себе все формы, не только новые, но и ста­
рые, — не для того, чтобы со старым помириться, а для 
того, чтобы уметь все и всяческие, новые и старые фор­
мы сделать орудием полной и окончательной, решитель­
ной и бесповоротной победы коммунизма»1.

Ленинское учение об использовании старой формы 
новым содержанием придает тактике коммунистических 
и рабочих партий гибкость, действенность, творческий 
характер, облегчает их борьбу против правооппортуни­
стических и левосектантских доктринеров за слияние 
всех социалистических сил в один мощный поток про­
тив империализма, помогает им использовать все и вся­
ческие формы, средства, возможности для достижения 
полной и окончательной победы коммунизма.

Из анализа опыта использования нашей партией ста­
рых форм напрашивается прежде всего два вывода: во- 
первых, старая форма используется новым содержанием,

1 В. И. Ленин, т. 41, стр. 88—89.
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как правило, в сочетании, взаимодействии с новой фор­
мой; во-вторых, использование старой формы новым со­
держанием нельзя понимать как примирение с ней.

Следует особо подчеркнуть, что марксистское пони­
мание вопроса об использовании старой формы новым 
содержанием принципиально отличается от его абстракт­
ного догматического право- и леворевизионистского по­
нимания. В самом деле. Если наша партия шла и идет 
на практическое использование определенных старых 
форм для укрепления и развития дела коммунизма, то 
правые оппортунисты шли и идут на использование ста­
рых форм для сохранения капитализма, а «левые» — 
отвергают использование старых форм в принципе. 
КПСС сумела с успехом обеспечить победу социализма 
над капитализмом благодаря принципиальной, неприми­
римой борьбе против различных фальсификаторов м арк­
сизма. Большевизм, писал В. И. Ленин, вырос, окреп и 
закалился в борьбе против правого оппортунизма, с од­
ной стороны, против смахивающей на анархизм мелко­
буржуазной революционности — с другой.

Проводя соглашательскую политику с буржуазией и 
подчиняя рабочее движение капитализму, правые оппор­
тунисты признают только старые формы борьбы, в то же 
время они отвергают новые. «Левые» же в рабочем дви­
жении, столь же метафизически отрицая использование 
определенных старых форм новым содержанием, аван­
тюристически выдвигают несоответствующие, прежде­
временные формы, тем самым подрывая победу нового 
содержания. «Правое доктринерство, — писал В. И. Л е ­
нин, — уперлось на признании одних только старых форм 
и обанкротилось до конца, не заметив нового содерж а­
ния. Левое доктринерство упирается на безусловном от­
рицании определенных старых форм, не видя, что новое 
содержание пробивает себе дорогу через все и всяческие 
формы, что наша обязанность, как коммунистов, всеми 
формами овладеть, научиться с максимальной быстротой 
дополнять одну форму другой, заменять одну другой, 
приспособлять свою тактику ко всякой такой смене...»1.

Использование старой формы новым содержанием не 
есть некий произвол, ничем не обусловленное субъектив­
ное мнение, а есть проявление объективной диалектики,

1 В. И. Ленин, т. 41, стр. 89.
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проявление закономерностей развития. Чем обусловли­
вается, чем вызывается использование старой формы но­
вым содержанием?

Использование старой формы новым содержанием 
обусловлено прежде всего ведущей, решающей ролью са ­
мого содержания, потребностями его развития. Основой 
возникновения новых и использования старых форм яв­
ляются потребности развития самого содержания. О бъ­
ективно новая форма возникает не из старой формы, а 
из диалектики формы и содержания, где последнее игра­
ет ведущую роль. Новая форма не возникает, а старая 
не сбрасывается, пока содержание не подготовило соот­
ветствующих объективных условий для этого. С ледова­
тельно, если новое содержание еще не породило новой, 
высшей формы, то оно в силу объективной необходимо­
сти воплощается в старой форме, подчиняет ее себе, ис­
пользует ее для своего развития 1.

Вместе с тем, мы уже знаем, что новая форма, хотя 
и соответствует состоянию нового содержания, но соот­
ветствует не абсолютно, а относительно. Следовательно, 
новое содержание в известной степени воплощается и з 
определенной старой форме, используя и подчиняя своим 
потребностям как новую, так и старую формы в их взаи­
модействии. Новое содержание может выражаться не в 
одной единственной форме, а в нескольких — в зависи­
мости от характера и условий развития самого содерж а­
ния. Причем в определенных условиях та или иная ф ор­
ма нового содержания может быть господствующей. 
Господство той или иной формы не исключает использо­
вания остальных форм, а предполагает.

Одной из причин, объясняющих, почему новое со­
держание может и должно использовать определенные 
старые формы, является то, что одна и та же форма в 
определенных явлениях может воплощать в себе как од ­
новременно, так и в разное время различные по содерж а­
нию явления. Это объясняется как потребностями разви­
тия содержания, его изменчивостью, подвижностью, гак 
и относительной устойчивостью и самостоятельностью 
формы. При этом разные явления, выражающиеся в од­
ной и той же форме, отличаются друг от друга не по фор­

1 Как мы уже показали выше, новый результат в науке выраж а­
ется старыми понятиями до тех пор, пока не выработано самим хо­
дом науки нового соответствующего понятия.
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ме, а по содержанию. Поэтому видимость единства фор­
мального не должна заслонять качественного отличия по 
содержанию.

Использование старой формы новым содержанием 
объясняется, далее, тем, что переход от низшего к выс­
шему подготавливается процессом развития самого низ­
шего, в высшем воспроизводятся, сохраняются на более 
высоком уровне положительные черты в развитии низше­
го — объективно соблюдается преемственность, без ко­
торой невозможно ни возникновение, ни развитие нового; 
процесс развития происходит не прямолинейно, а как бы 
по спирали, где высшая, третья ступень якобы возвращ а­
ется к исходной, первой ступени. Развитие есть переход 
в новое, третье явление, сходное по форме с первым, но 
качественно отличное по содержанию, поскольку оно 
обогащено последующими приобретениями.

Вместе с тем не только новое содержание может ис­
пользовать старую форму, но и старое содержание — 
новую форму. Старое, реакционное содержание в одном 
случае может само породить «по своему образу и по­
добию» новую по времени, но реакционную по содерж а­
нию форму, отвечающую его задачам, а в другом — мо­
жет проникнуть в новую, прогрессивную форму, переро­
дить ее, изменить ее природу, подчинить себе,использо­
вать ее в тех же реакционных целях. Причем, в обоих 
случаях речь идет о регрессе, о методах, средствах, при­
емах и т. д. борьбы старого, реакционного против ново­
го, прогрессивного.

В первом случае борьба носит открытый характер. Во 
втором — завуалированный, когда то же реакционное 
содержание борется против прогресса, проникая в новую, 
прогрессивную форму, используя ее в своих целях.

Однако, эти взаимоотношения содержания и формы 
принципиально отличаются друг от друга. Если новое со­
держание использует старую форму для победы над ста­
рым и в конце концов добивается этой победы, то этого 
нельзя сказать об использовании старым содержанием 
новой формы. В единоборстве с новым содержанием ста­
рое, реакционное содержание рано или поздно терпит 
поражение, и новая, революционная форма наполняется 
новым революционным содержанием. Поэтому важной 
особенностью использования новой, высшей формы ре­
акционным содержанием является то, что само это ис­
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пользование носит кратковременный, преходящ ий  х ар ак ­
тер, поскольку новое, прогрессивное содержание неодо­
лимо одерживает верх над реакционным. Так, например, 
хотя эсеры и меньшевики в 1917 г. превратили Советы в 
придаток реакционного Временного правительства, влив 
в эту революционную форму конрреволюционное содер­
жание, большевики вскоре, изгнав их из Советов, в кор­
не изменили содержание. Советы стали революционной 
формой революционного содержания диктатуры пролета­
риата. Это — красноречивое подтверждение ж изненно­
сти, неодолимости нового революционного содержания, 
прокладывающего себе путь через все и всякие прегра­
ды, зигзаги, отступления и отклонения.

Итак, содерж ание и форма взаимно превращаются, 
взаим но переходят друг в друга. Их взаимопереход, 
взаимопревращение есть их внутренняя диалектика, их 
взаимодействие. Содержание переходит в форму, во- 
первых, поскольку переносит себя на форму, вследствие 
чего оно всегда оформлено; во-вторых, оно своим разви­
тием порождает новую, высшую форму и в определенной 
точке воплощается в нее, переходит в нее. Форма пере­
ходит в содержание в том, что она переносит себя на 
содержание, вследствие чего она содержательна; во-вто­
рых, утвердившаяся новая форма обусловливает корен­
ную переделку содержания, обеспечивает более разви­
тое, обогащенное приобретениями всей предшествующей 
истории развития, соответствие своему содержанию.

Взаимопревращение содержания и формы есть р аз ­
витие, восхождение, обусловливающее переход содерж а­
ния в существенное содержание — в необходимость.

Г Л А В А  С Е Д Ь М А Я  

НЕОБХОДИМОСТЬ И СЛУЧАЙНОСТЬ

§ 1. НЕОБХОДИМ ОСТЬ

Необходимость есть содержание в его сущности, в 
его действительности и представляет из себя следующий 
этап восхождения постигающего мышления к глубинным
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процессам, в конечном итоге, обусловленный потребно­
стями развития предметной деятельности человека.

Обсуждение проблемы необходимости и случайности 
шло по двум линиям: по линии философии — в логико­
гносеологическом плане и по линии частных наук — в он­
тологическом или натурфилософском плане, поскольку 
речь шла об исследовании законов науки.

В философии рабовладельческого общества категории 
необходимости, сущности, закона, причинности еще чет­
ко не расчленены, а слиты воедино. Н а этом уровне по­
знания, разумеется, могли иметь место отдельные абст­
рактные моменты, или догадки по проблеме. Так, в древ­
некитайской философии необходимость представлялась 
как всеобщее (дао), которое вносит порядок в хаос ве­
щей; в древнеиндийской философии было распростране­
но представление о карме (вечном нравственном миро­
порядке) ; в древнегреческой философии представления 
о необходимости выражаю т собою всеобщий миропоря­
док. У Гераклита Логос выступает как мировой порядок, 
которому подчиняются и вещи и люди; у Анаксагора  
упорядочивающим началом хаоса гомеомерий является 
мировой разум; у Демокрита необходимость объективна, 
является свойством самих вещей и все существует и про­
исходит в силу необходимости или естественной причи­
ны. Случайности нет, ибо случайность есть беспричинное; 
у Платона упорядочивающим и организующим началом, 
а также причиной возникновения вещей выступает ми­
стическая идея. Э пикур , развивая дальше атомизм Д е ­
мокрита, вносит идею случайности как составной мо­
мент движения атомов.

Хотя уже Демокрит рассматривает необходимость в 
связи со случайностью, впервые четко поставил вопрос об 
этих категориях Аристотель. Его заслуга в том, что он 
доказывал прежде всего объективность как необходимо­
сти, так и случайности. Особенно интересна мысль Ари­
стотеля о единстве этих категорий, о том, что нельзя от­
рицать или необходимость, или случайность, что обе су­
ществуют объективно и связаны друг с другом. Так, под­
вергая критике мистицизм Платона, великий мыслитель 
доказывал объективность необходимости в самих вещах; 
подвергая критике отрицание Демокритом случайности, 
он доказывал объективность случайности, утверждая, 
что «уничтожение случая влечет за собой нелепые по­
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следствия». Есть многое, что совершается не по необхо­
димости, а случайно.

Однако, выдвинув кроме материальной необходимо­
сти (материальной причины) и целевую причину в каче­
стве источника движения, Аристотель делает шаг в сто­
рону телеологии, поскольку целевая причина в сущности 
есть не что иное, как мистифицированная необходимость. 
Но и случайность у него носит такж е телеологический 
характер, ибо случай есть причина по совпадению для со­
бытий, происходящих по предварительному выбору цели.

Итак, в античной философии определялись две линии 
в понимании необходимости и случайности: демокритов ­
ская-материалистическая и платоновско-аристотелев ­
ская-телеологическая. Дальнейш ая разработка проблемы 
означала развитие этих двух линий — соответственно 
материалистами и идеалистами.

В естествознании и философии нового времени в свя­
зи с утверждением количественных методов познания 
природы и в особенности в связи с развитием механики 
вырабатывается механический взгляд на необходимость. 
По Ф. Б экону, необходимость — это форма или закон. 
Декарт  под необходимостью такж е понимает закон при­
роды, который выступает как правило, которое есть ча­
стичная или вторичная причина различных движений.

Спиноза  и французские материалисты XVIII в. отри­
цают, по примеру Демокрита, случайность. В их понима­
нии, ничто в природе не происходит случайно, все опре­
делено к существованию и действию из необходимости. 
Вместе с тем, поскольку этот материализм был механи­
ческим, то всякую необходимость и закон он сводил к 
законам механики. Эту ограниченность хотя и заметил 
Ф ейербах, который сделал попытку преодолеть ее, вы­
делив такие существенные признаки закона, как объек­
тивность, необходимость, всеобщность и познаваемость, 
тем не менее он не смог до конца ее преодолеть, посколь ­
ку он «восстановил в своих правах» собственно метафи­
зический материализм.

Одновременно с материалистической линией развива­
ется и линия идеализма. Юм отрицает объективность не­
обходимости и ее познаваемость. Он считает, что в яв­
лениях мы не можем открывать необходимую связь, что 
мы устанавливаем как эмпирический факт только то, что 
одно явление действительно следует за другим. А это об­
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стоятельство порождает привычку считать повторно сле­
дующие друг за другом явления необходимо связанны­
ми, что, в свою очередь, порождает представление (иллю­
зию) о закономерности.

Субъективистскую концепцию проблемы необходимо­
сти развивает дальш е Кант. Он считает, что необходи­
мость, закон существует лишь в рассудке, который не от­
раж ает  законы природы, а предписывает их ей. Отрицая 
объективную природу необходимости, Кант приходит к 
абсолютизации случайности, утверждая, что все вещи 
чувственно воспринимаемого мира совершенно случай­
ны и имеют всегда лишь эмпирически обусловленное су­
ществование. Сам же чувственно воспринимаемый мир 
не содержит в себе ничего, кроме явлений, а явления 
суть только представления, которые в свою очередь 
всегда чувственно обусловлены. П равда, Кант допускает 
наряду со случайностью вещей и некую необходимую 
сущность, однако последняя не связана с ними, оторвана 
от них, не есть их основа, неуловима и произвольна, 
она — пустое порождение мысли. Таким образом, Кант 
хотя и говорит о всеобщей обусловленности случайно­
стей, об их внутренней необходимой связи, но это скорее 
намек, чем теоретическое решение проблемы.

Следует подчеркнуть, что субъективистскую линию 
Ю ма-Канта в понимании необходимости и случайности 
в разной форме продолжали и продолжают ныне много­
численные представители современной буржуазной фи­
лософии: необходимость есть установленные волей связи 
представлений (Ш опенгауэр); необходимость в природе 
порождается нашей психологией (М ах); в мире сущест­
вуют только случайности, а необходимость есть априор­
ное умозрение (Витгенштейн); законы есть предписания, 
правила поведения (Ш л и к ) .  Случайность, утверждает, 
например, буржуазный философ А. Берр, является чем-то 
субъективным, относящимся к нам, к состоянию наших 
познаний. С точки зрения американского философа Сан­
таяны материальная действительность представляет со­
бой «поток случайностей», и то, что люди обычно прини­
мают за необходимость, есть «заговор случайностей». 
Западногерманский социолог В. Таймер считает, что в 
историческом процессе действует множество случайно­
стей, которые полностью исключают какую-либо необхо­
димость.
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Против кантианского понимания необходимости и 
случайности выступил Гегель . Его заслуга заключается в 
разработке диалектического взгляда как на эти катего­
рии, так и на весь процесс мышления. Классики м арк­
сизма, преодолев историческую ограниченность идеали­
стических и механико-материалистических учений об этих 
категориях, материалистически переосмыслив гегелев­
ское их понимание, разработали последовательно диалек­
тико-материалистическую целостную концепцию необхо­
димости, случайности, а такж е закона.

Категория необходимости имеет следующие аспекты.
Она, во-первых, есть содерж ание в его сущности или, 

что то же самое, сущность в ее модификации, а такж е 
сущность теоретического познания. Познание начинается 
со случайности. Но знание случайности есть содержание 
эмпирического познания, которое как момент необходи­
мости должно снять себя в последней теоретическим 
мышлением, задача которого состоит в том, чтобы в его 
противоречивых отношениях, в его противоречивом дви­
жении открывать более глубокие, существенные связи и 
отношения, а такж е синтезировать знания, выводить и 
объяснять единство всех сторон из самой необходимости. 
При этом выясняется, что самое случайность возможно 
понять лишь на основе необходимости, из самой необхо­
димости. Последняя, таким образом, подчиняет себе свое 
другое — случайность как свой собственный момент, оп­
ределяя основное направление развития.

Она, во-вторых, есть всеобщ ее . Сам факт вычлене­
ния всеобщего — сущности в единичных, случайных яв­
лениях есть познание необходимости. Последняя есть 
всеобщее в бытии, абсолютное опосредствование и неот­
делим а  от всеобщего, которое понимается не в ф орм аль­
нологическом смысле, а в диалектическом — как такое, 
которое удержало в себе богатство отдельного, особенно­
го, т. е. отраженное всеобщее в процессе познания напол­
няется богатством содержания самого предмета.

Она, в-третьих, есть закон. Одно из определений не­
обходимости — это ее устойчивость, поскольку она есть 
внутренняя, существенная связь. Необходимость — такая  
закономерная связь, которая остается равной себе в сме­
не явлений. Всеобщность и устойчивость есть определе­
ния такж е и закона, который в познании выступает как 
необходимая ступень восхождения, характеризующаяся
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вычленением всеобщей познаваемости и цельности про­
цесса.

Комментируя «Науку логики» Гегеля. В. И. Ленин 
выделяет следующие аспекты закона: 1) закон есть 
прочная, сохраняющаяся в явлениях устойчивость; 2) з а ­
кон есть идентичное в явлениях, спокойное отражение 
явлений, их тождество, основа, внутренняя необходимая 
связь. Закон не потусторонен явлению, но непосредствен­
но присущ последнему, является его собственным момен­
том. Ц арство законов есть спокойное отображение явля­
ющегося мира. Закон берет спокойное — и потому закон, 
всякий закон, узок, неполон, приблизителен; 3) закон 
есть существенное явление. Закон и сущность — поня­
тия однородные (однопорядковые), одностепенные, вы­
раж аю щ ие углубление познания человеком явлений ми­
ра; 4) закон есть отражение существенного в движении 
универсума. Поэтому явление есть нечто цельное, то­
тальное, а закон — часть. Явление богаче закона, пото­
му что оно содержит в себе закон и еще более — момент 
самодвижущейся формы 1.

Законы объективного мира — основа целесообразной 
деятельности человека, который зависит от них и ими 
определяет свою деятельность и ее направление. Посколь­
ку закон выражает генезис и синтетическое развитие яв ­
лений, постольку он содержит в себе тенденцию, направ­
ление развития, что лежит в основе направления практи­
ческой деятельности и научного предвидения.

Движение постигающего мышления в глубь явлений, 
в их закономерные связи вскрывает подвижность, из­
менчивость, обогащение самого закона, а также позна­
ния — будь это закон природы, общества или мышления. 
Так что устойчивость закона, как и сущности, необходи­
мости относительна и заключает в себе свое другое — 
изменчивость. Поэтому на каждой отдельной ступени ис­
тории материи и ее познания господствуют другие зако­
ны, т. е. другие формы проявления одного того же уни­
версального движения.

Так, в связи с углублением современного научного 
познания в микромир и исследованием массовых явле­
ний открыто единство тождества и различия динамиче­
ских и статистических законов. Тождество их состоит в

1 См. В. И. Ленин, т. 29, стр. 136—137.
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том, что эти два вида законов взаимопроникают, взаимо ­
обусловливают, друг без друга невозможны и взаимо ­
превращаются. Их различие состоит в том, что динами­
ческий закон проявляет, обнаруживает себя в каждом от­
дельном случае, в то время как статистический закон не 
проявляется в каждом отдельном случае, а проявляется 
лишь в массе явлений, в ансамбле случаев. Таким обра­
зом, хотя оба закона проявлять себя могут лиш ь в с лу ­
чайной форме, но сама эта форма заключает в себе раз­
личие: в одном случае форма проявления закона есть 
каждое единичное, отдельное; в другом — масса. Эти з а ­
коны являются универсальной формой отражения дейст­
вительности, обусловленной всеобщими формами обще­
ственно-исторической деятельности людей. Обществен­
ная жизнь в своей сущности функционирует во всеобщих 
формах деятельности, что прежде всего выражается в ха­
рактере орудий труда, являющихся решающим показате­
лем уровня развития материальной и духовной культу­
ры. Орудия труда каждой конкретной исторической эпо­
хи в снятом, переплавленном виде содержат в себе все 
завоевания прошлых поколений, всей цивилизации.

Вместе с тем, производством орудий труда не исчер­
пываются всеобщие формы деятельности людей. Этими 
формами характеризуются экономические, политические, 
культурные, идеологические и т. д. отношения. Сами же 
всеобщие формы обусловлены законами, которые своим 
объективным бытием определяют направление, тенден­
цию, стороны, аспекты деятельности людей. Действуя 
сообразно с объективными законами, люди выражают 
свое отношение к ним во всеобщих формах, поскольку 
закон, как сказали, есть всеобщее. Следовательно, сами 
законы предопределяют способ их использования: все­
общие формы деятельности людей зависят от характера 
используемых законов.

Вместе с тем, использование обществом объективных 
законов природы, овладение ими означает господство 
общества над силами и законами природы. Не законы 
природы господствуют над законами общества, а наобо­
рот. Общество развивается не по законам природы, а 
по своим, общественным законам. Законы же природы 
служ ат обществу через призму общественных отношений. 
Следовательно, всеобщие формы деятельности людей 
реализуются по законам общественной жизни.
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Необходимость, в-четвертых, есть действительность, 
цельность, совокупность моментов которой в своем раз­
вертывании оказывается необходимостью. «Абсолютная 
необходимость есть истина, в которую возвращаются 
действительность и возможность вообще, равно как и 
формальная и реальная необходимость»1. Поскольку не­
обходимость есть этап углубления познания, этап проду­
цирования абстракций и восхождения от абстрактного к 
мысленно-конкретному, постольку движение дальше, по 
линии восхождения ко все более точному пониманию 
внутренней гармонии и закономерности мира, т. е. р аз ­
вертывание всей совокупности моментов действительно­
сти есть сущность диалектического познания.

§ 2. СЛУЧАЙНОСТЬ

Необходимость есть случайность в своей действитель­
ности. Необходимость заключает в себе и для себя свой 
собственный момент — случайность, которая выступает 
как необходимость в форме своего бытия. Необходи­
мость возможна и мыслима только в случайности, в слу­
чайной форме. Поэтому случайность есть абсолютная 
необходимость.

Случайность, во-первых, есть способ бытия необходи­
мости. Подобно тому, как содержание возможно только 
в форме, так и необходимость возможна только в случай­
ности и не может существовать без нее. «Случайное, 
необходимо, — пишет Гегель, — потому, что действитель­
ное определено как возможное и тем самым его непосред­
ственность снята, растолкнута так, что она раскалывает­
ся на основание  или в себе — бытие и на обоснованное , 
а такж е потому, что эта его возможность, соотношение 
основания, безоговорочно снята и положена как бытие»2. 
Поэтому научной критики не выдерживает кочующая по 
учебникам фраза , что случайность — это то, что «может 
быть, но может и не быть». Эта ф раза  не выражает дей­
ствительного взаимоотношения необходимости и случай­
ности, ибо допускает возможность бытия необходимости 
без случайности. Между тем, случайность необходима, 
так как без нее не может быть никакой необходимости.

1 Гегель. Соч., т. V, стр. 667.
2 Там же, стр. 658.
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Следовательно, случайность обязательно долж на быть 
для бытия необходимости. Но какой именно момент не­
обходимости в данных усло ви ях  выступит способом ее 
бытия, т. е. случайны м , — это зависит от самой необхо­
димости и ее условий  и обстоятельств. Поэтому, чтобы 
не было недоразумения в этом отношении, нужно эту 
ф разу изменить, подчеркнув прежде всего обязательность 
и необходимость случайности. Или же утверждается, что 
случайность не имеет в себе основания. Это верно, но 
наполовину. И прав Гегель, когда пишет: «Случайное... 
не имеет основания потому, что оно случайно; и оно точно 
так  же имеет некоторое основание, потому, что оно слу­
чайно»1.

Случайность, во-вторых, есть форма проявления не­
обходимости и дополнение к ней. Подобно тому, как сущ­
ность проявляется в своих явлениях, так и необходи­
мость может проявляться только в случайности. Необ­
ходимость — это содержание, проявляющее себя в своей 
форме — случайности.

Случайность, в-третьих, есть результат пересечения 
необходимостей; она, в-четвертых, есть явление в его изо­
лированности и непознанности; она, в-пятых, есть внеш­
няя, несущественная, нехарактерная связь или момент; 
она, в-шестых, есть исключение из закономерных связей, 
из законосообразного порядка вещей; она, в-седьмых, 
есть момент возникновения нового явления, неустойчи­
вое, не ставшее еще прочным, отношение; она, в-восьмых, 
исходный пункт познания. Поскольку последний аспект 
менее всего исследован в литературе, то целесообразно 
несколько задерж аться на нем.

Случайность — исходный пункт познания, само воз­
никновение явлений носит характер случайности. Объек­
тивным источником как исходного пункта позна­
ния и случайного знания о предмете является слу­
чайный характер возникновения самого предмета. Ге­
гель, характеризуя форму возникновения явлений как 
начало явлений, писал, что случайность есть сфера воз­
никновения и прехождения. М аркс и Энгельс подчерки­
вали, что возникновение первоначально существует в 
случайном факте. Так, наемный труд, в котором уже со­
держится в зародыше весь капиталистический способ 
производства, существует с давних времен в единичной,

1 Гегель. Соч., т. V, стр. 657.
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случайной форме. Случайный характер возникновения 
различных сторон капиталистического производства по­
стоянно отмечается в «Капитале». Обмен товаров начи­
нается там, где кончается община, в пунктах ее соприкос­
новения с чужими общинами или членами чужих общин. 
Но случаен не только сам обмен товаров как определен­
ных потребительных стоимостей, но и их количественное 
меновое отношение первоначально совершенно случайно. 
Всеобщая форма эквивалента появляется и исчезает вме­
сте с тем мимолетным общественным контактом, который 
вызвал ее к жизни. Попеременно и мимолетно выпадает 
она на долю то одного, то другого товара. Но с развити­
ем товарного обмена она прочно закрепляется исключи­
тельно за определенными видами товаров, или кристал­
лизуется в форму денег. С каким именно видом товара 
она срастается — это сначала дело случая.

Случайному характеру возникновения объективного 
явления соответствует случайный характер знания о нем. 
Это значит, что случайность является формой выражения 
незнания, ибо до тех пор, пока мы не знаем закономер­
ности, необходимости того или иного явления, знание о 
нем случайно. В этой связи под случайностью понимает­
ся незнание необходимости предмета, когда в нем еще 
не обнаружена необходимость, когда предмет выступает 
как чувственно-конкретное и еще не существует в созна­
нии как необходимость, а пока является лишь совокуп­
ностью свойств.

Этот видимый момент случайности был подмечен р я ­
дом домарксистских философов, но в то же время ими 
абсолютизирован, поскольку под случайностью понимал­
ся только этот единственный аспект. Абсолютизация это­
го момента, видимо, породила другую крайность — его 
полное отрицание в нашей философской литературе. 
Стремление преодолеть историческую ограниченность в 
понимании необходимости и случайности привело от­
дельных наших авторов к полному игнорированию этого 
аспекта случайности. А это значит, что критика ими Д е ­
мокрита, Спинозы бьет мимо цели. В самом деле, если 
одни абсолютизируют этот момент (аспект) случайности, 
а другие его полностью отвергают, то они сходятся в 
том, что искажаю т познание не только случайности, но и 
необходимости.
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§ 3. ВЗАИ М О П РЕВРАЩ ЕН И Е НЕОБХОДИМОСТИ  
И СЛУЧАЙНОСТИ

Случайность, как уже говорилось, исходный пункт по­
знания необходимости. Таким исходным пунктом может 
быть как результат предшествовавшего познания, так и 
предполагаемый результат исследования, как чувствен­
ное созерцание, так  и момент этапа абстрактного мышле­
ния. В чувственном созерцании предмет исследования, 
вырванный из всеобщей связи, выступает в своей непо­
средственности и есть лишь явление  и случайность, пред­
ставляющая из себя выражение внешности, незнания 
закономерности, необходимости. «До тех пор, — писал 
Ф. Энгельс, — пока мы не можем показать, отчего зави­
сит число горошин в стручке, оно остается случайным»1. 
Или: «Назвать имя? — но имя — случайность, и самую  
суть вещи не выражает» 2.

Недостаточность в понимании категории случайно­
сти состоит не в том, что последняя имеет действительно 
такой момент, а в другом — в абсолютизации этого мо­
мента, что приводит к метафизическому отрицанию слу­
чайности и к гипостазированию необходимости. Это мы 
видим на примере положения «наука — враг случай­
ности».

Как показано ранее, историческая ограниченность 
домарксистской философии в проблеме необходимости и 
случайности, кроме всего прочего, состояла и в том, что 
абсолютизировалась необходимость, либо случайность. 
Причем признание случайности рассматривалось как ре­
зультат «собственной нерассудительности» (Демокрит), 
«несовершенства знания» (Спиноза), «незнания законов 
природы» (Гольбах) и т. д. Таким образом, положение 
«наука — враг случайности» фактически существует 
давно, можно сказать, со времени возникновения фило­
софии и является плодом абстрактных, односторонних 
представлений.

С возникновением диалектического материализма 
пришел конец и старому способу рассмотрения, и этому 
положению. Однако с некоторых пор в нашей литерату­
ре оно было возрождено на «высшей основе». Причем 
само оно претерпевало разные «модификации». Одно

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 20, стр. 534.
2 В. И. Ленин, т. 29, стр. 250.

277



время это положение интерпретировалось так: по мере 
развития науки случайности будут неуклонно сокращ ать­
ся и в конце концов при коммунизме исчезнут вовсе. 
Очевидно, чувствуя неистинность такой его  интерпрета­
ции, некоторые авторы решили несколько перестроиться 
и стали это положение понимать не в том смысле, что 
наука отрицает существование случайности, а в том, 
что наука не должна останавливаться на этом, за слу­
чайностями должна раскрывать необходимость, законо­
мерность. Но возникает вопрос: почему наука — враг
только случайности, а не необходимости? Ведь она изу­
чает как случайность, так и необходимость. Но коль ско­
ро наука изучает и случайность, и необходимость, а в 
этом изучении  суть ее «враждебности», то следовательно, 
она враг как случайности, так и необходимости, а не 
только одной случайности. Но в таком случае это по­
ложение превращается в бессмыслицу.

Сказанное, разумеется, не исключает того положе­
ния, что эмпирическое знание есть случайное знание. Т а ­
кое знание, отраж ая  внешние, случайные стороны и свой­
ства предмета, является продуктом абстрактно-односто­
ронних представлений рассудка, которое должно быть 
снято восхождением к необходимости. Переход от знания 
случайного к знанию необходимого является закономер­
ным процессом восхождения и обусловлен потребностями 
как познания, так и общественно-исторической практики. 
То, что было случайным на низком уровне познания и 
практики, становится необходимым на их высшем уровне. 
Это взаимопревращение есть их собственная внутренняя 
необходимая естественная деятельность.

Поскольку случайное есть момент возникновения не­
обходимости, оно закономерно снимает себя в последней, 
развивается, переходит в сферу необходимости, которая 
есть, по выражению Гегеля, «высочайшая вершина бы­
тия и рефлексии». М аркс показал, что первоначальный 
случайный обмен товаров закономерно проходит путь 
исторического развития, превращаясь из случайного в 
необходимость. Потребность в чужих предметах потреб­
ления мало-помалу укрепляется. Постоянное повторение 
обмена делает его регулярным общественным процессом. 
Случайно обмениваемый предмет еще не получает ника­
кой формы стоимости, не зависимой от его собственной 
потребительской стоимости, или от индивидуальных по­
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требностей обменивающихся лиц. Но необходимость та ­
кой формы развивается по мере того, как возрастает 
число и многообразие товаров, вступающих в процесс 
обмена. Д л я  познания этой необходимости нужно восхо­
дить к разуму, к теоретическому ее выражению в опре­
делениях понятия: «Если цена есть меновое отноше­
ние ,— пишет В. И. Ленин, — то неизбежно понять разни­
цу между единичным, меновым отношением и постоянным; 
между случайным и массовым, между моментальным и 
охватывающим длительные промежутки времени. Р аз  
это так, — а это несомненно так, — мы столь же неиз­
бежно поднимаемся от случайного и единичного к устой­
чивому и массовому, от цены к стоимости»1. От эмпири­
чески наблюдаемого и случайного к умопостигаемой не­
обходимости — таков путь превращения случайного в 
необходимое.

Но это, гак сказать, половина пути познания необхо­
димости. Д ругая  половина состоит в якобы возврате к 
случайности, в переходе необходимости в случайность на 
высшей основе. Этот переход характеризуется синтезом 
абстрактных определений, обрастанием необходимости 
своими модификациями, своими формами бытия и прояв­
ления. Анализ дополняется синтезом, точнее, переходит 
в него. «Синтетическое познание стремится постигнуть 
то, что есть, т. е. уразуметь многообразие определений 
в их единстве. Поэтому оно есть вторая посылка умоза­
ключения, в которой оказывается соотнесенным разное  
как таковое. Его последняя цель заключается поэтому 
в необходимости вообще»2. Генетическое и синтетическое 
развитие необходимого в случайном , как единства в м но­
гообразном, как мысленно-конкретного  — такова вторая 
половина пути познания необходимости. Несуществен­
ное, случайное, развиваясь, превращается в необходимое , 
и, наоборот, необходимое , развиваясь, превращается в 
случайное  — таков путь взаимопревращ ения необходи­
мости и случайности .

Сказанное должно быть дополнено соображением, 
что поскольку познание есть неисчерпаемый процесс, 
есть бесконечное приближение к ряду кругов, к спирали, 
то познание самой необходимости есть такж е неисчерпа­
емый процесс. Поэтому в науке появившаяся новая «слу­

1 В. И. Ленин, т. 25, стр. 47 (подчеркнуто нами — А. М.).
2 Гегель, Соч., т. VI, стр. 260—261.
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чайность опрокидывает существовавшее до сих пор по­
нимание необходимости. Прежнее представление о не­
обходимости отказывается служить. Сохранять его — 
значит навязывать природе в качестве закона противоре­
чащее самому себе и действительности произвольное че­
ловеческое определение, значит тем самым отрицать вся­
кую внутреннюю необходимость...»1. Новое понимание 
необходимости есть новый, высший уровень познания, 
есть углубление познания. И каждое новое понимание 
необходимости, вбирая в себя старые, обогащается, 
становится конкретнее, содержательнее, вы раж ая собою 
диалектику восхождения вообще и перехода в причин ­
ностъ, в частности.

Г Л А В А  В О С Ь М А Я

ПРИЧИНА И СЛЕДСТВИЕ  

§ 1. ПРИЧИНА

Причина есть сущность в ее действии. «Субстанция 
обладает... действительностью лишь как причина»2.

В домарксистской философии вопрос о причинности 
был связан, главным образом, с вопросом о свободе во­
ли. Борьба детерминизма и индетерминизма вокруг это­
го вопроса вы раж ала собой противоположность двух ос­
новных направлений в философии. Детерминизм, как 
порождение материализма, доказывал, что все явления, 
в том числе, и воля, детерминированы, что нет абсолют­
но независимой, ничем не детерминированной, абсолютно 
свободной воли, что воля определяется от нее не зави­
сящими объективными факторами. Индетерминизм, как 
порождение мистики и идеализма, напротив, утверждал, 
что воля есть самоопределение духа, ничем не детерми­
нирована, абсолютно свободна, не зависит ни от чего, и 
если бы она не была таковой, человек был бы невменяе­
мым, что свобода воли есть не что иное, как самосозна­
ние, что она есть первопричина всего и т. д. и т. п.

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 20, стр. 536.
2 В. И. Ленин, т. 29, стр. 142.

280



В античной философии детерминизм отстаивали Ге­
раклит, Демокрит, Эпикур и другие материалисты. В но­
вое время он получает свое дальнейшее развитие у Га­
лилея, Бэкона, Спинозы, Гоббса, Декарта, Ломоносова, а 
такж е у французских материалистов XVIII в. Так, со­
гласно Ф. Б экону , в основе всякого истинного знания 
лежит нахождение причины. Главный предмет, который 
следует постоянно иметь в виду, это сама материя, а так ­
же и различное ее устройство и превращения. Нельзя 
познать материю и ее свойства без знания причин явле­
ний. Поэтому задача  науки состоит в том, чтобы рассе­
кать природу и путем индуктивного метода отыскивать 
причины явлений. Но для этого нужно познать форму. 
Под познанием причин Бэкон понимает познание «про­
стых форм». Л ап л ас  считал, что если бы существовал ум, 
осведомленный в данный момент о всех силах природы 
в точках приложения этих сил, то не осталось бы ничего, 
что было бы для него недостоверно, и будущее, так же 
как и прошедшее, предстало бы перед его взором.

Материалистическому детерминизму противостоит 
индетерминизм, который имеет многочисленные разно­
видности — начиная от религиозного мифа о «сотворе­
нии мира богом» и кончая «теориями» современных не­
опозитивистов, отрицающих объективную причинность. 
В античной философии материалистическому детерми­
низму Демокрита противостояла платоновско-аристо­
телевская телеологическая разновидность индетерминиз­
ма, которая в дальнейшей своей эволюции принимает в 
особенности в схоластике законченную форму. Аристо­
тель считал, что все вещи — живые и неживые — содер­
ж ат  в себе активное нематериальное целеполагающее 
начало — энтелехию  и имеют свое предназначение. В ми­
ре господствует не объективная причинность, а мистиче­
ская цель. Следует заметить, что Аристотель, а позже 
Гегель на более высоком уровне, в такой мистической 
форме проводили верную мысль о подчинении элементов 
системе, части — целому. Но так или иначе, телеологи­
ческий взгляд на мир служил основой мистического до­
казательства бытия бога и закрывал дорогу к позна­
нию действительных причинно-следственных связей. 
Ф. Энгельс, высмеивая телеологов, отмечал, что, следуя 
им, можно прийти к таким нелепым выводам, что кошки 
были созданы, чтобы пожирать мышей, а мыши — что­
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бы быть пожираемыми кошками, а вся  природа — что­
бы доказать мудрость творца 1.

Другой разновидностью индетерминизма является 
юмистская концепция, которая представлена много­
численными разновидностями современной буржуазной 
философии. Суть этой концепции в субъекивизме, в 
отрицании объективного характера причинности. Так, 
Д . Юм считал, что опыт не содержит в себе необходи­
мости причинной связи. В нем содержится лишь то, что 
одно явление следует за другим. Явления же сами со­
вершенно отделены и изолированы друг, от друга; одно 
явление следует за другим, но никогда нельзя заметить 
между ними связи; они, по-видимому, соединены, но ни­
когда не бывают связаны  друг с другом. Против такого 
понимания причины и следствия возраж ал Кант, но в 
сущности он отстаивал субъективистский взгляд на эти 
категории, ибо последние, в его понимании, хотя и яв ­
ляются необходимыми, представляют собой априорные 
формы рассудка, которые привносятся в мир явлений 
познающим субъектом. Поэтому различие между юмист­
ским и кантианским пониманием причинности есть вто­
ростепенное различие между агностиками, которые схо­
дятся в главном — в отрицании объективной причинно­
сти.

Субъективно-идеалистическую разновидность инде­
терминизма развивали дальше махисты, представители

1 В этой связи не лишне напомнить, что в нашей литературе д а ­
ется в целом правильная критика телеологии Но после того как из­
рядно высмеивают телеологов подчас опрометчиво начинают дока­
зывать истинность того, что опровергли. Например, говорят о «целе­
сообразном строении растений и животных», даж е о «целесообразно­
сти строения стебля растения, который служит образцом для архи­
тектора». Эти авторы убеждают себя и читателя в том, что они эту 
целесообразность в отличие от телеологов понимают материалисти­
чески. Но это напрасный труд, ибо сколь бы «убедительно» не дока­
зывал автор свой материализм, если он стеблю растения приписал 
цель, целесообразность, он, по меньшей мере подошел к телеологии. 
Очевидно для ясности нужно последовательно и четко отмежеваться 
от телеологии, заявив решительно: в природе никакой целесообраз­
ности нет и быть не может. Целесообразная деятельность, цель — 
это специфически человеческая деятельность, подчиняющаяся объек­
тивным закономерностям развития общества. В природе же дейст­
вуют слепые бессознательные силы и нет места для сознательной це­
ли. Что же касается «целесообразного» строения животных и расте­
ний, то это не целесообразность, а приспособление. Вещи надо назы­
вать своими именами.
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баденской школы — Виндельбанд, Риккерт и др., кото­
рые считали, что принцип причинности неприменим к об­
ществу, а современные неопозитивисты отвергают при­
чинность тем, что ограничивают ее действие сферой ло­
гики. Такая точка зрения на причинность в сущности 
ничем не отличается от телеологической. Это признают 
и сами неопозитивисты. Так, Шлик писал, что каузаль­
ность и телеология не должны различаться вообще. По 
его мнению, представление о причинности несовместимо 
с современной наукой. Подобных же взглядов придер­
живался прагматист Д. Дьюи, который ограничивал дей­
ствие причинности только сферой схоластической логи­
ки, утверждая, что категория причинности «скорее логи­
ческая, чем онтологическая», а закон причинности пред­
ставляет из себя «упорядоченные выводы», связанные 
друг с другом логической последовательностью.

Современная буржуазная философия паразитирует 
на затруднениях роста науки. Она так и «липнет» к вид­
ным естествоиспытателям и немедленно заполняет свои­
ми «идейками» вакуум научного мировоззрения, об ра­
зовавшийся у них в результате незнания основных прин­
ципов диалектического материализма. Так, в связи с ин­
терпретацией причинно-следственных связей в кванто­
вой физике под влиянием неопозитивистского индетер­
минизма видные зарубежные физики Н. Бор, Гейзенберг, 
М. Борн, Д и р ак  и др. одно время основные законы кван­
товой теории стали истолковывать в духе неопозитивист­
ского индетерминизма, доказывали несовместимость 
квантовой теории с принципом причинности. Например,
Н. Бор считал, что принципы квантовой механики «не­
совместимы с самой идеей каузальности». По мнению 
американского физика В. Бриджмена, в области мель­
чайших частиц закон причины и следствия не действу­
ет. К тому ж е выводу приходил д аж е  Гейзенберг, впер­
вые установивший соотношение неопределенностей. Со­

временная атомная физика, писал он, отменяет закон
причины и следствия, или по крайней мере частично л и ­
шает его силы. Индетерминистической называет кванто­
вую теорию П. Феврие, поскольку эта теория, с 
его точки зрения, не может указать измерения, по ре­
зультатам которых можно было бы предсказать с до­
стоверностью результаты какого-либо последующего 
измерения.
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Как видим, рассуждения о неприменимости принци­
па причинности к микромиру исходят из того, что точ­
ное знание природы или ее определенного участка счи­
тается достаточным для того, чтобы заранее определить 
будущее. Иными словами, причинность, по их мнению, 
есть не что иное, как предсказуемость. Она имеет место 
тогда, когда принципиально возможно сделать одно­
значные предсказания будущего состояния явления на 
основе знания о состоянии явления в настоящем. Если 
мы не знаем настоящего и предсказать будущее не мо­
жем, то в этом случае нельзя говорить о существовании 
причинной связи. Следовательно, незнание причины есть 
ее отсутствие.

Секрет этого недоразумения состоит в том, что в 
классической физике под причинностью понимали пред­
сказуемость. Механически распространив такое понима­
ние причинности на микрочастицы, эти видные физики 
не могли не прийти к отрицанию причинности в микро­
мире, поскольку, по их мнению, невозможно измерить с 
желаемой точностью в одно и то же время положение 
в пространстве и скорость движения атомных частиц. 
Если можно очень точно измерять положение частицы 
в пространстве, то в этом случае благодаря воздействию 
измерительных приборов становится в известной степе­
ни неопределенным знание скорости частицы и, наобо­
рот, становится неопределенным знание положения ча­
стицы в пространстве, если точно измерена ее скорость. 
Но раз принципиально невозможно в настоящем точно 
определить состояние микрочастицы, то невозможно 
предсказать ее состояние и в будущем. Следовательно, 
причинности в микропроцессах нет. М ежду тем ни еди­
ное достижение квантовой теории не дает никакого ос­
нования для таких индетерминистических выводов.

На самом деле причинность в микропроцессах не ис­
чезает, а проявляется в особой, качественно-своеобраз­
ной форме, а не в механической. Как доказывает совре­
менная физика, формой выражения причинности в обла­
сти атомных объектов является вероятность. Поскольку 
микрообъект проявляет себя только во взаимодействии 
с прибором при данных внешних условиях, то результат 
этого взаимодействия не может быть предсказан с до­
стоверностью на основании предшествовавших наблюде­
ний, как бы ни были точны последние, «не является, во­
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обще говоря, предопределенным однозначно, а обладает 
лишь некоторой вероятностью. Серия таких взаимодей­
ствий приводит к статистике, соответствующей определен­
ному распределению вероятностей».1

Иными словами, поведение микрообъектов подчиняет­
ся не механико-динамическим, а статистическим законо­
мерностям.

Таким образом, развитие наук, дальнейшее проник­
новение познания в сущность процессов, происходящих 
в микромире, интенсивное развитие общественной п рак­
тики, на каждом шагу подтверждают детерминизм. Не 
случайно поэтому, что заблуждение упомянутых выше 
физиков было кратковременным и вскоре наметился их 
переход на позиции детерминизма.

Современная революция в физике, которая развер­
тывается по трем основным направлениям — учение а  
строении материи, теория относительности и квантовая 
теория, — характеризуется невиданным в прошлом про­
грессом в познании природы, коренной ломкой старых 
физических понятий, созданием принципиально новых 
идей и теорий. В частности, эти достижения потребовали 
от физиков пересмотра понимания классической механи­
кой причинности как предсказуемости. Незнание основ­
ных принципов диалектического материализма привело 
к тому, что некоторые физики пришли к неверному вы­
воду о несовместимости соотношения неопределенностей 
квантовой механики с принципом причинности. Если нам 
еще не удалось установить нахождение микрочастицы 
в состоянии, в котором имели бы определенное значе­
ние одновременно координаты и импульсы, то это еще 
не значит, что такое соотношение неопределенностей бес­
причинно. Н езнание причины не есть отсутствие объек­
тивной причины.

По мнению советских физиков, соотношение неопре­
деленностей выражает объективную, реально сущест­
вующую корпускулярно-волновую природу микрочастиц. 
Так, Д. И. Блохинцев считает, что соотношение неопре­
деленностей выражает объективное свойство ансамбля 
микрочастиц, обусловленное их корпускулярно-волновой 
природой. Если бы микрочастицы обладали только кор­
пускулярными или только волновыми свойствами, то мы

1 В. А. Фок. Квантовая физика и философские проблемы. «Воп­
росы философии», № 4, 1970, стр. 61.
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не имели бы в квантовой механике соотношения неопре­
деленностей. По мнению В. А. Фока, соотношение не­
определенностей выражает границы применимости к 
микрочастицам механических понятий координаты и 
скорости. Ограничение применимости механических по­
нятий координаты и скорости к микрочастицам обуслов­
лено тем, что частицы вследствие своей корпускулярно- 
волновой природы объективно не имеют одновременно 
определенных координат и скоростей, а следовательно, их 
состояние не может быть характеризовано одновремен­
ным заданием этих параметров.

Мы раньше уже говорили, что ни одна наука не мо­
жет остановиться на достигнутом уровне, довольство­
ваться тем, что уже завоевано ею. Н аука есть непре­
рывный диалектический процесс проникновения в глуби­
ны действительности. И она каждым своим шагом бу­
дет все более убедительно доказывать причинные связи, 
существующие объективно, независимо от того, позна­
ны они или нет; умеем ли мы на основе знания состоя­
ния того или иного объекта в настоящем предсказать 
его состояние в будущем; умеем ли отраж ать эту связь 
состояний математически или не умеем. Безусловно, что 
и физика не остановится на современной интерпретации 
соотношения неопределенностей. История развития нау­
ки и практики показывает, что в природе нет принципи­
ально непознаваемых вещей, а существуют лишь вещи, 
которые не познаны или недостаточно глубоко познаны.

Если микрочастицы имеют одновременно определен­
ные координаты и скорости, то невозможность их точно­
го измерения в рамках существующей теории и на дан­
ном уровне вовсе не означает невозможности их более 
точного определения в рамках другой теории, на другом 
уровне. Именно к такому, на наш взгляд, верному выво­
ду пришел Эйнштейн, интерпретируя указанную антино­
мию — проблему в квантовой теории. Он доказывал, что 
микрочастица действительно имеет определенные коор­
динаты и скорость, но вмешательство прибора не допу­
скает одновременного их измерения. Отсюда он сделал 
вывод, что проблема не решена, она существует, что 
квантовая механика неполна, поскольку она не дает 
способа измерить то, что существует вне прибора, объ­
ективно. А раз есть проблема, она должна быть решена. 
Дальнейшее развитие физики неизбежно приведет к
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созданию новой, более полной и более совершенной тео­
рии, которая позволит определить эти величины с точ­
ностью, превосходящей точности, определяемые ныне 
соотношением неопределенностей.

Все это показывает, что незнание материалистиче­
ской диалектики или неумение применять ее принципы 
к научному исследованию мстит за себя тем естествен­
никам, которые в трудный период ломки старых пред­
ставлений и возникновения новых попадаются на удочку 
неопозитивистской философии, мешающей развитию нау­
ки. Вместе с тем все это показывает, что современная 
наука не может успешно развиваться без диалектическо­
го материализма, и, в частности, без ясного понимания 
того, что «действительно важный теоретико-познава­
тельный вопрос, разделяющий философские направле­
ния, состоит не в том, какой степени точности достигли 
наши описания причинных связей и могут ли эти описа­
ния быть выражены в точной математической форму­
ле, — а в том, является ли источником нашего познания 
этих связей объективная закономерность природы, или 
свойства нашего ума, присущая ему способность позна­
вать известные априорные истины».1

Диалектический материализм есть преодоление огра­
ниченности всех прошлых учений о причинности. Реш и­
тельно отвергнув откровенный субъективизм и мистику 
и столь же решительно удерж ав разумные, диалектиче­
ские моменты, классики марксизма вместе с тем вскры­
ли историческую ограниченность детерминизма метафи­
зического материализма. Хотя борьба этого детермини­
зма против индетерминизма сыграла важную роль в 
возникновении диалектико-материалистического реше­
ния проблемы причинности, тем не менее этот детерми­
низм имел ту слабость, что он был механистическим, м е­
тафизическим, т. е. односторонним, абстрактным. Его 
основной недостаток в том, что он был созерцательным, 
пытался на эмпирическом уровне доказывать необхо­
димость, причинность и т. д., не видя того, что только 
теоретически осмысленная практика, общественно-ис­
торическая деятельность человека «производит провер­
ку насчет причинности» (Энгельс). Будучи механисти­
ческим, старый материализм под причиной понимал не­
кую силу, заключенную в предмете, ее носителе, кото­

1 В. И. Ленин, т. 18, стр. 164.
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рая, действуя на другой предмет, вызывает следствие — 
механическое движение. На этом эмпирическом уровне 
рассудку представлялось, что одна сторона взаимодей­
ствия активна, а другая лишь пассивна. Такое односто­
роннее понимание взаимодействия, разумеется, обуслов­
лено характером самого рассудка, который действует 
разделяющим и абстрагирующим образом и внимание 
в основном сосредоточивает на количественном резуль­
тате действия причины, не видя того, что «все процессы 
природы двусторонни: они основываются на отношении 
между, по меньшей мере, двумя действующими частями, 
на действии и противодействии»1.

Из сказанного выше можно сделать следующие вы­
воды: 1) появление нечто не может быть результатом 
одностороннего действия одних явлений на другие, а 
порождается их взаимодействием. Поэтому прежде все­
го нужно подчеркнуть, что чем бы то ни была причина, 
она должна выражать собою взаимодействие; 2) по­
скольку последнее имеет место как между внутренними 
сторонами предмета, так и между предметами, а такж е 
между предметом и его внешними сторонами, связями, 
познание должно сосредоточить свое основное внима­
ние на раскрытии внутренних причин , на обнаружении 
и фиксации внутреннего источника самодвиж ения я в л е ­
ний; 3) вследствие того, что в действительности нечто 
возникает в результате действия не одной единственной 
причины, а бесчисленного множества взаимодействую­
щих и переплетающихся причин, признание взаимодей­
ствия причин еще не выводит познание за рамки меха­
нистического представления. После того как учтены все 
возможные причины, познание должно восходить к гл а в ­
ной, ведущ ей, реш ающей причине, вычленять, оттенять, 
подчеркивать и фиксировать ее; 4) поскольку само пред­
ставление об одностороннем характере причинной связи 
как раз и возникло прежде «из действия человеческого 
организма на внешний мир и, далее, из земной механи­
ки»2, необходимо идти дальше, глубже и во взаимодей­
ствии человека с природой выделять, подчеркивать а к ­
тивную предметную деятельность человека  — сущность 
самого этого взаимодействия, ибо, как показали раньше, 
противоположности единства неодинаковы. Именно в

1 К . Маркс и Ф. Энгельс, т. 20, стр. 404.
2 Там же, стр. 404.
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активном взаимодействии с природой человек выделяет 
себя из нее, проявляет свою сущность, становится самим 
собою.

Таким образом, причина есть сущность в действии, 
т. е. сущность, рож дающая следствие; она есть процесс 
подчинения, обусловливающий бытие своего следствия. 
П олная  причина — это совокупность всех обстоятельств, 
вызывающих следствие, т. е. взаимодействие. С пециф и­
ческая причина — те обстоятельства, которые специфич­
ны в отличие от других, уже имевшихся, и которые не­
посредственно вызывают следствие. Явления, которые 
так или иначе оказывают воздействие, образуя ту среду, 
в которой осуществляется данная причинная связь, но 
сами по себе не порождают следствие, называются ус­
ловиями, Под поводом  же понимается внешний момент, 
фактор, который своим действием способствует прояв­
лению причины.

§ 2. СЛЕДСТВИЕ

Причина действует, есть действие. Она содержит в 
себе следствие (или действие), развертывает себя в 
следствие. Последнее есть определенность причины или 
действительность причины. Действие необходимым об­
разом есть проявление причины, которая есть самодви ­
жущее начало, спонтанно самостоятельный источник, 
есть порождение из себя. Действие поэтому не содер­
жит в себе вообще ничего такого, чего не содержит в 
себе причина. И, обратно, причина не содержит в себе 
ничего такого, чего нет в ее действии. Причина есть при­
чина лишь постольку, поскольку она порождает некото­
рое действие. Бездействующей причины, причины без 
действия не бывает. Точно так ж е действия без причи­
ны не бывает. В самой причине заключено ее действие, 
а в действии — ее причина1.

§ 3. ВЗАИ М О П РЕВРАЩ ЕН И Е ПРИЧИНЫ И СЛЕДСТВИЯ

Суть диалектики причины и следствия, как и любого 
единства противоположностей, в их взаим опревращ ении . 
Поскольку рассудок действует абстрагирующим и раз-

1 См. Гегель. Соч., т. V, стр. 677.
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деляю щим способом, то на его уровне понять это взаи­
мопревращение невозможно. Более того, на этом уровне 
обычно речь идет о противоположностях, сосуществую­
щих в разных отношениях, в их изолированности, раз­
делении. Широко распространены следующие определе­
ния: «причина во времени предшествует следствию», или: 
«если есть причина и налицо соответствующие условия, 
то следствие возникает неизбежно». Эти определения яв­
ляются рассудочными, так как исходят из предположе­
ния, что причина и следствие могут существовать друг 
без друга или связаны между собою внешним образом 
и каждое из них не является противоположностью своего 
другого. Поэтому допускается существование причины 
до следствия или бездействующая причина. Такое пред­
ставление о причинно-следственной связи наглядно, до­
ступно каждому, но не вы раж ает истины. А ведь это 
утверждение есть такой же абсурд, как и положения о 
том, что «сущность существует раньше явления», «со­
держание — раньше формы», «необходимость — рань­
ше случайности» и т. д.

Ввиду того, что этот вопрос является спорным, целе­
сообразно несколько задерж аться на нем.

Как показал Маркс в «Капитале», всякий труд одно­
временно содержит в себе две стороны: с одной стороны, 
он есть абстрактный человеческий труд и создает стои­
мость. С другой стороны, он есть конкретный полезный 
труд, расходование человеческой рабочей силы в особой 
целесообразной форме — и создает потребительную 
стоимость. Абстрактный труд — источник, причина стои­
мости; конкретный труд — источник, причина потреби­
тельной стоимости. Но значит ли это, что абстрактный 
труд существует раньше стоимости, а конкретный труд 
существует раньше потребительной стоимости. Отнюдь 
нет! Рассудок же доказывает обратное. Его рассужде­
ние сводится к следующему: раз абстрактный труд соз­
дает стоимость, то он, следовательно, существует рань­
ше стоимости. При этом он не замечает того, что это «сле­
довательно» существует в нем самом, а не в жизни, ибо 
ясно само по себе — раз абстрактный труд существует 
раньше стоимости, то он за время этого «раньше» не 
создает никакой стоимости и потому не имеет никакого 
отношения к созданию стоимости, он вовсе не причина 
стоимости и т. д. и т п., но такой абстрактный труд вов­
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се не существует в жизни, а есть фикция, произведенная 
рассудком.

П ричина , которая не действует, не есть п р и ч и н а . 
Достаточно поставить вопрос четко и определенно: су­
ществующая раньше следствия причина причиной чего 
является? — чтобы положить конец этому недоразуме­
нию. Допустить причину до действия, без действия, 
раньше действия — значит протащить в конечном итоге 
боженьку. Прав Гегель, когда пишет: «В причинном от­
ношении причина и действие нераздельны: причина, ко­
торая не производила бы никакого действия, не была 
бы причиной, равно как и действие, которое не имело 
бы причины, уже не было бы действием».1 Само по себе 
ясно, что это «раньше» вносится в познание рассудком, 
существует в нем, являясь проявлением его немощи.

Следует подчеркнуть, что если причина существова­
ла бы раньше следствия, то мы должны были бы неиз­
бежно прийти к первопричине , к причине всех причин . 
как у  Аристотеля, — к форме всех форм , г. е . к богу . 
В действительности нет никакой первопричины, нет ни­
какой и последней причины. Первопричина и Causa 
finalis всего сущего это — материя, которая есть субъ­
ект всех своих изменений и которая развертывается как 
бесконечная цепь причинно-следственных связей.

Но дело не только в том, что признание существова­
ния причины без следствия или до следствия ведет к 
мистике и ставит под сомнение объективный характер 
причинной связи. Дело и в том, что этим подрывается 
сама диалектика причины и следствия, ибо о каком взаи­
модействии и взаимопревращении этих противополож­
ностей можно вести речь, если причина существует рань­
ше следствия, т. е. причина существует без взаимодей­
ствия.

Одно из определений времени, как показали выше, 
последовательность развертывания явлений. Как говорит 
Гегель, совокупность взаимодействующих явлений, р а ­
зумеется, долж на сложиться раньше, чем завершится 
становление порождаемого этим взаимодействием след­
ствия. Скажем, все метеорологические факторы, обус­
ловливающие возникновение дождя, сложились раньше, 
чем произошло следствие — дождь, а дож дь должен

1 Гегель. Соч., т. V, стр. 154.
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существовать раньше, чем мокрота, ибо чтобы, например, 
почва стала мокрой, дождь должен совершить путь до 
почвы. Но дождь становится причиной лишь тогда, ког­
да действует. Следовательно, независимо от того, на­
сколько раньше сложились метеорологические факторы, 
вызвавшие дождь, и на какое время последний раньше 
существовал, чем мокрота, он стал причиной мокроты 
лишь в своем взаимодействии с почвой.

Но каким образом рассудок делает из этого заклю ­
чение, что причина по времени предшествует следствию? 
Попытаемся ответить на этот вопрос ввиду его важ но­
сти более подробно.

Во-первы х , он имеет дело не с предметом, не с ка ­
тегориальным выражением бесконечных причинно-след­
ственных связей на теоретическом уровне, а с частным 
случаем, с конечной замкнутой системой, с примером — 
к тому же на эмпирическом уровне. А ведь абсолютно 
неправомерно распространять характеристику причин­
но-следственной связи конечной замкнутой в себе част­
ности на категориальное, теоретическое выражение 
бесконечных причинно-следственных связей.

Во-вторых, выхваченная из бесконечно развертываю­
щихся причинно-следственных связей пара явлений, од­
но из которых есть причина, а другое — следствие, ин­
терпретируется неправильно, Берут, скажем, дождь и 
мокроту, и начинают рассуждать: «дождь производит 
мокроту», а раз это так, то дождь (причина) существу­
ет раньше мокроты (следствия). Но, как справедливо 
замечает Гегель, это есть «тавтологическое рассмотре­
ние субъективным рассудком», ибо та же самая вода, 
которая составляет дождь и есть мокрота. Хотя вода, 
составляющая дождь, существует в форме особой вещи, 
а как мокрота она есть как бы прилагательное и не 
имеет в себе устойчивого наличия и хотя обе формы 
внешни воде, тем не менее здесь имеет место одно од­
новременное отношение, а не разные. А раз этот процесс 
есть одно отношение и проистекает одновременно, то 
неверно утверждение, что дождь существует раньше 
мокроты. Дождь, существовавший до мокроты, есть все, 
что угодно, только не причина мокроты. Причинно-след­
ственная связь содержит в себе обе стороны или проти­
воположности единства, единого отношения и взаимо­
действия.

292



В-третьих, процесс развития, предшествующий воз­
никновению данной причинной связи, рассудок смеши­
вает с готовым результатом, итогом ее познания, т. е. 
исследует не сам процесс причинно-следственной связи, 
не взаимодействие причины и следствия, а берет гото­
вый результат, отраженный в голове, причем эти проти­
воположности берутся вне процесса, вне развития.

В-четвертых, он отождествляет возможность с дей­
ствительностью — явление, которое было причиной дру­
гого явления в возможности, выдается за действитель­
ную причину, или, что то же самое, возможная причина 
заранее им объявляется действительной причиной.

В-пятых, отождествление возможности и действи­
тельности неизбежно приводит к отождествлению исто­
рии предмета с историей его предпосылок, что, как по­
казано выше, является одной из разновидностей софи­
стики.

Наконец, в-шестых, хотя рассудок может замечать, 
что в каждом конкретном случае единства причины и 
следствия изменения причины обуславливают изменение 
следствия, но он не замечает того, что эти противопо­
ложности взаимно превращаются друг в друга.

Д ля  научного выражения взаимоотношения причи­
ны и следствия нужно исходить из их взаим опревращ е ­
ния, причем последнее является как относительным, так 
и абсолютным. Причина превращается в следствие и обу­
словливает его качественную определенность. Следствие 
же превращается в причину, так как обогащает причину 
своим бытием, своей спецификой. В этом тождестве, как 
справедливо говорит Гегель, снята та форма, через 
которую они различаются между собою. Причина поту­
хает в своем действии — тем самым потухло и действие, 
ибо последнее есть определенность причины. Эта потух­
шая в действии причинность есть тем самым некоторая 
непосредственность, безразличная к отношению причи­
ны и действия и содерж ащ ая в себе это отношение внеш­
ним образом 1.

Отсюда следует, что при переходе от рассмотрения 
отдельного случая к рассмотрению категориального вы­
ражения бесконечных причинно-следственных связей 
абсолютно невозможно установить начальную причину, 
так как, попросту говоря, таковой не существует, ибо

1 См. Гегель. Соч., т. V, стр. 677.
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одна и та ж е связь одновременно выступает и как при­
чина, и как следствие, причина и следствие постоянно 
переходят друг в друга, причина становится следствием, 
а следствие — причиной. «Причина и следствие, — пи­
сал Ф. Энгельс, — суть представления, которые имеют 
значение, как таковые, только в применении к данному 
отдельному случаю; но как только мы будем рассматри­
вать этот отдельный случай в его общей связи со всем 
мировым целым, эти представления сходятся и перепле­
таются в представлении универсального взаимодействия, 
в котором причины и следствия п о ст о я н н о  меняются 
местами; то, что здесь или теперь является причиной, 
становится там или тогда следствием и наоборот».1

Причинно-следственные связи получают свое д аль­
нейшее развертывание и модифицируются в действи­
тельность и возможность.

Г Л А В А  Д Е В Я Т А Я

ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ и возможность

§ 1. ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ

Принцип действительности и возможности является 
как бы подытоживанием пройденного отрезка пути, по­
скольку интегрирует в себе рассмотренные до сих пор 
модификации материи, содержит их в себе в снятом ви­
де, вы раж ает собою диалектическое развитие этого от­
резка в целом, в его тотальности, всесторонности. Поэ­
тому он является более конкретным, богатым по содер­
жанию, хотя не более трудным по усвояемости.

Представления о действительности и возможности, 
возникнув в античной философии, такж е прошли путь 
своего развития — от отдельных односторонних момен­
тов, являвшихся продуктом непосредственного, чувст­
венного созерцания, до современного конкретного, це­
лостного научного их понимания в марксистской фило­
софии.

1 К. М аркс, Ф. Энгельс, т. 20, стр. 22.
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Аристотель эту проблему рассматривает в связи с 
разработкой таких категорий, как движение, материя, 
форма. В его понимании, собственно движение есть 
переход  возможности в действительность, осуществле­
ние того, что существует в возможности. Рассматривая 
вещь как единство формы и материи, он доказывает, 
что материя есть возможность, а форма — действитель­
ность. Материя и форма это — одно и то же, первая — 
в возможности, вторая — в действительности. Первая 
пассивна, вторая активна. Разрабаты вая основные прин­
ципы формальной логики, Аристотель классифицирует 
суждения по модальности — на суждения возможности, 
действительности и необходимости, соответственно-проб­
лематические, ассерторические и аподиктические). Вся­
кое суждение есть или суждение о том, что присуще, 
или о том, что необходимо присуще, или о том, что воз­
можно присуще. Учение Аристотеля о действительности 
и возможности является значительным вкладом в р аз­
работку этих категорий. Однако его концепция о пас­
сивности материи и активности формы, о «форме форм», 
об энтелехии и т. д. не позволяла ему научно решить 
проблему возможности и действительности.

Дальнейший шаг в разработке этих категорий сделан 
материализмом XVII—XVIII вв., который в борьбе со 
схоластикой и идеализмом, опираясь на достижения 
естествознания, развивает научный взгляд на дей­
ствительность. Однако этот взгляд был исторически 
ограничен, поскольку материалисты этого времени отож­
дествляли случайность и возможность, а такж е отрица­
ли объективное бытие как случайности, так и возмож­
ности.

Эту ограниченность механического материализма 
пытается преодолеть Кант, который действительность и 
возможность рассматривает в их единстве, однако де­
лает он это на субъективно-идеалистической и ф ормаль­
но-логической основе. И если материалисты-метафизики 
отрицали объективное бытие только возможности, то 
Кант отрицает объективное бытие и возможности, и дей­
ствительности, рассматривая их как продукт рассудка, 
как априорные категории модальности. По Канту, то, 
что согласно с формальными условиями опыта (если 
иметь в виду созерцание и понятие), то возможно. То, 
что связано с материальными условиями опыта (ощу­
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щения), действительно. То, связь чего с действительным 
определена согласно общим условиям опыта, существу­
ет необходимо . Возможность подразделяется у него 
на логическую, реальную и практическую.

Формализм и субъективизм логики Канта подвер­
гает критике Гегель  наиболее полно и всесторонне 
разработавший эти категории на идеалистической осно­
ве. По его мнению, возможность есть то, что существен­
но для действительности, но она существенна таким об­
разом, что она вместе с тем есть только возможность. 
Действительность есть ставшее непосредственным един­
ство сущности и существования, или внутреннего и внеш­
него. Действительность, как единство сущности и явле­
ния, богаче, конкретнее содержанием, чем возможность, 
которая является лишь абстрактным моментом действи­
тельности. Возможно что-то или невозможно, это зави­
сит от содержания, т. е. от целостности моментов дей­
ствительности, которая в своем раскрытии обнаружи­
вает себя необходимостью.

Учение Гегеля о действительности и возможности со­
держит важные указания относительно различных ас­
пектов этих категорий. По Гегелю, возможности быва­
ют реальными и «пустыми», формальными. Он против 
чисто формально-логического утверждения «все возмож­
но» и против тех, кто ведет пустые разговоры о фор­
мальной возможности, «чтобы с ее помощью увильнуть 
от исполнения определенных обязанностей».1 Вместе с 
тем Гегель рассматривает реальную возможность как 
момент развития действительности, ибо реальная возмож­
ность некоторой мыслимой вещи есть налично сущее мно­
гообразие относящихся к ней обстоятельств. Реальная 
действительность, как таковая, есть ближайшим обра­
зом вещь со многими свойствами, существующий мир. 
Содержанием учения Гегеля о действительности и воз­

1 «Возможно, — пишет он, — что сегодня вечером луна упадет 
на землю, ибо луна есть тело, отделенное от земли, и может поэтому 
также упасть вниз, как камень, брошенный в воздух; возможно, что 
турецкий султан сделается папой, ибо он человек, может, как тако­
вой обратиться в христианскую веру, сделаться католическим свя­
щенником и т. д.... Чем человек необразованнее, тем менее он знает 
определенные соотношения предметов, которые он хочет рассматри­
вать, тем более он склонен распространяться о всякого рода пус­
тых возможностях, как это, например, бывает в политической обла­
сти с так называемыми политиками пивных» (Гегель. Соч., т. I. 
стр. 241).
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можности является диалектическое взаимопревращение 
этих категорий, их переход друг в друга, что, собствен­
но, дает ключ к пониманию самой диалектики развития.

Диалектический материализм, критически преодо­
лев ограниченность как идеализма, отрицавшего объек­
тивное бытие действительности и возможности, так  и 
ограниченность метафизического материализма, отри­
цавшего объективное бытие возможности и диалектику 
этих категорий, дает всестороннюю разработку пробле­
мы. Чтобы правильно уяснить себе тождество и разли­
чие этих категорий, необходимо прежде всего остано­
виться на имеющих важное значение для постижения 
истины различных аспектах этих категорий.

Каковы аспекты категории действительности?
1. Под действительностью понимается прежде все­

го объективная реальность. В борьбе против многочис­
ленных разновидностей идеализма, отрицавших объек­
тивное бытие действительности, материализм всех вре­
мен доказывал ее объективную реальность. Поэтому не 
случайно под действительностью в определенной связи 
понимают материалистическое решение основного вопро­
са философии, признание первичности материи и вторич ­
ности сознания.

2. Вместе с тем, поскольку реально, действительно 
существует не только материя, но и сознание, идеальное, 
то действительность выступает как единство сущности 
и существования, сущности и явления, как единство все­
го сущего, всех трех сфер — природы, общества и созна­
ния 1.

3. Действительность выступает как необходимость, 
совпадает с ней. Как говорит Гегель, «все действитель­
ное разумно, все разумное действительно», т. е. в сво­
ем развертывании действительность раскрывается как 
необходимость. Следовательно, все реально существую­
щее еще не есть действительность: атрибут действитель­

1 В этой связи не лишне подчеркнуть, что упрек современных 
идеалистов в адрес марксистской философии в том, что будто по­

следняя отрицает реальность сознания несостоятелен, поскольку она 
никогда не отрицала ни реальности сознания, ни его роли в жизни 
общества. Лишь в отличие от идеализма она исходила и исходит из 
того, что сознание не есть некая самостоятельная субстанция, не 
есть оторванная от мира сего, от общественного бытия самостоя­
тельная сущность, а производно, вторично, обусловлено своим ис­
точником — общественным бытием.
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ности принадлежит не всему тому, что реально суще­
ствует, а только тому, что в то же время есть необходи­
мость. В этом смысле действительность не совпадает с 
первыми двумя аспектами и отличается от них. В этом 
же смысле «действительность выше, чем бытие и чем 
существование»  1.

4. Наконец, действительность выступает как реали­
зованная возможность, соотносится с последней как со 
своей непосредственной противоположностью, как со сво­
им моментом. Истина состоит в том, что диалектика дей­
ствительности и возможности есть их взаимодействие 
не в любом ее аспекте, а в последнем аспекте, в то вре­
мя как рассмотренные выше аспекты действительно­
сти не охватываются ею.

§ 2. возможность

Действительность необходимо содержит в себе свою 
противоположность-возможность, как тенденцию и спо­
собность своего закономерного движения. Возможность 
такж е имеет свои аспекты, имеющие самостоятельное 
значение в познании.

1. Р еальная возможность. Когда мы изучаем историю 
каждого данного реально существующего явления, то 
неизбежно приходим к следующему выводу: прежде чем 
явление становится реальным, действительным, оно су­
ществует в недрах своего непосредственно предшествую­
щего явления в виде возможности. В определенных ус­
ловиях эта возможность превращается в действитель­
ность, что означает возникновение явления в действи­
тельности. Стало быть, каждое данное, в действительно­
сти существующее явление, предмет, вещь, процесс 
есть так или иначе реализованная возможность.

С другой стороны, данное явление не только есть 
реализованная возможность, но и в свою очередь само 
заключает в себе возможность своего другого явления: 
оно «беременно» своим другим. Само по себе ясно, 
если бы в самой действительности не содержалась внут­
ренняя возможность нового явления, то не было бы ни­
какого развития. Действительность, являясь реализован­
ной возможностью, не лишена возможности, а всегда

1 В. И. Ленин, т. 29, стр. 140.
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заключает ее в себе как свою внутреннюю противополож­
ность, как свою способность рождать новые явления, 
как свою тенденцию  развития. В этой связи правомер­
на следующая постановка вопроса: куда явление разви­
вается? Ответ состоит в следующем: оно развивается 
в свою противоположность, которую необходимо заклю ­
чает в себе, которую вынашивает по мере своего р аз­
вития и в которую, в конце концов, переходит, что и оз­
начает превращение явления и реализацию возмож но­
сти. В этом смысле возможность есть тенденция р аз ­
вития явления.

Реальная возможность, стало быть, — это то, что в 
данных условиях еще не реализовано, но существует 
объективно, возникает закономерно в процессе разви­
тия, причинно обусловлено, содержится в самой действи­
тельности, имеет свое некоторое бытие в ней. Она — 
внутренне присуща действительности и вы раж ает  не 
только абсолютную тенденцию развития явления, но и 
относительную, т. е. не только возможный конечный ре­
зультат, но и каж дый уровень его развития, каждое 
состояние или этап процесса явления. Характер возм ож ­
ностей, степень их зрелости, их определенность обуслов­
лены самой действительностью, законами ее развития. 
В реальных вещах, явлениях, а такж е в познающем 
мышлении всегда имеется множество различных, под­
час противоречивых возможностей, тенденций, учет ко­
торых необходим для познания и практики.

Итак, под реальной возможностью мы понимаем т а ­
кую, которая рождена конкретными историческими ус­
ловиями, имеет необходимые непосредственные корни, 
предпосылки в самой действительности на данном эта­
пе ее развития и на этом же этапе при наличии опреде­
ленных условий может быть реализована.

2. Абстрактная возможность. Кроме реальной воз­
можности имеет место и такая  возможность, которая не 
рождена данным состоянием развития действительности, 
не имеет непосредственных корней и предпосылок в дей­
ствительности и на данном этапе не имеет условий для 
реализации. Она может быть выражением побочных 
тенденций развития, а может быть и выражением весь­
ма отдаленных, опосредованных, но вполне реализуе­
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мых в иных условиях процессов. Абстрактная возмож­
ность может совпадать с мечтой человека.1

3. Абстрактно-формальная возможность — это то, 
что формально возможно, но фактически никогда не 
осуществимо, т. е. это абсолютно пустая возможность.2 
Познание должно четко определить различные аспек­
ты возможности, исходить из учета действительности и 
реальных возможностей. Вместе с тем оно должно 
вскрывать научную несостоятельность абстрактно-фор­
мальных возможностей, с помощью которых современ­
ные «политики пивных» — ревизионисты и догматики 
увиливают от ответственности, подрывают единство 
коммунистического движения, мешают его развитию. 
Пустые возможности хотя и не реализуются и для нау­
ки никакого значения не имеют, но они играют опреде­
ленную роль, оправдывают все что угодно, но главным 
образом, безответственность.

Далее. Реальной возможности противостоит не толь­
ко действительность и не только абстрактная и абстракт­
но* формальная возможность, но и невозмож ность. В 
отличие от абстрактных представлений о том, что «все 
возможно» или «нет ничего невозможного», поскольку 
все можно подвести под формально-логическое абстракт­
ное тождество, диалектическая логика исходит из того, 
что реально существует не только возможность, но и 
невозможность. Категория невозможности прежде все­
го выраж ает абсолютную невозможность, абсолютную 
нереализуемость как по форме, так и по содержанию — 
нереализуемость никогда и ни при каких условиях. Н а ­

1 Разумеется, сама мечта так или иначе детерминирована, при­
чинно обусловлена. Однако для познания и практики очень важно 
отделить мечту полезную как толчок к работе, от мечты пустой,, 
вредной, с помощью которой «увиливают» от работы и от ответст­
венности. В процессе развития отдельные абстрактные возможности 
могут стать реальными возможностями, а затем и в определенных 
условиях превращаться в действительность.

2 Например, в истории капитализма были случаи, когда тот или 
иной отдельный пролетарий превращался в капиталиста. Формаль­
но-логически рассуждая, можно придти к выводу, что раз тот или 
иной представитель рабочего класса мог стать капиталистом, то су­
ществует возможность всем пролетариям стать капиталистами. 
Однако фактически это абсолютно невозможно, ибо буржуазия и 
пролетариат немыслимы друг без друга. Право-оппортунистические 
лидеры нередко заигрывают с рабочими рассуждениями о подобного 
рода «возможностях».
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пример, никогда и ни при каких условиях абсолютно не­
возможно уничтожить материю и законы ее развития.

Невозможность может быть и относительной. Re 
следует понимать в смысле абстрактной возможности: 
нечто невозможно в данных условиях, но в других, изме­
нившихся, условиях может стать возможным. Отсюда 
следует, что нельзя смешивать ни возможность с невоз­
можностью, ни абсолютную невозможность с относи­
тельной невозможностью.

Возможность и вероятность. Возможность возникает 
из закономерного хода развития явлений, неразрывно 
связана с необходимостью и определяется конкретными 
условиями. Но возможность связана и со случайно­
стью. Во-первых, возможность, реализуясь, превращает­
ся в явление, которое несвободно от случайных черт, 
выступает как единство необходимости и случайности. 
Во-вторых, возможности возникают не только из не­
обходимости, но и из случайности — из случайного 
совпадения двух или множества явлений и обстоятельств, 
из массовых случайных событий. Категория вероятно­
сти выражает степень возможности появления какого- 
нибудь события на основе исчисления массы случайно­
стей. Математическая вероятность равна отношению 
числа случаев, «благоприятствующих» данному собы­
тию, к общему числу «равновозможных» случаев. Ве­
роятность не есть субъективное мнение или желание, а 
выражение объективной связи между массой случайно­
стей и данным событием, причем ближайшее рассмотре­
ние показывает, что сама эта масса случайностей есть 
проявление необходимости.

§ 3. ВЗАИМ ОП РЕВРАЩ ЕНИ Е ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ  
И ВОЗМОЖНОСТИ

Развитие есть вечный и бесконечный закономерный 
процесс взаимопревращения возможности и действи­
тельности. Действительность и возможность одновре­
менно тождественны и различны. Их тождество состоит 
в их взаимопроникновении и взаимопревращении. Их 
различие заключается в том, что в своем единстве они 
занимают различное место, играют различную роль, 
имеют различную специфику и т. д. Возможность есть 
и в то же время не есть действительность.

Во-первых, непосредственно осуществляется, превра­
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щается в действительность не всякая, а реальная воз­
можность. Во-вторых, для ее реализации нужны опреде­
ленные условия, без которых она может стать просто 
невозможностью, т. е. может реализоваться, превратив­
шись не в свое другое, а вообще в другое. Так называе­
мое «голое» уничтожение есть не что иное, как уничто­
жение данной реальной возможности, т. е. превращение 
последней в невозможность, или, что то же самое, есть ее 
превращение в любое другое, только не в свое другое. 
Однако не все реальные возможности в действительно­
сти уничтожаются, ибо если бы было так, то не было 
бы развития. Несмотря на то, что в действительности и 
имеет место «голое» уничтожение реальных возможно­
стей, известная их часть в определенных условиях все 
же превращается в свое другое и наоборот. При этом 
следует подчеркнуть, что если в природе возможность 
реализуется сама по себе, стихийно, то в обществе она 
реализуется как целесообразная деятельность людей, 
для чего необходимы следующие условия:

1. Прежде всего нужен учет других возможностей — 
как отрицательных для данной возможности, так и по­
ложительных. Без строгого учета всех реальных возмож­
ностей, без научного анализа этих возможностей нельзя 
осуществить данную возможность.

2. Поскольку, как правило, имеются условия не толь­
ко для реализации данной, но и других противополож­
ных возможностей, то лишь при ликвидации последних 
можно реализовать данную возможность. В обществен­
ной жизни, например, одни возможности, представляю­
щие новое, прогрессивное  в конечном итоге одержива­
ют победу, а другие, представляющие старое, терпят 
поражение, так как защ ищ аю т интересы отжившего.

3. Данной возможности не только противостоят дру­
гие, но имеются и такие, которые способствуют ее реа­
лизации. Отсюда — необходимость правильного и все­
стороннего учета и использование этих благоприятствую­
щих возможностей для реализации данной возможности.

4. Необходимо далее отыскивать, находить и созда­
вать новые внутренние и внешние возможности, способ­
ствующие реализации данной возможности.

5. Нужно решительно отбросить теорию самотека и 
организовать победу данной возможности.

Таким образом, победа данной реальной возмож­
ности в развитии общества объясняется всей совокуп- 
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ностью внутренних и внешних условии, средств, путей, 
преимуществами нового, активной деятельностью субъ­
ективных факторов и т. д.

Стало быть, практическая реализация данной воз­
можности осуществляется путем преодоления целой 
системы противоречий между практикой и познанием, 
общим и единичным, качеством и количеством, абсо­
лютным и относительным, прерывностью и непрерыв­
ностью, конечным и бесконечным, тождеством и различи­
ем, сущностью и явлением, содержанием и формой, не­
обходимостью и случайностью, причиной и следствием 
и т. д. и т. п.

Возникновение и разреш ение, разреш ение и возникно­
вение противоречия между действительностью и воз­
можностью есть непреры вно-преры вны й процесс, есть 
возникновение нового, высшего этапа в развитии, есть 
действительность диалектики материи. Но говоря это, 
мы логически обобщаем, сокращаем путь исторического 
развития материи и выражаем его в основных этапах, 
характеризующихся такими величайшими скачками в 
ее развитии, как возникновение жизни и человеческого  
общества.

В этой связи чрезвычайно важно подчеркнуть, что 
высшие, более конкретные ступени непосредственно вы­
водить из любого состояния низшей неправомерно, по­
скольку в противном случае игнорируются опосредст­
вующие звенья, что приводит в итоге к нарушению прин­
ципа совпадения логического и исторического. Это мы 
видели на примере метода Смита и Рикардо, одним из 
главных недостатков которого является как раз игнори­
рование опосредствующих звеньев . При рассмотрении 
вопроса о возникновении жизни следует исходить из то­
го, что всякая попытка непосредственно выводить жизнь 
из любого состояния неживой природы приводит к тем 
заблуждениям, что и у Смита и Рикардо. П рирода д о л ж ­
на была длительное время по своим собственным имма­
нентным законам развиваться сама в себе, пока проти­
воречие между действительностью и возможностью воз­
никновения жизни не достигло той ступени зрелости, на 
которой в определенных условиях стало возможным ее 
возникновение. Следовательно, между жизнью и неживой 
природой существует множество промежуточных, опо­
средствующих звеньев усложнения и развития самой не­
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живой природы. Возможность живой природы могла пре­
вратиться в действительность лишь на определенном 
этапе модификации природы в результате длительных 
физико-химических процессов.

Вместе с тем не только возникновение жизни было 
итогом длительных физико-химических преобразований 
в неживой природе, но и сама возникшая жизнь имеет 
свою историю, прошла различные этапы своего внутрен­
него усложнения — от доклеточных, простейших форм 
живого вещества до человека. Так как живое тело есть 
дальнейшее усложнение в развитии действительности, то 
определение должно охватить следующие его особен­
ности.

Ж ивое тело существует в неразрывной связи с неор­
ганической природой. Оно есть единство разнообразных, 
особым образом взаимосвязанных химических соедине­
ний, составляющих как бы его «субстанцию» и прини­
мающих разное участие в обмене веществ. Оно невоз­
можно без механического, молекулярного, химического, 
термического, электрического и т. д. изменения.

Наличие побочных форм движения в живом теле не 
выражает его сущности. Они являются внутренними 
условиями существования главной, биологической ф ор­
мы движения. Живое тело невозможно без этих побоч­
ных форм. Но вместе с тем нельзя свести биологическую 
форму к ним. В единстве всех этих форм в живом теле 
биологическая форма является господствующей и для 
своего существования подчиняет себе все низшие формы 
движения, которые не составляют «автономии» в живом 
теле, а слиты воедино  с биологической формой, наличе­
ствуют в ней в снятом виде.

Сущность биологической формы движения состоит в 
обмене веществ. Живое тело может существовать только 
при том условии, если в нем непрерывно происходят ас­
симиляционяо-диссимиляционные процессы. Оно собст­
венно и есть эти процессы . Ассимилируя из внешней сре­
ды нужные себе вещества, оно превращает их в свои 
собственные моменты, стороны, т. е. самообновляется, са­
мовоспроизводится. Но его самовоспроизведение есть 
одновременно его саморазрушение — диссимиляция. С а ­
мовоспроизведение и саморазрушение есть одно и то же 
отношение, стороны которого одновременно обусловли­
вают друг друга, немыслимы друг без друга и взаимо­
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исключают друг друга. Только в этом своем 
единстве они обусловливают характерные особенности 
жизни: раздражимость, подвижность, рост, размнож е­
ние, изменчивость, наследственность, эволюцию и т. д. 
Ж ивое тело есть неразрывное единство наследственности 
и приспособления. Так как условия существования ж и ­
вого тела непрерывно изменяются, заставляя его при­
спосабливаться к ним, то сообразно с этим изменяется и 
наследственность. Следовательно, наследственность 
включает в себя свою собственную изменчивость и не­
мыслима без нее.

Наконец, вытекающий из противоречия наследствен­
ности и приспособления естественный и искусственный 
отбор — выживание и размножение наиболее приспо­
собленных к условиям внешней среды особей, разновид­
ностей и видов.

Конечно, ассимиляционно-диссимиляционные процес­
сы в организме составляют абсолютную и самую эле­
ментарную, абстрактную его основу. Но эволюция созда­
ет другие, более сложные физиологические функции, 
нервную деятельность и т. д., в результате чего из при­
митивных, простейших доклеточных организмов обра­
зовались одноклеточные, давшие начало первым расте­
ниям и животным. А из первых животных путем даль­
нейшего дифференцирования развились бесчисленные 
классы, отряды, семейства, роды и виды животных и, 
наконец, та форма, в которой достигает своего наиболее 
полного развития нервная система, — именно позвоноч­
ные. Среди последних рождается, формируется то по­
звоночное, в котором природа приходит к осознанию са­
мой себя, — человек 1. Возникает человеческое общество.

Из сказанного следует несколько выводов.
1. В своем историческом развитии материя прошла 

различные, последовательные ступени усложнения. Она 
переходила от абстрактной сферы к конкретной, от ме­
нее конкретной сферы к более конкретной. Взаимопре­
вращение форм движения и эволюция материи есть не 
что иное, как взаимопревращ ение действительности и 
возможности.

2. Это взаимопревращение имеет место не только 
между формами движения, но и внутри каждой из них.

1 См. К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 20, стр. 358.
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Именно потому, что внутри каждой формы движения 
саморазвитие происходит от низшего к высшему, через 
ряд  последовательных ступеней, возможен переход от 
данной формы к новой, высшей. Следовательно, высшая 
форма возникает не из любого состояния низшей, а из 
ее высшей ступени, из ее самого зрелого и конкретного 
состояния. Иными словами, только саморазвитие до пол­
ной зрелости низшей формы обусловливает ее превраще­
ние в высшую форму.

3. К аж д ая  следующая ступень в развитии содержит 
в себе предыдущую в снятом виде . Высшие формы д ви ­
жения несводимы к низшим, низшие формы всегда нали­
чествуют в высших как подчиненные, побочные формы 
их развития. Конкретное содержит в себе абстрактное 
в снятом виде в процессе развития как всех форм движ е­
ния, так и внутри каждой из них. При этом высший этап 
в развитии вырастает, возникает непосредственно из сво­
его предыдущего.

4. Источником перехода низшей формы движения в 
высшую, а также перехода низшей ступени в высшую 
внутри каждой из них является противоречие между дей­
ствительностью и возможностью, которое не разрешается 
внутри данного состояния, данного целого, но его р а з - 
реш ение есть переход в новое высшее состояние, в новое 
высшее целое, которое удержало в себе содержание всего 
предшествующего развития.

5. Э та объективная диалектика развития материи 
в целом совпадает с логикой развития истории по­
знания и с законами логического мышления. Так, сначала 
выдвигаются на первое место науки, которые изучают 
низшую форму движения материи (механика), затем — 
науки, изучающие более сложные формы движения (ф и­
зика, химия и биология). Иными словами, история р а з ­
вития познания выступает как аналог истории развития 
объективной действительности и подчиняется тем же 
диалектическим законам, что и развитие материи.

Общество — более конкретная сфера действитель­
ности, сложная, высшая форма движения материи. 
И здесь мы имеем дело с совпадением объективной д и а­
лектики действительности с логикой истории познания. 
Это видно из того, что подлинная наука об обществе — 
марксистская социология — возникает позже наук, 
изучающих низшие формы движения. Вместе с тем и
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история социологии в общем и целом совпадает с зако­
нами логики: от отдельных, абстрактных моментов, э л е ­
ментов знания об обществе до всесторонней, конкретной 
марксистской науки об обществе — таков путь истории 
социологии.

К ак мы уже говорили, домарксистская социология 
была идеалистической. Главная причина того, что прош­
лые материалисты оказались идеалистами «вверху», не 
видели решающей роли общественной практики, матери­
ального производства в познании и преобразовании дей­
ствительности состоит в сложности самой общественной 
жизни, а такж е в ее недостаточной, в их время, зре­
лости. Выводя сознание непосредственно из природы 
как  таковой, они не видели внутренней, необходимой, 
закономерной связи как в развитии объективной дей­
ствительности, так  и в развитии познания, не видели 
источника активности сознания. Метафизичность и со­
зерцательность были «ахиллесовой пятой» старого мате­
риализма, ослабляя его позиции в борьбе с идеализмом. 
Но, с другой стороны, его сильной стороной было мате­
риалистическое понимание природы. В то же время, хотя 
положительной стороной идеализма, в особенности ге­
гелевского, была диалектика, его слабой стороной была 
мистификация как  действительности, так  и самого позна­
ния.

Эта идеалистическая линия в худшей форме продол­
ж ается ныне в буржуазной философии и социологии. 
Основное содержание последней состоит в том, что она 
как  в вопросе генезиса общества, так  и в вопросе его 
понимания стоит полностью на идеалистических пози­
циях, объясняя и то и другое из сознания, из психоло­
гических и т. д. начал. Следует особо подчеркнуть, что 
бурж уазная апологетика ныне считает, что ей «удоб­
нее» в какой-то степени заполнять, «идейный вакуум» 
буржуазии и вести борьбу с марксизмом-ленинизмом в 
сфере социологии, чем в другой области знания. Поэтому 
центр тяжести своей борьбы она ныне перенесла в социо­
логию. Конечно, ей нельзя отказать в изобретательности. 
Выдвигая на первый план «проблему человека», она 
сочиняет великое множество всяких квази-научных 
теорий, вроде теорий «конвергенции», «социальной стра­
тификации», «эмпирической социологии», «факторов» и 
«сфер» общественной жизни, «микросоциологии», «ин­
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дустриального общества» и т. д., чтобы с их помощью 
завуалировать отрицание ею объективного характера 
общественного бытия, прикрыть перепев давно избитых 
старых идеалистических теорий. Но, разумеется, так  
как она ничего нового, кроме замены «неудачных» тер­
минов «удачными» не дает, «идейный вакуум» не з а ­
полняется, а усиливается.

Марксистская социология исходит из того, что сущ­
ность общества состоит в трудовой деятельности, в про­
изводстве материальных благ, в том, что люди в про­
цессе труда приспосабливают вещество природы к сво­
им потребностям. Если животные приспосабливаются к 
господствующим над ними внешним условиям их сущест­
вования, то люди благодаря труду приспосабливают, 
преобразуют и подчиняют своей власти внешние (естест­
венные) условия своего существования, господствуют над 
ними. Вся история общества есть история развития гос­
подства человека над силами природы. Если животные 
изменяют природу бессознательно, пассивно просто в си­
лу своего присутствия в ней, с помощью своих органов, 
то люди, обладая сознанием, волей, изменяют природу 
целенаправленно, активно, в процессе своей целесооб­
разной производственной деятельности, с помощью изго­
товляемых ими же орудий труда. Труд есть сущность, 
есть основное содерж ание общества. Как писал М аркс, 
труд как созидатель потребительных стоимостей, как 
полезный труд, есть независимое от всяких обществен­
ных форм условие существования людей, вечная, естест­
венная необходимость, без него не был бы возможен 
обмен веществ между человеком и природой, т. е. не 
была бы возможна сама человеческая жизнь.

Следовательно, научное объяснение генезиса и эво­
люции общества можно дать только исходя из его сущ­
ности, из труда, трудовой деятельности людей, их об­
щественного бытия. Поскольку в общественном разви­
тии имеются не только объективные возможности и объ­
ективные условия для реализации возможностей, но и 
субъективные силы, ф акторы 1, только непрерывное взаи ­

1 В литературе нередко под объектом понимают природу, а под 
субъектом — общество; при рассмотрении общества под объектив­
ными факторами — нечто нечеловеческое, а под субъективными — 
людей Но здесь игнорируют тот факт, что общество, т. е. деятель­
ность людей, есть единство объективного и субъективного.
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мопревращ ение объективного и субъективного обусловли­
вает непрерывное взаимопревращ ение действительности 
и возможности в общественном развитии.

Диалектический материализм непримирим как  с ф а ­
тализмом, так  и с волюнтаризмом. Он исходит из того, 
что развитие общества есть естественноисторический 
закономерный, объективный процесс, но в то же время 
д ля реализации объективных возможностей в общ естве 
нужна активная, целесообразная деятельность людей — 
их воля, желание, стремление, их организованность, их 
решимость в борьбе за превращ ение возможностей в 
действительность. Однако в этом единстве материальной 
и идеальной сторон общ ества м атериальная жизнь, про­
изводство материальных благ являю тся объективным 
бытием общества, содержанием, источником, основой его 
идеальной жизни. Не сознание людей определяет их бы­
тие, как утверж далось до возникновения марксизма и 
утверж дается ныне бурж уазной апологетикой, а, наобо­
рот, их общественное бытие определяет их сознание. 
Это знаменитое положение М аркса, означаю щ ее корен­
ной переворот во взглядах на общество, вовсе не у м аля­
ет роли и значения сознания, как думаю т критики м арк­
сизма, а указы вает лишь на то, что общественное бы­
тие первично, что оно — реш аю щ ая, определяю щ ая сто­
рона общества, его сущность, а сознание вторично, про­
изводное от него, его отраж ение. Именно в этом смысле 
М аркс определяет общество как совокупность м ате­
риальных, производственных отношений, не отрицая 

возвышаю щихся над ними идеологических явлений, ко­
торые такж е, само собой разумеется, входят в понятие 
общ ества.

Вместе с тем, обосновав материалистическое понима­
ние истории, решающую роль способа производства в 
жизни общ ества, марксизм открыл и законы  его раз­
вития. К аково б ы  то ни было действие многочисленных 
идеальных побудительных сил и стремлений, даж е т а ­
ких, как страсть, честолюбие, ненависть, прихоти разного 
рода и т. д., как бы история нам ни казал ась  царством 
случайности, — все это не устраняет закономерного ха­
рактера развития общества. Все его события и факты 
подчинены скрытым, внутренним законам его развития.

Д алее, общество не есть раз навсегда данное, не­
подвижное, к тому же хаотическое скопление вещей,
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идей и не есть сумма людей, как думаю т метафизики. 
Оно есть развиваю щ ийся диалектически, по своим объ­
ективным законам , единый организм, имеющий свою ис­
торию, свои качественно отличные друг от друга сту­
пени развития, обусловленные собственной диалекти­
кой.

И з сказанного непреложно напраш ивается вывод, 
что общество и природа тождественны и различны. И х 
тож дество состоит в том, что они взаимопроникаю т, в за ­
имно влияют и взаимно превращ аю тся друг в друга 1. 
О бщ ественная жизнь невозможна без природы. Она не 
есть природа, но основана на познании и использовании 
в процессе производства законов, сил, ресурсов природы. 
П рактическая, предметная деятельность людей и есть 
преобразование природы, преобразование ее богатств 
в такие формы, которые делаю т эти богатства пригод­
ными для потребления. Но это преобразование в то ж е 
время есть активное изменение природы человеком. С та­
ло быть, само это активное изменение было бы невоз­
можно без практической деятельности людей, есть не 
что иное, как  непрерывный процесс взаимопревращ ения 
общественного и природного.

Однако общество и природа отличаются друг от дру­
га. Это отличие, во-первых, в том, что общество не часть 
природы 2, а высшее состояние в эволюции материи, 
удерж иваю щ ее в себе содерж ание природы в снятом 
виде. Во-вторых, в отличие от законов природы, являю ­
щихся слепой необходимостью, законы общ ества есть 
необходимая, сущ ественная, сознательная, целесообраз­

1 Против этого существует возражение, что раз природа суще­
ствовала до общества, то об их тождестве неправомерно говорить. 
Однако это возражение беспочвенно, ибо это тождество есть тож ­
дество реально существующих противоположностей — природы и 
общества.

2 В этой связи вполне уместно решительно возразить против то­
го определения, согласно которому «общество остается частью, спе­
цифической, но лишь частью природы». (Д. Чесноков, Исторический 
материализм, 1965, стр. 38). Такое понимание общества не ново. К ак 
показано выше, так понимал общество старый материализм. Пос­
ледний пришел к идеализму в понимании общественной жизни не 
иначе, как через отождествление материи с природой. В его пони­
мании материя и есть природа. Но объявляя общество «специфиче­
ской частью природы», проводят ту же идею старого материализма, 
и в этом случае материя отождествляется с природой, поскольку 
«общество есть часть природы», а в материи кроме природы и об­
щества нет ничего другого.
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ная деятельность людей. В-третьих, законы природы 
прокладывают себе путь без активной предметной де­
ятельности людей, без применения орудий труда, в то 
время как общественные законы — это деятельность лю ­
дей с применением орудий труда, изготовляемых сами­
ми людьми. В-четвертых, и законы природы, и законы 
общества носят объективный характер, не зависят от во­
ли и сознания людей, однако законы  общества есть це­
лесообразная деятельность лю дей. Это значит, что если 
законы природы существуют до людей, без людей, без 
их творчества, то законы общества не существуют без 
людей, без их деятельности, а являются их действиями, 
их творчеством. Люди, как говорил Маркс, одновремен­
но и авторы и исполнители своей собственной драмы. 
Этот тезис направлен против ф атализм а  1, против недо­
оценки роли самих людей, творящих свою собственную 
историю. В-пятых, законы природы всегда носят стихий­
ный характер, а законы общества — не всегда. В до­
коммунистических формациях законы общества подобно 
«слепым» законам природы были стихийными. В ком­
мунистической же формации люди сознают, познают 
свои законы и потому действуют планомерно и созна­
тельно. Здесь объективность законов освобождена от 
стихийности и означает планомерную, сознательную 

деятельность людей, которая осуществляется сообразно 
с их человеческой  сущностью, а не по произволу или по 
каким-либо другим субъективным соображениям 
М арксизм боролся и борется как против фатализма, так 
и против субъективизма, волюнтаризма. Наконец, в-шес­
тых, общество — более сложное состояние материи, чем 
природа.

1 Фатализм в этом вопросе, к сожалению, еще не изжит даж е в 
нашей литературе. Нередко говорят так: люди не могут создавать 
и уничтожать экономические законы. Эти законы сами по себе воз­
никают в определенных условиях, а в других — «сходят со сцены», 
исчезают. Получается следующий курьез: народ-творец истории, но 
не творец своих законов. Народ уничтожил капитализм, но не унич­
тожил его законов; народ творит социализм, коммунизм, но не тво­
рит его законов и т. д. и т. п., до абсурда. Так, законы людей отры­
ваются от людей, превозносятся, ставятся над ними, обожествляют­
ся, гипостазируются. Это и есть фатализм. Рассудок и тут верен са­
мому себе: он все разделяет — с одной стороны он видит людей, с 
другой — их законы, будто людские законы не люди, не людские 
действия и дела, а нечто другое. Нет, народ — творец истории и 
творец своих законов. В обществе кроме людей нет ничего другого. 
Вес есть действие людей сообразно со своей людской сущностью.
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Сложность общественного процесса состоит в том, 
что люди, ведя постоянную борьбу с силами природы, 
одновременно находятся в определенных отношениях 
между собой. Они не могут ни производить, ни суще­
ствовать вне этих отношений, которые являются не толь­
ко продуктом их деятельности, но и сами люди — про­
дукт этих отношений. Одна сторона единства — это отно­
шение людей к силам природы, другая — отношение лю ­
дей друг к другу в процессе производства. Отношение 
общества к силам природы есть функция, действитель­
ность производительных сил, являющихся содерж анием  
всей производственной деятельности людей. Труд есть 
процесс, в котором человек своей собственной деятель­
ностью опосредствует, регулирует и контролирует об­
мен веществ между собой и природой. Сущность обмена 
веществ в данном случае состоит в том, что внешнее 
превращается во внутреннее: внешние природные ресур­
сы в процессе труда, становясь предметом труда, «асси­
милируются», «поглощаются» этим процессом и превра­
щаются в продукты личного и производственного потреб­
ления, подобно тому как живое тело, ассим илируя внеш ­
ние усло ви я , превращает их во внутренние стороны 
своей жизнедеятельности. Внешние чуждые силы, проти­
востоящие обществу, превращаются в процессе произ­
водства во внутриобщественные силы и средства. И так  
как производство есть непрерывный процесс, то непре­
рывным процессом является и превращение внешних 
природных ресурсов в сырые материалы, а следователь­
но, во внутренние элементы производительных сил. И мен­
но процесс производства есть та самая грань, которая 
отделяет ресурсы природы как таковые от сырых м а ­
териалов, т. е. от ресурсов природы, вступающих в про­
цесс производства и превратившихся в элементы про­
изводительных сил.

Особый тип, характер этой взаимосвязи людей и 
средств производства есть производственные отношения, 
в совокупности составляющие внутреннюю структуру, 
форму способа производства, экономический строй об­
щества на данном этапе его развития. Соединение лю ­
дей и средств производства в действительности не может 
не быть взаимопроникновением производительных сил 
и производственных отношений. Это взаимопроникнове­
ние есть противоречивый процесс: люди, соединяясь со
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средствами производства для обмена веществ между 
собой и природой, вступают в то ж е время в отношение 
друг к другу.

Изменения всей общественной жизни в конечном ито­
ге вызываются изменениями способа производства; изме­
нения способа производства вызываются изменениями 
производительных сил, а в производительных силах из­
меняются прежде всего орудия труда. «П риобретая но­
вые производительные силы, — писал К. М аркс, — лю ­
ди изменяют свой способ производства, а с изменением 
способа производства, способа обеспечения своей ж и з­
ни, — они изменяют все свои общественные отноше­
ния. Ручная мельница дает вам общество с сюзереном 
во главе, паровая мельница — общество с промышлен­
ным капиталистом»1.

Усовершенствование, развитие орудий груда всегда 
приводило к глубоким изменениям общественной жизни. 
Так, например, переход от первобытного общества к р а ­
бовладельческому был обусловлен переходом от камен­
ных орудий к металлическим. Только на основе развития 
орудий труда в недрах первобытного строя производи­
тельность труда могла достигнуть уровня, который по­
зволяет получить излишек продуктов, а вместе с этим 
возникает возможность отчуждения от работника части 
производимого продукта — возможность одним лю дям 
ж ить за  счет труда других. В определенных условиях 
общественного разделения труда эта возможность пре­
вращ ается в действительность. Возникают новые отно­
шения между людьми — отношения частной собствен­
ности на средства производства, отношения отчуждения. 
Смена прежних отношений людей, основанных на об­
щественной собственности, новыми, рабовладельчески­
ми отношениями, основанными на частной собственности, 
означала возникновение и утверждение отношений иму­
щественного неравенства, эксплуатации человека чело­
веком, господства и подчинения, вражды и антагонизма, 
«войны всех против всех».

Усовершенствование орудий труда и рост произво­
дительности труда в рамках рабовладельческого строя 
приводят к тому, что существующие общественные о т ­
ношения начинают тормозить развитие производительных

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 4, стр. 133.
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сил. На этом этапе возникает объективная возможность 
прикрепления рабов к земле, осуществление чего озна­
чало переход общества из рабовладельческого состояния 
в феодальное.

Дальнейшее усовершенствование орудий труда в 
рамках феодализма, переход от ремесла и ручного труда 
к мануфактурному, затем — машинному производству, 
появление механического ткацкого станка, прядильной 
машины, вместе с тем дальнейший рост общественного 
разделения труда, в частности технического разделения 
труда внутри предприятия, появление нового типа р а ­
ботника и т. д. — все это вызвало промышленный пере­
ворот и поставило вопрос об упразднении феодальных 
производственных отношений. Последние под тяжестью 
разросшихся производительных сил стали терпеть кру­
шение и вытесняться новыми, капиталистическими об­
щественными отношениями. Этот процесс означал пере­
ход общества от феодализма к капитализму.

То же самое происходит ныне с капитализмом. В эпо­
ху империализма резко обострился конфликт между 
современными могущественными производительными 
силами и отжившими капиталистическими производствен­
ными отношениями, превратившимися в преграду для 
общественного прогресса. Но какова бы ни была эта 
преграда на пути производительных сил, последние про­
бивают себе дорогу с исторической неизбежностью и 
необходимостью. Крушение капиталистических произ­
водственных отношений под тяжестью разросшихся про­
изводительных сил более не является вопросом только 
одной теории. Ныне на глазах нашего поколения осу­
ществляется грандиозный, невиданный в истории по 
своим масштабам, глубине и размаху процесс практиче­
ского  перехода человечества от капитализма к социализ­
му. Этот переход является самой главной, существенной 
чертой современной эпохи человечества.

Таким образом, переход от одного способа производ­
ства к другому, от одного общества к другому, про­
исходил на основе диалектики производительных сил и 
производственных отношений.

Эта диалектика показывает, что развитие общества 
есть не что иное, как взаимопревращение людьми их 
собственной действительности и возможности, как реа­
лизация в их деятельности возникающих возможностей.
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И так, принцип взаимопревращ ения действительности 
и  возможности вскрывает эволюцию материи, превра­
щение неживой природы в живую, последней — в об­
щество, далее, развитие общ ества в самом себе — от 
низшего к  высшему, а такж е эволюцию соответствующих 
логических категорий, отраж аю щ их этот процесс. В этом 
поступательном движении каж д ая новая ступень бога­
че, выше своей предыдущей, поскольку результат со­
держ ит в себе свое начало, которое обогащ ается новыми 
приобретениями; каж дая высш ая ступень отрицает, 
снимает свою низшую, содержит в себе все ее богатство 
и отрицает, снимает себя в следующей, третьей ступени. 
Это отрицание отрицания одновременно является как  
синтетически и генетически развитым содержанием, так  
и тенденцией, направлением всего бесконечного про­
цесса.

Г Л А В А  Д Е С Я Т А Я  

ОТРИЦАНИЕ ОТРИЦАНИЯ 

§ 1. ДВА ВИДА ОТРИЦАНИЯ

Рассудку доступно прежде всего внешнее отрицание, 
«голое» уничтожение, объективное бытие которого не 
подлеж ит сомнению. Это внешнее отрицание означает 
прекращ ение процесса саморазвития отрицаемого явле­
ния как  результат внешнего воздействия. Поэтому оно не 
может быть условием развития отрицаемого, но в го 
ж е время оно является внеш ним  условием восхождения, 
развития. И  это до такой степени очевидно, что нет 
надобности подробно задерж иваться на нем. Д остаточно 
сказать, что вся ж ивая природа основана на взаимном 
уничтожении видов, т. е. на межвидовой борьбе. Она 
невозможна без такого отрицания. Точно так же чело­
веческое общество невозможно без потребления. Чтобы 
удовлетворять свои материальные потребности, люди 
вынуждены обращ аться к чувственной действительности. 
Ведь знанием количества калорий в мясе сыт не бу­
дешь, формулой химического состава воды ж аж ды  не 
утолишь, на идеальном газе пищи не сваришь. Человек
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употребляет в этих целях материальные предметы и 
обходится с ними самым грубым образом  — он их 
уничтожает. Н о в этой грубости своей он оказы вается 
величайшим гуманистом. «Там, где чувственное утверж ­
дение является непосредственным уничтожением пред­
мета в его самостоятельной форме, (еда, питье, обработ­
ка предмета и т. д .), это и есть утверждение предмета» 1.

Своим отрицанием предмета человек как бы 
утверж дает его истинное существование, а вместе с ним 
и истинность своих восприятий. Потребление есть унич­
тожение. «Потребление, уничтожая продукт, тем самым 
доводит его до заверш енности, ибо продукт есть про­
дукт не как овещ ествленная деятельность, но лишь как 
предмет для действующего субъекта»2.

Однако недостаточность такого внешнего отрицания 
очевидна. Потребление как  уничтожение в сущности воз­
можно тогда, когда есть что потреблять. А чтобы потреб­
лять, нужно производить. Следовательно, каковы бы ни 
были формы общества, как потребление, так  и производ­
ство должны быть непреры вны ми .

Анализируя взаимоотношения производства и по­
требления, М аркс делает следующие выводы: производ­
ство есть потребление; потребление есть производство; 
каж дое из них выступает как средство для другого и 
соверш ается с его помощью, что вы раж ается в их в за ­
имной зависимости. Производство — не только непо­
средственно потребление, а потребление — непосредст­
венно производство; производство — не только сред­
ство для потребления, а потребление — цель для произ­
водства, т. е. каж дое доставляет другому его предмет: 
производство — внешний предмет для потребления, по­
требление — мысленно представляемый предмет для 
производства.

Производство создает материал как внешний пред­
мет для потребления; потребление создает потребность 
как  внутренний предмет, как цель для производства. 
Потребление создает потребность в новом  производстве, 
стало быть, идеальное, внутренне-побуждаю щ ее начало 
производства, которое есть его предпосылка. П отребле­
ние полагает  предмет производства идеально , как внут­

1 К. Маркс и Ф. Энгельс. Из ранних произведений. М., 1956, 
стр. 616 (подчеркнуто нами А. М.).

2 К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 12, стр. 717.
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ренний образ, как потребность, как побуждение и как 
цель. Без потребности нет производства.

Точно также в познании. В формальной логике, на­
пример, такое «голое» отрицание выступает как «голое» 
отрицание исходного положения. Это достигается пу­
тем непосредственного введения в отрицаемое частицы 
«не» или путем выражения того же содержания в фор­
ме: «неверно, что...», «ложно, что...» и т. д. Суть этой 
логической операции состоит в следующем: если исход­
ное положение было истинно, то его отрицание ложно, и, 
наоборот, если исходное положение ложно, то его отри­
цание истинно. Это «или-или» исходит из раз навсегда 
данного устойчивого состояния, выражает не процесс 
познания, а его отдельный, оторванный от него внешний 
момент. Разумеется, в определенных пределах такое от­
рицание имеет известное значение для процесса позна­
ния, поскольку в познании следует различать истину и 
ложь, и, вместе с тем, является внешним условием бытия 
отрицающего. Однако такое отрицание не характерно 
для процесса познания, поскольку оно имеет дело с не­
подвижными противоположностями, не видит тождества 
и взаимопревращаемости противоположностей, не вы­
ходит за рамки рассудочного мышления и не выражает 
диалектики мышления, оно не является самоотрицанием.

Отсюда следует, что в действительности кроме внеш­
него отрицания, «голого» уничтожения имеет место и 
диалектическое отрицание, которое есть важнейший 
внутренний существенный момент развития, есть пере­
ход от одного качества к другому — от старого к ново­
му, от простого к сложному от низшего к высшему. Оно 
не есть ни «голое» уничтожение, ни скептицизм или ни­
гилизм. Оно прежде всего является самоотрицанием  и 
характеризуется преемственностью.

Развитие явления есть процесс его развития в свою 
противоположность, заключенную в нем самом, т. е. 
есть переход в свое другое, а не вообще в другое. Явле­
ние с самого начала заключает в себе свое собственное 
отрицание, свою объективную тенденцию, свою противо­
положность в виде возможности. Эта внутренняя отри­
цательность, как говорил Гегель, есть движущ ая сила 
развития. Развитие явления есть его развитие в эту свою 
противоположность. Поскольку борьба противополож­
ностей абсолютна, а единство относительно, то в опре­
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деленных условиях возможность реализуется, явление 
переходит в свое другое. Следовательно, отрицание яв­
ления не привносится извне, не является результатом 
внешнего действия, а подготавливается его закономер­
ным внутренним порождением, результатом развития и 
разрешения имманентных, внутренних противоречий са­
мого отрицаемого. Оно является самоотрицанием . К а ­
тегория самоотрицания указывает на временный, прехо­
дящий характер явлений и выражает революционный 
дух диалектики. Д иалектика в позитивное понимание 
существующего включает в то же время понимание его 
отрицания, его необходимой гибели.

Отрицание выступает прежде всего как гибель ста­
рого явления, без чего не может быть развития. Но 
это — одна сторона отрицания. Другая сторона его со­
стоит в сохранении содержания старого в новом. В р аз ­
витии имеет место преемственность. П реем ственн ость  
в объективном мире и в познании есть проявление дей­
ствия принципов диалектики. Новое явление, возник­
шее из старого, уничтожает старое и одновременно сбе­
регает,сохраняет его; уничтожает в старом все то, что 
мешает своему становлению, развитию и сохраняет, удер­
живает все то, что способствует своему становлению и 
развитию: утверждение нового невозможно как без 
уничтожения старого, так и без сохранения содержания 
старого.

Развитие идет от содержания к содержанию путем 
сбрасывания отжившей формы и переделки содерж а­
ния. В высшей стадии повторяются (удерживаются) по­
ложительные черты, свойства низшей, но, разумеется, не 
составляя в ней автономии, а сливаются с ней в высшем 
единстве. Такое отрицание есть снятие.

Категория снятия выражает противоречивую приро­
ду диалектического отрицания как единства уничтоже­
ния и сохранения. Так, каж дая  последующая ступень в 
поступательном движении не отбрасывает «начисто» 

завоевания прошлых ступеней, а сохраняет все ценное, 
прогрессивное содержание в переработанном виде, в то 
же время отбрасывает все отжившее, все то, что ме­
шает движению вперед. Каждое поколение людей, всту­
пая в жизнь, застает готовую, завоеванную прошлыми 
поколениями материальную и духовную культуру, из 
которой оно исходит, которую оно развивает, обогащает.
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И так, развитие действительности не есть либо только 
внешнее отрицание («голое» уничтожение), либо только 
диалектическое отрицание. Оно есть их единство и их 
взаимопревращ ение. Эти два вида отрицания невоз­
можны друг без друга. Внешнее отрицание невозможно 
без диалектического, поскольку для того, чтобы имело 
место внешнее, «голое» уничтожение, надо иметь, что 
уничтожать, надо постоянно воспроизводить «материал» 
уничтожения, а такой материал доставляет диалектиче­
ское отрицание. Последнее в свою очередь невозможно 
без внешнего уничтожения, без внешних условий, каким 
является внешнее отрицание. Так, оба вида отрицания 
находятся во взаимодействии, друг другу доставляю т 
«материал», друг друга обусловливаю т, составляя не­
разрывное единство.

Вместе с тем в отличие от метафизической, диалек­
тическая концепция развития главное внимание устрем­
ляет на познание внутреннего источника самодвижения. 
При этом она вовсе не отрицает роль внешних условий 
в саморазвитии предмета, а учитывает их и исходит из 

того, что саморазвитие невозможно, без внешних усло­
вий. Это значит, что всякое отрицание есть условие р а з­
вития. Только один вид отрицания есть внешнее условие 
развития (голое уничтожение), а другой (диалектиче­

ский) — внутреннее.
Следовательно, истина состоит в том, чтобы, не игно­

рируя внешних условий, учитывая их, сосредоточить 
внимание на познании предмета, как он есть в себе, 
вскрыть его сущность, свести внешнее к внутреннему. 
«Д иалектика требует всестороннего исследования дан­
ного общественного явления в его развитии и сведения 
внешнего, каж ущ егося к коренным движущим силам, к 
развитию  производительных сил и к классовой борьбе»1.

Д ействительная недостаточность метафизики в этом 
вопросе как раз и состоит в ее односторонности, в том, 
что одна из ее разновидностей отрицание понимает как 
только количественное изменение, без скачка, без пе­
рерыва постепенности, а другая — отрицание понимает 
как только «голое» уничтожение или как только скачок 
без всякой постепенности, без количественного подго­
товления и без сохранения положительного в новом.

1 В. И. Ленин, т. 26, стр. 223.
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Останавливаясь на этой односторонности, метафизика 
не идет дальше, не видит другого (диалектического) ви­
да отрицания. Но, если бы в действительности имело 
место только одно голое уничтожение и не было бы диа­
лектического отрицания, то, ясно само по себе, вскоре 
нечего было бы «отрицать», уничтожать. Следовательно, 
познание должно исходить из единства обоих видов от­
рицания, подчеркивая решающую, господствующую роль 
диалектического отрицания.

§ 2. ВОЗВРАТ ЯКОБЫ К ИСХОДНОМУ

Только диалектическое отрицание заключает в себе 
возможность воспроизводства, следовательно, оно и 
является возможностью отрицания отрицания.

Вместе с тем закон отрицания отрицания не тожде­
ствен с категорией отрицания. Они взаимосвязаны, со­
ставляет единство. Но единство это не абстрактное. 
Поскольку этот закон состоит из двух отрицаний, то 
всякие два акта отрицания, следующие друг за другом, 
легко выдавать за закон отрицания отрицания.

Однако не всякая цепочка перехода от одного каче­
ства к другому, где каждое из которых отрицает пре­
дыдущее, есть проявление отрицания отрицания. Послед­
нее хотя и содержит в себе такую цепочку, но не сво­
дится к ней. При этом следует исходить прежде всего 
из того, что, хотя диалектическое отрицание является 
обязательным компонентом отрицания отрицания, по­
скольку лишь оно содержит в себе объективную возмож­
ность второго отрицания, но так как вместе с ним суще­
ствует и другое, внешнее отрицание, то данная возмож­
ность в одних условиях может быть реализована, а в 
других — нет, ибо внешнее отрицание означает уничто­
жение этой возможности.

Кроме того, хотя все черты диалектического отрица­
ния являются чертами, компонентами закона отрицания 
отрицания, тем не менее последний не сводится к кате­
гории отрицания. Дело здесь не только в том, что, как 
сказано, возможность второго отрицания не есть еще 
действительность и не в том, что в категории отрицания 
мы имеем один акт отрицания, а в законе два, хотя это 
также важно, а в другом — в том, что второе отрицание

320



качественно отличается от первого как по форме, так и по 
содержанию. Первое отрицание не есть воспроизводст­
во сущности отрицаемого на высш ей основе. В первом 
отрицании есть самоотрицание, преемственность, но нет 
непосредственного воспроизводства исходного на новой 
основе. Второе отрицание, напротив, есть воспроизвод­
ство на новой основе. Если первое отрицание означает 
изменение движ ения в одном  — отрицательном (в  отно­
ш ении исходного) направлении, то второе отрицание 
означает перелом этого направления в другом, обратном, 
положительном (в  отношении исходного) направлении: 
повторение в высшей стадии известных черт низш ей и 
возврат якобы к старому.

После того, как мы выяснили, что такое диалекти­
ческое отрицание, решающее значение для уяснения 
сущности закона отрицания отрицания приобретает к а ­
тегория возврата якобы к исходному пункту. Природа 
возврата якобы к исходному пункту сложна и глубоко 
противоречива. Она заключается в  превращ ении  диалек­
тических противоположностей друг в друга. Всякое яв ­
ление, развиваясь до конца, — писал Г. В. Плеханов — 
превращается в свою противоположность, но так как новое, 
противоположное первому, явление также превращается 
в свою противоположность, то третья фаза развития име­
ет формальное сходство с первой.

«Формальное» потому, что третье явление воспроиз­
водит первое не в абсолютном смысле, не «как равное 
самому себе состояние» (в этом случае не было бы ни­
какого развития), а в новых условиях и на новой основе. 
Поэтому развитие не возвращается к исходному пункту 
в прямом смысле, а якобы  возвращается. Развитие, идя  
вперед, в то же время возвращается якобы назад, к ис­
ходном у пункту. Таким образом возврат  якобы к исход­
ному пункту является необходимым признаком, о б яза ­
тельным компонентом закона отрицания отрицания.

Поэтому правомерна следующая альтернатива: либо 
признается реальное существование возврата якобы к 
исходному в качестве обязательного компонента этого 
закона, тогда признается и реальное его существование. 
Л ибо  не признается возврат , тогда тем самым не призна­
ется и этот закон. Последний не сводится ни к одному 
из своих компонентов, но в то же время он невозможен 
без того или иного своего компонента.
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Это содержание можно выразить и в такой форме: 
развитие осуществляется как закономерная последова­
тельность прохождения движения через ряд стадий — 
от низшего к высшему, где отрицание низшей стадии 
высшей подготавливается процессом саморазвития низ­
шей; в новой, высшей стадии сохраняются положитель­
ные черты низшей — развитие обеспечивается непрерыв­
ной преемственностью; при переходе к третьей стадии 
движение возвращается якобы  к исходной, первой ста­
дии процесса: первая стадия как бы воспроизводится, но 
при этом она обогащается результатами всего последую­
щего развития. Это третье есть единство противополож­
ностей, есть синтез, конкретное целое, которое сохра­
нило богатство противоположностей и которое есть ре­
зультат, в то же врем я начало, источник дальнейш его  
движ ения . Развитие протекает не по прямой линии, а, 
говоря образно, по спирали — сходящимися и расходя­
щимися «кругами», где каждый следующий «виток» или 
«круг» выше и богаче предыдущего и сочетает в себе 
поступательное движение с якобы возвратным, вы раж ая 
собою в такой форме основную тенденцию развития.

В ажное значение для правильного понимания закона 
отрицания отрицания имеет вопрос о соотношении поня­
тий: «повторение в высшей стадии известных черт, свойств 
низшей», «преемственность в развитии» и «возврат». 
Преемственность есть, как  видели, объективная, необ­
ходимая, непосредственная связь между новым и старым, 
высшим и низшим, сохранение, удержание положитель­
ных черт низшего в высшем, старого в новом. Собствен­
но это и есть не что иное, как повторение в высшей ста­
дии положительных черт низшей. Следовательно, «по­
вторение» совпадает с «преемственностью». Но вместе с 
тем эти два понятия не совпадают тогда, когда между 
повторяющимся и повторяющим нет непосредственной 
связи. Д ело в том, что само «повторение» бывает непо­
средственным и опосредованным. Так закон есть непо­
средственное повторение связи в том смысле, что это 
одна и та ж е существенная связь одновременно имеет 
место, «повторяется» во многих явлениях, составляя их 
внутреннее единство.

А вот возврат третьей стадии к первой тоже есть 
«повторение», но не непосредственно, а опосредованно, 
поскольку эта третья содержит в себе богатство обеих
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низших стадий. Го же самое нужно сказать о «высшей 
стадии».

Высшей стадия может быть непосредственно и опо­
средованно.

И з этого следует, что во-первых, «преемственность» 
и непосредственное «повторение в высшей стадии по­
ложительных черт низшей» выражаю т одно и то же 
содержание и нельзя их отрывать друг от друга; во- 
вторых, что следует особо подчеркнуть, хотя возврат 
якобы к исходному безусловно заключает в себе пре­
емственность, поскольку это не возврат в прямом смысле, 
а якобы  возврат, т. е. такой, который удержал все со­
держание предыдущего развития и является высшей 
стадией процесса, тем не менее понятия «возврат» и 
«преемственность» не тождественны, отличаются друг 
от друга. Это отличие имеет важное значение для пра­
вильного понимания сущности закона отрицания отри­
цания вообще, категории возврата — в частности. 
В чем заключается это отличие? В том, что всякое д и а ­
лектическое отрицание содержит в себе преемственность, 
в то время как не всякое диалектическое отрицание 
есть возврат, а лишь второе. Отождествление этих двух 
понятий является одной из главных причин искажения 
сути этого закона, поскольку таким путем он отожде­
ствляется с категорией отрицания.

§ 3. ТРИАДА

Большое значение для уяснения закона отрицания 
отрицания имеет такж е понятие триады. Прежде всего 
нужно заявить: идея триадичности, или триады, не при­
надлежит Гегелю, а была открыта задолго до него. 
О ней говорится уже в мистико-религиозной философии 
неоплатоников, в философии Канта, Фихте, Ш еллинга и 
др. Так, неоплатоник Прокл считал, что развитие всего 
происходит по трем ступеням: пребывание, устремление 
вперед, обратное стремление. В триадичной таблице 
К анта третья категория возникает из соединения второй 
и первой категорий одного и того ж е класса. О триадич­
ной схеме «тезис — антитезис — синтез» говорится в 
работе Фихте «Основа общего наукоучения». О развитии 
всех наций по трехступенчатым циклам (теория круго­
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ворота) говорил итальянский социолог XVIII в. Вико 
и др. Наконец, более всестороннее и подробное освеще­
ние триада получила у Гегеля.

Метафизическое извращение идеи триадичности вы­
раж алось  в теории «круговорота». Согласно этой теории, 
общество движется по замкнутому кругу, повторяя одни 
и те же этапы. Например, Вико утверждал, что все на­
роды развиваются по циклам, состоящим из трех эпох, 
аналогичных периодам жизни человека — детству, юнос­
ти и зрелости. Этими эпохами являются: божественная 
(отсутствие государства), героическая  (аристократиче­
ское государство) и человеческая  (демократическое 
государство, где царствует «естественная» спра­
ведливость и свобода). Каждый такой цикл, достигнув 
вершины, зрелости, завершается всеобщим упадком. 
Развитие снова возвращается к первоначальному сос­
тоянию, и вновь повторяется тот же круговорот. Выра­
ж ая интересы прогрессивной тогда буржуазии, Вико 
пытался этим доказать и обосновать смену феодализма 
капитализмом, причем он считал, что человечество на­
ходится лишь в начальной стадии, т .е. выступал за про­
гресс.

Но этого нельзя сказать о теориях «круговорота» в 
эпоху империализма (Ницше, Шпенглер, Тойнби и др.).  
Эти теории ныне выражаю т интересы загнивающего к а ­
питализма, выступают против общественного прогресса. 
О. Шпенглер в своей книге «Закат  Европы» (1918— 
1922) предвещал гибель европейской культуры, р аз ­
ложение которой, по его мнению, началось с XIX в. По 
Шпенглеру, история распадается на ряд не связанных 
друг с другом «культур», которые проходят три этапа — 
возникновение, расцвет и упадок. Современное челове­
чество, по его мнению, переживает последний этап свое­
го развития — этап «заката».

Современный английский историк Арнольд Тойнби 
проповедует аналогичную теорию круговорота, говорит 
о якобы параллельном сосуществовании разных, изоли­
рованных друг от друга, не связанных друг с другом 
«цивилизаций», каж дая из которых возникает, разви­
вается и бесследно погибает, не передавая своих дости­
жений другим.

Разновидностью метафизического извращения триады 
является и механическая теория «равновесия». По мне­
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нию сторонников этой теории — Дюринга, Богданова 
и других, равновесие «отрицается» движением, движ е­
ние — равновесием в зависимости от условий внешней 
среды: от равновесия через нарушающую его борьбу 
двух сил к новому равновесию. Понимая сложный, про­
тиворечивый процесс развития как прямолинейное про­
стое повторение пройденного, метафизика рассматри­
вает повторение черт пройденного как замыкание «кру­
га», после чего якобы все начинается сначала. Такой 
антинаучный взгляд на развитие, конечно, имеет свои 
гносеологические корни в сложности процесса познания, 
но он закрепляется реакционными силами общества, 
поскольку выражает их интересы.

Против метафизического понимания развития высту­
пил Гегель. Его неоценимая заслуга в том, что идее 
развития по трем последовательным ступеням он при­
дал диалектический характер. Более того, Гегель под­
верг резкой критике формализм Шеллинга и других в 
понимании триады. «Формализм, правда, такж е усвоил 
себе троичность и держался ее пустой схемы, — пишет 
Гегель, — но поверхностность, скандальность и пустота 
современного философского, так  называемого конструи­
рования, состоящего единственно в том, чтобы повсюду 
подсовывать эту формальную схему без понятия и им­
манентного определения и употреблять ее для установ­
ления внешнего порядка, сделали эту форму скучной и 
приобрели ей дурную славу»1. Однако, поскольку диалек­
тика у Гегеля была мистифицирована и служила его идеа­
листической системе, он, разумеется, не смог преодолеть 
формализм. У Гегеля триада является формой развития 
чистой мысли и служит орудием построения всей его 
мистической системы. По Гегелю, саморазвитие идеи и 
каждой логической категории проходит три ступени: те­
зис (положение) — антитезис (противоположение) —  
синтез (соединение).

Тезис отрицается антитезисом, антитезис — синтезом. 
Но синтез не просто отвергает предыдущую ступень, а 
объединяет черты тезиса и антитезиса в новом, высшем 
единстве. Однако все это происходит в области чистого 
разума. Критикуя гегелевский мистицизм, Маркс писал: 
«В чем состоит движение чистого разума? В том, что он

1 Гегель. Соч., т. VI, стр. 311.
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полагает себя, противополагает себя самому себе и со­
четается с самим собой, в том, что он формулирует себя 
как тезис, антитезис и синтез, или еще в том, что он се­
бя утверждает, себя отрицает и отрицает свое отри­
цание»1.

Гегель всю действительность объясняет саморазвитием 
мистической идеи. У него ступени триады отрицают друг 
друга, связаны друг с другом логическими переходами, 
не отражающими действительность. Отрицание отрицания 
по этой схеме Гегеля «снимает» противоречие понятий, 
но не разрешает реальных противоречий действитель­
ного мира. Как говорил В. И. Ленин, у Гегеля развитие 
идеи по диалектическим законам триады определяет 
собой развитие действительности 2. Не действительные 
явления развиваются по диалектическим законам, а 
лишь идея, понятие. Таким образом, триада у Гегеля 
стала формальной, мертвой схемой, существующей толь­
ко в понятии и оторванной от действительности. Ценное 
в учении Гегеля о триаде состоит в том, что он, как у к а ­
зывал В. И Ленин, в диалектике понятий гениально уга­
дал  диалектику вещей.

Однако мистификация триады у Гегеля вовсе не 
означает, что триада вообще есть мистика и реально 
не существует в самой действительности. Независимо от 
того, кто как понимает триаду, одно безусловно: она су­
ществует реально. М ежду тем с некоторых пор в нашей 
литературе триада решительно отвергается либо прямо, 
либо «заговором молчания». Если же упоминается о 
ней, то для того, чтобы объявить ее попросту «гегелев­
ской мистикой». Но классики марксизма не отвергали 
триаду, поскольку она существует объективно в действи­
тельности. По выражению В. И. Ленина, «троичность» 
диалектики есть ее внешняя поверхностная сторона»3.

Диалектико-материалистический взгляд на триаду 
состоит в следующем: 1) триада не есть форма развития 
мистической идеи, как утверждает Гегель, а существует 
объективно в реальных процессах и явлениях действи­
тельности; 2) триада не есгь простое механическое по­
вторение внутри себя или пройденного пути, как утверж­

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 4, стр. 131.
2 См. В. И. Ленин, т. 1, стр. 168.
3 В И. Ленин, т. 29, стр. 210.
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дает метафизика. Триада есть форма поступательного 
движения. В триаде последняя стадия сходна с первой 
лиш ь по форме, в то время как по содержанию не сов­
падает с ней и по сравнению с которой является более 
развитой, обогащенной последующими приобретениями; 
3) анализ сущности закона отрицания отрицания пока­
зывает, что в развитии имеет место цикличность, к а ж ­
дый из циклов представляет круг, состоящий из внутрен­
не взаимосвязанных трех звеньев цепи процесса: исход­
ного явления, его отрицания вторым явлением, отрица­
ния этого второго явления третьим. Разумеется, трех­
ступенчатостью завершается данный цикл развития, но 
не само развитие. Развитие бесконечно, и каж дый цикл 
отрицания отрицания является одновременно результа­
том и началом — началом для дальнейшего развития, 
для новых отрицаний, для разрешения новых противоре­
чий в новы х явлен и я х  и в новы х условиях. Иными сло­
вами, мы вместе с каждым циклом отрицания отрицания 
вступаем в область диалектики конечного и бесконечно­
го; 4) в вопросе о триаде имеет место и такая  сторона: 
является ли триада обязательной формой, вы раж аю ­
щей действие закона отрицания отрицания, или послед­
ний может действовать и независимо от триады? Нет, не 
является — таково общепринятое мнение в нашей ли­
тературе. Считается, что в одних случаях закон отри­
цания отрицания протекает в тройственном ритме, в 
форме трех ступеней, в других — в форме большего или 
меньшего количества ступеней. Однако такое утверж­
дение не аргументируется. Чащ е всего поступают сле­
дующим образом: сначала закон отрицания отрицания 
отождествляют с развитием вообще или с отрицанием, 
затем находят, что развитие имеет место без трех ступе­
ней, после чего заявляют, что закон отрицания отри­
цания не обязательно «протекает в форме трех ступе­
ней». Но такой прием — один из тех, которые ведут к 
упразднению этого закона. Но если одни авторы из­
вращ аю т суть рассматриваемого закона и его формы —  
триады — по линии отождествления категории отри­
цания и закона, то другие «добиваются» того ж е  путем 
своеобразной интерпретации самих ступеней триады или 
цикла. При этом нередко ссылаются, на пример с бабоч­
ками, который приводит Энгельс в «Анти-Дюренге», пре­
поднося его в искаженном виде.
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Энгельс пишет: «Они (бабочки, — А. М.) развивают­
ся из яичка путем отрицания его, проходят через различ­
ные фазы превращения до половой зрелости, спаривают­
ся и вновь отрицаются, т. е. умирают, как только завер­
шился процесс воспроизведения и самка отложила мно­
жество яиц»1. У Энгельса совершенно четко и определен­
но говорится о трех стадиях: яичко — различные формы 
превращения до полной зрелости — воспроизводство 
новых яичек. Наши же авторы находят, что здесь не 
три ступени, а больше, по меньшей мере — четыре. Р а ­
зумеется, любую из трех ступеней мы можем рассмот­
реть в процессе, состоящем в свою очередь из ряда фаз, 
этапов, ступеней. Почему считают, что в этом примере 
имеется только четыре ступени? В любом примере з а ­
кона можно находить четыре ступени, если есть желание. 
Это во-первых. Во-вторых, почему четыре ступени, а не 
больше? Разве яичко или бабочка не проходит ряд ф аз 
своего развития? Разве каж дая ф аза  не есть ступень 
развития? Выясняется, что в любом примере закона 
можно насчитать не четыре, а еще большее количество 
ступеней. Следовательно, весь вопрос в том, как пони­
мать ступень, когда речь идет о законе отрицания отри­
цания. Д л я  правильного понимания этого очень важно 
исходить из тенденции развития, из направления про­
цесса .

Именно тенденция, направление процесса есть объ­
ективный критерий определения ступеней. Мы уже пока­
зали, что рассматриваемый закон воплощает в единстве 
поступательное и якобы возвратное движение, процесс 
как бы состоит из противоположных направлений: те­
зис — антитезис — синтез. К аждое качественно отлич­
ное направление может состоять из ряда фаз, этапов 
и т. д., но выступает как  одна ступень в том смысле, 
что выражает собою качественно отличное направление  
процесса. Бабочки проходят различные ф азы  превраще­
ния, но они являются бабочками, значит все эти фазы 
есть одна ступень в этом процессе. Поэтому в рассматри­
ваемом законе имеет место три и только три ступени — 
не больше и не меньше. Не случайно, что все те примеры 
этого закона, которые приводят классики марксизма —

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 20, стр. 140.
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М аркс в «Капитале»1, Энгельс в «Анти-Дюринге», 
В. И. Ленин в «Ш аг вперед и два шага назад», «Фило­
софских тетрадях» и в других произведениях — состоят 
из трех ступеней, а не больше или меньше.

Но есть авторы, которые сознательно закрываю т гла­
за, чтобы не видеть этого. Им нет дела до того, что спе­
цифика закона отрицания отрицания состоит в двойном 
отрицании, следовательно, он может протекать только в 
форме трех ступеней. Они не прочь сослаться и на само­
го Гегеля, который будто утверждал, что этот закон про­
текает не только в форме трех ступеней, а и четырех. 
Н о это просто недоразумение. Гегель никогда этого не 
утверждал. Он считал, что отрицание отрицания есть 
третий член, который можно признать и четвертым, счи­
тая  два отрицания: простое (или формальное) и абсо­
лютное. О чем же здесь речь? О том, что Гегель второе 
отрицание рассматривает как простым, так  и абсолют­
ным. Под простым отрицанием он понимает непосред­
ственное отрицание третьим членом второго, а под абсо­
лютным — отрицание третьим и второго и первого, т. е. 
такое, которое удержало в себе все содержание всего 
цикла, как результат отрицания отрицания. Это третье 
не есть покоящееся третье, а именно это единство (про­
тивоположностей), которое есть опосредствующее себя 
с самим собой движение и деятельность.

1 Все логическое богатство «Капитала» как по форме, так и по 
содержанию есть отрицание отрицания, трехчленное исследование, 
«спираль». Самый большой виток спирали — это раздвоение единого 
процесса капиталистического производства на процесс производства 
капитала (I том), процесс обращения капитала (II том), а затем их 
синтез — процесс капиталистического производства, взятый в целом 
(III том). На этом большом витке, точнее внутри него — витки 
меньшей величины (скажем, в I томе: товар — деньги — превраще­
ние денег в капитал; производство абсолютной прибавочной стоимо­
сти — производство относительной прибавочной стоимости — произ­
водство абсолютной и относительной прибавочной стоимости; произ­
водство прибавочной стоимости — заработная плата — процесс на­
копления. То ж е во II и III томах). Далее, внутри каждого такого 
витка множество мелких и мельчайших витков, (таких как потреби­
тельная стоимость — стоимость — товар; случайная — полная — 
всеобщая форма стоимости: Д —Т—Д; и т. д.), в итоге, в синтезе сос­
тавляющие логическое богатство «Капитала». Как уже говорилось 
раньше, эта логика «Капитала» есть всеобщий закон познания, и 
только в такой трехчленной, триадичной форме возможно теорети­
ческое воспроизведение объекта как целого.
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Иными словами, Гегель говорит не о четырех ступе­
нях, а о трех, только указывая на две характеристики 
одной и той же — третьей ступени. Триада есть объек­
тивная форма выражения закона, форма тройственного 
ритма процесса, двойного отрицания. И подобно тому 
как содержание невозможно без формы и наоборот, так 
и закон отрицания отрицания невозможен без триады 
и наоборот. Тот, кто отрицает триаду и признает закон 
отрицания отрицания или допускает действие последнего 
не в форме трех ступеней, уничтожает как его, так и 
триаду.

С этим тесно связан и вопрос: является ли закон от­
рицания отрицания предельно общим законом развития, 
т. е. одним из законов диалектики, или нет? Некото­
рые авторы считают, что нет, не является. Этот закон 
должен рассматриваться как чрезвычайно общий закон, 
но не как предельно общий закон. При этом они ссы­
лаются на Энгельса. Но подобная ссылка лишена всяко­
го основания. Энгельс совершенно определенно указывал, 
что закон отрицания отрицания есть один из законов 
диалектики. Вот одно из таких высказываний: «Когда 
я  обо всех этих процессах говорю, что они представля­
ют собой отрицание отрицания, то я охватываю их всех 
одним этим законом движения и именно потому остав­
ляю без внимания особенности каждого специального 
процесса в отдельности. Но диалектика и есть не более 
как  наука о всеобщих законах движения и развития 
природы, человеческого общества и мышления»1.

Парадоксально и то, что многие авторы чаще всего 
приводят другое высказывание Энгельса, что этот закон 
есть «чрезвычайно общий и именно потому чрезвычайно 
широко действующий и важный закон развития...» и 
находят противоречие между этими двумя высказы ва­
ниями Энгельса. Отсюда делают вывод, что этот закон — 
чрезвычайно широко действующий, но не наиболее об­
щий закон. Почему? А потому, что он будто действует 
иногда, не всегда, не в каждом случае! Но разве есть 
закон, который проявляет себя всюду, всегда, на каждом 
шагу, в каждое мгновение? Нет такого закона. Ни один 
закон не охватывает всего развития, не есть «универ­

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, т. 20, стр. 145.
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сальная отмычка». «Всякий закон узок, неполон, при­
близителен»1. Р азве  скажем, всегда и всюду количество 
переходит в качество, а не «иногда», на определенных 
этапах? Разве всегда и всюду обнаруживаются проти­
воречия? Так почему эти законы диалектики, которые 
проявляют себя не всегда и не всюду, считают пре­
дельно общими, а закон отрицания отрицания, который 
проявляет себя такж е  не «всегда», не всюду, не яв л я­
ется предельно общим?

Все дело в том, как понимать «всеобщий», или «пре­
дельно общий», или «наиболее общий» характер закона? 
Невозможно согласиться с тем, что под предельно об­
щим характером закона понимают действие и проявле­
ние закона всюду, всегда, на каждом шагу, в каждый 
данный момент, не считаясь с той азбучной истиной, 
что если бы, скажем, всегда и всюду, в каждое мгнове­
ние количество переходило бы в качество, то не было 
бы никаких явлений, никаких законов, никакого разви­
тия. Под предельно общим характером закона мы по­
нимаем его действие во всех сферах действительности, 
в природе, обществе и познании. Закон отрицания отри­
цания является таковым. Тот факт, что он обнаруж и­
вает себя тогда, когда цикл из трех ступеней завершен, 
еще не уничтожает его всеобщего характера.

С другой стороны, нельзя всюду искать ни проявле­
ния закона, ни триады. Ж елание в каждом явлении, акте, 
в каждое мгновение «отыскать» двойное отрицание озна­
чает не что иное, как  превращение этого закона и триа­
ды в мертвую схему. Сначала этот закон превращают 
в схему, так что раньше, чем говорить о чем-либо дру­
гом, уже имеют в голове готовую схему этого закона, 
а затем подгоняют, «втискивают» действительность в 
«прокрустово ложе» этой схемы. Но такое понимание и 
применение триады, конечно, опошляет ее. Но, как гово­
рил Гегель, из-за пошлости этого употребления она не 
мож ет еще потерять своей внутренней ценности.

Раздвоение единого на взаимоисклю чаю щ ие противо­
положности и их  взаимопревращ ение есть двойное от­
рицание в процессах. Но если двойное отрицание о б яза­
тельно для действия и обнаружения закона отрицания 
отрицания, то оно вовсе не обязательно имеет место во

1 В. И. Ленин, т. 29, стр. 136.
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всех процессах действительности и незачем его искать 
всюду. Закон нужно открывать в процессах, явлениях, 
а не навязывать им свыше. Классики марксизма не 
раз предупреждали, что нельзя увлекаться «деревян­
ными трихотомиями», что нельзя подгонять действи­
тельность под трехчленную схему: тезис — антитезис — 
синтез. Вместе с тем нельзя конкретный анализ явлений 
подменять общими положениями, а нужно глубоко изу­
чать не только общую, но и особую природу каждого 
случая.

Специфика рассматриваемого закона состоит в том, 
что он свое действие обнаруживает не на всех этапах 
развития, а когда развитие прошло ряд последователь­
ных этапов, т. е. законченный цикл . И, напротив, он не 
обнаруживает своего действия, когда цикл развития не 
завершен, нет возврата якобы к исходному пункту.

Движение, развитие бывает и без возврата к исход­
ным пунктам . Но только движение с возвратами якобы 
с исходным пунктом заключает в себе поступательное 
движение. Если же процесс развития прерывается на 
первом отрицании, не достигая второго отрицания, то 
нельзя говорить о действии закона отрицания отрицания. 
Поступательный процесс обеспечивается тем, что в раз­
витии действительности явлени я  воспроизводят свою  
сущность в расш иренном масштабе, возвращаются яко­
бы к себе через второе отрицание.

Разумеется, развитие богаче, шире, чем действие то­
го или иного закона. Но если под развитием мы пони­
маем поступательный процесс, то без возврата якобы 
к исходному пункту имеет место лишь момент развития. 
Так, в живой природе поступательный процесс обеспе­
чивается тем, что организмы, несмотря на бесплодие и 
уничтожение их части, воспроизводят свою сущность в 
новых условиях через второе отрицание. В обществе 
поступательный процесс обеспечивается благодаря вос­
производству средств производства, рабочей силы и об­
щественных отношений также через второе отрицание, 
через возврат якобы к исходным пунктам. В научном 
познании истина достигается такж е через возвраты яко­
бы к исходным пунктам. «Движение познания к объекту 
всегда может идти лишь диалектически: отойти, чтобы 
вернее попасть — отступить, чтобы лучше прыгнуть
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(познать)»1. Вот почему В. И. Ленин писал, что «движе­
ние и становление, вообще говоря, могут быть без по­
вторения, без возврата к исходному пункту и тогда т а ­
кое движение не было бы «тождеством противополож­
ностей». Но и астрономическое и механическое (на зем­
ле) движение и жизнь растений и животных и челове­
ка — все это вбивало человечеству в голову не только 
идею движения, но именно движения с возвратами к 
исходным пунктам, т. е. диалектического движения»2.

Итак, исходное отношение, выражавшее абстракт­
ное начало, развертывалось, модифицировалось и, про­
ходя через все необходимые ступени восхождения, 
«обрастало» как «снежный ком» все новыми и новыми 
определениями, становилось богаче и конкретнее и в 
своей эволюции достигло того высшего состояния, в ко­
тором оно осуществляет самосознание . Возникновение 
самосознания материи, стало быть, есть итог историче­
ской эволюции самой материи, продукт ее высшего со­
стояния — общественно-исторической практики людей.

1 В. И. Ленин, т. 29, стр. 252.
2 Там же, стр. 308.
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