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ВМЕСТО ПРЕДИСЛОВИЯ
Чем сильнее наш душевный порыв, 

тем отчетливее предстает
нам осевое время
КАРЛ ЯСПЕРС
Известный молдавский поэт А. Лупан, спросив маму, как она воспринимает его стихи, услышал в ответ: нравится ему, или нет, но поняла бы она только стих о том, как строила когда-то их дом. «Проще простого» – решил сын, но попытка оказалась безуспешной – чернота ночи рассеялась, а лист на столе остался белым. Пронзила мысль, как же трудно было возводить матери их дом из глины! «Простое» нераспред​мечиваемо без распред​мечивания истории и сплава чувств, на которых замешивалась желтая глина вкупе с соломой пере​зревшей пшеницы, усиленная полынью и вбиравшая в свою устойчивость не менее простого, сомкнувшего в себе про​странство мира строения, впускавшего в себя время и выпускавшего – открывающего – свое пространство во вре​мени через окна и двери. Связь внешнего и внутреннего, ли​шенного запаха эфира времени циркулировала через аро​мат засохших, но нетленных васильков, умиротворяющий усколь​зание времени отрешенностью переполненной ти​шины. А извне дом усиливался ореховым деревом и обяза​тельным вино​градником, с почти что человеческой системой кровообра​щения, и повторявшем в структуре лозы узло​ватость чело​веческих рук, закрепляясь в форму тех же рук собственными узлами.
Это величественно скромное пристанище жизни только внешним образом представало «застывшей музыкой» (Витрувий) скромной и одновременно мудрой архитектуры крестьянского дома, но содержало в своей строительной субстанции субстанцию времени, видимым образом сокрытое в нем циклами mathesis [1] – простых радостей восстановления физического времени жизни утолением голода относительно роскошной в праздники пищей, приостановления времени в отдохновении спокойным сном незапятнанной нравственности и трепет времени беспокой​ного сна тревог непостижимого и недостижимого в жизни, раскаления времени любви и вспышки времени (В. Мазаров) под закрытыми веками ее мига, про-должающегося вечным чудом рождения человека, концентрации времени в прозрении мысли, сокрытие времени под завесой сокрытия от опасностей окружающего мира, дыхание времени в многоголосом эхо, и лишенные эха густота немоты и тишина посещавшего человека одиночества – все «времена» времени, кратковременно замкнутые в объятиях жизни и разомкнутые в слиянии ее конечности с вечностью мира. Время измеряло свой неровный пульс в неровности дыхания радости и несоразмерности отречения, рождения жизни и утрат, поющие свои песни радости и печали. Ибо счастье глупо – оно никогда не спрашивает себя о своих причинах. Задается вопросом «почему?» только страдание. И потому только в страдании и через страдание открываются смысловые аккорды и алгоритмы жизни. И они – эти аккорды и алгоритмы – приоткрывают пульсацию общественного вре​мени, поскольку общественное время и есть человеческая жизнь, а человеческая жизнь имманентна содержанию общест​венной жизни.
Однако эта констатация представляется настолько банально простой и ясной, что, казалось бы, писать об общест​венном времени незачем – во-первых, невозможно, да и смысла нет описывать жизнь всех людей, а, во-вторых, сама необхо​димость останавливаться на таком «определении» тавтоло​гична, как и обозначенное тождество. Вот только человеческая жизнь может быть и бесчеловечной в «дурном» и стра​дательном значении этого слова. И если в первом значении она не отягощена рефлексивностью, то во втором вынуждена искать причины своей бесчеловечности. Так, человек про​рывает спутанные путы мнимой достоверности времени как неосознанной или цикличной траектории собственного вращения/обращения и вступает в бесконечное, неведомое, доныне ужасающе жестокое и, на первый взгляд, неуловимое пространство общественного времени. Времени, для исто​рически первых форм измерения которого были использованы материальные «стихии» – вода, земля (песок), огонь, пар (воздух). Но в безразличном коловращении этих стихий общественное время не только истекало в водяных часах, но текло, растекалось и вытекало в безразличном времени реаль​ности; не только сыпалось в песочных часах, но высыпалось и рассыпалось в песке уходящего и погружающего в себя былые времена времени реальности; не столько «выпаривалось» в паровых часах, но «парило», «испарялось» и исчезало, растворяясь в эфирной невесомости мира, а в целом – сгорало не только в огненых часах, но и обращалось превращением прошлого и настоящего в пепел – в невесомую субстанцию будущего через новое настоящее «начинание сначала», чтобы снова превращаться в пепел, обжигавший и обжигающий ступни бегущих в этом самом времени. Часто – в бессильной тщете пытаясь от него убежать. Убежать от времени, в котором все свершилось, ибо оно было исчерпано. Убежать от времени, в котором не все успело осуществиться, ибо невыносимо выдержать муку уже окончательной невозможности именно этого свершения. Убежать от времени вообще, когда в нем ничего не осущест​вилось. Несоизмеримое сочетание безраз​личного движения физического времени и пульсирующего движения общест​венного времени пересекалось на границах будто бы «параллельных» пространств, устремленных в вечность радостного и обреченного бега, скрытый смысл которого ускользал от сознания в одномерности будней и возвращался к сознанию «под звездным взглядом» последнего шага движения. Тщета усилий этого невозможного бегства так и осталась в подсознании человечества и нет-нет, да и приснится однажды каждому живущему желание бежать и мучительное бессилие сдвинуться с места
.

Однако в историческом движении общественное время измеряло себя не только часами-стихиями, с их измель​чен​ными дроблениями – постепенностей перерывов и перерывов постепенностей – времени, и не только часами, отбивав​шими такт вращения Земли вокруг своей оси в длительности рабочего дня, циклов жизни, процедур, ритуалов, событий. И не в том дело, что время ускользало в прошлое, которого уже не было, не проникало в будущее, которого еще не было, и не находило себя в на-стоящем, потому что оно (настоящее) не способно стоять на месте, а его течение – неуловимость всех времен. Измерение времени разными часами как попытка дифференцировать, уловить время в эмпирически-восприни​маемой доступности одновременно – в то же самое время – утрачивало его всеобщность, бесконечность и вечность. Дробление времени на конечные интервалы, одновременно существующие в разных измерениях жизни, обусловливало потерю вечности. Когда-то Мандельштам написал в адрес современника иронический стих:

«Нет, не луна, а светлый циферблат

Сияет мне, и чем я виноват,

Что слабых звезд я осязаю млечность?

И Батюшкова мне противна спесь:

«Который час?» – его спросили здесь,

А он ответил любопытным: «вечность»».
Возможно, спесь, которой нередко злоупотреблял и талантливый Мандельштам, присутствовала в тональности ответа Батюшкова, но «как будто» неуместный ответ, был, на мой взгляд, остроумным – в беге по конечным ритмам времени человек утрачивает вечность, которая присутствует в конеч​ности, но оно – конечное время – перестает наполняться и дышать им.
Ключевым вопросом является не тот, каким образом время личной жизни превращается в общественное время, а общественное время превращается в личное, поскольку, допущение, что возможно личное – не общественное время, и общественное – не личное иллюзорно. Подобная постановка вопроса может казаться правомерной, но не является верной. Личное и общественное время – два измерения времени чело​веческой истории, представляющие собой тождество противо​полож​ностей. Вопрос в том, какова степень содер​жания и мера их совпадения. И бегство от общественного времени может иногда – временами – быть понятым как вынужденное отстра​нение, как пренебрежение, презрение или отвращение к его недостойным «ценностям», которые оказы​ваются ближе к «цене», чем к высоким смыслам. И потому бегство оправдано сосредоточением себя в последних и сосредоточением их в себе. И все же… убегающий в личностно-обособленное про​странство отшельник легко превратится в эпигона, а эпигон – «персоналия» бессильных времен.
Это напряженное отношение человека к общественному времени разрешается в новом тождестве их взаиморазвития тоже временами. Первым «порогом» их гармонического пере​воплощения и взаимообогащения является гносеология сущ​ностного и исторического самосознания человека. Если она «наличествует» в виде отсутствия, то вариантов два: выпа​дение из времени или полное его обезразличи​вание в виде природных и физиологических циклов существования. При его наличии стержневых вариантов также два – они обозначены историей философии как диалек​тический и метафизический. Например, Гераклит вошел в историю философии «плачу​щим», а Демокрит – «смеющимся». Ничего неожиданного и, думается, эти их индивидуальные особен​ности напрямую вытекали не из черт характера, а из присущего им миропони​мания. Для Гераклита мир – это течение («нельзя войти дважды в одну реку» и даже один раз нельзя войти в нее, так как нельзя войти в течение – внес свою правку один из его учеников). Позволю себе утверждать, что подобное выражение времени в актуальной Гераклиту истории оказывалось пережи​ванием непоспевания за временем – время не «шло», а «уходило», поскольку уже постигший принцип сущности вещей античный человек не успевал в нем состояться во всей полноте найденного, обнаруженного, прозревшего Логоса. Феномен времени, которое все время опережает человека (иногда на целую жизнь) будет компенсироваться печалью по уходящ​ности, к поискам этого времени обратиться будет невозможно, или только оглядываясь назад и констатируя:

«Мы видели, как времени рука
Срывает все, во что рядится время,
Как сносят башню гордую века
И рушит медь тысячелетий бремя,
Как пядь за пядью у прибрежных стран
Захватывает землю зыбь морская,
Меж тем как суша грабит океан,
Расход приходом мощным покрывая,
Как пробегает дней круговорот
И королевства близятся к распаду...
Все говорит о том, что час пробьет –

И время унесет мою отраду.
А это – смерть!.. Печален мой удел.
Каким я хрупким счастьем овладел!»
(Шекспир. Сонет. Перевод С. Маршака).
Для разделившего мир на атомы и пустоту Демокрита время перемещалось на второй план – за пространством атома как «наличного бытия» устойчивой формы – течение усту​пало статике, ибо, хотя атомы и трактуются как движущиеся частицы, их структурная непреходящность создает иллюзию властвования над «синицей в руке», экстраполированное как властвование миром вещей («візьмеш у руки – маєш річ»), дарящее иллюзорную уверенность обладания непреходящ​ностью субстанции. Эта дилеммность гераклитовского
 и демо​критовского понимания времени и пространства оста​ется пред​посылкой психологии восприятия времени не в возрастном понимании психологии (чем моложе – тем быстрее счет текущего времени и тем замедленнее измерение времени «срока жизни», которая «вся впереди»; чем старше – тем дольше измерение текущего времени и тем короче ощущение времени жизни, которое – «как с белых яблонь дым»
).

Субстанциальное измерение глупости человеческой пред​стает в том, что об общественном времени задумываются тогда, когда перестают быть счастливыми. Речь не о личном счастье, или несчастье, которым во все времена подвластен человек. Речь о той свободе, которая в недоразвитой истории измеряется пока что экономической свободой, предпола​гающей возможность удовлетворения потребностей, необхо​димых для существования и развития
; политической сво​бодой, предполагающей не простое наличие взглядов на общество и права выбора, а формирование политической воли через деятельность творческого субъекта истории; и идеоло​гической свободой, требующей, прежде всего, пере​мещения основания двух предыдущих форм свободы
 в науч​ное, диалектическое понимание мира – в личностную картину мира, формирующуюся на истории и теории фунда​мен​тальных идей предшествующего развития. Счастливые в недавней истории времен не наблюдали, и это является главным критерием того, что они были свободными. Более свобод​ными, чем при сегодняшней жизни в кредит.
...Летом 1970 года наш многоголосый дом опустел. Насы​щенной, предвещавшей осеннюю негу летней жарой дышала земля, по которой, ряд за рядом выкопанного «второго хлеба» двигались мы с отцом. Картошки было посажено столько, сколько сажалось тогда, когда все жили еще в родительском доме. Труд был нелегким для двенадца​тилетнего ребенка, и я спросила, зачем столько сажать, если так дешево можно купить в совхозном ларьке какие угодно овощи и фрукты круглый год. Ответ был мягким по форме и императивно-категоричным по содержанию: «Земля должна родить и человек должен вносить в нее свою жизнь»! После короткого молчания отец протянул мне горячую, шершавую, сильную, совершенно необыкно​венную руку и добавил: «Когда-нибудь и ты покинешь дом, но иногда ведь будешь возвращаться. В родной дом обязательно нужно воз​вра​щаться. И обязательно нужно поработать на земле. И тогда ты встретишься с моими руками, так много раз перебиравших каждый комок этой земли. Но поймешь ли, и почувствуешь ли ты, о чем я думал, печалился, чему радовался, когда из года в год пропускал ее через свои руки?». В тот день мы больше ни о чем не говорили, но память вернула этот разговор мне теперь, в этом времени мыслей о времени.
Память вытаскивает и дарит из своих лабиринтов жизнен​ные откровения только тогда, когда наступает время их пости​жения. Тем она и благодатна. Способностью или неспособ​ностью постижения тайн былого и определяется полнота или отсутствие памяти человеческой. А ведь в тот день мой отец, умевший только читать и читавший только Евангелие, высказал не обычные житейские мудрости, а две фундамен​тальные вещи. Первая, что с возникновением чело​века плодо​витость земли производна от смысла его жизни. Иными словами, с возникновением человечества природа раз​вивается не сама по себе – ее развитие становится моментом развития истории. Или иначе – с возникновением общест​венного вре​мени все естественные формы времени (физи​ческого, хими​ческого, биологического) как времени природ​ного мира пере​ходят в состояние производности от общественного времени.
Вторая форма следует из первой – общественное время является не обезличенной текучестью «общественных отно​шений», а концентрацией человеческих мыслей и чувств – невыносимых, страждущих, ликующих, ищущих, теряющих и находящих, уходящих и обновленными возвращающиеся, постигающих утраченное и находящих себя в этом пости​жении. Поскольку утверждение о тождестве общественного времени и человеческой жизни может звучать банальностью только в том случае, когда оно не прошло опосредований их общественными коллизиями, только когда человеческая жизнь не открыла свое общественное содержание, а общественное содержание общественного времени не раскрыло себя в биении сердца индивидуальной жизни. Без понимания эффекта (и часто – аффекта) подобной трансценденции общественного времени в пространстве и текучести личного времени общественное время вернется наказанием и гераклитовским страданием от его чистой «уходящности», преходящности, талантливо, но, на мой взгляд, неоправданно пессимистично отраженном в стихотворении Лины Костенко:
І засміялась провесінь: – Пора! – 

за Чорним Шляхом, за Великим Лугом – 

дивлюсь: мій прадід, і пра-пра, пра-пра – 

усі ідуть за часом, як за плугом.
За ланом лан, за ланом лан і лан, 
за Чорним Шляхом, за Великим Лугом, 
вони уже в тумані – як туман –
усі вже йдуть за часом, як за плугом. 
Яка важка у вічності хода! – 

за Чорним Шляхом, за Великим Лугом.
Така свавільна, вільна, молода –
невже і я іду вже, як за плугом?!
І що зорю? Який засію лан?
За Чорним Шляхом, за Великим Лугом.
Невже і я в тумані – як туман –
і я вже йду за часом, як за плугом?

Неоправданно пессимистическое, потому что в этом сти​хотворении преобладает печаль преходящности. Но жизнь не должна поступаться смерти. Безусловно, понимание того, что бесконечность человеческого рода связана с конечностью жизни отдельного человека, не преодолевает и не снимает печаль того, что отдельная жизнь имеет конец и завершается смертью как непостижимой целесообразностью исчерпания форм личного бытия. Наверное, поэтому «смерть несовместима с представлениями людей об идеальном существовании. Ее не было в библейском раю. В «золотом столетии» Гесиода смерть подобна глубокому сну. Никто не умирает в эпоху Ахура​мазды, когда господ​ствовало добро и справедливость. В бла​женной стране шумерской мифологии Тильмун нет ни болезней, ни смерти. Во многих архаических обществах смерть могла быть средством перевоплощения (в животное, человека своего или другого племени и даже рассы) и про​стран​ст​венного перемещения: известен случай, когда западно-афри​канские невольники покончили с собой с целью освободиться от рабства и вернуться на родину. Более того, самые важные статусные изменения живых осуществлялись через их симво​лическую смерть, обряд инициации, который чаще всего сводился к имитации смерти (умертвления), и воскресения посвященных, в результате чего «рождались» новые полно​правные члены группы» – констатирует А. Соловьев. «Смерть как культурный феномен не тождест​венна биологическому факту, который фиксируется и описы​вается естествознанием. Это уже не «природная» биологи​ческая смерть, а смерть символическая, которая обменивается в социальном ритуале праздника (Ж. Бодрийар). В культуре постмодерна, где «все задано как кодированное расхождение в универсальной сети отношений», смерть окончательно утрачивает биологическую сущность – «она больше не убивает», а ее некрополями являются склады информации. Когда реальность существует в виде кода, то расхождение между жизнью и смертью в биоло​гическом смысле исчезает. Для информации эти состояния не актуальны. Код ДНК существует независимо от того, жив организм или нет. Возможность клонирования также раз​венчает биологический симулякр смерти» [3, с. 9]. Но этому постмодернисткому ужасу перед смертью, обусловленному тем, что при мнимой полноте заявленной, но иллюзорной свободы, постмодер​ни​стский индивид освоил только плоды сомнительной свободы человека, который никому ничего не был должен, но, оказалось, задолжал себе самого себя.

В то же время суть и содержание общественного времени отрылось человечеству в ХХ столетии, хотя оно «ослепло» до того, как «прочитало» его до конца. «Время вперед» призывало к преодолению пределов застрявшего в пространстве смерти постмодерна. Мощнейший рывок не захлебнулся, а погас в низменности «бытия», которое с трагикомическим глупым видом «вопрошает» себя на обочине истории: «Быть или не быть?». Такому не быть, поскольку нежизнеспособно.

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ВЫВЕДЕНИЯ ОБЩЕСТВЕННОГО ВРЕМЕНИ
Метод – форма самодвижения самого содержания
Г.В.Ф. ГЕГЕЛЬ
Всеобъемлющее и логическое последовательное построение множественности возможно только 
по выяснению содержания этих идей 
В.Н. МУРАВЬЕВ
Сущность общественного времени вместе с феноменами «основание» и «становление», доныне употребляется филосо​фией «вслепую» – в публикациях встречаются констатации об «основании вещей», о том, что «все имеет свое становление», объявляются тематические вопросы о существовании «общественного времени», но что такое «основание», «ста​новление» и «общественное время» не объясняется. С фунда​ментальными категориями подобная ситуация повторяется и в других науках. Например, математики оперируют натураль​ными, дробными, положительными и отрицательными чис​лами, но не объясняют природу самого числа. То же самое происходит и с толкованием бесконечности. Поскольку природа общественного времени сегодня пребывает в плену позитивистской гносеологии, а его качество подчинено мате​матическому пониманию числа, то и бесконечность объяс​няется с позиций математической метафизики. В таком случае возвышенное качество вечности подменяется фор​мально-логической интерпретацией бесконечности.
Однако бесконечность – не количественное, а качест​вен​ное явление – она не является величиной и поэтому не может быть ни «малой», ни «большой» и, соответственно, «беско​нечно малые величины» и «бесконечно большие величины» – это условные понятия в интегрально-дифферен​циальных математических исчислениях, которые не раскрывают природу бесконечности. Будучи целесообраз​ными в матема​тике, понятия «бесконечно больших» и «беско​нечно малых» величин раскрывают границы взаимоперехода «нечто» и «ничто», которыми Лейбниц (а раннее – Кузанский, Бруно) определял соотношение реального предмета и неопре​делен​ности субстанции в их бесконечном взаимопревра​щении. Таким образом, условное в количественном выра​жении понятие беско​нечности в математике оправдано пра​вильностью резуль​татов. Ведь несмотря на то, что при исчислении бесконечных величин допускается определенная (явная) неточность, результат все же получается не приблизи​тельный, а вполне точный. Как обосно​вывал Гегель, беско​нечность в этом случае выводится из других оснований и не выводится из «ясности предмета». Акцентуация внимания на этих противо​речиях математики в толковании бесконечности принципиально важна для выявления методо​логии теорети​ческого выведения и прак​тического распредмечи​вания при​роды общественного времени, на которое продолжает распро​страняться недиалекти​ческое понимание количества, в кото​ром таким же недиалек​тическим способом зряшно отри​цается качество его (общественного времени) особой субстанции.
Естественные науки отождествляют «конкретное» и «эмпирическое». Однако «конкретное» – это единство много​образного и предстает познанием определенного явления в совокупности фундаментальных связей с другими сущест​венными явлениями в траектории их развития по всеобщему типу. Именно поэтому эмпирическое предшествует аб​страктному, а конкретное возможно только после аб​страктного – конкретное является тем результатом по​знания, которое возможно после сложного пути пости​жения и абстрактного (понятийного) формулирования зако​нов развития объективного мира и присвоения их в качестве законов мышления и практического преобразования его уже как мира человеческой истории. Для понимания этих фунда​ментальных взаимосвязей и взаимопереходов необхо​димо выйти за пределы предметной области и методологии отдельной науки на уровень конкретных абстракций фило​софии, поскольку только философские абстракции конкретны, так как охватывают взаимосвязи не только отдельной области реальности, а всеобщие законы и явления этих законов в контексте всеобщих закономерностей развития мира в целом, общества и человека как разумного существа.

Чем же обусловливается кризис современных методоло​гических основоположений науки и философии и каким образом они распространяются на способ исследования общественного времени? Основная причина носит онтоло​гический характер и связана с тем, что в эпоху интеграции наук принципиально меняется содержание самого феномена фундаментальности. Если «фундаментальность» наук и философии Нового времени была ограничена именно их дифференциацией, то фундаментальность интегрированного знания о мире и о самом знании может быть истинной при условии полного совпадения с содержанием абсолютного основания истории в значении и содержании монистического тождества противоположностей материального и идеального в их конкретном проявлении в тождестве мышления и бытия. Это фундаментальность такого определения мышления как атрибута субстанции, когда «субстанцией» выступает окультуренная история как идеально-материальный процесс, непосредственно развивающийся в пространстве обоб​ществленной, очеловеченной жизнедеятельности.
Однако искусственная консервация дуализма основания и принципов классической истории актуализирует антиноми​ческую ситуацию содержания научной и философской методологии кантовского периода. На сегодняшний день сложилась уникальная ситуация сосуществования несовмес​тимых параметров должного и реального, когда системы знания растерялись перед новым содержанием фундамен​тальности. С этим явлением связаны искусственные кон​струкции новой методологии на основе формального пони​мания синтетизма, уступающего в категориальном отношении априорно-синтетическому методу Канта. Более важной характеристикой этой проблемы является то, что процесс интеграции наук протекает в неадекватной для него ситуации, когда, провоцируя сохранение исчерпанной дифференциации наук, дуализм отчужденной истории не только не преодоле​вается, но и углубляется. В связи с этим возникла несовмес​тимость онтологии и гносеологии, когда дальнейшее расщеп​ление онтологии истории исключает интеграцию зна​ний и их воплощение в историческом саморазвитии, а абстрактная всеобщность всемирной истории требует такого интегриро​вания, зависимого от универсализации технологий.
Следовательно, разрешение фундаментальных противо​речий современной истории является основанием преодоле​ния дифференциации наук и метафизически дифференциро​ванной методологии современного научного познания. В этом контексте естественнонаучная и гуманитарная сферы позна​ния могут сохранить дуалистичность лишь в виде гносеоло​гической и методологической иллюзии, ведь интеграция наук не «вмещается» в пространство логического поля методоло​гии отдельной науки. Такой процесс возможен при одно​временном преодолении обособленности «философской» и «научной» методологии, как и предметной разрозненности отдельных наук. Речь идет об образовании принципиально нового «теоретического разума», принципиально нового типа ученого, необходимой модальностью мышления которого был бы универсальный способ рефлексии реальности и кон​струирования логики ее культурного развития. Проблема заключается и в необходимости моделирования такой логики по принципу политехнизма как всестороннего изучения производственной деятельности в ее культурном, а не сугубо утилитарном статусе.
Вместе с тем, то, что простительно представителям естествознания, которые фактом своей оторванности от системы общего знания ограничивают логическое поле эмпи​рической методологии, недопустимо для философии, универ​сальность которой обусловливает тождество «предмета» познания с объективной реальностью (вместе с ее онтологи​ческими, феноменологическими, антропологическими, со​циокультурными и гносеологическими производными). Последние включают в себя и естествознание. Это значит, что эмпирический подход к характеристике общественного вре​мени обрекается на описание тех или иных его явлений и не способен возвыситься (углубляться) до его тождественности с основанием развития предметности мира в и через предмет​ность общественной жизнедеятельности и саморазвития чело​века. Интересны в этом смысле рассуждения М. Ютанова: «Вторая половина ХХ века подвела черту в истории анали​тического мира. На протяжении многих веков человек искал, создавал свою формулу бытия и бытия окружающего его мира. Но в конце второго тысячелетия мир стал информа​ционно прозрачным, и пришло понимание невозможности простых квадратурных соотношений, позволяющих одно​значно его описывать. Общество оказалось не готовым к пониманию фантастического многообразия планеты Земля, то есть не готовым к пониманию самого себя. Привычные простые истины размывались, лишая возможности выбора и строения тактики жизни» [4, с. 4]. В этих замечаниях одно​временно представлена несостоятельность рефлексив​ности мышления в системе классических категорий, так и в пре​делах теоретических требований современности, хотя: «сегодня /.../ многие стали понимать, что взаимодействия во внутренних параметрах целого важнее, чем простая сумма его частей» [5, с. 13]. Однако понимание внутренних параметров целого некатегориальным общественным и научным созна​нием не столь доступно, как осознание его необходимости, поскольку всеобщее и логично последовательное построение «системы» многообразия как единственного единства возможно только в условиях прояснения содержания общих идей, которые не только являются его всеобщим теорети​ческим основанием, но и отражают логику исторических и гносеологических процессов в измерениях всеобщего.
Другая причина отставания теории от постановки необ​ходимых проблем обусловлена тем, что в иллюстрации теоретических проблем любой области познания присут​ствует общая закономерность: фундаментальные проблемы становятся «предметом» теоретических рефлексий не в «начале» возникновения этих отраслей познания, а в «конце» их становления, когда история науки интегрируется и конституируется в статусе науки истории. Это обора​чивание конца и начала закономерно, поскольку фундамен​тальное познание осуществляется через обратную теорети​ческую рефлексию, которая заключается в движении от явления к сущности, а не от сущности к явлению – сущность раскрывается в конце. Ф. Шеллинг определял этот феномен как рефлексивное «возвращение» в основание мира (regressum in infinitum), когда абсолютное основание раскры​вает себя в предельно конкретной абстрактности как все​общее противоречие материального и идеального. У Гегеля такое обращение завершается категориальным обоб​щением объекта познания в его атрибутивной универсаль​ности, когда «суть дела исчерпывается не своей целью, а своим осуществлением, и не результат является действи​тельным целым, а результат вместе со своим становлением» [6, с. 2]. Но расшифровка «кода» категориального само​определения фундаментального основания мира, феномена становления и общественного времени (ведь они неотделимы друг от друга) осталась «темной» для теории познания, что свидетельствует о «неполноте» фундаментальности не только естественных, но и философских исследований и методо​логии. С одной стороны, этот факт объясняется тем, что основание как «субстанциальное начало» истории раскры​вается лишь в конце становления [7, с. 711]. В исторической логике теории познания этот феномен определен следующим образом: «только расположив весь процесс в диаметрально-противо​положном порядке, мы получаем картину того, что происхо​дило в действительности» [8, с. 197].
Названное выше «расположение» непосредственно связано с самоопределением человека к основанию истории, когда «становление проявляется как принцип упорядочи​вания: через него реальность получает статус реальности при условии, что она извлекается из слепого становления и возвращается существованию. Но это возвращение может быть осуществлено только через человека, без которого ста​новление осталось бы становлением, протеканием, косми​ческим течением, неосуществимостью» [9, с. 15]. В этом «наглядном» становлении истина достигается как «некоторая аналогия субстанции и нашей деятельности» [10, с. 92] и именно поэтому «субстанциальный метод как метод струк​турных ориентаций в направлениях истории, которые вызваны необходимостью субстанциального познания (истины), приглашает нас покинуть «cogito» и полностью обосноваться в истории» [11, с. 93–94].
Следовательно, категориальные обнаружения «осно​вания», «становления» и «времени» в их практической неотъемлемости от общественного времени/пространства актуализируется тогда, когда история выходит на уровень разрешения противоречий собственного основания, политико-экономических, социальных предпосылок и культурных условий и, соответственно, когда она не может разрешить противоречия любой области собственного существования вне разрешения фундаментальных противоречий собствен​ного движения в каждой из этих областей.
Поскольку философский метод является формой само​движения содержания и объективно задан способом практи​ческой саморефлексии, то современные попытки найти «новый метод» вне выведения существенных противоречий истории обрекаются на потерю времени. При этом подмена взаимозависимости формы философского метода и катего​риальных самоопределений его универсального содержания приемами подведения реальности под интерпретационные (герменевтические) схемы, не совпадающие с прогрессиями объективного развития, предстают примирением философии с регрессивными реалиями настоящего. Растерянность фило​софской методологии в осмыслении проблем современной истории проявила себя во время работы ХХ Всемирного философского конгресса [12; 13; 14;]. С одной стороны, под​черкивается необходимость «принципиального единства методов исследования» [13, с. 44] в пространстве интеграции наук, а с другой – интегральный метод понимается как эклек​тика его «синтетической формы» [14], которая трансфор​ми​руется в произвольное обобщение той или иной суммарности интерпретированных фактов. Критерий истинности отбора фактов здесь отсутствует и, в условиях отождествления фундаментальной динамики развития с произвольно подобраным фактажем реальности, подобная «процедура» не может претендовать на научную достоверность и практи​ческую эффективность.
Современные измерения интеграции научного познания подсказывают необходимость иного качества интегрирования искусственно разделенных «предметов» прикладных наук, но отсутствие интегральной методологии в общем теорети​ческом познании делает невозможным решение этой проб​лемы. В результате возник монстр под названием «междис​циплинарности», который пытается опираться на методо​логию, «склепанную» из протезов искусственных соединений «общих», «прикладных» и «частных» методов. Как будто может существовать некая предметность познания между предметами, «между дисциплинами»! Это равнозначно было бы требовать от математиков толковать смысл интегри​рования как такого, что находится между дискретными величинами. При таких условиях интеграция дифференциро​ванного уподоблялась бы суммарной эклектике имплика​тивних формул, которые не только бы сводили бесконечность к «дурной» абстракции формально-логического накопления величин, но и свели бы к нулю диалектику математического анализа и саму высшую математику.
Вместе с тем, исследование феномена общественного времени как космогонического единства основания и станов​ления-развития мира требует не отдельной методологии философии и не суммарности методов различных наук, кото​рые в стиле фрагментаризованого постмодерна и с помощью формально-логической импликации «собрали бы в кучу» разные фрагменты познания. Подобное исследование требует такого интегрирования методологии, которое невоз​можно без доведения ее до универсального способа мыш​ления, в котором «естественнонаучная методология» присут​ствует в снятом виде и восходит к методологии, имманентной всеоб​щим законам развития. И если в своей синкретичности с философией история науки до Нового времени удерживала это единство особенного и всеобщего, то сегодня (несмотря на то, что постпозитивизм объявил «тупиком» распростра​нение методологии естественных наук на познание общест​венных явлений и, таким образом, отказался от положений, с которых начинался позитивизм вообще) фило​софия про​должает опираться на эти сомнительные положения в по​строении и толковании картины мира. Относительно фено​мена общественного времени это проявляется в том, что на него распространяются механически-физические прин​ципы, вследствие чего качество времени истории остается за пре​делами адекватной ему гносеологии. Ирония заключается в том, что современная теоретическая физика осознает необ​ходимость овладения диалектикой [15, 16], в то время, как философия отказывается от нее.
Антиномичность физического и общественного про​странства-времени является не только модусом двойствен​ного самоопределения человека в категориях естественного и общественного «пространства-времени», но и обозначает необходимость размыкания категориальности общественного пространства через присвоение мирового времени в культур​ной мере человека. Итак, антиномичность форм бытия, воз​веденных в статус сомнительных форм культуры, проявляется не просто как их изоляция, а как расщепление метафизи​ческого пространства отчужденной истории и диалекти​ческого времени мира. Например, в своем культурном про​странстве западноевропейское становление задается целью вывести для себя хотя бы краткую историю времени. Более того, европейская культура хочет понять такую историю как «единонаправленность космологической, термодинамической и психологической линий от прошлого к будущему» [17, с. 108–109]. Такая направленность раскрывает первую тайну общественного времени как «линейного времени» предыстории, предстающего квинтэссенцией классического становления атрибутивных измерений исторического раз​вития в проекции такого развития мира, которое определяет свое абсолютное основание в философии. Вот почему клас​сическое становления «осевого времени» истории прояв​ляется через «локализацию» времени-пространства культуры в значимости стихийных и якобы случайных «ойкумен». Хотя, как культурные субъекты этого процесса, отдельные западноевропейские народы лишь на определенном этапе выступали непосредственными субъектами-творцами миро​вой культуры. И дело не только в том, что «этнос осу​ществляет в истории культуры лишь один взлет» [17, с. 77] – суть заключается в том, что в стихийной эволюции всемирной истории основание мира «посещает» и раскрывается во времени-пространстве определенных этносов по закону совпадения необходимости со случайностью свободы. В этой эволюции «этносы-ойкумены» не содержат в своей культуре абсолютную основу, утрачивая «в-себе» и «для-себя» суб​станциальное время. Основание «раскрывается» по логике «слепой», но строго детерминированной необходимости в пространстве и времени некоторой этнической культуры, входящей в меру практического и теоретического станов​ления основания мировой истории и сохраняющей ее «для-себя» в статусе принципа жизни. Гегель объяснял этот феномен следующим образом: «Поскольку это развитие («мирового духа в-себе-для-себя сущей сущности» – М. Ш.) существует во времени и в наличном бытии, тем самым представляя собой историю, постольку его единичные моменты и степени являются духами отдельных народов. Каждый такой дух как единичный и природный в некоторой качественной определенности имеет своим назначением заполнение только одной ступени и осуществления только одной стороны всего деяния в целом» [18, с. 365–366].
В контексте исторической логики научного познания В. Вернадский обнаружил этот же феномен как повторяю​щийся в разноуровневых культурах срез всеобщего. Он отмечал, что «вряд ли можно принимать историю челове​чества за нечто единое и целое. Мы наблюдаем в разных частях земной поверхности совершенно замкнутые и незави​симые циклы развития, которые только с большими натяж​ками и большими допущениями могут быть рассмотрены как часть того самого исторического процесса». В науке «идея бесконечного прогресса, постоянного усовершенствования с ходом времени является той формулой, которая охватывает всю историю этой стороны культурной жизни человечества» [19, с. 109–110], а после периодов упадка и замирания, когда многое было утеряно, возрождение научных изысканий сопровождалось тем, что «вновь находились те же истины, снова воспроизводились те же дома, и после вековых перерывов, или в иной исторической и нередко этнической среде, могла продолжаться непрерывно прерванная столетия назад работа» [19, с. 120]; «... в древних японских хирур​гических /.../ инструментах мы видим иногда подробные повторения того, что было создано в Европе в эпоху, когда ни о каких отношениях европейцев и японцев не могло быть и речи. Давние культурные народы Средней Америки племени Майя достигли путем астрономических наблюдений того же исчисления времени, как и культурные племена Европы и Америки. Их год точнее совпадал с астрономическим, чем календарь испанцев, которые уничтожили эту цивилизацию. Но и здесь все попытки найти сношения между этими разными культурами были напрасны. Одинаковые результаты получены независимо. В более новое время мы видим, как постоянно одно и то же открытие, одна и та же мысль вновь зарождаются в разных местах земного шара, в разные эпохи, без всякой возможности заимствования» [19, с. 59].
Расщепленность основания классической истории делало невозможным и понимание реальности единого вре​мени как атрибута субстанции истории, которая «дифферен​цировалась» не только на циклы, но и на диффузию общественного пространства. История потеряла «единство мира» и, соответственно, единство общественного времени. Здесь возникали логические основания для агностицизма О. Шпенглера, утверждавшего, что «время истории является самым темным для постижения явлением» [20, с. 84], как и для утверждения Л. Гумилева, что «история – это изучение процессов, протекающих во времени, но что такое время не знает никто» [21, с. 351].
Таким образом, если по тому, чем довольствуется дух, можно судить о его потере, то, конкретизируя это высказы​вание Гегеля в контексте рефлексий современной философии, можно констатировать факт игнорирования фундаментальной векторности постановки проблем, в которых основание мира остается нерефлексированным в многомерности форм об​щественного движения и общественного бытия. При таких условиях «основание остается темным» (Гераклит, Цицерон), а его явления получают неадекватное толкование – «темнота основания», как и «становления» и «общественного времени» иллюзорно компенсируется «плюрализмом герменевтических интерпретаций», которые путешествуют по пространствам лингвистического позитивизма, восторгаются своими лите​ратурными «находками» и тем пытаются конституировать философию в статус «метафорической рефлексии». Такие рефлексии ссужаются к «нарративу субъективности», кото​рый имеет право на существование как форма субъективации картины мира в «множестве правд», но, в условиях потери истины (которая не знает множества, ибо является единст​венной истиной единого основания единства Единого мира) из логи​ческого поля «индивидуальной правды» полифония «множества правд» превращается в методологическое косо​глазие, которое не способно реализовать практические задачи философии, а именно – выведения методологических прин​ципов разрешения общественно-исторических противоречий, которые захлебы​ваются в «глухих углах» и в рамках которых – признает она это или нет – пребывает и субъективность.
История осмысления человечеством времени начинается с попытки осмыслить себя во времени. Другими словами, такое осмысление начинается с момента возникновения исторического самосознания – когда история не ограничи​вается констатацией форм собственного существования, пред​стающее (существование) формой пространства, а стремится к рефлексии себя как становление, обнаружи​вающее сущ​ностную векторность генезиса общественного времени. Можно констатировать парадоксальность начала временной саморефлексии истории, поскольку она связана не с именами Геродота и Фукидида, «история» которых является эмпири​ческой трансляцией истории в фактах. Описание истори​ческих событий в определенных взаимосвязях впервые было осуществлено римским историком Тацитом. Принимая во внимание религиозную иррационализацию соотношения времени и пространства в Средневековье, принципы осмыс​ления фундаментальных модусов бытия делают возможным их выявление в пространстве самостоятельной сферы аб​страктного. Вместе с тем, выражение противоречий времени Августином обусловлено особенностями феодаль​ного спо​соба производства, который сопровождался расширением исторического пространства западноевропейского этногенеза. Противоречие в противоречии здесь возникает в связи с тем, что теологически-иррациональный характер Средневековья приводит к закреплению времени за бесконечностью божест​венной субстанции и экстракции его из конечного бытия. Но именно в Средневековье преодолевается комплекс «Ойку​мены», достигавшей «края земли» (которым, например, долгое время был берег Средиземного моря для древнего Египта), но никак не поддавался преодолению
. И если античные достижения в механике, которые были воплощены в строительстве кораблей, количественно совершенство​ва​лись, они не получили существенных качественных дости​же​ний в период первых путешествий «вокруг света», которые пред​ставляли интерес для государств в начале зарождения капиталистических торговых отношений. Закономерность этой качественной стагнации в развитии «плавающих судов» [23] объясняется тем, что эпоха речных (египетская, вави​лоно-ассирийская, индийская и китайская цивилизации) и морских (Финикия, Карфаген, Греция, Рим) цивилизаций оставалась позади, а эпоха океанических (атлантический океан – цивили​зации испанская, голландская, английская, фран​цузская) циви​лизаций была еще впереди.
Весомым опытом в освоении пространства были и войны Александра Македонского. Становление европейской цивили​зации начиналось с освоения географии. Таким образом, конституирование времени в теоретическую проб​лему было неотъемлемым от освоения географического про​странства и таким же медленным – течение времени измерялось латент​ностью производительности сельско​хозяйственного труда, ритм которого определялся скоростью передвижения вола или другой тягловой силы. Тем не менее, несмотря на сложность «охвата» ритмики времени из-за медлительности его атрибутивности в уснувшем про​странстве «ночи средневековья», попытки вы​вести его харак​теристики присутствуют во всех философских трактатах этого периода. Более того, довольно медленное рас​пространение истории в географическом пространстве в равной степени замедляет приближение к этим характеристикам и обусловливает категориальные абстракции их выражения.
Таким образом, время конституируется в статусе идеаль​ного и становится предметом теоретических рефлексий именно во времена Средневековья. Этот факт не отрицает существо​вание идей относительно природы времени в антич​ном мире, но мифологизированный Кронос, который, «замыкая начало и конец вещей», пожирал собственных детей, не имел проекций в прошлое и будущее.
Понимая производные онтогенеза истории, можно понять и то, что в своей субстанциальности время могло категориально идентифицироваться только в пространстве философии. Это не исключало прикладное направление в его осмыслении, которое было представлено астрономическим познанием, что использо​валось также в удовлетворении практических потребностей общества в измерении времени. История развития этого направления отражена, в частности, в истории возникновения и эволюции часов [24]. Общим для этих направлений является то, что проблема времени не идентифицируется с осмыслением общественного времени. Исключением можно считать поли​тико-экономическое на​правление, которое было вынуждено выводить закономер​ности образования стоимости и себестои​мости товаров и изучать преобразования физического времени в рабочее время.
Актуализация проблемы общественного времени в ХХ веке не получила адекватного отражения в философских исследо​ваниях. Ставши одной из самых острых проблем философии истории, этот феномен остается проблемой, о которой не думают и не спорят философы – не пишутся по теме докторские и, тем более, кандидатские диссертации, как не появляются на горизонте философской мысли и моно​графические исследо​вания этого направления. Исклю​чением является экзистенциа​листская философия, в которой обозна​чались реальные кол​лизии бытия и времени в их отражении иллюзорной свободой, якобы возможной за пределами необходимости как процес​суального разворачивания атрибу​тивного хода развития мира по типу всеобщего единства Единого. И это не случайно – в попытке избавиться от невыносимого бремени отчуждения сущности и освободиться от него в непосредственном существо​вании, экзистенциальная философия представала в оппозиции к времени и теряла его. Оставалось отправиться на обреченные на неудачу «поиски утраченного времени».
Определенные наработки по проблеме общественного времени присутствуют в разных направлениях философской мысли, но они еще нуждаются в категориальном доведении до основания субстанции времени истории вообще. Когда общественное пространство опустошает взгляд, а об​щест​венное время застыло в беспамятстве, иррациональная при​рода этой добровольной амнезии порождает собст​венный сонм логических чудовищ. Возможно, поэтому рефлексии общественного времени трансгресируют в область нового иррационализма, который, подобно «прорицатель​ницам», заполонивших телеканалы, плетет свои логические интриги и схемы, очищенные от логики и противоречий реальной истории. Содержание таких схем раскрывается через подве​дение исторических событий под механистическое пони​мание времени и создание астрономически-геометрических конструкций, претендующие на статус своеобразной астро​логии истории. Авторы таких концепций не очень обеспо​коены обоснованием оснований своих фантазий. Можно констатировать мистическое направление таких рефлексий в виде подчинения общественного времени искусственным геометрическим моделям исторического пространства [25], или подведением истории «под цыфирь» достойных лучшего применения расчетов [26], которые покоряют воображение авторов, но мистификации общественного времени через моделирование основ исторических циклов лишают историю основных источников и движущих сил и переносят ее в пространство мистифицированного детерминизма. При таких условиях история остается «местом ссылки человека на Землю» (К. Нойка), которому ничего не остается, как ожидать апокалипсическую встречу представлений цифры с представ​ленной геометрической фигурой и перед последним мгно​вением бытия предаться «рефлексивному» «пост-пост-пост» позитивистскому бреду. Не стоит тратить время на сомни​тельную ценность идей «эзотерической историософии», тем более, что ее расшифровки невозможны без того, чтобы не впускать трансценденции «полета шмеля» в собственное сознание. Можно констатировать, что общим принципом, на котором она базируется в своих представлениях, есть произ​вольное сочетание механики, геометрии и математики, в котором нет ни жара холодных чисел, ни пафоса бесстрастной логики. Напротив – это смесь холодных чисел и предзаданной «логики» пристрастия отбора и толкования фактов «самодо​статочной герменевтикой», которая никого ни к чему не обязывает и которая не отягощает себя какими-либо прак​тическими целями. Причем за государственный счет.
По сравнению с позитивизмом мистической историо​софии, естествознание было более прогрессивным – поло​жение Ньютона об «абсолютном пространстве» и «абсо​лютном времени» связывалось ученым с универсализацией пространства и времени истории периода распространения классического капитализма и его атрибутивного модуса – товарно-денежных отношений. Но время Ньютона имело и другое звучание, которое выходило за рамки соотношения его естественнонаучного и общественно-экономического аспек​тов: «Время представало как глубокая метафизическая ирония и как его разум. Ньютон утверждал себя через данное время, чтобы заметить своей собственной ложностью в форме абсолюта; или же он порождал «детей мгновения», которых уничтожал так же, как и Кронос» (К. Нойка) [27, с. 53]. Пространство также представало по принципу индивидуа​лизации через локальные самодетерминации, отрицая в то же время какие-либо локализации. Именно поэтому Гегель обозначал абсолютное время как «самое мощное и наиболее уязвимое». Однако «линейное время» в толковании Ньютона было наделено «началом», «серединой» и «концом», а также соотносилось с пространством, расположенном по принципу «верх», «низ», «лево», «право», отражало и проблему «линей​ности» классического становления всемирной истории.
Толкование времени Эйнштейном в его теории отно​сительности также выходило на фундаментальные измерения и критерии общественного времени путем выдвижения материальных объектов как критерия отчисления движения. Но современная философия легко абстрагируется от этого «начала» – в попытке аргументировать отказ от абсолютов (что для философии равняется отказу от собственных прин​ципов, предметности и общезначимой целесообразности), а также в стремлении к становлению релятивизма как способа аргументации сомнительного «императива» «истины нет!» (не является ли это аргументом в пользу нравственной легализации лжи?) и в борьбе с абсолютностью диалектики она подчеркивает именно релятивизм Эйнштейна. При этом теряется из виду, что принятие относительности в виде абсолюта не утверждает ее (относительности) абсолютность, а отрицает – ведь, если все относительно, то относительна и сама относительность. И в этом отрицании абсолютной относительности присутствует момент абсолютного в смысле закона развития, который выражает и развивает через преходящие (и в этом смысле – относительные) материальные формы абсолютное время. Природа же конечного заключается в том, чтобы выходить за собственные пределы. Поэтому истина есть процесс, что совпадает с законом развития и является выражением содержания абсолютного времени. В этом смысле относительность времени трансформируется в измерения феноменологического пространства его пережи​вания и способа само-реализации человека в и через развитие мира. Так истина общественного времени предстает «узловой линией мер» реального развития и творческого опредмечи​вания сущностных сил человека в основание и формы общественно-исторического развития.
Вместе с тем, отсутствие самостоятельных исследований феномена общественного времени не отрицает факт при​сутствия тех или иных его аспектов в различных областях философского познания. Источниками, которые характери​зуются воплощением фундаментальных поисков в этом направлении, можно, в частности, назвать исследования Ф. Броделя [28], в третьем томе которого осуществлена попытка определить время мира; Э. Ильенкова [29], пред​ставлявшего общественное время через развертывание и разрешение фундаментальных противоречий истории в кон​тексте эволюции и развития космоса; В. Босенко [30], который вывел методологические основы понимания всеобщ​ности времени в контексте развертывания форм движения и диалектического развития мира; А. Канарского [31], который вывел общественно-историческое время через исторические формы соотношение теоретических, нравственных и эстети​ческих акциденций человеческой сущности; А. Босенко [32], описывающего аспекты эстетического распада общественного времени настоящего, а также эстетическую природу свобод​ного времени; А. Гуревича [33], который вывел особенности об​щест​венного времени в эпоху феодализма; В. Муравьева [34], рас​крывающего трагический характер соотношения вре​мени чело​веческой жизни и времени истории; Х. Аргуэльеса [35], исследо​вавшего уникальное в качестве примера теорети​ческого обоб​щения и расшифровки этно-феноменоло​гических основ куль​туры майя в способности «конструиро​вания» космогони​ческой архитектоники времени; П. Гайденко [36; 37], которая ставит проблему времени в контексте эволюции естествознания; Л. Стародубцевой, в трудах которой очерчены многогранные контуры общественного времени в искусстве [38; 39]; В. Межуева [40], который определяет проблемные моменты соотношение рабочего и свободного времени в социокуль​турном самоопределении человека; М. Шкепу, представившей концепцию социокультурной меры времени [41] и выра​зившей некоторые аспекты регрессий общественного времени в экзистенциализме [42, с. 137–154] и др.
То что феномен общественного времени доныне долж​ным образом не исследован, содержит еще одну гносеоло​гическую предпосылку – для того, чтобы стать теоретической проблемой явления должны проявляться в «очищенном» от собственной материальности виде. Именно поэтому идея универсального движения и изменений угадана раньше (1813, Наука логики Гегеля), чем ее начали применять к пониманию жизни и общества, а к обществу применена раньше (1847, материалистическое понимание истории Маркса), чем обоснована относительно человека (1859, теория происхож​дения видов Ч. Дарвина).
Но выхолащивание абстрагирования теоретических проблем из реальных феноменов возможно при определенных исторических условиях. Подобные условия также требуют дифференциации не по принципу простой различенности, а в контексте временных модусов фундаментального основания истории. Необходимо обозначить различия таких абстраги​рований на этапе классической и современной истории, ведь историко-философские и физические концеп​ции времени отличаются мерой их предметности. Однако сказанное не отрицает необходимость и наличие эмпирического генезиса общественного времени, отраженного в истории средств его измерения и «расписавшего» себя в исторической науке как «время событий», качество которых определяли критерии временных (периодизаций), пространственных (географи​ческих, цивилизационных, социокультурных и т.д.) опреде​лений истории землян. И если естественные науки отражали пространственно-временной генезис материальных форм дви​жения планетарного генезиса, а историческая наука пере​числяла «периоды», «подпериоды», «события» и «факты», то необходимо понять, что абсолютное размежевание времени природы и времени истории неправомерно. Понятно, что календарное время зависит от «начала отсчета», которым является вращение Земли вокруг Солнца
, но потребность и способность точного отчисления циклов этого вращения зависели от уровня развития произво​дительных сил, которые не только делали возможной научную и практическую способность более точного измерения времени, но и требовали использования в развитии произ​водства более конкретных измерений производи​тельности труда и мирового производства.
Попытка конкретизации исторического времени как «времени мира» в варианте Ф. Броделя [44] имманетна отчужденному становлению мирового хозяйства – исследо​ватель выводит общую основу «времени мира» через кри​терий мирового развития, которым выступает развитие произ​водительных сил западноевропейской цивилизации, при одновременном включении в их орбиту ритмов становления всех «частей света». Иными словами, генезис измерения времени требует не формального «сочетания» физики и истории, а понимания их диалектики – того, каким образом физическое время в снятом виде переходило в общественное время, и каким образом общественное время собственным развитием интенсифицировало содержание физического времени. В материальном производстве единство форм мате​риального движения выступает универсальной основой производственной практики общества, которая выше теорети​ческого познания, поскольку она характеризуется не только всеобщностью, но и непосредственной действитель​ностью. И именно степень и мера освоения единства форм материаль​ного движения обусловливает степень и меру интенси​фи​кации развития производительных сил и производи​тельности труда. В логике этого развития уже не «естест​венное время» определяет содержание общественного, а общественное время определяет качество естественного.
Таким образом, давать «чистые», формально-логические определения (де-финиции) абсолютному времени является бесполезным делом, поскольку дать дефиницию означает определить наличное бытие чего-то, что тождественно опре​делению его реальных пределов – того, в чем это «нечто» получает свою конечность, завершенность, становится finitum. Определение же пределов является одновременным обозначением необходимости и момента их преодоления. Вместе с тем, преодоление абсолютным временем соб​ст​венных пределов возможно тогда, когда оно воплощается 
(о-предмечивается в предметность реальных вещей) в эмпи​рическое бытие, превращается в наличное бытие реаль​ных форм как непосредственности пространства. Только в этом аспекте бесконечность абсолютного времени опре​деляет качественное содержание конечных вещей, а конечные вещи есть «свое другое самого себя» (Гегель) абсолютного вре​мени. В свою очередь, момент преодоления границ в снятом виде включает в себя многообразие проявлений времени во всех измерениях бытия и движения, которые сворачиваются как единство противоположностей единичного и всеобщего в этом переходе.
Таким образом, будучи в своей вечности ничем не обусловленным, кроме как самим собой, время предстает трансценденцией бесконечности в реальном многообразии конечных вещей. Материя бесконечна, но она бесконечно существует, и именно в формах существования она предстает формой конечности. Ее бесконечность предстает качеством субстанции в абсолютном развитии, ее конечность предстает количественным (наличным бытием) субстанции в экстен​сивности реального пространства. Поскольку сущностью вещей является развитие, а их существование отражает образ реального движения, то категориальное определение меры мира как «меры вещей» в единстве ее количественно-качественных взаимопереходов определяется именно качест​вом, а не количеством. Поэтому абсолютное время может дать себе «дефиниции» через собственную противо​речивость – через относительное пространство, когда степень абсолют​ного времени определяется качеством (бесконеч​ностью), а его количество – движением как абсолютным способом сущест​вования материи.
Гносеологическая проблема постижения субстанции времени обусловливается способностью выразить в понятиях природу движения как противоречия. Вся античная филосо​фия развивается в логическом поле констатации этой противоречивости движения, но сложность этой проблемы «очищена» понятийно в апориях Зенона, которые в течение дифференциации наук экстраполировались на выделение методологии исследования форм материального движения в естествознании. Дальнейшая история промышленного распред​мечивания форм материального движения в логике развития орудий труда и производительных сил отражала углубление исторической практики и соответствующего ей уровня теорети​ческого познания в сущность форм этого движения, которое, в то же время, отражалось и конституи​ровалась в классификации наук. Генезис форм материального движения представал как такой, в котором его «наиболее простая» форма переходит в основание последующей, более сложной. Таким образом, логика и генезис форм мате​риального движения – механического (перемещение макротел), физи​ческого (механика макротел), химического (физика атомов), биологического (химия клетки) – снимается в диалектике становления и развития исторических способов производства и познания. Общим во всех этих формах является принцип отталкивания и притяжения, точнее – оттал​кивание притяжения и притяжение отталкивающихся противо​положностей, когда притяжение-отталкивание являются сущест​венными модусами одного и того же предмета, его внутренней противоречивостью, а не двумя независимыми друг от друга проявлениями энергии движения.
Иными словами, время определяется движением как собственным атрибутивным содержанием, а движение является противоречием, тождеством противоположностей. Время обнаруживает и определяет себя возникновением, раз​витием и разрешением противоречий, конкретных не только как пространственное явление времени, а как определение логики движения и развития. Именно в логике возник​новения, развития и разрешения конкретных противо​речий время выступает конкретным временем, степень которого определяется не количественным выражением «хронологии» становления определенного противоречия, а развитием такого его содержания, которое является существенным прояв​лением предметной сущности этого противоречия. Следо​вательно, возведение общественного времени к количест​вен​ному выражению механического движения делает невоз​можным определение его природы. Тем более, что субстанция времени «раскрывается» не в эволюции противо​речий, а именно в момент их разрешения, имманентного переходу развития на новый качественный уровень, который, в свою очередь, сопровождается изменением его меры – основания. Поэтому социальные революции характеризуются не кален​дарной продолжительностью, а продолжитель​ностью, на протяжении которой были решены их сущностные задачи, а это зависит не от «даты начала» и «даты последних событий», а от логики разрешения всей системы противо​речий этого феномена. Календарная продолжительность французской буржуазной революции измеряется не кален​дарными датами социальных и классовых баталий, а разви​тием буржуазного способа производства во Франции, начиная с его полити​ческого конституирования, вплоть до завершения его прак​тических задач в классическом варианте фран​цузского капитализма. Важным является понимание того, что опреде​ление собщественного времени обусловли​вается его противо​положностью в виде такого опредмечи​вания в пространстве (форме) общественного пространства, в кото​ром содержится развитие истории вообще. Именно поэтому абсолютное время предстает не метафизической формой бытия, не самодос​таточно-экзистенциальным «вопло​щением», «опредмечи​ванием», не той или иной формой материального движения (которая вплетена во всеобщую связь с другими формами), а движением вообще, движением, которое возникает взаимо​переходом всего во все, тем, которое срывает с себя формы, в которые воплощается.
В этой логике время предстает конкретным только в единстве с пространством. Ведь пространство не является «мешком», в котором помещены формы материального бытия – такого рода предположение создает основания для толкования существования времени вне пространства, как и существования пространства в «привязке» к эмпирическим предметам. Суб​станция в ее фундаментальности не поддается эмпири​ческому восприятию, как не поддаются такому восприятию «пакеты энергии», «протоны», «неопротоны» и все то, что современная физика называет «антиматерией», и что на самом деле является лишь определением методологических проблем современной физики, которая не способна мыслить противо​речие материального и идеального в его эмпи​рической – предметной определенности. В этом и состоит отличие мате​риальных вещей от аморфного единства суб​станции с самой собой, которая выражается в понятии как «абстракция от вещей». И когда Аристотель утверждал, что из субстанции все рождается и в субстанцию все возвращается, утвер​ждалась не субстанциальность форм существования, а эмпирические, количественно-качественные различия таких форм от их материального субстрата.
Однако пространство является таким же объективным модусом существования материи, который не только «не терпит пустоты», но и является во всех своих выражениях протяженной субстанцией. Поэтому сущностное единство времени и пространства субстанции могла осмыслить лишь философия, хотя, на определенных этапах, и она натал​кивалась на непреодолимость агностицизма или на теорети​ческие противоречия объяснения неэмпирических вещей. Состояние современного теоретического, политического, научного и идеологического сознания таково, что необхо​димость осмысления феномена общественного времени в контексте содержания основания истории, форм истори​ческих отношений, обосновании путей дальнейшего развития выступает одной из узловых проблем. И эта проблема требует рассмотрения не только в срезе совпадения логического и исторического, «начала» и «конца», восхождения от абстракт​ного к конкретному, и в том же времени в абсолютном императиве развития, но и во всех существенных формах существования общества, истории.
Таким образом, методологические особенности выве​дения общественного времени могут основываться на следующих принципах:

– оборачивание причинно-следственных связей эволю​ции времени – от естественного, физического до общест​венного. Иными словами, логика возникновения, разворачи​вания и разрешения общественных противоречий должна быть положена в познание содержания общест​венного времени, через и в котором естественное, физическое время присутствует в снятом виде, как онтологическая предпосылка развития мира;

– зависимые от ритма и алгоритма материального произ​водства, а, точнее, от ритма и алгоритма технологий изме​рения общественного времени, измерения обществен​ного времени необходимо довести и доразвить до меры само​развития мышления и чувств личности, до обобществ​ления времени в свободе саморазвития реального человека, а не ограничиваться его абстрактно-понятийным выражением;

– констатация человека как субъекта исторического раз​вития требует его утверждения в виде очеловечивания вре​мени – т.е., доразвития общественного времени до времени жизнедеятельности, освобожденной от кабалы «необходимого времени» функционирования в качестве субъекта полити​ческой экономии;

– в основании время и пространство совпадают как сущность, содержание и форма. Следовательно, общест​венное время в основании представляет собой диалекти​ческое, монис​тическое, но не дуалистическое, не отчуж​денное, не антаго​нистическое единство сущности общест​венного развития, непосредственно общественного (не «естественного», выливаю​щегося в социальный дарвинизм) содержания разрешаемых противоречий и непосредственной формы такого содержания как формы самодвижения его сущностной целесообразности.

Большая конкретизация качества и содержания общест​венного времени в современном транзитивном состоянии всемирной истории предполагает выявление пересечения исторических времен в эклектике формального единства типов материального производства в современной мировой экономике; переплетение феноменологических времен в тектонических сдвигах социальных структур современных обществ и конкретизация общественного времени как социального времени, а также отражение подобных сдвигов в распаде времени классового самосознания современных социумов; трансформации общественного времени в транзи​тивности и обращенном распаде современных произ​вод​ственных технологий, в том числе – идеологических тех​нологий манипулирования общественным сознанием; кон​центрации общественного времени в его денежном выра​жении как предельной экстракции и обособлении необхо​димого рабочего времени, вплоть до его опустошения в деньгах спекулятивного империализма опустошенного в себе​стоимости капитала; исторических трансформаций общест​венного времени в этностановлении культуры, замы​кание и за-предельность времени в конфликтах жизни и смерти становления, а также в некрофилии самосознания «пост» истории и др.
ФЕНОМЕН ОПОСРЕДОВАНИЯ В МЕТОДОЛОГИИ ВЫВЕДЕНИЯ ОБЩЕСТВЕННОГО ВРЕМЕНИ

Категориальные самоопределения общественного вре​мени отличаются от их естественнонаучного самоопреде​ления тем, что взаимоотношение времени и пространства в первом значении характеризуются не внешне обезразличен​ным в и к человеческой истории модусам универсума. Общественное время раскрывается через снятие такой обез​различенности в динамике противоречий практического присвоения человеком мира как присвоение времени-движения по «логике предмета» (Э.В. Ильенков) и по самой логике логики предмета. Последнее как второе отрицание обусловливает такое вхождение общественной практики в полное определение предмета – в полное определение пред​метности сущностного саморазвития человека во всем богатстве его отношений и способностей, когда общественное время становится логикой мышления и доразвивается до движения, развития и саморазвития чувств. В этом конечном «пункте» общественное время и приобретает значение подлинной субъективности как его неповторимой меры.
Но такое – ставшее на собственном основании обоб​ществленное общественное время – снимает в себе общест​венное пространство особенным образом, по особенной логике. Такое снятие общественного пространства в осно​вании как начале своей исторической возможности пред​полагет снятие-преодоление (снятие пределов) логики ста​новления общественного времени через становление спо​собов материального производства, когда практическое снятие отчуждения проходит обратный путь его (отчуждения) становлению. В этом процессе общественное пространство конституируется в пространство свободного времени, «произ​водящего» себя творчеством человеческих сущ​ностных сил в свободное время. В этом процессе разрешается отчужденное противоречие «времени труда» и «времени свободы», столько тысячелетий пребывавших в состоянии несовместимости.

В практическом отношении особенность методологии выведения общественного времени как обобществленного времени всемирной истории заключается в том, что отчужденное становление истории в качестве абстрактной всеобщности завершено, но становление человека, вклю​чающее в свое основание предшествующее становление истории, не успело состояться. Попытка расчленить историю и человека в тех вариациях, в которых она сегодня утверж​дается, обречена на провал, поскольку она не опирается на объективную необходимость. Поэтому она безосновательна, а значит – бессильна, беспомощна и обречена.
Чего же мы можем хотеть от собственной истории, если, отождествляемая, по сути, с прошедшим временем и, соот​ветственно, консервированная в пределах физического вре​мени производственных циклов и физиологического сущест​вования, она иллюзорно современна, поскольку отсут​ствует как сущностное самоопределение человека «здесь» и «теперь». Иными словами, что нужно выпавшему из совре​менной истории человеку от истории прошлой, писанной, переписанной, изученной, невыученной, понятой, непостиг​нутой, познаваемой, непознанной, «линейной», «зигзаго​образной» и т.д. и т.п.? Что можно найти в том времени, которого уже нет? Является ли это тем «повто​рением в духе» истории, которое должно стать веселым с ней расставанием? И что на самом деле он (дух) должен из нее извлечь, для того, чтобы в настоящем не воспроизводить прошлое, а созидать будущее?
В своем самоопределении всемирная история принци​пиально меняет свою теоретическую предметность. И совершенно правомерно, что на современном этапе проблема истории предстает исключительно как проблема логики истории. И такая ее постановка связана непосредственно на субъективном уровне каждого (хотя она еще не осознана как реальная) с практическим преодолением абстрактности истории логики. Но в чем же чувственная история, со всеми ее производственными, социальными, культурными формами может слиться с историей логики как со своей внутренней противоположностью, как не в феноменологическом снятии предшествующих – материальных и идеальных – форм становления?

Сущностные измерения современной истории, в силу искаженного переплетения мировых связей и интересов, а также обусловленных ими превращенных форм истори​ческого самосознания, далеко не очевидны. Более того, по​скольку пространство и время истории не определяют себя по логике ее классической эволюции (а значит – и по логике экстенсивного освоения пространства бытия в пределах госу​дарственных границ), то их современная фундамен​тальная характеристика является принципиально иной. Очевидна антиномичность переплетения современных эконо​мических интересов, вместе с искусственным моделиро​ванием их само​осуществления, и неспособности челове​чества освободиться от призраков и фантомов современных идеологических манипу​ляций в логических параметрах поли​тического рассудка и обыденности общественного сознания. Этот субстанциальный разрыв «логики истории» и истори​ческого самосознания стал пространством феномена распро​странения «постмодерна» на саму историю. Преодо​ление этой несовместимой с жизнью антиномии («онтологии» и «логики» истории в ее практических и рефлексивных значениях) требует в первую очередь выве​дения базисных принципов относительно понимания сущности и логики истории как «единственного единства» человечества (М. Гефтер), а во-вторых, доведение тождества – процес​суальной имманентности этого «кода» истории до фундамен​тального смысла человека. Иначе история перено​сится в «до-историю» – в пространство биологического существования человека, вместе с сомнительным само​обос​нованием при помощи неодарвинизма и неомальтузианства.

Действительно, если мыслить опосредовано определен​ное противоречие, сводя его к абстрактному пространству двух противоположностей, можно впасть в специфический схематизм рассудка, который не может не стать автоматизмом унифицированной формы мышления. А последняя не может обосновывать себя без того, чтобы не унифицировать уже формы реального мира. Логическое упрощение приводит здесь к упрощению реальности, трансформируясь на «ограни​ченную» или «продуцирующую» диалектику. Диалектическая мера противоречия (или его метафизическая мера, какой она предстает в превращенных формах современной истории) требует выявления логики опосредования общественных про​цессов на уровне целост​ности универсальных связей (в современной реальности – это всемирно-исторические связи), то есть во всех определениях единства производи​тельных сил и производственных отно​шений, а также во взаимо​трансфор​мациях мирового экономи​ческого базиса и мировой идеологи​ческой надстройки. Причем не самих по себе, а в фундаментальных параметрах общественного бытия, которые обусловливаются ими.
В статусе кода к расшифровке этой напряженной «системы» опосредований может выступить исключительно сущность человека, поскольку чисто «экономические», «технологические» или «идеологические» факторы не спо​собны выявить субстанциальный смысл этих опосредований, ведь они относятся к отдельным проявлениям политической экономии как абсолютной системы координат настоящего. Поскольку же политико-экономическое пространство общест​венных отношений – это пространство предпосылок, а последние не совпадают непосредственно с фундаментальной основой развития мира, то и параметры политической экономии являются условными. В современной логической ситуации (а на уровне общественного сознания и само​сознания современных общественных наук такая ситуация категориально не доводится до имманентного соответствия реальным историческим противоречиям, поэтому, в такой неадекватности они не возводятся в логическое поле их теоретического постижения) – это актуализирует необходи​мость формирования способности мыслить содержание системы связей всемирной истории на уровне теоретического постижения ее фундаментальных противоречий; выводя траектории диалектического разре​шения последних и превращение их в осознанный принцип и практику отношения человека к истории как к собственному непосред​ственного универсуму. Таким образом, развитие как непо​средственная тождественность обществен​ному времени вводится в логику теоретического само​сознания индивида и истории.

Опосредующие связи, «предметность» которых не является эмпирической (тем более, когда речь идет о виртуальной исторической реальности), должны в таком случае выводиться из понимания меры истории как сущ​ностной меры человека. Причем так, что своеобразный априоризм (который является атрибутивно присущим созна​тельному, на научных основаниях развивающемуся твор​честву реальности) не может превращаться (и логично претендовать) на трансцендентальное происхождение и трансцендентальный статус, ведь он является следствием диалектического понимания мирового развития и превра​щается здесь в субъективированную (трансцен​дентную) основу дальнейшего развития. Отсюда следует природа свое​образной «априорности» сознательного применения прин​ципов и законов диалектики в истории ХХ и ХХI века. Особенности относительной самостоятельности общест​вен​ного сознания от общественного бытия в ХХ веке и превра​щенных форм, которые она принимает, описал Дж. Сорос [45]. А именно на осознании этого уникального феномена и его использования Дж. Сорос, не обладая ничем, «заработал» свой чисто спекулятивный капитал. Здесь же представлена отчужденная форма использования этой уни​кальной ситуации специфического «априоризму» сознания над бытием.

Этот принцип особой природы априоризма рефлексий истории ХХ века вовсе не отрицает принцип обратной рефлексии оснований (подобно шеллинговскому принципу «regressum in infinitum» до «первого основания»). В этом отношении специфичность и уникальность логической ситуа​ции современности заключается в том, что, в отличие от логического поля рефлексий периода становления истории, адекватные рефлексии истории современной возможны при условии логического понимания этого метода по параметрам всеобщности и использования такого понимания как «априорного» (в смысле сознательного предшествующего принципа развития реальности) принципа научного способа деятельности по созданию действительной истории. Для периода становления «всеобщей» истории в «линейных» параметрах классической истории (как в категориальном, так и в содержательном отношении) субстанциальное основание раскрывается лишь после завершения этого становления, в его конце. Этот онтологический факт является причиной того, что немецкая классическая философия не смогла обосновать свое «абсолютное основание», ведь только объективный идеализм мог быть пространством открытия диалектики как системы, но в пространстве идеализма выведение фунда​ментального основания истории невозможно, как невозможна и сама постановка такой задачи. Теория (идеальное) не может обосновывать себя теорией (идеальным) – она может обосно​вывать себя лишь собственной противоположностью – мате​риальным. Именно поэтому субстанциальность осно​вания как абсолютной формы (противоречия, принципа, закона) любых форм выражает себя как такая «основа всеобщего», которая превращается в логически-практическое поле реаль​ного «всеобщего основания» всемирной истории. Это озна​чает, что она требует именно всеобщей рефлексии, а такая рефлексия требуется теми изменениями в логике познания, которые, в свою очередь, определяются пере​воротом субстан​циального основания и «становятся» неоче​видными для эмпирического сознания, но представляют собой субстан​циальное развитие. В контексте методологии понимания этой совокупности противоречий возможно обоснование все​мирной истории и, следовательно, всемирной историчности общественного времени.

Но именно от принципов такого метода отрекается современная философия. Оставаясь же в классических логи​ческих пределах, она не только оказывается неспособной стать практической философией, практическим разумом, но и своеобразным образом «сходит с ума». Речь идет не только о характере западноевропейского иррационализма конца XIX и ХХ века, поскольку именно западноевропейская философия «пережила» историческую и логическую полноту станов​ления. Речь идет также о ее так называемых «анти​рацио​налистических» направлениях типа «философии жизни», «философии культуры», «философии истории» вместе со всеми разветвлениями экзистенциализма, которые будто «находили выход» из тупика, а на самом деле завершались или «смертью» (с вариациями интерпретаций от Ж.-П. Сартра к А. Камю и М. Аббаньяно), либо «упадком» культуры в виде смерти европейской истории (О. Шпенглер) и т.п.
Вместе с тем, в пространстве переворачивания основ, когда в одном и том же времени происходит как субъек​тивация Абсолютной основы (причем не только на уровне государственного управления, но и на уровне повседневной жизни общества), так и своеобразное опережение (пока чаще на уровне принципов) теорией практики, утверждаются реальные возможности весьма опасного явления (тем более опасного, чем больше «статусных атрибутов» получает субъективность). Речь идет о возможности достаточно лег​кого преобразования субъективированного основания в субъективизм видимостей основ, а отсюда – и на много​образие возможных вариаций современного субъек​тивного идеализма. Действительно, основные (а фактически – все направления) постмодернизма базируются на различных вариациях субъективно-идеалистических восприятий и ин​терпретаций реальности, которые сосуществуют с отсут​ствием критериев истины тех или иных процессов. Отсюда следует и другая закономерность постмодернистского харак​тера современной истории – его сугубо эстетические (как правило – безобразные) формы. Ведь исключительно в пре​делах чувственного «абсолютная относительность» находит «абсолютно самодостаточным» «эдем».
Но не похож ли последний на лагерь сумасшедших, которые все же не будучи немыми, активно общаются между собой, в то время как реально не способны в принципе понимать друг друга? Зачем слова субъективным чувствам и переживаниям, если последние «очищены» от общей природы человеческих отношений? Ведь в таком случае пере​живания непереводимы семантично и неспособны проявить себя в слове. А если так – слова вообще становятся излиш​ними. А отсюда уже следует «вынужденность добро​вольно-волюнтаристского» самоизбавления человека от собственного существенного атрибута – разума. Будучи же существенно-необходимым опосредующим моментом про​цесса очеловечи​вания чувств, «исчезающий» (уничто​женный) разум раз​рушает своим исчезновением и эту опосредо​ванность. Это же означает, что чувственность уже лишена возможности превратиться в чувство, а сам человек как единая сущность, которая не только чувствует, а развивается в сущности чувств, регрессирует до состояния животного. Так потеря абсо​лютной основы мироздания из отрицательно-субъективиро​ванной истории превращается в уничтожение последней. Именно в таком контексте кажется, что опасно абстрагиро​ваться от реалий постмодерна и не выводить того, что за ним скрыто. В этом смысле следует преодолеть наблюдения феномена постмодерна как явления, пребы​вающего «в стороне» от фундаментальных противоречий исторического бытия. Получается так, что обращение основы мира, суть которого состоит в опережении субъективным мышлением (в виде развитой научной теории диалектики исторического процесса) объективного процесса истории, совпадает одно​временно с метафизическими представле​ниями о возмож​ности дальнейшего бытия истории и полити​ческих форм консервации последних. Рождается новая форма иррациона​лизма, опирающаяся на собственные классовые корни, на которую работает вся современная идеологическая машина господствующих в современном мире стран. «Восприим​чивость» такого иррационализма на обыденном уровне обусловливается особенностями самоощу​щения чело​века в обществе и мире, его лишенностью перспективного само​осознания. Современный человек живет враждебными самому себе смыслами и в этом уникальном пространстве аксиологической системы его мировоззренческих координат возникает логическая ситуация «неубежденного» и «неубедительного» сознания, легко превращающееся в абсо​лютную неуверенность и покорную пассивность. Можно, конечно, говорить о «моральном старении ценностей в ХХ веке». Но дело, по-видимому, не в этом – несмотря на их постоянное самовоспроизводство, не могут устареть базис​ные элементы существования, как не могут устареть выра​щивание хлеба и воспроизводство жизни. А такое базируется не на лжи и не на ненависти, а на любви и правде. Поэтому «правда проста как хлеб», и дается она так же трудно, как и он. В эклектической смеси вышеназванных гносеоло​гических проб​лем современности и независимо от порожденной ими кажи​мости «излишеств» «методологических» возможностей фило​софского познания, остается актуальной проблема практики и развития диалектики.
Но понимание таковой именно в необходимости развития и практики требует понимания изменения пространства и времени истории в измерениях основ – философия уже исчерпала себя как форма общественного сознания. С выходом за пределы классического времени наступает «конец» той форме метода философии, которая была «самодостаточной» в измерении абстрактно-позитивного понимания тождества логики, диалек​тики и теории познания. В современном измерении «онтоло​гического» и «логического» быть философом означает быть непосредственным практическим субъектом всеобщего харак​тера и содержания практического сознания общества в совре​менных коллизиях, раздирающих это общество. Это означает быть стратегом и тактиком в практике решения фунда​ментальных противоречий современности. Это значит преодо​леть практически-феноменологически внешнюю фор​мальность философии по отношению к бытию, онтологии – к гносеологии. Это – преобразование феноменологии из объек​тивно-идеалис​тической концепции становления индивидуаль​ного духа в непосредственную, тотально-индивидуальную основу истории. А такую практику философам, чтобы перейти из статуса абстрактных субъектов в субъекты истории, еще необходимо усвоить и освоить. Философам еще предстоит перейти из статуса «профессиональной функции» в статус действительных людей в понимании критерия способа жизне​деятельности по всеобщему типу. В процессе выявления конкретного содержания всеобщей истории при таких субстан​циальных сдвигах в этой основе (если она непосредственно включает в свое саморазвитие принцип человека как меры истории, как в статусе идеально-опосредующего момента раз​вития вообще, так и в статусе абсолютной цели этого развития), сами фундаментальные противоречия мира принимают характер субъективированного базиса всех коллизий истории.
Здесь возможны два общих варианта: в случае, когда основание так и не становится атрибутом мышления и жизне​деятельности каждого отдельного существа, и прежде всего представителей практикующих идеологической сферы общест​венного бытия, оно снова теряется из сферы теоретического объяснения мира. Но поскольку реально основание никогда не исчезает, то на субъективном уровне оно принимает специфи​ческую «обращенную» форму. На гносеологическом уровне такая форма легко превращается в «логическую галлюцинацию» (Гегель), а на мировоззренческом – в абсолютный релятивизм. Ведь с потерей из пространства рефлексий основы происходит потеря «напряженного принципа» (Гегель) соотношения истори​ческого индивида к историческому развитию. Отсюда А. Блок выводил феномен «ужаса вечного сомнения», который искал и находил конкретно-исторические формы для опредмечивания себя как особой эстетической (иррационально-чувственной) формы несчастного сознания. 
Отказ от абсолютной основы мира, тем более тогда, когда только она и остается, обусловливает не просто потерю логи​ческих основ мышления. Так называемая «де-онтология» не происходит сама по себе, не нагружена самой «онтологией» (независимая от себя как обусловленная стихийностью станов​ления) в определенных превращенных формах, а выступает именно эффектом субъективированной деонтологизации бытия. В феноменологическом пространстве истории такая деонтоло​гизация происходит в виде деонтологизации чувственных форм, преобразованная природа которых не ограничивается простым разрушением мироощущения отдельного художника-постмодер​ниста, или, например, наркомана, как две крайние формы одного и того же феномена
.
В виде этих двух крайностей рационализации непосред​ственного бытия и его псевдоэстетического проявления (деонтологизированная чувственность остается чувствен​ностью, но в виде анархистского «самоосвобождения» от каких-либо закономерностей) возникает скрытый феномен разрыва индивидуального самоощущения и исторической реальности. Первое не является историческим, историческое находит свою субъективную значимость именно в субъек​тивном мире. Поэтому «де-онтология» в действительности выступает специфической формой онтологии, которая никак не найдет свои конкретные исторические параметры в системе активного мироотношения человека. Именно в этих пределах современный постмодерн утверждает объектив​ность «хаосмоса» (А. Якимович) и исключает метод в принципе. И это единственный принцип в экзистенциальном смысле отрицания любых принципов, что, открыто или скрыто, утверждается не только эстетическим, но и идео​логически-политическим постмодерном. Эта логическая ситуация (неосознанная лишь прослойкой рядовых граждан мира и в равной степени исходящая из трансформаций эклектического сосуществования классического и постклас​сического периода истории, как и сознательно запланиро​ванного и активно внедренного в сферу исторического познания) является самой опасной ловушкой для совре​менного человечества с наиболее ужасными послед​ствиями для него.
Но логической характеристикой современного иррацио​нализма является то, что именно причинно-следственным мышлением современное общество и современный человек не владеют. А это значит, что «новая онтологическая ситуация», закрепляя стихийность классического времени в пространстве «постклассической» истории, перетягивает форму прошлой стихийности законов истории в современное пространство чувств и непосредственности. Эти унифициро​ванные формы, претендуя на многообразие чувственности, кажутся безопасными только по легкомыслию. Согласно логике обострения общественных противоречий, доведенной до крайних антагонизмов и разрешающейся в форме взрыва, возникают особые формы репрессивного будущего [46]. Правда заключается в том, что психология этой слепой мести не разрешает противоречий общественного развития – такой феномен отражается в формах социального гнева, длительное накопление и взрыв которого сопровождается ненужными деконструктивными действиями. По масштабности пред​стоящих событий-противоречий, по опасной логике которых движется современная мировая история и которые бесконечно увеличивают объем напряженности «взрыва» как способа их антагонистического разрешения, возможен и другой масштаб репрессий. Эту ситуацию современный тип общественных координат порождает и провоцирует ежедневно.
Единственный выход из этой ситуации – преодоление отчужденных противоречий всемирной истории в диалек​тических, внутренних противоречиях ее развития на собственном основании. Возможно ли это? Принимая во внимание особенности логического поля современной идео​логической борьбы (точнее, односторонней экспансии неадек​ватных основанию истории идей), трудно прогнози​ровать возможности человечества выбраться из пропасти извра​щенного основания. Но практическая воля дейст​вительного человека к недопущению именно этого сомнительного «исхода» истории не должна ставиться под сомнение.

ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ РАЗВИТИЯ 
И РАЗВИТИЯ ТЕОРИИ В КРИЗИСНОЕ ВРЕМЯ

Время выскочило из часов, 

встало перед ними и велело не отставать

ПАУЛЬ ЦЕЛАН

Время в зеркале времени – то и не то.

Кто часы перевел, 

Кто забыл или делает вид, что не вспомнил.

Если сверить часы,

По одним еще рано и поздно идти по другим.

Циферблату помехой грим,
Стрелки дружно бегут,

Время мстит за себя

КАРАМЕЛЛА АЛЬБЕРТ

В генезисе философии всегда наблюдалась опреде​ляющая  закономерность, когда ее актуальность измерялась превращением в предмет теоретической рефлексии того, чего не было, но должно было быть: культура становилась предметом рефлексии, когда заявляла о своей деградации; теория познания – когда не соответствовала конкретно-историческим потребностям, онтологические проблемы – через аморфность или размывание конкретно-исторических смыслов и пределов общественного статуса существования и т.п. Относительно теории развития в кризисное время можно констатировать печальный парадокс отсутствия этой важной закономерности – теория развития деградирует соответ​ственно отсутствию реального развития. Подобное противо​речие фиксирует факт распада общественного времени в распаде сущностного теоретического самосознания истории, которое с устойчивостью, достойной лучших проявлений, конституируется в фактах распространения деградации истории, общества, культуры как атрибута развития и распро​страняется уже на состояние философского разума, утрачи​вающий свою развивающуюся атрибутивность.

Относительно развития теории развития в истории мировой философии необходимо отметить две ситуации. Первая относится к классической истории философии, которая, до немецкой классической философии, представляет собой циклы («круги») развития, но не рефлексирует раз​витие в качестве самостоятельного феномена. Иными словами, до немецкой классической философии историко-философская мысль не доводит рефлексию движения и противоречия (самодвижения противоречия и противоречия самодвижения) до постижения их в качестве развития. В немецкой классической философии развитие впервые становится предметом теоретической рефлексии, но в качестве саморефлексии теоретического духа. Завершенность процесса подобного постижения саморазвития Абсолютного Разума в гегелевской философии завершилось фиксиро​ванием антиномии развития во времени разума, и неразви​вающегося объективного мира, который «закрепляется» за существованием в пространстве. Абстрактное движение классической истории философии к «очищенному» развитию и закреплению его в такой же абстракции было обусловлено формальным развитием основания мира периода станов​ления. Именно поэтому теория развития реального мира могла обосноваться в философии марксистской – диалектико-материалистической соответственно, – советской, которая мыслила себя таковой
. В этом смысле научные исследования В.А. Босенко по теории развития остаются непревзой​денными и единственными в мире по степени открытия узловых проблем материалистической диалектики [47–51 и др.], а также работы Э.В. Ильенкова [52–55 и др.], А.С. Канарского [56; 57].
Современная философия вышла из себя, но «не туда», куда ей следовало выходить – в разумную практику истории. Не став практической философией, не став способом уни​версального мышления как способа осмысления реальных противоречий адекватно их всеобщему характеру и, соот​ветственно, не превратившись в способ жизнедеятель​ности и разрешения противоречий в соответствии с их всеобщей природой, философия выжила себя из пространства развития, отдавшись в плен вездесущему постмодерну. А постмодерн – это отходы запутавшегося в собственной глупости мира, история которого научила его только тому, что ничему не научила. И современный человек занят тем, что отчаянно пытается придать этим отходам своей жизнедеятельности эстетические образы и герменевтические смыслы. Много​образие, о котором мечталось после клас​сической унифика​ции форм и такой же их исторической унификации в ХХ столетии (как следствие вынужденности и, не в меньшей степени – как следствие невежества), приняло очередную иллюзорную форму, ничего общего с развитием не имеющую. Лелеемая свобода утверждается «свободой» свое​образной избирательности, когда она понимается «правом выбора», уподобляющемуся мотиву посещения базара – хочу, покупаю яблоки, хочу – груши, хочу – сливы, а хочу – куплю себе отвечающего состоянию ума большого «гарбуза». А между тем, адекватность теории развития развитию общественного времени несовместима с этим многообразием обычных потребностей в витаминах через вкусовые качества – развитие представляет собой восхождение по своеобразной лестнице, по которой человек поднимается, прежде всего, до постижения общезначимых смыслов, с целью утвердиться в реальном развитии. Отсут​ствие одной или нескольких ступеней такого восхождения обрекает его на провал, – на то, чтобы выпасть из временного пространства развития. 
Но для утверждения в развитии сами смыслы развития требуют практического воплощения. Уж об этом постмодерн и слышать не может. Как следствие – выбивание необ​ходимых ступеней восхождения по логике предмета познания и по логике самого познания этого – в данном случае – универсального предмета, из-за чего невозможно дотянуться до следующей ступени, поэтому и происходит выпадение из исторического процесса развития и одновременное развали​вание его. Философские рефлексии превратились в импрови​зации на заданную тему, а все заданные темы настолько сомкнулись на субъективном идеализме, что, кажется, философы обрекли себя на бесконечные излияния души – говорить о собственной «непонятой» субъективности. С одной стороны, повторяется ситуация судимого за свои взгляды Беркли, который на вопрос, в чем же заключается его теория, ответил: «Существую только я, все остальное есть плод моего воображения». «Так что, и королева английская не существует?» – спросили его. Подумав, он предусмот​рительно ответил: «Существую я и королева английская, а все остальное есть плод нашего с ней воображения». Спаси​тельный ответ, поставивший крест на его субъективном идеализме.

Но к чему принципиальность, если она угрожает жизни? Под угрозой жизни нередко идут на принципиальные компромиссы. Справедливости ради следует отметить, что этот принципиальный компромисс Беркли с собой (со своим субъективным идеализмом) не представлял никакой потери для человечества, ибо только в двух случаях в истории философии субъективный идеализм оказался принципиаль​ным по критериям высшей меры человеческой последова​тельности – в случае Сократа и Фихте. Но в случае Сократа и Фихте был тот субъективный идеализм, который персони​фицировал высшую меру человеческой субъективности и поэтому был не совсем субъективным идеализмом.

Современная философия очень похожа на палату лордов в известном романе В. Гюго «Человек, который смеется» – она «откликнулась» вначале недоуменной паузой, а чуть погодя откровенным хохотом на слова, восстановившего себя в правах и познавшего трагизм общественной жизни за пределами дворцовых стен Гуинплена: «Милорды! Я пришел сообщить вам, что на свете существует человечество!». Конечно, милорды знали об этом факте, как знает о нем и современная философия, но, прося милостыню, продолжает рефлексировать над субъективностью, которая в этом мире очеловеченным образом состояться никак не может. Уж философии это хорошо известно. И речь не о том, чтобы требовать от философов осуществить то, чего они осу​ществить не могут – практическая философия отнюдь не способна подменить должное практическое действие субъекта истории, каким является класс производителей материальных благ. Но дело практической философии осве​щать путь основания исторического развития. Только в таком направлении возможна теория развития и именно в этом направлении современная философия не видит и не хочет видеть себя. Практическая философия заменена медитацией по поводу субъективности. При своей бесспорной актуаль​ности в современной субъективации основания истории, проблема субъективности осмысливается в срезе давно исчерпавших себя неклассических направлений философии.

Феномен общественного времени представляет собой определяющую теоретическую проблему современности не в чистом виде – «чистое» общественное время, общественное время «как таковое» не существует. Следовательно, теория развития как развитие теории возможна через выявление фундаментальных противоречий основания, предпосылок, условий и пред-условий современной истории. Совре​менность предстает соотношением времени с самим собой, когда исчерпана иллюзорная статика «системных» форм как четко очерченных социальных образований, основанных на определенных способах производства. Бесконечная путаница (осознанно положенная господствующими идеологиями в логическую «аргументацию» «свободного выбора» несво​боды, как и неосознанная (в силу методологической неадекватности осмысления основания истории), когда последнее отождествляется с массой производных струк​турных элементов) в определении характера современной истории
 полностью и окончательно обнаружила свою немощность и от этого стала еще агрессивнее. Вместе с тем, параллельно с этим множеством так называемых теорий кризис мира углубился до последнего края катастрофы и человечество изо всех сил балансирует на этом краю. Самое удивительное, что осознание этого факта не заставляет современный «истори​ческий разум» отречься от пагубного затушевывания подлинных, разрывающих его противоречий, и от ретуширо​вания мотивов, их порождающих, обостряю​щих и загоняю​щих в абсолютный тупик земное время человечества.

Сомкнутость теории развития в неразвивающуюся теорию обусловлена тем, что фундаментальные противоречия развития общественного времени не разрешаются сменой основания. А поскольку недвижимых противоречий не существует, то они регрессируют – дробятся возвращением в прошлое – исчерпанное сущностно и содержательно время. Отсюда комическое восстановление, возрождение, воспроиз​ведение прошлых форм. И не только форм общественных отношений, но и карикатурных эстетических форм, которыми удостоверяет себя и наслаждается как «элита», так и «популис».

Следовательно, неразрешаемость противоречий в осно​вании фиксирует факт смерти теории развития, которая потеряла себя, когда перестала мыслить фундаментальным основанием развития. Причем перестала мыслить им именно тогда, когда фундаментальное основание мира обнажилось во всей совокупности фундаментальных же противоречий мировой истории. Прискорбным критерием несоответствия категориального самосознания философии, которое консти​туируется именно в теории развития, и, соответственно, в методе познания мира как конкретной всеобщности, является то, что оно законсервировалось в оперировании понятием «основание» в значении некоторого «базиса», «фундамента», сводящегося к неопределенному по типу всеобщего противо​речия «остову бытия». Этот печальный факт обусловливает рефлексию классического становления основания в абстрактно-всеобщей форме как логической предпосылки понимания основания, на и в котором возможно развитие в современной истории.

В контексте означенной проблемы целесообразно краткое изложение генезиса основания в его категориальном самоопределении.
Логика взаимоопосредствования реальной истории и философии обнаруживает то, что возможность отчуждения самого философского духа содержится непосредственно в объективном (для определенного этапа понятом как «онтоло​гическое» в силу того же раздвоения основания) становлении субстанциального противоречия материального мира как первичного абстрактного «единства тождества и различия» (Гегель), демонстрируя превращенный характер «выхо​дящих» из него противоположностей. Пожалуй, эта азбучная истина перестала бы носить схоластический характер, если бы превращенность опосредствования материального и идеального в основании становления всеобщего не восприни​малось бы до сих пор на уровне парадокса (чем обнару​живается отсутствие способности теоретического основания в основании, «в-себе»). В этой рассудочной форме (так как парадокс – логическая форма рассудка, который не справ​ляется с природой противоречия) статус основания ото​ждествляется или с логической предпосылкой, или с физическим, географическим пространством.
Это псевдокатегориальное понимание основания возвра​щает философское самосознание в логический синкретизм первобытного общества. Но синкретизм (неразвернутое, неопосредствованное собственным становлением начало истории как тождество с самим собой) всеобщности мате​риального и идеального развития в первобытной истории выявляет орудийно-производственный характер основания еще в качестве слабости силы, а именно подчиненности человека силе, подлежащей подчинению человеку – природы.
В орудийном характере основания первобытной общ​ности разворачивается становление форм материальной практики, подчиненных инстинкту выживания, вследствие чего в первобытном сознании сущностное как общественное неопределяемо в качестве теоретического предмета. Это сознание предметно в той степени, в какой обусловлено непосредственностью потребления окружающей среды (хотя это и орудийно-практическое потребление) и возможно исключительно в непосредственной практике, что отождест​вляет его с «осознанным инстинктом» (К. Маркс)
. В поня​тийном самоопределении основания абсолютная форма суб​станции обусловливается взаимопревращенностью, взаимо​переходом форм материального движения, но так, что последние становятся развернутой логикой предметности исто​рической практики, ее генезисом, отраженном в практике формирования философских понятий.
Вовлечение форм материального движения в предмет практики сопровождается качественным изменением орудий труда и самих способов производства. На этом общественном основании формы материального движения конкретизируются в способах производства, представляющих в своем развитии конкретно-особенные ступени становления всемирной истории. Возникновение («производство») идеального начи​нается с опосредствованного формами материального дви​жения противоречия мышления и бытия, а не с их непосредственного, саморазличеного тождества.
В начальной синкретичности понятия и основания генетически заложена логика будущих исторических форм, которые с необходимостью примет основание, и она (синкре​тичность) предстает не только «зарисовкой» тождества всех форм движения вообще, но и единственной «миниатюрой» эстетической определенности основания. Доразвитие синкре​тизма понятия и основания до тотально-чувственной завер​шенности остается современной формой основного вопроса философии, непонимание которой служит причиной ее консервации в пределах формально-логических противо​речий. В подлинном логическом завершении определение противоречия сущности и существования человека требует выявления его как конкретно-истори​ческого противоречия разума и чувства истории. Развитие этого фундаментального противоречия основания является фундаментальным же критерием развития общественного времени.
Следовательно, консервация общественного времени в количественных параметрах, «дозах» и измерениях полити​ческой экономии, особенно в ее современных иррацио​нальных вариациях, не позволяет обосновывать и понимать его цели и смыслы адекватно фундаментальной целесо​образности исторического развития. Непосредственной фор​мой и содержанием основания всеобщего является эстети​ческая определенность индивидуальности в той степени, в какой мера истории представлена в непосредственной жизни человека как его личная мера, выступая в индивидуальном завершенной, свершившейся мерой.

Завершенность в свершении и свершенности всех исторически возможных форм жизни, пережитых в едином круге исторического времени, представляет главный итог античной философии и первого круга истории философии вообще
. Необходимость его сопоставления непосредственно с немецкой классической философией обусловлена не только тем, что промежуточный этап развития истории философии связан с развитием формально-логического аппарата мета​физического познания мира, но, прежде всего, тем, что немецкая классическая философия подтвердила особен​ностью своего теоретического основания индивидуально-эстетический характер последнего.

В античном начале необходимость (как внутренний, сущностный закон основания) непосредственно совпадает с потребностью индивидуального саморазвития, универ​сального миропереживания. Феноменологическое совпадение логического и исторического в основании развития гре​ческого полиса проявляет себя непосредственными самораз​личиями, саморефлексиями. При том, что рабовладельческий способ производства в качестве начала теоретического постижения всеобщего выступает исторически первым, в философском сознании он не отождествляет себя с рефлексией основания всеобщего как временного начала
. Начало здесь фигурирует не во времени, а в качестве субстанции – основания того, «из чего все сущее состоит, из чего оно возникает и во что возвращается» (Аристотель)
. Оно не сводится к наличности «нечто», а утверждается как «ничто», порождающее из себя все.
Но в основании начало имманентно внутреннему логосу противоречивого самоопределения субстанции, закону кон​кретного формообразования материи, в котором последняя предстает как изменчивая, преходящая, исчезающая форма, как неустойчивость, как такое конечное, в котором абсолютен только закон необходимого снятия одних форм в другие. В начале человеческой истории этот закон представлен как целесообразность – совпадение цели духа и свершения (совершенства его осуществления) его в поэтизируемой реальности. Отсюда синкретичность «предмета» философии в античной диалектике с «Логосом» объективной реальности, так как конкретное «общее» адекватно себе в философском мышлении лишь при условии, что абстрактная форма его постижения не сводит его к «чистой» идеальности содер​жания. Со временем, «чистая идеальность» опустошит и превратит основание в категорию формальную, обезразли​ченную отсутствием реальных опосредствований, когда сущ​ностные противоречия реального бытия будут подменены случайными противоречиями ограниченного рассудка, порожденными теми или иными историческими заблуж​дениями философов.

Греки знали, что само начало рождается с рождением индивидуального самосознания. Если человек суть микро​косм макрокосмоса, то для древних греков не имеет значение временное начало (год, месяц, число) рождения человека. Индивидуальность начинается как самостоятельная основа в «акме» – моменте (периода) творческого совпадения внеш​него и внутреннего миров, «момента истины» человеческой сущности космоса. Несмотря на закономерную конечную идеалистическую направленность древнегреческой филосо​фии, это совпадение носит не субъективный (и не случайно субъективный идеализм – явление редкое для данного периода философии), а объективный характер. Но такая субъективность не является бесстрастным, безразличным, объективистским отношением к фундаментальному закону реальных вещей, а, будучи опосредствована тождеством разума и страсти феноменологии конкретного индивида, принимает возвышенно-эстетическую тональность: «Быть под взором сущего захваченным и поглощенным его открытостью и тем зависеть от него, вовлечься в его противоречия и носить печать его разлада – вот существо человека в великое греческое время. Оттого, чтобы осуществить свою сущность, этот человек должен собрать, спасти, принять на себя раскрывшееся ему, сберечь его, каким оно открылось, и взглянуть в глаза всему его зияющему хаосу» [59].

Объективная красота истины должна притягивать не только мысль, но и чувство. А чувство, в отличие от чистого разума, не способно на бесстрастное отношение к обнару​жению и утверждению истины, доразвивая ее до добра и красоты. Основание раскрывается в субъективном «опреде​лении», дооформлении объективного, утверждаясь в универсуме гармонии разума и чувства. Это дало антикам возможность угадать диалектический характер развития в его абсолютной форме – как определенной и определяющей себя завершенности, цельности, беспредельности в определенном. Мера такого напряжения времени – единого в одном – требует осмысления, так как «одно» здесь в той степени отдельный индивид, в какой он – конкретность общности и только таким образом «одно» принимает статус «единого».

Частично освобожденные от несущественного произ​водства вещей как основной формы жизнедеятельности, которые непосредственно включены в диалог философского осмысления мира, древние греки начинают непосредственно с общего, с формирования собственного понятия – и не только в гносеологическом, но и онтологическом значении – п о н я т и я  человека в его реальном осуществлении. Исходя из стихийно-диалектической предпосылки своего бытия, они не помнят собственное историческое происхождение, как не помнит себя ребенок до тех пор, пока не входит в сферу собственного сознания, и помнит он себя именно не в ракурсе прошлого, а в ракурсе начала настоящего. 
Историки этого периода пишут (точнее, описывают) историю своего времени, но никогда не обращаются к осмыслению сути прошлого времени. Время космоса пре​бывает здесь в индивиде как самоценное, само​доста​точное, замкнутое в самом себе непосредственно чувственное основание. В пространственном самоопределении оно являет себя универсумом чувственно-небезразличного основания. Феноменология духа здесь совпадает с самоопределением чувственного, при том отличии от ее «начала» в известной гегелевской работе, что здесь содержание сознания имеет другие характеристики, чем его же содержание на уровне становления ребенка, хотя древние греки и выступили «детьми человечества». «Здесь» и «теперь» существенно отличаются от таковых на этапе непосредственного генезиса феноменологии сознания в рамках неразвитости практики ребенка. Здесь практика не просто игра, а обладает своей осознанной полезностью в качестве развития человека, хотя (в то же время именно потому) не сводится к непосред​ственному полезному труду, который здесь имеет только индивидуальное значение, а не общественное. Именно поэтому первой формой труда, возможной как общественно полезная деятельность в виде познания общего, является теоретическое познание.

Вместе с тем, в первичном совпадении теоретического и практического генезиса основания оно еще не определено категориально, но представляет собой выраженный процесс самоочищения от мифологического содержания. Представ​ление о хаотическом происхождении субстанции отражает уже не логику мифа, а логику превращения субстанции в конкретное содержание понятия. «Логос» – внутренний закон формообразования материи – постигает себя самоопреде​лением (гносеологическим абстрагированием, отдалением) из безмерности «лишенного форм и линий» (Бодлер) космоса. Субстанция как абсолютная основа материальна в абсо​лютном, бесконечном переходе всего во все, она – «пред» и «пост» граница скачка, момент возникновения и исчерпания преходящих мер. Будучи «ничто» как абсо​лютный переход, субстанциальное основание не распо​ложено как чистое пространство, а являет себя космическим напряжением времени.

Субстанциальность «ничто» представлена Гераклитом постоянным изменением. Зенон попытался выразить его в логике постижения движения. Но подлинным диалекти​ческим открытием древнегреческих философов является то, что натурализм их диалектики идет не от природы, не являясь, таким образом, концепцией диалектики природы, а углубляется до диалектики субстанции, из которой возникает природа. Именно незнание природы «по частям» обеспе​чивало возможность ее отождествления с субстанцией, и, таким образом, обусловливало доведение законов макро​космоса до законосообразности времени микрокосмоса.
Противоречие основания при этом не привносится из наличных форм мышления и бытия, а понимается как атрибутивно необходимое, имманентное способу становления субстанции. И без понимания особенностей «натуралис​тичности» античной диалектики невозможно и верное пони​мание диалектики природы вообще, а также понимание геге​левского «бытия ничто». Сведение Гегелем «бытия ничто» исключительно к логической предпосылке, к еще неопре​деленному бытию мышления, совершенно право​мерно, если исходить из теоретических оснований его системы. Но «бытие ничто» объективно и в материалис​тическом пони​мании как неопределенное, аморфное начало становления конкретно-исторических форм материального движения. «Великое Ничто» (Бальмонт) бесчувственно не безразличием, не отсутствием противоречия, самодвижения, а временным отсутствием пространственно-определенных, эмпирически противоречивых форм ставшего бытия. Так диалектика формы и содержания выступает в «ничто» отрицательной формой, когда и содержание, и форма реальности абстрактно положены в сущности (в абсолютном законе развития) как «бесформенное тождество (самой с собой)…» (В. Ленин).

Субстанциальные стихии не только более поэтичны, чем научны, но и представляют собой такое самоопределение наличного бытия, в котором довлеет время. Теоретическое выявление субстанциальных стихий тождественно истори​ческим космогоническим самоопределениям материи в логике истории философии. Так достигается адекватность теоретического образа доисторическому формообразованию материи. В дальнейшем развитии философского сознания абстрактная материальность стихийных начал прошла объек​тивно-необходимые ступени понятийной конкрети​зации. В этом смысле трактовка борьбы материализма и идеализма как борьбы за чистые материальность или идеаль​ность первоосновы упрощает и огрубляет становление основания в логике противоречий философии и порождает вульгарные формы названных философских направлений. Ибо, как позже отметит Аристотель, опровержение общего происходит легче, чем опровержение частного, но выведение и обосно​вание общего намного сложнее. И это притом, что сущ​ностное обоснование частного вне обоснования общего невозможно. В древнегреческой реальности подмена общего частным вызвана непосредственностью осуществления меры человека вне становления всемирной истории (достоянием будущего времени) и именно в этом заключается коренное отличие от сути, происходящей в современных реалиях аналогичной подмены. 

Перенос основания в сферу идеального выступает одно​временно скачком и в развитии предмета философии. Именно с сознания необходимости обоснования всеобщего основания начинается принципиальная определенность историко-философских кругов познания. Ведь объективно-адекватной основанию формой может быть только сфера, содержащая и снимающая в себе и через себя все геометрические и реально возможные формы бытия. На этом этапе основание пости​гается уже не со стороны его субстанциального содержания, а со стороны его сущест​венной «сотворенной» формы. Гениальная догадка о сфере как идеальной и абсолютной форме всех определенных реально форм движения была обусловлена вначале свершением гармонии космоса в жизни каждого вначале свободного грека, свернутостью всех времен в развитии греческого полиса в целом. Вместе с тем, сфера и бесконечна, и замкнута – она замкнутая бесконечность. Отсюда проис​ходит природа пожиравшего своих детей Хроноса – общественного времени, подвластного циклам природного времени и не способного противостоять им и вырваться из их же плена.

Субстанциальное основание мира предстает трансценди​рующим в движении пространства истории центром развития очеловеченной вселенной, обнаруживающим себя в момент преодоления исчерпанных – пережитых и изжитых форм общности. В самоопределении основания обнаруживается его природа – быть вечным переходом, превращением, выходом и уходом от себя, а также вхождением и возвращением к себе. Относительно античного способа производства можно утверждать, что основание раскрылось уже в его следствиях как отчужденное. Аристотель выдвинул метафизику в качестве принципа и способа формально-логического мыш​ления. Стихийная диалектика сыграла роль теорети​ческой основы для построения и доказательства основных законов и правил формальной логики, для выведения всех возможных вариантов подведения частного под общее. Но Аристотель обнаруживает, что обосновать основание построенной им логики не может и вынужден принять ее объективное и теоретическое основания в виде недоказуемых посылок. В структуре суждений и умозаключений основание не высвечивается в необходимости, а сама необходимость принимает формальный характер. Этим противоречием был предзадан переход самой философии в иррациональную основу. Философия Аристотеля не только завершает собой первый большой круг в истории философии, но и впервые осуществляет переход основания в мнимое «сверхразумное», «сверхчувственное», «божественное». Как следствие – «первое «начало» было забыто и извращено идеализмом» (В. Ленин).

Но ограниченность отражения предмета в системе дока​зательств лаконично и предельно точно была выражена Анри Пуанкаре: «Когда логик разложил всякое доказательство на множество элементарных операций, вполне правильных, он еще не уловил реальности в ее целом, то неизвестное мне, что составляет единство доказательства, совершенно от него ускользнуло» [60, с. 358]. И только тогда, когда стихийность эволюции исчерпает себя превращенными формами бытия, когда «извращение человеческих отношений будет завер​шено» (Ф. Энгельс), необходимость уже не сможет обосно​вать себя частичной, обособленной, конечной потреб​ностью, ибо тогда она вырывается из вакуума конечных форм. Тогда необходимость предстает уже в качестве потребности науки углубиться в теорию познания до познания субстанции – «...надо углубить познание материи до познания (понятия) субстанции, чтобы найти причины явлений...» [61, c. 142]. И известный вывод, связавший веру с абсурдом, вытекает именно из того факта, что, превращенный в предмет дока​зательства, исчезает сам «бог».

Вместе с тем, с завершенностью античного познания основания история вступает в так называемое «линейное время», к которому относился и первый классовый способ производства, но по вышеназванным причинам не постигал себя как такое начало. Переход истории в новое общест​венно-формационное качество (феодализма) опи​рается здесь на «сверхразумное основание», иррацио​нальность которого «убила в Аристотеле живое и увеко​вечила мертвое», но имеет для современной теории познания непреходящее значение. Известно, что необоснованные через призму природы общих понятий, силлогизмы Аристотеля были взяты на вооружение в качестве метода обоснования бога как «начала, середины и конца вещей». Но «Логика» Аристотеля не просто стала приемом иезуитской риторики. Анализ способа ее даль​нейшего применения дает воз​можность понять, что опо​сред​ствующим моментом взаимо​обусловленности и взаимо​исключения логики формальной и логики диалек​тической было и будет отношение к способу обоснования и что формальная логика всегда будет нуждаться в иррацио​нальной основе – в качестве «первотолчка» или в качестве допущения, когда в основание утверждения вводится необоснованное суждение. Низмен​ность объективного основания истории, порождающего гос​подство иррационального как превра​щенной формы все​общего, объясняет, почему формально-логические основания пости​жения мира остаются незыбле​мыми в системах фило​софии от Лейбница до Гегеля, почему «достаточное осно​вание» играет роль основы познания, будучи далеким от объективной самодостаточности объек​тивного основания мира истории.
Превращение разума в абсолютное «сверхразумное» основание не освободило его от необходимости обосновать собственное «сверхъестественное» происхождение и обусло​вило переход в сферу чисто гносеологических оснований самой философии. Необходимость доказательства бытия бога превращается в необходимость порождения бога разумом, что и вызвало утверждение Гегеля: «Доказательства бытия бога возникли из потребности удовлетворить мышление, разум» [62, 2, с. 318]. Так отчужденная форма логики превра​щается в отчужденную ино-форму субстанции. В божест​венном бесчувствии чистая форма логики, как и логика чистых форм, гибнет. Так погибает в «божественном» любое проявление жизни. В качестве абсолютной основы «бог» выявляется, прежде всего, логической и только затем религиозной категорией. Они не противоречат друг другу – ведь религия и есть отчужденная логика. Категориальность бога – это космическое приключение философского духа, его убежище от собственного бессилия и одновременный поиск оправдания такого бегства, самоотрицание в мирской суете, питающей несчастной метафизикой жизни частный рассудок. Но чем возвышеннее цель путешествия, тем менее возвы​шенно само его мистическое осуществление. Эзотерическая форма бытия диалектики обладает таким существенным недостатком, что сама себе не принадлежит, а потому не дееспособна.

Переход от древнегреческой цивилизации к векам торжества иррационального не содержал ничего алогичного в том смысле, что это был естественный переход в развитии истории как в материально-производственном, так и идеально-теоретическом отношении. Алогичен вселенский иррационализм современности. Если в первом случае ирра​циональность логики вызвана неопосредственностью станов​ления всеобщего и необходимостью в таковой, выступая ее необходимой, распредмечивающей человечеству инферналь​ные бездны отчуждения ступенью, то во втором случае – отчужденность уже в завершенной форме возво​дится в абсолютное основание бытия человека. Первая необ​ходимость была исторически конструктивной. Она обогатила стихийность исторической эволюции превраще​нием станов​ления в абсолютную отрицательную форму. Вторая деструк​тивна в случае возведения отрицательности в ранг пози​тивного – положенной позитивно агрессии. Пройдя через эпоху Возрождения, иррациональное примет форму целе​полагающего абсурда, от которого при помощи чистой логики избавиться невозможно. Расщепление основания всеобщего сохраняется в формальной логике как тенденция алогичных форм общественного бытия. Абсурд «непротиво​речивого тождества сверхчувственного» основания будет навязывать миру уже мертвую геометрическую форму, навязывать даже диалектическим философским концепциям (как, к примеру, концепции Спинозы). Правда, определяющее философию Спинозы диалектическое содержание, позво​лившее Гегелю заметить, что «быть спинозистом – сущест​венное начало всякого философствования», снимает внеш​нюю форму в развитии понятийного самоопределения суб​станции. И то, что диалектическое развитие «линии Спинозы» будет продолжено идеализмом, не недостаток, а достоинство концепции мыслителя. Только идеализму было под силу категориальное определение этого противоречия. Но произойдет это при качественном изменении содержания «бога», а, значит, и изменении содержания основания всеобщего как абсолютной формы.

Внутренняя связь немецкой классической философии со своими предшественниками определяется сохранением иррационального основания в качестве первичного во времени и пространстве. И все же, не бог выступает здесь достаточным основанием. Если проследить логику изменения содержания и атрибутов, которые ему приписываются еще до Фейербаха, можно сделать вывод, что мы впервые за всю историю философии встречаем атеистическую направ​ленность разума в пределах иррациональной основы, хотя бы потому, что «намерение наше – рассмотреть познание бога – уже превращается в общее рассмотрение познания. Так действует новая эпоха в философии: начало и основание всякой философии в том, что прежде реального познания, то есть прежде конкретного познания всякого предмета, иссле​довать природу самого познания» [63, 9, с. 385]. Ведь познание самого познания немецкие классики считают воз​можным исключительно через построение cистемы логики развития разума. От христианского содержания иррацио​нального остается только «сверхчувственная форма», использованная здесь в качестве сферы бытия чистой, существующей в чистом же времени всеобщности. Поэтому во времени развивается только «чистый разум», а история пребывает в метафизическом пространстве и завершается самосознанием чистого разума и конституированием его в чистом времени.
Для объективно обозначенного отчуждения эта идеаль​ная форма была не просто адекватной, но и логически закономерной. Есть основания полагать, что Гегель находил некую внутреннюю связь отчужденной формы духа с формой отчужденной истории: несмотря на имеющие место попытки представить специфические моменты, выражающие суть капиталистического общества в качестве неизбежного следствия человеческой практики, «у Гегеля, несомненно, имеется отчетливое стремление свести фетишизированную объективность социально-экономических образований и связей к человеку, к общественным связям человека» [64, с. 586].

Если всеобщее отчуждение является основной харак​теристикой реальности, то и отчужденная форма, в которой всеобщее постигает себя как закон разума, необходима и единственно возможна в качестве объективно-идеалис​ти​ческой формы диалектики. Следовательно, связь немецких философов с последующей исторической формой диалектики не только абсолютно императивна, но и предельно однозначна: невозможно стать материалистом-диалектиком, если не учиться диалектики у Гегеля и, в свою очередь, невозможно истинное постижение диалектики Гегеля вне того, чтобы стать материалистом-диалектиком.

Неразрывна логическая и историческая связь диалектики Маркса и Гегеля. И можно понять, почему, пытаясь расправиться с объективными предпосылками диалектики материалистической, часть «прозревших» бывших «марк​систов» объявляют войну не только марксизму, но и диалектике Гегеля. Возможность такого произвола объяснима агрессивным отрицанием объективной логики культуры, сведением ее к миру субъективных состояний. В таком случае вполне логично, что универсальная предметность проблемной области немецкой классической философии подменяется ее национальным характером, да еще в совер​шенно неприемлемом значении для подлинной свободы народов, о которых якобы в этом устремлении заботятся.

В эпоху утверждения национальной разобщенности все, что носит универсальный характер не только отторгается, но и отвергается под предлогом «ошибочности». Таким образом, отторгается прошлое, зряшно отрицаются объективные и абсолютные закономерности становления мировой истории. Первичный симптом такого отрицания обнаруживается в нераспредмеченности основания всеобщего в содержании и смыслах общественного бытия. И вполне объяснимо, почему в логических предпосылках логических основ той или иной эпохи, генезис основания не входит в предметную область философских исследований. В этом смысле историческая логика философии остается нераспредмеченной в методоло​гическом арсенале философии современности. Поло​жительно-критическое отношение к генезису четырех систем сводится к предъявлению немецкой классике обвинения, что ни один из ее представителей не обосновал основания своей системы, хотя каждый возвел свою философскую систему в статус науки. Упрек заслужен, ибо только та философия может претендовать на научность, которая способна объективно, реальной практикой обосновать свои принципы. Но упрек, в то же время, не заслужен. Ибо выдвигающий его современный ученый является очевидцем, свидетелем, часто непосредственным участником постклассической логики духа и бессилия разума обосновать себя при помощи самого себя; неспособности обосновать самого себя в-себе и через-себя; необходимости действительного самообоснования осно​вания через развитие практической объективности содер​жания всеобщего, а не идеальной формы, положенной в основу духа. И если тождество мышления и бытия не стало еще предпосылкой практического самообоснования все​общего, то упрек классикам на самом деле является упреком собственному непониманию причин, вследствие которых ни Кант, ни Фихте, ни Шеллинг, ни Гегель, выделившие основание как положенный принцип всеобщего, все же не смогли обосновать необходимость всеобщественной поло​женности его; и не является ли эта замкнутость более объективной, чем метафизика современной эпохи?

Представители немецкой классической философии заново пережили трагедию философов Древней Греции. Правда, она не была высокой трагедией переживших утрату величия, познанного греческой цивилизацией. Трагедия немецких философов была скорее личной драмой, поскольку квинтэссенция их теоретического духа оказалась безраз​личной к противоречиям реальной жизни и к ежедневному трагизму существования реальных индивидов. «В тихой обители пришедшего к самому себе и в себе пребывающего мышления умолкают интересы, движущие жизнь народов и индивидов» [65, 1, с. 84] – не это ли утверждение Гегеля вызвало вполне правомерный упрек Гельдерлина, выска​занный в адрес мертвой («тождественной») абсолютности Гегеля? Ведь строки из его «Гимна свободе» были вполне прозрачными в своей критичности:

«И взвился над миром бич закона,

Но любви на свет не произвел,

Все, что в человечестве исконно,

Вытеснил свирепый произвол.

Суд подъемлет меч кровавой казни,

Мстителен, лукав, жестокосерд.

И ничтожен, слеп в своей боязни,

Трудится и умирает смерд».

Всеобщность самих систем немецких философов оказалась в действительности не соответствующей своему диалектическому понятию. Трагедия древнегреческих фило​софов была обусловлена неудовлетворенностью духа, «пустым идеалом» (Гегель) природы греческой нрав​ственности, принцип которого «непосредственно мог в ней выступать как еще не удовлетворенное стремление, и, следо​вательно, как гибель» [66, 9, с. 53]. Трагедия немецких философов – в законченной удовлетворенности теорети​ческого выражения становления. Трагедия греков явилась утратой основания разума и чувственной непосредственности жизни. Трагедия вторых – видимость приобретения истины, превращение в достаточное основание «абсолютного бытия» разума – такого, в котором существенные определения все​общего в основании равны абсолютному тождеству, сни​маются последним, чтобы умереть в нем, и не замечают, что в мертвом тождестве самого с собой разум стал зеркалом абсолютного неразумия реального бытия и смирился с последним. Именно несоответствие абсолютной истины гегелевской философии необходимой истине реального мира обозначил Гельдерлин в своей поэме.

Это несоответствие делает очевидным, что последний круг истории философии наметил пределы истории духа в форме логического основания отчужденной истории. Иссле​дование генетической логики теоретического содержания основания в системах немецкой классики необходимы для понимания категориального становления практического основания истории как истинного основания осознанного саморазвития общественного времени. Критическое снятие априорно-предпосылочного характера предшествующей фи​лософии следует из этой же необходимости. Без научного ответа на вопрос о подлинной форме действительности сов​падения сущности и существования во времени инди​видуальной жизни нельзя понять критически содержание основных противоречий классических систем философии, а также невозможно подлинное обоснование действительного основания всеобщей истории.

В чем заключается историческая сущность трансфор​маций философии Канта? Г.В. Плеханов отмечал, что «...Кант и французские материалисты стояли, в сущности, на одной точке зрения, но пользовались ею по-разному и потому приходили к различным выводам сообразно с различиями в свойствах тех общественных отношений, под влиянием которых они жили и мыслили» [67, 1, с. 513]. Возможна ли фиксация момента истины философии, когда качественное изменение общественных отношений переходит в изме​ненный принцип и измененную основу самой философии? И если общим основанием философских систем Фихте, Шеллинга, Гегеля является противоречивое тождество мыш​ления и бытия, то положено ли оно кантовской философией, если антиномии последней абсолютно раз​делили мышление и бытие на две самостоятельные сущности?

Очевидно, что переход от докритического к крити​ческому Канту инициировался постановкой принципиально новой проблемы: где и в чем пребывает необходимое осно​вание мира? Поскольку необходимость как сущность не может пребывать в сфере эмпирической случайности и исторически не способна найти себя в «свободном само​определении» несвободы отчужденной реальности, то этим обусловливается его теоретический перенос в сферу апри​орных понятий, истину которых отныне может гаран​тировать только «чистый», «свободный от мира явлений» разум. И было бы грубой ошибкой выдать трансценден​тальное бытие чистого разума за реальное бытие «вещей-в-себе». «Чистое бытие» «чистого разума» лишено определен​ности. Оно есть бытие со знаком «минус». Из трансцен​дентального бытия чистого разума позднее Шеллинг выведет понятие «интеллектуальной потенции разума», проявляющей себя объективно непосредственным раздвоением априорного тождества мышления и бытия. 
Однако у Канта реальность разума, созидающего в непосредственном бытии свои определения, отделена от «чистого разума». Отделение не формальное, а выступающее в данном случае атрибутивным принципом генезиса всей кантовской системы. Докритический Кант немало занят поиском высшего основания мира и приходит к выводу, что познание такого основания позволило бы только объяснить его возможности. По Канту, «мир в целом, сам по себе есть ничто, разве только по воле другого он есть нечто. Поэтому сумма всей существующей реальности, поскольку она имеет свое основание в мире, рассматриваемая сама по себе, равна «0» [68, 2, с. 114]. Но в случае, если этот нуль есть отно​сительное ничто, объективное явление разума превра​щается в условие обоснования его априорной «чистоты», что противо​речит основному принципу системы. Таким образом, чистый разум, достигнув своей практической свободы в мире явлений, в мире явлений же становится «действительным основанием». Отсюда и происходит свобода практического разума как произвола желания, схематизм в «Критике чистого разума» выступает как идеально непосредственное тождество разума и бытия, а если рассматривать генезис философской концепции Канта в целом, то представляется важным, что написанная хронологически последней «Критика способ​ности суждения» логически расположена философом между первыми двумя «Критиками...». И в первом, и во втором случае, Кант обосновывает чистое основание в качестве разумного основания (а не просто основания разума), превращая его в момент совпадения трансцендентального и трансцендентного, критического и практического.

Располагая «Критику способности суждения» между первыми двумя «Критиками...», Кант выходит за пределы философских принципов своей системы, так как основание мира в качестве непосредственно необходимого проявляется как чувственное совпадение необходимости (чистого) и свободы (практического) разума. Сделан первый шаг в лишении категорий «основание» и «всеобщее» статуса чистых категорий с абстрактно-логическим содержанием. Выявляя чувственно-эстетический характер тождества мыш​ления и бытия, Кант дает последующим системам направ​ление личностно-всеобщего характера основания, прояв​ляющегося здесь уже не как антиномия, но как диалек​тическое противоречие. С одной стороны, эстетика, которую «как науку о всех априорных принципах чувственности, я называю трансцендентальной эстетикой» [69, 3, с. 128], с другой – «именно потому, что все определения чувства имеют лишь объективный смысл, не может быть никакой эстетики чувства как науки, подобно, скажем, эстетике познавательных способностей» [70, 5, с. 126]. Критика спо​собности суждения представляет собой поле исследо​вания, где, казалось бы, категория основания может быть опре​делена в ее объективном содержании. Ведь эстетическое как предмет философского анализа вынуждает выйти на осмысление теоретиком той «точки» в историческом бытии, в которой материальное и идеальное непосредственно сов​падают как индивидуальное.

Почему это критика способности суждения, Кант объясняет ясно и его объяснение не утрачивает своей актуальности и сегодня, ибо прекрасное еще не вырвалось в действительное бытие из заблуждений превращенного разума, не стало хотя бы способностью суждения, если не принципом практического самоопределения человека. Не перекликаются ли в таком случае объективные основания кантовской постановки вопроса с современной его неразре​шенностью? Трансцендентальный априоризм лишает сферу эстетического возможности реального развития в общест​венном времени, поскольку конкретно-историческое пони​мание истины принимает здесь абсолютный характер. В системе трансцендентального идеализма возможно только отрицание практической всеобщности чувств, следовательно, объективному содержанию и объективной противоречивости последних навязывается абсолютная форма в ее идеалис​тическом понимании. Закономерно, что Кант отказывает чистому разуму в способности справиться с задачей возвы​шения индивида до высших принципов жизни, ибо такое возвышение могло быть достигнуто исключительно через практически-эстетическое возвышение самого разума. «Тщетно, – пишет классик, – подвести критическую оценку прекрасного под принципы чистого разума и возвысить правила ее до степени науки /.../ Дело в том, что эти правила, или критерии имеют своим главным источником только эмпирический характер, и, следовательно, никогда не могут служить для установления определенных априорных законов, с которыми должны были согласовываться наши суждения, касающиеся вкуса, скорее эти последние составляют настоящий критерий правильности первых» [71, 3, с. 128].

Разрешение указанного противоречия становится новым основанием эстетического, когда принцип всеобщего раз​вития становится основанием индивидуальной непосред​ственности. Необходимость такого совпадения в пределах меры отдельной жизни определяет величие, степень разви​тости сущности всеобщего в отдельном человеке. Зафик​сировав историческую неразумность данного противо​речия, Кант ставит проблему способности эстетического суждения в рамках основания возможности разумности чувств, исто​рически пребывающих еще в неразумных формах чувственного. 

Применительно к эпохе товарного производства важна выведенная Марксом закономерность, когда «то, что присуще животному, становится уделом человека, а человеческое превращается в то, что присуще животному» [72, 42, с. 91]. Всеобщее в единичном бытии теряет свою материальную непосредственность как основание, непосредственность основания теряет свою всеобщность. Особенно существенно такое положение для представителей социально-классовой группы, для которых труд, по подмеченной Лукачем законо​мерности, «уже в своей непосредственной деятельности имеет голую и абстрактную форму товара, тогда как в других областях эта структура прикрыта фасадом «духовного труда», «ответственности» и т.д.» [73, с. 142]. Уже в 1920-е годы Лукач писал: «осознание диалектической сущности своего бытия – это для пролетариата вопрос жизни и смерти, тогда как буржуазия в обыденное время маскирует диалектические структуры истории абстрактно-рефлексивными категориями квантификации, бесконечного прогресса и т.д., чтобы затем в моменты переворотов переживать непредвиденные ката​строфы» [73, с. 134]. Объективная основа отчуждения выво​дится Марксом из противоречий буржуазного способа производства, когда «правильное применение диалекти​ческих категорий к человеку, как к мере вещей, переходит в полное описание экономической структуры буржуазного общества, в правильное познание настоящего» [73, с. 164]. 

Особенность «Я» как абсолютно персонифицированного основания, развивающегося в практическом обосновании себя как сущности, придает фихтевскому «Я» статус субстан​циального человека, революционного существа, действую​щего согласно научно образованному разуму. Абсолютное тождество основания всеобщего и конкретного «Я» философа вызывает революционный характер разрешения противо​речивости «Я» и «Не-Я». Так, в абсолютном «Я» Фихте представляет конкретность и диалектичность основания, показывает пример его доразвития индивидуально-всеобщей практикой. Отсюда и выводится необходимость отождеств​ления метода диалектики и способа жизнедеятельности, но тогда тождество мышления и бытия принимает практическое содержание. Так не знающее собственное основание теоре​тическое становление метода периодически становится инди​видуальным озарением его тайны. Тем не менее, такие озарения остаются лишь моментами становления. Становление – рефлексия основания, в которой объективное содержание его конкретно-исторических противоречий не доводится до содержания сознания, оставаясь в сфере реальной стихии и мистифицируясь в превращенной форме разума. Отсюда и возможность последующей консервации логики мышления в теоретическом совпадении мышления и бытия; в таких формах ее самоопределения, как «интеллек​туальная интуиция» (Шеллинг), «спонтанность» Канта и предпосылки, в которой «понятие чистой науки и его дедукция берутся как предпосылка постольку, поскольку феноменология духа есть ни что иное, как дедукция его». И все это в силу того, что «философия оказывается не возвращающимся к себе кругом, не имеющим начала в том смысле, в каком имеют начало другие науки, так как ее начало относится лишь к субъекту, который решается философствовать, а не к науке как таковой» [74, 1, с. 102].

Исходя из предпосылки, что « ...субъективное есть первичное единственное основание всей реальности» [75, 1, с. 103], можно предположить, что все системы классической философии обосновывают себя ложным способом. Пред​посылка потому и пред-посылка, что она суть тезис, которому приписывается абсолютно истинное содержание. Этим же обусловливается превращение основания той или иной фило​софской системы в стремлении духа к абсолюту, принимающее значение «мыслящей субъективности» (Гегель). Тяготение основания к персонифицированной пред​ставленности замы​кает его в кругу самодвижения «Я», конституирующего себя в абсолют вселенной духа. Реаль​ность такого абсолюта возможна в силу инди​видуального по форме, но общест​вен​ного по содержанию развития истории. В жизни инди​видуальности последнее становится первичным принципом самосознания. В нем возникает иллюзия идеаль​ного, духов​ного совпадения инди​видуального и исто​ри​ческого. Но через такое совпа​дение осуществляется практи​ческий скачок мате​риально неопре​деленной всеобщности развития в принцип сознания. Наполняясь содержанием всеобщего, индиви​дуальная жизнь становится существенным звеном в его саморазвитии. Из гипертрофированности роли идеального в обосновании всеобщности основания выводится тезис: абсолют и начало в качестве безусловного осново​положения человеческой жизни (как утверждал Фихте) быть доказан​ными или определен​ными не могут, раз они должны быть абсолютно первым основоположением.

В субъективном начале временная граница абсолюта движется в объективно неопределенном пространстве мысли и замыкается в конечности индивидуального духа. Основание становится абсолютной гносеологией, принимает форму логической предпосылки, обосновывающей себя в качестве абсолютного начала. Историческим временем обнаружи​вается, что такое начало не тождественно всеобщему осно​ванию, так как становление самосознания всеобщего в исто​рическом разуме, будучи «неразумной формой разумного» (Маркс), будто сжимает себя в персонифициро​ванном основании идеализма, принимает субъективное содержание, начинает мнить себя абсолютно единичным – единым как одно – основанием абсолюта, к которому сво​дится единство духа. Трансформация философского разума переносит единство мира в степень неопределенного количества. Реаль​ным аналогом такого количества выступает в общественном сознании политическая единица, а в про​изводственном аспекте – ложная компенсация дурной количественности вещей, произведенных не для потребления, а ради прибыли. Так производственное, личное и общественное время ложным образом совпадают в физи​ческих измерениях экзистен​циальных смыслов.

Рефлексия становления метода, будучи стихийно опо​средствованной производственными, предметно-практи​ческими формами всеобщего, оказывается неспособной к преодолению ограниченности реального бытия. Таким обра​зом, вся история человеческой практики входит в полное определение исто​рического предмета диалектики, но сама диалектика не входит в существенное определение предмета практики – в такое пред​метное определение истории, в котором человек присутствует положенным как принцип. К. Нойка отмечал эту ситуацию как такую, когда частное входит в общее, а общее не входит в частное. Этим феноменом и объясняется мысль Маркса об отличительной особенности науки, которая не только рисует воздушные замки, но возводит отдельные этажи здания, прежде, чем закладывается фундамент. «Подобный метод кажется нело​гичным, но он находит себе оправдание в логике социальной жизни» [76, 2, с. 177], утверждал Г.В. Плеханов, подразумевая отчужденную форму эволюции истории.

Движение теоретического самосознания к исходным началам собственного становления не раскрывает чистому разуму его объективное основание. Определив последнее категориально, стихийно оперируя его содержанием, фило​софский разум склонен к его превращению в необосно​ванную «опору», в свою неизменную ось, принцип устой​чивости которой задан самим философом. При том, что Гегель определил содержание основания как единство тождества и различия в себе, и как разрешенное противо​речие в форме логической предпосылки последую​щего гно​сеологического процесса, основание остается произ​вольным противоречием стихийно заданного начала: «Основа​тельность /.../ требует, чтобы прежде всего было вполне исследовано начало как основа, на которой зиждется все остальное, и даже требует, чтобы не шли дальше, прежде чем оно не окажется прочным, и чтобы напротив, если окажется, что это не так, было отвергнуто все следующее за ним» [77, 1, с. 64]. В этом смысле правомерен упрек Фейербаха Гегелю в том, что он начинает с понятия начала [78]. Идеализм нуждается в категории «бытие» как в необходимой пред​посылке реального самоопределения разума. Такое бытие закономерно является существованием «ничто», так как в непосредственном бытии основание не определено как все​общее противоречие. Отсюда Гегель выводит чистое бытие, которое равно по содержанию понятию бытия. Сущ​ность во времени не есть центр, как утверждал Шеллинг. Ее клас​сически-возвышенный характер сводится к прошлому, которое перестало быть временем реальным, в силу чего классический разум бывает возвышенным исключительно через безразличие к реальному настоящему времени.

Метафизика материализма, как и мета-физика идеа​лизма, страдает ограниченностью той части обоснования, где основание доводится до основного принципа содержания – до формы. Форма здесь «функционирует» как внешнее опре​деление содержания, как его оформление, в конечном итоге – как формализация. Необходимость же как свобода достигает своей непосредственной всеобщности в процессуальном совершении внутренних форм сущности, где содержание не безразлично себе, не есть абсолютное (чисто теоретическое) тождество сущности с собою и существенно как реальная многообразность. Только в качестве универсальной текучести собственных практических определений в основании раз​вития необходимость и становится свободой. Лишенное такого многообразия и отвлеченное от него, «линейное снятие» основания как способ развития чистой сущности во времени (что тождественно становлению всеобщего – диалек​тического метода философии) превращает основание всеоб​щего в голое «ничто», в мертворожденное дитя объекти​вистского разума. Осуществление бесконечного возвращения и по Шеллингу, и по Гегелю оказывается деградацией основания в его объективном содержании, ибо в абсолютной истинности (идеальности) его тождества, существенность саморазличий всеобщего утрачивается.

В идеальном, абстрактно-теоретическом, понятийном единстве, в слиянии с таковым, оно становится субстан​циально неопределенным. Это тождество без субстанции, логический абсурд, содержание которого равно неслышимой симфонии, где музыка есть абсолютное молчание, а стрем​ление к абсолютной красоте и абсолютной истине превра​щается в бессильное безразличие к реальному господству лжи и безобразного. Чистый разум, достигая в системе Гегеля статуса абсолютной истины, становится безразличным относительно раздираемой антагонизмами реальности. Его чистое тождество с самим собой отвергает антиномии реаль​ности в качестве критического объекта истины и обрекает себя на абсолютную слепоту относительно собственной исто​рически революционной роли в диалекти​ческом разрешении антиномий существования и антагонизма развития «в-себе» с развитием «для-себя». Чем обнаженнее предстает разор​ванность объективного основания на две иллюзорно само​стоятельные сущности, тем упорнее философский разум тщится обосновать свою истинность в качестве достигнутого теоретически абсолютного понятия внутренних саморазличий основания. В последнем, по Шеллингу, действует только закон тождества, причем так, что «принцип закона тождества выражает не то единство, которое, вращаясь в сфере одина​ковости, не способно к продвижению и поэтому само бесчувственно и безжизненно. Единство этого закона непо​средственно творческое. Уже в отношении субъекта к предмету мы выявляем отношение основания к следствию. И закон основания поэтому столь же изначален, как и закон тождества».

Подменяя историю, философия задает себе абсурдную предпосылку, утрачивает в ней свободу, и, пытаясь осво​бодиться от добровольных пут, заключает с историей ком​промисс, подстраиваясь под ограниченные формы последней. Такого рода компромисс особенно ярко демонстрирует Гегель в тех случаях, когда диалектика понятий вынуждает его ретушировать, загонять в спекуляцию мысли реальные противоречия, опровергающие логику как чистую науку.

Но сведение объективного основания к природно-чув​ственной характеристике человека не позволило Фейербаху решить проблему действительности (в единстве сущности и существования) содержания основания, так как способ прояв​ления чувственной непосредственности индивида отождеств​ляется мыслителем с сутью человеческой практике вообще, что помешало Фейербаху понять сущность человека: «Самое большое, чего достигает созерцательный материализм, т.е. материализм, который понимает чувственность не как прак​тическую деятельность, это – созерцание им отдельных инди​видов в «гражданском обществе»« [79, 18, с. 151]. Чувст​венная непосредственность человека в философии Фейербаха как основание также не выходит за пределы единичного «Я», следовательно, индивид не рассматривается в системе общественных противоречий, лишь в системе про​тиворечий природно-естественных. В силу непоследова​тельного распро​странения материализма на историю, Фейербах попадает в сферу гегелевской критики формаль​ности материализма, успокаивающегося, по словам самого Гегеля, на одних основаниях там, где требуется постигающее в понятиях мышление.

Замкнутость классического круга философии, ищущего в своих предпосылках свои же основания, заключается в отождествлении необходимой случайности изначально логи​ческой посылки (философской системы) с историческим основанием, порождающим в себе философски превра​щенную форму всеобщего. Абсолютный идеализм обосно​вывает себя в качестве всеобщего основания как логическая посылка. В гносеологическом отношении причина такого феномена заключается в том, что «для него достоверность существования вещей – не более чем предубеждение, за пределы которого философ выходит, чтобы обнаружить его основание» [80, с. 151, 79]. И в то же время, в обосновании совпадения основания всеобщего с содержанием теоре​ти​ческих принципов отдельной философской системы содер​жится и объективная форма необходимости. Теорети​ческая форма совпадения всеобщего и единичного содержит в себе тайну принципа общественной природы основания мира.
В непосредственно чувственной определенности осно​вание всеобщего действительно носит личностный характер, объективной обусловленностью которого является имманент​ность становления всеобщего в форме теоретического принципа категориального становления человеческой сущ​ности, фиксирующего конкретно-историческую ступень раз​вития всеобщего в отдельном (здесь: внешне самостоятельно-обособленном) индивиде. Логика исторического становления в этом смысле дает нам прообраз человека будущего в лице прометеев современности. Основная линия рождающегося образа выражает историческую перспективу движения чело​века к самому себе. В той мере, в какой действия великих людей совпадали с внутренней логикой исторического раз​вития, в той мере они были свободны от замкнутого в себе настоящего. Такое проявление свободы необходимости – всегда трагический акт высшего проявления силы. Сов​падение индивидуального самосознания развития с основа​нием развития исторического процесса предстает скачком единичного-особенного в единичное-универсальное, где еди​ничное наполняется содержанием всеобщего и становится существенным звеном развития последнего. Только когда обе эти иллюзорно самостоятельные основы совпадают, мы можем определить и понять универсальность самого основания.
В этом совпадении кроется тайна человеческой несги​баемости, последовательности и силы, начало индивидуаль​ности, действительность практической формы свободы. Но такая сила всегда опосредствована материальными корнями общей (общественной) меры существования данного инди​вида, мерой его сущности как индивидуального самосознания современной ему общности индивидов. Поскольку мате​риальные корни, будучи отчужденными в основании, рефлексируются в превращенном виде, то свобода всеобщего самосознания отдельного индивида есть стихийный всплеск слепой, еще не выразившей себя как закон, необходимости, нуждающейся в мгновении озарения для получения импульса дальнейшего развития. Личная свобода практического «Я» случайна («имея в необходимости основание, и не имея его в ней», – слова Энгельса), «Я», как пишет Фихте, «является зависимым со стороны своего существования; но оно совер​шенно независимо, что касается определений этого его существования. В силу его абсолютного бытия в нем при​сутствует некоторый до бесконечности значимый закон этих определений; и только так же в нем имеется некоторая посредствующая способность, чтобы определять свое эмпи​рическое существование согласно такому закону. Точка, в которой мы обретаем себя самих, когда впервые овладеваем такой посредствующей формой свободы, зависит не от нас; зато ряд, который будет описываться нами из этого пункта до окончания веков, будучи мысленно взят во всем его целом, зависит всецело от нас» [81, 2].

Необходимость развития предстает сущностным и опре​деляющим основанием истории. Но сама необходимость как закон мыслится диалектически лишь в частном случае, в меру развития самой диалектики. И то, что у Гегеля «герои были орудиями мирового духа, и в этом смысле они сами были несвободны» [82], выражает истинное положение вещей. Индивидуальное развитие основания в самодвижении «Я» начинается с осознанного поиска всеобщего смысла и собст​венной истинности в контексте такого смысла. Но для завершения поиска истины такого поиска («Ты не искал бы меня, если бы не нашел» (К. Нойка), необходимо, чтобы найденный смысл был всеобщим, истиной действительного само​опреде​ления всеобщего в жизнь каждого человека. Отчужденность эволюционной формы непосредственного бытия всеобщего в предыстории обусловливает тот факт, что выход инди​видуальности на всеобщность истины осуществ​ляется не только через самоотделение от ее объективных деформаций, но и через презрение к заземленным интересам общест​венного бытия. И, как правило, через самоотречение от такого бытия. Поэтому первичной формой всеобщности истины в индивидуальном бытии выступает аскетизм истори​ческого героя, прежде всего, аскетизм теоретика. Здесь не индивидуальное снимается в движении всеобщего, но всеобщее снимается в развитии индивидуального. Природа такого процесса в гносеологическом аспекте такова, что может создаться иллюзия непосредственного выхода инди​видуального на уровень, в пространство и во времени всеобщего, но без опосредствующих его общественных связей и через отрицание реального единства многообраз​ного, в том числе – единства многообразного единичного и всеобщего. Оно будет проявляться, в частности, отождеств​лением всеобщего с «Я» (что может иметь печальные последствия) только на основе отождествления себя со всеобщим. Но это тождество не равнозначно с обеих противо​положных сторон, что история ХХ столетия продемонстри​ровала в тональностях декаданса великой идеи действи​тельной истории в ее персонифицированном воплощении.

Субъективно-объективный синкретизм Логики высту​пает классическим способом самоопределения меры человека через особенную форму. Но и это определение требует конкретно-исторического подхода: «Различие между инди​видом как личностью и случайным индивидом – не просто логическое различие, а исторический факт. В различное время оно имеет различный смысл» [83, 3, с. 18]. Поэтому столь важно прохождение субъектом в своем феноменоло​гическом становлении через все ступени саморазвития. Основание в совпадении первого и второго становления как имманентных друг другу тождественно абсолюту личности: «...есть выводы, которые представляют собой лишь более подробное развитие некоего принципа, и есть выводы, представляющие собой переход к более глубоким принципам. Исторический момент в исследовании состоит в том, чтобы указать, каким лицам принадлежит такое дальнейшее углуб​ление и раскрытие мысли» [84, 1, с. 64]. Развитие прин​ципа в данном случае может быть лишь саморазвитием субъекта в возвышенной сфере всеобщего, но, поскольку всеобщее как единичное и целое выведено в форме закона отдельным – одним человеком, то результатом будет лич​ностный образ, характер, форма абсолютной истины.

За ограниченностью первоначальных форм борьбы, невозможностью адекватного разрешения социальных конф​ликтов исключительно на экономических началах все явственнее проступала суть основного конфликта всеобщего в самом себе – насилие над историческим развитием, навязы​вание историческому прогрессу абсолютных временных пределов, что порождает беспредельность отчуждения, бес​предельность деградации человечества. Дилемма «Жизнь или смерть» стала выражением осознанной невозможности жизни человечества по законам животного мира. Такая постановка вопроса выступает субстанциальным выражением челове​ческого достоинства в масштабах всемирной истории. Последняя может утвердиться исключительно как утверж​дение такого достоинства. Иначе она обрекается на гибель.

Критика философии по основанию, даже если ее необхо​димость объективна, не может быть основательной критикой, если в ее позитивной части исчезает сам принцип, а не только абсолютное, целое определение, которым этот принцип стремится быть. Фейербах осудил философию как самую абстрактную и последовательную форму отчуждения, не доводя свою критику до критики реальных предпосылок ее отчуждения. Отсюда и следует отождествление ограничен​ности абсолюта гегелевской системы с абсолютной рево​люционностью диалектического метода. И потому же сам способ фейербаховской критики также подлежит отри​цанию, поскольку он не предполагает восхождения принципа раз​вития в действительность. Следовательно, подлежали кри​тике основы фейербаховской философии человека, пред​ставленного не менее абстрактным и не менее идеалис​тически (при материалистической позиции философа), чем в предшествующих философских системах. Необходимость такой критики объективно подготовила осознание необхо​димости принципиально иного обоснования сущности человека и человеческой истории.

Критика может быть основательной в существенно-пред​метном определении развития через практическую само​критику философии, положенностю в основание критики предметной всеобщности истории. Ведь принципиальные смены основ философии находят себя истинным образом в смене порождающих их исторических основ. Практическая критика предполагает развитие действительности в диалек​тике и диалектики в действительности. Поэтому утверждение Фейербаха о том, что «Философия будущего имеет задачу вернуть философию из царства душ «усопших» в царство душ живых и телесных... мыслить, говорить и действовать истинно по-человечески суждено только грядущим поко​лениям. В настоящее время дело идет не о том, чтобы изменить человека, а о том, чтобы вытащить его из того болота, в которое он был погружен до сих пор» [85] было верным, но не указывало на возможность его осуществления.

Практическая критика имманентна способу доразвития человека до его подлинного освоения и присвоения собст​венного понятия, практической действительности его сущ​ности. Перевод философии в материалистическое основание без диалектики, как у Фейербаха, равнозначен отождеств​лению реальности с чувственной непосредственностью инди​вида, которая если чем-то и была опосредована в своем бытии, то только собственным бытием, в чем и состоит ее «самотождественность». Иными словами, речь может идти о тождественной самой себе и не выходящей за пределы самое себя чувственности. Обоснование материальности основания осуществляется в этом случае через отождествление налич​ного бытия чувственности с сущностным основанием истории; в таком отождествлении утрачивается субстан​циальность основания как абсолютного перехода, развития, ибо чувственное в качестве подлинной основы возможно через самоопосредствование тем, что порождает ее как чувственность человеческую, порождает материально пре​образующей деятельностью самого человека.

Новый импульс, заданный Фейербахом, состоит в том, «что отрицанию отрицания, утверждающему, что оно есть абсолютно положенное, он противопоставил покоящееся на самом себе и основывающееся положительно на самом себе положительное» [86, 42, с. 154]. Но само положительное (мате​риально-практическое) лишено здесь существенного момента самоопосредствования прошлым развитием – тем, что делает его конкретно-положенным в простой, синкретичной, но не примитивной форме первичных определений основания. Фейербах, таким образом, зряшно отрицает всеобщность в самоопосредствовании положительного собственным станов​лением, вводя его в непосредственно положенную чувствен​ность, которая оказывается примитивно-натуральной, «ес​тественной природой» чувств. Отсюда и вульгарное пони​мание способа разрешения общественных противоречий в сфере чувственного. В силу этого, для понимания принци​пиальных различий материализма Фейербаха и Маркса онтологичность основания у Фейербаха не только не преодо​левает гносеоло​гичность основания в предшест​вующих системах, но и доводит до логического завершения и совпа​дения крайности онтоло​гизма и гносеологизма. Как следствие – распро​странение материализма Фейербаха на пространство и сущность природы, но не на время и сущ​ность истории. Основание представляется как бытие со знаком положенного, но не развивающегося положительно. Чувственный индивид Фейербаха потребляет свою естест​венную данность, но не развивается в сущностном отно​шении, не осваивает собст​венную общественную природу.

Теоретические и практические корни метафизического материализма тем острее требуют осмысления, что в совре​менной реальности утверждается именно эта грубая форма философии. В классической истории она не явилась послед​ней переходной ступенью философии к материализму диалектическому. Практическая критика истории с подлинно тотальных оснований была обусловлена к его неслучайной существенности, когда диалектическая положенность его возможна в необходимо-самодеятельной включенности инди​вида в непосредственное основание общественных отно​шений. Но такая включенность возможна как монизм еди​ничного и всеобщего, материального и идеального, как монизм, в котором «чувства в своей непосредственной прак​тике становятся теоретиками» (Маркс). Историческое обосно​вание человека как универсального принципа может быть осуществлено качественным изменением основания развития самого исторического бытия.

Перенос философии в сферу объективной истории дал возможность обосновать универсалии философии через необходимость их действительного осуществления. Истори​ческим аналогом такой действительности может быть лишь непосредственно-универсальное основание истории. Но основание в этом качестве суть основание всемирной исто​рии, и только как таковое оно способно обосновать себя как всеобщее основание. «Однако как только современная политико-социальная действительность сама подвергается критике, как только критика возвышается, следовательно, до истинно-человеческих проблем, – она оказывается за преде​лами немецкого status quo; иначе она рассматривала бы свой предмет на уровне, который н и ж е  действительного уровня этой истории» [87, 1, с. 415]. Всеобщность пред​метной практики истории не навязавается истории лич​ностью, а внутренне и необходимо присуща общест​венному развитию. В своем первичном определении такое обосно​вание может быть философским обоснованием принци​пиально нового типа общественных отношений, вытекаю​щим, прежде всего, из противоречий самой философии. Эта последовательность порождена самой логикой исторического развития ХІХ века, а логика обоснования последнего имма​нентна логике вхожде​ния, углубления в основание тогдашней истории.

Но практическое обоснование всеобщего основания пред​полагает уже восхождение философской критики из теорети​ческой сферы (отрицание одних систем другими) в про​странство критики самой действительности. Критика эта уже не может носить чисто теоретический характер – материальная сила должна быть опрокинута материальной же силой. Такие исторические моменты чрезвычайно интересны. Ведь это время внутренней трансформации основания все​общего, сбрасывания им с себя изнаночной формы, на протяжении тысячелетий воспринимаемой истинным одеянием.

Трансформация основания меняет и логику восхождения всеобщего из идеальной формы (формы идеального), и материальную форму – существенную форму материального движения. Если становление диалектики представляло собой абстрагирование объективных законов развития не только из объективного мира, но и от него, то превращение основания всеобщего во всеобщее основание предполагает восхождение этих законов в материальную действительность субъекти​вированной всеобщности. Таким образом, философское обо​снование действительности истории с необходимостью выхо​дит на политическое обоснование, но последнее возможно уже в единстве теоретического и практического, это одно​временно и теория практики, и практика теории.
Безусловно, в таком случае может возникнуть вопрос: почему под исторически первичной практикой диалектики имеется в виду именно политическая практика как полити​ческая борьба. Политическая практики – это первая форма представления всеобщего интереса. Политическая практика имманентна также уровню самосознания общества, прежде всего общественных сил, которые выступают материальным носителем общественного прогресса. Ни один класс не может претендовать на такое определение до тех пор, пока он не развит политически и не осознает себя политическим классом. В силу этого, критика, ищущая собственную аде​кватную форму в реальном процессе развития, может найти себя в последнем не только при условии готовности действи​тельности принять разумную форму, но и при необходимом доразвитии реальности до превращения объек​тивной необходимости в потребность принять такую форму. Подоб​ное доразвитие и есть первая практическая (полити​ческая) положенность универсальной критики как фактора созна​тельного включения единичного в исторический процесс, превращения «народа» в Личность.
Степень совпадения теоретического и практического в данном случае определяется умением найти момент обостре​ния внутренних противоречий основания, но таких, которые обусловлены фундаментальным изменением общественных отношений. Здесь важным оказывается умение влиять на общественные противоречия, не переступая через объектив​ные пределы их развития и одновременной необходимости обозначать эти пределы как противоречия, требующие раз​вития в аспекте будущего. Такой переход теории в прак​тику оказался наиболее сложным в истории ХХ века, поскольку представляет по своей природе не только критику форм чистой всеобщности, но является одновременно и критикой сознания по формам, или критикой формального самосозна​ния. Он требует самого напряженного применения диалек​тики, при котором понятия не должны превращаться в догму, а из «собственных форм существующей действитель​ности развить истинную действительность как ее должен​ствование и конечную цель» [88, 1, с. 378].

Диалектика адекватности восхождения теории развития объективной реальности в качестве импульса ее доразвития, приобретает характер материальной силы, когда она овла​девает массами, но и сами массы должны доразвиться до потребности в теории и до способности понять теоретически собственное историческое предназначение, логику и законо​мерности его осуществления. Ограниченно понимание поли​тики как самостоятельной и самодостаточной формы истори​ческих противоречий. Суть заключается в том, что осуществ​ление политики в ее предысторических параметрах есть созидание предпосылок для очеловечивания основания истории, в такую «сферу предметности, где уничтожена двойственность субъекта и объекта (двойственность мыш​ления и бытия есть только частный случай этой структуры), где субъект и объект тождественны и совпадают... но это единство и есть деятельность» [89, с. 88–89].

В связи с сохранением гносеологических и социальных корней для такого дуализма, обнаженность в антагонисти​ческих противоречиях субстанциальности основания истории порождает две классовые формы критики. Одна – трансцен​дентальная критическая критика, маскирующая необходи​мость разрешения исторических коллизий и лукавящая спекуляциями духа. На этом пути ей многое удается достичь в деле увлечения философскими категориями сознания аморфной массы. Ведь в абстрактном философском языке, при определенной софистической сноровке, легко можно подменить семантическую нагрузку общественной практики в ее фундаментальных определениях. В этом смысле «Критика политической экономии, остающаяся на точке зре​ния политической экономии, признает все существенные определения человеческой деятельности, но только в отчуж​денной, отрешенной форме» [90, 2, с. 54], что, имея в виду положенность человека как принципа в основание истории, означало критику псевдо «политико-эконо​ми​ческой» сущ​ности человека, то есть, критику воспроиз​водства человека в качестве субъекта политической экономии.

Такое обоснование сущности человека представляет вве​дение основания всеобщего в практику развития в ка​честве разрешенного противоречия, но еще только в осно​вании, поскольку такая непосредственность сама должна пройти путь опосредствованного становления уже не отчуж​денным образом, но снимающим все отчужденные опреде​ления прошлого становления.

Зряшное отрицание субстанциальности тотальности основания истории не может не основываться на зряшном отрицании теории диалектического материализма, следова​тельно – на волюнтаристском отрицании объек​тивных осно​ваний ее возникновения. Но проблема необходи​мости обо​снования подлинности, человеческой направлен​ности совре​менного исторического процесса не исчезла. Напротив – она обострилась. Для ее верного решения само​сознание совре​менной эпохи должно опираться на научные принципы объяснения и преобразования складываю​щихся общест​венных отношений. Ведь остается печально актуаль​ной афористично названная Хайдеггером проблема «сущ​ностной бездомности человека» и его констатация факта «бездом​ности» ужаса, когда «/.../ ужасом приоткрывается ничто /.../ ужас уводит у нас землю из-под ног, потому что заставляет ускользать сущее в целом» [91, с. 21].
Вместе с тем, непосредственно-чувственная рефлексия основания в его историческом начале обусловливает пробле​матичность логики его практического постижения, ибо от характера самопостижения в понятии, недоступном чувствен​ному сознанию, зависит способность дальнейшего само​обоснования нового общества, способность выдержать этап реального опосредствования с собственным становлением, которому нет аналога в предшествующей истории по той причине, что там опосредствование принимало внешнюю форму. Гносеологические корни формального способа его практического самообоснования связаны с отсутствием непосредственно-общественного характера труда в сфере материального производства, в качестве положительно достраи​вающего общественные определения основания. Метод и способ разрешения непосредственного и опосред​ствующего требует здесь реального развития и должен придерживаться основного правила: не доверяя абстрактной всеобщности осно​вания в чувственном сознании, избегать консервации пре​бывания общественных отношений в рамках опосредствующих форм, что ведет, в противном случае, к их обезразличиванию.
Положительное становление универсального в новом типе общественной практики не может основываться уже на чувственном сознании. Всеобщий переход истории имеет своим сущностным определением непосредственность утвер​ждения многозначности содержания общественных связей, что предполагает раскрытие всего многообразия сущностного содержания человека изнутри, из его общечеловеческого смысла, поскольку беспредельность человеческих способ​ностей вырастает из преодоления внешних (вещных) границ содержания жизни. При относительном опережении теорией практики здесь следует опасаться навязывания реальному содержанию общественных отношений понятия о них, что довольно сложно именно потому, что в аспекте основания историческое движение действительно отправляется от клас​сического Понятия (в его гегелевской форме и теоретической универсальной сущности и содержания) – недопустимо отождествлять понятие в его диалектическом содержании закона, и понятие в его конкретной текучести общественной самодеятельности. Ведь если в первом случае оно катего​риально остается неизменным, то во втором оно интенсивно и постоянно меняется. И следует понимать, что речь идет не о разных «понятиях», а об одном и том универсальном про​цессе в его реальных перевоплощениях.

Политическая абстрагированость развития от человека приводит к обезразличиванию реального практического процесса всемирно-исторического критерия развития. Только в этом контексте может стоять вопрос о реальном обоб​ществлении общественных отношений. Если непосред​ствен​ностью всеобщего основания выступает противоречие поли​тического обобществления производительных сил и необоб​ществленного способа мышления индивидов, то на ранних этапах это противоречие проявляется в уровне обоб​ще​ст​вления политических производительных сил (в виде поли​тического самосознания исторического субъекта) и необоб​ществления сущностных сил человека в рамках материально-производительной формы саморазвития. Про​цесс разрешения этого противоречия предполагает пред​метно-практическое распредмечивание категориальности производительных сил в способ категориальности единичного мышления, где сам процесс развития положен и осознан как предпосылка индивида. Отсюда и осознание ошибочного рассмотрения средств производства утилитарно, так как производительное развитие материального производства зависит именно от последовательности основной посылки основания – универ​сального развития человека.

Проблематичность человека в ХХ столетии вынудила представителей всех философских течений если не возвести, то, по крайней мере, определить его в качестве основы соб​ственных концептуальных построений. Но и после этого проблема остается нерешенной – каждое направление пре​тендует на выявление тотальности человека, пытается обосновать ее и продолжает утверждать человека как част​ность. Закономерно: утратив всеобщность и заблудившись в частностях, философия вынудила саму себя отказаться от «сущности» в принципе.

Человек в рефлексиях философии расщеплен так же, как и в самой реальности. Человек как принцип и принципы философских основ человека остаются разделенными отчу​ждением, мера его пребывает за пределами истори​ческого времени и дана как непомерность (не-по-мерности). В силу этого философия существования устами Камю утверждает: есть только одна серьезная проблема – проблема само​убийства. Решить, стоит жизнь того, чтобы ее прожить, или не стоит, означает дать ответ на фундаментальный вопрос философии.

Что же вынуждает «философию человека» выйти на отрицание жизни? Вспомним – впервые проблема само​убийства была выдвинута киниками и явилась следствием превращения принципа свободы как блага в безобразное самоутверждение индивида. В данном случае объективным основанием самоанигилляции человека явилась трагическая гибель древнегреческого полиса. Современная же причина состоит в абсолютизации «идеала» мещанского бытия, содержательно лишенного «сущности», потому основа здесь опустошена. Но именно через эту бессодержательность она (основа) реэволюционирует в пространстве истории, откуда и «чувство абсурда, обнаруживаемое в наш век повсюду» (Камю). И в случае киников, и в современном экзистенциа​лизме, отрицание жизни связано не только с проникновением в нее безобразного, но и полной ее подменой безобразным, с деформацией ее общественной основы. Но если в античности такое отрицание возникает в результате стихийных блуж​даний разума в ложных лабиринтах свободы, его постгерои​ческого отказа от себя, когда превращенность становления стала окончательным, завершенным заблуждением, то во втором случае оно возникает как результат пресыщенности ложными формами бытия, ставшими когда-то самодоста​точными основаниями исторического рассудка.

Безмерность человека предстает его наличным бытием в стремлении оставаться мерой обезличенных, взятых только со стороны существования, вещей «потому что они существуют», и не осмысленных со стороны «и не сущест​вующих, потому что они не существуют» (Протагор). Безмер​ность человека вырастает из кажущейся самодостаточности его предметной достоверности («человек предметен даже в абсурде», – как утверждал М. Гефтер), которое оказывается фиктивной самодостаточностью, а потому анигиллирует само себя, ибо нежизнеспособна – не способна способом жизни преодолеть себя, в силу чего вынуждена «преодолеть» жизнь при помощи смерти. На другую постановку вопроса о себе она оказывается не способна.

Порабощенная внешним миром, утрачивая себя в нем, безмерность становится утраченным основанием, в котором присутствует и объективная, и субъективная предпосылка декаданса всеобщего основания в его классовой и личностной представленности. Ведь только в индивидуальном пережи​вании и творчестве жизни основание всеобщего достигает своей завершенной субъективности. Бесстрастное, мертвое, пустое основание – это основание безразличное, абстрактно тождественное самому себе. Поэтому, в отличие от мета​физики непосредственно тотального основания, здесь происходит абсолютное отрицание опосредствующих форм и абсолютизация непосредственного в его единичной сиюминутности. 

Превращенный характер ХХ столетия был обусловлен алогизмом сращения основания всеобщего в двух несов​местимых измерениях. В актуальном основании истории мы пребываем перед двумя абсолютно противоположными опре​делениями измерений соразмерности человека и истории, дисгармония которых остается реальностью до тех пор, пока такое «единство» стремится к невозможному тождеству.

Такая потеря распространилась на профанацию пред​посылок и дискредитацию обосновавших их принципов. Но именно постижение таких предпосылок в контексте времени общественного развития и развития общественного времени представляет собой главную проблему современной философии, от чего зависит и решение остальных проблем – в конечном итоге, и проблемы субъективности, но уже «соответствующей собственному понятию». К такой субъек​тивности должна и может доразвиться человеческая история. К этим предпосылкам относятся: социальная динамика совре​менной истории, политическая экономия, идеология, куль​тура и сама философия.

В аспекте социальной динамики современного мира проблема общественного времени как предмет теории раз​вития может и должна быть исследована не только в аспекте изменений социальной структуры обществ (во всем ансамбле ее противоречий), но и в доведении до формиро​вания творческого субъекта современной истории, спо​собного раз​решить ее фундаментальное противоречие; проблемы поли​тической экономии в контексте разрешения отчу​жденных противоречий материального производства и экономических предпосылок сущностного производства самого человека; проблем культурного развития, когда куль​тура действительно становится атрибутивной характе​ристикой общества и лич​ности; развития идеологии как теоретического основания саморазвития истории, а в этом контексте – развития образо​вания по логике того самого совпадения филогенеза и онто​генеза, только не в чисто эволюционном аспекте подобного разрешения.
СООТНОШЕНИЕ ВРЕМЕНИ 
И ПРОСТРАНСТВА ПРИРОДЫ И ИСТОРИИ 
В ТЕОРИИ ИСТОРИИ А.-Д. КСЕНОПОЛА
Утверждение, что время мстит человеку, метафорично – время бесчувственно, а потому ему неведомо и чувство мести. Посредством времени человек наказывает себя за упу​щение важного в течении несущественных слепков времени, которыми он, пусть и вынужденно, застилал себе путь и которые застилали ему глаза. Мучительность этого наказания так же неотвратима, как неотвратим бег времени, в котором ничего исправить нельзя. В этом мучении истребления времени обратимости как таковой априорно существующее «естественное» время трансформируется из формы пред​заданности материального развития в форму, обреченную на незавершенность самопредзаданности человека, по следу которой он движется, но не успевает осознать ее сразу, а только впоследствии. 
Судьба – это человек, производивший поставленные самому себе задачи и растворившийся прежде времени осо​знания завершенности смыслов, которые раскрывались тем большими потерями, чем больше их (смыслов) было при​обретено. Так об-личенное (принявшее лик и сразу же обли​ченное и уличенное как одно, предстающее ограничением беско​нечных возможностей «прогресса») общественное время утвер​ждалось в «приобретенном» – носимом собой и на себе грузе, и обезличивалось в утраченном, в «уносимой ветром» предметной неосмысленности неуспевания, ибо неуспевание способно постигнуть себя лишь как факт, но в конкретной полноте оно не может осмысливаться – оно может только домысливается. Это и есть самонаказание человека временем. И оно обращает физическое время в ту форму общественного вре​мени, когда необратимость времени предстает бесконечной обратимостью страдания. Смер​тель​ная печаль подобного стра​дания вводит человека в циклы времени, бесконечно повто​ряющиеся в ускользании от него бесконечности (нечто подоб​ное отражено в фильме «День сурка» режиссера Гарольда Рэниса) и он скользит по этому, страдательному времени, становящемуся его историей – историей его жизни. Это личностное уединение времени во времени одной жизни предстает чертой поме​щения его во времени истории и стано​вится опасной чертой разъединения со временем истории в себе.
И тут выстраиваются в бесконечных вариациях про​странственно-временные соотношения, которые человек устанавливает стихийно, и все же, воспроизводя в этой сти​хийности прошедшее собственное освоение времени, когда он не всегда осознавал, что именно осваивает и что именно присваивает из текучести «времен» самопреодоления. Разум перемещался во времени, оставляя телу мнимую досто​верность пространства. В истории философии это была ситуация гегелевского разума, присвоившего одному себе право развиваться во времени и отдавшего на откуп недви​жимости реального пространства материальность «наличного бытия», в том числе – телесного наличного бытия.
Доведенная до новой формы, антиномия разума и чув​ственного в неклассической философии породила особую – превращенную – форму неразумного существования разума, которая отнюдь не случайно требовала и порождала разные степени безумия. Она – эта форма безумия – раскрывала свою тайну собственною же обостренностью реальности, служив​шей своеобразным источником вдохновения, поскольку обы​грывала эти болезненные ситуации чувствования времени – гегелевское отношение разум-время подменивается отноше​нием чувство-время – в отсутствии пространства (болезни временности симулированных чувств, не обладавших реальным «предметом чувств», как и герменевтического симулирования реального мира индивидуальным сознанием, по своему «разумению» отбиравшем «смыслообразующие» факты посредством семантической редукции реальности)15; существованием в пространстве вне времени, вынужденном констатировать утрату времени, к поискам которого обра​тится М. Пруст; выпадением из времени, которое иллюзорно «соберет себя» в немыслящей себя сиюминутной чувствен​ности и в такой семантике пытающееся овладеть временем в экзистенциализме через противоречие «бытие-ничто», беско​нечно описываемое этим направлением неклассической философии, но обреченное на неразрешимость. В конечном итоге, эта антиномия разума неразумения утраченного вре​мени из пространства чувственности описана по обратной «логике предметного распада» кругов разъединенного вре​мени описана в известном произведении Ж. Делёза и Ф. Гваттари «Капитализм и шизофрения» [93].
Когда такие неестественные логические ситуации вводят разум в тупик, возвращение к подлинным гармоническим связям природы, а также гармонии «физического» и «истори​ческого» соотношения (в объективном, лишенном субъектив​ности понимании этого слова) времен времени обладает способностью «расставлять все» «по месту времени». Концепция взаимоотношения времени и пространства в исто​рии времени и в теории истории французского философа румынского происхождения А.-Д. Ксенопола [94] обладает определенным потенциалом восстановления нарушенного философией равновесия в понимании их естественной, конкретно в конкретном универсуме развивающейся взаимо​обусловленности.
В этой концепции феномены универсума располагаются во времени и пространстве в вариациях четырех групп:
1. Феномены, универсальные относительно времени и пространства.
2. Феномены, универсальные относительно времени и индивидуальные относительно пространства.
3. Феномены, универсальные относительно пространства и индивидуальные относительно времени.
4. Феномены, индивидуальные как относительно про​странства, так и относительно времени.

За характером закономерностей первые две группы отличаются от последних таким образом: первые характери​зуются лишь простым повторением явлений; вторые харак​теризуются явлениями, которые повторяются, становясь закономерностями. Примерами феноменов первой группы выступают движение планет вокруг своей оси и вокруг Солнца, морские приливы и отливы, атмосферные и другие явления. При обобщении таких примеров становится оче​видным, что они касаются форм материального движения в их физических закономерностях.

Все явления первой группы являются универсальными потому, что они одинаково повторяются во все времена и во всех пространствах. Из этого следует: 1) связь логики истории с практическими формами перевоплощения в об​щественном движении законов материального развития через генезис орудий труда (последние, как явствует из генезиса способов производства и логики становления наук, «повторяют» генезис форм материального движения. В конечном итоге, сама общественная форма материального движения становится «орудием» самого превращения – уже Парижская Коммуна предстала обобществленным «орудием» преобразования мира); 2) отсюда вытекает необходимость доразвития эволюционной материальной логики субстанции до постановки вопроса об отношении к ней логики само​рефлексии теоретического духа, что отображается в логике становления естественных наук. В этом смысле логика исто​рии является универсальной и в пространстве, и во времени. Но это утверждение, рассматриваемое в аспекте феноменов первой группы, касается общих закономерностей, а именно того, что логика возникновения истории в генезисе форм материального движения будет повторяться в любой космогонии любого времени-пространства.
Феномены второй группы – такие, как наклон оси земного шара относительно эллипса, наклон (почти перпен​дикулярный) оси Юпитера, наклон (почти горизонтальный) Венеры носят единичный (по крайней мере, в пределах современных знаний человечества о космосе) характер. Эти феномены индивидуализируются в пространстве, но относи​тельно времени они являются универсальными и не изме​нялись с тех пор, как наша планетарная система приняла известную системную на сегодняшний день форму. Если же будущее зарезервировало за собой определенное изменение, то такое изменение может возникать бесконечно. Вместе с тем, хотя такие феномены и индивидуальны в пространстве, они, все же, подчинены вечному повторению. В названных двух группах присутствуют лишь постоянные повторения (хотя и встречаются определенные индивидуализируемые вещи, которые нельзя сформулировать на уровне уни​версальных законов, подобно таким аномальным случаям как кольца Сатурна, кометы и другое, что делает невоз​можным абсолютность отделения в чистом виде общих законо​мерностей от «индивидуальных случайностей», потому что «скелета», очищенного от его «исторического тела», в мате​риальном развитии не существуют). Ведь становление все​общих закономерностей в равной мере содержит в себе как свободу, так и случайность. Такие «индивидуальные черты» как раз отображают конкретный сплав обстоятельств-про​тиворечий всех форм механических и физических сил, действующих во время генезиса планет и которые можно было бы понять как конкретность большего масштаба лишь при условии знания противоречий взаимодействия данной планетарной системы с другой. Но этот феномен, будучи фактом космогонии, не стал фактом космологии. Речь о том, что даже такого рода индивидуализированные универсалии на уровне неорганического материального движения и образования планет могли бы быть объясненными через необходимость-закономерность, если бы человечество на сегодняшний день владело бы возможностями выхода – практического и теоретического – за пределы нашей планетарной системы.

Третья группа феноменов (когда явления универсальны во времени, но индивидуальны в пространстве) так же описана в истории науки. Зоология, палеонтология, теория происхождения органической сферы мира переполнены именно такими феноменами. Формирование земных пластов встречается по всему земному шару: когда еще они существовали, исчезнувшие животные встречались везде, где были условия, пригодные для их существования; превра​щение живых организмов – растительных или животных – имело место под воздействием универсальных факторов во всех регионах Земли, где они находились. Именно поэтому эти феномены являются универсальными в пространстве. Но, если их универсальность сводится лишь к нашей планете, то это благодаря тому, что наши знания не позволяют нам выйти за пределы ее познания. Что касается времени, все эти феномены являются уникальными, они случились лишь один раз и больше никогда не будут повторяться. Этот феномен очень важен для понимания природы и причины неповторимости эволюции не только в пределах природы, но и в пространстве исторической эволюции, когда инди​видуа​лизирование ряда этой группы появляется не в выражении отдельных индивидуализируемых форм, а на уровне процесса развития в целом. Поэтому вся совокупность «альтернатив», волюнтаристски навязываемых постмодернистским созна​нием, подобна призракам.
Четвертая группа содержит индивидуальные (или общие, но не универсальные) феномены, представляющие развитие человеческого сознания. Эти феномены всегда относятся к определенному пространству, какими бы общими они не были. Да, египетская цивилизация находилась в бассейне Нила, вавилонская и ассирийская – в Месопотамии, греческая – в ареале Средиземноморья, романская – в части Европы, Азии и Африки; нашествие варваров охватило европейские страны; империя Карла Великого распро​стра​нялась в Галлии, Германии, Италии и в нескольких соседних странах; крестовые походы охватили часть Европы и Азии; «общинный» тип общественных отношений ограни​чился странами Восточной Европы; Великая французская рево​люция нашла отражение во многих европейских странах и т.д. Таким образом, влияние великих людей было ограни​чено определенными странами и народами, а также сферами идей, какие они представляли. Так, например, Конфуций, Будда, Христос, Магомет, Перикл, Цезарь, Карл Великий, Наполеон, Стефан Великий, Гете, Шекспир, Микеланджело, Ньютон, Галилей, Коперник, Пастер и другие представляли собой персонализацию именно этих феноменов. Истори​ческая деятельность народов и их гениев, которая всегда ограничивалась большей или меньшей частью человечества, обладает индивидуальным характером, который касается пространства. История человечества всегда была привязана к определенному региону.

Что интереснее всего относительно феноменов этой группы? С одной стороны, логика генезиса форм соотно​шения пространства и времени, в котором возникает высший уровень самоопределения универсального, и этот уровень заключается в том, что в общественно-историческом разви​тии индивидуализируется все. Но признаком такого отличия выступает то, что индивидуальное здесь представляет собой единичную форму универсального в статусе его собственной конкретной особенности. А именно, когда человек (кон​кретная единичность) является богатством общего и особен​ного. Такую форму нельзя воспринимать и понимать как самостоятельную, выделенную и ограниченную своей отде​ленностью. За этим онтологически заданным выделением больших людей и народов, которые когда-то и в каком-то месте, на определенном этапе исторической эволюции были такими (то есть, проносили через себя основание истории, названное Ясперсом «осевое время», и таким образом становились исторической «ойкуменой» – местом совпадения сущности и существования), проступает также и забвение остальных народов и людей, которые, будучи сами по себе индивидами истории, не индивидуализировали универ​сальное, а потому не вошли в существенные определения исторического времени и пространства – они остаются  «остальными».
Пространство и время истории принимают свою дейст​вительную универсально-индивидуализируемую форму тогда, когда они не теряются в феноменологии духа, «становясь несчастным сознанием», для которого про​странство и время предстают и остаются внешними «усло​виями» существования. В личностно универсальной инди​видуализируемой истории пространство и время предстают феноменологией истории, снимающей внешнее отношение противоречия человека и истории. Не «во времени и пространстве», а в индивидуализированном движении вре​мени-пространства как преодоление метафизики раз​дроб​ленности, фрагментарности, несущественности про​странства и времени жизни. Вне понимания фундамен​тальных причин антагонизма противоречия «человек-история» эта мысль не может быть понятной и обречена воспроизводиться в виде кантовского императива. Хотя уже императива не транс​цен​дентальных времени и пространства в их самостоятельном, априорном существовании, но как трансцендентальность, трансценденции которой отрицаются метафизикой вос​приятия (точнее – неприятие) универсального не как суммар​ности бытия или абстрактного понятия, а как реального процесса развития человеческой чувственности.

В действительности же «сверх-время» и «сверх-про​странство» выступают недостоверными параметрами того же становления, исторической эволюции, которая не знает собственного вектора, необходимого (закономерного) резуль​тата, но непрестанно, хотя и «слепо», движется по его логике. Именно поэтому все, что в становлении-эволюции появляется в индивидуализируемой форме и индивидуализи​руемом со​держании, становится в то же время трагическим, случайным, понятным как необходимость только относи​тельно опреде​ленного, наиболее сложного исторического времени. Трагедия Сократа, Жанны Д’Арк, Дж. Бруно, в известной мере – Фихте и всех, кто сгорел (прямо или косвенно) на кострах исторического процесса, была порождена пропастью между основанием становления и его наличными формами. Они были осуждены историей, будучи ее самой величест​венной силой, и представ, в то же время как ее собственная слабость перед прорывом пределов обыденного существо​вания. Такими они и остались в пантеоне истории как ее собственное, хотя и не осознанное самоосуждение в пространстве слепого стихийного движения. Эта господ​ствующая в предыстории трагедия демонстрирует зате​рянное, а, точнее, не найденное ею индивидуализируемое пространство-время.
ФЕНОМЕНОЛОГИЯ ОБЩЕСТВЕННОГО ВРЕМЕНИ

Когда не находишь вечность в себе, 

не находишь ее нигде

К. НОЙКА
Человек, который понапрасну
теряет время, сам не замечает
как стареет
Е. ШВАРЦ

Традиционный перевод понятия «феноменология» как «науки (или учения) о феноменах» ограничен его подлинным значением и неправомерным закреплением за идеализмом. Причем в большей степени за идеализмом субъективным, чем объективным. Ведь если понимать феноменологию в этом строгом филологическом переводе образующих его понятий «феномен» и «учение, наука», то суть феноменологии замыкается феноменами, входящими по воле объективной случайности или субъективной интенциональности (или же трансформированной объективной случайности в субъек​тивную интенциональность) в содержание сознания отдель​ного индивида. Ситуация в конечном итоге чреватая той самой редукцией реальности, предложенной самой волюнта​ристской формой субъективного идеализма, которую Э. Гуссерль [95] придал неклассическому чело​веку, пытаю​щемуся убежать от невыносимой ему реальности посред​ством ее субъективной модификации.
Феноменология общественного времени в ее объек​тивном становлении несовместима с субъективно-идеалисти​ческой редукцией реальности как произвольному придаванию смыслов, вырванным из процесса реального развития фраг​ментам. Напротив, объективная феноменология общест​венного времени – это процесс «вбирания» смыслов развития в пространство и процесс сущностного становления и само​развития индивидуальности. Такой процесс предполагает не пассивное отражение существенных моментов обществен​ного развития, а их воспроизведение и произведение. Гуссерлевский принцип редукции здесь невозможен по причине тождества необходимости, свободы и случайности становления, когда критерий истинности отбора истинных смыслов и форм не сформирован и потому не может быть задействован. Он «работает» «вслепую» в той степени, в какой проявляет себя через свободу практического осуществ​ления сущностного интереса индивида. 
Нельзя ограничивать феноменологию ее объективно-идеалистической трактовкой феноменологии духа Гегеля [96; 97], которая сводится к имманентному тождеству вос​произве​дения «объективного духа» (в материалисти​ческом смысле – с объективной реальностью) в становлении индиви​дуального сознания как процесса восхождения и само​познания Абсолютного Разума через становление и восхож​дение индивида до понятийного самоопределения и само​познания духа Абсолютного (именно эта цель феноменологии духа обусловливает то, что само произведение «Феномено​логии духа» Гегеля имеет принципиальное значение для понимания означенной закономерности только в его первой части). Вместе с тем, можно констатировать, что это великое произведение немецкого классика до сих пор осталось непрочитанным в контексте логики исторического станов​ления сущностного самосознания человека, точнее – в контексте логики истории теоретического самосознания чело​вечества. А между тем, тот факт, что гегелевская «Феномено​логия духа» была настольной книгой Ленина до социалисти​ческой революции, а гегелевская «Наука логики» – после социалистической революции содержит в себе ключ к необходимости постижения феноменологии в таком смысле, в котором преодолевается как объективный, так и субъек​тивный идеализм.
Иными словами, материалистическое понимание фено​менологии как процесса вхождения теоретического само​сознания человека (человечества) в полное определение основания сознательно саморазвивающейся истории требует восхождения и снятия былого ограниченного понимания феноменологии в контексте феноменологии истории
. Конечно же, для «продвинутой» катастрофическими сдви​гами в тектонике семантики современности Ленин не авто​ритет, но проблема постижения и достижения диалекти​ческой – развивающейся – меры тождества времени истории и времени человеческой жизни остается нерешенным, неразрешающимся антагонизмом, который, как должно быть известно образованному уму, пребывает в конфликте, завер​шающемся или уничтожением одной сущностью другой (тут уж человек никак победить не может), или взаимо​уничто​жением (когда глупость человечества обращает достижения науки не в пользу жизни, а на ее истребление). Вместе с истреблением планеты, соответственно, происходит и истреб​ление земной истории.

Но для постижения закономерностей становления сущ​ностного самосознания человека необходимо, все же, изучить «Феноменологию духа» Гегеля в контексте становления основания истории как должного основания саморазвития человека как субъекта ее творческого развития и само​развития. Именно Гегель ставил вопрос о том, что филогенез в свернутом виде повторяет онтогенез и в этом принципе сокрыто становление общественного времени как достовер​ности исторического самоопределения человека в тождестве с самоопределением истории в мере его истинности. Иными словами, общественное время становится наличным бытием в своей идеально-противоположной форме, когда становится фактом индивидуального и общественного самосознания. Оно «начинается» с человеческой жизни и завершается ею, но избежание их случайного, неосмысленного тождества предполагает ряд опосредствований, в процессе которых эволюционирует его собственное самосознание. И лишь по недоразумению такие опосредствования могут толковаться как обезличенные и безразличеные человеку, как абстрактно общественные. Именно через этот ряд опосредствований общественное время индивидуальной жизни превращается из состояния «в-себе», в состояние «для-себя». До возникно​вения самосознания индивид отождествляет себя с окружаю​щим миром и относится к себе как к природному существу, и, как природное существо, не постигает природу отношения
.
Общественное время входит в самоопределение инди​вида с момента его само-обнаружения в мире – снаружи – видения себя извне, совпадающем с возникновением первого факта самосознания, отмеченного пере-ставанием ребенка говорить о себе в третьем лице и впервые произнесенным «Я». Все, что было до этого, исчезает, и сам он в старом, лишенном самосознания качестве исчезает с этим прошлым. Обычно это происходит между вторым и третьим годом жизни. Опережая время собственного становления, двухлетний Даниил этим летом спрашивал свою маму о сестренке: – «Катя где?» – «На море» – ответили ему. «А Даниил где?» – спросила я его и ничего в ответ не услышала. – «Тебя как зовут?» – про​должила я. После короткого раздумья было сказано: «Я». – «А Даниил где?». – «Нету» – ответил он. Этим ответом по поводу самого себя ребенок обнаружил первую тайну про​буждения и осознания себя в мире через раннее неосмыс​ленное отношение с другими. Пробуждение «Я» является моментом самосознания как фиксации отношения «Я» и «Другие», на этапе лишенного самосознания сознания отсут​ствовавшего. В контексте повторяющего онтогенез фило​генеза – это восхождение к самосознанию себя в об​щест​венном времени, присутствующее в качестве поло​женного в способ жизнедеятельности, но продолжаю​щего измерять себя физическим временем ритма существования (сна, игры, приема пищи, гуляния и т.п.).
Поскольку до возникновения самосознания ребенок в сжатом виде повторяет становление самосознания в про​странстве первобытного способа производства и жизне​деятельности, то и логика игр до этого возрастного периода
 как трудовая деятельность ребенка стихийно выстраивается и должна быть направлена по логике тех форм производ​ственной деятельности, которые обусловили возникновение сознания в процессе первичных форм труда. Безусловно, это «схема», которую следует понимать как «узловую линию мер» в воспроизведении и принцип понимания основных закономерностей возникновения сознания и становления предпосылок для возникновения самосознания, опредме​ченных в орудиях труда и распредмечивающиеся как «фигуры логики» через имманентные формы деятель​ности/игры ребенка. Таким образом, вхождение в об​щест​венное время тождественно возникновению само​сознания как момента осознания себя человеком в системе определенных (своеобразно вспроизводящихся в деятельности ребенка) общественных отношений.

В этом же отношении можно говорить о мере соотно​шения случайности, необходимости и свободы – отныне ребенок уже персонифицирует следы счастливой или несчастливой случайности факторов социокультурной среды, «вылепившей» его индивидуальные особенности и способ​ности; необходимости, проявляющей себя независимым включением в пространство общественного движения; и свободы, обнаруживающей свою необходимость в равной степени случайно и свободно. Таким образом, ребенок всту​пает в априорно заданную предшествующим развитием общественной практики дифференцированность необхо​димого и свободного времени, по-разному проявляющуюся в «счастливом» и «несчастливом», неблагополучном детстве. В контексте осознанного культурного формирования ребенка, а, точнее, формирования условий его самоформирования (часто оборачивающиеся крайней нарочитостью амбиций взрослых для достижения быстрого эффекта приложенных усилий) представлены условия трансформации общест​венного времени во время феноменологическое. 

Таким образом, феноменологическое время предстает превращением общественного времени не столько в дина​мику развития ребенка, сколько в сжатую способность вос​производить субстанциальное «начало» мира в атрибутив​ность человека в виде мышления и чувств, синкретизм которого положен в индивидуальное «начало» саморазвития. Верное, давно обоснованное положение о том, что человек есть совокупность общественных отношений и формируется в обществе, констатирует лишь объективное основание его – человека – развития, но не преследует цель показать логику формирования индивидуальной особенности. Все форми​руются на этих основаниях, и даже дети в одной семье не только разные, но могут быть и крайне противоположными по характеру и выбору жизненных смыслов. Упорная живу​честь вульгарно-материалистической трактовки сознания и «генетической наследственности» характера связана с тем, что верное положение об общественной сущности человека не может вести учет совокупности случайностей, которые, казалось бы, при одних и тех же обстоятельствах дают совершенно различный эффект. Не может, потому что невозможно учитывать эту совокуп​ность случайностей, припомнить и осмыслить ее может только сам индивид. Причем только в зрелом возрасте, при определенном желании и способности расшифровать те – былые – случайности, особенным образом переплетавшиеся с его «сиюминутным» восприятием и переживанием и, благодаря им, оставившие существенный след в формиро​вании индивидуальной особенности. 

Пробуждение самосознания связано с тремя факторами. Первый – это пробуждение чувства сокрытости через свое​образное чувство стыда. Когда, например, уже нельзя ходить нагишом на пляже и даже дома. То есть, происходит вхождение в культуру через сокрытие природной естествен​ности. Второе – это удивление, и даже потрясение от некоторого явления окружающей среды, проявления по​ступка отдельного человека или события. Неуловимый момент подобного переживания, когда мир открывается «для-себя» таким образом, что это представляет собой переход индивида из состояния «в-себе» в качество «для-себя» и раскрытие его себе в системе удивляющего мира, как и открытие мира в моменте удивления им. Именно поэтому Аристотель связывал начало существенного познания мира человеком с фактом удивления. С пробуждением само​сознания дети переходят из состояния «человек играюшийся» с игрушками
, в играющегося с людьми в том смысле, что он включает людей в свою сферу не опосредовано, как соучаст​ников распредмечивания орудий труда – игрушек, а как соучастников распредмечивания самого процесса игры. Самый «главный» здесь тот, кто самый интересный в выдумках, изо​бретениях новых игр. Таким образом, счастье детства в сов​падении необходимого и свободного времени, и свобода уже данного совпадения проявляется, разворачи​вается и развивается через бездну случайностей, которые хочется реализовать «здесь» и «теперь». Эта сиюминутность единства времени-про​странства формирует ту совокупность способностей и потреб​ностей, которые невыразимо будут присутствовать в «текучей гибкости» изменения форм деятельности, умения «делать все» и делать что-то «лучше всех» – качества, опре​деляющие форми​рование индивида как личности.
Однако здесь не ставится задача проследить конкретно логические процессы возникновения первичного само​сознания индивида как фиксация «Я» и «Другие», когда он впервые начинает говорить о себе в первом лице – явления, сопровождающие этот процесс в аспекте психологии, возникновения речи и ее синтаксических структур исследо​ваны рядом ученых, а также представителей философской антропологии [99–106]. Существенным в аспекте феномено​логии общественного времени здесь предстает то, что «взгляд на мир» оборачивается «взглядом на себя» – если до возникновения индивидуального самосознания ребенок спрашивает «что это такое?», в момент его возникновения он спрашивает: «что такое он сам» и этот вопрос совпадает с началом самодеятельности, когда ребенок хочет сделать все сам. В историческом онтогенезе такая постановка вопроса совпадает с возникновением общественного разделения труда, обусловившего превращение основания из монисти​ческого тождества мышления и бытия (предпосылки этого деления постепенно становились в логике первобытного производства) на дуализм их соотношения, а также на превра​щение основания в условно самостоятельные предпосылки общественного развития
. В контексте общественного вре​мени существенной составляющей возникновения «фено​менологического самосознания» является то, что, свое​образно воспроизводя логику производства и самовыведения человеком себя «из животного царства» на первобытном этапе, а также превращение основания на дуализм сущности и на вышеназванные предпосылки, общественное время воспроизводится в феноменологическом становлении через первичную дифференциацию «необходимого» (в полити​ческой экономии – рабочего времени) воспроизводства чело​веком (обществом) условий существования, и «свобод​ного времени», затрачиваемого на удовлетворение «сво​бодных» потребностей и нередко растрачиваемого на иллюзорные формы свободы
.
Как будет воспроизводиться соотношение и значимость необходимого и свободного времени в филогенезе отдельного ребенка с возникновением классового общества, будет зави​сеть от способа производства, места в социальной структуре, от производной от них культуры потребностей (у предста​вителей обоих классов и т.п.). Здесь является важным то, что отражение разделения общественного времени на необхо​димое и свободное воспроизводится в феноменологии об​щественного времени как предпосылка не только разделения «человека играющего» и «человека работающего», но и возможных объективных предпосылок для теоретического восхождения самосознания или восхождения инди​видуаль​ного самосознания к теоретическому постижению мира. И именно античной философией впервые ставится вопрос о сущностном само​сознании человека, и именно в античной философии детей отдают на обучение философам, а наряду с этим – обучают ремеслам, которые возводятся в ранг искусства.

Иными словами, феноменология общественного вре​мени, освобожденная из пут не помнящей себя эмпирии чувственного становления, трансцендирует в способ само​организации и самоосмысления своего места, своих способ​ностей и воз​мож​ностей в системе складывающихся отно​шений. В логике исто​рического процесса это происходило с возникновением антич​ного мира, в котором общественное разделение труда обу​словило возникновение философского самосознания общества. В этом переходе присутствуют два противоречия, выступающие одновременно и как внутренние – одного основания, и как внешние – разных оснований: с одной стороны, в первичном самосознании основание общественного времени задается вопросом: «Откуда я взялся (взялась)?». Причем ребенок спра​шивает совсем не о том, о чем думают взрослые, ищущие в замешательстве ответ на такой, с их точки зрения, деликатный вопрос, прибегая к помощи капусты и аиста. Ребенок спрашивает, откуда взялся мир, воспроизводя и одновременно преодолевая отголоски мифологии. В то же время, первичное самосознание фиксирует факт превращения стихийной деятельности в осознанную само-деятельность, выраженное мотивиро​ван​ным, но не считающим нужным себя мотивировать «Я сам (сама)».

Но в этом же пробуждении самосознания как атрибута рождения в системе общественных отношений воспроизво​дится противоречивость взаимопревращения мифологи​ческого иррационализма и превращенного, абстрактного ир​рационализма, закрепившегося в истории, в религии и предстающего в сознании возможностью агностицизма. Взрослые удовлетворяют этот интерес сказками, не зная, что на самом деле сказки предназначены для самих взрослых как «исторический материал» познания и преодоления истори​ческих предпосылок того самого религиозного иррациона​лизма. К примеру, мистификация чисел происходит в сознании взрослых, а не детей, поскольку ребенок не мыслит абстракциями числа. Число для него – это имя. Так слу​чилось, что маленькую Яну я учила считать по ступенькам во время выхода из подъезда. На обратном пути я предложила ей посчитать ступеньки снова. Девочка вбежала на верхнюю ступеньку и начала отсчет с нее. Мне было совершенно непонятным это действие, и я предложила ей считать снизу. Убедившись, что никакой каверзы нет в этом предложении, Яночка долго шевелила губами и пальцами рук, а потом начала свой отсчет. Только с конца – нижняя ступенька «называлась» «восемь» и далее по нисходящей. А вот «магия» и «шифр» чисел 3, 7, 9, 40 и др. на самом деле наполнены конкретно историческим содержанием в логике познания, интересны сами по себе и вполне заслуживающие отдельного раскрытия.
Логические противоречия первичного самосознания на этапе его отделения от общего через противоречие «Я» и «Другие» предстают в особенно интересной форме именно благодаря совпадению своей одновременной синкретичности и раздвоению нового содержания их противоположностей. Некоторые аспекты феноменов самосознания этого уровня изучены в психологии и других областях культурогенезиса и антропологии. В контексте нашей проблемы следует отметить преобладание восприятия пространства над време​нем, поскольку эмпиричность пространства (даже если речь идет о видимом «крае земли») более доступна, чем не под​дающаяся чувственному восприятию абстракция времени, как не поддается детскому уму и абстракция числа. Про​странство располагается в ряд – самая распространенная форма расположения протяженности пространства в виде такой последовательности и есть выстраивание пространства во времени
. Такая мистификация чисел как мистификация времени, не «вмещающегося» в протяженность пространства, обусловливается категориально неразвитым общественным сознанием.

Вместе с тем, в пространстве первичного самосознания мышление ребенка воспроизводит замкнутость циклического времени античности, воспроизводящееся в замкнутых силло​гизмах замыкающихся отношений: «Ты чья?», – спросила я трехлетнюю девочку. «Мамина», – ответила она. «А мама чья?». «Папина», – услышала я в ответ. «А папа чей?». «Мой».
В этом же движении воспроизводятся предпосылки для своеобразного иррационализма как изменения логической схемы стихийного познания мира, зафиксированной в отли​чиях мифа, легенд и сказок. Например, пространство и время в сказках воспроизводит изменение системы координат в средневековье, когда арабская система координат распо​ложения мира в плоскости переворачивается по вертикали
. Включение в познавательный процесс ребенка сказок, при отсутствии критической расшифровки их иррациональной «фантастичности», опасно введением его сознания в иррацио​нальное пространство превращенного мира, в котором время отсутствует как время последовательного развития – в лучшем случае, в сказках время присутствует как ограни​ченная совокупность последовательности событий. И эта инверсированность воспроизводится в определенном воз​расте даже в «технологическую» и «информационную» эру. Только со своими особенностями. Пятилетняя Марина попро​сила: «Расскажи мне сказку!». «А что такое сказка?», – спрашиваю ее. «Это люди придумали о том, чего не бывает».  «А зачем рассказывать и слушать «небылицу»? «Да жизнь неинтересная», – с серьезным лицом обосновала свою потребность девочка. В разговор включается четырех​летняя Танечка: «А я посмотрела мультик и…» – дальше воспроиз​водится содержание одного из самых абсурдных мульти​пликационных «шедевров» современности. Заметив скепти​ческую улыбку мамы, Танечка расставляет акценты: «И вовсе это не про то, чего не бывает. Бывает так в жизни, мама. Бывает так в жизни, Мариша».

Безусловно, это печальный «исход» дошкольного образования, который закрепляет непонятое в иррацио​наль​ном статусе «необъяснимого». Вместо того, чтобы осво​бо​дить филогенез самосознания от иррациональных отходов предшествующего становления «вслепую» идеальных форм истории, происходит их закрепление в самых невообразимых сочетаниях. Я предложила этим двум девочкам: «А приду​майте тогда сами настоящую «быль». Обе в один голос ответили: «Так это не «небылица». Это жизнь, но тоже неправда. Все «нерничают». Шел 1993 год. Реальная «быль» разрушала радостное восприятие детьми жизни и относились они к ней обостреннее, чем взрослые. Но предложите ребенку придумать сказку «про жизнь». Что Вы услышите? Себя в этом возрасте – репродуктивное сознание или «фантазию» как моделирование мира.
Таким образом, существенным в филогенетическом повторении самосознанием этого периода (как первичное становление категориального мышления) онтологии пред​шествующего первобытного производства и стихийное воспроизведение основания общественного разделения труда (обусловившего возникновение общественных классов, их единства и антагонизма одновременно) заключается в том, что ребенок вступает в пространство разделения общест​вен​ного времени на «необходимое время» (занятий, обу​чения, а также обязанностей) и «свободное время» (игры, отдыха). В первом случае ребенок вступает в пространство долженство​вания, которое, в силу некомпетентности воспитателей в категориальной семантике становления форм мировой куль​туры, чаще всего не тождественно подлинной логике культуры. Во второй форме осуществляется свобода деятель​ности, которая тоже не всегда развивает, но оставляет за ребенком право совпадения деятельности и интереса – т.е. наслаждения деятельностью. В скрытом виде необходимое и свободное время могут вступить в конфликт или сосуществовать по принципу нередко стимулируемого взрос​лыми и обществом компромисса.

Воспроизведением в снятом виде категориального генезиса форм познания (фигур логики) и атрибутивно значимых форм деятельности рабовладельческого, феодаль​ного и капиталистического способов материального их про​изводства и их теоретического (во всей совокупности сущест​венных связей форм общественного сознания: фило​софии, искусства, науки, морали, критически снятого религиозного иррационализма) в долженствовании как прак​тического содержания и процесса разворачивания необходи​мости, завершается филогенез ко второму – социальному типу и уровню самосознания. Оно совпадает с так назы​ваемым «переходным возрастом», а предпосылкой его «про​буждения» является так называемая «первая любовь». Конечно же, процесс физиологического взросления сопро​вождает, но не провоцирует феномен «первой любви», закономерно мыслящей себя и «последней» («последняя» будет видеть себя и «настоящей первой», что тоже законо​мерно). Вместе с тем, физиологическое взросление не является прямой предпосылкой «первой» любви, природа которой не «чувственна» и, обнаруживающая себя через противоречие «Я» и «Другое Я» противоположного пола, природа этого чувства раскрывается как открытие себя через непосредственное отношение к другому (чувство есть отношение) в системе и времени общественных отношений
. Влюбленность в мир как условие и процесс постижения красоты, влюбленность как любовь, которая есть любование индивида, как феноменология становления его собственной красоты через способность заметить, почти что постичь и одновременно «придумать» красоту другого. В конечном итоге, действительное основание как феномено​логия истории суть восхождение культуры в сферу чувствен​ного бытия, диалектическое возвращение формы от внешнего созерцания мира к его непосредственному развитию.

Остальной мир существует за пределами этих чувств, не входит в их время, и все же врывается в него как объективная реальность. Второй филогенетический уровень самосознания и возникает как социальное – социокультурное самосознание. Характеризующееся как отношение «Я»=«Другое Я», когда «другое Я» – особа противоположного пола (ведь любить можно и близких людей), но саморазличение по принципу противоположности здесь связано не только со значением любви как основания рождающейся в физиологическом отношении чувственности, которой отличается человек в продолжении рода от животного, но с раскрытием через любовь равенства=неравенства социокультурных, политико-экономических предпосылок общественных отношений. Ромео и Джульетта, к примеру, погибают не из-за нераз​решимой ссоры влюбленных, а из-за конфликта семейств Монтекки и Капулетти. Шекспир представил социальный конфликт не как классовый конфликт, а как конфликт семейных кланов. На самом деле общественная природа этого конфликта относится к политической экономии и в конечном итоге носит классовый характер. Вся история мировой литературы, включая и украинскую, представляет собой художественно отшлифованный документ отражения со​циального неравенства в трагических коллизиях невозмож​ности для влюбленных соединиться в официально при​знанном браке, или вынужденности вступать в неравный брак с нелюбимыми, или же превратить союз в экономический договор, после которого «согласие» вступающего в брак является ритуальной формальностью (в определенном смысле – это ритуал похорон любви).
Этот печальный принцип политической экономии нера​венства, вследствие которого погибло немало влюб​ленных, а еще больше отреклись от своей любви, прослежи​вается на протяжении всей истории форм семьи и в печальном многообразии отражен в истории мирового искусства. В кон​тексте социального кода феноменологии времени об​щест​венного самосознания человека он отражает период осо​знания природы общественного неравенства и желания изменить мир согласно базовым принципам человеческой сущности. Иными словами, это ситуация осмысления рав​ности противоположных полов в аспекте тождества чело​ве​ческой сущности и осмыс​ления общественного идеала как такого положения общества, в котором он возможен реально – отсюда так называемый «юношеский идеализм» и «юношеский максимализм».
Для изменения общества в согласии с человеческой сущностью необходимо знать законы его объективного раз​вития. Незнание таковых обусловливает воспроизведение в ситуации пробуждения общественного самосознания инди​вида конца предыстории в том виде осознания равенства, в каком последнее воспроизводится в буржуазной революции. Именно буржуазная революция абстрактно ставит вопрос о равенстве классов (на знаменах французской революции был впервые записан этот лозунг), именно она ставит вопрос о равенстве полов, но такая постановка остается абстрактной, поскольку это равенство условно и зависит от политической экономии (его эфемерность будет наблюдаться в искаженном понимании эмансипации женщины по типу мужской эман​сипации, хотя на самом деле речь может идти не об эмансипации мужчины, и не об эмансипации женщины, а об эмансипации сущности человека в мужчине и в женщине).
Воспроизведение монистического основания общест​венного времени в феноменологии самосознания этого периода возможно при формировании универсального спо​соба мышления и практического преобразования системы общественных отношений. Несмотря на то, что при​ветствующий события во Франции Гегель не выходил за пределы «самосознания исторического Разума» (в том зна​чении и содержании, которое он ему придавал), философ ставит вопрос о диалектическом образовании юношества (его «Энциклопедия философских наук» была упрощенным вариантом «Науки логики», созданным для гимназий). Таким образом, общественное самосознание имеет две перспективы: при освоении адекватного объективным законам развития общества оно приобретает статус философского – диалекти​ческого самосознания и опредмечивается в смену предысто​рического основания мира. При условии неосвоения этих законов, оно обречено впасть в пессимизм, утратить свою направленность в будущее и приспосабливаться под гнетом общественных обстоятельств. 
Этот камень преткновения феноменологии времени остается и главной причиной великих катастроф «личных жизней», с которыми, вступая в компромисс с сущностью во имя условностей существования, современный человек не научился справляться. Как наказание – свободное время исчезло из его жизни как время удовлетворения потребности саморазвития – общественное время поглощено необходимым временем «воспроизводства» себя как при​родного существа и как рабочей силы. Или же это время, когда увлечения уступили место развлечениям, а последние должны «служить» в том, чтобы «забыться», «оттянуться» и пр. Жалкое время. Пустое время. Время потерянных сущ​ностных сил.
Таким образом, феноменология общественного времени эволюционирует через генезис уровней самосознания и восходит к философскому – теоретическому сущностному самосознанию человека. Это отношение «Я» и «Челове​чество», в пространстве которого время мира предстает основанием времени личности, в слепом становлении идеально-всеобщего тождественной личности философа, а время отдельной личности – наполненностью времени мира. 
…И они казались странными («дивними» – укр.), потому что через них основание раскрывалось как чудо («диво» – укр.), на которое нельзя было смотреть («дивитися» – укр.) и которого нельзя было увидеть, поскольку оно не открывается эмпирическому восприятию. Оно воплощалось в гениальные образы в про​странстве искусства для того, чтобы превратиться из понимания «зрения разума» на «умо-зрение» безответного и спящего большинства. Эти странные странники, стран​ствующие по неведомым большинству «странам» времени мира, знали больше, чем могли сказать, и понимались меньше, чем должны были пониматься. Легче было лишен​ному «умо-зрения» глупому большинству назвать их «выжившими из ума».
Формирование категориальной адекватности всеобщей природы времени происходило в философии и давало ей преимущества, но совсем не защищало от гносеологических затруднений. Последние же раскрывались через феномено​логию восприятия и понимания абсолютного времени. Имея дело с пространством бесконечности в форме идеального, философия выдерживала не только невыносимость осмыс​ления идеального в виде эмпирического «небытия». «Тайна» небытия бытия раскрывалась благодаря абстрагированию от эмпирического многообразия красок, звуков, форм, по​скольку субстанция содержит их в себе в виде абсолютной – «чистой» силы множества возможностей. Именно поэтому эта тайна открывалась человеку в полночь, когда не мешали «второстепенные чувства», когда, терзаясь конечностью ускользаемого, он сосредотачивался на вечности. Тогда под видом совы Минервы его посещала Богиня мудрости, а вместе с ней – печаль понимания сущности вещей, которая превращала мощь субстанции в свободу. Правда, пока что только в свободу мысли.
Но «экстракция» чувственности из наличного бытия могла произойти не только в полночь. Внешнее время замирало и перевоплощалось в особенное пространство мыш​ления, когда, к примеру, сосредоточенный на ему одному известному/неизвестному, Сократ надолго застывал на месте (сосредотачивая напряженность времени в точке обезразли​ченного, «исчезнувшего» для него пространства) и был «отсутствующим» для окружающих; когда, слившись со временем, но не чувствуя его, Архимед целыми днями рисовал свои круги на песке; когда Вольтер терял ощущение времени и, не принимая пищу по три дня кряду, устраивал сцены, будучи уверенным, что его «поминутно» отвлекают на такие глупости, как прием пищи и т.п. Все герои времени мира познали пиршество жизни абсолютного времени не в абстрактном понимании «в-себе» и «через себя», а в их наиболее конкретном личностном воплощении и перевопло​щении. Они дышали чистым временем и не захлебнулись им, а продолжили его течение. Время достигало высших состояний сознания за счет чувственной «потери сознания» – потери обыденной чувственности из сознания. 

Из этого эффекта прозрения рождались аффекты тво​рения, представавшие высшим напряжением единства суб​станциального мышления и субстанциальных чувств. И сила такого единства воспроизводила себя не только печалью музыкальных ноктюрнов, но и особенным смыслом всего, что порождалось таким единством – все они «были не в себе», потому что находились в субстанции времени, когда краски, звуки, формы, запахи концентрируются в особый эфир многообразного тождества, редко находящий свою гармонию в эмпиризме лишенного рефлексий чувственного восприятия. Поэтому вне теоретических рефлексий чувственность никогда не становится основой творчества, а радости плоти никогда не становятся радостями духа – ведь плоть никогда не знает, когда она одухотворена. Поэтому абсолютное время предстает не метафизической формой бытия, не «вопло​щением», «опредмечиванием» (вхождением в предмет через вхождение в образ), не той или иной формой материального движения (которая вплетена во всеобщую связь с другими формами), а движением вообще, точнее, таким движением, которое возникает развитием, взаимопереходом всего во все. 

Если же сова Минервы не посещала мятущийся дух мира, то наступал «час Быка» (согласно древней мифологии – между первым и вторым часом ночи) как час тревог и отчаяния, осознания необратимых потерь, что становилось бессонной тревогой, в которой время становилось, «останав​ливаясь» «на мгновение»
, отдалялось и удалялось из инди​видуального пространства, теряя пространство из времени, отвлекая его от времени, что вовсе не исключало убийство времени, но и укрепляло такое пребывание человека «не в себе», которое не компенсировалось своим «инобытием» в метафизике онтологии. Можно сказать, что все классическое время истории предстает «пунктиром» и контрапунктом посещений Минервы теоретического духа, и весь модерн с продолжением в постмодерне – это рожденное в «часе Быка» безумие.

Следовательно, значимость абсолютного времени является таким же абсолютным в восхождении сущностного самосознания человека в его отношении с универсумом, которое возвращается в конструирование им самим отно​шения к «земному» миру. И то, что это измерение времени звучит ноктюрном или реквием, но не является «музыкой космических сфер» (И. Кеплер), предстает ноктюрном или реквием жизни за самой собой, которая не успевает состояться по сути и влачит себя как «экзистенциальное бытие».

Объективистское выражение абсолютного времени является, его абстрактным самовыражением. Но, исходя из различий «глупой» и «разумной» абстракции
, умная абстрактность абсолютного времени выступает таким самоотражением материальных вещей, в котором последние предстают теоретической формой существенной предмет​ности связей реального мира и потому такая абстракция является теоретической формой конкретного. Таким образом, объективистское определение времени имеет два умных измерения: теоретико-методологическое, предоставляющее возможность понимания времени как абсолютного модуса существования мира (этот аспект отражен в историко-фило​софском генезисе категории времени), и феноменоло​гический, который в теоретико-проблемном измерении пока что остается открытой философской проблемой.

Если же вспомнить три вопроса Канта: «Что я знаю?», «Что я должен сделать?», «На что я могу надеяться?», то в контексте реализации в жизни субстанциального значения абсолютного времени третий вопрос звучал бы таким образом: «Как я могу быть счастливым»? Счастливым спо​собностью и возможностью творить время, творя мир. Как я могу быть счастливым через воспроизводство абсолютного времени в собственной жизни и собственной жизнью в это проклятое время, когда историческое время находится в сущностном антагонизме с субстанциальным временем?

В таких общественных измерениях абсолютное время раскрывается как безотносительное, ничем иным не обуслов​ленное, кроме как собственным самодвижением. Но это не безразличный объективизм. Эти недоступные «нетеоре​тич​ному уху» камертоны абсолютного времени постоянно вос​производит история искусства во всех своих видах и их жанрах. В «наглядном виде» – особенно в истории литера​турного и музыкального творчества. В этом аккорде соотно​шение абсолютного времени и времени индиви​дуальной жизни время предстает тоской по преходящему, которое всегда осознает себя потом, а потому теряет и транжирует себя.

Я однажды кувшин говорящий купил.

«Был я шахом!» – Кувшин безутешно вопил.

«Стал я прахом. Гончар меня вызвал из праха,

Сделал бывшего шаха утехой кутил».

«Здесь владыки блистали в парче и в шелку,

К ним гонцы подскакали на полном скаку. –

Где все это? В зубчатых развалинах башни

Сиротливо кукушка кукует: «Ку-ку!»
(Омар Хайям)
Вместе с тем, именно в феноменологическом аспекте - то есть, в аспекте логики становления сознания человека как личности, возвышающейся к универсальному типу мыш​ления, соотношения личностного и абсолютного раскры​вается через превращение абсолютного времени в критерий субстанциальной свободы человеческой сущности. Субстан​циальной свободы, потому что это сущностная свобода человека, независимая во все времена от экономической или социальной «свобод», но напрямую связанная с идеоло​гической свободой в разумении идеологии как теории идей. А именно с идеями, образующими стержень способа жизнедея​тельности, при условии, что такие идеи совпадают с прин​ципом абсолютной основы мира. Эта высшая форма свободы может реализоваться не столько «благодаря», сколько «вопреки», поскольку в пространстве самоопреде​ления отно​сительно абсолютной основы истории личность выходит «один на один» с абсолютным временем, раскры​вающимся мерой персонифицированной свободы. И здесь становятся наличным бытием не будничные драмы эффекта «подчи​нения границам» (обстоятельствам и компромиссным усло​виям существования), а исторические трагедии свободы, которая в действительности является возможной из-за противостояния таким границам и преодоления их. Именно поэтому, большинство избегает субстанциальную свободу и стремится лишь к свободе в виде возможности реализации «произвола желаний» (И. Кант).

Но и в случае наличия воли к преодолению границ остаются исторические условия для возможности ее реали​зации. Образования «пустого пространства» (Брук) между феноменологической волей к преодолению метафизических пределов исторического времени и отсутствием готовности последнего (в совокупности объекта и субъекта его развития) разрешить фундаментальные противоречия собственного перехода в пространство действительного развития прово​цирует феномен жизни не только в виде летаргического сна, но и своеобразной феноменологической комы. Этим объясняется «негативная диалектика» семантической па​литры пессимистической персонализации времени, гамма которой «резонирует» в концепциях расчленения единства способа существования и сущности человека, когда искус​ственное растяжение субстанциальной бессодержательности исторического времени толкуется как праздное время, как время осознания и чувствования несвободы движения, как «время безвременья», как время «застывших сердец» и т.п. Ведь если определенная реальность продолжает существо​вать после того, как по существу себя исчерпала, она обусловливает собой транс​формацию отрицания в наличную форму бытия, а наличное бытие получает регрессивное значение.

Для Э. Чорана этот процесс обусловливается опустошен​ностью жизни, которое переживает себя скукой: ««Убить время» – банально и глубоко выражает себя несостоя​тельность скуки. Самостоятельность течения времени отно​сительно непосредственности жизни делает нас уязвимыми со стороны несущественности в явлениях становления, поте​рявших свою субстанциальность; продолжительность лишена жизненного содержания. Жизнь непосредственности соеди​няет жизнь и время в эфемерное единство, которому мы отдаемся с простым пафосом наивности. Когда же внимание, плод некоторых внутренних неровностей, направляется на течение времени и удаляется от того, что пульсирует в становлении, мы оказываемся присутствующими в некоторой временной пустоте, которая, кроме мысли о развертывании чего-то, лишенного объективности, ничего нам предоставить не может. Скука является пленницей невнятного, исклю​ченного из жизни времени (...) И тогда что остается? Вид человека и вид времени. Соединение двух «ничто» произ​водит скуку – это общая жалоба, оторванная от жизни сознания. Ты хотел бы, но не можешь «жить» иначе как во времени, ты хотел бы окунуться в непосредственном, но можешь только «высохнуть» в эфире существование неко​торого абстрактного становления» [107, с. 47–48]. Возникает замкнутый круг, который навязывает вывод: убить скуку означает убить время. Причем, согласно Чорану, «убить время» означает только «не иметь» больше времени. Любое средство против скуки является уступкой жизни, основа которого разрушается в гипертрофии времени. А существо​вание можно стерпеть только в равновесии жизни и времени. Предел рождается из крайней жестокости (противостояния) этого дуализма. И тогда человек как жертва тирании времени, которая может еще «убить», если жизнь попадает в рабство сожаления? Этот тупик завершается одним – очередной болезнью духа, которая является естественной, «поскольку кормит дух» и «неплодотворное», если не выполняет эту функцию.

Итак, мы встречаем ту же временную регрессивность, которая определяет себя «уменьшением Я» (К. Нойка), сверты​ванием субъективности в собственные переживания по поводу собственных переживаний: «не я страдаю в мире, а мир страдает во мне. Индивид существует только в той мере, в которой концентрирует в себе многочисленные страдания вещей – от лохмотьев до собора. И в этой же степени, он пред​ставляет жизнь только с того момента, в котором, от червя до Бога, все живое радуется и стонет в нем» [107, с. 48]. Если у сартровских персонажей обратная феноменология предстает регрессией «размышлений о размышлениях о размышлениях», в чорановском варианте это проблема «переживаний по поводу переживаний по поводу пережи​ваний». В конце концов, этот процесс оборачивается сворачи​ванием феноменологического вре​мени как процесса уничто​жения пространства исторического времени в себе. Отсюда выводится «потребность в «чистом», очищенном от станов​ления и лишенном вечности времени (...) Космическое обеднение «недолговечности», «увели​чение» в себе времен​ности, время без «течения». Рафиниро​ванный экстаз дви​жения, полнота временности без полноты мгновений...» [107, с. 41]. И вполне закономерно, что «умерщвление времени» означает ««не иметь «больше времени», поскольку «существование можно выносить только в равновесии жизни и времени» [107]. Но когда из фундаментальных определений теряется развитие, время превращается в регрессивную логику времени.

Образование антиномичности феноменологического и исторического времени провоцирует трансформацию состоя​ния соотношения их отношения «один на один» на ту невыно​симость, которая, в свою очередь, порождает эффект Мартина Идена, «выговорившего» свой отказ от этой не​выносимости и неприемлемости, прыгнув в океан через иллюминатор. И разрешение противоречий в противостоянии феноменоло​гического и исторического времени предстает в виде отказа от своей сущности в пользу дальнейшего одно​образного и унизительного существования, или утверждения собственной сущности через отказ от существования. Фактически это не является разрешением означенного про​тиворечия, а пред​ставляет собой очерчивание неестест​венности выбора, в который попадает человек при регрессии истории, ведь выбор лишенной сущности жизни, как и подтверждение сущности за счет отказа от жизни, в равной степени является поражением перед регрессивностью исто​рии. В первом случае, существо​вание попадает в плен невоспринимаемых, но при​нятых границ исторического бытия. И тогда существование в «чреве времени» (М. Волошин) превращается в добровольное заключение «в тюрьму (темницу) момента. Из нее один выход – в прошлое. Завесу будущего нам запрещено поднимать. Кто поднимет и увидит, тот умрет, то есть избавится от иллюзии свободы воли, которая является жизнью. Иллюзия действия. Майя. В будущее можно проникнуть лишь желанием. Для чело​вечества воспоминание – это все. Это единственная дверь в бесконечность. Наш дух всегда должен идти в про​тивоположном жизни направлении» [108]. Или на страдаль​ческое переживание этого заключения: «О да! Время снова появилось. Время снова властно здесь правит и, вместе с гнусным стариком, вернулась вся его дьявольская свита: Воспоминаний, Сожалений, Судорог, Томлений, Страхов, Кошмаров, гнева и неврозов. Поверьте, что секунды теперь отчеканиваются громко и торжественно, и каждая из них, слетая с маятника, говорит: «Я – Жизнь, невыносимая, неумо​лимая Жизнь!». Есть лишь одна секунда в человеческой жизни, которой дано принести благую весть, единую благую весть, которая наводит неизъяснимый ужас. Да! Время царствует, оно вновь присвоило свою грубую диктаторскую власть. Оно погоняет меня как вола своей рогатиной: «Ну же, вперед, тварь! Обливайся потом, раб! Живи, проклятый!» [109, c. 168–169].

В этих мыслях присутствует зеркальное отражение деградации феноменологического времени истории, заковы​вающего себя в тупик добровольного рабства. А чем иным, кроме как деформацией может быть эта некрофилия само​отрицания человеческой жизнедеятельности? Ведь она пред​ставала игнорированием напряженной утонченности Н. Кузанского в размышлениях об абсолютном минимуме и абсолютном максимуме, страданий Бруно, последова​тель​ности Спинозы, одиночества возвышенного в диферен​цильно-интегральной монадологии Лейбница и всех, которые удерживали в себе абсолютное время истории и, как вольтову дугу, превращали его в персонифицированный свет истории. Ведь «негативно диалектическая субъективность» не может обойтись без гуссерлианского редукционизма.

Депрессивность общества в регрессивные времена пред​стает транскрипцией этой феноменологической комы вре​мени развития, перестающего быть развитием самого времени. Разумеется, у каждого есть свое «Я не смог», как и «Я не захотел». Действительно, неестественным для человека является существование в пространстве деформации, которая возникает, как описывает ее К. Розенкранц в «Эстетике безобразного» [110] в виде ординарного (низости, слабости, ничтожности); отвратительного (грубое, пустое и мертвое; гнусное: абсурдное, отталкивающее, злое); карикатурного.
В пространстве деформации творческая жизнедеятель​ность наталкивается на эффект абсолютной абсурдности в виде безрезультатности: «Слышу этой ночью, как Сизиф поднимает камень в гору. Не могу, как Вы, представить его счастливым, но чувствую, что у него уже нет мотивов страдать. Он уже знает, что эта гора является всем, что у него есть. Кроме нее больше ничего нет (...). Камень упадет снова, это правда, но важно то, что чувствует Сизиф, пока он, вместе с камнем, поднимается в гору. Насколько он является богатым или бедным, когда достигает ее вершины. Поскольку эта гора и есть его жизнь. А Сизифу необходимо доказать не то, что он может удержать камень наверху, а то, что он может его поднять. Понимания именно этого мы должны достичь. (...) В мире, в котором мы должны идти до конца в своих надеждах, только так можно понимать истинное значение вещей. Здесь, на этой горе и происходит все. Наступит ночь, засияют звезды, и здесь мы найдем утром Сизифа, поднимающего камень. Боги думали, что обрекли его на бессмысленность, а он открыл для себя, что восхождение само по себе является прекрасным. Что следует любить солнце, которое согревает приклеенные к камню руки, как и траву, по которой он ходит, как и птицы, летающие над ним, и иногда, в полдень, когда ароматные травы пьянят их своими запахами, они поют. Затем гору покрывает осень, трава желтеет, цветы рассыпают свои лепестки и вечером Сизиф начинает чувствовать, что стареет и становится меланхоличным. Он вспоминает о том, сколько лет прошло с тех пор, как он в первый раз поднял на эту гору камень. Тогда он был очень молодым и даже не чувствовал его бремени. Доводила до исступления лишь мысль о тщетности усилий. Позже он открыл для себя красоту горы и с течением времени понял, что все его богатство заключается в этих восхож​дениях к ее высоте, находя, таким образом, в своих усилиях компенсацию, о которой боги не подумали, поскольку они никогда не понимали, почему в жаркий полдень, когда небо пахнет как опаленная солнцем трава, иногда этого достаточно для того, чтобы кто-то был счастливым, как не понимали боги и того, почему, иногда без явного мотива, люди чувствуют необходимость спешить» [111, с. 24–25].

В контексте проблемного «пунктира» данного очерка можно сказать, что феноменология депрессивного времени предстает следствием отставания человека от теоретической квинтэссенции самосознания истории, или опережения человеческих чувств, при опаздывающем категориальном мышлении общества (истории) от истинного смысла реаль​ных противоречий.

Таким образом, абсолютное время столь же невыносимо, как и мышление. Мышление является таким же невыно​симым, как и абсолютное время. Отличие состоит лишь в том, что мышление невыносимо, когда определяет сущ​ностные черты реального бытия, которые человек истори​чески не способен преодолеть, а абсолютное время реализует свою невыносимость в том, что преодолевает то, что мы не успеваем преодолеть. Поэтому время выносит нас даже тогда, когда мы его выносить не в силах. В таком случае, единственная возможность овладеть временем является «создание того, что время не способно унести с собой» (М. Муравьев). Это и есть способностью жить ежеминутно по законам вечности.

Но истина конкретна. Адекватной конкретностью абсолютного времени может выступить общественное время в определенной форме, удерживающей все его существенные характеристики. Субъективные предпосылки преобразо​ван​ных и опустошенных форм связаны с одной феноменальной видимостью истории, которая сводится к тому, что оно выглядит бесконечностью пространства, которое «поме​щается» в конечное пространство непосредственности чело​века. Но чувственное пространство единичного человека не обладает собственным основанием. В эволюции форм всеобщего, пространство человеческих чувств отождеств​ляется с физическим временем ощущений, со стихийной, эмпирической, гносеологически не опосредствованной непо​средственностью, или противопоставляется «умственным» в виде их антиномии. По этой логике, классическое «творение» истории находилось в пространстве, образовавшемся в разрыве между ощущениями и чувствами, которое было следствием их блуждание в логически-категориальных неоп​ределенностях. Последние не снимали в эмпирии непосред​ственности антиномию идеального и материального, «бесчув​ственного разума» и «неразумных чувств» – в этом пространстве человек находил свою внешнюю меру в абстрактно идеальных и метафизически идеализированных формах. Как следствие – мнимость «очевидности» и «большей понятности» идеального пространства (про​странства объема фигур логики, включая их буднично здравомыслящий смысл). С видимостью подобной мета​физической легкости (хотя и ценой ее формализации, вплоть до превращения в формальность реального пространства) рождалась возможность его идеального определения. Отсюда возможности возведения исторического пространства в субъективистские представления о нем, или к геогра​фическому «распространению» индивида в истории, как и сужение его границ в пространстве повседневного бытия.

Стихийное же созидание истории сочетало в себе зыбкость опосредований ощущений-чувств, никогда не достигавших наличного бытия в конкретно-историческом значении сущности человека. Сущности, не осознававшей себя в слепом и антиномичном опосредовании расщепленной основы и представавшей наличным бытием в гераклитовской печали по текущему времени. Выступая стихией непознан​ного, опосредования опережали в том же времени воз​можность собственного феноменологического воспроиз​водства и самопереживания, приобретая в логике мисти​ческую форму. Поэтому все понималось только тогда, когда становилось прошлым и приобретало смысл угасшего становления. Все – потом, после, а потому, для классического человека – никогда. Вечное неуспевание за временем, пред​стававшее не только идеально-феноменологическим, но и растерянным, распадающимся, а потому – неподвластным, почти всегда – роковым содержанием «ужасной истории» (М. Элиаде).

Там, где субстанциальное самоопосредствование осно​вания завершались монистическим совпадением идеального и материального, феноменологическое волеизъявление прояв​лялось субъективным могуществом истории. Но могущества не «самого по себе» как инсайт «тут» и «теперь» – оно представало силой достоверности всеобщего как внутреннего единства разума и чувства в историческом пробуждении (озарении историей) человека. В таком совпадении, восхо​дившем к высшей форме исторической страсти, исчезало притворство равенства ощущения с видимостью чувственной доступности исторической пространственности самого человека. Предел представал как вступление в абсолютное пространство всемирно-общественного бытия и всемирно-общественного сознания – такой выход проявлял себя прин​ципом раньше, чем возникала возможность его (принципа) овеществления. В этом овеществлении абстракт​ность прин​ципа могла быть преодолена как осуществление фундамен​тального изменения отношения человека к единству исторического пространства и времени в самом себе. 
В феноменологическом воспроизведении общезна​чи​мого содержания пределов предыстории человеку необ​ходимо было проститься со своим прошлым так, чтобы в момент его преодоления (как преодоления собственной абстрактности) постичь природу «исчезающей» формы Основания. Такое осознание необходимо для дальнейшего предотвращения гносеологических предпосылок возрож​дения его (Основания) изнанки. Тут «ничто» является не просто «лишенным форм и линий зыбким хаосом» (Бодлер), и не просто шаткостью субстанции, когда «неоформленная сущность и безвольна, и мертва» (М. Эминеску). Тут укореняется хаос как возможность любого, предельно иррационального извращения жизненных смыслов. Поэтому «возвращение» в виртуальное пространство изжитых форм истории предстает следствием гносеологической несостоя​тельности так называемого «переходного периода», формой регрессивности и деструктивности, которая вступает в уже не принадлежащие ей права отчуждения. В этой пере​вернутости не может быть рефлексивности времени, поскольку регрес​сивная форма субстанции в истории стано​вится регрес​сивной формой мышления человека. А искусст​венная регрессия или не знает, либо игнорирует, либо, ужасаясь Основы, затяги​вается ею как водоворотом.

Тождество диалектики и метафизики превращенных форм делает очевидным, что нельзя постичь логику револю​ций форм вне логики форм революций. Трагизм проявления и постижения революций в совокупности тех или иных форм порождается тем, что напряженность изменения основ «обнажает» их в види​мости «наблюдения всеобщности». Своей мнимой доступностью, «доступность наблюдения всеобщности» предоставляет обыденному сознанию иллюзию всесилия, что получает в переходные времена возможность удержаться на поверхности событий и даже подменять суть последних искаженными «ценностями». В плоскости вопло​щения преобра​зованного рассудка практическая логика снятия отчуждения подменяется рядоположенностью «урав​ненных сущностей». Эклектичность реальности не только получает здесь форму плоскости, но и превращается в мозаику культурных плоскостей.

В этой искусственной суммарности полифонии истории десинхронизируется культура в ее статусе универсального атрибута цивилизации. Это связано с ее логико-эстетическим распадом посредством распространения «болезней духа» на «болезни чувств». Только если возникновение теоретических болезней духа обусловливалось отчужденным соотношением всеобщего и единичного в рамках становления, то в «болез​нях чувств» укореняется патология основания, которое не разви​вается в ее субъективных трансформациях. Эта пато​логия «одаривает» посредственностью неопосредство​ванную куль​турой непосредственность и порождает воинст​вующий агности​цизм в отношении тотальности основания (не слу​чайно фунда​ментальные понятия философии до сих пор вызывают агрессивное, а также репрессивное, отношение к себе), поскольку в неразвитости общественного сознания и общест​венных отношений эмпиризм оправдывает себя «очевид​ностью» и не воспринимает опосредования и сущ​ность развития. Действительно, в консервативной устойчи​вости «застойных» эпох посредственность получает больше шансов выжить. В таком случае, историческая культура претерпевает такую феноменологическую трансформацию, когда «жизненное пространство» подчиняет существованию сущность развития и обособляется от субстанции исто​рического времени.

И все же человечество познало реальность абсолютного времени. Это было время переворачивания основания, испы​тавшее великие страсти творения мира и преодоления пределов. Это было время, подстегивавшее себя («Время, вперед»), написавшее себя музыкой сопротивления в из​вест​ной симфонии Шостаковича, отшлифовавшее марши, в рит​мах которых был истреблен фашизм, вписавшее себя в чет​кости канонад смертельных боев и увековечившее себя в музыке жизни созидающей. Время творилось человеком и творило его «соответствующим своему понятию». Оно не принимало тления будней, а возвышало их в своем победном шествии. Оно не плесневело в мелких страстишках реэволю​ционирующего в «способ существования белковых тел» «тела», а возвышало к одухотворенной страсти. Оно не прозябало в тлене бытовых драм, а наполняло пространство бытия великим смыслом. Человек отвернулся от этого вре​мени и это время покинуло его. «Эй, Сократ!» – оклик​нула гетера великого философа, шествовавшего в окружении своих учеников. «Вот ты с ними мучаешься, учишь думать. А я окликну их, и они тебя бросят и пойдут за мной!». «Возможно, – ответил Сократ. – Потому что ты их ведешь вниз, а туда легко двигаться. А я тяну их вверх, куда сложно взбираться». Характеризуя феноменологию времени совре​менности, можно его диагностировать как такое, в котором Сократа победила гетера. И человечество «вступило в безвременье», выпало из времени, разместившись в опусто​шенные пространства своих глупых и мелочных потреб​ностей. И время как будто остановилось. Но времени несвойственно останавливаться. И его покидание челове​чества на самом деле предстает вступлением человечества в минусовую систему координат, проклявшее его мукой познания небытия при жизни.
ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ ИЗМЕРЕНИЯ ОБЩЕСТВЕННОГО ВРЕМЕНИ

Кончилось время человека, настало время систем; 

сотворение уступило место воспроизводству. 

Время, когда существует только настоящее – вчерашнее, сегодняшнее, завтрашнее, время бессонницы, 

стирающей привычную триаду: прошлое-настоящее-будущее. Возникают и множатся промежуточные пространства, не привязанные к конкретному месту; 

образы дробятся, раскалываются на куски, 

подобно болидам Маринетти

«Крик горгульи». ДОМИНИК ДЕ ВИЛЬПЕН 
Ранее отмечалось, что общественное время становится фактом общественного сознания тогда, когда сама история обнаруживает свою всеобщность за пределами существо​вания соседствующих государств, что произошло в период Средневековья. Но факт такой первоначальной универсали​зации истории не отрицает осознания времени, если не как ставшей формы существования общества и человека, то как регулятор организации их жизнедеятельности. Таким же ругулятором выступает технологический ритм предметно-практической деятельности общества, первым основанием которого есть материально-производственная практика. Код материального производства свернут в орудии труда как первого тождества абстрактного и конкретного: абстрактного в том смысле, что опредметивший в новую связь предметов природы свою осознанную цель, первобытный человек впервые произвел «ноосферу» в предмете, предназначенном не для непосредственого потреб​ления; конкретного, потому что коллективный опыт впервые стал единством много​образного, слившегося в этом тождестве с абстрактным в значении первого же акта производства идеального. В момент производства орудия труда и рождается общественное время с его атрибутами – сознанием (конкретностью идеального), преобразующей и приспосабливающей своим целям природу детельностью-трудом, а также основание создания незави​симости от природы в становлении пропорций соотношения необходи​мого и свободного времени. Эти пропорции будут иметь свою логику становления на этапе первобытного производства (от присваивающего хозяйства дикости, через добывающее хозяйство варварства и производящее хозяйство цивилизации тенденция увеличения свободного времени будет наблюдаться в соответствии с ростом производитель​ности труда и освоения природы
). Главной же «орудий​ностью» этого периода выступает коллективность, которая в том же процессе становления пропорций соотношения необходимого и свободного труда создает в себе условия для социальной дифференциации в виде первых форм семьи.

Эта же логика воспроизводится иным способом в про​странстве классового общества, когда необходимое и свободное время будут разделены по принципу обязанностей одних и собственности других. Политико-экономические интересы будут прикрывать собой фундаментальные разли​чия воспроизводства и производства сущностных сил человека в пространстве рабочего и свободного времени, которые, по мере углубления специализации труда, будут отчуждаться от себя в выражении эмпирической единичности и абстрактной всеобщности. Из такого дуализма родится иллюзия, что всеобщее воспроизводится «духовною», а единичное – материальною сферою общественного производства.
Присваивая «излишек» материальных благ, господ​ствующий класс будет присваивать и общественное время не только в качестве свободного времени, но и в его персони​фицированном выражении производительной силы
.
Вместе с тем, опредмеченное в орудиях труда об​ще​ственное время отражается и опредмечивается идеально в таких «орудиях труда» как общие понятия, категории, законы мышления. Степень отражения в последних фунда​мен​тальных закономерностях мира будет непосред​ственно зависеть от уровня развития орудий труда, которые, в свою очередь, обусловливают степень развития всех компо​нентов производительных сил и сопутствующих им производ​ственных отношений.
Но более простые формы определенного явления могут пониматься только через расшифровку более развитых форм. Предельно развитой формой предысторического становления общественного времени выступает промышленное произ​водство, а оно тождественно времени классического капита​лизма. Следовательно, постижение технологических основа​ний и трансформаций общественного времени необходимо исследовать в контексте машинных технологий.

В осмыслении эффекта тождества материальных и идеальных орудий труда непреходящее значение имеют идеи Гегеля, поскольку, невзирая на объективно-идеалистические основание его системы диалектики, и даже благодаря такому основанию, эта связь была установлена на уровне всеобщего. Исследуя ранние политико-экономические идеи Гегеля, венгерский философ ХХ ст. Д. Лукач [113] отмечал: «Его (человека. – Д.Л.) труд сам становится всецело механическим или принадлежит теперь к простой определенности. Чем, однако, абстрактнее он делается, тем более сам человек превращается в абстрактную деятельность и благодаря этому оказывается в состоянии извлечь себя из труда и подставить на место своей деятельности деятельность внешней природы. Он нуждается лишь в простых движениях, а такие движения он находит и во внешней природе; чистое движение есть как раз отношение абстрактных форм пространства и времени, – внешняя абстрактная деятельность, машина» [114, с. 215]. Далее Лукач отмечает, что Гегель не только как экономист является учеником Адама Смита и его учителя Фергюссона, но также и как представитель гуманистической критики общества. Это значит, что он, с одной стороны, объективно изображает развитие труда, старается с возможной глубиной обосновать его субъективную и объективную диалектику и видит в этом движении не только абстрактную необхо​димость, но и необходимую форму человеческого прогресса. С другой стороны, он не закрывает глаза на те разруши​тельные для самого труда и для всей человеческой жизни последствия, которые с необходимостью вызываются капита​листическим разделением труда и развитием машин​ной индустрии. Гегель не изображает, подобно экономистам-романтикам, эти черты капиталистического разделения труда, как «дурные стороны» капитализма, которые можно было бы исправить или устранить, чтобы получить «беспорочный» капитализм; напротив, он вполне ясно видит необходимую диалектическую связь вредных сторон капиталистического разделения труда с его [114, с. 157] экономической и общест​венной прогрессивностью. «В машине человек сам избав​ляется от этой своей формальной деятельности и заставляет машину полностью работать на него. Но тот обман, который он проделал с природой, продолжая при этом оставаться внутри ее единичности, оборачивается местью против него самого: чем больше он выигрывает у природы, чем больше он ее порабощает, тем приниженнее становится он сам. Заставляя природу работать на себя, в виде всякого рода машин, он отнюдь не устраняет необходимости трудиться самому, но лишь отрывает свой труд от природы, отдаляется от нее и относится к ней уже не как живой к живому, – исчезает лишь эта отрицательная жизненность, и труд, который остается ему в удел, сам становится машино​образным. Труд уменьшается лишь для целого, но не для отдельного, – для последнего он увеличивается, ибо чем более машинообразным становится этот труд, тем меньшую цену он имеет, и тем больше отдельный человек вынужден работать подобным способом...» [114].
Коллизии опосредствований технологических оснований производства и общественного времени рассмотрим в соот​ветствии с исследованиями немецкого ученого Ф. Юнгера (1898–1977) «Совершенство техники» и «Машина и соб​ственность». Первая книга написана в 1939 г., издана в 1946. Социальная, культурная, психологическая, политическая проблематика, которая выводится автором из логики технико-технологического развития материального производства, обу​словила сложности, сопровождавшие возможность издания и переиздания этого произведения в течение длительного периода – книга была переведена на английский в 1949 г. Г. Регнери, а на русском языке (в переводе И.П. Стребловой) издана в 2002 г. издательством «Владимир Даль» (Санкт-Петербург). Вместе с тем, говорить о широкой доступ​ности этого труда отечественной научной обществен​ности не приходится. Парадоксальная, но, к сожалению, типичная ситуация, которая складывается вокруг фундамен​тальных работ – их замечают слишком поздно и тем самым запаздывает, а, возможно, и деградирует историческое раз​витие. Тем более, что заметить не значит осмыслить. А «Совершенство техники» Ф. Юнгера требовала своевремен​ного осмысления не только относительно ее содержательных аспектов, но и методологической разработки для решения многих проблем технического и исторического развития, которые возникали и обострялись во второй половине ХХ в. Даже в случаях, когда автору не хотелось делать выводы, к которым приводило его «движение по логике предмета» технической и технологической сфер исторического про​цесса, противоречия, расскрывающиеся логикой его исследо​вания, подсказывали собственное основание.

В работе рассматривается широкий спектр феномена техники в новых аспектах, которые были порождены эпохой модерна и постмодерна, а также в контексте политико-экономических принципов, которые придали им нетради​ционное звучание. Среди них: технические утопии; мрак утопических прогнозов техники; технический прогресс как такой, который не создает богатство; техническая органи​зация, которая решает только технические проблемы; феномен «голода машины»; рационализация рабочих мето​дов, ведущих к совершенствованию технического рабо​чего процесса; прогрессивно-регрессивные признаки истин​ной экономичности; увеличение автоматизма как стремление техники до совершенства; дуализм мышления и существо​вания в техническом развитии; влияние ньотоновско-галилеевской механики на понятие времени; естественные науки и механическое понимание времени; механическое время как мертвое время; принципиальное значение колеса для техники; фикция Лапласа; учение о несвободе воли; последствия механизации для расщепления человеческой деятельности; возникновения рабочего вопроса; насильст​венный характер машины; обособление природной и интен​циональной техники; спор механистов и виталистов; границы технической целесообразности; техника и принципы механической организации; понятие научной точности; влия​ние технической организации на образовательную сферу и систему знания; механическая переформатизация госу​дарства; техника и питание; задачи, которые ставит перед собой рассудок в научной деятельности; понятие научной истины; земля как мертвый слой; понятие технического совершенства; техника и массы; аппаратура и идеология; идеология и развлечения; рационализм и иррационализм; ресурсы, которые есть в распоряжении человека; взаимо​обусловленность техники и спорта; разрушение праздника; наркотическое воздействие автоматизма; защита и потреб​ность в защите; философские системы; философия свободы.
Мы не проводим системный анализ новых ракурсов обозначенных Ф. Юнгером проблем, многие из которых по названию выглядят повторениями проблематики, которая в философской и научной литературе была обозначена его предшественниками. Наша задача – ознакомление читателя с узловыми социокультурными и социопсихологическими аспектами развития техники в контексте промышленного генезиса общественного времени, которые связываются Ф. Юнгером с технологическими трансформациями сферы производства в современную эпоху. «Утопическая часть утопии» технического прогресса связывается автором с «соче​танием несочетаемого, несоблюдением границ, в неоправ​данных выводах, которые выводятся из противо​речивых предпосылок» [115, с. 15]. Противоречивость предпосылок исторического развития в социальном аспекте сформулиро​вана в заключении классической политической экономии о том, что труд является источником богатства, но стать богатым за счет труда сложно (хотя, как утверждает Ф. Юнгер, такая возможность не исключается).

Но характер технологического развития современного производства, при котором последнее рассматривается в чисто утилитарном смысле, отрывается от сущностных сил человека как фундаментального богатства, которое должно в этом же процессе формироваться. Таким характером поро​ждены две крайности, сходящиеся в прагматизированной, подчиненной цели образования прибавочной стои​мости в сфере производства. Такими крайностями являются техно​кратизм и сопровождающая его технократия.
Если феномен технократизма характеризуется господ​ством цели над средствами, сущностным обезличением производства как необходимого производства культурного человека, то, согласно Ф. Юнгеру, технократия – это «такое господство техников, когда они берут в свои руки управление государством. Но техник не является государственным дея​телем и никогда не проявлял способностей к решению поли​тических задач. Область его знаний включает в себя про​текание механических функциональных процессов; неотъем​лемым качеством этого знания является обезличенность и «строгая объективность» выводов. Только одного качества обезличенности достаточно для того, чтобы усомниться в способности техника успешно справиться с задачами государ​ственного управления» [115, с. 45–46]. Смесь позити​вистской «методологии», которой свойственно подменять законы общественного развития законами развития природы («Техник неизбежно отстаивает естественное право и высту​пает противником исторической школы, поскольку техни​ческое мышление может произойти только с естественно​научными представлениями. Техник пытается подчинить логику естественного права технической логике, для чего он подменяет правовую норму технической нормой» [115, с. 137]) и на которую, сознательно или бессознательно, опи​рается современный «менеджмент», вместе с проникно​вением в его сферу подавляющего большинства предста​вителей техни​ческих специальностей
, очерчивает проблему распростра​нения влияния технократических представлений о картине мира на законодательную и государственную поли​тику в целом. В таком случае, доказывает автор, не техника служит эконо​мическим законам, наоборот, экономика все больше оказы​вается во власти нарастающей технизации. «Мы дви​жемся в направлении таких условий, причем, где они уже стали реальностью, когда технизация рабочих процессов становится важнее выгоды, получаемой от нее, то есть, когда технизация осуществляется даже в том случае, когда она связана с ущербом» [115, с. 49].
Иллюзорное преимущество такой «методологии» об​щественного развития, когда якобы преодолевается «нечет​кость» и «абстрактность» философских основ его возмож​ности, включает в себя серьезные логические противоречия, которые делают ее весьма уязвимой. Характеризуя особен​ности мышления технократа, Ф. Юнгер доказывает, что «представитель точной науки является пунктуально точным только в неукоснительном следовании правилам каузального мышления. Именно с этой точки зрения имеет смысл точность его науки. Во всем остальном он не способен быть точным» [115, с. 131] / ... / «В функциональном мышлении ученого и техника заключена та сила, которая успешнее всего способствует продвижению и распространению автоматизма. Так что же означает такое положение, когда каждый толчок и давление, когда вся причинно-следственная цепочка интер​претируется как функция? И что означает понятие функции, с помощью которого ничего нельзя описать, кроме отношений межпроцессного движения? За ним скрывается агрес​сивная хватка, беспощадность которой мало кто осознает в полной мере. Это одна из самых холодных выдумок рацио​нального разума, которая, управляя техни​ческим прогрессом, пытается подчинить себе теорию познания. Весь функ​ционализм насквозь является инструмен​тальным, это мыш​ление-инстру​мент, который применяется для воздействия на человека. Ведь мыслить функционально означает не что иное, как стремиться подчинить человека системе функций, превращать его самого в систему функций. Тогда мышление соответствует техноло​гическому прогрессу и даже полностью совпадает с ним» [115, с. 133–134].

Как показывает практика диалогов философов и пред​ставителей естественных (включая технические) наук, функ​циональность человека воспринимается ими как природное явление (во всех непосредственных и опосредованных смыс​лах этого понятия). Иными словами, углубленное про​тиво​речие несовместимости формального развития произ​водства и развития человека в его культурно-сущностном измерении в пространстве информационных технологий не в счет. Это означает, что социальные проблемы (безработица, падение уровня жизни, техногенные и экологические катастрофы, депрессии, рост самоубийств и т.п.), которые обостряются последствиями таких технологий при отчуж​денном характере современных социально-политических систем, не выводятся на необходимые предпосылки их разрешения, а загоняются в «условно приближенные к реальности» (Зомбарт) технокра​тические представления и прогнозы развития. Точнее, «технократическая технократия» пытается моделировать реальность в соответствии с искус​ственными основаниями своих логических конструкций.
Но, как отмечает Ф. Юнгер, сегодня «чистая» наука отступает на задний план, поскольку теперь от нее требуется не познание закономерностей в природе, а, главным образом, изучение возможностей применения и использования таких знаний, то есть их эксплуатация. Открытия и изобретения поставлены в наше время на службу этой эксплуатации» [115, с. 141]. Учитывая же геометрическую прогрессию нарастания и накопления этих проблем, а также особенности формо​образований современных отдельных отно​шений мировой системы и их последствий, то «тип мышления, который царит в этих (научных, общественных, экономических – М.Ш.) инсти​тутах, аналогичный тем физическим явлениям, которые можно наблюдать при раковых болезнях» [115, с. 145]. Следо​вательно, речь идет о деформации всех сфер общественного движения:
а) финансовой, ведь «техника, которая развивается, не может быть заинтересована в стабильном финансовом поло​жении, она активно вмешивается в область финансов для того, чтобы подорвать их стабильность» ... «Технику присущ технический подход к финансам» [115, с. 146]; «Чем хуже деньги, тем быстрее они вращаются» «... Плохие деньги /.../ стремительно бегут от самих себя» [115, с. 147]. При этом «Финансовый упадок – это не локальное и не временное явление. Он возникает на определенной стадии технического прогресса и именно тогда, когда средства, которые необ​ходимы технике для финансирования ее организации, начи​нают превосходить все разумные пределы, в рамках которых возможно упорядоченная финансовая политика» [115, с. 148];
б) образовательной, поскольку, по мнению автора (правильность этого мнения подтверждается сегодня регрес​сивными изменениями, происходящими в системе образо​вания), техника полностью меняет характер школы и универ​ситетов в пользу технических знаний. Формирование сугубо прагматического отношения к знаниям, как и информа​ционный характер таких, приводят к тому, что новыми поко​лениями интеллектуалов утрачивается способ​ность теорети​ческого суждения, способность понимать фун​даментальные закономерности развития истории и общест​венных противо​речий. Это ситуация формирования «голого интеллекта», «самодостаточного рассудка», «который не признает никаких дефиниций, кроме собственных, а осталь​ные воспринимает как непонятные и отрицает» [115, с. 156–157]. А «голый интеллект» или «чистый рассудок» порождает логическую ситуацию, когда противоречия не постигаются в основе собственного возникновения, а потому не доводятся до разрешения по основанию. Итак, поскольку «рассудок умеет только разделять единое и связывать раздельное» [115, с. 161], то он вводит и консервирует себя, как и объективные про​тиворечия, в форме парадокса. А парадокс является именно такой формой противоречий, которые не знают свою основу и обречены на то, чтобы не разрешаться. Румынский философ ХХ в. Э. Чоран описывал такую ситуацию следующим образом: «парадоксальная ситуа​ция выражает сущностную необусловленность человека. И как реальная ситуация, и как теоретическая форма, парадокс возникает из неосуществ​ленности. Сам по себе, парадокс взорвал бы себя самого /.../ Чем он является, если не демоническим разрывом ума, кровавой трансфузией в Логику и страданием форм? / ... / Излишек парадоксов перед Богом объясняется целью человека освободиться от страха перед непонятным. Мистика является высшим выражением пара​доксального мышления» [116, с. 15]. А если так, то действи​тельно, «все успехи рассудка происходят в сфере самого рассудка» [117, с. 162];
в) социальной экологии, современные проблемы и политические основы которой косвенно способствуют реак​туализации в современном мире неомальтузианства и социального дарвинизма. Ф. Юнгер утверждает: «сложности с питанием проявляются тем отчетливее, чем большего совер​шенства достигает техника» [115, с. 151]. Парадоксальность этого положения можно понять опосредо​ванно, через про​тиворечия систем современного производства и рас​пре​деления материальных богатств. Относительно них извест​ный американский журналист-политолог Дж. Нейсбит констатирует: «С середины 1980-х годов мы (кто именно» мы «– США или человечество в целом автор не уточняет – М.Ш.) производим достаточное количество пищи, чтобы прокормить все население земного шара; голод продолжает существовать только по причинам политического характера относительно проблем в сфере распределения» [118, с. 23]. При этом Нейсбит не скрывает, что «в условиях глобальной экономики экономические взаимопонимания почти всегда превалируют над политическим согласием» [118, с. 20]. Таким образом, неразумная форма технологического развития раскрывает социально-политическую тайну своих коллизий;
г) социально-психологической, которая проявляется раз​личными аспектами трансформаций современной субъектив​ности и, прежде всего, в ее классовом представлении. Ей присуща новая мифологичность, выражающая себя различ​ными формами иррационализма. В классовом отно​шении проявляются не только констатирования Юнгера о том, что: «Непринятие рабочими современности вытекало из их уве​ренности в будущем» [115, с. 111], которое в то время связы​валось с решением многих социальных проблем в социалис​тической системе. Иррационализм классового само​сознания, особенно в конце ХХ в., предстал в инверсации мотиваций исторических интересов рабочего класса, прежде всего в его дезертирстве в пространство интересов мелкой буржуазии. В этом дезертирстве закрепились логические основания такого иррационализма, которые пропорциональны потере наемными работниками предметно-практических основ соб​ственной роли в истории и, соответственно, пере​носят его в пространство идеалистического мировоззрения. Но «там, где устанавливается влияние идеализма, всегда происходит процесс отвлечения, в ходе которого исчезают первообразы и приумножается число их вторичных копий» [115, с. 193].

Таким образом, из предпосылки трансформации научно-технического прогресса на социальную и культурную рево​люции, в этой инверсации классовых интересов техноло​гическое развитие превратилось в химеру «высокого уровня», ведь в реальности прогрессивных изменений в сторону улуч​шения условий жизни производственных классов не произошло. Итак, с одной стороны, «технический прогресс и возникновение масс – явления одновременные», поскольку «с понятием массы мы связываем представление о тяжести, угнетении и зависимости» [115, с. 183]. Кроме того, консер​вация технического прогресса в отчужденную систему поли​тико-экономических координат и социальных отношений на фоне регрессивных инверсаций классового самосознания предопределяет и регрессивные процессы в системе со​циальной дифференциации субъекта исторического про​цесса и его деградации в бессознательную массу, в толпу. Но сущностная незаполненность человеческой жизни в системе технократических «ценностей» глубоко травмирует и внут​ренний мир человека – его психологию, поскольку «Усилия техника увеличивают пустое пространство, причем увели​чивают его той же мере, в какой они сужают жизненное пространство. Поэтому одной из неотъемлемых свойств мира Техника становится horror vacui – в виде депрессии, скуки, ощущения отсутствия смысла и содержания, чувства тревоги и загнанности, которые проникают в сознание человека» [115, с. 188]. Выпадая из прогрессивной логики общественно-исторического развития, человек выпадает из исторического времени и теряет его в себе: «Депрессивное состояние охватывает человека, когда мертвое время проникает в его сознание» /.../ «Человека мучает страх, что мертвое время, которое он должен опредметить, само его поглощает и, пытаясь избавиться от этой щемящей тревоги, человек ускоряет темп движения. Ускоренный темп пробуждает в нем обманчивое ощущение наполненности жизни и доводит до состояния опьянения, порождая фантастические иллюзии «/.../» мировое время смеется над ним» [115, с. 214].
Фиксация Юнгером этого нового соотношения человека и времени истории особенно интересна, поскольку ею опре​деляется ситуация новой трансгрессии формулы «время - деньги» как функционально-рабочего принципа и меры обра​зования себестоимости и прибавочной стоимости товаров на его необъятность и даже опустошенность в системе неоимпе​риализма. Это связано с тем, что сочетание технократизма и технократии в информационную эпоху, их влияние на искус​ственные модификации спекулятивного капитала и вир​туаль​ного «образования» «из ничто» (Дж. Сорос) не только стои​мости товаров, но и самих богатств, влияет, в свою очередь, на уничтожение времени вообще как конкретной меры стоимости труда, меры технологического ритма и уровня жизни;
д) культурной, которая непосредственно относится к пре​одолению противоречия универсальной сущности чело​века и политико-экономического способа его существо​вания в функ​ции рабочей силы. С одной стороны, закрепляя функцио​нальный статус человека, технологический прогресс разру​шает логику его феноменологического становления: «Юность человека лишена свежести, старость искусственна и ему неиз​вестен возраст зрелости. / ... / Подобно тому, как существует механическое движение, так встречается и механическое лицо. Человек бывает мертвым постольку, поскольку в выра​жении его лица, в его движениях появляется тот голый функ​ционализм, который мы можем наблюдать у машины. Вид маски, мертвой личины, которую приобретают лица таких людей, говорит о том, что жизнь в них иммитируется, что их движения представляют собой лишь симуляцию живости» [115, с. 167–168]. Кроме того, если «всякая функция представ​ляет собой такой процесс движения, при котором несколько функций приводятся в движение; пассивное дви​жение, способность быть доведенным до состояния движения – необходимое условие любого функциони​рования» [115, с. 168], то закрепленность функциональности человека в виде «пассивного движения» обеспечивает информационным тех​нологиям в их идеологическом направ​лении возможность эффективного манипулирования общест​венным сознанием. Таким образом, противоречие мышления и бытия в их общем смысле остаются дуализмом сущности человека, фикси​рую​щим нерешенность противоречия мате​риальной и идеальной форм культуры в способе техноло​гической жизнедеятель​ности человека не только в системе производства, но и в системе культуры как таковой;
е) собственно технологической. «Что имеется в виду, когда говорят, что техника достигла совершенства?» – спра​шивает Ф. Юнгер. – «Это означает лишь то, что мышление, которое создало и распространило технику, подошло к своей заключительной стадии, достигло предела, который положен собственным методом» [115, с. 178], ведь «... техника спо​собна достичь совершенства, но никогда не достигает зрелости. Дописывать ей такое качество означает исполь​зовать метафору, которая является неуместной относительно машины, ведь все, что относится к машине, может обладать свойством именно завершенности, но не зрелости. Зрелость никогда не порождается насилием и не может быть вымученной. Если представить себе мир, полностью зависи​мым от воли и волевых усилий, это будет мир, который не ведает зрелости, мир незрелых вещей, которые, при этом, могут иметь вполне законченный вид. Именно к такому миру нас приближает технический прогресс и поэтому, огляды​ваясь вокруг, мы постоянно наталкиваемся на волевые акты, степени развития, дальнейшие достижения прогресса, но не видим ничего, достигшее зрелости, потому что такое качество лежит за пределами механики. Поэтому наше понятие совер​шенства обозначает лишь состояние предельной закончен​ности, степень которого определяется средствами, использо​ванными для достижения цели. Понятие совершенства может использоваться, так как в нем заключено абсолютно рацио​нальный смысл, значит, его употребление уместно для состояния, которое здесь описывается» [115, с. 180–181].
Таким образом, «совершенство техники» в контексте сохра​нения социально-политических основ отчуждения про​изводи​тельных сил, производственных отношений, системы произ​водства, обмена, распределения и потребления, вместе с чело​веком как одновременно объектом и субъектом культуры характеризуется разрывом между логикой технологического развития культуры и логикой культурного развития человека. А политико-экономической основой этой цепи отчуждений была и остается частная собственность на средства произ​водства, ведь именно вследствие ее утилитарно-паразитарных устремлений, разрешение противоречия сущности человека и способа его существования становится невозможным. Напро​тив, происходит такое углубление этого противоречия, которое не может не выливаться в гражданские войны и в мировую войну. Универсальный характер такой войны Юнгер выводит из универсального характера современных техноло​гий, ведь «тотальная война – это такая война, которая предусматривает наличие тотальной технической органи​зации» [115, с. 219]. Вместе с тем, универсальная война распространяется и на уничтожение среды, ведь «такая война, которая ставит себе на службу все существующие ресурсы, не может не привести к их полному исчезновению, если ее будут вести противники, между которыми существует примерное равновесие сил» [115, с. 220].
Ф. Юнгер пытается раскрыть противоречия исследо​ванной проблемы, избегая политико-экономических и об​щественно-политических предпосылок их возникновения. Таким образом, он обходит проблему соответствующих прин​ципов разрешения таких противоречий. Но именно в системе таких отношений техническое развитие получает те парадок​сальные, антикультурные и антисоциальные измерения, поскольку техника, которая замыкается в технократической функциональности, связана с природой капитала, со всеми его современными особенностями в производстве приба​вочной стоимости. Поэтому антикультурные и антисоциаль​ные парадоксы, возникающие в пространстве технического прогресса, могут преодолеваться не на основе дальнейшего технического развития, а через качественное изменение политико-экономической и, вместе с ней, социально-полити​ческой системы материального производства. Клю​чевой проблемой такого изменения является изменение формы собственности на средства производства и, соответственно, разумная форма использования технического прогресса, которая предусматривает научное прогнозирование баланса меры разумных материальных потребностей человечества, природных ресурсов, экологически обоснованных технологий и, главное, превращения логики технического развития на одну из принципиальных основ теоретического, практи​ческого формирования и развития сущностных сил человека.
ТРАНСФУЗИИ ОБЩЕСТВЕННОГО ВРЕМЕНИ 
В ГЕНЕЗИСЕ ДЕНЕЖНЫХ СИСТЕМ

Можно сказать, что у меня не было 
времени с пользой использовать время
М. ВОЛОШИН
«Время – деньги» – краткий, но не гениальный вывод относительно сущности общественного времени, к которому так долго шло человечество. Концентрация общественного времени в часах в качестве рабочего времени начинается с возникновением промышленного способа производсва, тож​дественного в истории человечества классическому капи​тализму. Уже на его ранней – мануфактурной – стадии отсчет времени происходит экстенсивно, но мерой его выступает производительность труда, которая, в свою очередь, пребы​вает в непосредственной зависимости от углубления спе​циализированного разделения труда. Новое качество рабочей меры времени обусловливается цеховой организацией труда и конституируется в строгую регламентацию времени жизни рабочих периода фабричного производства. Фабрикант, атрибутом статуса которого являются часы в верхнем кармане сюртука (или другого типа костюма – зависимо от типа культуры), уже символизирует владельца общест​венного рабочего времени – владельца времени жизни других людей. 

Живущие в режиме «трех гудков» (гудок «пробудки» рабочего городка, «второй гудок» – входа на территорию фабрики, «третий» – занятие рабочего места у станка) рабо​чие вступят чуть позже и в режим тейлоровской системы измерения рабочего времени, когда получат «благо» жить в построенных непосредственно возле фабрик и заводов обще​житий (иногда соединенные, как описывал М. Горький в его «…Университетах», непосредственным переходом с рабочим зданием, так что рабочие фактически не выходили целыми днями на воздух). Их целью была экономия времени перемещения рабочих от дома до рабочего места и пре​вращение его в рабочее время. К примеру, в текстильной промышленности России начала ХХ ст. рабочий день до​стигал 17-ти часов, вследствие чего «свободное время» оставалось только на сон.

Своеобразное противоречие интенсификации рабочего времени за счет «очищения» его от лишних движений (система Тейлора) и подмена «свободного» времени време​нем физиологического восстановления рабочих обусловли​вало также интенсификацию «свободного времени» «осво​божденной» от труда резервной армии труда – т.е., без​работных, для которых свободное время превращалось в наказание, в «свободу» умереть
. На другом полюсе общества, освобожденное от процесса труда свободное время приобретает завершенный статус праздного времени (вся жизнь – сплошной праздник, который превратится в завер​шенное и истребляющее смысл жизни время скуки). Эти трансформации рабочего «необходимого» и свободного (не всегда необходимого, а потому – ложно свободного) вре​мени представляют собой фундаментальное содержание общественного времени, круги «обращения» которого при​сутствуют в исследуемых циклах капиталистического товар​ного произ​водства в «Капитале» К. Маркса [119]. Уже в «Экономическо-философских рукописях 1844 года» Маркс констатировал антиномичность подобного соотношения необходимого и свободного времени на двух социальных полюсах общества как «процесс отчуждения» у одних и «состояние отчуждения» у других. Деньги и выступали тем всеобщим эквивалентом товаров, в котором противоречие необходимого и рабочего времени стиралось в символически овеществленной возможности как таковой – в возможности обменять эту сигнатуру времени на «что угодно». Отличие в том, что у одних «угодное» выражалось в самом необхо​димом и при частой замене денежного выражения оплаты труда «талонами», которые можно было «отоварить» в лавках данного же владельца производства, это необходимое было непригодным для употребления. В другом случае «угодное» было абсурдным излишеством. Уже в контексте возникно​вения первой французской революции Жан Старобинский описывал эту ситуацию таким образом: «Нельзя передать удивление нации, и даже ее возмущение, когда она узнала, насколько большим был недостаток (государственного бюджета. – М. Ш.): несчастья Франции чувствовались, но еще не были посчитаны». Эту ситуацию достаточно афо​ристично выразил Бомарше: «Была потребность в счетоводе, но его заменили танцовщики». Последствия сказались не только на уровне внешнего восприятия господствующего класса, но и на его одежде: «в эту весну абсолютного обни​щания поражающий вид одежды господствующего класса и духовенства вызывали возмущение народа: эти лишенные индивидуального блеска носители привилегий, эти «большие неизвестные» будто узурпируют все, чем себя украшают»... И дальше: «люди, которые ни разу не выходили за пределы своих провинций, и которые только вчера наблюдали обнищание собственных городов и сел, созерцали сви​де​тельства ужасного мотовства Людовика ХІV и Людо​вика XV, новый дворец как результат погони за наслажде​ниями. Этот дворец, говорилось им, стоил двести миллионов; замеча​тельный дворец в Сен-Клу – двенадцать. А они отве​чали: это великолепие сотворено потом народа» [120, с. 26–27].

Чем больше интенсифицировалась производительность труда, тем быстрее «протекало» рабочее время и быстрее двигалось к исчерпанию этого основания общественное время – формальная универсализация предельно специали​зированного общественного разделения труда конституиро​валась в абстрактного «вездесущего универсального рабо​чего» (дополнявшего свою абстрактность в том самом Абстрактно-всеобщем единичном Разуме гегелевской системы) и в противоречиях такой абстрактной универса​лизации с частной формой присвоения, доведенного до частичности способа производства сущностных сил человека и присвоения этих самых сущностных сил.

«Вложение» времени в деньги вынуждало последние стремиться соответствовать ему – они «пытались» через пытку ненавидимого труда достигнуть универсальности времени и вращаться с той же скоростью. Но, не вмещаясь в деньгах, «денежное оформление» времени давило на психи​ческое состояние человечества с той же тяжестью, с какой время обращалось в изобретенных в Микронезии каменных деньгах: «Эквивалентом обмена между племенами служили раковинные деньги, которые назывались «диварра». Вместе с тем на островах использовалась уникальная форма денежного эквивалента – каменные деньги. Каменные деньги представ​ляли собой большие диски, диаметр которых доходил до пяти метров, с отверстием в центре. По внешнему виду такие деньги более походили на мельничные жернова. Крупные каменные «монеты» весили иногда от 150 до 160 кг. Ценность таких денег определялась их величиной и мастер​ством работы каменорезов, которые их делали. Каменные «монеты» могли десятилетиями лежать на морском берегу, омываемые вечным океанским прибоем, на улицах и дорогах, служить материалом для постройки домов. Каждая из таких «монет» могла оцениваться во многие сотни долларов США» [121, c. 47].

И если в становлении форм самих денег их история является процессом неуклонного воспроизведения степени их стоимостной эквивалентности в имманентности их обра​щающейся природы – т.е., преодоление разных форм и устойчивой тенденцией приобретения круглой формы, то из всех мировых денег необходимо отметить два «момента истины» форм и символа денег – первая относится к древне​египетским деньгам, представлявших собой свернутую в спираль медную проволоку. В этой форме присутствует тождество «линейного» времени, устремленного к восхождению всеобщей формы, и сферического времени, отражающего логику циклического обращения денег. Линейное восхожение не представляет собой безразличную плоскость времени, циклическое обра​щение не замкнуто, разомкнуто, что отражает его включен​ность в это восхождение. Безусловно, в этой форме денег присутствовали более утилитарно-функциональные значения – по-видимому, не случайным было количество колец спирали, длина такой денежной единицы и др., но представляется, что их фунда​ментальное, возможно, не осмысленное значение было именно первое.
В символическом смысле другим «моментом истины» подспуд​ного понимания подлинной природы денег можно считать денежную единицу Ольвии, на которой была изображена медуза Горгона. Известно ведь: кто на нее посмотрит – окаменеет. Как в первом, так и во втором случае, опредмеченное в форме и семантическом оформлении денег, время, предупреждало о низменном стремлении втиснуть себя в «единицы», относящиеся к миру вещей, и опасностей, кото​рые человека ожидают в этом длительном путешествии вре​мени в истории денег, денег в истории времени, и человека в этом лабиринте передергивания деньгами времени, и времени, глазом Горгоны подстерегающего алчного человека. «Сколько тебе нужно золота? – спрашивает антилопа брамина в известной индийской сказке. – «Много». – Я дам тебе много золота, но знай, если скажешь «хватит», оно превратится в камень». «– Разве можно сказать «хватит» на золото?!» Оказывается – можно, и попытка присвоить себе такую форму овеществления бесконечности времени – верный путь к гибели, ибо в выражении «массы» время расплющит, как раздавило брамина окаменевшее золото антилопы.
Ложная констатация, что «время – это деньги» была совершенно адекватной «итогу» предысторического раз​вития, заключившего себя в оковы товарного фетишизма, доведенного сегодня до «символического обмена» и распа​дающегося в таковом до смерти. В названии известного труда Ж. Бодрийара «Символический обмен и смерть» нет никакой метафоричности – все не очень чистая, но – правда.

Деньги как товарное выражение времени выступили высшей абстракцией становления, – абстракцией, служившей промежуточным звеном между потерянной в бесконечной спецификации форм деятельности, вплоть до производства частей частей предметов, которую можно было считать негативной тотальностью, и приобретенной в идеальной унификации Единого как Одно в одном Понятии Абсо​лютного разума, которого можно было считать пустой тотальностью. Деньги иллюзорно вбирали в себя эти взаимо​компенсирующиеся формы отчуждения и придавали им своеобразную целостность, разменивая их на все в качестве абсолютного товара. 

В случае выражения негативной тотальности произ​водства предельно разделенная целостность предмета произ​водства обусловливала всеобщность денег тем, что, как объяснял Гегель, «эти многообразные работы, относящиеся к потребностям как к вещам, должны также реализовать свое понятие, свою абстракцию; их всеобщее понятие должно также быть вещью, как и они, – вещью, которая, однако, в качестве всеобщего представляет собой все остальные. Деньги есть это материальное, существующее понятие, форма единства или возможности всех вещей, удовлетворяющих потребности. Когда потребность и труд подняты до этой всеобщности, в великом народе образуется огромная система общности и взаимной зависимости, сама в себе движущаяся жизнь мертвого мира, которая слепо и стихийно мечется то туда, то сюда и, как дикий зверь, постоянно требует строгого обуздания и укрощения» [122, с. 159]. В лекциях 1805–1806 годов Гегель изображает этот процесс предельно четко: «а) в акте труда Я делаю себя непосред​ственно вещью, формой, которая есть бытие, б) это мое наличное бытие я отрешаю от себя, таким образом делаю его некоторым чуждым мне, и сохраняю себя в нем» [122, с. 232]. Как отмечает Лукач, последнее замечание относится к обмену, поскольку решающая роль денег выводится Гегелем на первый план. И далее: «Даже там, где Гегель так верно говорит о концентрации капитала, понимая безусловную ее необходимость в капиталистической системе, она представ​ляется ему концентрацией купеческого капитала. «Богатство, как любая масса, – пишет Гегель, – делает себя силой. Накопление богатства совершается отчасти по воле случая, отчасти благодаря всеобщности через распределение. Оно есть в некотором роде пункт, с которого обозримо все остальное, центр притяжения, который все собирает вокруг себя – как бóльшая масса влечет к себе меньшую. Имущему прибавится. Обогащение становится многосторонней системой, которая приносит плоды всеми сторонами, коих меньшее предприятие не может использовать» [Цит. по: 122, с. 217]. Лукач отмечает, что Гегель стоит на более высокой ступени проникновения в сущность денег, чем многие английские экономисты XVIII столетия, которые отрицали объективность денег, их реальность как вещи (по выражению Гегеля), и видели в них лишь отношение. 

В случае пустой тотальности Понятия логика сравни​валась классиком с «деньгами духа», поскольку как универ​сальный, всеобщий эквивалент товарного мира деньги обладали аналогом в Понятии идеально-унифицированого эквивалента закона (Логоса) мира, сосредоточенного в Абсо​лютном Разуме, и персонифицированного тем, кто логику становления и самопознания этого Разума породил как философскую систему. Этим мыслителем был Гегель, а его система диалектична не как «копилка» идей пред​шест​вующего историко-философского, а тот его сплав, который выступает всеобшим эквивалентом и объективного, и субъек​тивного мира – теория диалектики как наука логики, выводящей логику науки. И через метод науки логики расшифровывается всеобщее в материальных и идеальных формах. В том числе и оппозиционный антипод этого богатства – деньги. В этом смысле «капиталом» мировой мысли владел сам Гегель
, но не потому, что он «собрал вместе» все сокровища мировой мысли, а потому что пере​плавил их в метод познания, объяснения, а в материа​листи​ческой форме диалектики – преобразования – истории, человека и самого мышления. Этот метод и является мировым «капиталом», прошедшим не «через руки», а через голову Гегеля, и назы​вается он диалектикой в ее всеобщем содержании. Другое дело, что владение этим капиталом было абстрагировано от не​посредственного участия в бесчело​веч​ном процессе произ​водства прибавочной стоимости
, но оно было возможным как абстрактная форма выражения бесчело​вечного характера производства денежных капиталов, как аб​страктная форма выражения капиталистического способа производства. Поскольку «стоящая на голове» система диалектики Гегеля обобщала не характер производственных отношений Прусской монархии, а характер европейского капитализма вообще. Известно, почему в «Философии права» Гегель объявит Прусскую монархию «концом истории», завершением самопознания Абсолютного Разума как Абсолютной Истины – этот Разум «познал» себя через Гегеля, а Гегель – гражданин Прусской монархии. Поэтому, когда речь идет о противоречии метода и системы Гегеля, упускается из виду механическая тождественность «сворачи​вания» времени истории, времени жизни Гегеля и времени «бытия» Прусской монархии. А из механики этого упро​щенного отождествления исчезает и время Разума – един​ственного, «кто» в прошлом своем становлении обладал прерогативой развиваться во времени. Все в этом отождеств​лении постигло себя как «конец» и застыло в застывшем пространстве «законченной» истории.
Определив «идеальную вещественность» денег как формы всеобщности, Гегель не замечает, что идеальная всеобщность его диалектического разума представляет собой такую же искаженную противоположность мира вещей и отчужденного процесса производства. Поэтому «капитал» гегелевской диалектики двойственен: с одной стороны, будучи концентрированным выражением сущности мира, раз​вития вообще, этот капитал, эти «деньги духа» невозможно разменять «систему вещей»; с другой стороны, этот капитал в системе Гегеля вообще ни на что нельзя «разменять» – умертвленный логическим завер​шением объективного идеа​лизма, он становится «мертвым капи​талом». Не будем срав​нивать Гегеля с бальзаковским Гобсеком, наслаждаю​щемся самим фактом обладания деньгами, но момент факта «чистого обладания» всеобщностью присутствует, и у Гегеля он был обусловлен замкнутостью объективно-идеалисти​ческой формы диалектики. Не станем также проводить аналогии этого чистого обладания и с печальной конста​тацией Г. Сковороды – «Мир ловил меня, но не поймал». Думается, что это была именно печальная констатация, а не торжествующее заявление, ибо мыслитель такого уровня не может не страдать из-за того, что мир не понял то, что стало понятным ему, что может и должно быть понятным каждому человеку.

К. Маркс и установил (восстановил) существенную – имманентную реальному отчужденному развитию сущност​ных сил человека в товарном производстве
 связь между идеализированным «капиталом» и «капиталом», овеществ​ленном в деньгах. Вот почему без понимания (которое не сводится к простому «прочтению») «Науки логики» Гегеля нельзя понять Логику «Капитала» Маркса. Вот почему «Капитал» Маркса является произведением, раскрывающим тайны политической экономии, но не только политико-экономическим трудом. Вот почему полное название «Капитала» Маркса «Капитал. К критике политической экономии», ибо еще в «Экономическо-философских руко​писях 1844 года Маркс обосновал, что «политическая экономия – это буржуазное общество», т.е., общество, завер​шающее в себе и собой предысторическое время становления основания мира в качестве абстрактной формы  всеобщего. А почему такое становление могло осуществиться в «разор​ванном земном основании» автор диалектического материа​лизма объяснил в своем четвертом тезисе о Фейербахе. И не только в нем.

Кому же, кроме как Гегелю в абстрактной форме и статусе основания мог быть нужен этот главный капитал постижения семантики предшествующей истории?! Разве что «младогегельянцам», хотя уже в переработанной форме, в форме «переставленного с головы на ноги» диалектики, что и было сделано диалектическим материа​лизмом. Но оно не было распредмечено самими «адептами» материалистической диалектики. Это сокровище до сих пор валяется запыленным, хотя, благодаря предшествующим открытиям философии, оно уже не сокрыто за различными опасными кодами в лабиринте истории. Оно невидимо невежественному «глазу», страдающему куринной слепотой, и сознанию, которого в полночь уже не посещает Сова Минервы и потому в полночь этот «неразумный разум» посещают чудовища
. «Сумерки разума» сменились абсо​лютной темно​той ночи, поскольку это сокровище – не то блестящее золото, на которое бросаются люди, подобно бросающимся на стекло воронам. Безусловно, ирония здесь направлена не против вынужденности современ​ного человека обменивать свой труд на деньги и деньги на оплату условий существоания. Ирония направлена на состояние современ​ного исторического разума, который, впавши в рассудок, никак не может осознать, что эпоха товарного произ​водства и денежных отношений живет после смерти, ибо она исчерпала себя.

Именно в случае впавшего в рассудок разума и можно утверждать, что логика есть деньги рассудка, разме​ниваю​щего себя на «мелкие радости» эпохи потребления. Рассудок «умудрялся» и «умудряется» извлекать выгоду из обеих форм всеобщности. Предельно заземленный, он демонстрировал предельную изощренность в использовании как «реальных вещей», так и их денежных «абстракций», поскольку про​межуточная функциональность денег, опосредующих назван​ные в начале этого очерка две противоположности завер​шенных абстракций предыстории, позволяла алчущему их историческому рассудку овладевать обеими этими абстрак​циями в конкретно значимой для него форме и чувствовать себя обладателем обоих – идеального и эмпирического – миров. Поскольку все потребности сосредоточены в этой одной «вещи» (деньги), которая одновременно включает в себя «вещест​венность» и «наличную невещественность» этих обоих миров. Ведь «вещь потребности» стала лишь пред​ставляемой, непотреб​ляемой. Таким образом, предмет здесь уже есть нечто, имеющее только значение, а не сущест​вующее в себе, т.е. для потребности. Налицо простое внутреннее. Умонастроение купеческого сосло​вия есть, следовательно, этот рассудок единства сущности и вещи: так, некто реален, когда он имеет деньги. Воображение исчезло: значение имеет только непосредственное наличное бытие; сущность вещи есть сама вещь, стоимость есть звонкая монета. Налицо формальный принцип разума (однако, эти деньги, которые имеют значение всех потребностей, – сами лишь непосредственная вещь). Налицо абстракция от всякой особен​ности, характера и т.п., от способностей единичного человека. Умонастроение купца есть эта жесткость духа, для которой ничего не значит особенное, теперь уже всецело отрешенное, но лишь точный смысл права. Вексель должен быть оплачен, пусть погибнет все, что угодно, – семья, благосостояние, жизнь и т.д. – полное бессердечие... Итак, дух становится в своей абстрактности предметом, как лишенное самости внутреннее. Но это внутреннее есть само Я, и это Я предстает в его наличном бытии. Образ внутреннего не есть мертвая вещь: деньги, но равным образом Я» [122, с. 256]. Таким образом, рассудок потреб​ления денег противопоставляет «Я» как персонифицированную всеобщность «Я» как совокупности, множественности обладания, противо​поставляет «Я» как метафизическую меру обладания другой метафизической мере, которая измеряется количеством как таковым, представленном в деньгах как выра​жении меновой стоимости, а, следовательно, выражением лишен​ного качества количества рабочего времени как такового.
Эта дурная страсть, измельченная на дурную беско​нечность не менее дурных пристрастий, пряталась в маниакальном накопительстве и скопидомстве отца Горио, наслаждалась собой, рассыпаясь пригоршнями коленнопреклоненного возле сундука с монетами в освещенном скудной свечкой подвале и окруженного заплесневелыми окороками Гобсека, скрывала свои последствия, пробивающиеся в порочных морщинах на портрете Дориана Грея, растрачивала жизнь в праздности время-превождения Растиньяка, взращивала себя в банках барона де Нусингема, обменивалась на мишуру кокетства, которому был «обязан» смертью и последним чувством ненависти не только толстовский Иван Ильич, шла на убийство не только в «американской трагедии», лицемерила милосердностью не только в «Соборе Парижской Богоматери» и т.д. и т.п. Этот лишенный само​созна​ния порочный стыд алчущего рассудка имел свою противо​положность в лишенном свободы бесконечно производительному благодаря замедленному вследствие хронического недоедания «отступнику» Дж. Лондона, тяжело работавших, но не способных прокормить себя персонажи не только «Плодовитости» Э. Золя, а также в сгорающей страсти Валтасара Клааса к истине, погу​бив​шего близких и погибшего в пространстве мыслей об абсолюте. Эта несов​местимость, абсолютная антиномичность страсти к деньгам как власти над миром, выраженная властью обладания, и потребности в деньгах, производящими потреби​тельские и меновые стоимости и именно поэтому ими не обладающими
, а также испытывающих потребности в деньгах только потому, что иначе нельзя осуществить процесс познания даже ценой полного аскетизма, фиксирует собой два прин​ципиально противо​полож​ные принципа отношения к деньгам – как меры неразумных потребностей, впадающие в ложные страсти как страсти рассудка, и меры разумных потребностей, начинающихся с политико-экономической невозможности удовлетворить потребности самого разума. Безумие безмерности разума, выраженное в мерах рассудка может принимать и другие аллегорические формы «меры весов» – так, владелец южноафри​канских алмазных копей требовал от своего личного врача ежедневного взвеши​вания и перевода его веса на караты. 
Но абсолютизация денег как товара всех товаров порождала и то неразумие, которая выражала себя изре​чением: «деньги делают деньги», когда подобное «делание» отрывалось от их практической производительной силы. В конце 90-х прошлого столетия в одной газетенке было опубликовано сообщение о том, что в разрушенном одесском доме обнаружили под обоями стены «сплошь обклеенные деньгами». Сообщение сопровождалось «коментарием» жур​налистки, явно получившей «высшее» образо​вание уже во времена «перестройки системы образования» – только существо с таким образованием могло сделать вывод, что в начале ХХ столетия люди были такими богатыми, что обклеивали деньгами даже стены. Она, бедняжка, не только продемонстрировала полное невежество в политической экономии (приходится писать в такой жесткой форме только потому, что это печальное явление наблюдается сегодня даже на специальных фпкультетах), но и непрофессионализм, поскольку явно не читала К.Паустовского. В дневниках писателя периода его пребывания в оккупипрованной французами, англичанами и румынами Одессе
 (хотя не только Паустовский описывал подобные явления) рассказы​вается не только о вакханалии обесцененных денег разных стран, на которые сложно было что-либо купить, но и о таком уровне инфляции, что зарплата выдавалась рулонами денег, на которых не успевала высохнуть краска. Так все и ходили – с рулоном денег и с ножницами в кармане. При расчетах деньги вырезались метрами. И что с такими деньгами можно было сделать? Их, конечно, и в самом деле было «очень много», но на это «множество» разбогатеть было нельзя. Можно было, в крайнем случае, обклеить ими стены.

Этот «излишек» пустых денег отражал отрицательный «излишек» свободного времени, времени, не обладающего харак​теристиками «необходимого (рабочего) времени» – какое производство во время войны
? Поэтому «деньги войны»
 отражают в себе «войну денег» в той мере, в какой первая мировая война и спровоцированная ею гражданская война после октябрьской революции 1917 года подспудно отражали в себе основание выраженного в этих войнах конфликта замкнувшегося в спекулятивный капитал («деньги делают деньги») империализма и попытки решения противоречия «мировых» и «национальных» денежных систем не преодо​лением основания, породившего этот конфликт, а за счет его эскалации в пространстве мировой истории.

Инфляция и представляет собой эту, абсурдного проис​хождения, несоразмерность денег отсуствию производящего их стоимость производительного труда. В письме к М. Хай​деггеру от 20 июня 1923 года К. Ясперс предлагал ему в долг примерно миллион марок, которые он мог получить от продажи одной акции Немецкого банка. Не знаем, какое количество золота содержалось тогда в этом миллионе, но главный герой произведения Э.-М. Ремарка «Три товарища» размышляет в начале романа над тем, в каком ресторане на полученную им накануне зарплату за один рабочий день в 4 миллиарда «с копейками» в несколько миллионов марок он может приобрести не только бифштекс, но и бокал пива к нему. Тенденции этого инфляционного процесса
 примет в Германии начала 30-х годов астрономические масштабы – зарплата будет выдаваться по нескольку раз в день с перерывами и очередями во временные, устроенные на территории заводов, фабрик лавок, в которые можно было бы «отоварить» эти деньги, через пару часов уже ничего не стоившие. В некоторой степени эта ситуация пересеклась с инфляцией в послереволюционной России, которую Маяков​ский емко выразил строками:

«Захожу вчера в буфет,

Ни шиша в кармане нет –
Разменяйте десять миллионов!»
И все есть же принципиальное отличие – Германия того времени «вышла» из инфляции, встав на путь фашизма, временно решив проблему через развитие военной промыш​ленности. Как известно, весомым вкладом в такое развитие были вложения мирового капитала. Советская Россия избавилась от инфля​ции через развитие нового типа произ​водства, которое делает невозможным инфляцию денег и общественного времени
. Какой из этих двух путей выхода из инфляции на самом деле был перспективным для общест​венного развития еще раз предстоит проверить и удостове​риться в современной истории. По крайней мере, выход из современной, уже не кризисной, а катастро​фической ситуа​ции придется найти. Хотя природа современ​ного глобального кризиса предстала во всей полноте и обнаженности и тем она подсказывает возможности своего преодоления. С точки зрения Дж. Ваттимо, «сама логика «рынка» требует постоян​ного расширения этого рынка, требует, чтобы каким-то образом объектом коммуникации стало «все» – /…/ «заяв​лением о себе» все возрастающего количества субкультур являются наиболее очевидными эффектами масс-медиа, но это действительность нерастор​жимо сопряженная с финалом, или, по крайней мере, с радикальными трансформациями европейского империа​лизма. Именно эта действительность определяет переход нашего общества к эпохе постмодерна» [126, с. 12]. В аспекте нашей проблемы постмодерн пред​ставляет собой ту поли​тическую экономию, которая, заме​шивая на «дрожжах» спекулятивного капитала «европейскую культуру» потребления мира и «субкультуру» потребляемого мира в единую систему истории, провоцирует ситуацию сме​шивания оснований алгоритмов материального произ​водства и себестоимости денег в такую аритмию их взаимодействия, в которой «инфаркт» денежных систем неизбежен. Совре​менный мир и переживает «клиническую смерть» денежных(-ой) систем(-ы), приводимых(-ая) по очереди «в сознание» отдельными вспрыскиваниями (мил​лиарды евро, предостав​ленные Греции с целью спасти от дефолта, который, в свою очередь, не может не привести к смертельной лихорадке Евросоюза. А на очереди другие страны).
В этих призраках политической экономии общественное время действительно предстает «в своем прозрачно-симуля​тивном варианте» и «уже изначально не развивается, а влачит какое-то посмертное, квазиисторическое и квазивре​менное существование» (Бодрийар) Это «заклятое время» (Зенкин), время, расстворенное в сведенных в единое мно​жество иррациональных чисел колебающегося между «минус 1» и «плюс 1» балланса-дисбалланса производства и мира пытается подменить время пространством и не только допускает возвратные движения культуры («На уровне собственно «культурном» с ней сближается историческое прошлое, призрачно сохраняемое в музеях и непрестанно реставрируемое модой «ретро» [127, с. 12], но, согласно Бодрийару, «вырабатывает совершенно фантастическую, искусственную темпоральность». Поэтому «катастрофи​ческий» ход событий – чисто временное, а не логическое их развитие: в нем нет логической последовательности, не про​исходит диалектического «снятия», так как отсутствует идентичность того, что развивается.
Что же происходит на самом деле в этой обращенной вспять трансфузии денежных систем с их тотальными несоответствиями себестоимости производства и себестои​мости самих денег, с абсурдами добавлений «добавленной стоимости» к прибавочной стоимости, с нормой прибыли, которая не содержит в себе никаких закономерностей нормального образования нормы прибыли, с этими эскала​циями цен, которые ведут за собой уже не умеренную инфляцию (цены растут на 10% в год, стоимость денег сохра​няется, отсутствует риск подписания контрактов в номи​нальных ценах), и даже не галопирующую инфляцию (цены растут на 20–200% в год, деньги ускоренно материали​зуются в товары, контракты привязываются к росту цен) и гипер​инфляцию (цены растут астрономически, расхождение цен и зарплаты, разрушается благосостояние даже обеспе​ченных слоев общества), а «гипер-гипер» инфляцию, которая выхо​дит уже за пределы меры денег, политической экономии вообще, относясь к девальвации самого основания совре​менной миро​вой истории и провоцирующую особую форму мировой войны за сохранение этой паранормальной ситуации общест​венного времени. Так, прогнозируя тенденцию обо​стрения мировых противоречий, которые ставятся в прямую зависи​мость от интересов США, американский политолог, кон​сультант четырех предыдущих президентов США И. Валлер​стайн выводит, что последняя мировая война может насту​пить к середине 20-х – начале 30-х годов текущего столетия [128]. Главный аргумент его прогноза сводится к тому, что реализация третьего «божьего дара» американцам – социаль​ное равенство, когда 90% американцев смогут жить на уровне благосостояние богатых 10%, можно осуществить посред​ством увеличения эксплуатации остального мира в 9 раз. А это, как утверждает автор статьи, неизбежно приведет к последней мировой войне. Умиляет «логика» политолога с мировым именем, ибо трудно представить себе благо​состояние какой-либо страны после «последней мировой войны». Особенно, если учесть качество современного оружия и последствия его применения.
Основанием гипер-гиперинфляции общественного вре​мени является превращение денег в определяющее основание критерия себестоимости того или иного способа произ​водства или национальной экономики. При этом речь идет о деньгах в статусе спекулятивного капитала, поскольку «деньги делают деньги», не имея ничего общего с произ​водством реальных богатств
 только до определенного предела – до того предела, до которого система общест​венных и мировых отношений позволяет спекулятивному капиталу возрастать не за счет развития производства, а за счет спекуляций (формы таковых довольно широко описаны в специальной лите​ратуре). При этом определяющей денеж​ной единицей миро​вого капиталаи мировых денег является доллар как эмиссион​ная единица. Парадокс в том и заклю​чается, что реальные национальные валюты (в разных степенях реальные, ибо в разных степенях, но обеспечены золотом) приобретают свою реальность только через перевод на «условные единицы» – на нереальные эмиссионные доллары, которые ничем не обес​печены. И, напротив, нереальные деньги (доллары) стано​вятся самыми реальными, подменивая собой «эквивалент» мировых денег.
Реальное становится нереальным, нереальное становится реальным. Закодированное в нереальных мировых деньгах время мира тоже становится нереальным – некоторый эффект американо-мультяшных покемонов, бесконечно рассыпаю​щиеся и собирающиеся вновь, для того, чтобы бесконечно повторять этот процесс. Время мира опустошается по следу пустоты этого ничего, кроме инвазии пустоты не обозначаю​щего денежного «знака». Отсюда феномен реальности как «принципиально недоступный, навеки утраченный объект» (Лакан) и «особый эффект времени, когда оно утрачивает свой линейный характер, начинает сворачиваться в петли и предъявлять нам вместо реальностей их призрачные, уже отработанные копии» (Зенкин). Симулирование времени мира в пустых мировых деньгах предстает временем копиро​вания копий (и даже копий копий), исчерпанным плагиатом самого себя, «разжижи​ванием» вещественной субстанции труда и трудовой стои​мости в виде распада переживаемого в таких формах «бытия небытия», «бытия ничто», которые сворачиваются вплоть до отрицания возможности импрессии и экспрессии феномено​логии восприятия.
Обозначенная подмена реального нереальным и деваль​вация основания истории обнажает факт исчерпания воз​можностей дальнейшего развития мира в современном содер​жании этого основания. Следовательно, разрешения требует фундаментальное противоречие основания истории и без такого разрешения никакими реформами невозможно прео​долеть глобальный кризис современности.

Таким образом, генезис функций денег, начиная от первого их определения как меры стоимости и завершая мировыми деньгами, представляющими собой абстрактное выражение мирового общественного времени, представ​лен​ного, в свою очередь, самой высокой системой производи​тельности труда, в становлении классической истории выражал темпы производительности труда и закономерности его выражения в абстрактном виде стоимости необходимого рабочего времени, овеществленного в товарах и «разове​ществленного» в мировых деньгах. По мере углубления специализации труда субстанциальность времени «исчезала» из механического ритма действий и конституиро​валось абсолютным временем в мировых деньгах. Время действительно концентрировалось в деньгах как «рабочее время».

Возникновение феномена спекулятивного капитала как одного из модусов империализма обусловило ситуацию, когда «Деньги делают деньги». Но деньги не производят деньги. Они могут «производиться» разве что пустив в дело станок, печатающий деньги. Внутренней логикой извра​щения мирового необходимого рабочего времени в вовзве​дении в статус мировых денег доллара (а это подспудно происходило, начиная с первой мировой ваойны, продолжая второй мировой войной и остаиваясь во времени третьей – «холодной» мировой войны, завершившейся победой вир​туального мира исчерпавшей себя формы организации мировго хозяйства и мировой истории. Доллар – мировая денежная единица, которая «олицетворяет» опустошенность времени – в нем не содержится «ни мига» рабочего времени, а потому – ни грамма золота как эквивалента (уже не единственного) мировых денег. И на это опустошенное время мифического производства (ибо производство США не является критерием эффективности в системе мирового производства) обменивается реальное необходимое рабочее время всего мира! Реальное становится реальным, обмени​ваясь на нереальное. Нереальное представляет себя крите​рием реального. И в этой мифологии производственного времени живет весь современный мир. Именно поэтому современный мировой кризис уже не имеет выхода в основании, которое не только его породило, но и довело до окончательного – тотального – завершения.
ТРАНСФОРМАЦИИ ОБЩЕСТВЕННОГО ВРЕМЕНИ 
В СОВРЕМЕННОМ ИСКУССТВЕ
В 80-тые годы прошлого столетия в Западной Европе – в первой, которую постигла опустошенность времени, стали модными выставки пустого пространства. Представители искусства (ибо художниками в таком случае сложно их называть) приобретали за некоторую сумму «кусок», «место» в экспозиционном зале, огораживали это «место», а «зрители» приходили на подобные «выставки» для созер​цания этих самых «мест» в качестве «произведений искусства». Новый вариант «голого короля» никого не смущал. Как всегда, эти «новшества» современного искусства «одалживали» в обезумевшем пространстве конца столетия Восточной Европы. Самые «продвинутые» «знатоки» и «ценители» «современного искусства» позволяли себе (стои​мость входных билетов была далеко не малой) это сомнительное «пиршество» созерцания, завершающееся, как и в случае выставок под названием «Безумные машины», выставленном в последнем зале унитазом. Казалось, посети​тели о чем-то – «недоступном большинству» – раз​мышляли. О том ли? О том ли, что названное «концом истории» выпадение из истории должно спустить за собой воду? О том ли, что, превращенное в «наличное бытие» пустое про​странство фиксирует конец исторического времени в его субстанциальном значении? Если кому-то пришло это в голову, то иронии или неприятия не наблюдалось. Это выставленное для созерцания опустошенным взглядом пустое пространство перекликалось с «пустым пространством» пус​тых мировых денег, из которых исчезло время труда и воцарилось время искусственного рассудка, считающего несуществующее и рассчитывающего в миражах совре​менных расчетов. В выставках пустого пространства время чувств представало несуществующим временем, когда, вместо того, чтобы жизнь искусства стала искусством жизни, оно превратилось в обратное время утраты чувств себя в другом и другого в себе. И все же, это другая взаимоутрата, неизбежно обреченная на невозможность «когда-нибудь», чем и отличается от шекспировского варианта:
То время года видишь ты во мне,

Когда один-другой багряный лист

От холода трепещет в вышине –

На хорах, где умолк веселый свист.

Во мне ты видишь тот вечерний час,

Когда поблек на западе закат

И купол неба, отнятый у нас,

Подобно смерти – сумраком объят.

Во мне ты видишь блеск того огня,

Который гаснет в пепле прошлых дней,

И то, что жизнью было для меня,

Могилою становится моей.

Ты видишь все. Но близостью конца

Теснее наши связаны сердца!

(Шекспир. Сонет. Перевод С. Маршака)
При условии утраты существенных модусов общест​венного времени из пространства бытия, которое уже позабыло о развивающемся во времени пространстве, выве​дение пространства на первый план современного созерцания и восприятия вполне объяснимо. В этом духе «действует» современное искусство, которое никак не может найти причины подобного распинания себя в энтропии всех форм материального движения дообщественной формы движения и не способно постигнуть, что именно постигло общест​венную форму движения мира, что искусство как одна из форм общественного сознания воспроизводит неоргани​ческую и органическую природу не только в виде изло​ман​ных, оторванных линий, искаженных кривых, извра​щенных форм, но и наслоения пространств друг на друга, или же в виде их молчаливого структурирования, которое современ​ный искусствовед пытается выстроить в семантику соотно​шений. В качестве логически изысканного и в определенном смысле тайно надеющегося придать этой структуре неструк​турируемого логически стройное значение можно назвать энвероймант теоретика современного искусства Глеба Выше​славского к выставке «Метаморфозы пространства»
, организованной Институтом проблем современного искусства Национальной академии искусств Украины в 2010 г. В сноске приведен полный текст критика именно потому, что в нем наглядно представлено объяснение фено​мена накладывания пространств друг на друга, выстраивание их друг за другом, виртуализация синтезирования несовмес​тимых пространств, за которыми – не снятое, а замалчи​ваемое, призакрытое время.

Иные вариации моделирования-манипулирования про​странством в виртуальном времени описываются в моно​графии О. Чепелик. Среди них 9 Муз, порожденных управляющей временем Мнемозиной, богиней Памяти, претерпевают довольно существенные трансформации в вир​туальных конструкциях современного искусства. Главная трансформация заключается в том, что они исчезают из будущего времени, когда «буде владарювати тільки одна муза «екранної культури»! Таким образом, первая производная подобной трансформации связана с тем, что «екран обрано як джерело (це може бути реальний екран, фасад будівлі, надувний об’єкт, екран комп’ютера, телевізора, тощо) – уні​версальний екран, як спосіб мислення та технології. Оскільки екран підмінив свою первісну функцію захисту, бар’єру, приховування, поглинання, демонструючи неймовірні можли​вості відзеркалення, візуальної ультраеманації, він став дійсно фетишем сучасної культури, котра в наш час визна​чається, як «екранна культура», що приходить на зміну «книжковій» гутенбергівській» [130, с. 21]. Другой пример подобной трансформации приводится в связи с тем, что «мистецька інтервенція досліджувала можливість створити комунікаційне поле завдяки реалізації Віртуальної Башти (Virtual Sea Tower), організуючи, таким чином, символічний діалог з іконами Ріо-де-Жанейро: фігурою Ісуса Екрану, а той у свою чергу, перетворюється на Сферу «Повітряну Кулю – Екран»« (…). Повітряна куля підіймала відеокамеру на необхідну висоту, демонструючи символічний зліт та від​критість, як ментальну, так і фізичну, даруючи можливість зазирнути за горизонт. Зображення, одержане за допомогою літаючої безпровідної Христа, Цукровою горою, тощо»; (...) «Інший, головним чином, містобудівний аспект визначається тим, що він досліджує нові території, де спостерігається баланс між реальним та віртуальним урбаністичним про​стором. І тут ми повертаємось знову до екрану, адже у сучасному світі можна цілком грунтовно говорити про феномен відеоамнезії (screenamnesia) і роль медіа в цьому процесі. Екран, який мав би бути засобом донесення меседжу, знов функціонує, як маніпулятивний бар’єр. Тому LAFA досліджує універсальний екран, оперуючи поняттями прозорості, пограниччя, комунікації, відкритості, закритості, часом з іронічним підтекстом, та включаючи, звичайно, со​ціальний аспект. Така орієнтація демонструє тенденцію про​довження ідей Баухауза 20-х років» [130, c. 101–102]. (…) ««Міленіуманія» Ніни Фішер та Мароана ель Саї (Німеччина) – це контрольована комп’ютером інсталяція, де з 24 різних місць через Інтернет постійно надходило до інсталяції відео пішоходів з 24 часових поясів. Відео демонструвалося на 360о-ому екрані. Підрахована загальна швидкість пішоходів в одному місці визначала швидкість відповідного фільму у 260о-й екранній зоні. Кожен фільм показували зі своєю власною швидкістю. Зображення пішоходів, подані в режимі real-time з різних місць, змагалися всередині кола. Це була якась безкінечна гонка» [130, с. 107].

Приведенные выше технологические новшества совре​менного искусства позволяют, как утверждает практик и теоретик современного искусства О. Чепелик, «заглянуть за горизонт». За какой? С одной стороны, исторические границы современного способа существования человека предельно обнажены, а с другой – их не видят «в упор». В этом смысле виртуализация отражения человека в подобном пространстве как своеобразное испытание самого себя, созерцающего в зависающем и в культурно «зависшем» экране себя, глазеющего в этот самый экран. 
В определенном смысле подобная симуляция про​странства отличается от описываемого Г. Вышеславским. Тем не менее, подмена сворачивания видов искусства в худо​жественную непосредственность человека виртуальной види​мостью отстраненной от него «всесторонности» не решает проблемы реального снятия генезиса видов искусства в эстетическом становлении и развитии современного человека.

Как пред​ставляется искусствоведам, мутанты трансвир​туальных манипуляций с про​странством/временем в совре​менном искусстве предназначены для того, чтобы человек преодолел отстраненность само​рефлексиии в искусстве из-за недоступности ему классического искусства. С одной стороны, пространство/время отождеств​ляются с непосредст​венностью пространства/времени вос​приятия, что обусловли​вает сочетание слабости с подчинением свободы несвободе – с ничтожным. Таким образом, в аспекте соотношения возвышенного и ординар​ного названные выше понятия предстают равными противоположностями – высокое и ничтожное, сила и бессилие, могущественное и низкое – оппозиции, в конкретных условиях и в соответствии с их бесчисленными нюансами принимающие многие другие названия.
Подобная деградирующая трансформация едва ли не самая ужасающая в эстетическом самочувствии и ложном самоутверждении человека в мире. Прежде всего, она связана с проблемами сущностного самосознания и обусловли​вающего его в определенной степени художественного образования. В художественном пространстве становления человека происходят едва ли не наиболее глубокие драмы, ведь именно это пространство характеризует завершенную достоверность личности и именно в этом пространстве подобная достоверность предстает неосуществимостью. Академический философ попытался бы доказать, что без соответствующего мышления в принципе невозможна эсте​тически-художественная развитость человека и в опре​деляю​щей мере был бы прав. Однако степень досто​верности такого аргумента остается условной, что подтвер​ждается не только тем, что теоретическая «продвинутость» не обяза​тельно сопровождается художественно-эстетической досто​вер​ностью, хотя обеспечивается художественной теоретиза​цией эстетического. Последствия общественного разделения труда, которое было историческим и предметно-практи​ческим осно​ванием становления форм общественного сознания (филосо​фии и искусства в том числе) в виде расщепления теорети​ческой и чувственной природы человека на дуализм сущности, сохраняются и доныне, углубляя противоречия художественного и мислительного про​странства человека – факта «неразумной чувственности» и «бесчувственной разум​ности». Ошибка или ограниченность современной филосо​фии и искусства в их теоретических обоснованиях природы человека заключается в том, что они продолжают абсолю​тизировать логические основания в стремлении устра​нения такого дуализма. Однако «понятийная отправная точка» практического решении этой проблемы не может быть эффективной. Когда просветительской функцио​нальности логических оснований приписывается недоступная им прак​тическая эффективность, проблема не только не разрешается, но и усугубляется.
Первым, независимым от самого человека, разломом, который осуществляет отчужденная история, является искус​ственное торможение, чаще всего – прекращение «синкрети​ческого развития» – вступление культуры в про​странство человека в виде «начального образования» происходит через и в условиях введения естественных худо​жественных потреб​ностей его образного перевоплощения в мозаичное про​странство абстрактных фрагментов. Этот «теоретический период» необ​ходим, но способы и формы его воплощения не только не развивают целостность личности, но и разрывают ее – уроки рисования уже не компенсируют потери прежнего непосред​ственного интереса к отражению и творческому воспроизве​дению реальности в художественных образах; уроки пения уже не компенсируют утраченной потребности и способности воспроизводить время жизни в гармонии звуков, уроки литературы не компенсируют утра​ченного творчества слов с их личностной идиомати​ческой семантикой пережитого, уроки математики не компен​сируют потери первых начал абстрактного мышления, уроки геогра​фии совсем не заме​няют прежнюю свежесть познания про​странства обита​ния, уроки физики предоставляют абсурд​ность значению бывшим понятием «работа», «энергия» и т.п.
Процесс образования разламывает меру человека, под​меняя ее совокупностью фрагментарных знаний, которые «никогда не пригодятся» в таком калейдоскопном ансамбле. Если «гений – это нормальный человек» (С. Моэм), то образо​вание выступает нарушением такой нормальности, выпуская в лучшем случае ремесленников и только по законам «счастливой случайности» – великих художников и мысли​телей, остающиеся, все же, «профессионалами» в отдельной области познания или творчества. Современное искусство как арт-факт «самодостаточности процесса» пытается компенси​ровать отдаленную от человека и недоступную ему твор​ческую самодеятельность в субъективном перевопло​щении мира. Если жизнь отдельного человека должна стать «автобиографией одной идеи» (К. Нойка) или автобиографией творчества, то представляется общественным богатством автобиографическая история чувств замечательных людей, которые должны бы написать историю рождения творчества.
Но не менее (а возможно и более) поучительной была бы автобиография каждого человека (хотя бы для самого себя) с попыткой осмысления объективных и субъективных обстоя​тельств, из-за которых каждый был убит как творческий субъект. В таком случае появилась бы возможность взглянуть в зазеркалье бесконечной череды своих прошлых сущностных смертей, осмотреть путь несбывшихся шагов. Для чего? Ведь не в том заключается смысл жизни, чтобы стать профессиональным философом (тем более, что филосо​фия не является профессией – она образ жизни), профессио​нальным художником, актером, музыкантом и тому подобное. Эти «профессиональные» признаки являются компенсаторной функциональностью человека в системе опредмеченных форм культуры, закрепляющиеся в прагматических составляющих материальной культуры (квинтэссенцией которых являются производительные силы) и культуры «духовной» (закреплен​ной в «продуктах» форм общественного сознания и вписы​вающейся в систему идеологических «ценностей»).
Определение содержательных разломов социального и феноменологического в современном художественном образо​вании заранее требует выхода из ограниченного логического и «методического» основания, когда художественное образо​вание привязывается к дисциплинарному подходу. Обычно такой подход сводится к изучению дисциплины «Культуроло​гия» (в которой культура неправомерно отождествляется с искусством, а значит – с изучением эрзацев художественного творчества), либо дисциплины «Эстетика» (которая до сих пор не изучается как теоретическая дисциплина, а как история искусства, и не сопровождается теорией, а эрзацами искусствоведения), или дисциплины «История искусств» (в тех учебных заведениях, где она изучается), которая вынуждена называть себя дисциплиной по истории художест​венного творчества.
Можно ли абстрагироваться от этого специализирован​ного подхода к формированию художественной культуры личности, если он не только закрепляется «болонскими путе​шествиями» нашего образования, но и оказывается совер​шенно безуспешным в своих задачах? Плюсом этой неутеши​тельной ситуации является то, что она срывает «занавес», который скрывал неэффективность «культурологи​ческих» намерений художественного образования, недееспо​собность его «методик», утопичность результатов и симу​лякры новей​ших «учебных технологий». Ведь художест​венное образо​вание не является образованием в привычном понимании этого слова. Будучи атрибутивным свойством человека, худо​жественная культура является мерой чувст​венной непосред​ственности, охватывающей процесс перехода абстрактности видов искусства в непосредственность про​странства и вре​мени человеческих чувств, свертывание видов искусства в художественной деятельности каждого человека. Именно ситуация необходимости этого перехода разными аспектами эпатажно отражается в современном искусстве. Художест​венное же образование как развитие художест​венной куль​туры измеряется тем, насколько овладение лите​ратурой воспроизводится литературным талантом отра​жения и «высказывания» действительности, насколько освоение поэзии становится поэтической самореализацией, насколько овладение живописью сопровождается становлением и раз​витием художественных способностей, насколько освоение музыки продуцирует «музыканта» и т.д. Иными словами, развитие художественной культуры должно устранить ситуа​цию, когда в каждом человеке «умер» (точнее – не родился) Сковорода, Пушкин или Моцарт. Худо​жественный син​кретизм – поэтический, музыкальный, изобразительный, мыслительный присущ каждому, но, как ни парадоксально выглядит, именно со вступлением индивида в систему образования он не развивается, а деградирует, расщепляется и развивается «профессионально» в отдельных личностях. Каковы причины этого процесса? И почему выведенный Гегелем [131] генезис становления видов искусства как своеобразных форм отра​жения пространства/времени сопро​вождается подобной редук​цией сущностных способностей человека в реальном исто​рическом процессе и в системе общественных отношений?

В процессе историко-философского понятийного само​определения основание как абсолютная субстанциальная форма раскрывается взаимопревращенностью форм мате​риального движения, но так, что последние становятся развернутой логикой предметности исторической практики, ее генезисом, отраженном в практике формирования фило​софских понятий и форм отражения чувств в виде худо​жественного опредмечивания их пространства и времени. «Вовлечение» форм материального движения в предмет общественной практики вызывает качественное изменение не только орудий труда и способов производства, но и форм воплощения и перевоплощения таковых в поэтический мир «орудийности» формы искусства, причем не только как «экстракта» красоты, но и как высвобождение чувства красоты от несвободы уродливого существования. На этом общественном основании формы материального дви​жения конкретизируются в способах производства, представляющих в своем развитии конкретно-особенные ступени становления всемирной истории, утилитарной квинтэссенцией которых выступает уровень развития произ​водительных сил. Но последние могут постигаться в осно​вании развития исключительно при условии их перевопло​щения в условие и способ перевоплощения творческого воображения саморазви​вающегося индивида. Утилитарный подход к логике истории через ограничение производ​ственного значения производи​тельных сил является одной из определеяющих причин плоской меркантилизации развития, которое обладает пред​посылками в политической экономии, но не обладает доста​точным основанием эстетического саморазвития человека. Именно поэтому «древние греки были нормаль​ными детьми человечества» (К. Маркс). И именно потому, что это было лишь детство человечества, античный синкретизм искусства и философии был обречен на то, чтобы пережить трагедию Сократа как поражения реального воплощения мудрости красоты и истинности добра в сущностной мере блага.

«Производство» идеального (в его логической, эстети​ческой и этической составляющих) начинается с опосред​ствованного всеми формами материального движения про​тиворечия мышления и бытия, выраженного в противоречии содержания логического и чувственного. Причем все эти формы движения в обратном порядке воспроизводят себя в логике и способе их опредемечивания искусством (в логике их воспроизводства в видах искусства, осуществляющей себя через художественное распредмечивание-опредемечивание пространства и времени эстетики общественного развития). В этой триединой идеальной форме всеобщее «удержи​вается» категориальными самоопределениями особенных форм ста​новления, хотя осознание атрибутивности форм дви​жения (как необходимых исторических ступеней само​сознания, самопознания, волеизъявления и эстетического воплощения всеобщего) пре​вращается в достояние философ​ского разума и разума искусства в конце исторического становления философии. Тем не менее, в изначальной синкретичности понятия и основания генетически заложена логика будущих истори​ческих форм, которые будут прини​маться основанием, и данная синкретичность является не только зарисовкой и единственной миниатюрой эстетической определенности осно​вания. Доразвитие синкретизма понятия и основания до чув​ственно завершенной тотальности остается современной формой «основного вопроса философии», непони​мание ко​торой служит причиной ее консервации в пределах логи​ческих противоречий. В подлинном логическом завер​шении опреде​ление противоречия сущности человека и способа его общественно-исторического и личностного существования требуют выявления как конкретно-исторического противо​речия разума и чувства истории, или исторического содер​жания своего мышления и чувств. Только «исторического» не в смысле «эволюционного», а в смысле достоверной сущ​ности. В кратком предисловии к лекциям по эстетике Гегель подчеркивает, что эстетическое тождественно не художест​венному, а чувствен​ному. Следовательно, эстетическое не сводится к функции опосредствования форм общественного сознания и поэтому не является только категорией искусства. Напротив, диалектическое определение сущности материаль​ности бытия с необходимостью выводит историко-фило​софское сознание античного человека на эстетическое основание сущности человека.
Таким образом, совпадение «начала» и «конца» станов​ления классической истории имманентно совпадению «начала» и «конца» видового становления искусства и катего​риальному становлению прекрасного, а также совпадению «начала» и «конца» категориального оформления безобраз​ного. В античном «начале» этого триединого становления прекрасное и безобраз​ное завершаются тождеством противо​положностей эстети​ческого идеала красоты и его отрицания в эстетике киников. В «конце» этого становления прекрасное и безобразное пред​стают поляризацией объективно-идеалисти​ческого Идеала кра​соты в Идее всеобщности и завершенным распадом прекрасного в деформированной завершенности безобразного. Этим инвер​сированным становлением обуслов​лена объективная логика становления безобразного, отраженная в структурной логике «Эстетики безобразного» Розенкранца [132; 133]:
Первая ступень безобразного. Отсутствие формы (в виде: аморфности, асимметрии и дисгармонии) представ​лено как ступень абстрактного становления той или иной меры, где существенность формы может нарушаться в коли​чественно-качественных параметрах такого становления. В полном значении своих смысловых характеристик, и пре​красное и безобразное являются существенными моду​сами меры становящейся как ее имманентная саморефлексия и непосредственность. Нарушение равновесия идеальной зна​чимости меры и ее реального проявления может считаться ее существенной асимметрией, приводящей к дисгармонии и впадению в безобразное.

Вторая ступень безобразного связывается Розен​кран​цем с «неправильным», рассматриваемым в аспекте субъек​тивно-логических и эстетических оснований художест​венных форм и методов воплощения содержания искусства в его видах. Эта ступень связывается с процессом и степенью опосредствования субъектом искусства сущности вещей и ее чувственных данностей. Сочетание объективного и субъек​тивного, случайности и свободы, необходимости, детерми​низма и волюнтаризма в личностной воплощенности истории в искусстве и искусства в художественном творчестве, со всеми нюансами дополнения реальности «на сцене» жизни в искусстве, демонстрирует желания человека, которые остаются неизбывными в этой же реальности. В этом смысле, подлинная жизнь происходит не в самой жизни, а в пространстве игры «в жизнь».

Третья ступень безобразного – «Деформация» – имеет более «громоздкую», разветвленную структуру, поскольку, чем «совершеннее» становится безобразное, тем полнее оно становится не только по форме и содержанию, но и по объему. Деформация включает в себя ординарное (состоящее из низменности, слабости; низости. Низость, в свою очередь, заключается в посредственности, случайности, черствости (жестокости); отвратительное (включающее в себя грубое, пустое и мертвое) и омерзительное (состоящее из абсурдного, отталкивающего и зла. Зло, в свою очередь, характеризуется беззаконием, мистическим и сатанинским). Момент мистифи​кации содержания завершенной деформации обусловливается не только объективным идеализмом автора, но и эстетикой абсурда обозначенного предела истории, который исчерпал себя, но продолжает быть, не преодолен. Розенкранц завер​шает деформацию карикатурой, не способной расправиться с основаниями безобразного и предназначенной только посмеяться над ним.
Завершенный дуализм мышления и чувственного, логи​ческого и эстетического в коллизиях немецкой класси​ческой философии и эстетике обнажил предел, который требовал преодоления как процесса снятия этого и именно этого дуализма. Дальнейшее развитие искусства и философии (как и остальных форм общественного сознания) могло быть воз​можным исключительно в направлении разрешения отчуж​денного противоречия двух основных сущностных способ​ностей человека. Иными словами, образовавшиеся после классической философии два самостоятельных направ​ления философии выступали и двумя противополож​ными пред​посылками дальнейшего развития эстетического. Одно из этих направлений – диалектико-материалистическое, пред​пола​гавшее снятие этого противоречия через смену отчуж​денного основания истории. Другое – неклассическая фило​софия – предполагала снятие классической «бесчув​ственной рациональности» в субъективности «философии жизни» как новой непосредственности искусства. Логические пред​посылки современного искусства связаны именно с некласси​ческой философией, с ее пониманием непосред​ственного, когда, в противовес гегелевскому «все разумное – действи​тельно, все действительное – неразумно» противо​постав​ляется шопенгауэровское «все неразумное действительно, все действительное неразумно». Освобождение эстетического из плена чистого разума пере​мещает его в пространство ирра​ционального, что является зряшным отрицанием необхо​ди​мости опосредо​вания непо​средственного идеальным содер​жанием культуры как явления универсальности человеческой сущности.

Таким образом, «неклассическая история» и некласси​ческая философия представляют собой своеобразно превра​щенную форму класического дуализма в виде зряшного отрицания «философии чистого разума» и волюнта​ристсткого, иногда – драматичной (С. Кьеркегор, А. Камю), иногда агресивной (Ф. Ницше, М. Хайдеггер) «философии чувств». В этом бессильном противостоянии чувственного рациональному основание предстает негативной трансцен​денцией, поскольку порожденный уже неклассическим дуализмом рационального и чувственного анархистский субъективизм не только стремился подменить собою это основание, но и был вынужден объявить законы мира абсурдными. В методологическом отношении «логическим завершением» данного алогизма стала негативная диалектика Т. Адорно с ее инверсированной адекватностью субъективи​рованной онтологии, ведь онтологические измерения не​классической истории (через их волюнтаристские отклонения от объективныхдетерминант) отражали трансформацию осно​вания из «единства тождества и различия» (Гегель) в раз​розненность тождества и различий (Адорно). В катего​риальном отношении это сопровождалось распадом гегелев​ской системы диалектики, который в случае «модерна» отмечал себя распадом «категориальных пар» и признанием достоверности (причем субъективной) только категорий производных (явления, формы, следствия и т. п.).

«Постклассическая история», как и все «посткласси​ческие» вариации философии, искусства и теории эстетики является ничем иным, как неклассической иррациональностю в виде искусственного пространства исчерпанного содер​жания клас​сики, которое «сходит с ума» симулякрами в непреодо​ленном пределе истории. По сути, «постклассическая» история явля​ется неестественным заме​нителем «действительной» истории как такая, что разрешает дуализм сущности и существования по основанию. При условии неразрешенности фундамен​тального противоречия основания «посткласси​ческая история» предстает прираще​нием неклассического иррацио​нализма, который обусловли​вается исчерпанностью онтоло​гических, логико-гносеологи​ческих, этико-эстети​ческих и научно-технических аспектов классического времени при сохранении субъективистских предпосылок и производных этого исчерпания. Феномен единства объек​тивной и субъек​тивной исчерпанности пред​шествующего развития в явлении аморфности нового осно​вания превра​щает «посткласси​ческую» историю на фено​менологическую болезнь (не говоря о тотальном кризисе всех форм существо​вания общества). В этом пространстве основание полностью лишено закономерности и категориаль​ности, под​мениваясь постмодернистской «игрой в бисер» в виде «деконструктивных конструкций», игрой «моде​лиро​вания субъективистских оснований». Поэтому посткласси​ческая исто​рия отождеств​ляется с «постмодернизмом» – таким историко-феноменологи​ческим распадом, который отрицает категориаль​ность мыш​ления вообще, то есть, утверждает фраг​ментари​зацию и делогизацию мышления как формы его видимой свободы. Поскольку в историческом аспекте такой разрыв несовместим не только с возмож​ностями развития, но и с феномено​логической нормаль​ностью человека, закономерным является «логический аккорд» признанного авторитета теории «постмодерна» П. Козловски о том, что «эпоха постмодерна представляет собой время, которое остается человечеству для того, чтобы достойно умереть» [134, с. 34]. В категориальном отношении – это пространство, в котором уже каждая из быв​ших возможных категорий расщепляется, разрушается, логически аннигилируется.

Таким образом, феноменологические разломы и онтоло​гическая деструкция в современном искусстве отражают регрессию исчерпанного предела отчужденного соотношения мышления и чувственного, логического и эстетического. И только это различие («неклассического» и «посткласси​ческого») распада объективного содержания категорий является главным и подлинным критерием различия этих вполне условных «подпериодов» философии и искусства. Это ситуация феноменологического разлома субъективности, которая не находит себя положительно в постмодернистском «хаосмосе», разрываясь в симуляционных временах. Человек живет во всех измерениях и в то же время не живет ни в одном из них. Это одновременно гипертрофированная и мозаичная субъективация разорванного основания и объекти​вация разорванной субъективности делают невозможной подлинную свободу чувств, прикрывая такую невозможность псевдосвободой псевдохудожественных «импровизаций». Вся агрессивнность современного искусства рождается как раз из несвободы чувств, а несвободные чувства чувствами не бывают. Поэтому не стоит отождествлять «онтологи​ческую» актуализацию экзистенциализма с его современ​ными эстетическими транскрипциями. Последние представ​ляют собой эманацию «постмодернистких» состояний созна​ния в его чувственных регрессиях.

В контексте регрессии истории феноменологические разломы современного искусства как основание его регрес​сии от аморфности к деформации обусловливаются одновре​менным напластованием разрушения генезиса индивидуаль​ного сознания, начиная с чувственного восприятия фено​менов и заканчивая ложными и схематичными императивами рассудка. Возникает новая регрессия в уже пресытившуюся однообразной повторяемостью рефлексов «природную чувст​венность» и в логическую фрагментаризацию мыш​ления. Оба эти феномена и откладываются в двух основных направ​лениях современного искусства – в «натуралисти​ческом» и «абстрактном» искусстве («Мои картины выглядят будто видения наркоманов, они похожи на галлюцинации, но мне для этого не надо принимать никакой отравы», Аманда Ли). Применение новых технологий в новых инсталляциях сути дела не меняют. Безумие распада чувственного в физиоло​гическом («Безмолвная серия действий или чувствен​ная интериоризация: «голос» тела» и рассудочного (в том числе, как «чрезмерное сближение смысла с выражением, в основном языковом» (М. Кулэ) описали Гваттари и Делёз в своей непростой, но педантичной (если учесть сложность описания этих бесконечных деталей) книге «Капитализм и шизофрения». Представленный «постструктурализм» чув​ственного деструктивизма (что только не сочетается в «распаде после распада», так красиво названном Деррида «деконструкцией»!), обращенность форм движения вспять обусловливают и обращение вспять рефлексии эстетического, как будто освобожденное от отредуцированного обществен​ного пространства, но, на самом деле, увлекающего его за собой в неживую материю. Это уродливое «поэтическое» обозначение «небытия» и поддающееся ему стремление к изображению осознанной, а не нечаянной деструктивной деконструкции истории порож​дает образы жизни в смерти и психопатологический интерес к подобной «образности».

Феномен «смерти искусства» рассматривается искусство​ведением в двух в равной мере ограниченных ракурсах. Первый отображает негативные процессы в логике развития искусства и, соответственно, связывается с кризисными особенностями его постмодернистского периода. Другой представляет собой не столько упрощение, сколько полное непонимание положительной траектории «смерти искусства» в контексте логики сущностного развития человека в реаль​ной истории. Не только искусствоведение, но и элитарное мышление в целом шокирует предположение, что «искусство может умереть», поскольку положительность прогрессии искусства в непосредственное, художественно-эстетическое богатство реального человека «понимается» буквально и именно так, что человечество перестанет творить художест​венные образы в архитектуре, скульптуре, живописи, литературе, музыке, театре, кино, их бесконечные взаимо​превращения. В вульгарной трактовке логики развития чело​века как единой меры мышления, воли и чувственности ис​кусствоведение демонстрирует не только неправомерное само​ограничение собственными «специализированными» пред​посылками и, соответственно, «консервирование» в обо​собленном статусе, но и непонимание того, что проблемы художественно-эстетического развития человека не осущест​вимы с позиций искусства как такового. Как форма общест​венного сознания искусство только «исполняет роль» худо​жественного отражения общественного пространства и вре​мени в его образно-чувственном измерении, а также теорети​ческой рефлексии собственных методологических пред​посылок и технических приемов. Только относительно можно утешиться искусством, но совершенно невозможно уте​шиться философией. Но в современном «прощании с фило​софией» (Ю. Хабермас) присутствует не только расставание философии с собой, но и расставание с собой искусства. 

Таким образом, как негативный, так и положительный ракурсы феномена «смерти искусства» связаны не с основа​нием искусства как такого, ибо, как и другие формы общественного сознания, не обладая собственным основа​нием, искусство обладает лишь относительно самостоятель​ными предпосылками. Поэтому феномен его «смерти» только опосредовано связан с его же предпосылками, непосред​ственно обусловливаясь основанием его (и остальных форм общественного сознания) исторического возникновения именно как формы общественного сознания. В историческом развитии таким основанием выступило общественное разде​ление труда. При этом абстрактно-теоретическое становление универсального способа мышления в философии является абсолютной предпосылкой формирования тотальности чело​веческой чувственности. В становлении все формы общест​венного сознания предстали необходимым опосредую​щим моментом диалектики чувственно-предметного самосоз​нания и теоретического самосознания человечества, пред​став​ленные в диалектики искусства и философии, которые взаимоопосредуются моралью как теоретической формы свободы (блага, добра).

В этой ситуации сложилось впечатление, что движение познания, теоретическое и художественное опредемечивание императивов истини, добра и красоты закреплялось за фор​мами общественного сознания, а ложь, безобразное и зло укоренялись в бытии не окультуреного (безкультурного) социума. Но это впе​чатление довольно поверхностно. Во-первых, к порож​денному способом его исторического су​ществования и произ​вод​ственными функциями «некуль​турному социуму» претен​зий не может быть – он бескуль​турен не по собственной воле. 
Во-вторых, синдром Дориана Грея был и остается «атрибутом» «субъектов» форм общест​венного сознания, а также их посредником. И не только по объек​тивной причине инди​видуалистической при​роды интел​лектуальной и художест​венной деятельности, но, прежде всего, из-за их места в системе общественного производства, поляризации мате​риального интереса и идеологической природы форм общест​венного сознания, провоцирующей сложные и далеко нечисто​плотные мировоззренческие мута​ции («идеология» как «учение о идеях» перерождается в «идеологию» как «духовного оружия» порабощения человека).

Проблема заключается в том, что в системе отчуждения основания истории становление категориального содержания истины, добра и красоты происходит одновременно со становлением некатегориальности, но устойчивой реальности осознанного содержания неистинности (успешность техно​логий манипуляция общественным сознанием подтверждают преднамеренность ложных форм знания, их осознанного симулирования), безобразного и зла. «Похвала глупости» Эразма Роттердамского, «Цветы зла» Шарля Бодлера и «Эстетика безобразного» Карла Розенкранца в этом смысле образовывают новое сочетание и представляют собой отдельные ступени и констатирование бесконечных транс​фузий и перекрещиваний красоты и уродства, истины и не столько заблуждения, сколько лжи, добра и зла, мимикрии и сокрытия несубстанциальности этих производных форм.

Таким образом, разворачивание неразвитого идеала в принципе его самосознания как всеобщего («общезна​чимого», Аристотель) идеала истории состоялся как процесс его окончательного отрыва содержания чувственной куль​туры индивида. Поэтому с первым историческим фактом «смерти искусства» (хотя тогда такое словосочетание не применялось), мы сталкиваемся у Гегеля, когда завершение генезиса видов искусства «преодолевает» «несущественность чувственного» (Гегель). Спор Гегеля и Гёте в вопросе о при​роде эстетического констатировал уже факт замкнутости немецкой классической философии искусства и необходи​мость утверждения теории эстетического как отражающего и реального процесса жизни. Если гегелевская философия искусства отражает завершенность становления, то гётевская теория эстетического утверждает опережение реального преодоления классического предела экстракции эстети​ческого в абстрактные формы идеала красоты.
КУЛЬТУРНОЕ САМООПРЕДЕЛЕНИЕ ВРЕМЕНИ 
И ПРОСТРАНСТВА ИСТОРИИ

Завершение становления общественного времени на соб​ственно категориальном основании конституируется в куль​туре. В культуре не просто как «ноосферы» – всего, что соз​дано человеком, так как это предельно абстрактное «опре​деление» культуры не менее абстрактно различает общест​венное время как общественную форму материального дви​жения мира от форм движения мира до его само​определения в статусе природы. В становлении культуры как атрибута общественного развития человечество производит и анти​культурные формы – формы, выступающие явлениями форм бытия, антагонистичных сущности развития. В случае этих форм общественное время предстает регрес​сивным, само​истребляющимся. Другое дело, что в период становления истории через противоречия такого «раздвоения единого», когда «земная основа отрывает себя от самое себя и про​тивопоставляет себя самой себе, возвышаясь в облака. И все это для того, чтобы она познала свое фундаментальное про​тиворечие и разрешила его» [135, 3, с. 4], регресс сопут​ствует прогрессу одновременно и как внешнее, и как внутренне противоречие. Это период, когда единственный раз единое основание мира как основание единого мира пред​стает и внутренним, и внешним противоречием.
В аспекте генезиса общественного времени это период, когда общественное время приоткрывает свою природу как самоценное развитие в периоды смены оснований способов производства. Именно в эти периоды общественная практика включает в себя в качестве собственной предметности самое себя. Периоды между сменой политико-экономических основ снова «затихают» в ритмике технологических предпосылок производства, обусловливающие сокрытие общественного времени за фасадом времени физического, которым изме​ряется то самое «необходимое рабочее время», которым измеряется рабочее время воспроизводства человека как живой силы природы и как естественного фактора произ​водства. В этом противоречии естественного и общест​вен​ного времени, при случайном приоткрытии завесы семантики человеческой жизни, и требуемого ею особого отношения ко времени, теряется мысль человеческая в осмыслении зна​чимой для него природы времени.

Подобные сложности высказывались часто и приве​денная раннее мысль О.Шпенглера о том, что время истории является самым темным для постижения явлением, конста​тирует ее в аспекте особенностей категориального самоопре​деления именно общественного времени. Дополнением пре​дыдущего утверждения является и мысль Л.Н. Гумилева о том, что история – это изучение процессов, протекающих во времени, но что такое время не знает никто. Самоопреде​ление (самооформление) времени и пространства в станов​лении мировой культуры имеет своей непосредственной, первичной предпосылкой практическое освоение про​странства обитания той или иной общностью.

На уровне непосредственного бытия время подчинено первичным потребностям и осваивается внешним образом в качестве физического времени (циклы природы и связанные с ними циклы производственной жизнедеятельности). В суб​станциальном алгоритме человеческой жизнедеятельности время присутствует как неосознанное тождество непосред​ственного и исторического движения жизненных потреб​ностей и оборачивается абстрагированием в эстетические образы движения самого непосредственного. И если генезис всеобщих образов эстетического рождается в пространстве взаимообусловленного движения материального произ​вод​ства и материальных потребностей, то и время «сосредо​точивается» и распредмечивается в ритмике орудий​ности человеческой жизнедеятельности. Таким образом, в произ​водственном измерении исторические алгоритмы орудийной деятельности приобретают дискретное много​образие интерциклов.
Максимально полно таковые были очерчены Ф. Бро​делем. Но исследователь показал также их (прибли​зительно 36) одно​временное присутствие, сворачивание и синхронизацию в капиталистическом производстве. Таким образом, первичное освоение пространства предстает практическим овладением и подчинением географической среды и зависит от орудийной развитости производственной жизнедеятельности той или иной общности. Этот срез представляет сегодня научную проблему в той степени, в какой еще встречаются попытки теоретических построений то ли в стиле «географического детерминизма», то ли изолированных «цивилизационных подходов», то ли откровенно субъективистских концепций. Другое дело, что освоение географического пространства порождает в каждом конкретном случае собственную, осо​бенную идеальную противоположность, а именно – «превра​щение исторической географии в этническую психологию» (Л. Гумилев). И если феномен субъективности выдвигается сегодня на передний план познания, то именно логика и содержание опосредствований такого рода превращений требуют пристального изучения.

Таким образом, культура суть внутренняя атрибу​тив​ность общества и ее степень не обусловливается количест​венными границами жизненного пространства. Более того, в степени всеобщей значимости пространство культуры не тождественно внешне обитаемому пространству. Последнее, перенимая присущую эволюционному периоду истории экстенсивность, способно если не полностью разрушить, то, по меньшей мере, затормозить возможность той или иной общности интенсивно самоопределяться в культуре логи​ческих схем. Чем аморфнее внешние границы отдельных этнических и цивилизационных пространств (а такое положение дел характерно всем типам цивилизаций до и включая феодальный способ производства) и непосредст​веннее контакты с соседними государствами (которое на этом этапе также могло не способствовать культурному развитию, а, напротив – воздействовать на него разрушительно), тем размытее, аморфнее в логическом самовыражении их культура, тем меньше способность к дальнейшему само​развитию. Это не говорит о том, что культура как внутренняя определенность зависит только от внешней совокупности реалий, от отражения внешнего типа связи (носящего в эволюции случайный характер) в объективно детерминиро​ванном способе жизнедеятельности. Этот феномен обнару​живает несовместимость и неудержимость в мышлении отдельных народов периода становления пространства как целостности и определенности их культурного времени. Они как бы мешают друг другу, причем так, что в аспекте возможности своего бытия страдает культурное про​странство, поскольку в становлении истории реальность есть распространение и расширение отдельных границ, вплоть до будущих государственных конфликтов. Культурное про​странство будет суммарно увеличиваться за счет великих опустошений исторической жизни и в этом смысле вся история культуры может быть понята и как непрерывный пир во время чумы.

Незавершенность, неставшесть сущностной определен​ности внутренних культурных границ приводила к сохране​нию теоретической и эстетической наивности слаборазвитых цивилизаций. Только в случае древних греков такая наив​ность стала временной предпосылкой для интенсивного развития познания и «чувствования» всеобщего. Но это был отдельный, действительно уникальный случай. Сочетание целостности и замедленности во времени азиатских циви​лизаций порождало феномен устойчивой самозащиты как раз за счет своей «традиционности», закостенелости возведенных в ранг абсолюта и мифологизированных в этом ранге правил. Но и такая защищенная независимость была относительной, ибо не спасла известные цивилизации от закабаления их западными странами, при этом же законсервировав их в старых логических схемах мировосприятия и миропони​мания. И такое положение дел в истории представляло собой особую форму закабаления. Заметив парадоксальность про​тиворечия «защищенности-беззащитности» некоторых циви​лизаций, этносов, Ф. Бродель находил такое наблюдение у И. Валлерстайна, по мнению которого «матрица мира-экономики в ее социальном выражении показывает, что существует несколько способов производства, от рабовла​дельческого до капитализма, что последний не мог жить иначе, как в окружении других, им в ущерб» [136, с. 59]. Но если логика бытия не становилась формой логики, не восхо​дила до идеально-всеобщих самоопределений, то она лишала себя фактически самоопосредствования, застывала в про​странстве неизменности чувственного бытия, которое переставало быть развитием и превращалось в низменность чувственного. В этом, по-видимому, заключается причина деградации эстетического до ограниченного пространства суммарной «многообразности» ощущений азиатского мира, а также особенной возвращенности идеальности (в образе восточной философии) до повторяющихся кругов эмпирич​ности. Отсюда, по-видимому, растянутость во времени субъективной жизни, где время продолжает (про-должает, субъективно удлиняется) мыслиться временами года, растя​гиваясь по тому экстенсивному типу, который представлен в сказаниях Шахерезады и представляет собой некую повторяемость желания бессмертия, мучившего не только Заратуштру [137, с. 21].

Если греческая цивилизация мыслила себя в сфере, центр и периферия которой были налично определены логической и чувственной космогонией человека, то в случае древних азиатских цивилизаций замыкание круга как бы не происходит. «Совпадение начала и конца» здесь не даны ни как принцип мышления, ни как логика жизни. А циклы жизни, даже по временам года, растянуты в плоскости, наступая друг за другом в последовательности линейной бесконечности, количественно следуя друг за другом, но не друг в друге и не друг через друга. Будучи сосредоточенной в себе, данная общность на себе не сосредоточивается. Или же она сосредоточивается так, что не дана себе как углубление в Сущность, но лишь описывает формы существования и возможные наслаждения ними, как и само наслаждение представляется высшим феноменом жизни. Единственное самоуглубление восточного человека в себя предполагает такой уход от себя и от мира, который есть исчезновение, самопотеря из времени
.
Вместе с тем, отождествление высшего наслаждения с исчезновением из реальности для древнего грека было абсолютно неприемлемо, ибо ему абсолютно необходимо мыслить себя именно во времени, прежде всего – во времени. Правда, в настоящем времени. Культурное пространство становления истории существенно лишь там и тогда, где логика – онто-Логия (Логос бытия) принимает форму логики мышления, а последняя пытается (потому что ей на самом деле это не удается) вернуться в основание вещей, туда, из чего, по Аристотелю, все рождается и во что все возвращается. Возвращение в основание «вещей» как попытка познать то, что за ними, определение Логоса вообще (как познание, оно абстрагируется от необходимости его «здесь» и «теперь», хотя именно из противоречий непосредственного исторического времени рождается, воплощая тем самым конкретно-историческое содержание Логоса) не есть уход из бытия в небытие (перемещение такого плана случится лишь в эпоху средневековья), и не является возвращением во временную систему координат, а выступает снятием, и, таким образом, преодолением очередной, недоступной было до сих пор формы познания. А, значит, не является преодолением и ограниченности бытия в теоретических степенях его самопознания. Поскольку же полноты возврата Логоса как мышления в абсолютное основание классической истории не может быть (в становлении результаты познания возвращаются в основание лишь в той степени, в какой они входят «в полное опре​деление» утилитарной, прагматической предметности «эко​номического базиса»), то такого рода «невозвращенность» превращается в особенную форму неизбывности идеального и порождает в себе иллюзию достоверности неопределен​ности собственной – общественной – меры Логоса как тождества разума и основания.
Позитивной «изнанкой» негативности становления идеально-всеобщего выступает реальный прогресс онтологи​ческих форм. Такие формы овнешненным образом пред​ставляют собой противоположность формам теории позна​ния. Поскольку в логике исторического развития и станов​ления теории познания «только расположив весь процесс в диаметрально-противоположном порядке, мы получаем картину того, что происходит в действительности» (Ф. Энгельс)
, то «онтологический» прогресс не раскрывает для себя сущность вещей, а присваивает их экстенсивно, на уровне потребления. Здесь внешняя параллельность культуры переносится «вовнутрь» становления как параллельность собственных идеальных и материальных форм (всеобщего в условной истории степени его завершенной целостности). Для такого осознания необходим выход мотивации чело​веческой деятельности и смысла жизни за пределы «осознанного инстинкта» – первичным существенным явле​нием культуры как степени всеобщности выступает рождение исторического самосознания человечества в форме теоретического познания и теоретической саморефлексии. Того, что первобытным обществам было недоступным.

В этом контексте, вторичной по видимости, но пер​вичной по значимости выступает проблема роли и природы общественного разделения труда в истории мировых циви​лизаций и в логике становления всемирной культуры, а в конечном итоге, в логике культуры как таковой. Участь этой проблемы метафизически печальна. Она осталась в списке уроков, особенно недоступных для понимания. Ее «трудно​доступность» является, в свою очередь, причиной, критерием и следствием непонимания того, какое же фундаментальное противоречие должно разрешить человечество для того, чтобы стать очеловеченной, реально гуманистической цивилизацией, чтобы выйти за пределы основания класси​ческих антагонизмов. В конкретной существенности данное противоречие было сформулировано еще Д. Дидро: «Хотите знать краткую историю всего нашего убожества? Вот она: существовал естественный человек, внутри которого возник человек искусственный. С этого момента между ними воз​никла гражданская война, и она продолжается до их смерти» [Цит. по: 140, с. 5]. Речь идет о таком сущностном раздвоении человека, которое было одно​временно и причиной, и следствием отчуждения, когда природное и социальное в нем стало антагонизмом материального и идеального, носителем и базисом которого выступало в экономическом и полити​ческом отношении общественное разделение труда с над​стройкой, экономи​ческими, политическими, социальными производными. Таким образом, Дидро раскрывает суть такого раздвоения человека, которое принимает крайние антагонистические формы, но не раскрывает его причин в положительно-отрица​тельном содержании и значении становления теоретического познания его сущности.

«Диалогичность» культуры вырастает из ложности расчлененного пространства и времени меры человека, из дилеммного раздвоения сущности истории по основанию на материальную и идеальную форму культуры. И все циви​лизации (общности) в их полихроничной одновременности включались в этот псевдодиалог. Но субстанциальное изме​рение такого диалога не осознается никем – ни европейским, ни азиатским типами цивилизаций. Логически он не становится фактом рефлексии ни в его трансцен​дентальности (поскольку логика мировых взаимоопосред​ствований станов​ления не представлена эмпирично), ни пропорцио​нально той степени, в какой логика становления отдельных цивилизаций была вплетена в материально-идеальную противоречивость всемирного основания общест​венного разделения труда
.

Таким образом, этот невидимый «диалог» имел одну фундаментальную «линию», включающей в генезис идеаль​ных форм всеобщего земную цивилизацию в целом и «раскры​вающейся» как последовательность (поступа​тельность) окуль​туреного времени истории. В этом качестве для антиномичного становления время остается сокрытым, что обусловливает как экзистенциальное утверждение Хайдеггера, что «сфера истори​ческого исследования охваты​вает лишь то, что доступно историческому истолкованию» [141, с. 98], так и ужас экзис​тенциализма в целом перед неподвластностью времени. И даже в физической, обладающей видимостью точности концепции времени, оставался экзистенциально непреодо​ленным ужас перед ним: «Время представало как глубокая метафизическая ирония и в его понимании Ньютоном утверждало себя через данное время (курсив мой – М.Ш.), чтобы в форме абсолюта увидеть собственную ложность; или же оно порождало таких же детей мгновения, которых, как и Хронос, уничтожало» [142, с. 53]. Но единое время раскры​вается через пунктиры «узловых моментов» взаимопереходов всеобщего и особенного, тождественного и различенного, через «процессуальное тождество противоположностей». Пытаясь выявить все же вещественность «данности мирового времени», Л. Гумилев представлял его как «процесс урав​нения энергетических потенциалов, иногда нарушающийся взрывами (толчками), воссоздающими неравенство энергети​ческих потенциалов, т.е. разнообразие» [143, с. 358]. И право​мерен вопрос: «если Западный Ренессанс ассоциируется с пробуж​дением молодой буржуазии, то как быть с Восточным Ренессансом? Видимо, через все социальные структуры и системы пробивается и реализует себя нечто, отличное от них, но единое в себе, утверждающее свою универсальную природу» [144, с. 83].

Поступательность всеобщего времени в культуре выяв​ляет себя через «биографию» поступательности форм общественного сознания и прежде всего – философии. Время культуры персонифицируется, представая эстафетой эпи​гонов. Это – личностное время истории. И персонифи​кация всеобщего времени – времени-Логоса – становится истори​ческим критерием выхода древних цивилизаций из до-истории и вхождения в историю. Природа конфликта, названого Дидро «гражданской войной внутри человека», в своей фундаментальности представляет антагонизм мате​риальных и идеальных форм культурного становления истории и тождественна реальной жизненной утрате уни​версалий меры человека. Но за счет такой утраты достигалось конституирование всеобщего в идеальных формах. Другое дело, что эти формы становились антагонистическими по отношению к реальному миру. В этическом самоограничении заключалась, в частности, реакционная суть элитарности не только философии, но и всех форм общественного сознания. До тех пор, пока отдельные представители данных форм деятельности не разрывали через себя и собственную жизнь конфликт двух мнимых жизней истории. По словам К.Нойки, это была проблематичность возможности разрешения про​ти​воречий «несовершенной реальности» «совершенными сред​ствами». Так, в первобытном социуме, как и в социумах, основанных на азиатском способе производства, исторически доступная мера полноты жизни не терпела «пустых» (идеальных форм – в этих пространствах абстракции прини​мали в лучшем случае форму поэтического обобщения) форм. Но в античном миросозерцании, возвращаясь в мир реальных вещей (ибо греки старались непосредственно осуществить принципы и результаты познания), абстракции логики уже не могли с этим миром справиться, подчинить его аргументам и категорическим императивам выведенных истин. Сократ был обречен и приговорен на смерть логикой исторического раз​вития и контрастом трагически становящейся истины сознания, как и уплотняющейся неистинностью онтологии становления. Диоген, к примеру, отобразил не только конфликт истинных (современного ему периода развития познания) логических форм и реальных, внешне в них не нуждающихся отношений, но и конфликт феномена «одно​временности» как объективности, так и наказуемости опере​жения логикой субъективного мира логики разлома реаль​ности. Можно сказать, что круг (замкнутая сфера) жизни, совершаясь на этапе становления в логике и завершаясь в пространстве чувственно-поэтической реаль​ности, стано​вится временным препятствием для развития логики.

Если освоение географического пространства обнару​живает со временем «несоответствие производительных сил производственным отношениям», то освоение внутреннего пространства (культурного самоопределения общества) обнаруживает несоответствие чувственной непосредст​вен​ности и чувств категориально-логическому самоопределению разума. Мятущийся дух более динамичен, чем стремящаяся к непосредственному наслаждению неопосредованная общест​венным развитием чувственность. В этом, возникающем в одном и том же человеке и разделяющем его на два мнимых абстрактных человека конфликте, логическое не только пре​зирает чувственное, но и расслаивает, атомизирует последнее в собственных гносеологических интересах. В пространстве такого противоречивого процесса и возникает ограничен​ность логического, которая одновременно является условием его возможности в данных социо-культурно-практических параметрах.
В переходные формы культурных пространств возникает феномен бунта чувственного (Рабле, Данте и др.). В аспекте генезиса логики, именно в этом конфликте чувственного и логического, христианство, к примеру, полагает себя как предпосылка уничтожения земной и возвеличения абстракт​ной сущности человека. Для обществ, возникших непосред​ственно после первобытного строя, такое было невозможно. Точно так же как был необходим период скептического и стоического отношения к чувственным наслаждениям и их негативное разложение на фрагменты нравственных импера​тивов. Последние сами были достаточно условными. Нрав​ственные письма Сенеки к Луциллию писались не просто философом, а советником Нерона. И мораль данного «примера» – превращение конфликта чувственного и логи​ческого в феномен двойной «морали» – актуальна не только в срезе проблемы «мораль-нравственность», а и в фундамен​тальном значении прорыва (ложного перерыва) чувственного познания.

Но и логические формы нельзя считать совершенными средствами, поскольку к такому совершенству им самим необходимо доразвиться, и в нем же они находят свою смерть. Таким образом, окультуренное самоопределение времени и пространства культуры в истории не тождест​венно социальным определениям времени и пространства, хотя и содержит их в себе как количественный, «внешний» фактор. Чем более высокую логическую определенность принимает история, тем безвременной, и даже несвоевре​менной высту​пает культура. Ибо, рождаясь из потребности социального времени, она утверждается, становясь анта​гонистичной отно​сительно реального времени – времени, ее породившему. Точно так же неопределяемо количественно – «наличным бытием» – пространство культуры. Ибо, становясь, культура не утверждается. Становление суть единство бытия и небытия сущности, оно – нереализованная культура. Станов​ление лишает культуру непосредственной реальности, а реальность – культуры. Бескультурье – несу​щественность жизни, но, одновременно – ее реальный образ. Культура изредка открывает для себя самой соб​ственные источники и именно в эти мгновения, когда она проявляется в другом и для другого, признает их, чтобы через некоторое время снова от них абстрагироваться. В ста​новлении культура презирает собственную несостояв​шесть, превра​щающаяся в персо​нальный надрыв эпигонов. Здесь, по-видимому, следует искать ключ к пониманию феномена «эстетической лишен​ности» (Шеллинг) трансценденталь​ности культуры. Она совершенно объективна для периода классического станов​ления и в этом смысле не выдумана Кантом, а выведена логически и только логически, а все «иное» – ее случайные, незавершенные и трагические транс​ценденции. В этом заключается причина того, что Кант не мог обосновывать «чистоту» разума как совпадение начала и всеобщего вне эстетики, как и без того, чтобы представить эстетику как непосредственную определенность пространства.

Феноменальность пространства и времени культуры в становлении обусловливает изначальное оперирование сущ​ностью как не обладающей «бытием-для-себя», или же обладающей таковым только в понятии «сущности-в-себе». Но если это так, то и культурного самоопределения станов​ления как конкретности не существует. И эта простая истина имеет более глубокий контекст: там, где логическое самоопределение осуществляется видимыми пустыми фор​мами, культура не имеет значения, она отсут​ствует как принцип осознанного развития и опредмеченной в развитии. А если она и может претендовать на аргументиро​ванность, то только «в последней инстанции», т.е. в момент выхода из становления, в момент озарения становления обнаружением основания. Поэтому современное возвращение человечества в предысторические способы производства и отторжение распредмечивания культуры в человеке, как и опредмечен​ности человека в культуре, превращается в фантасмагорию постмодернистской современности. Нет прео​доления антино​мичности классического становления – имеет место воз​вращенность в его завершенные параметры, которая (возвра​щенность) не может не оборачиваться само​аннигиляцией мирового развития и самоотрицанием евро​пейской культуры как носительницы идеальных форм всеобщего. Знаменательно, что в этом мировом кризисе времени мира Г.-Г. Гадамер видит такую перспективу его трансформаций: «Нет, мир американи​зации не исчез из истории, конечно, нет. И, к сожалению, не знаю, является ли (американизация) судьбой мира. Мир все еще находится в развитии. Единственная реальность, которую я знаю (которая могла бы противостоять этому), это китаизм (китаизация). Конфуцианство, возможно, сумеет выдержать американскую технику, без того, чтобы сделаться, так сказать, атеисти​ческим /…/ в 3000 году в Европе будут говорить 
по-китайски /…/ в том случае, если на земле вообще останутся люди» [145, с. 129]. Как видим, преимущество Китая связы​вается с типом тради​ционной культуры, что является кон​статацией недееспособ​ности и неэффективности европейской культуры в регрес​сивных трансформациях ее классических логических констант.

Становление не анти-культурно, но не-культурно, оно бескультурно, и только к этому бескультурью, если искус​ственно перевести его в классическое основание, привязано человечество. И если мир сегодня стал таким, каким он был изначально в своей синкретичной данности, тогда то, что может для него выступить его же подлинным началом, является культурной революцией – оборачиванием всеобщих логических форм на реальное бытие всемирных народов в качестве единой целостности, осознанное осу​ществление того, чего не происходило на этапе становления.
Культурное самоопределение пространства и времени истории предполагает выведение фундаментальной траек​тории времени развития мира, когда те или иные социальные пространства играют роль ее категориальных «циклов». Фундаментальным атрибутом такой траектории (и критерием степени существенности в пространстве всеобщего) от​дельных культурных пространств будет восхождение «мате​риальной» культуры к мере культуры мышления через противоположное восхождение мышления к субстанции времени через постижение человеком «временной субстан​циальности» собственной жизнедеятельности. Здесь время и пространство (пространственное время, временное про​странство) культуры предстают как феноменология времени через преодоление метафизической чувственности (эмпирич​ности) пространства. По этой причине, в про​странственно-цивилизационной и ритмичной разрозненности времени становления культуры следует удерживать единое время как принцип понимания мира культуры как единой сущности. ««Историческое время», которое кажется про​пастью между цивилизациями, находится на противо​положных полюсах временной оси, на самом деле совпадает с временем, прошедшим с момента возникновения первого представителя вида до настоящего времени» – констатировал А.Дж.Тойнби [146, с. 86]. Эту же идею, но в срезе «транс​цендентальной невидимости» всемирной меры времени обо​сновывал Ф. Бродель: «…время мира как бы включало в игру своего рода надстройку глобальной истории: оно было как бы завершением, словно созданным и вознесенным силами, действовавшими ниже его уровня, хотя его весомость в свою очередь отражалась на базисе» [147, с. 8].
Эра информационных технологий придала неосвоен​ному и неприсвоенному времени мира другую – не только отдаленную, не только искаженную, но и отвергнувшую человека форму. Форму, представшей «очищенным» време​нем, но «очищенным» по законам математической делимости его характеристик. Это болезненное пребывание человека в пространстве смоделированного «космического времени» предстало не только предельной абстракцией общественного времени культуры, но и обратной самоидентификацией и легализацией добровольного самоотказа рассудка от разума и от самих чувств. В постигшем человечество феномене абстра​гирования времени мира в виртуальное время «оцифро​ванного» пространства истории остается иллюзия сиюминут​ности и одновременное чувство утраты самого себя
.
ТРАНСЦЕНДЕНЦИИ ЛОГОСА ВО ВРЕМЕНИ 
И ПРОСТРАНСТВЕ ДРЕВНЕСЛАВЯНСКОГО МИРОСОЗЕРЦАНИЯ
Ограниченность понимания времени и пространства Логоса в значении «сжатого» общественного времени станов​ления всемирной истории обусловлена антиномичной поля​ризацией западноевропейского становления идеальных уни​версалий и восточной меры культуры. Таким образом, логика всемирной истории сводится к дуалистическому, законо​мерному, но лишенному реальных мировых опосредствований схематизму. В таком случае антиномии времени и про​странства Логоса всемирной истории закрепляются в их противоположении и потому остается за пределами внимания необходимость постижения данных антиномий в их сущ​ностном, внутренне противоречивом единстве.
А между тем, противоречия эволюционного пути раз​вития – природного и исторического, материального раз​вития вообще – являются одновременно и внутренними, и внеш​ними. В силу их становления на основе субстанциальности общественного разделения труда, они выступают внутрен​ними противоречиями, поскольку общественное основание сущности в виде противоречия «материального-идеального» сокрыто «в-себе», но не исчезает. В то же время и в том же отношении общественное разделение труда выступает исто​рическим разрывом основания, поэтому время и про​странство как противоречие наличного бытия и движения культуры предстают внешними, претендующими на само​стоятельные основания противоречиями. Господство отчуж​дения и антагонизмов в классической истории наделяют мнимой достоверностью внешние противоречия и маскирует внутренние. Но, выражая сущность, именно внутренние противоречия являются подлинным основанием развития. Вопрос в том, какою мерою задан дуализм сущности периода ее становления в разных типах классических форм культуры. И не только в пространстве категориального самоопреде​ления мира, но и в эмпирическом многообразии наличных (этнических, политических и др.) форм истории.
«Раздвоение единого» – материального и идеального и обусловленное им расщепление тождества мышления и бытия являются абсолютным условием превращения всеоб​щего в предмет познания. Вместе с тем, единая субстан​циальная мера истории в статусе единого должна принимать формы наличного бытия, ибо «единое» обладает конкрет​ностью в выражении «одно». Эти наличные формы всемир​ности могут трактоваться не только как опосредованно-промежуточные, опосредствующие кажимый полицентризм застывших «в-себе» восточных культур и кажимую монис​тичность принципа завершенного становления европейской культуры. При видимом полицентризме, эволюция не может повторяться на уровне отдельных, различных по основанию форм. Эволюция всегда одна – эволюция всеобщего. Сле​довательно, несмотря на метафизику собственной количест​венности как «множества множеств», поливариантностью этот внешний полицентризм не обладает. «Замыкание в себе» древних цивилизаций связано с достижением ограниченного предела, в силу неспособности такой предел «распределить» – преодолеть.
Поскольку в системе познания восточных цивилизаций отсутствуют пространственно-временные параметры всеоб​щего и явление такого отсутствия оборачивается «застывшим временем истории» (Китай не случайно называли «уснувшей империей»), то о феноменологии культуры как феномено​логии духа относительно этих аморфных мер говорить не приходится. В отдельно взятых социокультурных мерах древ​них цивилизаций осуществляется такой способ восприятия времени и пространства, при котором «переживания про​странства и времени исходят из мерности (соразмерности) бытия, выступают как экзистенциальная форма движения – в его природно-онтологическом и культурно-историческом плане «Космо-Психо-Логос»« [148, с. 90]. Данный феномен постоянно повторяется. Но противопоставление рацио​нально-категориального «Запада» и иррационально-чувст​венного «Востока» объективно и обладает субстанциальным значением исключительно в срезе всемирно-исторического дуализма сущности, крайнего противопоставления социо​культурных предпосылок «раздвоения единого».
Таким образом, утверждение С. Хантингтона о том, что подход к пониманию противоречия цивилизации и культуры через деление мира на два – западный и восточный – культурных полюса можно считать правомерным не только по причине географической и социальной размытости границ понятий «европейское» и «западное», как и размытости, условности, изменчивости «линий разлома» современных цивилизаций [149, с. 34] правомерен, но и ограничен в том смысле, что из пространства такой поляризации исключается историческая роль и феноменальность «не восточных» и «не западных» цивилизаций. Это роль «опосредующих всеобщее» и конкретизирующих его через специфическую трансфор​мацию его идеальных форм в собственную онтологию, логику и эстетику. По этой причине, фундаментальное пони​мание внутреннних противоречий «остальных цивили​заций», часто представленных этническими культурами, возможно исключительно в срезе меры их опосредствования противо​речия «материально-единичного» и «идеально-всеобщего», как и степени утверждения конкретного содер​жания данного противоречия в их развитии. В этом аспекте может кардинально измениться видение исторического места и категориального самоопределения не только «не западных» и «не восточных» типов культуры, но и некоторых «западных» и «восточных» культур в том числе. Логическая и практи​ческая матрицы «развитых» и «неразвитых» современных цивилизаций и этносов оказывается достаточно смешанной и часто сама себе неадекватной. Так, американская цивили​зация, по утверждению знаменитого итальянского эконо​миста Боккардо, «представляет собой гигантское тело, увенчанное головкой ребенка» [Цит. по: 150, с. 206]; Япония законсервировалась в философском пространстве древне​китайского варианта буддизма; в контексте своей уникальной исторической и мыслительной парадоксальности, Латинская Америка, в частности, обладает самосознанием «государст​венности», но не знает понятия «общественное» [151, с. 65]; погибающая Африка, которая, по прогнозам С. Хантингтона, в ближайшее время станет проблемой-угрозой для Запада, представляет собой специфическую форму «мета-онтоло​гического» превращения (С. Переслегин).
Описание картины мира в контексте этнокультурных попыток преодоления «дуализма сущности» требует само​стоятельного фундаментального труда, поскольку такая картина абсолютно необходима для теоретической и эстети​ческой целостности самосознания человечества. Представ​ляется необходимым обозначить категориальные различия таких трансформаций, так как в пространстве «остальных цивилизаций» возможны свои пустоты – бывает становление сущности (классический вариант западноевропейской куль​туры), а бывает «становление в становлении» (К. Нойка) – феномен центральноевропейской, восточноевропейской, рус​ской, украинской типов культуры. Превращение «станов​ления в становлении» в «становление сущности» не может быть механическим, а также не может быть чистым повто​рением эволюции. Оно может быть положительной транс​формацией «синкретичной целостности» нетеорети​ческого, «неклассического» этноса в субъекта с тотальными идеально-практическими способностями. Думается, вектор практи​ческого осуществления такой трансформации может обозна​чить траекторию перемещения культурного центра мира, вплоть до превращения его в феноменологическое основание мира.
В аспекте универсальных скачков «становления в становлении», особый интерес представляет древнесла​вян​ская «линия» истории, поскольку, со временем, в ее про​странстве состоялись наиболее существенные логические и этико-эстетические взаимопревращения различных мер мирового становления. Древнеславянская цивилизация свое​образно трансформировала в себе антиномичность Логоса как крайность выражения всеобщего и единичного в пределах истории в целом. В этом смысле представляется право​мерным замечание Л. Гумилева: «Отмеченный К. Ясперсом параллелизм развития нескольких культур древности дейст​вительно имел место, но он не был ни единственным, ни столь плодотворным, чтобы выделить китайцев, индусов, иранцев, иудеев и греков в особую категорию людей; и он затух, как и прочие пассионарные взрывы этногенеза» [152, с. 355–356]. В значимости «третьей линии» древнесла​вянская цивилизация как тип культуры представляет собой одновременность синкретизма мышления и бытия (обуслов​ленного внутренними противоречиями естествен​ного для нее эволюционного периода становления) в тождестве с синкретизмом искусственно привнесенного основания (хрис​тианство), включающего эту цивилизацию в антиномию становления меры мира и превращающего эту антиномию уже во внутренний модус. Иными словами, можно говорить об основании древнеславянской цивилизации как об уни​кальном синкретизме имманентного себе монизма, и антино​мичности, которая изначально является мировым модусом цивилизации, не успевшей вступить практически в систему мировых связей того периода. Хотя принятие христианства включало Древнюю Русь в идеальное пространство этих связей и обусловливало превращение таковых в «теорети​ческое» основание ее дальнейшего самоопределения в сис​теме всеобщего. Отсюда следует феномен своеобразного трансформирования антиномичности всемирности «паралел​лизма» становления в логическом и эстетическом выражении по типу восточной или европейской культур. Но не как механическое повторение, а как феноменологически изби​рательное. И, поскольку временной длительности, которая в стихии случайности требует свершение полноты, древнесла​вянская мера культуры была лишена, то такая избира​тельность, на наш взгляд, ближе к необходимости-свободе. То, что в ней выступает неразорванностью основания, «тождеством мышления и бытия», будет имманентным абсолютно уникальной целостности человека-мира.
Поскольку же статика здесь может допускаться лишь в качестве дурной абстракции, то наиболее важным является постижение логики взаимоопосредствований антиномич​ности и диалектичности в новом способе миросозерцания и самоопределения, которого нельзя рядо-положить по прин​ципу еще одного количественного многообразия наряду с другими типами культур. Поэтому важной проблемой является понимание особенности древнеславянского разд​воения времени и пространства истории и его воплощения в чувственном бытии этноса. Понимание такого феномена не может быть самодостаточным. В современном аспекте миро​вых проблем, которые провоцируют разного уровня спеку​ляции вокруг особенности такой цивилизации, оно должно прояснить не только широкий спектр объективных общест​венно-исторических, а прежде всего – субъективных, фено​менологических предпосылок и следствий «лишености» полноты эволюции, ее «разрывов» и провалов. Как показало время, прояснение этих «субъективно-онтологических» узлов крайне важно для понимания многих исторических моментов этнической культуры, ускользающих (если рассматривать и трактовать их традиционно с позиций сугубо «национальной» онтологии) от возможности адекватного объяснения.
Уникальной логической ситуацией для начала истори​ческого становления древнеславянской цивилизации является факт включенности в ее «онтологическую предпосылку» категориально-логического «каркаса», выведенного в про​странстве иных культурных образований. Этот «каркас», будучи субстанциально атрибутивным, является имманент​ным любому общественному образованию. Но принци​пиальным значением обладает факт выведения катего​риально-понятийных определений каждою культурою само​стоятельно – филогенез каждого народа должен повто​рять мировой онтогенез и выводить основу бытия как соб​ственное начало. В древнеславянской культуре такого выве​дения нет, что не является ее ущербностью, а специфи​ческой характеристикой предпосылки рождения и теоретического самообразования культурного самосознания. Вытекающей из предыдущей, второй, особенностью такого «начала» выступает противоречие опережения данного логического каркаса «онтологии» собственного характера общественных отношений, что обусловило необходимость подтянуть ее к собственным максимам и, одновременно, обусловила зыбкую невесомость теоретического сознания. Последнее, в зависимости от исторических коллизий, будет отягощено такими «безусловностями субъективности», которые при​мут иррациональный характер и станут крайне сложными для полной расшифровки. Наверное, именно в этом пространстве рождается проблема окончательного пони​мания «национального характера».

На наш взгляд, древнеславянское миросозерцание про​странства и времени Логоса отобразили своеобразную форму не столько пересечения, сколько взаимотрансформации логики древнего и европейского миров. Причем взаимотрансформации того и другого в пространстве «третьего» мира без его ведома и, нередко, к его великой печали, оседающей доныне в вопросах «почему мы такие?», «почему с нами такое происходит?». По-видимому, недо​статочна констатация связи «азиатского» и «европейского» в истории древнерусской цивилизации как явления, которое созерцалось с целью преодоления. Как и трактовки такого явления как идеи, на которую ориентировалось историческое сознание этноса, оказавшегося вынужденным ориентиро​ваться на рожденную в другой общественной мере куль​турно-логическую матрицу с целью самозащиты. Одновре​менность присутствия двух (восточной и западной) разных временных культурных измерений в едином измерении становления древнерусскославянской цивилизации проявит себя со временем не менее противоречиво. Эту логическую ситуацию часто пытались выявить и обозначить мыслители прошлого с позиций своего времени. Современный рос​сийский ученый выразил ее с позиций актуальных коллизий: «Итак, постепенно проясняется, что так отпугивало русскую мысль от Востока, что заставляло с удручающим одно​образием устремлять свой взор на Запад и все глубже увязать в двусмысленной диалектике европейского просвещения. Это – страх не успеть за историей, навсегда остаться аутсайдером; страх перед засасывающей неподвижностью, внеисторическим существованием, среди всякого «душного быта, где можно веками сидеть на стуле и смотреть вдаль» (Розанов) и где не изменяется ничего, это – страх перед властью вечных про​странств, в которых растворяется человек; перед «русской нирваной», перед господством чистой протяженности, где время замедляется, исчезает и теряет свою силу…» [153, с. 169].
Таким образом, необходимо выявление специфики, содержания и особенности логики взаимотрансформаций европейского и восточного типов культуры в истории феноменологической культуры древнеславянской цивилиза​ции. И особенно актуальной выглядит необходимость про​странственно-временных параметров феноменологии Логоса в эпоху становления христианского миросозерцания древнего славянства, представленного Киевской Русью.

Трансформации Логоса, трагически открывавшиеся древним грекам, не могут сводиться к спору «о древних и новых». Как феноменологическая проблема, они в то же время выходят за пределы феноменологии, обретая свое историческое пространство как абстрактно человеческое вне отдельного человека и, таким образом, что, «срывая все, во что рядится время», времени рука срывает, «стирает» с лика истории и человеческие образы. Логос в процессе само​пости​жения действительно предстает как временная ось истории. А «...в осевое время основным является именно общее в историческом развитии, прорыв к сохранившимся по сей день принципам человеческой жизни в пограничной ситуации» [154, с. 40]. Причем таким образом, что эти явле​ния, как подчеркивает К. Ясперс, следует понимать в совокупности и, тем самым, установить параллельность в универсальном развитии, охватывающее все духовное бытие тогдашнего человечества. В таком случае пришлось бы свести не только внешнюю форму, но и внутренний вектор истории, взаимо​связь, взаимообусловленность ее государ​ственных, полити​ческих и идеальных мер к рядополо​женному существованию. Последнее, будучи эклектической пространственной реаль​ностью, утрачивает свою временную сущность (такое движение в чисто количественном отно​шении уже продемон​стрировал восточный мир).

Во времени и пространстве Логоса древнеславянского миросозерцания имеет место уникальная по форме и содер​жанию трансформация временных параллелей станов​ления всемирной истории через их конституирование в особенные формы логики. Последние же представляют собой ценность тем, что собственным бытием придают форму устойчивости именно трансформациям, поскольку проблема может стоять лишь в аспекте взаимотрансформации двух мер в их логическом выражении – древнегреческой и христи​анской (древнегреческой в значимости для мира античного периода теоретического самосознания человечества). Этот феномен может быть доступным пониманию исключительно в контексте абсолютного основания мирового становления в целом, поскольку параллели в становлении мировой куль​туры не только были возможны как отчуждение на иллюзорную внешнюю самостоятельность материального и идеального. Они также содержали в себе те превращения Логоса, которые, не будучи очевидными, снимали в себе разграничения социального пространства в содержании исторического времени, оставаясь сокрытыми, но утверждая время и пространство всемирности. И тот факт, что период христианства выступает «мерой» тождества материального и идеального со знаком «минус»; мерой, аннигилирующей саму себя; мерой инобытия разума; мерой «провинциальной»; мерой безмерности; мерой, разделенной на части и познающей себя лишь в религиозном экстазе; мерой, выдви​гающей параллель между идеальным и материальным как недосягаемости неба для земного человека, – говорит об утверждении этим периодом статуса сущностей, не пере​секающихся ни на земле, ни на небе.
Примечательно, что сама суть познания, будучи сведена к «единому, абсолютному, недвижимому в себе» божест​вен​ному, полимерна: «Умение дать «многомысленное толко​вание» одного и того же текста – неотъемлемое качество ин​теллектуала средних веков» – утверждает А. Гуревич [155, с. 23]. Время этой меры – это пространство пре-бывания смерти, а значит, оно замкнуто в пределах отдельного про​странства и никогда не выходит за его феноменологическую, а, значит, природную и историческую границу. По-видимому, имеет смысл различать центрическую замкнутость восточной культуры, с ее бесконечным возвращением от предела к началу, от замкнутости сферы античной культуры, трактовав​шейся бесконечностью, в которой начало совпадает с концом, и от замкнутости пространства христианской культуры как логико-чувственной матрицы. Причем не только западно​евро​пейского образа, а того образа и той семантики, какие христианство приняло в Древней Руси.
Проблема взаимопересечения и взаимотрансформации восточного и европейского звучания и семантики в христи​анском миросозерцании Древней Руси если не достаточно исследована, то сформулирована как теоретическая проблема. Но трудно вообразить, в каком логическом пространстве наши предки попали, совмещая это исторически необходимое идеологическое «сальто» с онтологической структурой нерас​предмеченной логики первобытнообщинных, рабовла​дель​ческих и феодальных отношений, сведенные воедино при​нятием христианства. Причем сведенные воедино пре​дельно коротким периодом времени не только по историческим критериям, но и по критериям длительности одной чело​веческой жизни. Ведь если единицей измерения истори​ческого времени выступает одно поколение, то выше​перечисленные события имели длительность меньшую, чем жизнь одного поколения. В силу исторической особенности социального пространства, характерного гибкой взаимо​трансформацией трех способов производства, Древняя Русь предстает особой формой единства «онтологии» и «фено​менологии» мира, включающая в себе и особую форму соотношения филогенеза и онтогенеза, а также существенных изменений мирового порядка в «онтологии» и «феномено​логии», ибо обе эти «–логии» впервые в истории возможны при условии, что «другие миры» входят в их атрибутивные характеристики. И суть таких трансформаций не ограничи​вается феноменом принятия христианства (можно было бы сказать, что начинается этим, но и такое утверждение было бы условно истинным, так как оно упускало бы не только историко-общественные, но и логические предпосылки, при​ведшие к его принятию). Суть – в особенной синкретич​ности идеального (конкретно-исторического и феномено​логи​ческого способа мышления) и материального (чувст​венного), которое особенным образом преодолеет антино​мичность, дуализм, представленный западноевропейскою и восточною крайностями мышления и чувств. Этот синкретизм обусловит, со временем, «философию сердца» Г.С. Сковороды, П.Д. Юркевича, кордоцентризм украин​ской философии в целом, феномен «русской натуры», разветв​ленной в страстях как «очарованных странников», «бла​женных страстотерпцев», так и их гипер​боли​ческих анти​подов, пред​став​ленных персонажами Н.В. Гоголя, а позже – Ф.М. Достоевского.

Взаимотрансформации же способов производства в Древней Руси (в доведении их до способа производства сущностных способностей человека в синтезе мышления и чувств) все же требуют очерчивания по своим особенным параметрам. Первобытнообщинный тип общества здесь – далеко не копия азиатского, африкано-американского или европейского типов общин; не имевший фактически места, он был «уничтожен на корню» [156, с. 574]. Хотя и «напра​шивающийся» по предметно-орудийной логике производства, своим отсутствием рабовладельческий способ производства аннигилировал и возможность антики с ее категориальным измерением; феодализм, принявший исключительно осо​бенную «физиономию», вследствие привнесения извне (из другого цивилизационно-культурного пространства) его миросозерцания, не имеет аналогов. Такая логическая ситуа​ция повторяется и в ареале Восточной Европы. В частности, относительно Румынии, современный румынский философ Ион Янош дает те же самые характеристики: «…истори​ческое запаздывание, свойственное народам и нациям Вос​точной Европы, в сравнении с ранними особенностями раз​вития южной и западной части континента, порождает тож​дественные явления. В такие времена, в этих частях света были бы уже невозможны Платон или Аристотель… …Что остается? Ярко выраженное пространство особенного («менее общего» и даже восточно-европейское «особенное»)…» [157, р. V].

Главное здесь заключается в том, чтобы не рассмат​ривать эту особенность вне общих (всеобщих) определений субстанции истории, которые в выделенных типах культур не обладают непосредственным наличным бытием. В таком случае произошла бы ошибка утраты основания, которое не носит этнический характер. Но и остановка на констатации особенности не решает проблемы определения существенных модусов этой особенности. Какая же логическая матрица возникла в онтологии древнерусского мира? И понимаем ли мы действительно, в какую логическую ситуацию попал древнеславянский человек?

Необходимость преодоления всемирной расщепленности Логоса для понимания принципиальных отличий древнегре​ческого и древнеславянского сознания предполагает выяв​ление сущности антимеры истории, ее места как следствия и причины параллельности культуры в моментах пересечения ее особенных форм. Уникальность древнеславянского миро​созерцания заключается и в том, что в логических само​определениях (в отличие от азиатских стран), оно, как покажет будущее развитие, в сжатом виде и даже по прошлым формам прошло через основные этапы форма​ционного образования, но, тем не менее, не прошло те основные логические ступени самоопределения, которые были свойственны изнутри такой же логике становления в западно-европейском ареале. В этом смысле факт выбора, к примеру, формы религии князем Владимиром (несмотря на то, что христианство отвечало именно этой общности и потому было не случайным для Древней Руси), а не естественно-историческое зарождение такой формы из спо​соба жизнедеятельности этноса, является примечательным. И речь идет не просто о том, что, в силу своего географического положения, Киевская Русь была полуевропейской, полу​азиатской страной (тем более, что на тот период она вообще не простиралась до каких-либо непосредственных границ с Азией, что произошло впоследствии с расширением москов​ского царства и образованием названной Гумилевым Великой Руси). Речь идет о исключительно особенной форме станов​ления отдельной цивилизации, по-своему трансфор​миро​вавшей объективные атрибуты Логоса в субъективации исто​рического движения.

Вместе с тем, субъективация Логоса особенной куль​турой имеет и другое перспективное значение – при выяв​лении сути трансформаций в самом основании периода средневековья как сельскохозяйственного способа произ​водства, и христианства как особенной логической формы самоопределения мира, возможно выявление природы и логики внутренней взаимосвязи исторических народов и их культур в контексте времени и пространства всеобщего Логоса. Но в социальном измерении это период образования народности и, как следствие, «спецификации» культуры по новому контуру. Поскольку же «народность» достаточно аморфное образование с точки зрения государственных границ, неопределенности неустоявшегося государственного типа управления (прежде всего по причине незавершенного генезиса), образования понятийного языка и логических параметров самой культуры, то незыблемым основанием является как раз ее феноменологическая самоопределенность. То, что переходит из более ранней формы общности в форму более развитую и не исчезает вместе со сбрасыванием историческим временем таковых форм. Ведь нас не связывает с древними бытие, конечное пространство. Нас связывает с древними изменяющаяся сущность – вечность, как то, что имеет своим конкретным основанием становящуюся всеобщ​ность индивидуального. Проблема, перед которой застыл Аристотель, утверждая, что «все существует только инди​видуально, но мы при этом знаем только всеобщее», стала проблемой именно потому, что всеобщее не могло в аристотелевской метафизике обосновать себя как индиви​дуальное, а индивидуальное не мыслило себя всеобщностью, а только устремлялось к «общему». Даже тогда, когда в стихии экстаза (и не только рели​гиозного), всеобщее как будто ощущало себя всеобщим образом. Здесь, в пространстве средневекового самоопреде​ления человека к миру – другая всеобщность. В ней, по утверждению Августина, «сосредоточивается в настоящем как бы налицо» всеобщее время.
В таком случае, что же именно в системе параллельных, внешне не пересекающихся миров, может быть точкой отсчета в познании единого? Единого, предстающего не множественностью, а одним? И когда в этом тождестве единого и одного развивается сама субстанция одновременно как основа всеобщности и как стихия всеобщности? Эти центры схематичны, даже географически расположены, как в упоминавшемся случае по архитектонике образования города у Розарио Ассунто («Исторический город возникает как про​странственно-конечное изображение бесконечности времени через постоянство его соотнесенности к некоторому центру, и не только топографическому» [158, с. 13]), по принципу геометрической сотнесенности границы (предела) и осно​вания (центра). И дело не только в том, что здесь качественно меняется «центр». Относительно древнесла​вян​ского горо​дища, в отличие от древнегреческой «ойкумены», известно, что этот центр представлен христианским храмом и также, топографически, не совпадает с центром города, ибо центр вселенной – в самом храме. Что может быть для нас таким центром, в котором была бы обозначена ось исторического времени в параллелях средневекового пространства? До сих пор этот вопрос остается открытым. С ним связан регресс современного исторического сознания, нацеленный на самоопределение относительно прошлого с точки отсчета прошлого. Не определяемся ли мы в таком случае отно​сительно не просто унесенного, но и утраченного времени? Достаточно ли силен современный духовный порыв, если, конечно, можно о нем говорить, для того, чтобы перед нами «счастливо предстало осевое время»?

Определение современного «идеального центра» необ​ходимо не только в качестве предпосылки для адекватной соотнесенности с древними, но и в качестве основания возможности и способности постижения средневековья как антимеры истории, своеобразно актуализированной в кон​тексте современной деформации истории. Ибо в христи​анском мире «идеальный центр» времени и пространства реального бытия остается за пределом индивидуального осу​ществления универсума. И это одна из причин современной актуализации христианского параллелизма, вплоть до завер​шенного, в его различных вариациях дуализма сознания и чувств. Ведь при шестимерной направленности вектора идеального (в данном случае божественного) центра в средневековье, сам центр никогда не дан, или же данная система божественных координат не включает в себя человека живущего. Она – для человека умершего. Это система координат смерти. Параллельными здесь выступают не мир земной и мир божественный, а жизнь и смерть. По видимому, отсюда вытекает утверждение Августина: «все определенные пространства веков, если сравнить их с бес​предельною вечностью, должны быть почитаемы не малыми, а равными нулю» [159, с. 590]. В романе У. Эко под назва​нием «Средние века уже начались» можно заметить, что внутренняя параллель классического средневековья, будучи искусственно актуализирована, превращается в параллель жизни и смерти современности, в увлекший современную философию нулевой вариант жизни.

Перемещение (точнее говоря, смещение) жизни в про​странстве и во времени происходит таким образом, что за временем остается преимущество бытия смерти. Это сме​щение обуслов​ли​вает и то, что вечность связывается со смертью, а про​странство с жизнью как застывшим временем. В превра​щенной форме, можно сказать – еретически, пред​ставлено само христианство в его искусственно осовре​мененном варианте. Ведь если оно оставляло время за творением, а пространство за сотворенным, то здесь творение обозначается творением смерти. В христианстве сотворенное не творит, оно пребывает, но так, что его бытие не в нем самом, а в том, кто творит его. Его бывание в пространстве фиксируется как «остановившееся время», но такое, которое не есть, как позже будет мечтаться и дерзаться, остановка прекрасного мгно​вения, а длительность неизбывной муки. Так, «конец» наступает перед «началом», и жизнь «начи​нается» как «конец». Время здесь предстает линейным движением про​странства и бесконечности как внешних, количественных сущностей, но не как направленность к вечности. Но ведь вечность – явление вне времени, так как бог не меняется во времени. Он – за всякими пределами, а значит – и за пределами пространства. Эта параллельность выступает в чистом времени как конкретно-универсальный дуализм бытия. В этом случае начало жизни в функции эманации конца заранее предзадано.
Природа такого инобытия времени настолько мета​физична, что даже диалектик Гегель не смог вывести всеобщность из чистого времени и довести, распредметить ее, через материальное пространство. Отсюда сохраняющееся поныне постоянное возобновление возвращенности истории во времени, отношение к истории как к прошлому, вос​приятие истории исключительно как прошлого, «нена​стоящесть» истории в плане отсутствия актуализации вплоть до «ненастоящести» истории в плане неистинности, внут​ренне взаимосвязанной с отсутствием именно ее конкретно-исторической актуальности. Для средневековья такая обра​щенность имеет исторически объективный характер и выступает реакционной в силу своего содержания, но не в силу своей мотивации. Ведь на уровне мотивации оно и не осмысливается. Как раз такая обращенность и выступает там формой настоящего, которое обусловило и ранне​христиан​ское понимание настоящего времени: «...ни буду​щего, ни прошедшего не существует и /.../ неточно выра​жаются о трех временах, когда говорят прошлое, настоящее и будущее, а было бы точнее, кажется, выражаться так: настоящее прошедшего, настоящее будущего» [159, с. 587].

Обращенность времени для христианства не может не становиться мистикой оборачивания, реализацией инфер​нальной бездны времени, из которой история «вытаскивает» временные, а не исторические ископаемые, и сама себя пугает ими. В одном и том же отношении, логическая ситуация такого рода обращений будет специфическим образом повторяться и одновременно отличаться в сказках западноевропейских и восточноевропейских этносов. И в этом смысле, сказки как «эпос» средневековья не тож​дест​венны легендам мифологического периода. В них, сказках, время и пространство не только обладают «направлен​ностью» «вверх-низ», но и снимают в себе параллельность «жизни» и «смерти» пересекаясь по горизон​тали с этическим модусом выбора «налево–направо». Таким образом, в сказках славянского эпоса совершенно неосоз​нанно преодолевается антиномичность арабской, горизон​тально-прямолинейной, и античной – круговой, сферической систем пространственно-временных координат.

Для древних славян мир создан по принципу «верти​кальной оси». «Мировая ось связывает миры по вертикали и является центром мироздания в плоскостном измерении. Ведь упорядоченный, обжитый человеком мир – как «Космос» представляется в виде круга с вписанным в него крестом (сориентированная на четыре стороны света структура земной поверхности). Такому кругообразному, упорядо​чен​ному по горизонтали и вертикали Космосу, противостоит «Хаос», – невидимый, страшный, темный, неосвоенный мир, охватывающий Космос со всех сторон» [160, с. 9]. Замена древнегреческого представления о сферическом построении мира конусообразным представлением о нем, обусловливает расширение и представления о самом пространстве. Сфери​ческое понимание «начала» и «конца» суживается вследствие утраты временной бесконечности их слияния в сфере – формы бесконечности. Разделенность времени и про​странства предстает здесь как расположение мира в плос​кости и утраты перспективы реального времени. В данном случае можно говорить о минусовой пространст​венной и временной реальности культуры, когда субстанция в ее единстве и едином утрачивает свое человеческое осно​вание. Но что это означает в плане феноменологии исто​рической взаимотрансформации культуры? Это значит, что сама культура, уходя в пределы иррационального, дегра​дирует из разума в предрассудки – в пред-рассудок (перед-рассудком), то есть – в пространство чувственного воображения, пред​став​ления (перед становлением), часто становя​щегося субъек​тивной и исторической галлюцинацией.

Христианское время и пространство сводятся к субъективным параметрам представления, которое также имеет свои объективные параметры, но они требуют постоян​ного логического выведения. На наш взгляд, характер средне​вековых философских трактатов связан не только с потреб​ностью логического обоснования бытия бога, а имеет под собой еще основание отношения к реальности как постоян​ного логи​ческого выведения сути того, что дальше и глубже представления не идет. В этом заключается тщет​ность познания и мука земной жизни средневекового человека, которая, на внешнем уровне, может быть представлена (и представляется) угрюмой формой категори​ческих импера​тивов, грубых и неотесанных, как сам средневековый крестьянин, и не менее грубых в случае рафинированного аристократа или рыцаря.

Появление не только «четырех сторон света», но и «верха» и «низа» порождает не столько новое знание о мире, сколько расщепление субъективного в соответствии с новыми критериями. Это обусловливает и то, что разделение сферы на квадрат сводится не к четырехмерному, а к шестимерному пространству. Причем время в нем пребывает как абсолютно недвижимая точка. С пространством при неизменности вре​мени происходят своеобразные архитектурные вариации. Последние распространяются на любые измерения, а значит, на единицу измерения вообще вплоть до того, что и «...земельные меры одного и того же наименования имели неодинаковую площадь, то есть были практически несоиз​меримы» [161, с. 22]. Выбралось ли современное истори​ческое сознание из такой безмерности – вопрос, значимый в аспекте принципиальной возможности понимания природы параллелизмов Сущности в становлении мировой культуры вообще. Способны ли мы сегодня критически относиться к пространственно-временному основанию хрис​тианского миросозерцания, если современный рассудок не выходит за пределы, хотя и названного четырех​мерным, но на самом деле плоскостного пространства? В данном случае критика может быть чисто негативной, а потому превра​щается в негацию самой критики и, таким образом, в позитивность антимеры. Ибо «возрождение» религиозного миросозерцания превращается в логическое и историческое опустошение основания. Если партикуляризм раннехрис​тианского сознания предполагал иррациональный универса​лизм, то современное сознание увлечено партикуляризмом, своеобразно возведенный в универсум частичного, ограни​ченного, оставаясь тем же «духом, который ограничен созна​нием этих ограниченных связей» [162, с. 308].
Отличительной сферой опредмечивания времени в древнеславянском миросозерцании выступает музыка, но такая, особенностью которой становится многоголосие, поли​фония в едином звучании. Но как выглядит полифоничность времени культуры истории в ее этнических дифферен​циациях? Полифония раннехристианского мировосприятия обусловлена феодальным способом производства и не отождествима с наличием в истории того периода большого количества самостоятельных народов. Она неотождествима и с неоформленностью внешних государственных границ (феномен, который сопровождается здесь образованием народных государств по этническому признаку, выходящих за пределы отдельного города-государства; государств, кон​ституирующих себя как самостоятельных целостностей, отличающихся от античных городов-полисов, которые, в свою очередь, не только выступали государствами, но как бы представляли собой истории цивилизации в целом).
Способ производства средневековья обусловил и превра​щение рассудка в логику казуистики. Для современного сознания важно то, что тяготение к иррационализму (уже не в его божественно-сущностном понимании) консервируется, удерживается, и вообще возрождается на тех же корнях – на возвращении к феодальному способу производства. Ибо в реальном, субъективном значении, вера в бога связана только со страхом в двух его ипостасях: страхом перед жизнью как бессилие перед ее тяготами, и страхом перед смертью как логическая неспособность постижения небытия. Социально-исторические предпосылки тождества «небытия» и «ничто» жизни характеризовались тем, что человек умирал, так и не состоявшись. И закономерно, что в религиозном экзистен​циализме С. Киркегора, представляющий, на наш взгляд, логическое завершение средневековых характеристик существования, «ничто» «не есть ничто существующего, а представляет собой ничто в существовании» [163, с. 7]. Негативно-фено​менологическая характеристика социального небытия станет, как отмечал биограф И.Золотусский, стержневой идеей гоголевского творчества, в котором она представлена во всей возможной (хоть и негативной) исторической полноте – «Вихрь пустоты, завивающийся на пустом месте и уносящий с собой человека, вихрь жизни, не направленной ни на что, ни во что уходящей и ни на что не оглядывающейся, оттого и разорванной, оторванной от содержания, сущности, от духовного первоначала ее, – вот что вставало перед Гоголем, когда он вглядывался в свою поэму» [164, с. 478]. В данном случае, феномен «небытия» следует рассматривать в срезе идеального, а иррационали​зация идеального не только окон​чательно и безнадежно утрачивает основание, но тем самым не позволяет мышлению постичь природу взаимо​превра​щений как материального и идеального, так и снятие таковых превращений в внутренних опосредствованиях друг другом этих самостоя​тельных видимостей бытия. Сохранение субъективных пред​посылок, породивших религиозный ирра​ционализм обуслов​ливает и повторяющуюся негативную актуализацию «небытия» в виде ужаса исторического сознания.

На стыке качественного изменения современных про​тиворечий историческая феноменология культуры народов как проблема логических и реальных параметров общест​венного пространства и времени актуализуется особенностью субъективистских оснований мотивации современных исто​рических интересов, а, следовательно, современных воз​можных войн. И дело не только в маскировке современных мировых по характеру войн под личину национальных. Принципиально меняется специфика субъективного про​странства и времени. С одной стороны, актуализируется «национальный» характер таковых; с другой – непосред​ственная универсализация мировых отношений преодолевает формы национального «универсума» (хотя современный американский философ Д. Нейсбит считает, что обезличи​вающие жизнь информационные технологии с необходи​мостью будут актуализировать потребность в другой субъек​тивности, как и в «национальной» культуре как противовеса абстрактному универсализму [165]). Природа такого измене​ния должным образом еще не изучена философией, но она успешно эксплуатируется в идеологической сфере. И своим отсутствием из теоретического самосознания славянских этносов может обусловить их исчезновение не только из мирового общественного времени, но и из настоящего времени. Возможно, непонимание основания преодоления историей своих, ставших оковами и временными кандалами пределов предшествующего становления и спровоцировали идею, высказанную М. Волошиным в его «Во чреве времени» о том, что «мы заключены в темницу мгновения. Из нее один выход – в прошлое. Завесу будущего нам заказано подымать. Кто подымет и увидит, тот умрет, т. е. лишится иллюзии свободы воли, которая есть жизнь. Иллюзия возможности действия. Майя. В будущее можно проникать только желанием. Для человечества воспоминание – все. Это един​ственная дверь в бесконечность. Наш дух всегда должен идти обратным ходом по отношению к жизни». Но и «обратный ход натыкается на начальную точку отсчета истории, но времени, чтобы «начать сначала» уже не будет.
САМООПОСРЕДСТВОВАНИЯ ФОРМ ЛОГОСА 
В ДИАХРОНИКЕ КУЛЬТУРЫ
Феноменология истории предстает в изменении логики форм практической деятельности и их взаимопревращения с собственным отражением в формах идеального. «Процес​си​рующее тождество противоположностей» меры практи​ческого и теоретического высвечивает в-себе и через себя конкретное содержание всеобщего основания в моменте совпадения реального и абстрактного. И выведение содер​жания этого совпадения в форме принципа является гносео​логическим условием видения того, что не лежит в сфере видимости. Следовательно, в обосновании сущностной логики феноменологического становления истории логика истории философии выступает не только опосредованным, но и опосредующим звеном. Причем, взятая не только в гносеологическом срезе становления диалектики, но в целом, в логике основных «ступеней» становления феноменологии в формах всеобщего теоретизирования. Единое основание становления мира самоопределилось как «одно» через игнорирование множественности форм бытия мира в целом.

Не следует отождествлять опосредствование логики истории и логики философии (как и логики истории филосо​фии и логики философии истории) с опосредствованием в статусе «звена-функции» в феноменологии единичного созна​ния. Для начала такового «…опосредствование есть не что иное, как равенство себе самому, находящееся в дви​жении, или оно есть рефлексия в себе же, момент для себя сущего «я», чистая негативность или /…/ оно есть простое станов​ление» [166, с. 169]. Но постклассическая историческая реальность выявляет бессильную ограниченность феномено​логического опосредствования «иного» и «освобождает» индивидуальную феноменологию от логико-эстетических координат становления классической истории. Следова​тельно, в «модусы» «онтологических предпосылок» станов​ления индивидуальности постклассического мира входят принципиально новые характеристики, изменяющие логику форм взаимотрансформации «исторического» и «индиви​дуального». В этом, на мой взгляд, заключается тайна пони​мания причины того, что противоречие опо​средствования индивидуальной феноменологии с собст​венной непосред​ственностью у Гегеля не разрешается. Об этом ясно говорит содержание второго раздела его «Фено​менологии». Если Гегель исторически был вынужден успокоить «частный дух» Истиной Мирового Разума, то част​ный дух отдельного индивида в современной реальности Истиной Практического Разума не успокоишь – таковой нет как конкретности. Завер​шенность классического становления истории и продолжаю​щаяся эволюция сознания в границах классической фено​менологии порождает категориальную и понятийную про​пасть для самосознания истории в целом. С одной стороны, фиксируется дилеммность «опосред​ствующихся» сторон, с другой – непреодолимость таковой даже в тех случаях, когда каждая стороны пытается рефлек​сировать себя через другую.
Первоначальный конфликт идеальных и реальных форм имеет своей предпосылкой объективную предзаданность формирования постепенности восхождения развития (неви​димого в формах реальности) в идеально-всеобщую форму. В форму, бессильную в начале собственного становления что-либо изменить в реальном мире. Поэтому, в своей апологии Сократ не только сожалеет об историческом позоре, который ожидает Афины, отказавшиеся от поиска истины и способа формирования истинного мышления, но и констатирует переход греческого полиса в логическое пространство софис​тической манипуляции самим способом мышления. Действи​тельно, историческая траектория станов​ления социума требо​вала углубления пропасти между бытием и сознанием, которая была субстанциально обусловлена необходимостью и возможностью развития идеально-всеобщего. В свою очередь, такое развитие было невозможным на логических основаниях субъективного идеализма, а в сократовском выражении последнего суб​стан​циально и идеологически было несовместимым с чувственно-мыслительной целостностью индивида. Следо​вательно, впер​вые овладевшее теорети​ческим само​сознанием общество аннигиллирует опосредство​вание обще​значимыми смыслами «микро​космоса» и «макрокосмоса» – человека и мира.

Невидимые в своих взаимотрансформациях и посту​па​тельном развитии опосредствования всеобщего и единичного предстают трагедией личности, воплощающей в себе «узло​вой момент» истории и погибающей, не успев развязать его в собственной жизни и в жизни общества. Только великие люди выступают наличным бытием Логоса в его непосред​ственно универсальной значимости. Отраженность этого феномена в логике осуществляется не только как становление логического мышления в его диалогическо–диалектической форме. Такая форма выражает логическое становление про​тиворечия, где мышление еще не постигает становление, но отражает его результат. Здесь становление мира как индивидуальное преодоление неопределенности бытия=ничто, суть упорядо​чивание отношения «содержание-форма». В напряженной диалектике противоречивого взаимо​перехода объективного содержания в индивидуальную форму и инди​видуального содержания в абстрактно-теоретическую, форму общественного сознания можно фиксировать, но эта форма не обладает достоверностью истинности. При таком поло​жении дел, когда сущность прикрыта за навязчивой эмпирией реального мира, чем больше расширяется про​странство познаваемой реальности (порождающее экстен​сивный охват мира для участников диалога), тем больше количественное многообразие бытия претендует на исклю​чение из правила. Отсюда стремление расположить мир в логическом порядке и поиск устой​чивости мира в логическом порядке.

Действительно, логика становления философского само​сознания не обязательно соответствует хронологии истори​ческого времени. Иными словами, «логика времени» и «логика логики» не совпадают тавтологически. Поэтому не все возникающие концепции мира являются «узловыми моментами», существенные для познания Логоса вообще. В определенной степени, это явление выражает единственно возможную форму познания необходимости; а с другой стороны – эмпирия мира (к примеру, завоевательного Рима) тре​бует считаться с собой как с реальностью, которая осу​ществила свою мощь. Но и такая реальность, в конечном итоге, предстает целесообразной, одновременно центро​стре​мительной и центро​бежной силой, охватывающей мир волей великих завоевателей. Периоды утраты единства воли и реальности, в которых реальность подчинена воле, пред​ставляют собой периоды внешнего, количественного снятия становления как невыхо​дящего из основания, т.е. такого, которое опосредуется соб​ственной отрицательностью (отри​цательностью в самом себе) и таким негативным само​опосредствованием обусловлена его несвобода. Так «воля» Нерона, Калигулы и других (чуть менее, но не намного) одиозных императоров Рима удовлетво​рялась «в-себе» и «для-себя», но не выступала такой упо​рядо​чен​ностью. Напротив, она представала как агрессивное потреб​ление в первом случае метафизического и даже отри​цательно-метафорического пространства сложившихся норм господства-подчинения, с другой же стороны – ссуженного «порядка» замкнутой на своих «малых» самоопределениях общности.

Регрессия опосредствования Логоса реальными формами еще не выглядит всеобще разрушительной. Разрушения, которые в этой исторической мере происходят, имеют для себя простор во времени и пространстве, но само опосред​ствование, в силу антиномичности основания, уже предстает как положенная отрицательность. Здесь, с одной стороны, присутствует еще аморфность начала станов​ления, но такая аморфность уже проявляет содержащуюся в ней деформацию. В этом заключается своеобразие, уни​каль​ность исторической ситуации во взаимоотношении идеаль​ного и реального Логоса. И она же обусловливает возможные дегра​дации самого Логоса. В видимости каждый раз это предстает особенным образом. В действительности же опосредствования Логоса еще не осво​бождены от прошлых мифологических самоопределений. В них наслаи​ваются мифологические формы мировосприятия (чувст​венное не так забывчиво как сознание) с формами иска​женных общест​венных отношений, доходящих до реального извращения всего и вся, даже целого общества, каковым стал поздний Рим.

На «заднем плане», а, точнее, под этими наслоениями, присутствовала «темная сторона» как метафизическая, пред​стававшая в форме негативности отрицательность Осно​вания. В эпоху христианства именно эта логическая поту​сторонность основания преобразится в потустороннее существо, станет темным царством подзем​ного мира. В таких опосредствованиях деформация предстает как разорванное по основанию опосредствование всеобщего, не знающее свой поступательный путь. Для видимости порядка, к примеру, в искусстве, как реальной формы отражения и воплощения божественного, будет использована неупорядоченность. Этот момент фиксируется исследова​телем искусства ХVII сто​летия Ю. Балтрусатисом: «В романской скульптуре мы сталкиваемся с противоречием тех же взаимодополняющих друг друга законов: иллюзия, которая способствует стабиль​ности полноты форм и притя​гательность композиции, которая смешивает и ожив​ляет их. Таким образом, в пределах законченной композиции внутренне эволюционируют раз​личные субъекты и, напротив, разные композиции, изменяющие форму одного и того же субъекта. Схваченный в сети упорядоченных фигур, образ животного или человека становится объектом постоянных превращений» [167, с. 29]. Поскольку богатство реальных форм не мыслит себя богатством, но «инстинктивно» и сти​хийно опирается на доступную мощь «земной жизни», а транскрипции идеальных форм достаточно уязвимы из-за их абстрактности, то и идеально-непосредственной формой кон​фликта дуализма выступает эстетика презрения и унижения. Призрачное соседствует с презренным и переносится в сферу этики. Тем не менее, сформированность, определенность – сформулиро​ванность логических форм является опо​сре​дующим момен​том становления реальных форм после выхода всеобщего в форме общего (как общности, кон​кретной общественности) из первоначальной синкретич​ности мате​риального и идеального. Существенность непосред​ст​вен​ного уходит из сферы непосредственного и становится непосредствен​ностью только возвращенной формой – формой, абстрактно рефлексирующей по поводу самое себя. Опосредствование и выступает логической и реальной само​рефлексией непосред​ственного, которое никогда не знает, что оно рефлексирует (на то она и непосред​ственность). Но это – опосред​ствованная становлением непосредственность и поэтому она – культурна. Хотя, в силу сохраняющегося в общест​венной реальности дуализма сущности, «окульту​ренная непосредственность» может сохраниться лишь за об​ластью самой рефлексии и не закрепляется за про​странством чувственной достоверности.

Поскольку производство человеческой сущности сохра​няется здесь как паразитарное (и все же «производство, как и революции, кладет конец эпидемии видимостей» [168, с. 66]) – и не только по способу распределения, но и как осуществляю​щееся за счет войн, то в культурном отношении, сама война может сыграть, как это не покажется парадоксальным, своеобразно прогрессивную роль. Так, для Рима, прогрес​сивным и регрессивным отношением к культуре выступает тождественность его развития (за счет присвоения культур​ного афинского ареала) и деформации (в силу потреби​тельского отношения к покоренным цивилизациям). С одной стороны, присвоение греческой культуры обусловливало вхождение в категориальное пространство идеального ста​новления всеобщего. А такое присвоение осуществляется через порабощение гре​ческих культурных центров. С другой стороны (и одно​временно с явлениями вышеуказанного порядка), имеет место пиратское отношение к древним культурам покоренных стран. Ибо Восток соблазнял Рим лишь своими материальными богатствами. В то же время, его покорение предстает как явное безразличие по отношению к народам-соседям, находя​щимся на этапе варварства (что отражено в описании Тацитом германиков).
Эклектичная синкретичность сочетания разных уровней и степеней единой, количественно «собранной воедино» истории, мешает сознанию двигаться последовательно по «логике вещей». Она вводит Логос в пространство сум​марных интересов и тем самым теряет его. Так для древне​греческого круга в становлении всемирности «важно было дойти до предела в пространстве и во времени, т.о. дойти до края мира и  мысленно вернуться к его началу» [169, с. 78]. Такое – мысленное – возвращение очень важно, ибо до края мира доходят столько раз, сколько открывается новых про​странств. Но это не тот предел (край), который преодолевают. К примеру, после достижения его у первобытных людей, никаких мысленных возвращений к началам не происходило.
Вместе с тем, самоотрицание «земной основы» как само​отрицание непосредственного, требует понимания в кон​тексте образования логических понятий, лишенных чисто количест​венной объемности по признакам. Становление логической Формы ценой раздвоения гераклитовского Логоса на разум, слово, понятие, и на объективный Логос вечного рождения и возвращения в него нового через смерть, предпо​лагает превра​щение самого себя (становления) в условие ставшести готовых форм. За таким раздвоением следуют деформации превращен​ности основания становления и отчуждения становящегося основания. Формы здесь светятся не физическим, а транс​цендентальным светом, и страсть, которая снедает их, как и постигшее их становление, безмерно мучительна, вдохновенна и трагична. Собственно говоря, фанатизм чувств в истории никогда не имел своей предпосылкой земную любовь и посему его природа неведома тем, кто постиг чувственную любовь, но не возвысился при этом до исторического самоопределения. Преимущество и сила политических страстей по отношению к чувственной страсти и обусловливается неосуществлен​ностью сущности человека в истории общественных отно​шений, от которых зависит трагедия чувственной страсти (см. очерк «Феноменология общественного времени)
. Но какая же мощь в искусст​венной логической форме, способной вывести человека из повседневной бытовой оболочки и приблизить его к богам (читай: к «великому», возвы​шенному), постигающему суть вещей? В логических формах, как ни кажется парадок​сальным, всеобщность дана как непосредственность тогда, когда в живой непосредственности она отсутствует в значи​мости Логоса.

Диахроника опосредствования культурного становления истории не сводится к схеме раздвоения единого на противо​положные «части» и познание этих частей, хотя она абсолютно верна и другой логики не существует. Но она такова как логика взаимоопосредствования противоречия. В действи​тельности противоречие опосредований и опосред​ствований становления конфликта внутренних и внешних форм отяго​щено и живет в переходных состояниях чувст​венных форм, облекающие существенные противо​полож​ности в беско​нечное количество конкретных явлений. Так логическое становится мучительной опосредствующей фор​мой, пости​гающей печаль познания и несоответствия сущего должному. В диахронике культуры следует, по-видимому, отличать последовательность временных форм, не касаю​щихся тех форм культуры, которые не входят в осевое время. «Диалог культур» происходит при погибшем собеседнике. Он – общение с умершими, общение в сфере духа как общение с духами. Собственно говоря, ставшие логические формы предъявляют претензии прошлым, их породившим чувст​венным формам. Поэтому диахроника культуры обладает непосредственностью форм в пространстве, но не обладает и не владеет ими во времени. Отсюда вневременность логических форм. Но непосредственность такого рода эклек​тична. Следовательно, она обладает лишь эклектикой непосредственного. Отсюда бесстрастность теоретических форм, их иллюзорная бессубъектность, лишенность их субъективности. Потому что в полном смысле слова только чувства субъективны, объективируя реальность в ее под​линно логическом завершении.
ТРАНСГРЕССИИ ВРЕМЕНИ В ЛОГИЧЕСКОЙ ЗАМКНУТОСТИ СТАНОВЛЕНИЯ
Завершение становления всеобщего невозможно без его абстрактно-логического самоопределения в Понятии. Таким образом, в своих логических параметрах становление «унифи​цирует мир с целью оформления его как единства. Оно открывает предметному миру истину того, что пока не станет одним, он не будет обладать формой» [170, с. 7]. Но завершение становления проявляется и в антиномии отчужденного прогресса, которое выражено регрессией непосредственности человека и стагнацией развития самой логики в ее диалектическом значении. Гегель обосновывает абсолютную природу логического понятия через критику формально-логического понимания мышления, но утвер​ждает, что «логическая идея есть сама идея в своей чистой сущности, идея как такая, которая в простом тождестве заключена в своем понятии и еще не выявлена в какой-нибудь опреде​ленности формы» [171, с. 289]. Несмотря на факт теоретического преодоления границ и оснований гегелевской абсолютной идеи (Понятия) последующей философией, реальная история не только не осуществила это преодоление, но и не распредметила логические кульминанты гегелевской диалектики.

Субстанциальное противоречие отчужденного характера предысторического прогресса обнаруживает внутренние пре​делы материальной и идеальной логики классической истории, которые обнажаются характером и сущностными противоречиями капита​лизма. Логические и исторические противоречия, обнаруживаю​щиеся в классическом индустриальном обществе, выступают не просто противо​речиями производительных сил и производ​ственных отношений в политико-экономическом выра​жении взаимоисключения и взаимообусловливания «экономического базиса» и «идеологической надстройки». В фундаментальном отношении – в отношении противоречия мышления и бытия по типу всеобщего – они могут быть поняты как завершенное отчуждение самого основания и, как следствие, невозможности развития мышления в пространстве и формах становящейся, «прошедшей» «логики». Форма умозаключения как опосредствованное доведение единичного до всеобщего постигла себя как логическая форма. Согласно Гегелю, логическая идея имеет своим содержанием себя как бесконечную форму, – форму, составляющую бесконечность содержания постольку, поскольку содержание есть возвра​тившееся в себя и снятое в тождестве определения формы таким образом, что это конкретное тож​дество противостоит тождеству, развитому как форма. Но прозрачная, абстрактно снявшая и тем самым умерт​вившая в себе опосредствования собственного становления, «чистота» тож​дества «формы идеи» и «идеальной формы» обратно пропор​циональна деформированности (это об​щест​венный аналог феномена деформации, эстетику безобразного, кото​рого разво​рачивает К. Розенкранц) содержания реального бытия. Поскольку, в силу места в системе общест​венных отношений реальные индивиды не обладают сущест​венным феноменоло​гическим становлением, то класси​ческий капитализм как высшая форма развития произво​дительных сил сочетает в себе аморфность непос​редственности человека и деформацию харак​тера общест​венных отношений. Пара​докс заключается в том, что капита​лизм как высшая форма классического развития истории возможен как сочетание сущностной аморфности отчуж​денного человека и сущ​ностной деформации прогресса. В этом сочетании имеет место оборачи​вание становления на идеологически обосно​ванную деструкцию в суммарной бесконечности последней. Логическая непости​жимость данного феномена состоит в том, что он отрицает собой логику развития и, под видимостью освобождения от долженствования, утверждает иррациональное как видимость произвольной свободы (в экзистенциализме мы встретим ситуацию негативной де​струкции феноменологического станов​ления, когда индивид будет пытаться отредуцировать от себя собственное становление через попытку разрушения присут​ствующего в нем самом и в культуре прошедшего времени [172]).
Эта особая иррациональность обусловливает «сумас​шествие» последующей за классикой философии, которая не могла уже найти новую предметность в классическом пространстве, но не обладала волей высво​бождения себя из его пределов. Нередко сопровождавшаяся психическими заболева​ниями ее носителей, превращенная феноменология этого периода философии демонстрировала завершенность «болезней духа», их теоретически и эстети​чески выраженный персони​фицированный симбиоз. Ведь в ее классическом варианте фено​менология онтоло​гически не способна вырваться из плена кошмаров неразумной формы разума. Данная логическая форма уже не находит для себя ни опосредовано, ни тем более непосред​ственно адекватной чувственной формы, обречена на утрату свободы реальности и на подмену последней волюнтаризмом сиюминутности.

Немецкая классическая философия не смогла обосновать собственное основание, что обусловило его подмену недействительной реаль​ностью. Это было расставанием логики с этим самым основа​нием. Ей ничего не оставалось, как превратиться в функциональную математи​ческую логику. Ведь если предпочтение отдается «чистой форме», то она авто​матически становится прерогативой и «собственностью» оперирующей чистыми формами математики. Всеобщая логическая форма (Понятие) не становится гносеологическим основанием общественного отношения, в силу чего после​дующей логике ничего иного не оставалось, как забыть о Гегеле, или отвести ему место несущественной теории, вплоть до полного игнорирования его метода. Действи​тельно, регрессии диалектической логики в пространство матема​тической логики, как ярко продемонстрировал «нео-» и «пост-» позитивизм, родились из факта несовпадения пространства-времени теории и практики диалектики.

Но ограниченность самоопределения всеобщего в форме логического понятия недостаточно рассматривать лишь в кон​тексте противоречия метода и системы Гегеля. При абсо​лютизации цели становления в виде идеального понятия такое противоречие выражает собой замкнутость становления – возникает ситуация парадокса логически выраженной идеаль​ной всеобщности и суммарной единичности эмпирического мира материальных вещей, а «там, где возникает парадокс, гибнет система и торжествует жизнь» – констатировал Э. Чоран [173, с. 19]. «Как в качестве реальной ситуации, так и в качестве теоретической формы, парадокс рождается из незавершенности, неразрешенности противоречия. Сам по себе, он взорвал бы себя самого», «чем он является, если не демоническим разрывом разума, кровной трансфузией в Логике и страданием форм?» [Ibid, р. 15]. Иными словами, идеально-логическая выраженность становления превра​щается в его логическую замкнутость по причине своей практической незавершенности, вследствие чего вся история становится добровольной лишенностью Сущности и под​меной ее фено​менологически импровизирующимися видимостями.

«Гибель» идеальной системы становления (и в смысле ее завершенности, и в смысле исчерпания системного этапа философского самосознания истории) не сопровождалась жизненным торжеством сущностных модусов человека. В негативном пространстве неразрешенного противоречия существования и сущности возник феномен искусственного растяжения сущностно бессодержательного исторического времени. Если нечто продолжает существовать после того, как сущностно себя исчерпало, его существование обуслов​ливает превращение отрицания в наличную форму бытия. В непосредственности человека превращенность подобного рода заключается в том, что возникает феномен запаздывания человеческих чувств от теоретического содержания философ​ского сознания.
Прорыв чувств пытается осуществиться как сущностное предвосхищение бытия, но в силу теоретической неопосредо​ванности, такого рода предвосхищение может быть след​ствием особенной феноменологической ситуации, возникаю​щей в жизни отдельного индивида как следствие случайного проявления исторической необходимости. Превращение логики в новую, добровольно иррациональную форму мета​физики ограничивает чувственное антигносеологической функциональностью и оборачивается иррефлексивностью индивида. Самоотречение разума и обусловленное им возвра​щение в неразумную форму истории сопровождается не только извращением ее сути, но и регрессией Формы как Основания. Происходит возвращение логической формы к собственным пройденным «ступеням», сопровождающееся отрицающей их интерпретацией и репрезентацией. Но будучи деградацией логического в иррациональность первой – чув​ственной ступени познания, такое возвращение абсолюти​зирует скептицизм, выводя его из статуса самокритического познания и возводя его в статус отрицания возможности познания самой истины. Превращение скептицизма в особую форму эмпиризма, который выступает уже не чувственной, а логической предпосылкой позитивизма, обусловлено «воз​вращенными» формами идеального. Отсюда утверждение, что «смерть ни в коем случае не должна пониматься как реальное событие, происходящее с некоторым субъектом и телом, но как некоторая форма – в известных случаях форма социальных отношений, – в которой утрачивается детермини​рованность субъекта и ценности. Как раз требование обратимости и кладет конец различению детерминирован​ности и недетерминированности» [174, с. 48]. Таким образом, «обратимость» логики оборачивается попыткой «обрати​мости становления» и регрессивностью феноменологии, поэтому логическая замкнутость становления превращается в иррациональную жизненную деструкцию семантики истории.

Идеологическое табу на движение по предметной логике истории исключило возможность самообоснования Осно​вания прак​тическим преодолением собственного отчу​ждения. Это вынуждало философию возвращаться к прошлому своему становлению. «Нео-гегельянство», «нео-кантианство», как и все остальные «нео» были и есть формами такого возврата. Увы! Это уже было! Как констатировал Н.А. Бердяев, «движение это явно носит печать эпигонства и упадничества. Утерян центр, все раздро​билось. Некоторые переходят от неокантианства к неофих​теанству. Намечается возможность и дальнейшего движения к неогегельянству. Но философская мысль этим путем не движется творчески вперед, не выходит из тупика. Неофих​теанство и неогегельянство легко может опять перейти в неоматериализм и неопозитивизм. И так до бесконечности. В конце концов, все возможные типы и комбинации фило​софской мысли уже испробованы и гениально были выра​жены. Нового почти ничего нельзя уже выдумать. Нужно выйти из круга, а для этого необходимо сознать, что происходит не только философский кризис, каких немало было в истории мысли, а кризис философии, т.е. в корне подвергается сомнению возможность и правомерность отвле​ченной рационалистической философии» [175, с. 17–18]. И мысль Н. Бердяева о том, что за негативностью обра​щенной вспять мысли стоит «болезнь питания», клиника которой проявляется тем, что философия «говорит лишь о чем-то, а не что-то», констатирует факт утраты философии  реальной исторической предметности.
Но зряшные формы отрицания «органически-логи​ческого следствия, завершения и исхода культуры» (О. Шпенглер) создавали условия для превращения логики в алогичное. Превращаясь же в абсурд, алогичное не может стать ни предметом логической рефлексии, ни самой логической рефлексией – оно утрачивает себя в утрате пред​метности саморефлексии. Алогичное может стать только несообразностью чувственного, так как предметный мир как первичный образ чувственного подменен вторичными импро​визациями его реалий. Отсюда корни модернизма и пост​модернизма с их случайностью чувственного восприятия и чувственной памяти, вместе с агрессивным отрицанием логической рефлексии. В контексте распространения пост​модернизма на сферу истории и отрицания логического в любой форме (в первую очередь – в долженствующей форме закона, вместе с сопровождающей его апологией субъек​тивной чувственности), приобретал новое значение вопрос О. Шпенглера: «Речь идет о деле величайшей серьезности: возможно ли вообще сегодня или завтра существование настоящей философии?» [176, с. 63]. Ибо философское мышление невозможно без рефлексии основ и их опосредую​щего становления в содержании определенного противо​речия. Такая рефлексия есть постоянная логическая ретро​спектива, положительная возвращенность мышления к началу явления и воспроизведение логики его становления как условие феноменологического «овладения временем» (Н. Муравьев) и осознанного разрешения такого противо​речия в конце его возможности. Ведь если «в каждой культуре философия и наука служат скорее орудиями преодо​ления времени, чем являются самим этим преодо​лением» [177, с. 111], то феноменологическое овладение временем (развивающейся сущностью) является закономерным содер​жанием конца становления как разрешение противо​речия его отчуждения.

Возвращенные формы логического становятся регрес​сивной временной логикой. Но последняя не только развра​щает разум и извращает реальность. Игнорируя факт тупиковости «конца» становления, она возвращается к его «началу», но с отсутствием перспективы его дальнейшей эволюции – ведь следствия таковой как раз и игнорируются. В историческом поведении теоретического разума повто​ряется феномен безобразного как декаданс «развитой» деформации конца искаженной негативности («изнанки») становления в «аморфность» его начала. Как следствие, это «начало» присутствует уже в качестве лишенной проекции в будущее время «негатив​ности»
. Отсюда – вечное «начинание с начала», наделение чувственной сиюминут​ностью статуса непосредственности, которая и должна играть роль иллюзорной, количественно повторяющейся, но не развивающейся «новизны», ибо в «предметность» такой непосредственности не присутствует опосредование как отношение. Сочетание ложного преодо​ления Формы (осно​вания) как «одна форма единого» с отсутствием опосредство​вания как отношения к другому не могло не привести к феномену одиночества повторяющегося во всех «неоклас​сических» формах отражения мира.
Деградация чувственной формы не только находится в прямой зависимости от деградации формы логики. Она проявляется и как деструкция мотивации человеческой жизни. Напрашивается историческая параллель, ассоциирую​щаяся с периодом неоплатонической регрессии философии: «Чтобы оценить действительное значение последних античных философских учений в эпоху разложения древнего мира, стоило бы только обратить внимание на действи​тельное положение их адептов при римской мировом господстве. Он мог бы, между прочим, найти у Лукиана подробное описание того, как народ считал их публичными скоморахами, а римские капиталисты, про​консулы и т.д. нанимали их в качестве придворных шутов для того, чтобы они, поругавшись за столом с рабами из-за нескольких костей и корок хлеба и получив особое кислое вино, забавляли вельможу и его гостей занятными словами «атараксия», «афазия», «гедоне» и т.д. Впрочем, если уж наш молодец хотел сделать из истории древней философии историю древ​ности, то он, само собой разумеется, должен был растворить стоиков, эпикурейцев и скептиков в неоплато​никах, филосо​фия которых представляет собой не что иное, как фантас​тическое сочетание стоического, эпику​рейского и скепти​ческого учения с содержанием философии Платона и Аристотеля» [178, с. 128–129]. Этот исторический экскурс был осуществлен Марксом и Энгельсом в связи с логичес​кими путешествиями «критической критики», которая демонстрировала превращение «негативности» в самостоя​тельный процесс мышления.

В регрессивности истории время становится отрица​тельной паузой. В пространстве таковой рождаются уже не логические, а чувственные мифы. Этим обусловливается расположение К.Розенкранцем феномена абсурдного, опусто​шенного, мертвого, сумасшедшего в таком самоопределении безобразного, в котором жизнь приобретает форму смерти, а смерть приобретает форму жизни. Таким образом, замкнутая форма логики истории оборачивается замкнутостью самого логического, превращается в логически-иррациональное за​мыкание самой формы в значении чувственного основания, что обрекает последнее на тавтологическое наращивание собственной извращенности. Форма выворачивается наиз​нанку и в таком виде представляет нам изнаночную форму предыстории. Поиск новизны рассудком превращается здесь в апофеоз надуманного, в вожделение безумия. Невозмож​ность реального «компенсируется» возможностью безумной фантазии, ибо в реальной жизни уже ничего не возможно. Жизнь как реально переживаемая смерть, смерть как «осевая нагрузка» жизни. Феноменологический обрыв как распад центра мира.

Конституирование алогичного выявляется подменой  фигур логики фигурами языка. Если из логики исчезает объективный смысл (что всегда происходит при декадансе истории), то и смысл речи неизбежно деградирует до междометий или же до «негатив​ного молчания». Не случайно мышление софистов рассматривалось в качестве угрозы афинской государственности. Если абстрагированная от логики «речь» перестает быть практикой истины и утвер​ждается бессвязностью, то она отрицает не только саму себя, но и природу сознания. В этом моменте осуществляется «уход» предела от собственной определенности, его абсурдное замы​кание в форме негативной беспредельности. И тогда фено​менология духа регрессирует в помешательство духа, ибо «дух, определенный как только сущий, поскольку его такое бытие наличествует в его сознании в нерас​члененном виде, – является больным. Содержанием, освобо​ждающимся в этой своей природности, являются себя​любивые определения сердца, гордость и другие страсти – фантазии, надежда-любовь и ненависть субъекта» [179, с. 176] и лишь «будучи здоровым и здравомыслящим, субъект располагает наличным сознанием упорядоченной тотальности своего индиви​дуального мира» [179, с. 174–175].

Правомерно ли соотнесение этих гегелевских мыслей с проблемой «алогизма» чувственного? Ведь в «Философии духа» Гегель рассматривает возможность помешательства как бессознательную предпосылку феноменологического начала индивида, а проблема замкнутости логического самоопреде​ления человека выступает отрицательным феноменом консер​вации завершенного становления истории в исчерпанные пределы. Такая правомерность может найти для себя «основание» в механическом возвращении духа в завершенно отчужденную эмпирию бытия, когда негация положи​тельного опосредствования феноменологии истории стано​вится положенностью и занимает место налич​ного бытия. В таких случаях дух обречен на то, чтобы «сойти с ума», потерять себя в качестве разума. Действительно, возвратная форма духа в его теоретическом самоотрицании характерна тем, что из его «стихии» исчезает опосредование им мира и самоопосредствование миром. Утрата, наступающая после искажения меры единичного и всеобщего в человеке, проявляется в нем как конфликт общего и частного. Разрыв и противопоставление двух – идеального и чувственного – аспектов человеческой сущности не способствуют преодо​лению антиномичности создавшейся феноменоло​гической ситуации, когда «всеобщее включает в себя особенное» (Гегель), но реальное особенное (конкрет​ный индивид) не включает в себя всеобщее. Наряду с абстрактной всеобщностью, утверждается вульгарный эмпиризм единич​ного с его ложно обобщающим индук​тив​ным сознанием. В логическом выражении данная ситуа​ция есть безоснователь​ность существо​вания, ибо проблема правомерности «инду​цирующего» себя субъекта остается, как утверждал Б. Рассел, неразрешенной. Отсюда опасность гибели человечества на основе неистинности эмпиричных индуктивных выводов о природе общих закономерностей.

Природу и происхождение замкнутой «силлогис​тичности» конца становления нельзя понимать вне доведения до логического конца фундаментального противоречия общественного разделения труда во всех его ипостасях: экономической, социальной, политической, идеологической, культурной. Причем обозначение предела  становления не может не выражать себя уже как превращение общественного разделения труда из фактора «прогресса» стихийного становления, в фактор регресса, в отрицательную величину. Противоречие метода и системы Гегеля может быть понято лишь в той завершенности, которую оно достигает в парадоксе истори​ческого времени и пространства, когда время закрепляется за духом, а пространство за единич​ностью эмпирических форм. Природа данного, утратившего семантику собственного объема парадокса, обозначалась тем, что логика теряла уже не только содержание, но и форму как единственную воз​можность своей целостности. Ведь логика оперировала «формой» лишь до тех пор, пока выступала диалектической абстракцией от реальных процессов. Поэтому природа данного парадокса, со всеми сопровождающими его «хитрос​тями», обу​словливалась окончательной разорван​ностью основания на «дуализм сущности». 
Проблемой дальнейшей возможности развития диалек​тики как логики процессуального тождества материального и идеального, выступала возможность и способность теории универсального преодоления метафизики внешних форм и постижения логики внутренней формы, т.е., логики пози​тивного «выворачивания» основания, его трансформации из «сущности-в-себе» в определенность бытия «сущности-для-себя». Формальная логика как логика внеш​них форм справиться с диалектикой второго отрицания была не в силах, а диалектика Гегеля была вынуждена одно​временно обосно​вывать себя как формально-логически, так и иррационально (ведь основание тождества мышления и бытия в конечном итоге приходилось принимать на веру). Отсюда логическая концепция Н.А. Васильева [180], обосно​вавшего необхо​димость выхода формальной логики за собственные пределы уже с позиций понимания исчерпан​ного объема предела исторического процесса. Заметив осо​бенность превращения (оборачивания) отрицания «вовнутрь противоречия», Н.А. Васильев констатировал: «... если бы существовал в каком-нибудь мире иной источник отрицательных суждений, помимо несовместимости, тогда для логики этого мира потерял бы свою силу закон противоречия в его втором виде. Тогда отрицание перестало бы быть по определению тем, что несовместимо с утверждением, и могло бы совместимо с ним» [180, с. 128]. Очевидно, что теория Аристотеля об отрицательных суждениях (а данную проблему, на мой взгляд, следует рассматривать с оснований критики способности суждения вообще в единстве постоянного (закона) и актуального (конкретного)), исторически не могла выйти на эту внутреннюю «вогнутость» метафизического отрицания в силу отсутствия такового даже в период трагической гибели греческого полиса.

Логическая форма как абстрактная форма единого оборачивается в суждениях замкнутой логики метафизи​ческой количественностью. В пределе отрицательного бытия единого количественность (наличное бытие) послед​него предстает «безличным деятелем», а реальность такого превращения предстает раздробленным человеком, превра​щением его из единицы в дробь. Отсюда статус импе​риализма быть такой «интегральной историей», в которой «каждый только интеграл, и никто не знает, что такое история» (Т. Имамичи). История в таком случае «растяги​вается» в плоскостном пространстве, и исключительно метафизика данного факта упорно цепляется за рьяно кри​тикуемую и практически исчерпанную «линей​ность» истории. Ведь дурная количественность не способна постиг​нуть природу бесконечности, как и того, что бес​конечность вообще не является количеством. А значит, пространство бесконечности не «вмещается» в плоскости амбивалентного мышления и стереотипного образа жизни. Предел в таком случае выступает «установленной границей»: «на самом деле понятие «предела» является чисто поряд​ковым понятием, вообще не включающем понятие коли​чества (за исключением случая, когда ряды оказываются тождественными», – утверждал Б. Рассел [181, с. 94]. 

При непреодолимости эволюционной посту​пательности истории, логика понимания логики мира разрывается изнутри и перестает быть таковой. Современная мифология рождается, таким образом, в пределах самой логики. Тем самым, замкнутость предела в своих внутренних определен​ностях разрывает логику изнутри, заменяя развитие в одном случае геометрической последовательностью прос​того ряда: «Ряд называется «замкнутым», когда каждая про​грессия или регрессия, совершающаяся в ряду, имеет предел в этом ряду» [180] и тогда «одно» как количественная определенность сущности подменивается частной единицей, к которой можно прибавить бесконечное количество единиц. Подмена такого порядка, разрушающая тождество меры и развития, «живет» в количественной повторяемости обыден​ного, повседневного. История не свершается в человеке, поскольку в схематичном однообразии сущность и бытие обречены на вечный диссонанс, единство мира ищет себя в бытии, а «совер​шенство» также принимает схематичный характер. Логично, что в таком случае «ряд является «совершенным», когда он  конден​сирован в себе и замкнут, то есть, когда каждый термин есть предел прогрессии или регрессии и каждая прогрессия или регрессия, содержащаяся в ряду, имеет в нем предел» [181, с. 189]. В другом случае, она предстает феноменологической и технологической невозможностью развития [182]. Проеци​руя выражение схематизма восхож​дения на мифические трансформации постклассического искусства, М. Лифшиц фиксировал искусственный перенос линейного становления на внутреннюю логику такого мифа: «В двадцатом веке сама логика часто становится мостиком к алогизму, намеренно принятой бессмыслицей. Для этого нужно преувеличить формальную чистоту логического порядка, превратив его в голый факт, оторванный от реаль​ного содержания» [183, с. 143]. Таким образом, логи​ческая замкнутость становления предстает и парадоксом одновре​менного утверждения и отрицания «линейности» пройденной логики. Но и сохранение, и отрицание таковой происходит субъективно-зряшным или воображаемым струк​турализмом, который, в свою очередь, осуществляется не менее парадок​сальным образом через деконструкцию мира и сознания.

Рядоположенность количественного многообразия яв​ляется причиной и следствием субъективистских пред​посылок выворачивания основания логики в математическую логику, превращения всеобщего в множественность, обез​личивания количества и сведения его к сумме чисел, как и перевод мира в пространство математического сознания («искусствен​ного интеллекта»). «Число – безличный деятель нашего века. Память – для этих чисел» (Т. Имамичи) – отчаянная кон​статация абсолюта количественности за счет утраты субстан​циальных модусов непосредственности человеческой сущ​ности. Возвеличение математики, под которую подво​дится логика (что продемонстрировал Г. Спенсер модифика​циями логической системы Аристотеля), целесообразно в техноло​гически-функциональных пределах информационной эры. Но феномен технократического мыш​ления абсолюти​зирует математическую схему и репрезенутет ее как высшее достижение культуры. В отличие от кан​товского, семанти​ческая патология математического схема​тизма (когда таковой возводится в императив общественных отношений) обуслов​лена вынужденностью редуцирования всего, что в него не вмещается – многообразия жизни.
Таким образом, «чистая форма» диалектического Поня​тия не преодолевается, а подменивается иною «чистою формою», которая также исключает из себя реальное многообразие жизни, но ценой утраты всеобщности. «Сумас​шествие» логики наступило не в связи с требованиями развития новых информационных технологий, которые непосредственно связаны с темпами развития математи​ческой логики. Ведь как раз в этом направлении «линейное» матема​тическое мышление уже принципиально неэффек​тивно. Связь исчерпанности такого способа мышления в математике с исчерпанностью классического типа общест​венных отношений стала очевидной, учитывая характер противоречий современных типов технологии программиро​вания и многомерный характер пользователей. Ю. Затуливетер видит природу такого парадокса в следующем: «В чем причина такой диспропорции (между спросом и предложением на информацию – М.Ш.)? Прежде всего в консервативности технологий программирования. В модели последовательного счета открыт парадоксальный феномен. У фон Неймана память линейна, т.е. имеет одно измерение, в то время, как память пользователя многомерна. Цель программирования – уложить многомерное много​образие структур окружающего мира в прокрустово ложе одного измерения. Технологии программирования направ​лены на облегчение этого в условиях реальной машинной среды. На практике проблема «линейного прокрустова ложа» усугуб​ляется. В технических реализациях модели фон Неймана неизбежно расщепляются. Под расщеплением пони​мается обеспечение одновременного доступа к нескольким областям памяти. Это обусловлено необходимостью учи​тывать и преодолевать ограничения объемов и быстро​действия запо​минающихся устройств. С расщеплением памяти привно​сится параллелизм действий, что увеличивает производи​тельность компьютеров, но резко усложняет архитектурные решения. При этом растет число степеней свободы и прогрессивно нарастают трудности управления машинным счетом. На программиста дополнительно ложатся проблемы упаковки многомерных структур данных и программ в отрезки памяти ограниченной длины, а также увязки динамики параллельных вычислительных процессов» /.../ «Эпоха доминирования модели последовательно счета – простейшей схемы машинного счета – завершается. Про​странственная, функционально более мощная единая модель идет на смену простейшей модели последовательного счета. Она должна стать научной основой и гарантом «бескровного» перехода к единому информационному пространству» /.../ «Однако по мере исчерпания природных ресурсов и развития инфраструктуры прогрессивное значение частной собственности будет уменьшаться. Исторические воз​можности частной соб​ственности ограничены. Сегодня отчет​ливо видны их границы» /.../ «Возможно, именно компьютерный мир готовится сделать исторически необра​тимый шаг к ускользающему до сей поры социализму» [184, с. 93–95, 98–100].
Означенный парадокс раскрывает тайну соотношения общественного времени и общественного пространства, всту​пающие в информационное время в беспредельность много​мерного их соотно​шения, которое еще не стало фактом развития современной – по необходимости универсальной – методологии познания и преобразования постклассического мира. Как видим, раз​витие производительных сил сохраняет в себе тождество логики науки и логики истории, а также требует их имманентности.

Но, поскольку современная история пребывает в про​странстве оборачивания отношения мышления к бытию, то превратившаяся в мировой кризис ее фундаментальная коллизия обусловлена не только замыканием предела станов​ления и пребыванием в исчерпанных формах своих предшествующих политико-экономических предпосылок. В этом перевернутом отношении непреодолимость предела обусловлена категориальною деструкциею исторического сознания, его неспособностью практически разре​шать противоречия. Но экстрапо​ляция кризисного времени на абсолютное истори​ческое время неправомерно. Или может претендовать на право​мерность исключительно при условии бездеятельного приня​тия апокалипсиса как неестественного конца истории. Исторические комплексы, которые стали модусами совре​мен​ного сознания, достаточно мощны даже при «игре в жизнь» или «лихачестве перед смертью». 

Таким образом, в контексте фундаментального противо​речия основания, данная коллизия предстает парадоксом. С одной стороны, совре​менная история может развиваться при условии теоретического «опережения» общественным сознанием общественного бытия, с другой – такое опе​режение имеет место, но в его научно-технократическом значении – мир моделируется по логике частности прагмати​ческих интересов, чем обусловливается антагонизм частного и всеобщего. Фундаментальное противоречие основания не только не разрешается, но и до крайности обостряется. А преодоление исчерпанного предела возможно через осу​ществление субстанциального перехода мира на адекватное его сущности качество основания, когда создается «базис как возможность универсального развития индивида и действи​тельное развитие индивидов на этом базисе как бес​престанное устранение предела для этого развития, предела, который и осознается как предел, а не как священная грань. Универсальность индивида не в качестве мыслимой или воображаемой, а как универсальность его реальных и идеальных отношений. Отсюда проистекает также понимание его собственной истории как процесса и познание природы (выступающее также в качестве практической власти над ней) как своего реального тела. Сам процесс развития положен и осознан как предпосылка индивида» [185, с. 35].

Если феноменология духа суть отчужденный модус становления фундаментального основания истории в качестве атрибутивного принципа мышления, теоретического самопозна​ния и условия превра​щения в феноменологию истории, то, в силу стихийности эволюции, феноменология индивидуального разума не пом​нит и не знает себя. Она также стихийна и производна как отра​жение. Феноменология духа есть результат класси​ческой истории, но не причина и не предпосылка, а тем более – не само основание. «Чувственная достоверность» феноменологии духа вынуждена быть слу​чайной и безосновательной. Она абстра​гирует свое «начало» от того, что в снятом виде присутствует в предмет​ности духа и отдает себя делу случая. Феномено​логия духа обречена на то, чтобы законсер​вироваться в несчастном сознании, или в невозвращающийся в действи​тельную реальность теорети​ческий разум. В отличие от исторического и логического «начала» феномено​логии исто​рии, в чувственной достовер​ности «начала» феномено​логии духа не присутствует то, что сам Гегель называл образо​ванием и высвобождением из непосредствен​ности субстан​циальной жизни. А такое обра​зование воз​можно через приобретение знания общих принципов, чтобы сперва дойти до мысли о существе дела вообще, а равным образом для того, чтобы подкрепить его доводами или опровергнуть, постигнуть конкретную и богатую полноту реальности по определенностям и уметь принять относительно ее противоречий надле​жащее решение и составить серьезное суждение». Таким образом, культурное время феноменологии духа не обладает индивидуальной достоверностью или хотя бы статусом реальности для того, кто не есть Гегель.
Феноменологическое время культуры требует превра​щения истории в основание достоверного становления каждого человека, а потому время как действительное осно​вание индивидуальной жизни превращает общественное пространство в производную собственного о​существ​ления. В долженствовании преодолевается вневременность идеаль​ного, предстающая в жизни замечательных людей как опережающая и преодолевающая непосредственно метафизи​ческие реалии эмпирического времени истории и времени культуры. Опережающие кульминанты культуры являют себя феноменологическим пафосом исторического сознания и экстазом непосредственности чувств в имманентной сию​минутности раскрытия всеобщего основания как основания всеобщего. В несвершившейся истории полнота всевремен​ности начал и концов исторического мира случается, по словам русского поэта, в «минуты роковые» – «лишь теперь» и «как раз теперь».
Но феноменологическое время культуры предполагает преодоление трагизма рокового раскрытия основания при сохранении его предельной революционности в непосред​ственном значении диалектики как всеобщей достоверности практики чувств. «Взлет» чувственного в субстанциальное пространство обусловливает субъективную предпосылку воз​никновения во всех уровнях познания некоторой фетиши​зации и даже догматизации принципа «деятельности по логике предмета» как его одновременное созидание. Выпа​дающие (для одних по велению собственной воли, для других – «по велению судьбы») мгновения озарения основанием творят дух и человека имманентно тому, как дух и человек творят время. В самоопределениях новой реальности, они творят друг друга в той степени, в какой онто-историческая определенность времени нуждается и допускает это творчество, но обозначая его определенность субъективным расположением не в пространстве пределов, а в самом пределе (жизнь в пределе и является интенсивностью времени культуры человека и ее диалектичностью). В силу этого феноменологическое время культуры выступает предельностью субъективной достижи​мости тождества разума и чувств. С одной стороны, даже озарения историей являются здесь случайными и детерминиро​ванными, вплоть до видимости фатализма. И только то, что в моменты озарения историческое время переживается сообща, как общее время, оно приоткрывает тайну своей обществен​ности – меры движения и развития общего (коллективного). С другой – превращение основания в принцип субъективной воли снимает его безразличие к метаморфозам субстанции вообще, возводя таковые в акты и феномены предела меры человека. Иными словами, феноменология духа пребывает и консервируется в пределах становления, феноменология истории живет в пределе, в непосредственном самопреодо​лении индиви​дуальной феноменологии.
Только индивидуально-всеобщему времени дана суб​станциальная временность – «времени рука срывает все, во что рядится время» человеческими «руками». И это уже не тот человек, который о вечном только мечтает, стихийно видоизменяя его природу в абстрактной сфере категорий эстетики и науки. Прошедшее время предстало как уходящее, ускользающее, обманывающее, разочаровывающее, непости​жимое про​странство. Но, в силу сохранения экономической несвободы, в историческом измерении того же самого феномено​логи​ческого времени чувственное пространство пред​стало и как сущностная недвижимость и неизменность, вплоть до низменности превращения в товарную категорию недвижимости жизненного пространства вообще. В своей существенной подлинности, история как феноменология реальности является культурой субстанциального времени опосредованной по всеобщему типу и опосредовано снявшей свою опосредованность человеческой непосредственности. В этом бытии не существует места для многочисленных, рожденных в пространстве закостенелых и закоснелых форм определений культуры. Индивидуальное многообразие вре​мени культуры предстает как непосредственность единого времени и как единство времени в непосредст​венности каждого, когда преодоление времени предстает постоянным и плотным разрывом обыденных пластов бытия в их чувственном, моральном, религиозном, гносеологическом и т.д. образованиях. Феноменологическое время культуры как субстанциальное время чувств и достигает свою единст​венную подлинность как настоящее (действительное) время. Оно не может уже предстать ни как потерянное прошлое, ни как недоступное будущее. Оно – не усколь​зающее бытие, которое было обречено стать таковым в экзистенциализме каждый раз, когда было вынуждено быть понято как теку​честь непосредственного и впасть в полное само​отрицание вплоть до отрицательности «ничто». Здесь не нужно (нет нужды) искать «вспомогательные» функции глагола «быть», поскольку он превращается в существи​тельное, но таким образом, что тождество субъекта и предиката перестает быть потерей их (глагола и существительного) единства.
Разрыв тождества субъекта и предиката в экзистен​циализме обусловил появление специфической феноменоло​гической инверсации, проявившейся в попытке индивида отредуцировать от себя становление в образе прошедшего времени. В романе «Зрелый возраст» из трилогии «Дорогами свободы» Ж.-П. Сартра, феноменологическая инверсация вре​мени представлена феноменами временной регрессив​ности, анархизма «чистого бытия», конфликта свободы и времени, а также через инверсии трансформаций «ничто». Парадок​сальность вневременности сиюминутности и метафизики пространства существования, их не-взаимообусловленность, не-взаимоопосредствованность, ложная, негативная диалек​тичность «тут» и «теперь», не могут не проявиться иначе, кроме как процессуальной самопотерей. Из искаженного переплетения времени и пространства внутренних и отчу​жденных противоречий сущности и существования человека, в котором не могла не возникнуть «проблема самоубийства как единственная философская проблема» (А. Камю), и вырастали ошибочные логические конструкции и сравнения, наподобие следующего: «...марксизм требовал покорить иррациональное начало в человеке, тогда как сюрреалисты не на жизнь, а на смерть встали на его защиту. Марксизм стремился к завоеванию тотальности, а сюрреализм, как великий духовный опыт, стремился к единству. Тотальность может потребовать повиновения от иррационального, если рационального достаточно для обретения господства над миром. Но жажда единства более требовательна. Ей недоста​точно, чтобы все было разумным. Она стремится к тому, чтобы рациональное и иррациональное были уравновешены на одном и том же уровне. Нет такого единства, которое предполагало бы саморазрушение» [186, с. 192]. Но распро​странение смещения логических полей классического и «постклассического» времени-пространства феноменологии порождено, на мой взгляд, непониманием монистической тождественности «единства» и «тотальности». Остальные логические погрешности такого рода конструкций целиком и полностью вытекают из этого фундаментального заблу​ждения и вполне вмещаются в «облегченных» параметрах экзистенциального восприятия жизни. Ибо фатальное бессилие экзистенциального человека – это бессилие перед жизнью. И именно потому, что жизнь в действительной все​общности пребывает в тождестве единого и тотального, она невозможна в их разделении друг от друга. Не имеет значения, состоится ли такое разделение в пространстве отчужденного отношения материального-идеального, или в пространстве отчужденного труда как политико-экономи​ческой посылки первого.
Отличие становления человека как утверждение тотальной непосредственности в практическом тождестве мышления-бытия, когда сама практика становится «прак​тикой» чувств, от абстрактного становления сущност​ных сил человека в пределах становления самого основания, высту​пает в начале действительной истории снятием априорного основания времени, конституируемого в форме безраз​личного общественного бытия и форм общественного сознания. Истинность непосредственного как тотальности единого предстает как полнота охвата переживаемого времени в пространственности чувственного. Временная метафизика личностного (как внешним образом опосредован​ного и опосредующего собой процесс снятия внешней фор​мальности истории) преодолевается в рефлексирующей и проецирующей себя во всех временах длительности вос​приятия как перенос самодостаточности данного снятия в непосредственности переживания самопреодоления. Здесь самодостаточность принимает единственно возможную форму – форму разумного эгоизма, природу и содержание которого человечеству еще предстоит освоить. В силу сохранения предпосылок господства внешних форм, в частности, в виде необходимости решения утилитарных задач, феноменологическое время культуры в монизме как начале действительной истории может предстать разочаро​ванием как следствие практически неосуществленного очарования идеальным. Такое разочаро​вание есть пережи​вание обрыва между следствиями «уходя​щего времени» и неосуществленными предпосылками вре​мени будущего.
Метафизика одновременно очарованного и разочарован​ного бытия связана с историческими возможностями освобо​ждения свободы общества в целом и, следовательно, с таким восприятием себя в «настоящести» и «дали» истории, когда принципы идеала требуют аскезы, а их практическая направленность требуют преодоления таковой. Поскольку, как никогда в истории, в этом настоящем единстве внешних и внутренних форм оборачивается не только будущее, но и прошлое, метафизика двойственного (осу​ществления и неосуществления) субъективного сама уже становится предпосылкой того, что не только прошлое, но и будущее может быть представлено превращенными формами. Причем таким образом, что не только на будущее могут наклады​ваться превращенные формы прошлого (поскольку чув​ственное восприятие выводит мечту о будущем из области научной фантазии в сферу ограниченной возможности образного представления непережитого времени), но и на прошлое накладываются формы будущего. Но будущее, в его идеальности, несовместимо с превращенными формами – оно приобретает таковые в его «интерпретациях», в герменевтическом адаптировании к настоящему.

Возникает новый «экзистенциализм», феноменоло​ги​ческая проблематичность которого принципиально отли​чается от таковой в его классическом варианте. Класси​ческому экзистенциализму было свойственно яростное сопро​тивление индивидуального времени – времени обществен​ному, вплоть до волюнтаристской попытки экстракции инди​видуального времени из времени как такового. Ведь если ценно только «здесь» и «теперь», то аннигилируется воз​можность прогрессивного снятия прошлых времен и стано​вится невозможным будущее – «сиюминутность» пред​стает попыткой истребления времени. Фактически, экзистен​циализм возвещал о том, что, принимаемое исключи​тельно вне общест​венных опо​средствований «Я» и «Они», непо​средственное время пред​ставало истреблением осно​вания «Я». Зыбкость уже вневре​менной экзистенции не могла не трансформироваться в отчаяние свободы, ибо в последней уже не было не только необходимости, но и самого индивида. Экзистенциализм оставался изли​шеством слов о свободе, компенси​рующих отсутствие под​линности таковой. Отторжение логического из сферы непо​средственного подчиняет последнее мисти​ческому, «роко​вому», неведомому. И конечность экзистен​циального созна​ния определяется не временным пределом истории, и не историческим пределом времени, через которое оно не может «прорваться» до сути, а агонией исторически опустошенного времени. Трагедия конечного сознания воз​никает как неспособность понять содержание и жизненную тенденцию собственной маргинальности, как и неспо​собность «заглянуть за предел», когда последний отождеств​ляется с абсолютным концом. Форма перехода через этот предел и способ беспредельного самоутверждения закреп​ляется за прорывами духа. 
Но и сам «дух» уже предстает принципиальной про​тивоположностью чувст​венному бытию как вожделенной сущности, «делает себе «харакири»» (Т. Манн) во имя непосредственности. Это без-образное движение экзи​стен​циаль​ного понятия в обезли​ченном жизненном про​странстве. В превращенных формах бытия утрачи​вается основание как объективная всеобщность. Поэтому, чем больше экзистен​циальный индивид стремится к непосредственно-чувствен​ному самоотождествлению, тем более ему приходится «само​отождествляться» с видимостями бытия. Это мир человека, в котором нет ни мира, ни человека, а есть лишь абсолютная самость космического хаоса. Дисгармония экзис​тенции выявляет субъективное опреде​ление безмер​ности хаоса в качестве сомнительного принципа индиви​дуальной жизни. Отчуждение идеальных форм разума проявляется как экзистенциальное отрицание разума, сама экзистенция есть форма отрицания идеального. Ориентация на чувственное как неопосредованную основу, вне всеобщности предметного становления истории, лишает ее тотальности и индиви​дуальной целостности. Возникают антиномии чувственного бытия как предпосылки существо​вания и всеобщей непосред​ственности основания. «Неразум​ная форма разума», каковой Маркс называл гегелевский Разум, обернулась неразумной формой чувст​венного. Возникла логическая ситуация, когда и философия, и искусство сошли с ума. Нередко эта ситуация приобретала феноменологическую персонализацию. В этой ситуации можно было бы успокоиться замечанием Лессинга: «Если при определенных обстоятельствах человек не теряет разум, это означает, что ему нечего было терять». Но уступка смерти есть торжество некрофилии завершенной деформации эстетического. Основная же проблема заключается не только в необходимости понимания причин возникновения этой ситуации и выведения из нее гносеологических выводов, а в выявлении причин неестественной продолжительности ее агонии.

СТЕПЕНЬ И ГРАНИЦЫ ОСНОВАНИЯ
В СИНХРОННОСТИ СОВРЕМЕННОЙ ИСТОРИИ
Логику взаимотрансформаций внешних форм истории в единое основание невозможно понять вне кардинального изменения самого подхода к пониманию границ и пределов всемирной истории, как и влияния их изменений на субстанциальные регрессии диалектической логики в про​странство матема​тической логики, как ярко продемон​стрировал «нео-» и «пост-» позитивизм, родились из факта несовпадения про​странства-времени теории и практики диалектики.
В диалектико-метафизической одновременности совре​менного мира уже отсутствует событийная последова​тельность в эволюционном значении. Так называемая «одно​полярность» заключается в том, что ее фиктивностью приглушается, ретушируется или полностью затушевывается не постигнутая пока что категориально форма превращенной одномерности современного мира. В нем разноуровневые в политико-культурном отношении события выступают собы​тиями одного порядка, но этот порядок не обладает уже пара​метрами линейного ряда. Имеет место не «одно​полярность» (полюсов всегда два, на то они и полюса), а «загнанное» в разнокатегориальное время единое про​странство единого основания. В данном случае, основной феноменологической проблематичностью истории высту​пают прогрессии про​странства по отношению к регрессиям времени, поскольку, становясь конкретной формой в мета​физике про​странства чувств, история уже преодолевает свою геометрическую атрибутивность относительно про​странства в субстан​циальном значении. В ее ложно представленном соот​ветствии реальности, такая феномено​логическая транс​формация используется для подмены логики истории субъективистскими конструкциями о ней.
Вместе с тем, когда диахроника становления культуры уже завершена, а синхроника не становится единством многообразного индивидуальной жизни, данная, практически не пробивающаяся к самоопределению в «фигурах» логики, форма исторических взаимотрансформаций обусловливает превращенные обращения «начала» и «конца», логического и исторического, абстрактного и конкретного. Ведь если не происходит положительного снятия прошлого времени, время текущее не может не порождать бесконечные деформации самого себя. Между тем, пространство современной истории лишено внешних границ в их классическом значении. Речь идет не просто о распаде государств (поскольку их деструк​ция и самодеструкция продолжается и сегодня), границы которых стали «многозначными признаками» (а, точнее, призраками). Деактуализация понятия «внешняя граница» для современной истории обусловливается исчезно​вением субстанциальных предпосылок ее экстенсивного, эволюцион​ного времени – классический критерий общест​венного развития в виде развития производительных сил в прежнем виде уже не функционирует. Не функционирует в силу того, что отчуждение человека от собственных сущ​ностных сил стало уже наличным бытием даже в тех общественных мерах, в которых капитал как общественное отношение не развивался на собственной основе. В последних капитал превратился в иррациональное образо​вание – не сняв качество исторического времени таких социумов, он включил их в орбиту мирового отчуждения, породив особую форму отрицательного «перескакивания» этими мерами сущест​венных ступеней категориального развития. Но пространство современной истории может принимать степень сущ​ностного, индивидуально-косми​ческого времени там и тогда, где и когда оно предстает как тотальное противоречие совпадения объективного и субъек​тивного, индивидуального и исторического времени. При своей абсолютной необхо​димости такое совпадение кажется сегодня недостижимым.

Историческое существование человека стало проблема​тичным с тех пор, с каких предшествующая история стала для него жизненной проблемой. Законсервированная во вневременном пространстве, она обернулась изнаночной стороной самое себя. Архаика предшествующего становления «выстроилась» в плоскости и стала несовместимой одномерностью. Перене​сенный отречением человека от самого себя в неадекватное ему измерение, архаичный Логос заболел анахронизмом. Ритмика времени внезапно предстала арит​мичной и эта агонизирующая, задыхающаяся от некро​тического содер​жания жизни форма намертво прилипла к пространству истории, подвергая ее пытками смертью. Плотность мировых (во всех их проявлениях – от обыденных до идеологических) антагонизмов, как и много​уровневое наслаи​вание прошлых времен и пространств друг на друга, затушевывают возможность чувственного вос​приятия ампли​туд их взаимопересечения. Разрыв сущностной связи времен оборачивается свалкой времени, слепым нагромождением его обломков, «паутиной» разных времен, переходящей, по степени уплотнения, в индискретное мертвое пространство.

Современная история неочевидна также и потому, что ее созерцают глазами жертвы или господина. Для первых она предстает роком, для вторых – предзаданностью. И для вторых, и для первых – быстро наскучивающей смысловой нагрузкой. И в первом, и во втором случае происходит подмена основания предпосылками, условиями и услов​ностями бытия. Сам факт застывшей истории в отношении господина и раба не только актуализирует двойное (у обеих сторон) несчастное сознание, но и замыкает космогонию истории в ограниченный, тупиковый кругозор.

Выявление степени и границ основания современности предполагает выявление того, насколько логический «фактор» может стать субъективистской предпосылкой раз​мывания основания в значимости субстанциальной формы и принципа исторического самосознания. Что складывается единая социально-экономическая и политическая общность, названная принятыми условными терминами «мондиали​зация» или «глобализация», историки и аналитики начали говорить уже на рубеже 1970–80-х годов. Но в чем природа последней, если не сводить ее только к трансформациям мировой политической экономии? В чем заключается «осевой поворот» «мондиализации» и обладает ли она вообще таковым?

Своеобразие синтеза современной(-ых) цивилизации(-ий) (она и одна и многие одновременно) обусловливает изменение меры пространства и времени истории. При разноуровневом пространстве, переходная одномерность во времени порождает особенное соотношение логики истории и истории логики, когда в наиболее общих определениях одновременно отсутствует положительное снятие предшест​вующего становления и его дальнейшее развитие. Это соотношение выступает одновременно и опосредованием (причем таким, что смена процесса в смысле взаимо​пре​вращений субъекта и предиката высвечивает и траек​торию субстанциального движения истории, и формы наличного бытия, за которыми этот вектор эмпирически не вос​принимаем), и опосредующим, но не имеющим «выхода» ни в том, ни в другом значении переходности. Такое соотно​шение не обладает четкими логическими структурами, в которых определенность истории могла бы категориально выразить и постигнуть себя единственностью в значимости ставшести единой мировой основой. Если в классическом времени восхождение развития до одной (идеальной) формы всеобщего предполагало абстрагирование всего истори​ческого процесса в поступательной «линии» становления одной цивилизации, то в завершении становления происходит противоположное – идеальная («унифицированная» – К. Нойка) форма абстрактной цивилизации должна распред​мечиваться в имманентности восхождения «малых цивили​заций» к единой мере истории, но такое распредмемечивание не происходит. Фактом подобного отсутствия обусловли​вается распад унифицированной формы идеально-всеобщего в бесконечность унифицированных форм фрагментов исто​рической реальности, претендующих на классифицированные множества.
Здесь должно осуществиться преодоление бывшего абстрактного единства одной (выраженной в Понятии) всеобщей формы, переходящей из логической формы в априорный принцип по отношению к реальному единству времени истории. Но если речь идет не о теоретическом, а о реальном опредме​чивании универсального долженствования, то одновре​менность в «начале» и на протяжении перехода во всемирное единое основание аморфна, представая полифо​нией времени и пространства жизни. Здесь коренится причина сложности, а практически (также и в силу неадек​ватности исторической практики исторической необ​хо​димости) невозможности выявить меру пространства и времени истории по класси​ческому типу как абстрактно-единых образований (хотя имеет место очередное феномено​логическое затмение исто​рического и индивидуального разума, страдающие от стерео​типа упорядочивания мира по принципу восхождения).

Вертикальная, материально-идеальная диахроника исто​рии с ее неочевидностью исторических связей на уровне всех миров также предстает завершенной. Специфику таких связей для этого периода Б.В. Поршнев выявляет в таком различии: «...для древней и средневековой истории харак​терна цепная связь, т.е. непосредственная взаимозависимость истории одной страны лишь с немногими соседними, которые, в свою очередь, взаимосвязаны с другими. Тем самым всемирный характер человечества никем в частности не мог быть наблюдаем и осознан» [187, с. 226]. В диа​хронике становления была теоретически «очевидной» лишь логика духа, ее постепенная последовательность, качественно не наблюдаемая в тех отрезках времени, когда  становление духа растягивалось временем во времени. И были очевидны персонализированные, не наблюдаемые боль​шинством по их фундаментальной значимости, скачки. И если пространство истории представало всеобщностью исключительно как пространство идеального, то и реальное выражение про​странства всемирности представало «не иначе, как сумма историй – стран, народов, цивилизаций» [...] «Всемирные истории», изданные и в нашей стране, и за рубежом, каждый раз представляют собой не историю, а множество историй, которые, то переплетаются между собой, то тянутся параллельно одна другой» [187, с. 225].

Вместе с тем, синхроника современной истории не суть некоторая обезразличенная ставшесть астрономической одно​временности. Несмотря на разноуровненность составных частей, она естественно содержит в себе логически неоформ​ленные на уровне всеобщности цивилизации. Фундамен​тальной причиной такой возможности является феномен превращения «малых» по уровню развития цивилизаций в жизненно важные «органы» экономически-культурного «организма» господствующего «цивилизованного» мира. Это превращенное новообразо​вание выглядит обоснованно существующим за счет беско​нечного количества трансплан​тированных органов инва​лидом, ибо исторические отно​шения в их современном содер​жании суть организм, поедающий, несмотря на мощь пищеварительного тракта, самого себя. Отсюда тянется регрессивная метафизика смысловых значений истории и человека в истории, нега​тивная нагрузка категориального синтеза культуры в ее современных отчужденных превращениях.

Аморфность современности не только не способна категориально распредметить квинтэссенцию классического становления, но и не находит свою собственную логическую матрицу самопознания и самосознания. Поэтому синхрон​ность современности превращается из диалектического противоречия основания в рассудочные парадоксы его разорванных опосредствований. Отсюда следует и негативная условность настоящего, его иррефлексивность, в мучи​тельном постоянстве порождающая феноменоло​гическую инверсацию исторической реальности. Последняя, в зависи​мости от типа культур с их возможностями отражения, проявляет себя по-разному. В западной культуре она пред​ставлена закрытостью жизни человека за стенами жилища, потребительской замкнутостью на индивидуальное физиоло​гическое пространство существования и в собственной функ​циональности. Такая закрытость, как полагал Э. Ионеско, замыкается в рамках усредненного здравого смысла и стано​вится невыносимым для сознания: «Мир, жизнь до крайности несообразны, противоречивы, необъяс​нимы тем же здравым смыслом или рационалистическими выкладками. И человеку приходится год от года все труднее, все непосильнее. Человек чаще всего и не понимает, не способен объяснить сознанием, даже чувством всей громады обстоятельств действи​тель​ности, внутри которой он живет. А стало быть, он не понимает и собственной жизни, самого себя» [188, с. 5]. Параллельно с жизнью потерявшегося западного потребителя – уличная неприкрытость горя, страха, голода «развивающихся» стран. И в этом же пространстве – мнимо-отреченная, унизительная двойственность восточноевро​пейского чело​века, мятущегося между чужими формами существования, ни одна из которых не способна его осчастливить, но способна сделать еще несчастнее. Отно​сительно представителей этих разноуровневых параллелей можно повторить лишь то, что говорит о себе японский исследователь Такэси Кайко: «...мой внутренний счетчик топлива с треском пересекает нулевую отметку» [186, с. 224].

Достигнув положительной всеобщности теории, Разум классического мира перестал быть его конечной целью, но, поскольку мир оказался неспособным превратить его в осознанный принцип, перестал быть ею в форме зряшного самоотрицания. Он стал метафизическим самоотрицанием и отрицанием действительности в значении и роли субъек​тивистской деструкции. Он стал разумом, порождающим монстров. По этой причине он и не стал деятельной перво​причиной истории – практическим Разумом.

За феноменологическими инверсиями современности скрывается логическая деградация общественного индивида как следствия «конца истории» в смысле категориальной нераспредмеченности диалектики в изменении его жизне​деятельности в качестве исторического субъекта. С одной стороны, завершение «линейной» эволюции истории предпо​лагает применение к реальному синкретизму «нелинейных методов», точнее, такого всеобщего метода, который был бы адекватен сложному процессу взаимообусловливания и взаимопревращения разных культурных мер. Такой метод не может «касаться» разрешения проблем отдельных стран, а соизмерим с логикой развития истории в целом. С другой стороны, непостижение такого метода как внутренней идеальной формы логики истории выражает собой совре​менный исторический синкретизм не просто аморфностью, а реальностью хаоса. Ничем иным нельзя объяснить факт такого феномена, что постмодернизм (по своей природе – и следствие, и причина современного онтологического хаоса) смог перешагнуть из сферы искусства в сферу метода истории и быть принятым в качестве структурного принципа исторической реальности. По-видимому, именно реальность этого феномена предоставила британскому историку А. Гидденсу возможность утверждать, что мы живем в эпоху высокого модерна, но последний, не будучи объяснимым по существу «высокого», трактуется при этом как «пост​современность».

Но что за «постсовременность» в современности? И как понимать такого рода превращения времени, которое начи​нает мыслить себя обращенным в будущее именно потому, что худшим образом обращено вспять? Если логика не присуща времени и пространству истории в ее содержа​тельности, теряет способность быть теоретическим развитием истории, то применимы ли логические категории к осмыс​лению их тождества? Каким образом вырастают такие категории, в их вымученном содержании, из содержания данных отношений? И каким образом рефлексируется в этом противоречивом тождестве логика прошлого становления? На наш взгляд, факт деконструкции истории, как и смысловой деконструкции философского и исторического сознания, обладают единым происхождением. Естественно, что, с оговорками типа «конструктивной деструкции», и «методология» становится «постмодерновой», а сама куль​тура как сущностное пространство истории превра​щается или в идеологему (за которой на самом деле скрывается факт ее деконструкции), или же в некоторую нейтральность, в которой культура выдается за бесконечную суммарность эмпирических фактов, соблазнительных самодостаточных «интересностей».

Размывание основания в эклектике современных общественных компонент вымывает логику (закономерность) возможности его положительного – положенного – развора​чивания. Поэтому постмодернизм как «методология науки» не может не предстать как знамя «критики исторического разума». Причем это относится к системе тех государств, которые претендуют на собственное представительство все​мирности, на то, чтобы быть критерием «цивилизованности» и взять на себя сомнительную по цели и средствам функцию «цивилизаторства» всего мира.

Но встречаются и более завуалированные иммитации «вхождения в цивилизацию». Так, В. Шедяков представляет себе эту мешанину вполне удобоваримой для дальнейшего существования Украины. С одной стороны, он видит ее полифоническую самоаннигиляцию: «Нельзя недооценивать трудности, вызываемые многосторонним характером пре​образований, меняются не только отдельные социальные институты, но и вся культурная среда, качество отношений, иерархия структур. В этой ситуации неизбежно нарастает неопределенность, взаимопроникновение фрагментов разных систем, подвижность границ, кардинально смещается сопос​тавление норм и аномалий. Подобные тенденции свойст​венны всему миру и часто определяются как переход к обществам постмодерна, которые предполагают сосущество​вание, пересечение и взаиморезонирование самых разно​образных направлений развития, среди сонмов социо​культурных стилистик и хозяйственных укладов. Пост​модернизация общества – это и процесс перехода к пост​модерну, и модернизация, учитывающая свою собст​венную невозможность в таком виде, то при оценке происходящего было бы ошибкой расшифровывать при​ставку «пост» как простой перевод «после». Так, и сама модернизация, и возникающие в ее процессе пострыночные отношения, вовсе не повторение мечты о хозяйствовании после преодоления рынка. Речь о другом: усиливаются процессы соизмерения друг другом внешне противо​положных подходов, на смену чистым формам (чистая конкуренция, рынок, частная собственность, вестернизиро​ванное государство), приходят превращенные, принявшие в себя элементы совсем другой истории. Именно форсиро​ванный переход к чистому рыноч​ному хозяйству и оказывается верным шагом к социально-политическим катастрофам, поскольку время Модерна с его единст​венностью оптимальной модели разви​тия уже позади [...]. Переход к логике постмодернизма, к логике свободы – это одновременно отказ от единственности любого базиса развития. В наличии сложное движение, которое объединяет в себе совершенно разные модели, сценарии и процессы. Нужно обеспечить не только поли​тические условия реали​зации свободы, но и гораздо более ее глобальные пер​спективы, связанные с доминантой терпи​мости и много​укладности» [189, с. 52–53].

Эта обширная выдержка приводится не только потому, что мы имеем дело с одной из немногих попыток теоретической рефлексии Украины в контексте современных мировых изме​нений. И не только потому, что вывод о необходимости сочетания «доминанты терпимости» со «сценариями» может быть убедительным разве что для социалиста, пытающегося примирить все со всем и построить некую гармоническую реальность на крайне негармо​ническом базисе. Феноменальным в представленном видении является факт допущения возможности «устойчивого развития» того или иного общества (в данном случае – Украины) в этой мешанине «пост» и «недо», без различения экономической, социальной, культурной, логической струк​туры (точнее – антиструктуры) такого для нее смертельного «варианта». Ведь отсутствие определенного базиса тождест​венно размы​ванию основ общественной жизни, начиная от ее экономи​ческих устоев и заканчивая логической деструкцией катего​риальности самоопределения человека в истории.

Наличие государств не может не требовать определен​ности их экономического базиса. Базиса четко структуриро​ванного и функционирующего не в пределах «разрушения логики» и «взаимопересечения фрагментов», а в развиваю​щейся целостности. И в этом контексте В.Шедякову следо​вало, по-видимому, объяснить о каком «едином базисе» идет речь и не имеется ли в виду некоторый «мировой базис» с той системой политических координат, которая свойствена странам-гангстерам? Поскольку раздираемый антагонизмами базис в принципе не может быть общим. Очевидно в этой концепции мы имеем дело с наглядным примером бездум​ного копирования, если не бездумного участия и созидания «сценария» такой ситуации, которая может быть подведена под сомнительно гордым званием «постмодерна», но с далеко не позитивными последствиями.

Деструктивная связь постмодернизма с онтологической и логической деградацией истории четко выведена осново​положником теории деконструкции Ж. Деррида. По его, высказанному относительно японского общества, но актуаль​ного для всей западной цивилизации мнению, «пост​модернизм не есть этап, а само бытие японского общества и культуры. [...] Здесь обнаруживаются такие признаки пост​модернизма, как враждебность логике и рационализму, рассеяние и распад субъекта, отсутствие личности как индивида, осознающего свою ответственность, и реализация индивида целиком в русле логики потребления и позднего капитализма» [190, с. 32]. И если вернуться к интерпретации современности Гидденсом как «сверхреальности», то заметим относящуюся к размыванию базисных структур и совмещаю​щуюся с «постреальностью» преемственность. Здесь «сумма идей такова: разрыв с традициями, потеря преемственной связи с прошлым и неверие в будущее. Гармонии и порядка в мире нет. Его базисная, единственная и неотменимая данность – хаос» [191, с. 212].

В сущностном отношении, пространство и время исто​рической реальности размыты здесь таким образом, что предстают деактуализированными, неопределенными, не положенными как конкретная протяженность и движение основания. Этот негатив «онтологической» ситуации не может не породить тоску по смыслам, но в то же время и в том же пространстве обусловливает невозможность каких-либо вариаций положительных смыслов. Действительно, иррациональная экспансия исчезнувшего пространства ста​новления – того, чего уже давно нет в самой сущности мира – суть феномен исторической некрофилии как обращенность в негативность «ничто». А отсутствие самоопределения исто​рии в новом основании порождает ситуацию утраты основ, когда, не опираясь на фундаментальные значения и зависая над бездной смысловых утрат, цивилизация вступает в антагонизм с космической логикой развития мира и перестает быть субстанциальной. Начиная с области эстетики и закан​чивая областями логики и политики в их идеологи​ческом вырождении, постмодернизм предстает мучительным и, одновременно, агрессивным издевающимся отражением зави​сания мира над опустошенным «ничто».

Но если постклассика не есть преодоление классики (в смысле созидания мировых предпосылок для реального преодоления отчуждения), тогда деструкция основания выступает иллюзорностью реальности, а в статусе видимости запечатлена неопозитивизмом как ре-эволюция. Отличие же последней состоит в том, что она осуществляет «regressum in infinitum» (Ф. Шеллинг) не с целью обнару​жения основания, а вследствие иррационального тяготения к пустоте. Но невозможно обжить хаос, даже если очень к этому стремиться. Нельзя со смыслом одичать дальше той черты, за которой наступает конец реальности как таковой. В этом искаженном зеркале истории эффект никчемности (во всех его опосредствующих и непосред​ст​венных формах) истори​ческого сознания предстает ориенти​рующимся не на соб​ственную (в имманентности преодоления последней как «вещи-в-себе») феноменологию, а на фено​менальность ускользающего времени. Поэтому замкнутость современного пространства истории не сводится к замкну​тости эмпи​рической реальности, а предстает пребыванием человека в мертвой зоне невозможного. Здесь возможно только «мани​пулиро​вание види​мостями» при «невыносимой легкости бытия», жизнь как потеря, смерть как то, в чем все преждевременно заканчи​вается, как неестественная история, как само​деструкция ноосферы, как проникновение в «ничто», предстающее не как потенция бытия, а как особая, внушающая больше безразличия, чем страха, пустота.

В случае Японии – одной из самых развитых стран мира по критериям классического прогресса – связанный с «мета​техническими проблемами» (а точнее, с апофеозом отчуж​дения человека в системе общественных отношений) мо​ральный кризис демонстрирует себя фальсифицированной всеобщностью: «Смерть как принцип танатологически рас​сматриваемой действительности, есть, без сомнения, конец жизни как некой феноменальности, и у многих философов этим обозначается предел бытия. Теперь предел бытия – это либо начало «Ничто», либо начало Того, что «По ту сторону бытия». Последнее есть более чем «действительно сущест​вующее» и это имя Бога второй половины нашего тысячелетия. Так на месте онтологии и в противоположность нигилологии вводится метафизика как де-онтология, как супраонтология, или, в более подходящей терминологии, метонтология как гиперонтология. Так, находясь между нигилологией и гиперонтологией традиционная онтология сожалеет о своей былой неубедительности и недоста​точности. Оставив онтологию, метафизически превращается теперь в нигилологию, либо в метаонтологию» [192, с. 75].
Оставляя в стороне перечисленные выше «приклю​чения» онтологии, можно заметить, что они пред​ставляют собой не только подобную умопомрачению фило​софского сознания безысходность, но и факт отражения раз​мытости атрибутов реальности при полном отсутствии видения каких-либо положительных шансов выхода из создавшейся ситуации. Перед нами – феномен иррационального высвечи​вания исторических пределов, неспособный к преодолению такого положения дел. И в самом деле, превращения переходности в основании высту​пает здесь логической химерой, вопиющей в пустыне истории лишь о том, что пространство исторической реальности стало негативом субъективной ирреальности, поскольку нельзя, как предла​гает Итало Кальвино, уравнивать сущности [193]. Особенно они неуравнимы тогда, когда их ложные ирра​диации вызывают отвращение даже у столпа государ​ственной реак​ции, прообразом которого выступает полицей​ский в известной пьесе Э. Ионеско. Ведь большая часть челове​чества является жертвой иррационализма и дурного эгоизма растерянной в разных «деонтологиях» «цивилизо​ванной» части потерянного мира.

Но если в силу момента совпадения перехода разно​уровневых базисов в единое основание при сохранении предпосылок антагонизмов прошлой истории (и дело не только в экономическо-политическом разрыве внутренних границ большинства государств в мире, но в гносеоло​гической деградации политической воли населения мира), пространство современной истории не имеет внешних границ, а основание всемирности не перестает быть в своих базисных характеристиках аморфным, то граница цивили​зации проходит через сущ​ностную степень сознания каждого отдельного человека. Следовательно, граница пространства мировой истории также субъективирована, хотя и бытий​ствует в отри​ца​тельной форме. Поэтому овнешненная противоречивость цивилизации и цивилизованности остается неразрешенной до тех пор, пока сущность вещей не мыслится категориально на уровне сущности человека, а общественный прогресс про​должает мыслить себя таковым в параметрах критерия развитости производительных сил.
Таким образом, как результат становления, всемирная история предстает в современной реальности совокупностью неравного развития «отдельных цивилизаций». Она уже не «сумма отдельных историй», а отрицательно-превращенная противоречивость мира в целом. В этом контексте, теоре​тической и практической проблемой современности является изменение фокуса видения и рефлексии истории. Синхрон​ность и порожденная ею непосредственная взаимо​превра​щенность культур (вместе с их разновременными логи​ческими степенями) в единое пространство текущего времени перемещает центр тяжести всемирности в качественно новое отношение – степень и границы совре​менного основания истории могут быть выявлены не в геометрической плоскости внешнего «взаимодействия культур», а в восхождении теории до постижения конкретно-исторического содержания проти​воречия «материальное-идеальное» и, таким образом, до разрешения противоречий эмпирически-метафизической уни​версальности и универсальности познания как такового. Здесь возникает проблема нового качества основания как преодоление отношения «онтологии» и «гносеологии» в «измеряемом» принципиально иными критериями истори​ческом пространстве. Поскольку о степени и границах все​мирного основания можно говорить, лишь придерживаясь критерия степени освоения человечеством себя в сущностном измерении, вступлением его в пространство феноменоло​гически рапредмеченной культуры. Только в этом измерении действительны критерии подлинной цивилизованности и без него легко впасть в такие «признаки цивилизации», которые были свойственны первобытному обществу после периода дикости и варварства.

Выявление ключевого момента «возвра​щения» осно​вания «к себе» тождественно реальному восхождению исторической действительности к действительному осно​ванию, каковым является индивид в значении всемирно-исторической личности. Если же метафизика исторического сознания оказывается неспособной выйти за пределы исчер​панного классического «базиса», всемирная цивилизация принимает такую воз​вратную форму, которая неминуемо превращается в феноменоло​гическую самонегацию. 

Но предвестниками ныне реализующейся агрессивной опустошенности смысла истории выступают как раз возвратные формы. У них особенная природа, проявляю​щаяся в искусственном «накладывании» друг на друга как «горизонтальных», так и «вертикальных» исто​рических пространств. В обманчивом «лучшем случае», предстающем временной паузой напряженной пустоты (когда уже ни на что нет времени, но образовалась пауза исто​рической бездеятельности), полифония семантических деструкций сопряжена формами абсурдной неадекватности времени самому себе. И «чистая» критика здесь уже не имеет значения, поскольку ее позитивное основание также деструк​турировано. Рок истории предстает уже не как результат потрясенного сознания – он результат утраты сознанием, волей, способности восставать против ложной реальности. 

Логическое качество смены космической ситуации исто​рии обусловливает не только смену меры ее само​опре​делений. История «не вмещается» уже не только в категории и интересы политической экономии (хотя категориями политической экономии стали уже и жизнь, и смерть). Она не вмещается уже в то содержание философских категорий, на которые, абстрагируясь от процесса смены количественно-качественных предпосылок предшествующей логики исто​рии, гносеологически опиралась. Когда утверждается апофеоз империалистического интереса, уже не существуют и не могут существовать положительные культурные трансфор​мации. Тем более, в их всеобщем значении. Для стран доклассического уровня развития прогрессивность такого рода трансформаций заключалась бы в их восхождении до немецко-классического уровня категориальности сознания, но совершенно особенным теоретическим и практическим способом. Поскольку же в современной реальности поли​тическое сознание вынужденно рождаться из виртуальной практики исторического процесса, а такое самосознание не опирается на теоретическое самосознание, то попадание этих этносов в пространство идеологического вандализма вполне возможно. Таким образом, вхождение в идеологическое пространство всемирной культуры предполагает одновре​менный процесс вхождения в пространство теоретического самосознания мира и, значит, в идеологическое пространство фундаментальных характеристик политико-экономических проблем современности.

Таким образом, граница и степень основания совре​менной всемирности обусловливается адекватностью пости​жения объективных мировых противоречий, существенной характеристикой которых является их зависимость от субъективного фактора и возможностью (волей) последнего стать феноменологическим совпадением всемирной и нацио​нальной истории, всемирного и индивидуального времени жизни. Поскольку же первичной практикой культуры высту​пает преобразующая по логике прогресса политическая деятельность, то степень развитости культурного основания проходит через степень развитости политического само​сознания человечества. Отсутствие такового выступает отри​цательным критерием культуры в форме регрессивных, волюнтаристски привносящих и моделирующих логику движения истории мифических идеологем.

ВРЕМЯ МИРА В КОНТЕКСТЕ ЛОГИКИ ВОЗНИКНОВЕНИЯ И РАЗРЕШЕНИЯ ПРОТИВОРЕЧИЙ ИСТОРИИ
(история времени и время истории)

Если мы придем к миру во всем мире, 

к какому-то миру во всем мире, то придем к нему не нравственным путем. 

Шейдеман недавно сказал, что демократия 

резко продвинется вперед благодаря всеобщему истощению. 

Это не делает большой чести демократии – 

и человеку тоже. 

Ибо нравственность вследствие истощения 

не так уж нравственна». 

ТОМАС МАНН. Мир во всем мире.

Надо иметь за собой будущее, 

иначе твое поведение необъяснимо

ГЕНРИХ МАНН
Общественное время до сих пор подобно запутанному лабиринту с сокровищами, в который человек иногда заби​рался, но вынести их не удавалось – он врывался в этот лабиринт со злым умыслом потребителя и поддавался иллю​зиям и соблазну того, что блестело, но не было «золотом». Все озарения истории осуществлялись лишь тогда, когда в этом лабиринте человек обнаруживал для себя основание как напряженный принцип смысла жизни. Тогда ему становились доступными и подлинные, хотя еще не «обработанные», не «отшлифованные» сокровища исторического времени. И все же, их смысловые значения протекали «сквозь пальцы» темного, глупого и алчного индивида, понимавшего богатство как обладание. С этими мнимыми сокровищами от него ускользало время жизни, которое затрачивалось, обмени​валось и разменивалось менялами на «сиюминутности» сомнительных удовольствий и, часто, бесчеловечных наслаждений. Молчаливое большинство глядело на этот пир сомнительных чудес, наблюдая за перегруженными изли​шествами пиршествами, описывая друг другу вкушаемые яства в ожидании даров – брошенных объедков «с барского стола». Общественное время уже представало развращенным излишеством и деградированным самым жестоким униже​нием человека – голодом. И с первой, и со второй стороны общественное время укоренялось в пространстве потреб​ления-излишка и потребления-недостачи. В этом противо​речии вздутых от переедания и от недоедания животов человечество познало самую невыносимую меру унижения голодом на фоне не менее унизительного своей бессмыслен​ного пресыщения, поместив время в пространство существо​вания, оторвав его от сущности развития и связав с низмен​ностью существования.

В историческом лабиринте общественного времени история времени измеряла себя историей часов, но никак не могла выступить в подлинности времени истории. Этот период истории и назван философией «предысторией». Исто​рия времени совпадает с категориальным становлением времени, опосредованное формированием способностей и возможностей измерять его не только физическими интер​валами, но содержанием и смыслом периодов событий, не раскрывающих до конца свою перспективу в будущем. Поэтому – это история времени как смена феноменов, выстраивающая свою семантику в логике становления как в «линейном времени». «Линейное время» – это эволюционное время истории. Или время эволюции истории. Это фундамен​тальная направленность истории времени и сокрыта в смысле «линейного времени» как последовательности событий, периодов, эпох, вектор которой может быть понят при условии «очищения» от преходящих смыслов, уносимых этим же временем с собой навсегда, от непреходящих смыслов, которое время ведет за собой в дальнейшем развитии, благодаря которым и во имя которых оно и развивается.

Периодизация времени в разных культурах отражает особенности дифференциации их самосознания времени и сокрытое от глаз интеграции общих «логических фигур» «частных времен» в не менее неочевидное «линейное» время, которое «линейно» лишь в той степени, в какой соответствует «руслу основания» в его категориальном восхождении до самосознания мирового времени. Современные исследо​ватели отмечают, что в индуистской трактовке времени (Манвантара) оно разделяется на четыре века и такое же число фаз. Но последние характеризуются своеобразной деградацией первоначальной духовности. Констатируется также, что «подобное деление времени повторяется в куль​туре античной под видом золотого, серебряного, медного и железного веков. Парадоксальность восхождения времени по названным циклам заключается в том, что обусловленное развитием производительных сил восхождение общест​венного времени сопровождается и развитием познания, но, постигая доступное содержание явлений природы, это познание познает себя «знанием незнания» закономерностей движения и развития, которые, будучи еще неуловимыми, будто отдаляются от него. Делается вывод о том, что «с тех пор истины, которые некогда были доступны всем людям, становились все более и более скрытыми и трудно дости​жи​мыми; владеющие ими – все менее и менее много​численными, а поскольку сокровище «не-человеческой» мудрости не может быть утрачено никогда, то оно облекается все более и более непроницаемыми покровами, которые скрывают его от взглядов и под которыми его крайне трудно открыть. Вот почему повсюду речь идет (под видом разных символов) о том, что утрачено, по крайней мере, по видимости и во внешнем мире, и что должно быть найдено теми, кто стремится к истинному познанию; но сказано также, что скрытое таким образом станет явным в конце этого цикла, который будет, в силу непрерывности, связывающей между собой все вещи, началом нового цикла» [194]. Ответ, который дается автором на вопрос, «почему же циклическое развитие должно совершаться в нисходящем направлении, идя от высшего к низшему, что, как легко заметить, есть отрицание идеи «прогресса» в ее современном понимании» следующий: «развитие всякого проявления с необходимостью предполагает все большее и большее удаление от принципа, из которого оно исходит; отправляясь от самой высокой точки, оно с силой стремится вниз и, как бы обладая всем, стремится туда со все возрастающей скоростью, пока, наконец, оно не остановится». Но в циклическом генезисе общественного времени его гносеоло​гическое отражение предстает замыкающимся отдалением от принципа только в пределах цикличности базового противо​речия социокультурного содержания принципа движения времени, если разрешение такого противоречия в данном случае невозможно. Такой неразрешимостью и обусловли​вался феномен «заснувших цивилизаций», к которым отно​сились те, что основывались на эклектизме азиатских спо​собов производства. В срезе «линейного» генезиса общест​венного времени такая отдаленность от принципа имела и значение ее созерцательной или креативной импли​цитности в логику истории, мерой которой выступала степень включен​ности общественного времени в логику познания. Поскольку гносеологическая инверсация времени относи​тельно пространства произошла с конституированием истории в форме рефлексивной предметности, а этот процесс сопро​вождал завершение античного – циклического – становления, то «одной из особенностей политической кар​тины насту​пившего века является открытое доминиро​вание политики реального времени над политикой реального пространства, родившейся еще в античные времена, первая в истории геополитическая идея сформулирована в труде Фукидида «История Пелопонесской войны». Однако в наше время Геополитика – пассивная мистика пространства начи​нает уступать место хронополитике – активной мистике времени. Отцы постиндустриального общества во весь голос загово​рили о разработке технологии конструирования будущего. Естественно мы не могли игнорировать указанную тен​денцию. Именно поэтому упор в работе сделан не на классические тексты отцов геополитики, а на современные исследования перелома в развитии классических пред​ставлений» [195]. Действительно, в моменте консти​туиро​вания истории в качестве предмета рефлексии замкнутые кривые «цикла» размыкаются по еще не осознанной воле необходимости не только производственной, но и катего​риальной эволюции истории пока что по логике становления абстрактно-всеобщего, тенденция основания которого есть обнаружение основания тождества конкретно всеобщего и всемирной истории. Всемирной истории, которая есть результат, и в своем начале предполагает свою растяжи​мость в пространстве, но не знает о своей субстанциальной всеобщности в виде всеобщественного – обобществленного времени. Понимание этих, не лежащих на поверхности явле​ний закономерностей, – условие преодоления «профанной истории» не только в философско-герменевтическом смысле, но и в смысле сотворения ее не профанной семантики, возможность которого может стать реальностью исключи​тельно через преобразующую историю общественную деятельность.

Мы не ставим задачу углубления в более чем инте​ресную историю периодизаций, подпериодизаций и т.п истории общественного времени – такая проблема уже входит в научный интерес историков и культурологов и представляет собой особый интерес с точки зрения более глубокого, конкретно-исторического генезиса его выражения в категориях длительности отдельных периодов истории и методологии их истинного познания. Конкретным под​спорьем в подобном распредмечивании прошлых форм общественного времени является и история часов, требующая понимания в контексте тождества технологических ритмов материального производства, категориального развития естествознания и соотношения микро- и макро- циклов истории. В вопросе соотношения истории времени и времени истории для нас важен противоречивый узел, в котором переплетается прошлое – «линейное» время с настоящим совпадением (соблазнившиеся назвали его синергетическим) синтезом всех времен, присутствующих в одном основании времени современной истории. 
Это «смещение» и «размещение» времен разных типов политических систем в одно основание современной истории не только дискредитировало идею прогресса и не только констатирует его превращение в откровенный регресс, но и обнаруживает совершенную беспомощность в способности найти способ решения этой задачи с бесконечными неизвест​ными. «О прогрессе можно говорить только если существует одна история» – утверждает Дж. Ваттимо [196, c. 9]. При этом – упускается из вида, что в отличие от классического отчужденного прогресса, осуществившегося в ареале одной истории западноевропейской цивилизации на отчужденном основании становления, современная – «постклассическая» – история может быть одной исключительно как единая история – как история, развивающаяся в монистическом основании тождества материального и идеального, общест​венного сознания и индивидуального мышления и общест​венного бытия и личной жизнедеятельности по всеобщему типу. Для Ваттимо же «…современность завершается тогда, когда – по многим причинам – больше не представляется возможным говорить об истории как о чем-то едином. Такое видение истории в действительности несет в себе идею существования центра, вокруг которого вершатся и органи​зуются события». Автор приведенных обобщений непра​вомерно отождествляет классическое содержание фор​мального единого, которое только в генезисе философских систем сохраняло свою теоретическую идентичность с собой, с единым как практики, обладающая всеобщностью в дей​ствительности. Он правомерно толкует классический вариант единого как «историческое как единое движение является таким представлением о прошлом, которое было порождено социально-господствующими группами и классами», и правомерно считает, что современная «идея истории как единого движения начинает растворяться». Но при этом не замечает, что привязывание единого к политико-экономи​ческим предпосылкам делает невозможным разрешение фундаментального противоречия истории – противоречия основания истории. В его размышлениях видение проблемы и методология попытки ее расшифровки не соответствуют друг другу. В соответствии с этой неадекватностью проблемы и ее объясняющей методологии, размышления Ваттимо о том, что «сама логика «рынка» требует постоянного расширения этого рынка, требует, чтобы каким-то образом объектом коммуни​кации стало «все» – /…/ «заявлением о себе» все воз​растающего количества субкультур являются наиболее очевидными эффектами масс-медиа но это действительность нерасторжимо сопряженная с финалом, или, по крайней мере, с радикальными трансформациями европейского империа​лизма. Именно эта действительность определяет переход нашего общества к эпохе постмодерна [196, с. 12], обуслов​ливают вывод: «Претворение исторической всеобщности сделало невозможной всемирную историю. Но одновременно оказалась разоблачена и идея того, что ход исторических событий может мыслиться как Aufklarung, как освобождение разума от мифологического знания. Сама демифологизация предстала как миф [196, с. 48]. Но второе вытекает из первого исключительно при двойной ошибочности: с допущением, что можно отождествлять основание мировой истории с формализмом рыночной «всеохватности» мира; с допу​щением, что в современном мире имеет место претво​рение исторической всеобщности, которая отождеств​ляется автором со всеохватностью рынка.
Логическим принципом недоступности всеобщности в смысле закономерностей возможного развития всемирной истории как уникального явления пребывания в одном основаниие государств с различными (экономическими, поли​тическими, культурными) основами развития (ведь совре​менная история уже не выделена историей отдельной страны, как не является и суммой историй всех стран) выступает своеобразная гносеологическая «скрытность» всеобщей основы всемирной истории. Причем она «скрыта» не только для современного общественного сознания, но и для сознания теоретического. И не только потому, что Основа в своей фундаментальной категориальности никогда не бывает, и не может быть предметом чувственного наблюдения. Ее «темнота» обусловливается также характером современных трансформаций исторического процесса, когда пребывание в одной основе мировых связей фундаментально различных (в аспекте измерений осевого времени истории) по основе общественных мер, которые, в свою очередь, переживают уникальную ситуацию логического обращения форм истории, порождает феномен трансгрессии общественного сознания. Трансгрессия проявляется в такой деструкции восхождения логики истории, когда исключается феномен логического из познания. Другими словами, такое преобразование выступает деструкцией логики истории и ее обращение на семанти​ческую деструкцию логики в ее гносеологических пара​метрах и логического мышления как такового. Но рефлек​сивность как теоретическая предпосылка, имманентная сущностным противоречиям развития основания, должна предстать в единстве логики времени и временной логики. При отсутствии таковой возникает эффект иррефлексивности, в первую очередь – иррефлексивности основания истории. Если рефлексия основ как необходимый модус логики предполагает постоянную обращенность мышления к основанию и воспроизведения его в конкретно-историческое содержание «напряженного принципа» (Гегель) мышления и способа исторической деятельности, то, в случае отсутствия такой рефлексии, развитие обращается вспять, реэволю​ционирует в предшествующую эволюцию. В пространстве таких алогичных форм сознания возникает другая логическая ситуация, связанная с исчезновением, если не разрушением, роли и содержания опосредований как в познании, так и во времени и пространстве реальных связей. Можно утверждать, что в ХХ веке (когда перед глазами обыденного сознания всемирная история предстала в напряженном выражении непосредственных взаимосвязей общественных сущностей различных основ, а теоретическое сознание подверглось метафизическим формам рассудка) именно многообразие связей как универсум опосредований стали логическими «камнями преткновения» для исторического теоретизиро​вания. И тем более для прогрессивной практической деятель​ности общества.

Для того, чтобы четче определить, о чем идет речь, поскольку именно опосредование противоположностей в логике развертывания противоречия является самым слож​ным для понимания, обратимся к Гегелю, определявшем «спекулятивным мышлением» такое мышление, которое стремилось охватить именно предметно-неопределенное про​странство опосредствования противоположностей кон​крет​ного противоречия тогда, когда они как бы «отрываются» от основания и, на уровне видимости, выглядят само​стоя​тельными. Термин «спекулятивный» легко может быть переведен в сомнительный смысл «рыночного значения» термина «спекуляция» потому, что вышеупомянутая види​мость независимости опосредований противоречия от его собственного основания, при метафизическом эмпиризме состояния современного мышления, принимает формы схо​ластического проявления сознания с присущими ему тупи​ками релятивизма. Предпосылками этого процесса выступают не реальные определения объекта (ведь сущность «первого порядка» едина и неизменна), а гносеологические корни идеалистического понимания беспредметной кажи​мости про​цесса опосредований, в пространстве которых реальность предстает не как предметная чувственность, а как атрибу​тивный переход. И если это так, то абстрактному мышлению постоянно угрожает утрата реальности из соб​ственного содержания. Особенно тогда, когда предметностью мышления предстают законы, сущность вещей, а не сами вещи в их наличном бытии. К тому же, следует понимать, что проблема «раздвоения единого» и его выражение (самовыражение) в понятиях предусматривает необходимое включение станов​ления Понятия всеобщего как имманентное понимание данного противоречия в логику взаимоопосредствования противоположностей до момента разрешения противоречия по основанию. Именно таким образом противоречия разре​шаются как внутренние, существенные противоречия. На уровне существования такое разрешение выступает станов​лением отдельного существа в значении всеобщей сущности истории, или как субъективации истории.

Вместе с тем, следует предусмотреть неоправданность возможного упрощения опосредования противоположностей определенного противоречия не только в случае его отрыва от совокупности противоречий реального мира (здесь нельзя ограничиваться противоречиями теоретического восхождения духа), но и в случае механического понимания количест​венного определения раздвоения единого в виде двух про​ти​воположностей. Многообразие явления всеобщего закона развития, который в противоречии предстает в форме основания (когда основание тождественно абсолютной форме), а в мышлении трансформируется в принцип (в значении логи​ческого определения закономерности) не сводится к «чистой логике» или к «чистому бытию». На фундаментальном уровне оно является сущностным саморазвертыванием ста​новления конкретного противоречия через диалектику «бытия» и «ничто». Проблема заключается в том, чтобы обладать критерием отделения несущественных явлений от сущностных и «теоретическим зрением» для постижения содержания фундаментального закона и исторической траектории последних.

В логическом выражении это проблема созидания основания для восхождения идеально-всеобщего в кон​кретно-всеобщее. В этом переходе и осуществляется разре​шение противоречия «всеобщего» и «всемирной истории». Проблема идеального концентрируется в «узловом моменте» разрешения противоречия логического поля общественного сознания в целом и мышления конкретного индивида. Что собой представляет принципиальное содержание логического поля идеального? Это диалектическое взаимопревращение всеобщего и единичного как в его «макро», так и «микро» выражении. В необходимом противопоставлении класси​ческой и «постклассической» истории (точнее – «предысто​рии», фундаментальным значением которой высту​пает становление идеального в абстрактной форме, и «действи​тельной истории», фундаментальным характерис​тикой которой является восхож​дение идеального из абстрактно-всеобщего в конкретно-всеобщее) логическое поле идеаль​ного предстает, соответ​ственно, двумя измерениями соотно​шения всеобщего и единичного.

В первом случае, единичное полностью включено и отчужденным образом снято в абстрактно-всеобщем, во втором – должно происходить практическое снятие отчуж​денного абстрактно-всеобщего в конкретном, развивающемся единичном. Причем в единичном как действительно разви​вающейся «совокупности общественных отношений». Таким образом, разрешение противоречия «всеобщего» и «еди​ничного» в утверждении бесконечного многообразия «отдельного» как «особенного» является фундаментальной проблемой исторического развития, ключевым моментом которого выступает трансформация основания всеобщего во всеобщее основание. Следовательно, выведение предпосылок, которые способствуют разрешению вышеназванного про​тиворечия, соответствует выведению разития общественного времени в основании непосредственно общественного раз​вития. Поскольку же разрешение такого противоречия имеет непосредственно фундаментальный характер, то такие предпосылки непосредственно же совпадают с основанием и, следовательно, касаются преодоления искусственно обнов​ленного мира современного отчуждения. В этом смысле вопрос заключается не в том, «что делать?», а в том, «как это возможно?».

Однако в современном искусственном по своим пред​посылкам мире способ разрешения противоречий не зависит непосредственно от характера таковых в сфере политической экономии. Имеется в виду, что современное общественное сознание отражает «общественное бытие» далеко не непосредственным образом, или же отражает его в такой непосредственности, которая лишена общественно значимых (общезначимых) опосредований. А в силу ее логического и семантического распада, речь идет о такой непосред​ственности, которая все интенсивнее смешивается с психологическими «инсайтами» и даже физиологией высшей нервной деятельности. Но, в отличие от начала ХХ столетия, когда, в силу стихийного и, одновременно осознанного об​наружения основания всемирной истории, противоречия общественного бытия побуждали общественное сознание действовать по их логике, в начале ХХІ столетия, когда основание стало «жертвой» манипулятивных технологий, такой непосредственной зависимости не существует, или же непосредственная взаимозависимость общественного бытия и общественного сознания умудряется находить себя в эмпирии раздробленных противоречий истории и сущест​венного содержания общественного времени. Вместе с тем, обостряющиеся социальные проблемы отнюдь не ретуши​руют сохраняющуюся причинно-следственную логику таких противоречий. Речь идет об уникальном алогизме общест​венного сознания и не о менее уникальной его деструкции, когда жизненные потребности ищут свое удовлетворение в абсолютно проигрышном варианте действий. Такой алогизм не является только следствием современных технологий манипуляции общественным сознанием. Он связан также с уникальной логической ситуацией истории, когда, несмотря на свой категориальный распад и на свою отсталость от логики исторических процессов, общественное сознание превращенным образом «опережает» общественное бытие и пытается моделировать его по своему образу и подобию.

В «нормальном» варианте предпосылок развития общественного сознания общественная практика (в первую очередь – производственная) должна сохранить за собой функцию критерия истинности. Но «практика как критерий истинности познания» заключается в том, что касается самой общественной практики, которая уже в ХХ столетии натолк​нулась на проблему критерия собственной истинности. В таком случае, проблема критерия истинности самой прак​тики обостряется еще больше современным характером субъективированных противоречий. Таким образом, необ​ходимо пред​ставить характер современной истории в ее суб​станциально-практическом аспекте. Ведь если идеальное как форма всеобщего живет в практике, то следует обозначить, в каком содержании оно присутствует в современном способе прак​тической жизнедеятельности истории. Такой способ прин​ципиально отличается не только от своего классического содержания, но и от собственного должного содержания в параметрах постклассического времени, что его атрибутивное пространство требует конкретизации по всем своим сущест​венным явлениям.

Во-первых, имеет место сущностная деконструкция предметно-практической деятельности в мировом масштабе и воспринимающиеся как абсурдные в последней четверти ХХ столетия мысли Ж. Деррида оказываются адекватной характеристикой современной общественной «онтологии»: «Движение в сторону универсального языка колеблется между формализмом или самым обедненным, засушливым, поистине пустынным техническим наукообразием, и, с другой стороны, – некоторого рода всеобщим натиском нерушимых тайн, неподдающихся переводу идиом, похожих на непереводимые печати. «Негативная теология» в этом колебательном движении является одновременно учавствую​щей, включенной и содержащей в себе. Но рассказ о Вави​лонской башне (конструкция и деконструкция одновременно) есть также история. /…/ Невидимая граница здесь могла бы пройти не между вавилонским проектом и его деконструк​цией, а между вавилонским местом (событие, Ereignis, история, откровение, эсхато-телеология, мессианизм, обра​щение, направление, ответ и ответственность, строительство и разрушение) и какой-то невещественной «вещью», как недеконструируемая Хора, которая предшествует самой себе в доказательстве, так, как если бы их было две, она и ее дубль» [197, с. 126–127]. Во-вторых, мифы современных «революций» социально подкрепляются благими намере​ниями «жить в нормальном обществе», эйфорией «единства и братства», вместе с чувством «выполненного долга», «твор​чества истории» и особенно пьянящим чувством своей значимости, оголяющим тоску негативности субъекта исто​рии. Угроза противопоставления этим чувствам и их сопро​вождающих надежд на «рациональные зерна» научного прогноза становится в определенном смысле опаснее угрозы чьему-то капиталу. Такие противопоставления наталкиваются на мыслящую себя «конструкцией» самодеструктивную феноменологию. Совсем не случайно, что у Ж. Деррида деструкция онтологии превращается в специфическую по форме самодеструкцию субъективности «блаженного, неже​лающего и неведающего» человека.

В этой взаимоадекватности абсолютно неадекватных логике истории феноменов возникает бесконечная степень превращенных форм идеального, сформулированная в при​веденной выше констатации, когда «на месте онтологии и в противоположность нигилологии вводится метафизика как деонтология, как супраонтология, метаонто​логия как гиперонтология» Негативность соотношения мыш​ления и бытия представлена здесь негативным харак​тером современной непосредственности, которая, в свою очередь и по собственной превращенной логике, требует очерчивания негативных характеристик современной истори​ческой прак​тики не столько в ее идеологическом про​странстве (в котором, учитывая податливость общественного сознания, в особых изысках не нуждается), сколько трансфор​маций общественного сознания производственных классов и об​щественных прослоек. Следовательно, неадекватность теоре​тического мышления распадающегося субъекта истории не позволяет разрешиться противоречию идеально-всеобщего и конкретно-всеобщей истории, без чего всемирная история как единая история невозможна. Этим обусловлен переход общественного времени в «безмерность» иррациональных чисел и в чистую негативность.
Проблематичностью практических предпосылок, обу​словливающих повальную люмпенизацию общества, высту​пает наслоение различных деструкций предметно-практи​ческой деятельности. На фоне первичного проявления таковых, важным представляется совпадение выведения человека из сферы материального производства как излишней (избыточной) рабочей силы и глобальной тенденции «смер​тельного освобождения» человека из сферы материального производства, связанного с мировым сокращением такового, а также с характером информационных технологий. Обесце​нивание труда не только в понимание его политико-эконо​мической стоимости, но и в фундаментальном понимании его роли в развитии сущностных сил человека не пробуждает тоску современного общества по труду как по творчеству, а закрепляет только отношение к нему как возможности поддерживать или обеспечивать свое существование. Эта обыденная истина далеко не безобидна, ибо в сознании нового поколения общественная деятельность и общественно значимый труд – понятия абсурдные, «тоталитарные». Окажется ли это поколение способным к преодолению об​щественных катастроф и к созиданию будущего, тре​бующего, как правило, труда «бесплатного», не «для себя» здесь и теперь, а возвращающегося результативностью только в будущем? Опередит ли феноменологически «точка истори​ческого надлома» современные технологии, вырабаты​ваю​щие добровольность самоубийства человечества?

Представляется, что наряду с осуществлением анализа феноменологических инверсаций, превращений и мутиро​ваний идеального, которые в недавнем прошлом беспечно пренебрегались, современным философам придется думать и спорить о том, как может стать реальной возможностью пассионарность преодоления зоны смерти всемирной истории. И в этом придется искать способы, формы и воз​можности пробуждения молодежи к мышлению закономер​ностями через очарование философией. Однако сама фило​софия как квинтессенция идеального должна найти в себе способность быть «духовным оружием» преобразования истории времени в подлинное время истории.
ПОДАВЛЕНИЕ И ОВЛАДЕНИЕ ВРЕМЕНЕМ

(вместо заключения)

В наше время 
люди потеряли интерес к жизни:

они не скучают, не плачут, 

лишь ждут, когда пройдет время. 

Они отказались от борьбы, 

а жизнь отказалась от них. 

Это грозит и тебе: действуй, 

смело иди вперед, 

но не отказывайся от жизни.
КОЭЛЬЮ ПАОЛО
На 50-м Венецианском биенале современного искусства был представлен проект народного художника Украины Виктора Сидоренко «Жернова времени» [198]. Об этом проекте много написано как искусствоведами, так и фило​софами. Думается будет написано еще, поскольку он прин​ци​пиально выделяется из дурной бесконечности «арт»- фактов современного искусства, превратившего распад мира в кич собственного распада и обустроившегося посреди произво​ди​мого им хлама как в хлеву, где, под страхом наличного бытия смерти, тоже, оказывается, можно жить. На наш взгляд, особенность этого проекта определяется не только масштаб​ностью поставленной задачи и, безусловно, крайне сложным поиском возможного ее эстетического представления и художественного воплощения50. Его уникаль​ностью, которая
______________
50 Которая, как в случае любой попытки чувственно представить чувственно непредставимое, не могла не испытать особенные муки поиска и, будучи осуществленной, не могла не сохранить в себе издержки попытки все же чувственно передать чувственную непредставимость. И это несмотря на то, что автор проекта использовал для изображения смысла все доступные методы инсталляции, включая движущееся изображение, которому доступно передача времени в виде движения пространства и изображение пространства в движении времени.
выделяет и отделяет этот проект из сумрачного «пантеона» дурной бесконечности продуктов жизнедеятельности совре​менного «искусства», является сам факт представления взаимоотношения человека и времени во всеобщей семан​тике как самого отношения, так и времени как такового. Ибо универсалии сегодня объявлены врагом раз​дробленного в мозаике современного мира и раздробив​шего современный мир в собственной мозаике современного искусства.

Этот антагонизм гармонии, как и симулякр гармонии данного антагонизма, не замечает природу собственного абсурда, который не может не противоречить самому себе и не отрицаться в подобной порочной инверсированности. Один из ключевых аспектов подобной инверсированности представлен в следующих размышлениях: «Лишенный па​мяти субъект живет за пределами времени – у него нет ни прошлого, ни будущего. «Вспомнить все» – ему так и не удастся, а это приводит к тому, что общество маргина​ли​зуется и манкуртизируется. Психология постчеловека – это фрагментарное сознание шизосубъекта. Информация дробит его, заставляя отдалять неактуальные данные, что облегчает возможность информационным монополистам контроли​ро​вать информационных зомби, завлекая их в секты тота​литарного содержания. Их заставляют отречься от своего «Я» и принять как истину некоторый универсальный код сознания. Означает ли это, что процедура аутоитентификации скоро вообще станет ненужной?» [199, с. 32]. При внешней последовательности размышлений искусствоведа, в содержа​тель​ном отношении эта последовательность разрывается на соб​ственные фрагменты, каждый из которых сам по себе может быть вполне достоверным до конкретизации его истори​ческого смысла. Во-первых, человеку нет необходи​мости «помнить все» – даже компьютер «помнить все» не способен. И даже если бы память человека не была ограничена (только человеку и свойсвенно вспоминать – вытаскивать и реак​туализировать для себя отдельные периоды времени во всем эстетическом многообразии запахов, звуков, цвета, зами​рания сердца от полноты чувств и восторга), то, по-видимому, под «помнить все» подразу​мевается память неко​торых явлений, противоположных тем, что запомнились в контексте универсальных смыслов ХХ века, которые можно называть «кодом» только при условии отсутствия ирони​ческой пренебрежительности и снисходи​тельности к этому слову. Ибо сущность человека универ​сальна. И подобное недо-разумение простительно узкому профессионализму только при условии, если под остальным, что должно входить в определение «помнить все», имеется в виду, что человек вполне может и должен помнить частности, относя​щиеся к невосстанавливающейся совокупности «всего», что сфор​мировало его собственную неповторимость (причем не только «положительное», но и «отрицательное»).
Но речь ведь не об этом – речь о некоторых противо​положных универсальным идеологическим смысловым на​грузкам смыслах, по которым тоскует современное искусство​ведение каждый раз, оценивая историческую самоиденти​фикацию человека. Настораживает робость открыто выска​заться до конца – ведь никто же сегодня этому не препятствует – и тем порождаются помехи доверию к этой недоговоренности, замаскированной под общее обобщение.

Но, будучи универсальным по своей сущности, человек «закодирован» (если так нравится это слово) не в частном, раздробленном, а в универсальном времени. И это второй аспект проекта «Жернова времени» – представленный ряд смолоду перемалывающих время людей отражает эффект раздробления времени, которое (время) может дробиться в первичных двух противоположных аспектах: дробиться, дифференцируясь на бесконечное количество незначащих фрагментов, в которых оно исчезает как движение и развитие (когда единственным движением остается только усилие дробления), и перемалывая себя, трансформируется в чистую субстанцию, пространственные модусы которой только иллюзорно совпадают с протяженностью жизни. И в первом – никчемном, и во втором – слепом перемалывании время исчезает. И в этом исчезновении может возникнуть масса трактовок этих двух форм исчезновения времени, фикси​рующих, в конечном итоге, факт отсутствия свободы. Следо​вательно, тот факт, что в подобном перемалывании времени на самом деле время перемалывает человека «втемную», даря ему единственную относящуюся и относящую его к вечности иллюзию – что, дробясь, он будто бы каким-то образом относится к вечности. На самом деле – это образ отношения к вечности в плоскости арабской системы координат, в которой время есть дурная бесконечность не столько чередования, сколько следования одного за другим моментов существо​вания, обреченных в этой дурной бесконечности не помнить начала вещей – не помнить своего родства с подлинной вечностью, которая отнюдь не в том «заключена», чтобы «существовать вечно». Человек, «уходящий в вечность», может печалиться по поводу своей «конечности» не потому что уходит, а потому что был в конечном мире конечным образом. Потому что его поглощает вечность, которая осталась ему чуждой при жизни. Это и есть вселенская мука человека, сокрытая в страхе перед смертью. Это фиксация факта подавления временем, которое перемалывать можно, но перемолоть нельзя.

Время недоступно человеку своей бесконечностью – ему нет начала и конца. Но нет повода печалиться по поводу этой недоступности и беды в ней нет, ибо именно благодаря ей стал возможен счастливый случай отдельного человека. По поводу бесконечности времени «без меня» печалятся, когда отдаляющее от себя время начало приближается ко все быстрее движущемуся времени конца, так и не попав в ритм мирового времени. Все неисправимые глупости человек совершает из ложного понимания выхода из того, что время человеческой жизни не совпадает со временем жизни истории в протяженности! Как будто в этой количественной протяженности суть! Два этих измерения времени совпадают только в основании – в совпадении, персонифицирующем основание мира как движение личностного времени.

Подавление временем имеет две исторические пред​посылки. Первая связана со становлением общественного времени, занимающее больший интервал истории только потому, что при условии непреодоления его логических атрибутов, человечество может и не успеть вырваться из времени предыстории – порожденные антагонизмом развития истории и деградации человека противоречия действительно могут разрешиться апокалипсисом. Второе подавление вре​менем носит субъективный характер и связано с неуспе​ванием человека состояться – отсюда две причины необхо​димости веры в бога – веры в «спасителя», который должен дать еще один шанс, пусть и после жизни. Кроме своих идеологических функций и логических перипетий разума, религия есть следствие того, что человек не успел прожить человеческую жизнь, и, не успев, «перестает быть», «уходит в небытие». В этом смысле человек – действительно мученик. Подавленное существо всегда «мученик». Но мучителем его выступает не время, а он сам как «совокупность общест​венных отношений» в виде системы и характера общест​венных отношений, сложившихся в античеловеческой истории, к которым он пытается самым глупейшим образом приспособиться.

Подавление временем в современной истории есть результат и процесс парадоксальной глупости – чем исступ​леннее индивид заключал себя в индивидуальное время, скрываясь от тех самых универсалий истории, от которых не только никуда не деться, но и вне которых невозможно выбраться из этого добровольного заключения, тем больше это расчленение времени изымало у него возможность идентифицироваться человеческим образом – раздробление общественного времени на симулякры «индивидуальных времен» отняло и возможность возвращения в истребленное время, ибо оно стало «суммой» индивидуальных фрагментов экзистенциального бытия. И это при том, что уроки тщетной попытки экзистенциализмом овладеть временем в соотно​шении с пространственным «бытием», а не с сущностью времени, закончились поражением не только подобной постановки вопроса, но и вытекающими из него логическими и практическими выводами.

«Сингулярность» общественного времени как красивое название неутешительного факта тотального одиночества начала свой отсчет с тотальных «сингулярных» монологов и закончилась призывами к молчанию Но это уже не только шизоидность индивида – это заболевание, еще не диагности​руемое современной социальной психиатрией, пытающейся преодолевать свою фундаментальную несоответственность человеческой сущности неуправляемой болтливостью не слышащих других и самих себя, верящих в чудеса мути​рованных субъектов современности. Они выходят на пло​щади для ораторства, они «суммируются» с другими, вышед​шими на площади за тем же. Религиозный экзистенциализм Рабиндраната Тагора в этом смысле был более последо​вательным:

«Я построил свой сумрачный, каменный храм,

Недоступный лучам, недоступный ветрам,

Ни дверей, ни окон не оставил я в нем, –
Мрачно в храме моем, глухо в храме моем.

Я тяжелые глыбы носил по горам.

Я построил мой сумрачный, каменный храм.

В тишине, в глубине поселив божество,

День и ночь я глядел на него.

В созерцанье глубоком минуты текли

В стороне от людей, от тревоги вдали

И от шумов земли

Я глядел в глубину существа моего:

В тишине, в глубине поселив божество.

[…..]

Сколько времени так протекло в полусне!

Погрузившись в себя, жил я в смутной стране.

Озаряясь душа возносилась на миг

Точно огненный взвившийся к нему язык,
Но потом цепенела и гасла. Я сник

Без лучей, в духоте кровь застыла во мне.

Сколько времени так протекло в полусне.

Но однажды мой храм пробудила гроза, –
Ослепительный блеск опалил мне глаза.

Гром и вихрь грозовой, ветра свист, ветра вой

Оглушили мне сердце змеей огневой.
Боль впилась и прожгла мою щеку слеза,

Спящий храм пробудила гроза.

Разом рухнули глыбы, стены уже нет.

Сквозь развалины хлынул безудержный свет.

Всеми красками камни вокруг расцвели.

И все звоны земли в расстворенное сердце втекли.

Я проснулся, растаял причудливый бред.

Разом рухнули глыбы, стены уже нет.

 […..]

Песнь, которую долго сложить я не мог,

Вдруг сложилась сама, огласила чертог.

Солнце сотни огней золотистых зажгло

И раскинуло небо крыло.

В душном храме теперь высоко и светло

И нашлись сотни рифм, родились сотни строк

Новой песни, которую спеть я не мог.

Настежь храм растворен! Звон наполнил мой храм.

Он открыт всем лучам, он открыт всем ветрам,

Грому, зовам дорог, –
И дремавший в нем бог

Влился в мощный поток – во вселенский поток.

Где открыл я мирам

Мир – мой храм.

(«Храм»).
Но хочет ли современный человек открыться этому миру и подвластен ли современный мир современному человеку? Попытка открыть непосредственную связь «здесь» и «теперь» этой невозможности пребывает не в их непосредственном отношении. Она – в основании мира, разделенного в истории на глупости частичной самоидентификации. Сохранить это отчужденное основание означает сохранить самоистребление общественного времени.

Овладение временем представляет собой преодоление времени как его господства над человеком в форме физи​ческого времени – преодоление как присвоение протя​женности основания мира в интенсивности присвоения общественного основания истории. Следовательно, овла​дение временем тождественно овладению свободой, преодо​лению их безразличных границ и пределов, вписавшие себя в идеализированном пространстве недостижимого идеала. Но для того, чтобы подобное овладение/преодоление времени было возможно, основание развития истории должно вер​нуться из мифического царства утопии как спутника и стона отчуждения в реальное пространство самодвижения, саморазвития человека в мире и мира в человека. Каким образом? «Преодоление времени возможно путем превра​щения принудительного сцепления в свободный союз. Тогда исчезнут признаки внешнего времени – принудительность, необратимость, смертоносность. Задача, следовательно, сос​тоит в том, чтобы превратить подсознательные элементы в сознательные. По мере такого превращения система делается в своих рамках всемогущей, ибо мощь ее была ограничена только сопротивлением несознательных ее элементов. Если стать на такую точку зрения и представить себе, что созна​тельность расширяется и в конце концов все явления произ​водятся сознательными существами, оправдается тож​дество названия «закон», одинаково для человеческих норм и для явлений природы. Это будет торжеством социоло​гической точки зрения на природу, согласно каковой точке зрения социальные отношения становятся идеалом и для отношений с природой. Засыплется, по пророчеству Герцена, пропасть между природой и историей, ибо слепая сила причинности в силу зрячую и разумную. Мир станет расширенным обществом, в котором будут общаться и вместе творить самые разнообразные его существа. Случайное вырастание времени сменится сознательным и разумным его деланием» [200, c. 160].

Овладеть временем означает дать ему состояться не через себя, а в-себе, для-себя и этим через себя – через личное время. И не в том дело, чтобы оплакивать то, что время уносит с собой – унося, время переходит в другое, что есть про-должение – разворачивание, удлинение, утверждение жизни. Пока что общественное время разрушается индивидом через утверждение форм смерти подлинных человеческих смыслов.
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Анотація
У сучасної людини не склалися відносини із суспільним часом – часом, що відрізняється від минаючого за законами обертання планет часу фізичного. Людина живе та працює, задаючись питанням: «Коли це вже нарешті закінчиться?!», а в останні миті життя здивовано питає себе: «Коли ж все минулося?!». Сучасна людина «часів не спостерігає» не від щастя. І саме тому позбавленість суспільного часу суб​станційного змісту призводить до його ж позбавлення суттєвої семантики життя. Проте лише такі визначеності спроможні (навіть за нестерпної перевантаженості) надати того сенсу суспільному часу, коли життя може бути пережитим за вищими імперативами та інтенсивністю навіть при кількісно короткій протяжності. Саме таких сенсів позбавлена сучасна людина. Вона наосліп «мандрує» у суспільному часі за циклами часу фізичного. Сумна «мандрівка».
У монографії вперше здійснено спробу системно визначити методологію дослідження суспільного часу та найсуттєвіші «ланки» ієрархії його конституювання до завершальних суб’єктивованих форм буття. Таких форм, які передбачають їх окультурення через стихійне опосередку​вання та свідоме самоопосередкування означеними «лан​ками» та через їх зняття у феноменології суспільного часу до естетичних вимірів тотальної безпосередності дійсної (в єдності сутності та існування) людини та дійсного сус​пільства. Отже, логіка нарисів представленої монографії відтворює логіку конкретизації суспільного часу в логіці історичного процесу та в єдності з ідеальними формами його категоріального самовизначення. Оскільки в епоху «пост-пост-історії» суспільний час вступив у стадію самодеструкції, перетворився на своєрідного сучасного «Кроноса», який пожирає вже не власних дітей, а самого себе, у монографії розкрито основні засади та наслідки такого феномену.

Аbstract
The modern people had bad relations with public time – the time which differs from physical time which passes according to the laws of the rotation of the planets. They live and work with a wish «When will finish at last this?» and at the last moments of their life surprisingly ask themselves: «When has all this passed?!» The modern people «do not observe the time» because they are not happy. And this is because the public time does not have the substantial contents which is the reason of its deprivation of essential semantics of the life. But only such determinations can (even in spite of intolerable strain) give public time such sense when the life can be lived according to the highest imperatives and intensivity even during a quantitively short distance. The modern people are deprived of and deprived themselves of such senses. They are blindly «travelling» in the public time according to the cycles of the physical time. It is a sad «trip».

One of the first attempts to define consistently the methodology of public time researches and the most essential hierarchy «links» of their establishment to final subjectivial forms of the objective reality are realized in this monograph. The author mentions such forms which provide their improvement through elemental reflection and conscious self-reflection by fixed «links» and through their removing in the phenomenology of the public time to aesthetic measurings of the  total spontaneity of a real (in the unity of the essence and existence) person and real society. Thus the logic of the essayes of presented monograph reflects the logic of concretezation of public time in the logic of historical process and in the unity in accordance with the ideal forms of its categorial self-determination. As far as in the epoch of «post-post-history» public time entered into the stage of self-destruction, transformed into peculiar modern «Kronos» which devours not only its own children but himself in the final essayes the main means and consequences of such phenomenon are described.
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� Вариант подобной муки представлен в стихотворении Сергея Никитина:


«Один и тот же сон


Мне повторяться стал –


Мне снится будто я 


От поезда отстал.


Один в пути зимой


На станцию ушел,


А скорый поезд мой


Пошел, пошел, пошел! 


И я хочу за ним


Бежать – и не могу.


И все-таки сквозь сон


Мучительно бегу…»


� Преобладание преходящности над наличными формами бытия наблюдалось и в освоении человеком пространства мира. Из своего путешествия по маршруту Великого Индийского пути Рерих вынес такое впечатление: «Встречные караваны приветствуют друг друга. Всегда спросят: «Откуда?». Никогда не спросят: «Кто вы?». Личность уже тонет в движении» [2, с. 8].


� Психологические эксперименты по ощущению времени пока�зали, что максимально приближенно к измерению физического времени «с закрытыми глазами» оказываются участники, работающие в системе промышленного произ�водства как «счетчика времени», выработанного миллионы раз повторенными операциями-дейст�виями, совпадающими с ритмом технологического процесса. 


� Необходимость понимания экономической свободы как такой, что определяется свободой человека от материальных условий существования, требует ее доведения до понимания меры разумных потребностей. А такая мера обусловливается мерой потребностей самого разума. Таким образом, доведение экономической свободы до такой меры обозначает не только черту, но и фундаментальное соотношение рабочего (производительного) – необходимого и сво�бодного времени, в котором и могут свободно развиваться как само�цель сущностные способности человека. Неразрешимость этого противоречия обу�словливает консервацию необходимого времени в пространстве полити�ческой экономии, а свободного времени – в пространстве различных вариаций экзистенциализма.


� Эта обращенность-зависимость первоначальных форм сво�боды от «последней» связана с тем, что возможность разрешения их противоречий зависит от овладения человеком фундаментальных законов исторического развития. Иначе – экономическая и полити�ческая свободы так и останутся «взаимодополнениями» в тотальной несвободе человека в истории.


� «Здесь равным образом VI век был отправной точкой циви�лизации, называемой «классической», единственной, за которой наши современники признают «исторический» характер, а все то, что предшествовало этому, достаточно мало известно и потому трак�туется как «легендарное», хотя недавние археологические открытия не позволяют более сомневаться, что, по крайней мере, здесь была весьма реальная цивилизация; и у нас есть некоторые основания думать, что эта первая эллинская цивилизация была интеллектуально гораздо более интересна, чем та, которая за ней последовала, и отношения между ними не далеки от того, чтобы представлять некоторую аналогию с теми отношениями, которые существуют между Европой средних веков и Европой современной. Однако рассечение не было столь радикальным, как в этом последнем случае, так как присутствовала, по крайней мере частично, реадаптация, осуществляемая в традиционном порядке, главным образом, в области «мистерий»; надо также сюда присоединить пифагореизм, который, прежде всего, был в новой форме реставрацией пред�шествующего орфизма и очевидные связи которого с дельфийским культом Аполлона Гиперборейского позволяют даже установить постоянную и регулярную преемственность по отношению к одной из самых древних традиций человечества. Но, с другой стороны, сразу же можно заметить появление чего-то, чему еще никогда не было никакого примера и что должно было впоследствии оказать губи�тельное влияние на весь западный мир: мы хотим сказать о том особом способе мышления, который принял и сохранил за собой имя «философии»; и это довольно важный пункт, чтобы мы на нем остановились на некоторое время» [22].





� История вносит поправки и в «естественнонаучную» природу календарного времени, подчиняя его времени общественному. Это происходит тогда, когда в «предметность» общственного развития входит саморазвитие общества. Ярким примером общественного календарного времени может служить календарь, порожденный французской буржуазной революцией. «Тогда Конвент, установив�ший единство мер и весов, пожелал затем урегулировать законода�тельным порядком и разделение времени. С этой целью, а еще более ради того, чтобы нанести окончательно удар ветхому зданию отвергнутой уже религии, он вводит во Франции, взамен прежнего григорианского календаря, – новый, открывая им особое республи�канское летоисчисление. 5 октября 1793 года старый календарь был заменен другим, предложенным от имени Комитета народного просвещения членом Конвента Роммом. Декрет, изданный по этому поводу, постановил считать окончание старой эры и открытие новой со дня основания республики, т. е., с 22 сентября 1792 года. Провоз�глашение республики в Париже действительно состоялось именно 22 сентября утром, в час истинного осеннего равноденствия, при вступлении солнца в зодиак Весов. По витиеватому выражению какого-то современника «час наступления граж�данского и духовного равенства французов был и в самом небе отмечен равенством дней и ночей...». Второй год республики, начавшийся по григорианскому календарю с 1 января 1793 года, с введением нового календаря опять начал считаться вновь с 22 сентября того же 1793 года. Это число стало первым днем ІІ-го года республики, которому, однако, на самом деле было уже 8 месяцев и 22 дня. Таким образом, в действи�тельности ІІ-й год длился целых двадцать месяцев и в официальных актах появилась вследствие сего страшная путаница, т. к. оказались акты, совершенные в разное время, а помеченные одним и тем же числом. В этом своеобразном календаре год начинался с марта месяца, который и получил название Princeps (главный); апрель был назван Alter (второй); май Ter (третий); июнь Quartil (четвертый); июль Quintil (пятый); август Sextil (шестой); сентябрь, октябрь, ноябрь и декабрь сохранили свои прежние названия как и без того порядковые. Что же касается января и февраля, то они получили довольно неуклюжие наименования: Undecember (один�надцатый) и Duadecember (двенадцатый). Новинкой в этом календаре была также замена всех святых григорианского календаря «честными людьми». На место св. Василия, св. Женевьевы, св. Гаврила и св. Эмилии и др. появились вдруг Марциаль, Дионик, Саладэн, Сантер, Евдокия, Валерия и даже Агнесса де Сорель... Третье апреля было, впрочем, все же великодушно оставлено за Иисусом Христом. 21 октября, в бывший день св. Урсулы, праздновались именины отца самого автора. Каждый месяц был разделен на 3 декады, а пять или шесть последних дней года были названы «Эпагоменами» <<231>> и были посвящены празднествам в честь Любви, Бракосочетания, Признательности, Дружбы и Великих людей. Этот календарь перетерпел в дальнейшем много изменений, с которыми можно ознакомиться в соответственной исторической литературе. Важен сам факт подобной трансформации природного измерения времени в общественную систему, связанную со смыслами общественного времени» [43].


� Никакой случайности нет в том, что «художники» пост�модернизма нередко не видят возможности своего «творчества» без этого «возбудителя» предметно опустошенного воображения, пытающегося компенсировать свою пустоту искусственно вызванными галлюцинациями.


� В какой мере советская философия была марксистской – диалектико-материалистической – тема отдельного разговора. В данном случае речь идет о том, что только философия диалек�тического материализма могла и обязывалась ставить и решать вопросы конкретного развития мира.


� Как много «новых концепций» было порождено за последние десятилетия! Как много «концов истории», причем в теоретическом отношении намного глупее, чем их трактовка объективным идеалистом Гегелем и своеобразным «синтетизатором» идеализма Шпенглером! Как много «кон�вергенций», «синергетики», «пост-пост-пост», включаемых в программы и продемонстрировавших на сегод�няшний день только одну «компетентность» – умения приглушать, ретушировать и затушевывать подлинные причины «тупиковых путей» предлагаемого пути истории, в конечном итоге – слабости, которой ничего больше не остается, как надеяться на чудо.


� Очевидно, что предпосылкой неоправданного регресса само�иденти�фикации современной философии подобному – архаичному – пониманию основания мира/истории является консервации взаимо�отношения истории и природы как потребительского отношения. Вот только тех резервов в потреблении природы уже нет.





� Интересно в этом аспекте становление системы категорий в истории философии, их изначальная синкретичность с понятиями и зако�нами, как интересно и то, какое место в той или иной системе философии предназначалось природе. В отличие от Аристотеля, в философии природы Гегель не только обозначает основные формы материального движения, но природа уже включена как опосредствующая форма превращения категорий логики в категории духа.





� Синкретизм основания и временного начала обнаруживает себя именно в античной философии и античном мире. К примеру, «в китайской модели мира нет креативного источника времени, как и не подозревается конец времен. Китайский космос охвачен тотальным коловращением перемен, возникающих в смене полярности инь и янь, а также в процессе взаимно порождающих или взаимно уничто�жающих воздействий пяти типов энергетических циркуляций (у син), обозначенных терминами «вода», «огонь», «дерево», «металл» и «почва».


1 тыс. до н.э. /…/прошлое и будущее представлялись сосу�щест�вующими с настоящим и были столь же реальны, как и последние. Все три временные протяженности образуют единое энергетическое целое и взаимодействуют между собой посредством явных и скрытых связей. Трехмерность времени обусловливает невозможность построения концепции развития стилей в истории китайского искусства и в истории китайской каллиграфии в частности» [58, c. 35]. То, что было невозможно в древне китайской картине мира, было возможно в античной философии благодаря тому, что здесь впервые теоре�тическое самосознание человечества самоопределяется в контексте начала идеального самоопределения всеобщего в форме общего.





� Натурфилософия в античной философии и представляет собой это выявление «первоначал» мира в качестве его субстанциальной вещественности – «вода» у Фалеса, «апейрон» у Анаксимандра, «нус» у Анаксимена, «огонь» у Гераклита, «число» у Пифагора, «атомы» у Демокрита, «идеи» у Платона, противоречивость «стихий» в целом, выраженные Эмпедоклом соотношением противоречия «вражды» – «любви», а также тщетной попыткой выразить про�тиворечие в понятии, разорванное Зеноном на части, отражают генезис противо�речивости материального и идеального атрибутов суб�станции, разворачивающей свои «первоначальные» определения не только до очищенного в первоначалах Демокрита и Платона противоречия материального и идеального как претендующих на «первоосновы», но и выведения из субстанции противоречия как такового.


15 Такого рода конструктивизм-деструктивизм разума крити�ковал Хайдеггер в феноменологии Гуссерля, соотнося ее с областью психиатрии: «безобразиям в психиатрии способствуют безобразия в феноменологии. Гуссерль увлечен вздором» [92, c. 84].














� Концепция феноменологии истории представлена автором в монографии «Феноменология истории в трансформациях культуры» [41].


� «Божество развивается из животного… Происходит процесс антропоаморфизации. Животное приобретает тело человека: в некоторых изображаемых позже всех? исчезает животное лицо. Так создаются такие боги, как Анубис с волчьей головой, Гор с головой сокола и т.д. С другой стороны, души умерших приобретают человеческую голову на птичьем теле. Так постепенно из животного высовывается человек. Процесс антропоаморфизации почти закончен в образе таких богов как Гермес с маленькими крылышками над пятками, пока, наконец, животное не превратится в сопровождающий бога атрибут: Зевс изображается с орлом» [98, с. 5]. В. Иорданский приводит в данном случае обобщения В. Проппа, выведенные им в ходе расшифровки морфологии сказок. Но эта культурологическая констатация становления соотношения самосознания и тела человека в антропологии культурогенеза содержит в себе противоречие обращенного соотношения «тела-самосознания» и «самосознания тела» – в фундаментальной проекции возникновения само�сознания человек видит и изображает себя с нечеловеческой головой, констатируя тем факт наличия сознания и такого отсутствия самосознания, которое в этом же моменте констатирует свою необ�ходимость в виде отсутствия. Это «закрытый» миг наличия само�сознание в форме отражения-констатации своего отсутствия. Напротив, в античном мире, существенной предпосылкой которого и есть возникновение теоретического самосознания, человек будет изображать себя с телом животного (кентавры, русалки), фиксировав тем самым, осознание своей зависимости от «природного» в самом себе – от такой своей «родовой» сущности, которая еще природная, а не общественная.


� Игра представляет собой не развлечение, а существенные формы трудовой деятельности ребенка, в которой игрушки являются и должны пониматься как орудия труда, предметом деятельности здесь выступает в конечном итоге формирование умственных и практических способностей, а субъектом деятельности – коллектив (команда и др.).


� Труд создал человека не только в смысле производства условий и средств существования, но в более глубоком смысле – в процессе труда возникает сознание, в отличие от первоначального возникновения человечества, ребенок рождается уже в обществе, поэтому он повторяет логику возникновения сознания, но с других предпосылок. Это фундаментальное значение труда Э.В. Ильенков обосновал в процессе социализации слепоглухонемых детей. Современный философ, доктор психологических наук, профессор Московского госуниверситета А.В. Суворов – прекрасный поэт, лектор и автор философских текстов. Относительно же игрушек, то их следует понимать как «орудия труда» игры, являющейся «самой по себе интересной» деятельностью ребенка.


� Социальную в виде деления общества на классы; полити�ческую в виде возникновения государства как аппарата господства класса-собствен�ников на средства производства; политико-экономи�ческую в виде возник�новения частной собственности на средства производства; идеологическую в виде превращения дифференци�рованного на формы общественного сознания в идеологическую составную классового общества, когда «идео�логия» как «наука об идеях» фиксируется за научными функциями этих форм и сводится к так званому «духовному производству».


� На развлечения, не имеющие значения для саморазвития, но обу�словливающие деградацию, что откровенно продемонстрировали античная Греция и особенно античный Рим. Но эти опасности «свободного времени» поджидали человека по причинам, которые непосредственно обусловли�вались контроверзами культуры и свободы в рамках ранних полисов.


� В моем детстве это было связано с попыткой посчитать звезды на небе, которая после несколько неудач спровоцировала настоящий логический шок.





� Арабская система координат реального мира присутствует здесь в снятом виде – обязательно встречающийся на распутье камень с зашифро�ванными в надписи «пойдешь направо – коня потеряешь, налево …. и т.д.) отражает фиксацию четырех сторон света, самым невероятным образом и самыми невероятными, но принимающимися на веру логическими пре�образо�ваниями, превращающимися в сказках в «низ»–«верх», («поднебесье-под�земелье»), «левое»–«правое» («праведное» и «неправедное» – в молдавском языке «левое» обозна�чается словом «стынг», имеющее также значение «неловкости» и принимающее значение «кривого», неправильного, искрив�ленного). В этой вертикали способность летать принадлежит в основном «нечистой силе» (у Гоголя в «Вечерах на хуторе близ Диканьки», «Вие», у М. Булгакова в «Мастере и Маргарите» и др.), которою могут стать и «одушевленные» предметы, а также «волшебной силе», которая придается положительным персонажам или которой одариваются другие существа (животные) в случае, когда нельзя подчинить себе «злую силу».


� Животным также свойственно половое созревание, но животное не чувствует, поскольку ему неведомо отношение к другому – весь сплав «чувств» животных представляет собой привя�занность, связанная с совокупностью инстинктов выживания. Сила этих инстинктов пропорциональна степени зависимости от при�родных условий выживания, способность которого полностью истребляется у помещенных в искусственные условия домашних животных. Именно поэтому сила их привязанности может быть сильнее, чем у людей – в отличие от человека, домашнее животное, у которого уже истреблена способность выжить в естественных для него условиях, привязано к человеку страхом покидания, который в аспекте выживания можно встретить только у человеческого детеныша. Отсюда особая сила привязанности животного, которую не всегда можно встретить у людей – люди более независимы именно благодаря независимости от естественных условий существования.





� «Остановись, мгновенье! Ты прекрасно!» – воскликнет герой Гете. Но непрошенное мгновение может «остановиться», «замирая» под скрытыми веками прозрения, иногда приводя к остановке сердца.


� Когда ее «глупая» форма образуется в условиях потери существенных связей предмета абстрагирования с реальностью и с другими предметами, явлениями, а «умная» форма не только сохра�няет такие связи, но и выступает условием их понимания, поскольку эмпирическое восприятие мира делает невозможным виде�ние этих связей.


� Другое дело, что это свободное время будет подчинено интересам времени необходимого, что прозрачно отражено в смыслах целесообразности становления первобытного искусства как отра�жение и «репетиция» общих задач деятельности коллектива.


� Внутренняя взаимообусловленность концентрации общест�венного времени в количественные параметры рабочего времени, опустошения «свободного от работы» времени и рост произво�дительности труда за счет предельной упрощенности процесса и «механизма» труда описано Дж. Лондоном в рассказе «Отступник»: «Ранние воспоминания еще сохранились в его мозгу, но более поздних не существовало. Все дни были одинаковы. Вчерашний день или прошлый год были равны тысячелетию – или минуте. Ничего никогда не случалось. Не было событий, отмечающих ход времени. Время не шло, оно стояло на месте. Двигались лишь неугомонные машины, да и они никуда не шли, хотя и вертелись все быстрее. /…/ В жизни Джонни не было радостей. Дней он не видел. Ночи проходили в беспокойном забытьи. Остальное время он работал, и сознание его было сознанием машины. Вне этого была пустота. Он ни к чему не стремился и сохранил только одну иллюзию, что он пьет пре�восходный кофе. Это была рабочая скотинка, лишенная всякой духовной жизни. Но где-то глубоко в подсознании, неведомо для него самого, откладывался каждый час работы, каждое движение рук, каждое сокращение мускулов, – и все это подготовило развязку, которая повергла в изумление и его самого, и весь его маленький мирок. /…/ 


– Да что на тебя нашло? – спросила она (мама – М.Ш.), делая слабую попытку проявить строгость.


– Цифры, – ответил он. – Цифры, только и всего. Я за эту неделю подсчитал – и просто сам удивился.


– Не пойму, при чем тут цифры? – всхлипнула она.


Джонни терпеливо улыбнулся, а мать со страхом подумала: куда девалась его обычная раздражительность?


– Сейчас объясню, – сказал он. – Я вымотался. А отчего? От движений.


Я их делал с тех самых пор, как родился. Я устал двигаться, хватит с меня.


Помнишь, когда я работал на стекольном заводе? Пропускал триста дюжин в день. На каждую бутылку приходилось не меньше десяти движений. Это будет тридцать шесть тысяч движений в день. В десять дней – триста шестьдесят тысяч. В месяц – миллион восемьдесят тысяч. Отбросим даже восемьдесят тысяч, – он сказал это с великодушием щедрого филантропа, – отбросим даже восемьдесят тысяч, и то останется миллион в месяц, двенадцать миллионов в год! За ткацкими станками я делаю вдвое больше движений. Это будет двадцать пять миллионов в год. И мне кажется, я уже миллион лет их делаю. А эту неделю я совсем не двигался. Ни одного движения по нескольку часов подряд. До чего ж хорошо было сидеть, просто сидеть и ничего не делать. Никогда мне не было счастья. Никогда у меня не было свободного времени. Все время двигайся. А какая в этом радость? Не буду я больше ничего делать. Буду все сидеть да сидеть, все отдыхать да отдыхать... а потом опять отдыхать.» /…/ «Джонни занял свое место в длинном ряду станков. Перед ним над ящиком с мелкими шпульками быстро вращались шпульки более крупные. На них он наматывал джутовую нить с маленьких шпулек. Работа была несложная, требовалась только сноровка. Нить так стремительно перематывалась с маленьких шпулек на большие, что зевать было некогда.


Джонни работал машинально. Когда пустела одна из маленьких шпулек, он, действуя левой рукой, как тормозом, останавливал большую шпульку и одновременно большим и указательным паль�цами ловил свободный конец нити. Правой рукой он в это время захватывал конец с новой маленькой шпульки. Все действия произво�дились обеими руками одновременно и быстро. Затем молниеносным движением Джонни завязывал узел и отпускал шпульку. Вязать ткацкие узлы было просто. Он как-то похвалился, что мог бы делать это во сне. В сущности, так оно и было, ибо сплошь и рядом Джонни всю долгую ночь вязал во сне бесконечные вереницы ткацких узлов. Кое-кто из мальчиков отлынивал от дела, не заменял мелкие шпульки, когда они кончались, и оставлял станок работать вхолостую. Но мастер следил за этим. Однажды он накрыл соседа Джонни и влепил ему затрещину.


– Погляди на Джонни! Почему ты не работаешь, как он? – грозно спросил мастер. Шпульки у Джонни вертелись вовсю, но его не порадовала эта косвенная похвала. Было время... но то было давно, очень давно. Ничто не отразилось на равнодушном лице мальчика, когда он услышал, что его ставят в пример. Да, он был образцовым рабочим. Он знал это. Ему говорили об этом, и не раз. Похвала стала привычной и уже ничего для него не значила. Из образцового рабочего он превратился в образцовую машину. Если работа у него не ладилась, это, как и у станка, обычно вызывалось плохим качеством сырья. Ошибиться было  для  него так  же  невозможно, как  для усовершенствованного гвоздильного станка неточно штамповать гвозди. И неудивительно. Не было в его жизни времени, когда бы он не имел тесного общения с машинами. Машины, можно сказать, вросли в него, и, во всяком случае, он вырос среди них» [112].


� Ярким примером является депутатский корпус Верховной Рады Украины, в которую избрана критическая масса инженеров-механиков, хотя в эпоху технократизма эта тенденция в скором времени не будет искоренена из позитивизма политического самосознания (насколько о таковом можно говорить) масс.


� Известен классический персонаж, соображающий поздней осенью, что бы ему такое сотворить, чтобы попасть в тюрьму ровно на зимние месяцы – там все же накормят и будет крыша над головой. Несколько неудачных попыток заканчиваются наконец-то арестом и он, под конвоем плицейских, со счастливой улыбкой идет в тюрьму на три месяца.


� «Как и во многих других положениях Гегеля, отчетливо видно, что он догадывается о существовании проблемы, которую Маркс обозначил как проблему «фетишизма». Он очень резко подчеркивает объективность денег, их вещественность, – и вместе с тем, очевидно, что их последняя, глубочайшая сущность понимается им как общественное отношение людей. То, что это общественное отношение предстает здесь в идеалистически-мистифицированной форме, в форме «Я», показывает лишь, как неразрывно связаны между собой величие Гегеля и его ограниченность. Эта связующая «нить» фетишистской абсолюти�зации абстрактной всеобщности в деньгах с фетишизацией абстракт�ной всеобщности «Я» отмечается Лукачем, но повторяет раннее высказанную мысль ученика Байерхгоффера о том, что Гегель и есть Мировой Разум. 


� Автор гениальной «Науки логики» и системы объективно-идеалистической диалектики сочетал свои изыскания ежевечерним ритуалом подсчитывания самых мелких затрат, педантично и щепетильно ведя учет семейного бюджета – он жил на зарплату вузовского профессора и «логика» как «деньги духа» не приносила ему материальной прибыли.


� В одном и том же времени внутреннему и внешнему противоречию абстрактной всеобщности гегелевской диалектики, унифицирующей в идеали�зированном идеалистическом Понятии сущность человека, и не менее аб�страктной всеобщности промыш�ленного производства, эмпирически расцеп�ляющей ее на бесконечно малые величины.


� «Чудовища, скользя сквозь полутьму,


Находят путь к сознанью моему.


Они, пока горит луны ночник,


Меня не оставляют ни на миг.


И даже днем, когда все страхи спят,


Они под дверью разума галдят,


Черны тела в тряпье, а меж морщин


У каждого на лбу назрел рубин».


(Мервин Пик).





� Примером такого парадокса, переноса замкнутости «произ�водства-лишенности» в замкнутый силлогизм (следствие оборачи�вается посылкой выведения общей причины) как отражения объективной логики социаль�ного порядка приводил Шумахер в форме диалога ребенка с матерью: «– Мама, почему у нас так холодно? – Потому что у нас нет угля. – А почему у нас нет угля? – Потоку что у нас нет денег. – А почему у нас нет денег? – Потому что отец безработный. – А почему отец безработный? – Потому что слишком много угля» [Цит. по: 123, р. 202]. Силлогистическая замк�нутость конца становления проявляется парадоксальной ситуацией, выражающей «сущностную необуслов�ленность человека. Вещи еще не состоялись» [Цит. по: 124, р. 15].





� Паустовский бежал в Одессу из Киева, где, как его пре�дупредила соседка-немка, ему угрожал арест с последующим рас�стрелом. Снимал он тогда комнату в одном из домов близ Владимирского собора, а Киев был оккупирован немцами.


� В деньгах периода войн присутствует только карикатурное тщеславие, когда им придается «имя» персоналии, олицетворяющей очередную временную власть, но не присутствует рабочее время. К примеру, после гражданской войны в одном сибирском уезде проблема стабилизации денежных знаков была решена так же оригинально, каким оригинальным был и дух времени – были кон�фискованы и строго пересчитаны этикетки вин�ного завода, которым были приданы символические значения стои�мости в соответствии с марками вин. Этой «валютой» в уезде пользовались до тех пор, пока не началась стабилизация и выпуск карбованцев, соответствующих рабочей мере денег производства. Хотя зависимые от темпов развития производства, а после окончания Великой отечественнолй войны – и от определенной девальвации, деньги будут консти�туированы в строгое соответствие произво�дительности труда и себестоимости производства в целом после денежной реформы 1960 года. Тогда так званый «деревянный» рубль приобрел свою устойчивость. В том числе, за счет его неконвер�тируемости, чего не хотят понять современные «теоретики» банковской сферы. Вынуждают понимать это даже самых непонимающих последствия современного финансового кризиса для стран, впустивших на свою территорию чужую валюту как такой (подумать только!) – условной единицы, высту�пающей при своей условности, мерилом отнюдь не условных национальных валют и подменивающей неусловность вторых своей условностью. Или – присваивающей себе неусловность вторых, не «задаром», а абсурдно дорого отдавая им свою условность.


� Именно во времена войн все функции денег распадаются и тогда снова вступает в свои достоверные права натуральный обмен. Например, сигареты у заключённых и военнопленных, водка и сахар в периоды экономических кризисов, оружие и боеприпасы в местах вооружённых конфликтов. Но деньги войны могут иметь и другое измерение – когда побеждающая сторона присваивает себе богатсва покоренных народов, она может позволить себе в реальном смысле этого слова роскошь оплачивать военный «труд» своих солдат за счет этого присвоения. К примеру, из денег, полученных Александром в Вавилоне, он выдал каждому македонскому всаднику по шесть мин (в греческих деньгах), в то время как иностранные всадники получили по пять мин. Размер этой премии был равен военному жалованью примерно за 300 дней. Македонские пехотинцы получили по две мины, а наемники – жалованье за два месяца и обещание гораздо большей награды. В Сузах Александр вступил во владение 40000 талантов в золотых и серебряных слитках и 9000 талантов чеканной золотой монетой (персидские дарики). Это была самая крупная сумма, когда-либо достававшаяся в качестве добычи греческому или македонскому правителю. 3000 талантов серебром немедленно были отправлены вместе с Менесом на побережье, чтобы Александр мог получить средства, необходимые для войны со Спартой. Каждому покалеченному солдату Александр выдал по 3000 драхм, по пять одежд, по две пары волов, пятьдесят овец и пятьдесят бушелей пшеницы. Он также «освободил их от всех царских податей и приказал правителям следить за тем, чтобы их никто не обижал». Пасарагды, прежняя столица Персии, где находилась гробница Кира Великого, избежала разрушения, хотя сокровища общей стоимостью 6000 талантов были конфискованы. Между тем Александр завладел сокровищницей Персиполя, оцениваемой в громадную сумму 120000 талантов. Часть добычи была перевезена в Сузы, а часть осталась при армии. Некоторые богатства в конце концов оказались вместе с Парменионом в Экбатанах (современный Хамадан). Александр также пользовался памят�ными предметами для поддержания боевого духа и укрепления своей версии происходивших событий. Впоследствии его чеканный двор в Вавилоне выпустил серию монет в честь великой победы над индами. На реверсе одной из таких монет изображен слон, а на аверсе – индийский лучник. На значительно более крупной монете изображен сам Александр на коне, атакующий двух индийцев, восседающих на слоне [125].


� Процесса, отражающего ложную форму освобождения необходимого времени, поскольку оно противоречит возможности человека выжить и не способствует его саморазвивающейся свободе;


� Можно как угодно относиться к общественной собственности на средства производства – это дело понимания, или непонимания природы общественных процессов, как и частного интереса, но то, что такая форма соб�ственности исключает возможность кризисов производства, сопровож�дающиеся спадом, нарушением пропорциональности себестоимости труда, товарной массы и себестоимости денег, как и возможность спекулятивного капитала – главных источ�ников инфляции, оспорить невозможно. Природа современных кризисов, сопровождающаяся распростра�нением инфляционный про�цессов из одной системы на большинство, и даже на все страны мира демонстрирует эту печальную истину политической экономии. Масштабы различные – в совре�менной Намибии, к примеру, зарплаты выдают горами «дензнаков» и подобное явление гипертрофированной инфляции подсказывает един�ственно верный путь решения проблемы – отказа от денежного обращения, введения карточной системы распределения необхо�димых для выживания продуктов. Но такие меры принимаются тогда, когда целью является развитие человека, а не прибыль, что возможно на другом обобществленном основании общественного развития. На современном основании развитие целью не является. Тем более развитие стран, не входящих в ареал западной цивилизации. Вместе с тем, одна из возможностей спастись от инфляции в современную эпоху мировой взаимозависимости – иначе, финансовой глобализации извращенного толка, могла бы быть политика финансового изоляционизма как способ защиты нацио�нальной экономики и себестоимости производства. Хождение дол�лара по территории отдельной страны обрекает ее на то, чтобы стать жертвой инфляционных процессов других стран. Примеры такой защиты национальных денег были известны уже в античности. Примерно в 500 годах до н.э. греческие авторы описывают реформы спартанского законодателя Ликурга, который впервые в мире попы�тался проводить политику финансового изоляционизма. Он запретил использование золотой и серебряной монеты, чтобы ограничить деятельность иностранных торговцев предметами роскоши. Спар�танские деньги изготавливались нарочито большими и тяжелыми, для перевозки даже не очень крупных сумм требовалась телега, запря�женная лошадью. Они не были конвертируемы – их отказывались принимать к оплате везде, кроме Спарты.





� Когда Дж. Сороса спросили, каким образом он стал мил�лионером, он откровенно признался, что продал то, чего у него не было, и расплачивались с ним люди, которые собственными деньгами не обладали. Но он продал, а те – купили, и обе стороны – участницы этого мифического процесса внезапно разбогатели. В этом смысле в работе «Символический обмен и смерть» Бодрийар и называет мифом современное освобождение от мифов. Отличие современной мифо�логии от древней заключается в том, что если последняя представляла собой фантастическое отражение действительности, то совре�менная представляет собой активную имплантацию фантастического в базис системы общественных отношений.


42 Выставка «Метаморфозы пространства» отличается от тех принципов построения экспозиции и отбора произведений, которые распространены сейчас среди кураторов. Это не презентация опреде�ленного направления или тенденции, не демонстрация возможностей определенной группы художников. Это, скорее, исследование, которое наглядно демонстрирует те проблемы, которые обычно существуют только в вербальной форме. Например, такие умозри�тельные понятия, как «перцептуальное временное пространство» или «концептуальное временное пространство» представлены благодаря худо�жественно-образным возможностям инсталляции дискретно, в разных частях физического пространства. Построение экспозиции сознательно подчеркивает относительность различий между про�странством экспозиционным, «парадным», и тем, что в большинстве случаев остается без внимания зрителей, – внут�ренним, частным, малопригодным для восприятия. С одной стороны, про�странство обработано в соответствии с «нормами культуры», с другой – про�странство «сырое», необработанное, почти непредсказуемое авторами, будничное. На этой экспозиции «первое пространство» представлено фасадом произведений и парадным большим белым столом, а другой – обратной поверхностью полотен, подрамниками, эскизами (или предыдущими циклами произведений, фотографиями из интерьера мастерской) – всем тем, что обычно не контролируется сознанием автора. Граница между двумя пространствами якобы проходит линией толщины полотна, но каждый элемент обыденного – желает того автор или нет – входит в структуру его произведений и накла�дывается непредсказуемым образом на «фасад творчества». Выставка предоставляет зрителям возможность самим убедиться в относительности границы между «фасадным» и «обратным» благо�даря произведениям пред�ставленных авторов. Через дискретное размещение в отдельных частях зала экспозиционное пространство выставки построено с попыткой продемон�стрировать три временных пространства бытия любого произведения искусства: физическое, перцептуальное и концептуальное. Внимание зрителя к временному пространству физического материала, из которого созданы объекты искусства, акцентировано благодаря специфическому размещению живописи: картины изначально видны с обратной стороны, воспри�нимаются они не как произ�ведения искусства, а как физические объекты из полотна и подрамников, мимо которых движется зритель. Метаморфоза пространства происходит, когда зритель входит внутрь выставки и видит «фасады» произведений. Ему приоткрывается перцептуальное временное пространство, – когда вещи, изготов�ленные из полотна и красок, начинают восприниматься как произ�ведения искусства благодаря субъективным ощущениям и эмоциям. Зритель из физического пространства попадает в пространство, созданное художником со всеми отличными от реальных психоло�гическими коллизиями течения времени и восприятия пространства. Вышеупомянутую границу между «фасадным» и «обратным» мы воспринимаем здесь как грань между реальным и перцептуальным, а ее пересечение как метаморфозу физического пространства. Почти одновременно к этому восприятию присоединяется концептуальное временное пространство: анализ, обобщение, идеализация и объекти�вация полученной перцепции. Концептуальное временное про�странство представлено в экспозиции условно, с помощью художест�венного образа стола и книг по искусствоведческими текстами. Экспозиция демонстрирует многослойность структуры бытия худо�жественных произведений, рассмотренных с точки зрения временного пространства. Безусловно, визуализация умозрительных понятий в реальном временном пространстве выставки является относительной, возможной только в измерении убедительности художественного образа, созданного средствами энвайронмента и влияния его отдельных составляющих – произведений экспонентов» [129].





� Этот и последующие три очерка переиздаются из монографии автора «Феноменология истории в трансформациях культуры».


� Растяжимость времени превращается в безвременье, в отсут�ствие общественного времени. Основой мира становится про�странство [138, с. 88], а движение как ритмика времени сознательно подменивается покоем (138, с. 89). «Не будем двигаться, дадим увлечь себя этому и только» – заявит в свое время Чжун-цзы.





� Эту же, внешне парадоксальную логическую ситуацию, объясняет Э.В. Ильенков, рассматривая проблему построения логики образования теоретического мышления: «…по традиции считается, что «алгебра» – это вещь более сложная, чем «арифметика», по�сильная лишь шестикласснику и в «истории математики» оформив�шаяся позже ее. Анализ показывает, что в истории знания «алгебра» необходимо должна была возникнуть не позже «арифметики». Конечно, речь идет о действительной истории математики, а не о истории математических трактатов, которая отражала подлинную историю лишь «задним числом», а потому – вверх ногами. Как пока�зывают исследования, простейшие количественные соотношения, которые описывает «алгебра», и в истории были осознаны раньше, чем человек вообще «изобрел» число и счет. В самом деле, раньше, чем люди изобрели число, счет, сложение, вычитание, деление и умножение чисел, они по необходимости должны были пользоваться такими словами, как «больше», «меньше», «дальше», «ближе», «потом», «раньше», «равно», «неравно» и т.п. Именно в этих «словах» нашли свое выражение общие количественные (пространст�венно-временные) соотношения между вещами, явлениями, событиями» [139, с. 49].





� Такую включенность здесь следует понимать в смысле логи�ческой определенности собственной категориальности, в зависимости от атрибутивной включенности во всеобщую логику становления всемирных форм культуры.


� Культура как достоверность человеческих чувств отдаляется, превращается в фантом былых иллюзий, испаряется в невидимости и неслышимости. Вот вариант виртуального времени непосредственных отношений: В сети размещена пародия на подобную трансформацию времени чувств на виртуальную форму их существования.


Ромео:


Алло, алло, Джульетта, // Алло!// О, как я глуп! С ней говорят другие.// Две самых ярких звездочки, спеша // […]// Принявши ночь за солнечный восход.// Стоит одна, прижав ладонь к щеке.// О чем она задумалась украдкой?// О, быть бы на ее руке перчаткой,// Перчаткой на руке, которой нет!//


Джульетта: О, горе мне!..


Ромео:


Проговорила что-то. Светлый ангел,// В пространстве телефона надо мной//   Ты реешь, как крылатый вестник неба// Над головами пораженных толп,//   […]


Джульетта


Ромео, как мне жаль, что ты лишь цифра!// Отвергни код и сущность измени,// Стань плотью и меня женою сделай,// Чтобы и мне искусственной не быть...


Ромео


Прислушиваться дальше иль ответить?


Джульетта


...Проклятье цифры надо мною реет. // Ты был бы ты, когда б не виртуальность!// Что виртуальность? // Разве так зовут// Лицо и плечи, ноги, грудь и руки?// Неужто нет и версии другой?// Что значит цифра? //Роза пахнет розой,//  Пока не оцифрована она.// Ромео из костей и мяса был бы// Тем верхом совершенств, каким он был задуман.// Верни создателям свой код, Ромео,// И всю меня бери тогда взамен.


Ромео


О, по рукам!


Джульетта


Кто это проникает // В мои мечты заветные?


Ромео


Не смею// Назваться номером серийным... Его// Благодаря тебе я ненавижу...


Джульетта


Десятка слов не сказано у нас,// А как уже знаком мне этот голос!//   Ведь ты Ромео, cозданный программой?


Ромео


Не вспоминай об этом! Говори другое...


Джульетта


Как ты сюда пробрался? Для чего?// В пространствах телефона для тебя нет места!


Ромео


Меня перенесла сюда любовь,// Ее не остановить заслонам.// В нужде она решается на все.//


И потому – что мне ограниченья?


Джульетта


Они тебя услышат и убьют.


Ромео


Твой голос мне опаснее кинжалов,// Скажи еще два слова ласки -// И это будет мне от них кольчугой.








Джульетта


Я верю, верю! Как ты мне ни мил,// Мне страшно, как мы скоро сговорились.// Все слишком второпях и сгоряча,// Как блеск зарниц, который потухает,// Едва сказать успеешь «блеск зарниц».// Спокойной ночи! […]


Ромео


Моя душа зовет меня опять.// На линии прекрасны голоса влюбленных!


Джульетта


Ромео!


Ромео


Милая!


Джульетта


Уже конец. Пора тебе исчезнуть.// А как, скажи, расстаться мне с тобой?// Ты, как ручная птичка программиста,// Прикованная ниткою к руке.// Ей то дают взлететь на весь подвесок,// То тащат вниз на шелковом шнурке.// Вот так и мы с тобой.


Ромео


Я был бы счастлив// Быть этой птицей...


Джульетта


В каком часу// Тебя услышу снова?


Ромео


Время – бесконечность. Там, где мы живем,// Секунды иллюзорны, и часы ничтожны.// Пока мы виртуальны, время// Не значит ничего, моя Джульетта...


Джульетта


Прощай, мой друг!


Ромео


Прощай, моя любовь...


Джульетта


Прощай...


Ромео


Прощай...


«Голоса бесплотных кибер-любовников были сгенерированы простейшей программой искусственной речи «Speaking Mouse» образца 1996-го года, этого требовала концепция проекта. Мои Ромео и Джульетта страдают от того, что они оцифрованы, отсутствие тел приводит их в отчаяние. Одной возможности общаться виртуально недостаточно для их любви. Я не знаю, известно ли о моей «теле�коммуникационной пьесе» живой, из крови и плоти девушке, взявшей себе никнейм Digital Lolita. Ведь герои пьесы и есть те самые «файлы в Сети», стать одним из которых она стремится. Я был бы доволен, если размышления над «Ромео и Джульетта говорят по телефону» приведут кого-либо к более глубокому пониманию роли своего тела, какое оно ни есть – небезупречное, стареющее, тре�бующее постоян�ной опеки. Это невозможно заменить килобайтами, это тело необ�ходимо для подлинной жизни в этом мире. Простая мысль, верно?».





� Чем плотнее подходила внутренняя форма к своему внешнему пределу, тем интенсивнее становился фанатизм, поэтому он был неведом ранним формам человеческого общества. И чем большую массу людей включало становление в конфликтную логику внут�ренней формы основания, тем распространеннее и яростнее, хотя не обязательно исторически результативным, он становился. Ибо фанатизм утверждает логические формы при помощи силы чувств, но в то же время не способен обосновать себя логически.


� Противоестественная человеческой природе, эта добровольно возвращенная, лишенная достаточного основания негативность стано�вится предпосылкой особых инверсаций разума и переживания времени: «О да! Время снова явилось. Время вновь теперь властно здесь правит; и вместе с гнусным стариком вернулась вся его дьявольская свита: Воспоминаний, Сожалений, Судорог, Томлений, Страхов. Кошмаров, Гнева и Неврозов. Поверьте, что секунды теперь отчеканиваются громко и торжественно, и каждая из них, слетая с маятника, говорит: «Я – Жизнь, невыносимая, неумолимая Жизнь!». Есть только одна Секунда в человеческой жизни, которой суждено принести благую весть, единственную благую весть, наводящую неизъяснимый ужас. Да! Время царствует; оно вновь забрало свою грубую диктаторскую власть. Оно погоняет меня как вола своей рогатиной: «Ну же, вперед, скотина! Обливайся потом раб! Живи, проклятый!»» (Бодлер Ш. «Двойственная комната»).
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