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ИСТОРИК И СВИДЕТЕЛЬ

Есенин не ошибался когда писал : Лицом к лицу лица не увидать, боль
шое видится на расстоянии. Издалеко видно целое — историки хорошо это 
знают. Но они знают также, что издалека, на расстоянии, пропадают детали, 
мелочи, без которых история становится либо перечнем дат и цифр, либо 
иллюстрацией концепций, сочиненных историком. Декарт заметил, что 
иногда историки древнего Рима посвящали жизнь поискам фактов, кото
рые были отлично известны служанке Цицерона. Историки-свидетели свое
го времени ограничены невозможностью знать „чем это кончится", им не
легко уйти от злобы дня (часто они и не хотят этого). Зато они знают все 
о своем времени, о тех, кто делал историю или думал, что ее делает.

Сергей Петрович Мельгунов — историк, которому судьба дала возмож
ность быть свидетелем важнейшего события XX века — русской револю
ции. Свидетелями были все обитатели российской империи, пережившие 
„минуты роковые" 1917 и последующих лет. В их числе были и все рус
ские историки. Особое место С. П. Мельгунова среди свидетелей связано с 
тем, что он стал единственным русским историком, который посвятил се
бя истории русской революции. О революционной эпохе написано множе
ство воспоминаний (кроме отдельных мемуаров, есть двадцатитомный 
„Архив русской революции”), статей по отдельным вопросам. Но только 
С. П. Мельгунов — из русских историков — писал историю революции 1. 
В своих воспоминаниях Сергей Петрович, не имея возможно этого в виду, 
объясняет причину, по которой крупнейшие русские историки, свидетели 
событий, вынужденные покинуть родину после революции, по-настоящему 
ее не изучали. Для профессоров Московского университета, в котором 
учился в начале века Мельгунов, „XIX век был публицистикой"2. Моло
дым историкам внушали, что только изучение старины — дело настоящей 
науки.

С. П. Мельгунов стал нарушителем „научных” традиций с первых сту
денческих лет : поступив на историко-филологический факультет Москов
ского университета, он одновременно стал активно сотрудничать в газете 
„Русские ведомости”, самом серьезном и влиятельном органе печати в 
России.

Будущий историк родился в 1879 г. в старинной дворянской семье. В 
автобиографии он подчеркивает, что является потомком известного рус
ского масона. Мать С. Мельгунова ушла от мужа, московского педагога и 
историка, когда мальчику было 6 лет. Одинокой женщине, несмотря на 
наследственные земли, пришлось очень трудно (аренда с них не приходила 
годами). Работа в „Русских ведомостях" приносила юному студенту не 
только интеллектуальное удовлетворение, но и деньги (очень небольшие: 
газета платила мало, работа в ней считалась большой честью), позволяв
шие учиться. 1 2

1 Я имею в виду свободное изучение истории революции и поэтому оставляю в 
стороне советскую историю, национализированную государством.

2 С. П. Мельгунов. Воспоминания и дневники. Выпуск I, Париж, 1964, с. 79.
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В 1904 г. С. П. Мельгунов окончил университет, избрав специальностью 
русскую историю, в частности русское сектантство. Изучение сектантства 
позволило историку установить связь с Л. Н. Толстым, хотя взгляды их 
резко разнились. С. П. Мельгунов вспоминает, что во время беседы, Тол
стой настаивал: „Бросьте вы эту ерунду „Русские ведомости”, они вас 
совсем испортят”1. Лев Толстой считал, что Мельгунов должен посвятить 
себя исключительно изучению религиозных движений в России „может 
быть единственному положительному и самому важному в современной 
общественной жизни ”2.

С. П. Мельгунов придерживался иных взглядов. Он изучал сектантство 
и написал много статей, собранных в книгах „Религиозно-общественные 
движения в России в XIX веке”, „Религиозно-общественные движения в 
России XVII—XVIII веков”, „Церковь и Государство в России” (в двух 
томах). Но его интересы не ограничивались сектантством. Он написал 
объемный труд „Дела и люди александровского времени”, представляю
щий интерес до сих пор. Под редакцией С. Мельгунова вышли многотом
ные коллективные работы, в которых участвовали крупнейшие русские 
ученые: „Великая Реформа 19 февраля 1861 г .” (7 томов), „Отечествен
ная война и русское общество” (6 томов), „Русское масонство в его про
шлом и настоящем” (3 тома). Он составил „Книгу для чтения по истории 
нового времени” (в 7 томах).

В 1913 г. совместно с известным историком русского крестьянства
B. И. Семевским С. П. Мельгунов организовал исторический журнал „Го
лос минувшего”, посвященный прежде всего истории русского обществен
ного движения. Общественное движение интересовало С. П. Мельгунова не 
только как историческое явление — он принимал в нем живейшее участие.

Сотрудник „Русских ведомостей” — оплота русского либерализма,
C. П. Мельгунов был близок и кругу писателей, группировавшихся вокруг 
журнала „Русское богатство”, представлявшего народническое движение.

В 1907 г. С. П. Мельгунов принял участие в создании народно-социали
стической партии. „По своим воззрениям, — писал Мельгунов, — эта пар
тия отличалась от других социалистических партий тем, что в основу она 
клала не классовую борьбу, а интересы человеческой личности, как тако
вой... Партия не могла иметь широкого развития в буйное время револю
ции, когда на сцену выступила демагогия. Но ее умеренный социализм, ее 
непрерывная защита интересов государства как целого, интересов нации 
привлекло в ее ряды много лучших представителей русской демократиче
ской интеллигенции’’̂ .

Выражением общественно-политических взглядов С. П. Мельгунова 
было созданное им в 1911 г. издательство „Задруга”. Сербским словом, 
означающим большую патриархальную сельскую семью, живущую под од
ной крышей, под руководством старейшины, было названо авторское 
кооперативное издательство. „Задруга” насчитывала около 600 членов, 
выпустила (до ликвидации в 1922 г.) несколько сот книг — в том числе 
собрание сочинений В. Г. Короленко (члена кооператива), готовила пол
ное собрание сочинений Л. Толстого (под редакцией С. П. Мельгунова и 
А. Л. Толстой). Частью издательства были две типографии, также органи
зованные на товарищеских началах (рабочие типографии были полноправ
ными членами кооператива).

Февральская революция представляется С. П. Мельгунову осуществле
нием мечты русской интеллигенции, либерально-демократическим пово- 1 2 3

1 С. П. Мельгунов. Воспоминания и дневники. Выпуск I, с. 127.
2 Там же.
3 С. П. Мельгунов. Воспоминания и дневники. Выпуск II, с. 84.
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ротом в истории России. Он активно поддерживает Временное правитель
ство, редактируя, вместе с другими лидерами народно-социалистической 
партии — В. А. Мякотиным и А. В. Пешехоновым — партийные газеты.

После Октябрьского переворота С. П. Мельгунов остается в Москве 
(с 1919 г. на нелегальном положении), „все время, — по его собственным 
словам, — неуклонно борясь с насилием, воцарившимся в России”!. Исто
рик подвергается бесчисленным обыскам, пять раз сидит в тюрьме. В сво
их воспоминаниях, написанных урывками в тюрьме ВЧК на Лубянке, 
Мельгунов с грустью пишет о прошлом, в частности о „царской тюрьме, 
блаженной памяти тюрьме, о которой политическим заключенным теперь 
остается вспоминать почти с радостным чувством ”2.

В 1920 г. С. П. Мельгунов, арестованный в очередной раз, привлекается 
по делу „Тактического центра”. Его обвиняют в участии в создании Союза 
возрождения России, политической группировки, объединявшей все анти
большевистские демократические партии. Александр Солженицын, расска
зывая о „деле”, цитирует воспоминания С. П. Мельгунова и отмечает, как 
легко попадались арестованные на угрозы и посулы следователей ВЧК и 
давали показания^. Русская интеллигенция, десятилетиями мечтавшая о 
революции, готовившая ее, оказалась совершенно неподготовленной, 
прежде всего морально, к встрече с новым миром, воплощенным в чеки
стах. Историк чекизма Д. Л. Голинков с гордостью пишет о суде над 
„Тактическим центром” : „Впервые в истории советских судебных процес
сов прозвучало на весь мир раскаяние обвиняемых в контрреволюцион
ной деятельности”4. С. П. Мельгунов вместе с Д. М. Щепкиным, С. М. Ле
онтьевым и С. Е. Трубецким был приговорен к смертной казни, которая 
была заменена десятью годами тюрьмы.

0  процессе, одном из первых сфабрикованных „органами” дел, написа
но немало, в том числе С. П. Мельгуновым и А. Л. Толстой, приговоренной 
к трем годам концлагеря за то, что „ставила самовар заговорщикам”. 
Красноречивым свидетельством характера „красного террора” может слу
жить изображение С. П. Мельгунова в двухтомном труде по истории 
ВЧК-ОГПУ, изданном в Москве. Его называют „беспартийный профес
сор ”5 , а в другом месте „кадет”6, затем вдруг его обнаруживают в Уфе 
(где он не был). Для историка чекизма важно одно: Мельгунов — враг.

После годичного заключения в тюрьме (преимущественно в одиночке) 
С. П. Мельгунова освобождают по ходатайству Академии наук и Кропот
кина. В 1922 г. ему разрешают выехать за границу при условии, никогда 
не возвращаться на родину. Через год историка лишают советского граж
данства — за рубежом он опубликовал первые статьи о красном терроре, 
которые затем вышли книгой.

Начинается новая глава в жизни С. П. Мельгунова. Темой его занятий, 
центром его жизни становится изучение истории русской революции. Он 
организует издание исторического журнала „На чужой стороне”, который 
является как бы продолжением „Голоса минувшего” и пишет — одну за 
другой — книги, в которых исследует различные этапы и аспекты истории 
России в „роковой год”. 1 2 3 4 5 6

1 С. П. Мельгунов. Воспоминания и дневники, выл. II, с. 85.
2 Там же, вьш. I, стр. 139.
3 Александр Солженицын. „Архипелаг ГУЛаг”. Собр. соч., т. 5, Вермонт-Париж, 

1980, с. 321-329.
4 Д. Л. Голинков. „Крушение антисоветского подполья”. В двух томах. М., 1975, 

т. 2, с. 12.
5 Там же, т. 1, с. 108.
6 Там же, с. 217.
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До последнего дня своей жизни (умер в 1956 г .) , С. П. Мельгунов рабо
тает. Перечень его книг убедительно свидетельствует о размерах проделан
ной работы и неизменности интересов историка: „Красный террор в Рос
сии” (1924), „Трагедия адмирала Колчака (в трех томах, 1930—31), „На 
путях к дворцовому перевороту” (1931), „Золотой немецкий ключ к 
болыпевицкой революции” (1940), трилогия „Революция и царь”, вклю
чающая „Легенду о сепаратном мире” (1957), „Мартовские дни 1917 го
да”, написаны в годы войны, изданы после смерти автора 1961 г .) , „Судь
ба императора Николая II после отречения” (1951), „Как большевики 
захватили власть” (1939). Кроме того С. П. Мельгунов написал воспоми
нания, множество статей, редактировал журнал.

Особенность исторического метода С. П. Мельгунова связана с тем, что 
он был привилегированным свидетелем событий, о которых писал. Исто
рик и участник событий, он знал тех, кто делал революцию. А. Солжени
цын подчеркивает это качество, замечая, что Мельгунов „проницательно” 
объяснил немало исторических лиц русской революции 1. Историк Д. Анин 
считает, что он ,»проделал огромную работу по изучению отдельных решаю
щих фаз революции”, что „историки и читатели будут благодарны Мельгу
нову, хотя сейчас его имя на родине почти не упоминается ”2.

Главной заботой С. П. Мельгунова-историка были факты, установление 
фактической канвы событий, выяснение — что произошло на самом деле, а 
что является лишь воображением современников.

„Между тем годы идут, — писал С. Мельгунов в предисловии к истории 
заговоров перед революцией 1917 г. — Время изглаживает из памяти дета
ли и подчас так основательно, что непосредственным участникам действия 
кажется, что его даже не было. И нужно уже коллективное творчество для 
того, чтобы восстановить предреволюционное время”3. В 30—40-е годы 
было уже трудно восстановить и революционное время. С. П. Мельгунов 
тщательно изучает все доступные ему печатные источники, опрашивает 
участников событий — ищет факты, детали времени. П. Б. Ковалевский, 
историк русской культуры в зарубежье, упрекает С. Мельгунова:

„Его исследования отличаются большой объективностью и дают мате
риалы из самых разнообразных источников, но, к сожалению, не содержат 
синтеза и выводов и могут служить, главным образом, справочниками по 
данному периоду”4. Упрек оборачивается высокой положительной оцен
кой: если Мельгунов сумел собрать „с большой объективностью” фак
ты — он сделал великое дело. „Синтезы” и „выводы” — вещь нетруд
ная, в особенности при отсутствии фактов. Факты ограничивают возмож
ности произвольного толкования прошлого, препятствуют национализа
ции памяти.

„Как большевики захватили власть” стоит особняком среди работ 
С. Мельгунова — главные его труды посвящены Февральской революции 
и событиям, ей предшествовавшим. Историк сознавал, что берется за дру
гую тему : „Наступила в сущности новая эпоха, не связанная с основными 
идеями революции 17 года”. Для Мельгунова — в 1917 г. в России было 
две разных, не связанных между собой, революций. Как это случается с 
историками, честно делающими свою работу, добросовестно собирающи
ми факты, представленный ими материал опровергает выводы, которые 
они делают. 1 2 3 4

1 Александр Солженицын. „Архипелаг ГУЛаг”. Собр. соч. т. 5, с. 328.
2 Д. Анин. „Революция 1917 года глазами ее руководителей”. Рим, 1971, сс. 60,

61.
3 С. Мельгунов. „На путях к дворцовому перевороту”. Париж, 1979, с. 8.
4 П. Е. Ковалевский. „Зарубежная Россия”. Париж, 1971, с. 179.
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„Как большевики захватили власть” — подробнейшее изложение „фак
тической канвы” Октябрьского переворота в Петрограде и Москве — не 
оставляет сомнений у сегодняшнего читателя: партия Ленина захватила 
власть в результате Февральской революции, Октябрь был продолжением 
Февраля. Работа С. П. Мельгунова состоит из трех частей: Свержение Вре
менного правительства; Под знаменем революционной демократии; Мо
сковская неделя. Факты, представленные С. П. Мельгуновым, красноречи
вы: в октябре 1917 г. столкнулись большевики, не скрывавшие стремле
ния установить диктатуру своей партии, и „революционная демократия” — 
социалистические и либерально-демократические партии. Но лагерь про
тивников большевизма был ослаблен неспособностью организовать под
линное сопротивление тем, кто еще вчера считался соратником по борьбе 
с самодержавием. Революционная мифология, инерция „борьбы с цариз
мом” мешала напрячь силы для борьбы с большевиками.

С. П. Мельгунов обладает качеством, без которого даже ценнейшие 
исторические исследования остаются достоянием пыльных библиотечных 
полок: он пишет интересно, увлекательно. Сам Мельгунов, как бы стес
нялся своего дара, как бы оправдываясь он называл свои работы „очерка
ми”.

Историк и свидетель времени С. П. Мельгунов обладал способностью 
оживлять прошлое, заставить его говорить с читателями. Участие в собы
тиях, дружба или вражда с многими из тех, кто „делал революцию” не ме
шала ему добросовестно и тщательно собирать все свидетельства о минув
шем. Поэтому книги С. П. Мельгунова переиздаются и читаются — они по
могают сохранить память о прошлом, без которой человек жить не может.

Михаил Геллер

V





ОТ А В Т О Р А

Моя работа, посвященная октябрьскому перевороту 1917 г., 
имѣет цѣлью восстановить конкретную обстановку, в> которой про
текали вооруженное возстаніе большевиков и такое же вооружен-' 
ное сопротивленіе, оказанное ему русским обществомъ Она описы
вает лишь небольшой отрѣзок времени: «десять дней, которые 
потрясли мір», вставлены, правда, в нѣсколько болѣе широкую 
рамку — это три недѣли, охватывающія и самый переворот и 
вріемя его подготовки. Изложеніе мое носит преимущественно 
статистическій характер, и я почти не касаюсь гѣх вопросов, ко
торые подлежат отнесенію к динамикѣ исторіи —- вот почему в 
отдѣльном приложеніи мнѣ казалось умѣстным воспроизвести хо
тя бы краткій анализ нѣкоторых матеріалов, характеризующих тѣ 
настроенія в деревнѣ, на которыя до извѣстной степени пытались 
опереться творцы октябрьскаго' соціальнаго эксперимента.

Первая часть моей работы говорит с  том, как произошел 
болыпевицкій переворот в Петербургѣ, т. е. как свергнуто было 
в центрѣ фантастами насильственной политики Временное Прави
тельство. С момента заключенія членов Временнаго Правитель
ства в Петропавловскую крѣпость вооруженная борьба с боль
шевиками перешла фактически в руки ггак называемой револю
ціонной демократіи — ея именем двигались войска с фронта, она 
сдѣлалась центром противоболыпевицкой акціи. Поэтому вторую 
часть работы я назвал «Под знаменем революціонной демокра
тіи», хотя руководитель прежняго Правительства еще оставался 
дѣйствующим лицом. Особо пришлось выдѣлить борьбу в Моск
вѣ — в той Москвѣ, гдѣ «марксистскіе» идеологи вооруженнаго 
выступленія надѣялись не встрѣтитъ никакого сопротивленія, и 
гдѣ боевые дни, вопреки их ожиданіям, растянулись на цѣлую не
дѣлю. В этой «московской недѣлѣ» можно было, пожалуй, наибо
лѣе отчетливо, опираясь на свидѣтельскія показанія самих руко
водителей возстанія, вскрыть реальныя дѣйственныя силы боль- 
шевицкаго переворота. К тому же я и сам здѣсь являюсь непо
средственным очевидцем.

Изложеніе мое ограничивается лишь тѣм, что произошло в 
центрѣ. Я мог только в очень бѣглых чертах эаіронуть провин
цію. Разсказу о том, как реагировала страна на насильственный 
акт, произведенный в столицах, должен быть посвящен особый 
очерк.

В цѣлях экономіи мѣста я должен был отбросить всѣ ссылки 
под текстом и ограничиться лишь общим перечнем литературных 
источников, цитированных в работѣ. Надо отмѣтить, что обиль
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ный газетный матерія л того времени использован мною непосред- 
ственно далеко не полно — слишком трудно было в условіях эми
грантскаго быта систематически наводить справки в библіотекѣ 
іВенсенскаго Музея, гдѣ только и можно найти в Парижѣ болѣе 
или менѣе полныя собранія русских газет за 1917 г. Я постоянно 
обращался к имѣющемуся, у меня комплекту московских газет 
(«Русскія Вѣдомости» и «Власть Народа»); петербургская печать 
была в моем распоряженіи лишь частично — и я ею пользовал
ся до нѣкоторой степени по выдержкам в таких сводных изданіях, 
как выпущенная совѣтской властью шеститомная подневная «Хро
ника событій» революціи 1917 г. («Хроника» заі октябрь, несо
мнѣнна, принадлежит к числу лучших изданій совѣтской истори
ческой литературы), сборник «Октябрьскій переворот», вышед
шій еще в 1918 г. под редакціей Рожкова, и обзор Ольденбурга, 
появившійся, к сожалѣнію, только на французском языкѣ в серіи 
издательства Пайо. (Аналогичный справочник издан г. г. Бунья- 
ном и Фишером в серіи Стэнфордскаго Университета).

Предупредительность Правленія Тургеневской Библіотеки и 
администраціи Русскаго Заграничнаго Историческаго Архива да
ла мнѣ возможность использовать нѣкоторыя книги из богатѣй
шаго хранилища совѣтской литературы в пражском учрежденіи. 
Я пользовался и неизмѣнный гостелріимством Б. И. Николаевска
го в его Международном Институтѣ соціальной исторіи в Пари
жѣ, равно как и библіотеки Musée die la Guerre.

1-ое марта 1939 г.

P.S. И нѣт теперь ни Тургеневской библіотеки, ни архива 
Николаевскаго, пострадал существенно и русскій отдѣл Вен Сен
екой библіотеки в Парижѣ, а пражскій Русскій Заграничный Ар
хив отправлен в СССР.
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Ч А С Т Ь  I

СВЕРЖЕНІЕ

ВРЕМЕННАГО ПРАВИТЕЛЬСТВА





ГЛАВА ПЕРВАЯ.

НАЗНАЧЕННОЕ ВОЗСТАНІЕ
«Октябрь волею людей, а не 

силою стихіи стал неминуем».
А. Ф. Керенскій.

Я не поведу читателя в глубины тѣх ооціальных процессов, 
которые двигают исторію и, может быть, отчасти объясняют, по* 
чему большевизм охватил Россію. Для некоторых изслѣдовате
лей наш ет прошлаго эти соціальные процессы почти фатально 
предопредѣ л яют ход событій. В исторической жизни, конечно, 
нѣт такого детерминизма, и не всякая революція должна неизбѣж
но и л и  по опредѣленному пути и пережить всѣ «естественныя 
стадіи».

Марксистская «діалектика» неожиданно увлекла даже Милю
кова, когда он писал свою вторую работу по исторіи революціи, 
озаглавленную им «Россія на переломѣ», и когда он пытался уста
новитъ закон необходимости, которому слѣдует стихійный рево
люціонный процесс*). Борьба с историческим роком лежит как 
бы внѣ цредѣлов индивидуальных человѣческих возможностей, и 
слѣдовательно историку октябрьских дней 1917 г., признавшему 
такую концепцію, оставалось бы только повторить образныя сло
ва современника: «вое, что мы... дѣлали, было: тщетной попыткой 
остановить какими то ничтожными щепочками разрушительный 
стихійный поток». Такой итог подвел Цереітелли в бесѣдѣ с На
боковым послѣ болыпевицкаго переворота. Нѣт! «Октябрь» не 
был реализаціей «февраля». Я не. боюсь прослыть «революціон- 
ным Иловайским»**) и предпочитаю повторить слова, взятыя эпи- 
графом: «неиэбѣжным» захват власти большевиками сдѣлали лишь 
ошибки тѣх, кто могли его предотвратить.

В настоящей работѣ я ставлю себѣ болѣе простую задачу — 
если не объяснить, то конкретизировать ту общественную обста
новку, в которой могло создаться необычайное явленіе, поразив
шее в свое время извѣстнаго общественнаго дѣятеля Вина вера: 
«будущій историк, — писал он в «Послѣдних Новостях», — не 
повѣрит нам. Не повѣрит, что все это для нас не было неожидан
ностью, что мы задолго до 25 октября знали о готовящемся вы-

*) Эта перемѣна позиціи историка болѣе подробно охарактеризована 
М. В. Вишняком в книгѣ «Два пути» (февраль и октябрь).

**) Утвержденіе одного из виднѣйших наших публицистов — Гр. Лан
дау.
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ступленіи, ибо против ожидаемаго бѣдствія защищаются, готовят
ся к защитѣ. А здѣсь...» Сила сопротивленія, по выраженію Троц
каго (правда, позднѣйшему и преувеличенному), оказалась «ров
ным счетом нуль». И то, что вызывало недоумѣніе Винавера, 
Троцкій в своих воспоминаніях об октябрьском переворотѣ фор
мулирует в иных терминах: «міровая исторія знает немало рево- 
люціонных переворотов и возстаній. Но тщетно память пытается 
найти в исторіи другое возстаніе угнетеннаго класса, . . .  . • ко
торое было бы заранѣе во всеуслышаніе назначено на опредѣлен
ное число и было бы в положенный день совершено и притом по
бѣдоносно» — назначив государственный переворот, «мы откры
то на глазах общества и его правительства готовили вооружен
ную силу для этого переворота».

Как могло это произойти? «Кто виноват, что нас слопали 
большевики, еще недавно «quantité négligeable? — записал в
тѣ дни на фронтѣ ген. бар. Будберг, автор одного из интереснѣй- 
пшх дневников современности.

I. И н д у л ь г е н ц і я  б о л ь ш е в и к а м .

Тогдашній глава Временнаго Правительства склонен вообще 
разсматривать побѣду большевиков, как результат корниловскаго 
«мятежа»: не будь/ корниловскаго выступленія, не было бы и боль- 
шевицкаго возстанія — 27 августа породило собой 25-ое октября. 
Много раз уже такую точку зрѣнія Керенскаго' оспаривал первый 
историк нашей революціи Милюков. Я не имѣю возможности оста
навливаться здѣсь на этом вопросѣ. Но совершенно объективно 
можно отмѣтитъ послѣ неудачнаго корниловскаго выступленія по
всемѣстное развитіе болыпевицких ячеек и постепенный, все 
большій захват большевиками совѣтов Р. и С. Д. Августовскіе 
дни нанесли непоправимый удар идеѣ коалиціоннаго правитель
ства, провели глубокую трещину в настроеніи руководителей так 
называемой революціонной демократіи и открыли широкое поле 
для дѣятельности безотвѣтственных демагогов из большевицкаго 
лагеря. Рѣшающее значеніе, однако, имѣло не столько само вы
ступленіе ген. Корнилова, сколько мѣры, — пусть даже «выну
жденныя», принятыя правительством для ликвидаціи корнилов
скаго движенія. Недаром Ленин из своего подполья в сентябрь
ском письмѣ, обращенном к ЦК партіи большевиков, настаивал 
на необходимости измѣнить тактику: «агитировать надо сію ми
нуту не столько прямо против Керенскаго, сколько косвенно... 
требуя активной, активнѣйшей войны о Корниловым. Развитіе 
этой войны одно только' может нас привести к власти». Надо 
предъявлять частичныя требованія к Керенскому — арестуй Ми
люкова, вооружи питерских рабочих, позови кронштадтскія, вы
боргскія и гельсингфоргскія войска, разгони Государственную Ду
му, арестуй Родзянко и пр. и пр. «И не только' к Керенскому, не 
столько к Керенскому должны мы предъявлять эти требованія, 
сколько рабочим, солдатам, крестьянам, увлеченным ходом борь
бы против Корнилова».
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Нѣкоторая доля «частичных требованіи» Ленина* как хоро
шо извѣстно, шюлучила практическое осуществленіе. Большевики 
были призваны к борьбѣ с Корниловым во ими защиты револю
ціи, и Скобелев, по образному и ядовитому замѣчанію Троцкаго 
в засѣданіи Петроградскаго Совѣта 24 октября, приходил со шля
пой в рукѣ просить большевиков о том, чтобы матросы «Авро
ры» охраняли Зимній Дворец — тѣ самые матросы, которые в 
ночь на 26-ое октября потом разстрѣливали в Петербургѣ послѣд
нюю цитадель Временнаго Правительства. «Координировать» 
свою агитаціонную работу с дѣйствіями других революціонныя 
организацій было предложено большевикам и в Москвѣ — сдѣ
лано было- это по иниціативѣ соц.-революціонеров и меньшеви
ков. Наряду с правительственными агентами и представителями 
соціалистическая партіи большевики приняли самое непосред
ственное п дѣятельное участіе во всѣх временных органах борь
бы о «контр-революціей». Можно даже сказать, что они сыграли 
в эти дни главенствующую роль — не даром болыпевицкій «Ра
бочій Путь» утверждал 16-го сентября* что «в корниловскіе1 дни 
власть уже перешла к совѣтам» — «Бели бы не гнусныя, безчест
ныя и подлыя колебанія с. р. и меньшевиков, власть повсюду 
бы была в руках совѣтов».

Большевикам была дана, таким образом, общественная ин
дульгенція со стороны соціалистической демократіи — они были 
как бы окончательно реабилитированы в глазах широких масс от 
іюльских обвиненій в измѣнѣ и предательствѣ*). Троцкій вновь 
не без язвительности разсказывает, как он, «гогенцоллернскій 
агент», из тюрьмы — «Крестов»- — сразу попал в комитет по 
оборонѣ революціи. Всѣ эти «пятерки» и «девятки» на мѣстах 
имѣли самыя губительныя послѣдствія- для авторитета правитель
ственной власти. Уже тогда оппортунистически настроенный ген. 
Половцов, бывшій командующій войсками в Петербургѣ в- момент 
іюльскаго болыневицкаго- выступленія, счел для себя «предпрія- 
тіем невыгодным» поддерживать Правительство, обреченное «на 
гибель». Но самое главное заключалось о том, что большевики, 
стремившіеся закрѣпить позиціи, занятыя в «корниловскіе дни», 
до нѣкоторой степени получили возможность легально- вооружать
ся: именно это и было, по словам совѣтскаго- историка граждан
ской воины Анишева, одним из серьеэнѣшпих завоеваній сентябрь
скаго «единаго фронта»'**). <В распоряженіе столичнаго пролета
ріата, по словам Урицкаго, попало 40.000 винтовок. В корнилов
скіе дни начались массовыя формированія в рабочих районах крас
ной гвардіи. (К началу октября красная гвардія, напр., в Петер
бургѣ, по утвержденію Подвойскаго, насчитывала 12—14 тысяч, 
человѣк). О разоруженіи ея послѣ ликвидаціи корниловскаго «мя
тежа» не могло быть и рѣчи.

В період «единаго сентябрьскаго фронта» (как видим, выра

*) См. мою книгу «Золотой нѣмецкій ключ к болыпевицкой .ре
волюціи».

**) См. заявленіе областного комитета арміи, флота и рабочих в Фин
ляндіи (4 октября).
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женіе болыпевицких изслѣдователей) были сдѣланы попытки при* 
дать коалиціи с большевиками на мѣстах характер общегосудар
ственный путем организаціи однородной соціалистической власти. 
В комментариях к своим гооказаніям по «дѣлу Корнилова» Керен
скій разсказал, что за мѣсяц до большевицкаго возстанія, в дни 
не изжитаго еще правительственнаго кризиса, он в закрытом за
сѣданіи бюро ЦИК с преэидіумом Демократическаго Совѣщанія 
и представителями соціалистических партій (в том числѣ' и боль
шевиков) «ставил вопрос об отношеніи присутствующих к вла
сти» и заявил, что со своей стороны сдѣлает «все возможное 
для безболѣзненнаго и быстраго перехода государства к новой си
стемѣ управленія», если собравшіеся примут на себя отвѣтствен
ность за разрыв коалиціи с цензовыми элементами и укажут ли
цо, которое выполнит задачу сформированія новаго состааа Врем. 
Правительства, так как эту задачу сам Керенскій «по совѣсти вы
полнить не мог бы». «'Рѣшительности и смѣлости взять на себя 
отвѣтственность за всѣ послѣдствія созданія однороднаго прави
тельства, — добавляет Керенскій, — у собранія не оказалось». 
Почему? Отвѣчают на это отчасти воспоминанія Дана: «Каменев 
много говорил о необходимости покончить с коалиціей и убѣждая 
президіум ЦИК взять власть в свои руки, обѣщая демократиче
скому правительству поддержку большевиков... Тогда я в упор 
поставил Каменеву вопрос: обязуются ли большевики поддержи
вать новое правительство до Учредительнаго Собранія. Послѣ 
совѣщанія большевиков между собою Каменев отвѣтил от их име
ни, что поддерживать демократическое правительство они берут
ся, но не до Учредительнаго Собранія, а лишь до совѣтскаго съѣз
да — на каких-нибудь 3—4 недѣли. Это была явная насмѣшка и, 
конечно, о созданіи такой власти-поденки не могло быть и рѣчи, 
тѣм болѣе, ічто при таких условіях «поддержка» сводилась бы в 
лучшем случаѣ к отказу от попыток насильственнаго сверженія 
до недалекаго уже съѣзда и только»*).

2. В о з с т а н і е  « п о  м а р к с и с т с к и » .

Ленин в подпольѣ был рѣшительно против всякаго рода об
волакивающих маневров и затемнѣнія боевого сознанія пролета
ріата «конституціонными иллюзіями». Всѣм своим авторитетом он 
давит на партію, требуя постановки «на очередь дня вопроса о 
возстаніи в Питерѣ и Москвѣ». С упрямой настойчивостью ведет 
он осаду партійных организацій в своих сентябрьских (и начала

*) В протоколах ЦК большевиков имѣется указаніе на то, что 23-го 
сентября обсуждался вопрос об однородном соціалистической министерствѣ. 
«Рѣшеній» не было принято. Засѣданіе, о котором говорят Керенскій и Дан, 
происходило 20-го. Это было (расширенное собраніе Президіума Дем. Сов., 
на котором обсуждался выход из тупика, созданнаго голосованіем общаго 
собранія за коалицію без партіи народной свободы. У меня сохранился й 
примѣрный список намѣчавшагося тогда министерства, возглавляемаго 
Черновым при участіи с большевицкой стороны Луначарскаго (вн. д.), Ря
занова) (ин. д.), Каменева (продов.). В другом спискѣ на первом мѣстѣ фи
гурировал с.-д. Трояновскій.
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октября) письмах, адресованных Центральному, Московскому и 
Петербургскому партійный комитетам. Помимо офиціальных пи
сем, очевидно, были и другія обращенія к единомышленникам, да 
спиной уже нартійных организацій — иначе непонятно, почему 
эти письма вождя обсуждаются иногда в «секретных» частных 
групповых собраніях, как это было, напр., в Москвѣ. Троцкій со 
своей стороны опредѣленно говорит, что Ленин «пускал обход
ными путями» в партію свои лозунги.

«{Вопрос идет не о днѣ возстанія, не о моментѣ его в узком 
смыслѣ», — начинает, как будто бы, разсуждать Ленин. Надо в 
первую очередь убѣдить только «филистеров» не пугаться неиз
бѣжности гражданской войны и обдумать, как агитировать за воз
станіе, «не выражаясь так в печати». Но в дѣйствительности с 
упорством маніака в состояніи какого то самогипноза он ставит 
дилемму: теперь или никогда — ставит ее еще в дни Демократи
ческаго Совѣщанія и разговоров о едином фронтѣ революціонной 
демократіи. Возстаніе становится для Ленина навязчивой идеей. 
Он набрасывает конкретные, весьма, впрочем, фантастическіе и 
быстро перемѣняющіеся в его собственном сознаніи, планы захва
та власти, впослѣдствіи представленные поклонниками, как «вели
кіе образцы революціонной стратегіи и тактики».

Прямолинейность іподпольщика смущает даже его политиче
ских единомышленников.

Алданов в своих «Картинах октябрьской революціи» приво
дил уже характерный разсказ Бухарина о том, как ЦК партіи боль
шевиков постановил «единогласно» даже сжечь одно из обраще
ній Ленина, которое могло быть написано, дѣйствительно, только 
в состояніи какого то пароксизма невмѣняемости: «вы всѣ будете 
предателями и негодяями, если сейчас же всю фракцію большеви
ков не распустите, по фабрикам и заводам и не окружите Демо
кратическое Совѣщаніе и не арестуете всѣх мерзавцев». Надо ду
мать, что рѣчь идет о тѣх письмах Ленина, которыя обсуждались 
в засѣданіи ЦК 15 сентября. Комментатор протокола называет 
письма: «Большевики должны взять власть» и «Марксизм и воз
станіе». В напечатанном текстѣ этих писем нѣт тѣх строк, кото
рыя приводил Бухарин на «вечерѣ воспоминаній»*), но суть одна 
и та же. Что значит отнестись к возстанію «по-марксистски»? На
до, «не теряя ни минуты», организовать штаб повстанческих от
рядов, распредѣлить силы, двинуть вѣрные полки в самые важ
ные пункты, окружить Александринку, занятъ Петропавловку, аре
стовать Генеральный штаб и Правительство, послать к юнкерам н 
дикой дивизіи такіе отряды, которые способны погибнуть, но не 
Датъ непріятелю двинуться к центру города; мы должны мобили
зовать вооруженных рабочих, призвать их к отчаянному послѣд
нему бою, занять сразу телеграф и телефон, помѣстить наш штаб 
возстанія у центральной телефонной станціи, связать с ним по те
лефону всѣ заводы, всѣ полки, всѣ пункты вооруженной борьбы».

*) Троцкій также упоминает о письмѣ Ленина, написанном «в болѣе 
чѣм энергичных выраженіяхъ по поводу предпарламента и не помѣщенном 
в собраніи сочиненій.
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Как будто бы Ленин развивает свои наивный план только для 
««□іримѣра», в качествѣ «иллюстраціи», но в сущности он дѣлает 
конкретное предложеніе — так разсматривали вопрос и члены ЦК, 
собравшіеся 15-го сентября. Сталин предлагал «письма» Ленина 
разослал^ «в наиболѣе вѣрныя организаціи и обсудить их». Рѣше
ніе зтого вопроса откладывается до ближайшаго засѣданія. Затѣм 
ставится на голосованіе, вопрос: «кто за то, чтобы был сохранен 
только один экземпляр писем». За — 6, против — 4, воздержа
лось — 6. Таким образом единогласія нѣт. Мало того, формально 
резолюція Каменева, предлагающая отвергнуть «практическія 
предложенія», которыя заключают в себѣ письма Ленина, подтвер
ждающая недопустимость каких-либо выступленій на улицу, от
клоняется. Но тѣм не менѣе никто по существу не поддержал 
предложенія Ленина, и практически членам военной организаціи 
и петербургскаго комитета «поручается принять мѣры к тому, что
бы не возникло каких-либо выступленій в казармах и на заво
дах»*).

В дальнейших засѣданіях болыпевицкаго центра вплоть до 
10-го октября больше вопрос о возстаніи не поднимается — о 
«письмах» Ленина постарались как бы забыть. Очевидно', ЦК не 
очень сочувствовал и по соображеніям полицейским и по сообра- 
женіям тактическим распространенію взглядов Ленина. 21-го сен
тября обсуждается вопрЪс об отношеніи к Демократическому Со
вѣщанію, и вопреки мнѣнію Ленина о бойкотѣ рѣшено в Совѣ
щаніи оставаться, но в Предпарламент не входитъ. Послѣдняя по
правка принята лишь одним голосом, поэтому окончательное рѣ
шеніе вопроса передается фракціи на Дем. Совѣщаніи. Фракція 
77 голосами против 50 останавливается, однако, на рѣшеніи — 
«позорном», по квалификаціи Ленина — принять участіе в Пред
парламентѣ. Бойкот Предпарламента, — формулирует мнѣніе 
большинства Ногин, — «это призыв к возстанію», т. е. повторе
ніе іюльских дней. «Мы іюльских дней не забыли и новой глупо
сти не сдѣлаем», — добавляет в разговорѣ с Даном выражающій 
скорѣе мнѣніе средняго большевика И. Жуков. Через три дня на 
совѣщаніи Центральнаго и Петербургскаго комитетов с мѣстными 
партійными работниками, прибывшими на Демократическое Со
вѣщаніе, выступает с докладом о текущем моментѣ Бухарин: са
мое большее, до чего доходит Докладчик, это до признанія, что 
«ход событій, повйдимому, ведет к открытому столкновенію клас
сов», и что политическим лозунгом должен остаться призыв «вся 
власть совѣтам», который одно время большевики хотѣли анули- 
ровать, так как в совѣтах у них не было- большинства. Как это 
далеко от дилеммы: теперь или никогда! По протоколам сентябрь
ских засѣданій петербургскаго комитета скорѣе можно заключить,

*) Еще за три дня в «Раб. Пути» появилось объявленіе Центр. Коми
тета партіи о том, что «неизвѣстные люди», ходящіе по заводам1 и призываю
щіе рабочих и солдат выступить в день открытія Демократическаго Совѣ
щанія, самозванцы: «ссылки на нашу партію ложны. Удостовѣренія от ея 
имени поддѣльны... Ея именем явно пользуются провокаторы, наемные 
агенты контр-революціи».
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что основной тенденціей руководящаго органа столичнаго проле* 
таріата была теза о «мирном развитіи революціи»: говорить о 
«борьбѣ! за власть еще рано», — утверждал, напримѣр, Невскій 
10-го сентября.

Ленин все еще неистовствует: «мы губим революцію». Он не 
может примириться с наблюдаемым в верхах партіи «равноду- 
шіем» к возстанію, и его, конечно, не могут удовлетворить «кур
сы» для «подготовки кадров» будущаго вооруженнаго возстанія, 
которые организует во второй половинѣ сентября в Петербургѣ 
болыпевицкая военная комиссія. Бомбардировка письмами партій
ныя органов не прекращается — за немедленное возстаніе, за 
немедленный захват власти. В письмѣ от 29 сентября, гдѣ вождь 
заявляет о своем выходѣ из ЦК для того, чтобы вести агитацію 
в низах партіи, так как ему зажимают рот и «оставляют» его на
стоянія даже «без отвѣта», он суммирует всѣ практическіе аргу
менты в пользу возстанія: побѣда «обезпечена теперь» — «1) мы 
можем ударить внезапно из трех пунктов, из Питера, из Москвы, 
из Балтійскаго флота; 2) мы имѣем лозунги, обезпечивающіе нам 
поддержку и подавляющее крестьянское возстаніе; 3) мы боль
шинство в странѣ; 4) развал у меньшевиков и эсеров полный; 
5) мы имѣем техническую возможность взять власть в Москвѣ (ко
торая могла бы даже начать, чтобы поразить врага неожиданно
стью); 6), мы имѣем тысячи вооруженных рабочих и солдат в Пи
терѣ, которые могут сразу взять и Зимній Дворец, и Генеральный 
штаб, и станціи телефонов, и всѣ крупныя типографіи; не выбить 
нас оттуда, а агитація в арміи пойдет такая, ічто нельзя будет бо
роться с этим правительством мира, крестьянской земли и т. д. 
Если мы ударим сразу, внезапно из трех пунктов, в Питерѣ, в 
Москвѣ, в Балтійской флотѣ, то 99/100 за то, что мы побѣдия 
с меньшими жертвами, чѣм 3—5 іюля, ибо не пойдут войска про
тив правительства мира». Эти «99 шансов из 100» говорили увѣ
ренно Ленину и о том, что нѣмцы пойдут «по міеныпей мѣрѣ на 
перемиріе», а «получить перемиріе теперь — это значит уже по
бѣдить весь мір».

Протоколы ЦК умалчивают о том, как реагировали болыне- 
вицкіе цекисты на заявленіе Ленина о своем выходѣ — слишком 
очевидно, что и самое заявленіе имѣло цѣлью только' воздѣйство
вать на колеблющихся: «allssprechen was ist», по выраженію Лени
на, «сказать, что есть», «признать правду», и «побороть» теченіе 
в верхах партіи за «ожиданіе съѣзда оовѣтов» й против немед
леннаго возстанія — иначе большевики опозорят себя «на вѣки 
и сойдут на нѣт, как партія». Только в протоколѣ от 3 октября 
имѣется помѣтка, косвенно освѣщающая этот вопрос: «предло
жить Ильичу перебраться в Питер, чтобы была возможной посто
янная и тѣсная связь». Эти слова как бы говорят, что Ленину не
обходимо выйти из подполья и болѣе непосредственно ощутить 
біеніе реальной жизни. Ленину поручается разработать в «особой 
брошюрѣ» поставленный в его письмах вопрос «об оцѣнкѣ теку-
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щжго момента и политики партіи»1 — таково происхожденіе извѣ
стной статьи «Удержат ли большевики государственную власть»*).

Трудно назвать «идеологіей» ту амальгаму, которую дает в 
общем Ленин, — амальгаму пережитков былого русскаго народни
ческаго утопизма с эап.-европейским анархо-синдикализмом, при
правленную лишь марксистской терминологіей в видѣ! привычна
го аккомпанимента, что возстаніе возможно тогда, когда револю
ціонная партія имѣет большинство в передовых отрядах револю
ціоннаго класса и в странѣ. «Алхимику революціи», конечно, всѣ 
условія для удержанія власти большевиками представляются на 
лицо.. «Настоящая революція» пробудит «скрытый соціализм» на
родных масс и «авангард угнетенных классов» встретит лишь 
«безнадежный бунт кучки корниловцев». Побѣдоносный проле- 
таріат через совѣты «технически овладѣет государственным аппа
ратом», т. е. той «машиной насилія», которая произведет обще
ственную нивеллировку и дисциплинирует анархическую «бѣдно
ту». Но вовсе не «идеологіей», не «марксистским» анализом скло
нен руководиться в дѣйствительности Ленин в своей тактикѣ 
дня — все дѣло в «дантоновской» смѣлости дерзанія. В 1923 го
ду в маленькой замѣткѣ' в «Правдѣ» по поводу «записок о рево
люціи» Суханова он с большой яркостью определил свой девиз: 
«Помнится, Нано-леон писал: «он s’engage et pu» on voit». В воль
ном русском переводѣ это значит: «сначала надо ввязаться в се
рьезный бой, а там уже будет видно...». Слѣдовательно по отно
шенію к самому Ленину болѣе, чѣм к кому-либо, примѣнимы пре
небрежительные экивоки, обращенные им по адресу «крикливых 
пессимистов» в рядах партіи: у них «авось да небось, в этом вся 
сила довода».

У вождей массовых движеній типа Ленина, скорѣе фанати
ков, чѣм геніальный провидцев, нѣт чувства исторической пер
спективы и какой-либо моральной отвѣтственности за свои дѣй
ствія — поэтому и могло' казаться Ленину, что начать революцію 
в Россіи словно «перышко поднять»; поэтому так мало считался 
он в практических лозунгах с конкретной обстановкой и так легко 
предавался «примитивной и безшабашной» демагогіи, которую юе 
сдерживал, по характеристикѣ Суханова, «здравый смысл». ІВ пер
вые сентябрьскіе дни «тысячи вооруженных рабочих и солдат в 
Питерѣ», в представленіи Ленина, легко могли разгромить «пра
вительственную банду». Но не обязательно начать с Петербурга — 
здѣсь можно «выждать». С конца сентября у Ленина большія на
дежды на Москву. В спеціальной «письмѣ», направленном по ад
ресу московскаго и петербургскаго комитетов в началѣ октября, 
он пишет: «Если нельзя взять власть без возстанія, надо итти на 
возстаніе тотчас. Очень может быть, что иміенно теперь можно 
взять власть без возстанія, напр., если бы московскій совѣт срару 
тотчас взял власть и объявил себя (совмѣстно с питерским совѣ
та м) правительством. В Москвѣ побѣда обезпечена, и воевать не
кому. В Питерѣ можно выждать. Правительству нечего дѣлать и

*) Я не привожу здѣсь как бы теоретических соображеній Ленина, 
ибо они подробно изложены в «Исторіи революціи» Милюкова.
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нѣт спасенія — оно сдастся; ибо московскій совѣт, взяв властьт 
банки, фабрики, «Русское Слово», получит гигантскую базу и си
лу, агитируя перед всей Россіей, ставя вопросы так: мир ш  пред-* 
латаем завтра... землю крестьянам тотчас» и т. д. Если Москва 
начнет безкровно, ее поддержат навѣрняк: 1) армія на фронтѣ ©о- 
чувствіем, 2) крестьяне вездѣ, 3) флот и финскія войска*) идут 
на Питер». Это наступленіе извнѣ на Петербург, организація глав
наго штаба возстанія в Финляндіи — одна из ad hoc установлен
ных и пропагандируемых Лениным возможностей. «Мы можем ока
заться в смѣшных дураках», — пишет он в Выборг Смилгѣ**) — 
«с прекрасными резолюціями и с совѣтами, но без власти». Ленин 
дает «директиву», — «вое вниманіе отдать военной подготовкѣ 
финских войск, флота для предстоящаго сверженія Керенскаго. 
Создать тайный комитет из надежнѣйших военных... собрать точ
нѣйшія свѣдѣнія о составѣ и расположеніи войск под Питером». 
Ему рисуется возможность воспользоваться ожидаемым нѣмецким 
десантом для того, чтобы начать дѣйствія. С исключительной от
кровенностью передает он Смилгѣ, что в Петербургѣ считают 
опасность десанта через двѣ недѣли «равной нулю» — «значит, 
времени на подготовку у нас совсѣм немного». «Мы ни в коем 
случаѣ не можем позволить увода войск из Финляндіи»., — при
бавляет политическій циник. Ленин предусмотрительно просил 
Смилгу «сжечь письмо». Адресат этого не сдѣлал — к счастью для 
исторіи, но не во славу большевицкаго вождя***).

Финляндская авантюра отнюдь не ослабляла у Ленина надежд 
на Москву — самых преувеличенных и совершенно необоснован- 
ных****). «Надо обратиться к московским товарищам» — вновь взы
вает Ленин на петербургской партійной городской конференціи 
в первых числах октября — убѣждая их взять власть в Москвѣ, 
«объявить правительство Керенскаго^ низложенным и Совѣт Раб. 
Деп. в Москвѣ объявить Временным Правительством Россіи». 
Конференція должна «немедленно послать делегаціи в Гельсинг
форс, Выборг, Кронштадт, Ревель, в войсковыя части к югу от 
Питера и в Москву для агитаціи... за необходимость быстрым об
щим возстаніем и сверженіем Керенскаго открыть дорогу к миру, 
к спасенію Петрограда и революціи, к передачѣ земли крестья
нам и власти совѣтам». «Революція погибла, если правительство

*) Войска в Финляндіи считались наиболѣе разложенными — одними, 
и наиболѣе революціонными — другими. На третьем областном съѣздѣ «ар
міи, флота и рабочих Финляндіи» в сентябрѣ большевики получили абсо
лютное большинство в Исп. Комитетѣ.

**) Смилга был предсѣдателей областного комитета.
***) В осуществленіе «директивы» Ленина 2-ой съѣзд представителей 

балтійскаго флота 3 октября послал «политическому авантюристу» Керен
скому «проклятіе» и потребовал его исключенія из правительства, а объ
единенный совѣт депутатов латышских стрѣлковых полков протестовал в 
тот же день против вывода «революціонных войск из Финляндіи и обѣ
щая свою вооруженную помощь на защиту революціи. Но подобныя вы
ступленія относились только к области тѣх «прекрасных резолюцій», о ко
торых говорил в своем письмѣ Ленин.

****) При разсказѣ о московских событіях отчасти будет выяснен источ
ник ленинскаго миража.
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Керенскаго не будет свергнуто пролетаріями и солдатами в бли
жайшем будущем». «Надо всѣ силы мобилизовать, чтобы рабо* 
чим и солдатам внушить идею о безусловной необходимости от
чаянной послѣдней рѣшительной борьбы за сверженіе правитель
ства Керенскаго».

В энергіи Ленину отказать нельзя. Эти настойчивые, доста
точно сумбурные и почти истерическіе’ призывы, — едва ли в них 
можно найти проявленіе «глубокой марксистской діалектики» и 
слѣды плодотворнаго изученія военных доктрин нѣмецкаго стра- 
тега-философа Клаузевица — в концѣ концов’ заражали тѣ «вер
хи» партіи, с инертностью которых в ідѣлѣ возстанія с такой фа
натической страстностью боролся Ленин. «Трезвый, ясный, смѣ
лый, геніальный учет и прогноз Ленина» побѣждая, и ЦК посте
пенно становился на рельсы ленинской политики.

3. Л е н и н  и о п п о з и ц і я .

Большевики ушли с перваго засѣданія Совѣта Республики, 
заявив, что они не имѣют «ничего общаго'» с правительством «на
родной измѣны», и, взывая к «бдительности и мужеству рабочих, 
солдат и крестьян всей Россіи», так как «революція в опасности». 
10 октября в квартирѣ жены меныпевика-интернаціоналиста Су
ханова состоялось то тайное засѣданіе ЦК большевиков, которое 
формально санкціонировало тактику Ленина. На засѣданіи при
сутствовал и Ленин. Он, конечно, настаивал на самых «рѣшитель- 
ных дѣйствіях», хотя «время значительно упущено». Узнав из со
общенія Ломова, что< Москва склонна занимать «выжидательное 
положеніе»*), а что Минск может «послать корпус (?) на Петро
град», Ленин тут же готов воспользоваться этим предложеніем для 
начала рѣшительныя дѣйствій — для наступленія на Петербург 
извнѣ. Никакой практическій план выступленія 10-го не обсуждал
ся, хотя по свидѣтельству Троцкаго в исторіи революціи, им на
писанной, между собой было' условлено, что возстаніе, произойдет 
не позже 15 октября (?) — другими словами через пять дней... 
Формально резолюція собранія ставила только «на очередь дня 
вооруженное возстаніе». Признавая, что’ оно «неизбѣжно и впол
нѣ назрѣло», ЦК предлагал «всѣм организаціям партіи руково
диться этим и с этой точки зрѣнія обсуждать и разрѣшать всѣ 
практическіе вопросы». Для политическаго руководства во'зстані- 
ем было избрано семичленное бюро в составѣ Ленина, Зиновьева, 
Каменева, Троцкаго, Сталина, Сокольникова и Бубнова, и тѣм са
мым было положено начало технической подготовки выступленія.

Только два члена ЦК (Каменев и Зиновьев) голосовали про
тив революціи, обосновав свои возраженія в особом резюмэ, кото
рое было ими разослано в партійныя организаціи: «мы глубочай

*) По словам Норова ленинское письмо в Москвѣ было одобрено 
всѣми за исключеніем Рыкова, но отвѣт был дан приблизительно1 такой: 
«Москва может лишь поддержать выступленіе, когда оно гдѣ-нибудь 
начнется». Урицкій на засѣданіи ЦК опредѣлил позицію Москвы, как отказ 
от выступленія.
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шим образом убѣждены, — писали они, — что объявлять сейчас 
вооруженное возстаніе, значит, ставить на карту не только судьбу 
нашей партіи, но и судьбу русской н международной революціи..* 
Говорят: 1) за нас уже большинство народа в Россіи и 2) за нас 
большинство международнаго пролетаріата. Увы! Ни то, ни дру- 
гое не вѣрное и в этом все дѣло... Перед исторіей, перед меясду- 
народным пролетаріатом, о  ер ед русской революціей и россійский 
рабочим классом мы не имѣем права ставить теперь на карту во
оруженнаго возстанія все будущее. Ошибкой было бы думать, что1 
тёйерь подобное выступленіе в случаѣ неудачи привело бы толь
ко к тѣм послѣдствіям, как 3—5 іюля. Теперь дѣло идет о боль
шем. Дѣло идет о рѣшительной боѣ, и пораженіе в этом бою было 
бы іпіораженіем революціи... Глубокой исторической неправдой бу
дет такая постановка вопроса о переходѣ власти в руки пролетар
ской партіи: или сейчас и ли  никогда. Нѣт! Партія пролетаріата 
будет расти... И только одним способом может прервать она свои 
успѣхи именно тѣм, что она в нынѣшних обстоятельствах возьмет 
на себя иниціативу выступленія и тѣм поставит пролетаріат под 
удары всей сплотившейся контр-революціи, поддержанной мелко
буржуазной демократіей. Против этой губительной политики мы 
подымем голос предостереженія».

К конкретной аргументаціи авторов заявленія «к настоящему 
моменту» мы еще вернемся. Казалось бы, что довольно обоснова
но они указывали на то, что «всякій, не желающій только гово
рить о возстаніи, обязан твердо взвѣситъ и шансы его». Нельзя 
было; в вопросѣ о технической подготовкѣ возстанія руководиться 
лишь теоретическим «объективным анализом и оцѣнкой револю
ціи», как склонен был утверждать Ленин. Нетрудно было, как буд
то, разгадать «тайну господства над стихіей», но гораздо труднѣе 
было организовать эту стихію и направить ее в нужном направ
леніи. Предложить мир, по Ленину, значит «побѣдить». «Нашу 
редакцію», — вспоминает Суханов, — люди из окопов в то время 
буквально заваливали письмами. И только один был в них мотив — 
конец войны: «безразличны и партіи, и политика, и революція. 
Поддержат всѣх, кто покажет хоть призрак мира»*). Возстаніе — 
это лозунг войны. Записка двух оппозиціонеров отмѣчает «край
не важный симптом»: «делегаты с фронта, которые теперь ведут 
такую агитацію против войны, прямо просят наших ораторов не 
говорить о революціонной войнѣ, ибо это -отталкивает солдат». 
Поддержит ли фронт при таких условіях возстаніе?

Каждый солдат в октябрѣ, по мнѣнію Подвойскаго, был боль
шевиком, относясь однако «с полным несознаніем к самому боль
шевизму». Когда предполагается вывести петербургскій гарнизон на 
фронт, естественно «самые отсталые» готовы присоединиться к 
болыпевицким лозунгам: кому охота вольное петербургское житіе

*) Эти «.письма» почти буквально повторяют слова представителя 
«фронта» нѣкоего Дубасова, заявившаго в петроградском совѣтѣ 21 сен
тября: солдаты не хотят «ни свободы, ни земли; они хотят одного: конца 
войны».
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мѣнять на опасный фронт с его полуголодным пайком*). На ми* 
тингѣ может показаться, что из этих тысяч тыловых солдат «каж- 
дый в любую минуту готов выйти на улицу с оружіем в руках» — 
Так представляется итог Раскольникову по воопоминаніям послѣ1 
выступленія его и Каменева на митингѣ 11-го октября В' запасном 
огнеметательном химическом баталіонѣ. Но охлаждает мемуариста 
болѣе трезвый Каменев: «от петербургскаго гарнизона трудно 
Ожидать боевой рѣшимости и готовности побѣдить или умереть. 
При первых критических обстоятельствах солдаты нас бросят и 
разбѣгутся». «За нами идут большія и разнородныя массы, — про
должает излагать Каменев свои сомнѣнія в частной бесѣдѣ в тѣ 
дни с Раскольниковым, — онѣ охотно принимают наши резолю- 
люціи, но от бумажнаго голосованія до активнаго участія в во
оруженном возстаніи еще очень далеко».

На Суханова в свое время произвело сильнѣйшее впечатлѣніе 
настроеніе толпы, собравшейся на митинг в Народном Домѣ, гдѣ 
Выступал Троцкій. С большим воодушевленіем описывает мемуа
рист потрясающую картину почти экстаза, которую ему пришлось 
наблюдать — казалось, вот-вот толпа запоет религіозныя пѣсно
пѣнія. Тысячная толпа клянется умереть за рабоче-крестьянское 
дѣло. А современный Саванаролла, бичующій зло, взывает: совѣт
ская власть отдаст все, что есть в странѣ, бѣдным и обездолен
ным. У тебя, буржуй, двѣ шубы — отдай одну солдату, которому 
холодно в окопах. У тебя имѣются теплые сапоги? Посиди дома« 
Твои сапоги нужны рабочему. Совѣтская власть даст мир землѣ 
и уврачует внутреннюю разруху. Реквизирует хлѣб у имущих и 
безплатно отправит в город и на фронт...

Что и говорить, прекрасный демагог Троцкій. Нѣкогда на
электризованные ненормальным Тедосіенко сектанты «толстовцы» 
в знаменитых Павловках разгромили церковь, желая высвободить 
'Заключенную там «правду»; вѣроятно' на аналогичный подвиг в 
этот вечер способна была в состояніи коллективнаго психоза тол
па в Народном Домѣ**). Но отдѣльные эксцессы возбужденной 
толпы — «ирраціональные моменты» в революціи — далеко еще 
не опредѣляют собой реальную конъюнктуру, при которой воз
можно организованное народное движеніе.

*) Зато тысячи с фронта стремились попасть в число привилегирован
ных. Петербургскіе полки были переполнены «бездокументными» солдата
ми. Напр., шт.-кап. Дорофѣев свидѣтельствовал в своих показаніях об 
іюльских днях, что в одном 3-ем пѣхотном запасном полку в Петергофѣ 
зачислено было до 2.000 таких солдат — они и вносили главным образом 
«дезорганизацію».

**) Сам Троцкій называет себя «лейденской банкой». Нѣмецкіе врачи 
склонны были находить у него «падучую» (так пишет сам Троцкій). Может 
быть, нѣкоторыя экстравагантности Троцкаго и слѣдует объяснять таким 
болѣзненным состояніем. Не выяснен вопрос и о болѣзни Ленина. Компе
тентные врачи опредѣляют ее, как «сифилис мозга». Очевидно, разруше
ніе организма началось задолго до смерти. Не объясняются ли и навязчи
выя идеи Ленина таким же болѣзненным состояніем? Назойливые рефлек
сы в больном мозгу давали искривленныя оцѣнки и нарушали тот «отлич
ный логическій аппарат», который, по отзыву Струве, был свойствен в 
прежніе годы Ленину.
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Объективныя условія жизни того времени, конечно, создава
ли самую благопріятную обстановку для воспріятія упрощенной 
в своей грубости болыпевицкой демагогіи, яркій образец которой 
и дал Троцкій в Народном Домѣ. Бытописатели тѣх дней, враж
дебные политикѣ соціалистических партій, пожалуй, чрезмѣрно] 
склонны всю остроту своей критики направлять преимущественно 
в сторону подрывавшей государственный экономическій механизм 
хозяйственной разрухи, которая создавалась на почвѣ ненормаль
ных условій производства, лонижевности трудоспособности и пре
увеличенных требованій рабочаго класса в революціонную эпоху, 
но они слишком часто забывают, что символистическая: «костлявая 
рука голода», о которой вызывающе говорил в свое время Рябу- 
шинскій на торгово-промышленном съѣздѣ (тенденціи этого авгу
стовскаго съѣзда даже на столбцах «Рус. Вѣд.» были названы 
«большевизмом буржуазіи»), становилась фактически далеко не 
призрачной реальностью: голодающая нерѣдко деревня, потре
бляющая хлѣбные суррогаты, громящая продовольственные скла
ды, и рост безработицы в городах свидетельствуют о том бун
тарском настроеніи, которое создавалось в массах, и которым долж
ны были пользоваться соціальные прожектеры — офиціальная 
статистика отмѣчает, напримѣр, в одном союзѣ металлистов сѣ
верной столицы скачек числа, безработных за первую недѣлю ок
тября с 1.832 на 5.497*). Предоктябрьскіе «дни были временем ост

*) На забастовки отвѣчали нерѣдко «локаутом» (вѣдь это было призна
но и в Главн. Экон. Комитетѣ), и соціальныя противорѣчія принимали не
избѣжно обостренную политическую форму, когда дѣло касалось, напри
мѣр, непосредственно промышленных предпріятій, принадлежавших лицам, 
которыя входили в состав Временнаго Революціоннаго Правительства. 
Так называемый «ликинскій конфликт», вызвавшій шумную демонстрацію 
всего обширнаго орѣхово-зуевскаго фабричнаго района, может служить 
иллюстраціей. Я отнюдь не собираюсь разсматривать этот конфликт по су
ществу, т. е., экономическую его сторону, дѣло лишь в элементарной пси* 
хологіи рабочих ликинской мануфактуры, закрытой владѣльцем 1-го авгу
ста. Губернскій комиссар (Владимірская губ.) докладывал 23-го сентября, 
что центральной власти необходимо принять мѣры к возстановленію про
изводства на фабрикѣ, ;в размѣрѣ 78% работавшей на оборону, так как ра
бочіе голодают, а сами рабочіе, обращаясь уже в серединѣ октября к 
московскому совѣту н требуя «немедленно организаціи общественных ра
бот», говорили в своем заявленіи: «начиная с 12 іюля наши делегаты объ
ѣздили всѣ демократическія организаціи, и до сих пор от этих поѣздок не
видно никаких результатов.....  хорошим вершителем судеб Россіи (Ликин-
ская мануфактура принадлежала государственному контролеру Временнаго 
Правительства Смирнову) будет локаутчик, который выбросил на голод 
4.000 рабочих, да солдаток болѣе 500, сюда нужно прибавить еще 3.000 ни 
в чем неповинных дѣтей». «Явленіе общее», с котерым был безсилен бо
роться министр труда, для ликинских делегатов пріобрѣтало конкретныя 
очертанія, при которых лозунг «хлѣба» становился доминирующим. Надо 
признать, что политическіе комбинаторы коалиціоннаго правительства, мо
жет быть, и недостаточно учитывали силу этой, пусть даже примитивной, 
психологіи, которой пользовались болыпевицкіе демагоги против Времен
наго Правительства, как бы олицетворявшаго собой власть капиталистов: 
вѣдь в послѣдней коалиціонном правительствѣ, ранѣе названном правитель
ством «спасенія революціи», было четыре милліонера со всероосійским име
нем. Это, конечно было общественным нонсенсом в эпоху, когда фактиче
ски у власти стояли, по выраженію «Русских Вѣдомостей», «лѣвыя партіи».

23



рых и длительных экономических конфликтов (наир., на огром* 
ном Путиловском заводѣ), и вызывались они все же в значительной 
степени неооотвѣтствіем заработной платы росту дороговизны: по 
данным, которыя представила болыпевицкая фракція на Демокра
тическом Совѣщаніи, цѣны на продукты возросли в 6 1/2 раз, а 
заработная плата в 3 1/2. Отсюда вытекало и значеніе фабрично- 
заводских комитетов, вмѣшательство которых в предоктябрьскіе 
дтгя в производство и распредѣленіе продуктов отчасти вызыва
лось самой жизнью. Но «безсознательный большевизм масс» не 
рѣшает еще дѣла.

«Если бы всѣ 'задавленные нищетой люди всегда были гото
вы поддержать возстаніе соціалистов, мы давно бы завоевали со- 
ціализм», — говорит цитированная записка ошюзиціонеров. «Рѣ
шающій вопрос заключается в том, дѣйствительно ли среди ра
бочих и солдат столицы настроеніе таково, что они сами видят 
спасеніе уже только- в уличном бою, рвутся на улицу». «Нѣт, — 
отвѣчают они, — этого настроенія нѣт. Сами сторонники выступ
ленія заявляют, что настроенія трудящихся и солдатских масс не 
напоминают хотя бы настроеній перед 3 іюля». «Я много бы дал,— 
добавляет французскій ясурналиет Анэ, наблюдавшій Петербург 
того времени, — если бы мнѣ показали такое невѣдомое здѣсь 
существо, которое готово было бы отдать жизнь свою за торже
ство ленинских идей». И дѣйствительно, если от проявленія рево
люціоннаго кликушества или «демагогической мазни», как выра
зился Бернштейн в своей исторіи германской революціи, обратить
ся к дѣловой революціонной работѣ, которую должны были вы
полнить заговорщики в момент, когда теорія претворялась в дѣ
ло, то картина получится приблизительно та, которую рисовали 
противники немедленнаго выступленія. Ни в казармах, ни на за
водах не было еще той боевой атмосферы, на которой строили 
свои разсчеты адепты вооруженнаго возстанія и в частности Ле
нин, отличавшійся якобы «непревзойденной способностью» под
слушивать настроенія массы — этим подлинным «искусством ре*- 
волюціонеров», по мнѣнію Троцкаго (в дѣйствительности искус
ством демагогов)...

Пять дней прошло с момента, когда родилась историческая 
резолюція 10 октября. Происходит засѣданіе партійнаго город
ского комитета с представителями районов. Докладчики с мѣст 
могут констатировать болѣе или менѣе боевое настроеніе рабочих 
только в 8 районах из 19, при чем из этих восьми три не имѣли 
прямого отношенія к территоріи Петербурга — національныя 
группы латышей, эстов и финнов. В остальных районах настрое
ніе в отношеніи к вооруженному возстанію или неопредѣленное 
или даже отрицательное (5 районов). Чрезвычайно характерно, 
что представитель военной организаціи считал преждевременным 
ставить вопрос о возстаніи «так остро», как это дѣлает Ц. К., ибо 
надлежит прежде усиленно заняться организаціонной работой в 
массах.. Нельзя ограничиваться одним Петербургом. Может ли ЦК 
гарантировать поддержку Россіи? — спрашивал Невскій. Дерев
ня, по его мнѣнію, не поддержит и в случаѣ возстанія не даст хлѣ
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ба*). Нѣт гарантіи и в том, что правительство не сможет двинуть 
армію с фронта. Представитель военной организаціи не довѣряя 
словесным реэолюціям, поступающим из арміи, так как пріѣзжаю* 
щіе делегаты говорят другое. Одним словом, прежде, чем начи
нать, надо конкретно учесть силы. Наиболѣе горячіе защитники 
выступленія, считавшіе его «неизбѣжными все же оговариваются, 
что «это не значит, что нам придется выступать завтра» (Евдоки
мов). Сам докладчик по «текущему моменту» от Ц. К. Бубнов, из
бранный 10-го в число политических руководителей возстанія, за
нимает двойственную позицію: с одной стороны «все висит на 
волоскѣ», а с другой «назначать возстанія нельзя» — оно «само 
выльется, если будут для того подходящія условія»; если больше
вики не возьмут власть, «стихійная волна перескочит через нас». 
Таковы разсужденія за десять дней до фактическаго возстанія'. 
Не мудрено что Калинин соглашавшійся с тѣм, что большевики 
как бы уперлись в возстаніе, все же предлагал послѣднее отло
жить ни болѣе, ни менѣе, как на год (!). Неужели можно назвать 
это «неописуемым энтуэіазмом рабочих»?

На слѣдующій день, 16 октября, на расширенном засѣданіи 
ЦК с членами, представляющими городской и окружной комите
ты, военную организацію, совѣты, профессіональные союзы, фа
брично-заводскіе комитеты, вновь подвергается обсужденію резо
люція 10 октября — как будто бы с точки зрѣнія проведенія ея 
в жизнь, в дѣйствительности вопрос ставится о толкованіи ея и 
даже о возможности ея пересмотра. Засѣданіе чрезвычайно по
казательно. На нем опять присутствует Ленин-

В промежуток времени, протекшій с рѣшенія начать возста
ніе, Ленина в подпольѣ посѣтили болыпевицкіе спецы по воен
ным дѣлам в цѣлях убѣдить его в необходимости отложить воз
станіе на нѣсколько недѣль и употребить это время на самую ин
тенсивную подготовку в Петербургѣ, провинціи и на фронтѣ. Ан- 
тонов-Овсѣенко выражал увѣренность, что флот выступит по пер
вому призыву, но сомнѣвался в том, ічто флот сможет прибыть во 
время в Петербург. Самое продвиженіе флота встрѣтит, по мнѣ
нію Невскаго, «колоссальныя затрудненія», так как матросам без 
офицеров вряд ли удастся провести корабли через минныя загра
жденія и управлять боем. Настроеніе войск петербургскаго гар
низона, по убѣжденію Подвойскаго, «явно сочувственно возста
нію», но нужно время подготовиться, тѣм болѣе, что части, вы
ступавшія в іюлѣ, деморализованы и выступят, только повѣривши 
в выступленіе других частей, «бывших ранѣе реакціонными», а 
готовность их к возстанію нуждается в повѣркѣ. На фронтѣ мо
гут оказаться части, «реакціонно обработанныя», и Правительство 
может опереться на особые сводные отряды. Всѣ эти доводы, как 
свидѣтельствует Подвойскій, «нисколько не убѣдили» Ленина —

*) Быть может, не лишним будет напомнить, что в началѣ революціи 
и Ленин опасался, что крестьянство может соединиться с «буржуазіей».
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промедленіе возстанія приведет лишь к тому, что Правительство, 
освѣдомленное о возстаніи и готовящееся к нему, приготовится 
еще больше.

На засѣданіи 16-го Ленин мот выслушать и другіе аргумен
ты. От имени петербургскаго комитета Бокій информирует о ня- 
строеніях в районах: настроеніе трудно учесть, настроеніе без
шабашное, стремленія выступить нѣт, дѣло плохо, настроеніе вы
жидательное, сомнѣніе выступать ли — только в невском районѣ 
и в Шлиссельбургѣ отмѣчается: настроеніе круто повернулось в 
нашу сторону. Крыленко от военнаго бюро сообщает, что «у них 
рѣзкое расхожденіе в оцѣнкѣ настроеній» — «большая часть бю
ро полагает, что не нужно заострятъ вопроса практически, но 
меньшинство думает, что можно взять на себя иниціативу». Воі- 
лодарекій от Совѣта докладывает: «общее впечатлѣніе, что на 
улицу никто не рвется, но по призыву Совѣта всѣ явятся»; Шмидт 
от црофессіональных союзов: «настроеніе таково, что активных 
выступленій ожидать не приходится». Шляпников: в союзѣ ме
таллистов, гдѣ вліяніе большевиков преобладает, «выступленіе не 
является популярным — слухи об этом вызвали даже панику».

На основаніи выслушанных докладов Милютин считает, что 
для нанесенія «перваго удара» партія не готова: «низложить, аре
стовать в ближайшіе дни власть мы не можем». (Встает другая пер
спектива — «возможность не возстанія, которое предполагает на
шу иниціативу, но столкновенія, которое является результатом 
объективных условій». Перспектива эта отлична от возстанія, к 
такому столкновенію «мы должны быть готовы». Милютин н пред
лагает в этом смыслѣ конкретизировать резолюцію 10 октября. 
Невозможность выступленія доказывает н Шотман, ссылаясь на 
то, что «на городской конференціи н в Пет. Комитетѣ и в Воеякѣ 
настроеніе было гораздо болѣе пессимистично:».

«Если резолюція — приказ, то он уже не выполнен», — кон
статирует Володарскій. «Если вопрос о выступленіи ставится, как 
вопрос завтрашняго дня, то мы должны прямо сказать, что у нас 
для этого ничего ніт. Я выступал среди... (пропуск в оригиналѣ), 
но утверждаю, что массы с недоумѣніем приняли мой призыв». 
Немедленно переходить «в штыки» не еогласен и Фенитштейн, 
так как «технически вооруженное возстаніе нами не подготовле
но. Мы не имѣем еще даже центра. Мы идем полусознательно к 
пораженію». «Недѣльные результаты, — утверждает Каменев,.— 
говорят за то, что данных за возстаніе теперь нѣт. Нельзя гово
рить, что: резолюція только возбудила мысль, она требовала пе
рехода от слов к дѣлу. А этого нѣт. Аппарата возстанія ÿ нас нѣт; 
у наших врагов этот аппарат гораздо сильнѣе н, навѣрное, за эту 
недѣлю еще возрос»*).

Защитники немедленнаго выступленія в сущности иной ар-

*) Через нѣсколько дней в письмѣ к ЦК Ленин 'возмущался тѣм, что 
Каменев «безстыдно кричал: «ЦК провалился, ибо за недѣлю ничего не 
едѣлал». «Опровергать я не мог — поясняет Ленин — ибо сказать, что имен
но сдѣлано нельзя». Но фактически едва ли Ленин мог что-либо привести — 
подготовка сводилась пока только к информаціи.
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гументаціи, кромѣ той, которую выдвинул Скрынник, привести не 
могли: «Всѣ доводы, которые здѣсь приводились — только от
срочка». «Гарантіи побѣды нѣт», но, «если у нас нѣт сил, то их 
позже больше не станет; если мы теперь не удержим класть, то 
потом будет еще хуже... у нас лотом не будет сил и для оборо
ны». Это уже открытая ставка на «авось», прикрываемая Лениным 
наукообразной формой: «настроением масс руководиться невод1- 
можно, ибо оно измѣнчиво и не поддается учету*); мы должны 
руководиться объективным анализом и оцѣнкой революціи». Ана
лиз подсказывал Ленину увѣренность в том, что при выступле
ніи «мы будем имѣть теперь на своей сторонѣ всю пролетарскую 
Европу» — міровая революція созрѣла. («Мы стоим в преддверіи 
всемірной пролетарской революціи», — увѣрял он в статьѣ 7 
октября).

Но вот что опять чрезвычайно характерно для настроеній, 
проявившихся на засѣданіи 16 октября. Один за другим ораторы 
из числа сторонников выступленія пытаются толковать резолюцію 
10-го, не как приказ центра, обязательный для , партійныя орга
низацій, а как установленіе лишь основной тактики партіи — «на 
возстаніе». В такой постановкѣ как бы стираются острые углы 
разногласій. Сокольников находит, что «совершенно напрасно» 
толкуют резолюцію, как «приказ выступать. Если бы оказалось, 
что событія добудут отсрочку, то мы, конечно, ею воспользуем
ся». Резолюція вовсе не приглашает «завтра выступать», — тол
кует Калинин: она лишь «переводит вопрос из политики в стра
тегію». «День возстанія должен быть целесообразен» — только 
«так надо понимать резолюцію», по мнѣнію Сталина. «Я смотрю 
на нее, как на барометр, показывающій не бурю», — поясняет 
Степанов. «Резолюцію нельзя понимать, как приказ выступать, это 
есть отказ от тактики воздержанія и признаніе возможности и 
обязательности возстанія при первом подходящем случаѣ», — да
ет толкованіе Іоффе.

«Теперь вопрос становится яснѣе и возражать против подго
товки революціи не приходится», — соглашается уже оппониро
вавшій Шмидт, «Резолюція была написана иначе, чѣм ее толкуют 
теперь... вопрос идет о курсѣ на возстаніе. Это было еще в сен
тябрѣ намѣчено. Насчет курса никто не спорит», — дѣлает вывод 
Милютин и добавляет: «эта резолюція должна быть для внутрен
няго употребленія». Уступают и главные оппоненты на засѣданіи 
10-го. «Нынѣшняя интерпретація» есть «отступленіе, ибо раньше

*) Формальный учет «всенароднаго революціоннаго подъема» перед 
октябрьским дѣлом во всяком случаѣ был не в пользу Ленина, как о том 
свидѣтельствует сводка резолюцій, поступивших в ЦИК на 1 октября по 
поводу предстоявшаго 2-го съѣзда совѣтов: из 169 резолюцій только 6 при
мыкали к стереотипной формулѣ большевиков; 31 требовали перехода вла
сти к совѣтам; 58 созданія однороднаго демократическаго правительства. 
Таким образом без всякаго основанія Ленин зачислял в свой актив «200 
тысяч» московских текстильщиков, высказавших готовность вступить в 
борьбу за власть совѣтов (резолюція 9-го октября). Для Ленина инерт
ность масс объясняется лишь усталостью их от «слов» — надо дѣйство
вать; он знал, что подлинное настроеніе масс «раз в  сто» лѣвѣе позиціи 
большевиков.
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говорили, что выступленіе должно быть до 20-го», — заключает 
Каменев. «Бели возстаніе ставится, как перспектива»,— говорит Зи* 
новьев: «то возражать нельзя, но если это приказ на завтра или 
послѣзавтра, то это авантюра», но и <он соглашается, что, если во
прос ставить «политически», то надо признать, что «возстаніе не
избѣжно».

Удовлетворен как будто бы и Ленин: «если бы всѣ резолю
ціи так проваливались, то лучшаго желать нельзя было бы»; «ес
ли говорить, что возстаніе неизбѣжно, то говорить о> заговорѣ не 
приходится». Ленин предлагает «резолюцію подтвердить, к под
готовкѣ рѣшительно готовиться и предоставить Ц. К. и Совѣтам 
рѣшить, когда». Внѣшне вождь дѣлает огромную уступку и отка
зывается от намѣренія форсировать событія. И Зиновьев, и Каме
нев пытаются закрѣпить такую формальную постановку. «Мы 
обязаны разъяснить массам, что в эти 3 дня на выступленіе не 
зовем», — предлагает Каменев. «Наш трервон за послѣднее вре
мя неправилен даже с точки зрѣнія резолюціи ЦК, ибо эачѣм нам 
надо давать подготовиться», — вторит ему Зиновьев: «пока не 
съѣдутся наши товарищи, и ш  не посовѣтуемся, мы не должны 
начинать возстанія». Зиновьев оглашает проект резолюціи: «Не 
откладывая развѣдочных подготовительных шагов, считать, что 
такія выступленія впредь до совѣщанія с болыпевицкой частью 
съѣзда совѣтов не допустимы». Резолюція Зиновьева отклоняется. 
Принята 19 голосами против двух, при 4 воздержавшихся форму
лировка Ленина: «Собраніе вполнѣ привѣтствует и всецѣло под
держивает резолюцію ЦК, призывает всѣ организаціи и всѣх ра
бочих и солдат к всесторонней и усиленной подготовкѣ вооружен
наго возстанія, к поддержкѣ создаваемаго для этого центра*) и 
выражает полную увѣренность, что ЦК и Совѣт своевременно ука
жут благопріятный*’") момент и цѣлесообразные способы наступ
ленія».

Уходя с засѣданія 16-го, каждый по собственному разумѣнію 
мог толковать принятое рѣшеніе и на свой фасон успокаивать 
свою политическую совѣсть. Партія от нападенія перешла к обо
ронѣ, но1 «противник может принудить... принять рѣшительный 
бой». «Объективныя» условія могут приблизить «боевой момент». 
В представленіи Крыленко — одного из тѣх, кто признавал на
значеніе возстанія «нецѣлесообразный» — факт «наступленія» 
противника уж имѣется и им можно воспользоваться: это вопрос 
о выводѣ войск из Петербурга. Здѣсь и можно дать «бой», так 
как для выступленія солдат нужно, «чтобы что-нибудь их рѣши
тельно задѣло». С достаточно откровенной циничностью Крылен
ко рисовал обстановку, в которой создаются «объективные» мо
менты: «На Черемис сов ск ом совѣщаніи***) будет доказано, что 
войска вывести нужно, на это мы отвѣтить не сможем, но не будет

*) На засѣданіи был выбран и «военно-революціонный центр» от ЦК 
(из Свердлова, Сталина, Бубнова, Урицкаго и Дзержинскаго) для вхожденія 
в состав «революціонно-совѣтскаго комитета».

**) В предварительном текстѣ стояло: «не пропустят случая».
***) На 17 октября ген. Черемиссовым созывалось в Псковѣ совѣщаніе 

с представителями Петербургскаго гарнизона.
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сдѣлана, ибо нѣт довѣрія к генералам... начало уже есть». «Наша 
задача — поддержать возстаніе вооруженной силой; если бы оно 
гдѣ-нибудь вспыхнуло».

Ленину не приходилось искать «начала». Он считал себя по
бѣдителей в «рѣшительной бою» на собраніи ЦК, и « критическим 
днем» для него по старому оставалось «20 октября». Формальный 
секретарскій протокол не передает, конечно, характера засѣданія. 
Страсти, очевидно, кипѣли, когда, по выраженію Ленина, «Каме
нев безстыдно кричал», а Зиновьев «нагло» требовал пересмотра 
«резолюціи». Но в полный пароксизм бѣшенства впал Ленин, ко
гда до его подполья дошли «питерскія газеты от среды 18/Х». 
В «Новой Ж и з н и » он прочитал замѣтку, озаглавленную «Ю. Ка
менев о выступленіи». От имени Каменева в связи с упоминаніем 
в напечатанной наканунѣ статьѣ Базарова о «листкѣ» двух вид
ных большевиков против выступленія разъяснялось, что дѣло Идет 
о том письмѣ, с которым Каменев и Зиновьев «в виду усиленнаго 
обсужденія вопроса о выступленіи» обратились в партійныя орга
низаціи и в котором они «рѣшительно высказывались против то
го, чтобы партія наша брала на себя иниціативу каких-либо) воору
женных выступленій в ближайшіе сроки». «Должен сказать», — 
сообщал Каменев, — «что мнѣ неизвѣстны какія-либо рѣшенія 
нашей партіи, заключающія в себѣ назначеніе на тот или иной 
срок какого-либо выступленія. Подобных рѣшеній партіи не су
ществует...». «Ни одна революціонная партія... не может, не имѣет 
права отказываться... от возстанія»..., но> «в настоящій момент при 
данном соотношеніи общественных сил независимо и за нѣсколь
ко дней до съѣзда Совѣтов» иниціатива вооруженнаго возстанія 
была бы «недопустимым, гибельным для пролетаріата и револю
ціи шагом». Возстаніе было бы «обречено на пораженіе» — это 
был бы «шаг отчаянія».

«Безстыдство», «наглость», «кляузная ложь», «жульниче
ство», «подлость» — термины, так и пестрящіе в двух письмах в 
ЦК, которыя поспѣіпил немедленно' отправить Ленин. Он никогда 
не жалѣл «энергичных слов». Это измѣна, штрейкбрехерство — 
«господа Зиновьев и Каменев» должны быть исключены из пар
тіи. «По важнѣйшему боевому вопросу наканунѣ критическаго дня 
20 октября двое «видных большевиков» нападают на «неопубли
кованное рѣшеніе центра партіи»... «Каменев и Зиновьев выдали 
Родзянкѣ и Керенскому рѣшеніе ЦК своей партіи о вооруженном 
возстаніи и о сокрытіи от врага подготовки вооруженнаго возста
нія, выбора срока для вооруженнаго возстанія. Это факт. Ника
кими увертками нельзя опровергнуть этого факта». В ряды бор
цов «вносятся колебанія и смута». «Я издалека не могу судить, на
сколько именно испорчено дѣло штрейкбрехерским выступлеяіем» 
(«теперь так близко к 20 октября»), но «вопрос о вооруженном 
выступленіи, даже если его надолго отсрочили выдавшіе дѣло 
Родзянкѣ и Керенскому штрейкбрехеры, не снят, не снят партіей».

Разсмотрѣніе отношеній большевиков между собою — это 
ѵ^фера изслѣдованія партійныя историков. Только что разсказан
ная страница может дать богатѣйшій матеріал для общественнаго
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психолога. Нам важно отмѣтить лишь неразбериху и сумятицу, 
воторыя создались на верхах заговорщиков почти наканунѣ воз- 
станія; ту двойственность и неопредѣленность, которыя характе
ризовали собой позиціи главнаго политическаго штаба поднявших 
мятеж против Временнаго Правительства. Достаточно наглядно 
это выступило и тогда, когда ЦК приступил к обсужденію проте
стующих писем Ленина (в засѣданіи 20 октября). Нѣкоторые «ле
нинцы» (напр., Дзержинскій) требовали полнаго отстраненія Ка
менева от политической дѣятельности; для других членов ЦК «во
обще ничего особеннаго не произошло» (Милютин). Для нашего' 
времени, быть может, курьезно, что именно Сталин ратовал за 
сохраненіе «единства партіи», так как, несмотря на «рѣзкость то
на» Ленина*) «в основном мы остаемся единомышленниками». 
Сталин полагал, что послѣ заявленія Каменева в Совѣтѣ и разъяс
няющаго письма в редакцію «Рабочаго Пути» Зиновьева, вопрос 
можно считать исчерпанным. (Выступленіе Каменева в Совѣтѣ 17 
октября послѣдовало послѣ публичнаго заявленія Троцкаго от 
имени «полномочнаго представительства петроградскаго пролета
ріата и революціоннаго гарнизона» о том, что «никаких воору
женных выступленій нами не было назначено. Но если бы по ходу 
вещей Совѣт был вынужден назначить выступленіе — рабочіе и 
солдаты, как один человѣк, выступили бы по его зову». Каменев 
поспѣшил присоединиться к Троцкому, сказав, что подписывается 
под каждым его словом**). В засѣданіи ЦК рѣчи об исключеніи 
Каменева из партіи, как того требовал Ленин, неі было. Дѣло шло 
лишь об отказѣ Каменева от званія члена ЦК, сдѣланнаго им еще 
в засѣданіи 16 октября. Отставка была формально принята 5 го
лосами против 3. Но Каміеінев фактически из состава ЦК не ушел 
и поплелся уже за колесницей будущих тріумфаторов, принимая 
непосредственное участіе в губительной «тактикѣ заговора».

Не мало лиц из болыпевицких верхов, вѣроятно, даже сочув
ствовали внѣшнему выявленію споров о возстаніи. В засѣданіи 
16 октября Сокольников считал обвиненіе Каменевым партіи в том, 
что она «раззвонила свое выступленіе» лишенным убѣдительно
сти. Вѣдь Каменев требует «заговора», а именно «величайшая осо
бенность и наша сила в том, (что) мы открыто готовим выступле
ніе». Нетрудно вскрыть внутренній смысл этих слов — тѣ, кто 
устраивают заговоры, открыто не говорят о возстаніи. Осторож
ные были не прочь сохранить мимикрію, которой они прикрыва
лись 3—5 іюля, когда большевики вынуждены де были вмѣшать
ся в стихійное движеніе, чтобы придать ему организоанныя фор
мы и ввести его в рамки извѣстной «легальности». Так и теперь 
на случай провала «авантюры» готовили отступленіе.

*) Ленин вступил в открытую полемику со штрейкбрехерами в статьѣ 
«Письма к товарищам».

**) В засѣданіи ЦК Троцкій пояснил, что он вынужден был сдѣлать 
свое заявленіе в Совѣтѣ в виду намѣренія Каменева огласить свою резо
люцію. В упомянутом письмѣ в редакцію к Троцкому присоединился и Зи
новьев, указав вмѣстѣ с тѣм, что его взгляды очень далеки от тѣх, которые 
оспаривает Ленин.
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Есть ли хоть какія либо сомнѣнія в том, что возстаніе 25 ок
тября непосредственно не было вырвано нолю ром рарбушевавши»  
ся народных страстен? Сдѣланное выше обозрѣніе документалъ* 
ных официальных партійных данных не свидетельствует ли с яр
кой и неоспоримой очевидностью, что о стихійности выступленія 
не приходится и говорить? Пускаясь в «авантюру», надо было мас
сы искусственно разжечь самой неудержимой демагогіей. Это бы
ло выступленіе не по разработанному и тщательно обдуманному 
плану, как потом старались представить болыпевицкіе исторіогра
фы. Плохо осознанный «революціонный инстинкт», т. е. фана
тизм, а не политическій разум руководил тѣми, кто ставил на 
карту судьбы Россіи. «Гарантіи побѣды» не было. «On s’engage et 
puis on voit». Это не было даже тѣм революціонный дерэаніем, о 
котором в свое время говорили Дантон и наш пѣснопѣвец рево
люціи — декабрист Рылѣев.

4. З а п а д н я  Т р о ц к а г о .
Троцкій — «блестящій спутник» Ленина, имя котораго, как 

это ни странно, ни разу не фигурирует в іпротоколах ЦК боль
шевиков в момент словеснаго «рѣшительнаго боя» между сторон
никами возстанія и его противниками, попытался датъ иную кон
цепцію октябрьских дней. Усиленно выставляя свою кандидатуру 
на главнаго героя октябрьской эпопеи — он им и был, по мнѣнію 
Суханова — Троцкій изобразил (в воспоминаніях об октябрьском 
переворотѣ и в статьѣ «октябрьскіе уроки») протекшія событія 
в видѣ осуществленія хитроумнаго плана, им, Троцким, выдуман
наго и им, Троцким, проведеннаго в жизнь, при чем противники 
«цѣликом и полностью» были «пойманы» в «ловушку», разстав
ленную «сладковатым тенором большевизма» (выраженіе Потре- 
сова).

Постановка вопроса Лениным предполагала «подготовку и 
совершеніе возстанія партійным путем и от лица партіи с тѣм* 
чтобы затѣм освятить побѣду через съѣэд совѣтов». Централь
ный Комитет, — утверждает Троцкій, — «не принял (?) этого' 
предложенія. Возстаніе было введено в совѣтское русло и агита
ціонно связывалось со< вторым съѣздом». «Подготовка возстанія 
и проведеніе его под прикрытіем подготовки второго съѣзда и 
под лозунгом защиты его дали нам в руки неоцѣнимыя преимуще
ства... С того момента, как мы, петроградскій совѣт, опротестова
ли приказ Керенскаго о выводѣ двух третей гарнизона на фронт, 
мы уже вступили фактически в состояніе вооруженнаго возста
нія... Исход возстанія 25 октября был уже на три четверти, если 
не больше, предопредѣлен... Мы имѣли возможность... пріурочить 
захват власти к моменту второго съѣзда только потому, что «ти
хое», почти «легальное» вооруженное возстаніе... было уже на 3/4, 
если не на 9/10 совершившимся фактом. Мы называем это воз
станіе «легальным» в том смыслѣ, что оно выросло из «нормаль
ных условій» двоевластія. И при господствѣ соглашателей в Пет
роградском Совѣтѣ бывало не раз, что Совѣт провѣряя или ис
правлял рѣшенія правительства. Это йак бы входило в конститу
цію того режима, который вошел в исторію под названіем «керен-
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щяны»... Ми прикрыли традиціями и пріемами легальнаго двое
властія фактическое возстаніе петроградскаго гарнизона». Наши 
противники.» склонны были совѣтское прикрытіе принимать эа 
существо. Они хотѣли быть обманутыми, и мы доставили им пол
ную рту| возможность... Ведя наступленіе по всей линіи, мы сохра
няли видимость обороны... Соглашатели оказались... цѣликом и 
полностью пойманы на удочку совѣтской легальности».

Весьма искусственное, несмотря на вѣрность отдельных дета
лей, позднѣйшее построеніе Троцкаго вызвало бурныя возраже
нія в болыпевицком лагерѣ в період, когда на совѣтской небо
склонѣ померкла звѣзда идеолога так называемой «перманентной 
революціи», и когда нелестно было коммунистическим заправилам 
дѣлать Троцкаго центральной фигурой октябрьских дней. (В кон
цепціи Троцкаго тускнѣла роль великаго провидца, покоющагося 
в «кремлевском» мавзолеѣ, провидца, который на присущем ему 
крикливо-вульгарном жаргонѣ в свое время писал: «ждать съѣзда 
Совѣтов есть полный идіотизм («ребяческой игрой» называет он 
эту тактику в другом письмѣ), ибо это значит пропускать недѣли, 
а недѣли, даже дни, рѣшают теперь всіе. Это значит трусливо от
речься от взятія власти, ибо 1—2 ноября оно будет невозможно 
(и политически и технически: соберут казаков ко дню глупеньким 
образом «назначеннаго возстанія»).

По Троцкому, возстаніе имѣло только «дополнительный» 
характер — именно петому оно прошло так безболѣзненно. И 
вновь мудрость «великаго» ставилась под сомнѣніе — он превра
щался в типичнаго заговорщика в стилѣ тривіальнаго бланкизма: 
Троцкій изобразил Ленина «карликом-бланкистом», по выраженію 
Сталина. Впрочем, и здѣсь мы можем оставить в сторонѣ споры 
партійных талмудистов1'1). Если в том небольшом отрѣзкѣ време
ни, который занимает нас, подготовка возстанія пошла по стезѣ, 
намѣченной как будто бы хитроумным «планом» Троцкаго, то1 это 
произошло только в силу фактической слабости и неподготовлен
ности заговорщиков. Прямое дѣйствіе Ленина при столкновеніи 
с жизнью неизбѣжно цѣплялось примѣнительно к сложившейся 
ірадиціи за пресловутую совѣтскую «легальность» и прикрыва
лось зиновьевской фальшивой «оборонительно-выжидательной по
зиціей» — партійный именем большевиков нельзя было вывести 
из казарм ни одной войсковой части. Выступленіе могло удасться 
только на фонѣ «полнаго бездѣйствія» Правительства. И поэтому 
отсрочка съѣзда на 25-ое пришлась, «как нельзя болѣе кстати», 
по признанію Троцкаго, — большевики выигрывали время.

В дѣйствительности в свои коварныя сѣти Троцкій мог уло
вить немногих. Объясненіе бездѣйствія власти и поразительной 
непредусмотрительности значительной части русской обществен
ности различных политических кругов в «сумасшедшіе дни» (вы
раженіе в дневникѣ ген. Болдырева) приходится искать в другой 
плоскости.

.*) Один из них, Савельев, не без основанія указывает, что вдохнови
ли Троцкаго на его построеніе записки Суханова, перваго, намѣтившаго кон
цепцію, присвоенную в цѣлях самовозвеличенія Троцким. Он называет 
утвержденія Троцкаго, давшаго «каррикатуру на октябрь» — плагіатом.
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ГЛАВА ВТОРАЯ.

«ОБМАНУТЫЕ»
1. Р е в о л ю ц і о н н а я  д е м о к р а т і я .

Рѣшенія большевиков и разногласія в их средѣ сдѣлались 
секретом полишинеля — об этом позаботились своим «трезвоном» 
прежде всего сами большевики. Естественно, что петербургскія 
газеты того времени полны сообщеніями о готовящемся вооружен
ном выступленіи.

«Легальное» возстаніе, по утвержденію Троцкаго- началось 
еще 9 октября с момента принятія петроградским совѣтом резо
люціи по поводу проекта Правительства вывести из города часть 
гарнизона для обороны подступов столицы. Проект этот стоял в 
связи с общим рѣшеніем произвести эвакуацію Петербурга. Ко
нечно, руководились в данном случаѣ гораздо больше цѣлями по
литическими, чѣм стратегическими — непосредственно Петербур
гу мало что1 угрожало. Французскій посол Нуланс совершенно 
прав, устанавливая этот факт в своих воспоминаніях. Угроза со 
стороны возможнаго германскаго выступленія была выдвинута 
лишь в качествѣ офиціальнаго мотива. Со включеніем Петербурга 
в зону военных дѣйствій и подчиненіем его военным властям, Пра
вительству! лучше было бы іпереѣхать в Москву и в атмосферѣ ме
нѣе «накаленной политической борьбой» созвать Учредительное 
Собраніе. Иниціатором проекта едва ли не являлся сам Керенскій.

По сообщенію газет в засѣданіи Правительства 4-го октября 
произошли «бурныя пренія». Министры-соціалисты полагали, что 
не слѣдует форсировать вопроса о переѣздѣ Правительства, 
чтобы не раздражать «революціонныя организаціи», которыя мо
гут «отнестись к нему отрицательно, как к стремленію Правитель
ства выйти из под их вліянія». Вынесеніе окончательнаго рѣше
нія было отложено Правительством до обсужденія вопроса во 
Временном Совѣтѣ Республики, открытіе котораго должно было 
состояться 7 октября. Предпарламент отнесся несочувственно к 
идеѣ переѣзда Правительства в Москву, и вопрос в сущно
сти был снят с очереди. (В1 засѣданіи Совѣта Республики 13 октя
бря Правительство заявило, что Учредительное Собраніе будет 
созвано, если окажется возможным, в Петербургѣ, и что само оно 
покинет столицу только в момент, когда послѣдней будет угро
жать непосредственная военная опасность. Против такой форму-
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лы раздался в Совѣтѣ только единичный голос. Be одни соціали- 
сты, но и торгово-промышленная группа в лицѣ Кутлера выска
залась против эвакуаціи, слухи о которой грозят нарушить «спо
койствіе в Петроградѣ».

Для Ленина тѣм не менѣе нѣт сомнѣнія: «русская буржуазія 
и Керенскій с К°» рѣшили «сдать Питер нѣмцам для того, чтобы 
нанести удар в спину революціи» — идет «явное подготовленіе 
второй корниловщины»; «только наша побѣда в возстаніи сорвет 
игру с сепаратным миром против революціи». Этот мотив лег в 
основу аргументаціи необходимости вооруженнаго возстанія в ре
золюціи ЦК большевиков 10 октября. Лозунг был дан, и на всѣ 
перепѣвы повторяет его болыневицкая печать, пытающаяся иг
рать на патріотической чувствѣ масс. Контр-революція готова рас
крыть «фронт врагу» и заключить мир с Вильгельмом «за счет 
Россіи», — пишет в «'Рабочем Пути» Зиновьев. Вильгельм возь
мет нож и отхватит себѣ добрый кусок русской земли. «Что нас 
ждет», — так озаглавлена анонимная статья того же «Рабочаго 
Пути» на другой день послѣ засѣданія предпарламента: буржуа
зій и Правительство намѣрены «усмирить» Петроград путем сдачи 
его нѣмцам и сорвать Учредительное Собраніе. (Статья напнсана 
Сталиным). Но еще наканунѣ засѣданія болыпевицкаго ЦК в пет
роградском Совѣтѣ, по предложенію фракціи большевиков, было 
постановлено' «в минуту смертельной опасности для народа и ре
волюціи» организовать «революціонный комитет обороны, кото
рый... принял бы всѣ мѣры к вооруженію рабо-чих и таким обра
зом обезіиечил бы и революціонную оборону Петрограда и безо
пасность народа от открыто' подготовляющейся атаки военных и 
штатских корниловцев». Так в «замаскированной формѣ» было по
ложено начало будущему Военно-Революціонному Комитету — от 
этой даты и начинается яко-бы исторія октябрьскаго возстанія.

«Правительство может бѣжать иэ Петрограда, — патетически 
восклицал Троцкій на съѣздѣ еовѣтов Сѣверной области, открыв
шемся 11 октября, — но петроградскій Совѣт и революціонный 
народ никуда не уйдет, будет бороться и, если понадобится, умрет 
на своем посту». «План сдачи революціоннаго Петрограда, кото
рый скрывается за эвакуаціей, диктуется ненавистью к револю
ціонному пролетаріату и гарнизону и стремленіем от них изба
виться»*). (Во времена «корниловщины» Правительством также 
«принимались мѣры к выводу петроградскаго гарнизона с тѣм, 
чтобы обезоружить и задушитъ Совѣты». «На этом съѣздѣ мы

*) Большевики, конечно, использовали в цѣлях демагогических по 
меньшей мѣрѣ неумѣстное в эти дни интервью, данное Родзянко сотруд
нику московскаго «Утра Россіи», причем Троцким в пленарном засѣданіи 
петроградскаго совѣта 16 октября было приписано послѣднему предсѣда
телю Государственной Думы то, чего он и не говорил: нѣмцы-де возста- 
новят порядок, разгонят совѣты, истребят Балтійскій флот, задушат в 
корнѣ русскую революцію. Заявленіе Родзянки — даже в воспроизведеніи 
его в большевицкой печати сравнительно скромно: «Петроград находится 
в опасности. Я думаю, что Бог с ним с Петроградом. Опасаются, что в Пи
терѣ погибнут центральныя учрежденія, т. е. Совѣты... На это я возра
жаю, что очень рад, если всѣ эти учрежденія погибнут, потому что (кро
мѣ зла) Россіи они ничего не принесли».
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длящим, — заканчивал Троцкій, — практически и дѣйственно по
ставить вопрос о переходѣ всей власти к совѣтам — в этом под
линное содержаніе работ съѣзда»- На другой день опять Троц
кій: «Время слов прошло». «Наш съѣзд должен показать, что за 
нами не (только слова, но и матеріальная сила. Наступил час смер
тельнаго поединка революціи с контрреволюціей». «Вde поло
женіе страны говорит нам: вы обязаны разрѣшить задачу, кото
рая стоит перед страной и хотя бы цѣною жизни, взять власть 
в свои руки». Составитель «хроники событій» за эти дни далеко 
не без основанія замѣчает: «предложенная Троцким резолюція 
призывает к возстанію, совершенно не связывая послѣдняго со 
всероссійский съѣзд ом совѣтов». Творец хитроумнаго плана «ле
гальнаго» возстанія фактически выполнял директивы Ленина, воз
лагавшаго особыя надежды на съѣзд совѣтов Сѣверной области в 
смыслѣ возможности активнаго вооруженнаго выступленія. Даль
ше общих резолюцій, составляемых в обычно крикливых терми
нах и провозглашавших программу будущаго уже «совѣтскаго 
правительства», дѣло однако не пошло.

Не удалось, конечно, в нѣсколько дней раскачать гарнизон 
на немедленное выступленіе и по связи с «черемисе о век им совѣі- 
щаніем». Припомним, что на это совѣщаніе, как на плацдарм для 
начала возстанія, возлагал свои надежды Крыленко — об этом он 
говорил как раз наканунѣ совѣщанія-. «План» Крыленки по су
ществу был таким блефом, что о нем почти не стоит упоминать. 
Совѣщаніе с участіем 40 представителей от полковых комитетов 
петербургскаго гарнизона и совѣта состоялось в Псковѣ 17 октя
бря в ставкѣ главнокомандующаго Сѣверным фронтом ген. Чере- 
ииссова и сошло на нѣт — делегація огласила декларацію, выра
жавшую точку зрѣнія большевиков, н заявила, что пріѣхала иск
лючительно' для информаціи. Хотя, по словам Подвойскаго, ген. 
Черемиссов н доказал «неопровержимо» с военной точки зрѣнія 
необходимость вывода войск из Петрограда и не встрѣтил «серьез
ных» возраженій оо стороны делегаціи, в дѣйствительности Че~ 
ремиосов даже не очень настаивал на этой «стратегической необхо
димости», так как иниціатива присылки войск из Петербурга при
надлежала не ему, а с «оперативной» точки зрѣнія небоеспособ
ныя части «находки» не представляют: «таких частей, — писал 
он Духонину, — у нас уже достаточно на фронтѣ»...

На другой день в Смольном состоялось совѣщаніе предста
вителей полковых комитетов по вопросу о выступленіи. Далеко 
не всѣ части гарнизона были представлены на совѣщаніи; далеко 
но всѣ представители полковых комитетов высказались за выступ
леніе. А тѣ, кто высказались за него, говорили о выступленіи 
только от имени съѣзда. Таким образом «прямое дѣйствіе» выли
лось скорѣе снова в информацію о настро-еніях.

Приведенныя иллюстраціи отчасти поясняют причину, поче
му большевицкіе лидеры в эти дни публично открещиваются от 
приписываемаго им намѣренія организовать вооруженное выступ
леніе и пытаются спрятаться в кусты стяхійных настроеній.
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Первая стычка между большевиками и революціонной демо
кратіей произошла 14 октября на соединенном засѣданіи ЦИК Со
вѣта Р. и С. Д. и И. К. Кр. Деп. Предметом дискуссіи являлась 
«оборона страны». Представители революціонной демократіи бы
ли уже достаточно опытными политиками, хорошо знали изворот
ливую безпринципность большевицкой демагогіи и их, конечно, 
не так легко' было поймать на удочку «совѣтской легальности». 
Наивный, казалось бы, вопрос докладчика на указанном засѣда
ніи Дана: готовят лй большевики выступленіе, конечно, только 
агитаціонный лріем для воздѣйствія на тѣ массы, которыя «на 
фабриках и заводах» обсуждают вопросы — «выступать или не 
выступать». Назвав вопрос Дана «прокурорским допросом с при- 
страстіем», Рязанов принимает вызов: «выступленіе готовят не 
большевики; выступленіе подготовляется той политикой, которая 
в теченіе семи мѣсяцев революціи сдѣлала столько для буржуа
зіи и ничего для масс. Возстаніе подготовляют тѣ, кто создает в 
массах настроенія отчаянія и индеферентизма. Мы не знаем для 
и часа для выступленія, но мы говорим народным массам: готовь
тесь к рѣшительной борьбѣ за землю и мир, за хлѣб и 'Свободу. 
Если в результатѣ этой политики Правительства рабочія и кре
стьянскія массы возстанут, мы будем в первых рядах восстав
ших»*).

Из уклончиваго по существу отвѣта Рязанова меньшевик 
Богданов дѣлает опредѣленный вывод: «большевики готовят во
оруженное возстаніе и будут во главѣ возставших». «Но, — пред
сказывает Богданов, — всякая попытка к выступленію будет за
давлена ПР авительством». На улицу «выйдут не массы, а отдѣль
ныя кучки». Этим воспользуются «контр-революціонеры» — в го
родѣ «уже носятся упорные слухи» о том, что «организуется ка
кая-то бѣлая гвардія». Отчет отмѣчает еще заявленіе Мартова от 
имени меныневиков-интернаціоналистов, который согласен с Ряза
новым — «почва для возстанія подготовляется Правительством», 
но не время сейчас «перестраивать власть»: выступленіе в «іпе- 
ріод застоя революціи» явится полной «авантюрой». Собраніе при
нимает резолюцію, предложенную Даном и сводящуюся к при
знанію положенія, что выступленіе в настоящій момент «будет 
гибельно для обороны страны и приведет к контр-революціи». 
Отдѣлились от «революціонной демократіи» только народные со
ціалисты, признавшіе резолюцію в такой отвѣтственный момент 
«не достаточно опредѣленной»**).

В этом собраніи заложены как бы начала всей послѣдующей 
тактики революціонной демократіи в критическіе октябрьскіе 
дни — увѣренность, что болыневицкое выступленіе можно квали
фицировать только, как авантюру, и страх перед пугалом, кото
рое маячит на горизонтѣ и именуется — «контр-революціей». Ни-

*) Наши кавычки относятся не к подлинным словам ораторов, а к то
му тексту, из котораго мы заимствуем данныя. Засѣданіе в «Хроникѣ» изла
гается по отчету сохранившемуся в «Архивѣ» ЦИК.

**) Отчет отмѣчает, что характер резолюціи объясняется желаніем до
биться голосованія в ея пользу и со стороны большевиков.
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какія ухищренія большевиков замаскировать «революціонно-по
встанческій» характер их| дѣятельности не могли завлечь в ловуш
ку. Когда 16-го в петроградском совѣтѣ обсуждался проект орга
низаціи Военно-Революціоннаго Комитета, как органа «обороны», 
фракція с. р. опредѣленно заявила, что не будет даже принимать 
участія в обсужденіи этого вопроса, а меньшевик Бройдо назвал 
большевицкую «затѣю» организаціей «революціоннаго штаба для 
захвата власти». Меньшевики отказывались быть участниками в 
«похоронах революціи».

Через день на экстренном засѣданіи Совѣта с участіем1 делега- 
Vтов всероссійскаго съѣзда фабрично-заводских комитетов Троц
кій сдѣлал свое вынужденное, как мы знаем, заявленіе о том, что* 
большевики «никакого вооруженнаго выступленія» не назначали. 
Троцкій издѣвался над «фактами», приведенными в «буржуазных» 
газетах, которыя называют и «день выступленія» — 22-го, когда 
назначен так называемый «день Совѣта», «день агитаціи, пропа
ганды, сплоченія масс под знаменем Совѣта, день сборов в поль
зу Совѣта». Всѣх превзошла своим «тонким пророчеством» газе
та «День»., напечатавшая даже «план» выступленія, намѣченныя 
маршрутов и г. д. В залѣ «смѣх» — отмѣчает отчет. «Для нас 
совершенно ясна цѣль всей этой кампаніи», — продолжает Троц
кій. «У нас с Правительством имѣется конфликт, который может 
получить крайне острый характер. Это — вопрос о выводѣ войск. 
Мы не позволим подготовить новое корниловское выступленіе и 
в качествѣ подготовительной мѣры обнажитъ Петроград от его 
революціоннаго гарнизона... И вот буржуазная печать хочет со
здать вокруг петроградских солдат и рабочих атмосферу вражды 
и подозрительности и вызвать к петроградским солдатам нена
висть на фронтѣ... Другой острый вопрос, о съѣздѣ ссвѣтов (пет
роградскій совѣт предложит съѣзду взять власть в свои руки)... 
теперешняя кампанія лжи и клеветы подготовляет вооруженную 
атаку против съѣзда совѣтов... вся революціонная Россія отвѣтит 
на нее самым рѣшительный контр-наступленіем, которое будет 
безпощадньш, и которое мы доведем до конца». Но «мы не так 
наивны, — пишет 19-го «Рабочій Путь», — чтобы, очертя голо
ву, первыми броситься в борьбу, заранѣе распубликовав еще день 
и час, как нам приписывает мудрая мѣщанская печать». «Клевет
никами» и «провокаторами» именует болыневицкій офиціоз разо
блачителей. «Кому то выгодно разносить по Москвѣ тревожные 
слухи о выступленіи большевиков 22-го октября», — вторят мо
сковскіе подголоски в «Соціал-Демократѣ». «Мы не заговорщиц
кая партія и своих выступленій не назначаем. Когда мы рѣшим 
выступить, то об этом скажем в своих печатных органах». «Бра
тья-казаки», — гласит воззваніе петроградскаго совѣта 21-го октя
бря, — «негодяи и провокаторы» говорят, что Совѣт собирается 
устроить «какое-то возстаніе». Их цѣль «вызвать кровопролитіе 
и в братской крови утопить вашу и нашу свободу».

Очевидно, Троцкій по> своему ораторскому темпераменту сры
вался и отступал от политики мудраго змія, когда, увлекаясь фіо
ритурами краснорѣчія? заявлял в отвѣт меньшевикам: «Нам гово
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рят здѣсь, что мы готовим штаб для захвата власти. Мы из этого 
не дѣлаем тайны», но дѣло идет только о «демонстраціи сил (про
летаріата». Какой итог может получиться от такой «демонстра
ціи», как будто бы никто не сомнѣвался. Чрезвычайно показатель
ны в этом отношеніи отзвуки печати без различія направленія — 
достаточно сопоставить кадетскую «Рѣчь» с полуболыневицкой 
«Нашей Жизнью», как эго дѣлает Суханов в своих записках со
временника. Подражая Толстому, Горькій 18-го выступает со ста
тьей «Нельзя молчать», гдѣ говорит о готовящемся повтореніи 
той «кровавой безсмысленной бойни» 3—5 іюля, которая «подо
рвала во всей странѣ моральное значеніе революціи». Если боль
шевики выступят, то они будут раздавлены, — утверждала «Рѣчь» 
21-го: массы не пойдут за большевиками, их лозунги «способны 
толкнуть на улицу лишь небольшія кучки». «Перед нами не сти
хійно наростающее движеніе, — писал Авилов в той же «Новой 
Жизни», — а опредѣленная политическая кампанія, которая стре
мится оформить стихійныя настроенія масс, ввести их в опредѣ
ленныя, организованныя рамки и направить к опредѣленной цѣли».

Для «Дѣла Народа» — органа Центральнаго Комитета пар
тіи с.-р. — уже 15-го октября нѣт никакого сомнѣнія, что выступле
ніе большевиков будет носить вооруженный характер. Но резуль
татом его может быть лишь «вторая корниловщина», которая, по 
мнѣнію газеты, гораздо опаснѣе первой.

Видный член той-же партіи и один из руководителей совѣт
скаго большинства Гоц за нѣсколько недѣль до переворота убѣ
жденно говорит посѣтившим его представителям военной среды, 
обезиокоенным ходом революціи: «слишком вы преувеличиваете 
роль и значеніе большевиков. Кто вообще с ними считается» (сви
дѣтельство Кваши).

Тѣ, кому суждено было тогда находиться на авансценѣ исто
рической жизни, не дооцѣнивали роли, которую может, в концѣ 
концов, сыграть в эпоху революціоннаго броженія меньшинство, 
не только аппелирующее к народным страстям но и разнуздываю
щее их. Нельзя забывать и того, что промышленность военнаго 
времени внесла значительныя измѣненія в самый состав рабоча
го пролетаріата Петербурга, возросшаго с 194 тысяч до 403 тыс., 
и что «наносные элементы» были и самыми неустойчивыми в об
щественном отношеніи, легче поддающимися заманчивым и эфе
мерным лозунгам болыпевицкой пропаганды.

В таких условіях наиболѣе развитая и сознательная часть 
пролетаріата (русскій пролетаріат, по характеристикѣ Рожкова, 
всегда отличался «максималистическими тенденціями») не могла 
противостоять политически аморфному гарнизону, на который 
пыталась опереться агитація экстремистов. Поэтому так прежде
временно «Извѣстія» 20-го спѣшили подвести итоги: болыневиц- 
кая авантюра с вооруженным выступленіем в Петербургѣ дѣло 
конченное. В этой авантюрѣ они оказались «совершенно изоли
рованными, были окружены со всѣх сторон не корниловцами, а 
всеобщим негодованіем всей демократіи и они уже сдаются».

Поэт Князев, впослѣдствіи сдѣлавшійся вѣрный бардом по*
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бѣдителей, в «Днѣ» (20-го) издѣвался над призывом Троцкаго: 
...«пугач то он пугач, наш Троцкій из Совѣта», но «вродѣ писто
лета, из котораго всю ночь, паля по небесам, пугаем мы воров».

По существу было нѣчто худшее, чѣм самообман. Быть мо
жет, и не отдавая себѣ отчета, безсознательно противники больше
виков из лагеря революціонной демократіи только лили воду на 
мельницу слѣпых фанатиков и беэсовѣстных авантюристов, по 
позднѣйшему выраженію пѣвца о революціонной соколѣ.

Изумительное, напримѣр, воззваніе было опубликовано 
ВЦИК-ом 17 октября по поводу тревожнаго настроенія, которое 
царило в рабочих кварталах Петербурга, и тѣх зловѣщих слухов 
о предстоящих вооруженных выступленіях, которые волнуют гар
низон столицы*). Созвучно с призывом меныпевиков-интернаціо- 
налистов, обратившихся с особым воззваніем к населенію, оно 
ищет «провокаторскую руку», которая явно стремится превратить 
в «черносотенный погром» броженіе, вызванное в массах «бѣд- 
ственным положеніем и воэмущеніем против политики Правитель
ства». «Товарищи», — гласило воззваніе ЦИК-а: «Темныя силы 
усиленно работают над тѣм, чтобы вызвать в Петроградѣ и дру
гих городах в ближайшіе дни безпорядки и погромы, чтобы по
лучить возможность потопить в крови вое революціонное движе
ніе. Под предлогом возстановленія нарушеннаго порядка и охра
ны жизни обывателей, они надѣются водворить ту самую корни
ловщину, которую революціонному народу удалось раздавить не
давно. Горе народу, если эти разсчеты удадутся. Торжествующая 
контр-революція уничтожит совѣты и войсковые комитеты, сорвет 
Учредительное Собраніе, пріостановиг переход земли к крестья
нам, покончит со всѣми надеждами народа на скорый мир и за' 
полнит тюрьмы революціонными солдатами и рабочими... Будет 
преступным легкомысліем всякая попытка организовать в эти дни 
выступленіе или демонстрацію хотя бы с самыми революціонны
ми цѣлями»...

О большевиках как-то стыдливо замалчивается в этих воз- 
званіях. Центр тяжести перенесен уже на грядущую контр-рево- 
люцію, причем органы революціонной демократіи скорѣе пытают
ся успокоить себя: «обыватель с Невскаго не народ» — «народ 
наш» (статья Святицкаго в «Дѣлѣ Народа» 22 октября). Таким 
образом до1 извѣстной степени стиралась грань между большеви
ками и их противниками в соціалистической средѣ. Сохранялся 
единый революціонный фронт, в предѣлах котораго осуждалась 
лишь «азартная политическая борьба», пытающаяся несвоевремен
но «насильственным путем» свергнуть правительство. И в атмо
сферѣ такой пагубной для народнаго сознанія психологіи (ее в 
нѣсколько утрированном видѣ Плеханов опредѣляя словами: 
«гряди Ленин, полуленинцы привѣтствуют тебя») тонули предо
стерегающіе голоса тѣх немногочисленных «умѣренных» соціали- 
стов. которые требовали безоговорочной и рѣшительной борьбы 
«всѣми силами» (слова Потресова) е большевиками и отмѣны со

*) Оно было принято на совмѣстной засѣданіи с Исп. Ком. Сов. Кр.
Деп.
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зыва съѣзда совѣтов. К этой борьбѣ звали и правые с.-р. в «Во
лѣ Народа», еще в дни Дем. Совѣщанія признавшіе, что путей 
соглашенія с большевиками нѣт, что «отсрочка боя» опасна, и что 
надо «желѣзной рукой принудить большевиков покориться»; к 
этой борьбѣ звали и народные соціалисты в «Народном Словѣ»*), 
и «Единство» Плеханова, и меньшевики-оборонцы в «Днѣ». Впро
чем, и нѣкоторым из них все же кажется, что большевики только 
«зарвались» и не. могут найти путей для отступленія. Никаких ор
ганизационных дѣйствій всѣ; эти группы не предприняли.

2. « К о р н и л о в ц ы » .

Таково было настроеніе в> рядах революціонной демократіи. 
Пытались-ли организоваться тѣ, которые могли явиться — не толь
ко в представленіи одних большевиков — «водворителями поряд
ка» и «придушить» революціонное движеніе?

Выше цитировалась уже одна из руководящих статей «Рѣчи». 
Газета видѣла неизбѣжность «гражданской войны», к которой вле
кут страну слѣпыя силы; она изо) дня в день говорила о том «ужа
сѣ» и| «позорѣ», которые предстоит пережить Россіи; «Рѣчь» объ
ясняла ДО' извѣстной степени русской «обломовщиной» отсутствіе 
противодѣйствія в обществѣ. — эту рабскую подчиненность гря
дущим событіяти; она обвиняла Правительство и политику выжи
данія. Но у нея не было сомнѣнія, что- чувство, самосохраненія 
пробудится в населеніи, когда потечет кровь, и что у Правитель
ства проявится воля к дѣйствію. Возстаніе большевиков будет, 
конечно', раздавлено. Но какой цѣной? (статья 18 октября). Пар
тійный офиціоз все же был только' органом повседневной печа
ти. Были ли сомнѣнія в отвѣтственных (политических кругах? Ок
тябрь — время партійных съѣэдов' и совѣщаній, вырабатывавших 
тактическія директивы перед, выборами в Учредительное Собра
ніе. Тщетно искать на этих засѣданіях непосредственных откли
ков на тревожное время, переживаемое страной, и каких-либо ука
заній на попытку организованнаго отпора грядущим испытаніям. 
Наоборот, подчас звучат не только успокоительныя., но- и само
увѣренныя ноты, как, напримѣр, на московском съѣздѣ партіи на
родной свободы в рѣчах, произнесенных лидером партіи Милюко
вым 14—15 октября.

На съѣздѣ боролись два теченія по вопросу о ближайшей так
тикѣ партіи в Совѣтѣ Республики. Одно из них полагало, что по
ложеніе страны требует совмѣстной дѣятельности всѣх государ

*) Центральный орган народных соціалистов, взывая к организаціи 
отпора большевицкому натиску и к проявленію активности со стороны 
общества, писал 20-го октября: «над русскими гражданами нависла угроза, 
вот завтра или через день «выступят» большевики, в дома придут громи
лы, будут разорять, убивать. И «свободные» граждане самой демократи
ческой в мірѣ республики проявляют в виду этого всю глубину своей пас
сивности — словно хотят сказать: ну, что же, чему быть, того не мино
вать». «Общественная психологія революціоннаго времени — пессимисти
чески заключала газета — повидимому, очень мало отличается от того, 
что было в эпоху абсолютизма».
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ственно-мыслящих элементов. Ради созданія такого большинства 
к. д. должны вступить в соглашеніе с близкими им по тактикѣ 
соціалистическими и демократическими группировками, сдѣлав 
при этом необходимыя уступки. Намѣчавшейся политикѣ ««огла
шенія» — «послѣдней попыткѣ противопоставить нѣчто растущей 
волнѣ большевизма», предшествовали в Петербургѣ предваритель
ные переговоры, в которых играли «наиболѣе видную роль» На
боков, замѣнявшій в ЦК партіи отсутствовавшаго Милюкова, и 
Церетелли. Набоков вспоминает, как на квартирѣ' Аджемова дваж
ды собирались представители партіи народной свободы с лидера
ми революціонной демократіи (Гоцом, Даном и Скобелевым — 
Церетелли уѣхал на Кавказ). «На наше опредѣленное заявленіе, 
что главнѣйшей задачей вновь учрежденнаго Совѣта мы считаем 
созданіе атмосферы общественнаго довѣрія вокруг Временнаго' 
Правительства и поддержки его в борьбѣ с большевиками, Дан 
отвѣтил, что он и его друзья не склонны наперед, обѣщать свое 
довѣріе и свою поддержку, что все будет зависѣть от образа дѣй
ствій Правительства, и что в частности они не видят возможности 
встать на точку зрѣнія борьбы с большевиками прежде всего, и 
во что бы то ни стало». «Мы разошлись, — заключает Набоков, — 
с тяжелым чувством, с сознаніем, что начинается опять старая ка
нитель... и что всѣ затраченныя нами усилія... едва ли не пропали 
даром». Вина, по мнѣнію мемуариста, лежала исключительно на 
неисправимости «лѣвых». В дѣйствительности политическіе ком
бинаторы в поисках путей соглашенія, как будто бы, не нащупали 
тогда реальной почвы, так как очевидно возможность фактиче
скаго «соглашенія» лежала не в плоскости переговоров с пред
ставителями тѣх кругов революціонной демократіи, которые еще 
не оставили в то время мысли о концентраціи однородных рево- 
люціонных сил.

При такой комбинаціи отбрасывались «цензовые элементы», 
к которым цѣликом относили и партію народной свободы. По дру
гому ставил вопрос Пѣшехонов в народно-еоціалистическом офи
ціозѣ (статья 4-го октября в «Народном Словѣ»); для него плодо
творное соглашеніе могло быть лишь между тѣми «лѣвыми», ко
торые отмежевались от большевиков, и тѣми «правыми», которые 
порвали с контр-революціей. При таких условіях некому будет 
заключать коалицію, — утверждало в отвѣт с.-р. «Народное Дѣло».

Независимо от указанной тактической ошибки Набоков одно- 
сторонен в своем сужденіи, как это видно из газетных отчетов о 
работѣ московскаго съѣзда.

Милюков, выражавшій мнѣніе меньшинства в ЦК своей пар
тіи и усиленно отгораживавшійся, по словам Гессена, в то время 
ют соціалистов, рѣшительно воэстал на съѣздѣ против того, что
бы «лицемѣрной фразеологіи» приносить в жертву «ясные лозун
ги». Он подчеркивал усиливающійся в странѣ процесс разочаро
ванія в лозунгах, выдвинутых крайними партіями. По сто мнѣнію, 
произошел уже «несомнѣнный сдвиг» — на мѣстах усилились го
сударственно мыслящіе элементы, которые пойдут с партіей на
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родной свободы*). Центр демократіи бедсиден, слѣдовательно и 
бесполезен. Коалиція в странѣ излишня. «Соглашенія могут дѣ
лать другія группы с нами, а не мы с ними» — другими словами 
«государственно-мыслящіе» должны быть «ассимилированы» под 
флагом партіи народной свободы. Участіе к. д. в коалиціонной 
(правительствѣ может быть лишь «педагогическим пріемом» — для 
того, чтобы заставить Правительство перешагнуть через грань ко
лебаній и осуществлять к. д. программу. И оратор иллюстриро
вал свою мысль даже остротой: Кишкин будет «министром при
зрѣнія революціоннаго правительства». Один из провинціальныя 
делегатов пытался, кратко и отчетливо формулировать позицію, 
которую обосновывал на съѣздѣ лидер партіи: «Наша задача — 
не в  политикѣ соглашенія, а в обостреніи наших требованій». Ли
дер юоспѣшил присоединиться к такой формулировкѣ — публи
цист «Власти Народа» (правый с.-р. Воронов) назвал ее «кадет
ским большевизмом»**).

«Оглушительныя оваціи», которыми встрѣчались выступленія 
Милюкова свидѣтельствовали о том, что съѣэд склонен поддер
живать не «компромиссную» точку зрѣнія, выраженную Аджемо- 
вым и Набоковым, а позицію «непримиримую», аналогичную «без
отвѣтственному большевизму», по выраженію Кусковой во «Вла
сти Народа». Аджемову казалоеь, что съѣэд собрался «лѣт этак 
50 послѣ революціи» (слова Аджемова относились непосредствен
но к аргументаціи Новгородцева), в дѣйствительности съѣэд про
исходил за 10 дней до большевицкаго возстанія — через десять 
дней не было уже того Временнаго Правительства, (поддержку ко- 
Ітораго по- пресловутому принципу «постолько-лосколько» рено'- 
мендовал на съѣздѣ один из видных его дѣятелей (фактически 
на съѣздѣ была принята «примирительная формула»).

Можно удивляться, если угодно, отсутствію дальновидности у 
современников октябрьских дней***), но не служит ли их спокой
ствіе, их увѣренность объективным доказательством и того, что 
положеніе в (дѣйствительности не было так трагически бедвыход-

*) Историк Милюков наканунѣ октябрьскаго переворота в сущно)- 
сти повторял прогноз другого московскаго историка, Кизеветтера, кото
рый на предшествовавшем съѣздѣ партіи к.д. 24 іюля чрезвычайно мрач
но, как будто бы характеризуя дѣйствительность («мы катимся в бездну«. 
Спасти может сучек, за который удастся захватиться»), тѣм не менѣе 
предрекал, что «кадетизм грядет в русской жизни».

**) По газетным отчетам рѣчь Милюкова носит гораздо болѣе за
остренный характер по сравненію с тѣм, как она изложена самим истори
ком в его научном трудѣ. Эту заостренность я и сохраняю, так как нам 
гораздо важнѣе опредѣлить воспріятіе рѣчи Милюкова общественным 
сознаніем в тот момент.

***) Насколько чужд был сознанію «реальных политиков» подлинный 
пульс біенія жизни, показывает тот факт, что в число основных требо
ваній съѣзда внесен был пункт об ограниченіи дѣятельности войсковых 
комитетов функціями хозяйственными и просвѣтительными^ Между тѣм 
через двѣ недѣли эти комитеты явились основной сдерживающей силой 
на фронтѣ н главной опорой противобольшевнцкой борьбы, т. е., нм 
пришлось играть роль политическую.
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но> как это казалось потом, когда разразилась катастрофа? *). 
Слабость Правительства, — говорил на съѣздѣ Кшнкют, — «в зна
чительной мѣрѣ лишь какой-то самогипноз». У революціоннаго 
Правительства нѣт «революціоннаго дерзанія». Стоит только усво
ить эту точку зрѣнія, и у Правительства найдется «аппарат», и 
«анархія в странѣ кончится». Нельзя, таким образом, скорбный 
подчас голос современной публицистики принимать за точный 
фотографическій снимок дѣйствительности. & нѣкогорых истори
ческих трудах стала популярной ссылка на передовую обобщаю
щую статью «Русских Вѣдомостей» еще от 20 сентября, посвя
щенную росту анархіи внутри Россіи и озаглавленную «Разложе
ніе». Газета писала: «толпа в худшем смыслѣ этого слова все бо
лѣе выходит на улицу и начинает чувствовать себя! господином по
ложенія, не признавая над собой никакой власти. Иногда эта тол
па, глубоко невѣжественная, не признающая ничего, кромѣ гру
бых личных интересов, взбунтовавшіеся рабы. Демократія все 
больше приближается к йодному распаду, из котоіраго она уже не 
в состояніи будет выбраться собственными силами». За этой пат
ріотической тревогой скрывался также своего рода педагогическій 
пріем**). По существу Киэеветтер на столбцах тѣх же «Русских

*) Гессен разсказывает, что в августѣ он намѣревался купить зе
мельный участок в Крыму. В воспоминаніях своих он недоумѣвает: «ка
кой смысл это имѣло, если ни на минуту не покидало ощущеніе паденія 
по наклонной плоскости»? Мемуарист думает, что это было самовнушеніе: 
«сам себя пытался убѣдить, что ничего страшнаго нѣт». Возможно, но 
для оцѣнки поступков современников важно реальное ощущеніе, а не ме
муарное воспріятіе — тогдашнее сознаніе не говорило, что «страна кор
чится в предсмертных судорогах». (Воспоминанія Гольденвейзера).

Должен отмѣтить, что в соотвѣтствіи с показаніями этих русских ме
муаристов находятся и воспоминанія нѣкогорых иностранных наблюда
телей. Так, напримѣр, французскій лосол Нуланс в крайне пессимистиче
ских тонах обрисовывает тогдашнія настроенія общества. «Казалось — 
пишет он — тяжелая атмосфера молчанія и страха тяготѣет над умами. 
Это было затишье, которое непосредственно предшествует сильной бурѣ. 
Страх наполнял всѣ сердца. На застывших лицах не было больше радо
сти жизни, д лишь покорность высшей судьбѣ. Во всѣх разговорах повто
рялось одно и то же слово: боюсь». Тщетно пытаюсь я, однако, найти в 
своей памяти и в дневникѣ «моего современника», к которому я буду не 
раз обращаться в послѣдующем изложеніи, хоть какую-нибудь отмѣтку, 
подтверждающую такую характеристику. Все же мой крут непосредствен
наго наблюденія был шире кругозора французскаго наблюдателя, смотрѣв
шаго на событія со стороны. Нуданс удивляется, что при сознаніи неиз
бѣжности катастрофы (общество, по его мнѣнію, было прозорливѣе Прави
тельства) люди не готовились к борьбѣ, пассивно воспринимали событія 
и утѣшались мыслью, что власть большевиков продлится 8-10 дней и, что 
Россія будет навсегда освобождена от коммунизма. Да, такое настроеніе, 
как мы увидим, дѣйствительно было у «буржуазіи», о которой говорит 
французскій посол, но только послѣ переворота. Мемуарист невольно, быть 
может, хронологически передвинул свое воспріятіе тогдашних настроеній.

**) Чрезвычайно характерно, что во всѣ дни правительственных кри
зисов в газетных сообщеніях появляется в сущности одна и та же терми
нологія. И по этим свѣдѣніям дѣйствительно трудно сказать, когда устра
шающая анархія («самодержавіе толпы и проходимцев» по выраженію 
«Рѣчи») сильнѣе — в маѣ, в момент выхода Милюкова из состава Времен
наго Правительства, т. е., в період еще «блестящаго и побѣдоноснаго фази
са революціи» или в дни послѣдующаго «сплошного умиранія» (Набоков).
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Вѣдомостей» убѣдительно доказывал в статьях: «Анархія и Об
щество», что «призрак силы анархіи разсѣется без остатка». Зна
менательно, что «Русскія Вѣдомости» даже в трагическій момент 
25 октября, т. е. в день, когда пало Временное Правительство, 
сами не шли еще дальше параллели с тѣми же іюльскими собы
тіями. И только позднѣйшая оцѣнка могла побудить Милюкова 
в своем историческом трудѣ «Россія на переломѣ» сказать: «два 
л ос лѣдних мѣсяца были уже только агоніей».

Так или иначе революціонная Россія под водительством из
мѣняющагося в своем составѣ Временнаго Правительства дошла 
до выборов в Учредительное Собраніе и не распалась на волост
ныя и уѣздныя «независимыя республики», как то предрекали 
пессимистически настроенные публицисты*).

Одновременно со съѣэдом партіи народной свободы в Моск
вѣ Происходил и второй съѣэд «Совѣщанія общественных дѣя
телей» — того разнороднаго конгломерата общественных сил, ко
торый кадеты, по выраженію Новгородцева, пытались вовлечь «в 
орбиту» своего вліянія, ибо задачей іпартіи являлась ассимиляція 
«государственно-мыслящих» не только' слѣва, но и справа. Есте
ственно, что' этот съѣэд, прошел под. знаменем еще болѣе отри
цательнаго отношенія к Временному Правительству. 'Вся револю
ціонная демократія бралась здѣсь под одну скобку. Так и ска
зал — по крайней мѣрѣ по отчету «Власти Народа» — гегелья
нец Ильин, занявшій уже тогда мѣсто на правом флангѣ русской 
общественности: «все населеніе Россіи теперь можно раздѣлить 
на два лагеря: іруігпу сторонников порядка и партію анархіи, во 
главѣ которой стоит министр-предсѣдатель». О большевиках по
чти нѣт и рѣчи. Большевизм, — говорил кн. Евг. Трубецкой, — 
это «эпидемическая зараза», у которой есть свое теченіе и свой 
срок. Оратор считал, что Признаки грядущаго выздоровленія 
имѣются уже на-лицо. И в преддверіи к роковым «октябрьским 
дням» всѣ самыя патетическія рѣчи на этом съѣздѣ становятся 
какой-то почти ненужной риторикой. Одной из «политических го
ворилен» назовет Гурко Совѣщаніе общественных дѣятелей, со
бравшихся в Москвѣ «Мининых и Пожарских» (по выраженію 
одного из ораторов).

По нѣкоторым безотвѣтственный газетным выступленіям мо
жет показаться, что в Москвѣ, в ея болѣе спокойной политиче
ской атмосферѣ, в эти дни происходит не только концентрація 
контр-революціонных сил, ноі и кладется начало нѣкоторому прак
тическому дѣйствію. Напримѣр, в Суворинской «Новой Руси» 
можно было прочитать такія строки: «Россія идет к спасенію ши
роким половодьем. Уже открыто слагается второе правительство 
в Москвѣ, туда собираются русскіе люди, и народ сам организует 
свой центр, который так безсильно оказалось организовать ны
нѣшнее «бред-«правительство», правительство Керенскаго. Москва 
потребует к себѣ Корнилова». Мы не знаем, что дѣлалось за ку

*) См. в приложеніи характеристику крестьянскаго движенія в рево
люціонные мѣсяцы.
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лисами. Может быть, когда-нибудь из потаенных ящиков извле
чены будут матеріалы, которые придадут реальную форму без
плотной пока тѣни новаго Московскаго «заговора». Только- в .рѣчи 
ген. Брусилова, явившейся, по мнѣнію нѣкоторых мемуаристов, 
«гвоздем» на Московском совѣщаніи, можно найти косвенный на
мек на своевременность и необходимость нѣкоего дѣйственнаго 
центра: «когда вы будете организованы и сильны, всѣ будут ува
жать и бояться, и придет тот порядок, котораго мы так жаждем». 
Невольно этот намек сопоставляется с эпизодом, разсказанный 
мнѣ в письмѣ покойным Н. И. Астровым. Приблизительно он 
совпадал со временем московскаго совѣщанія или вѣрнѣе ему нѣ
сколько предшествовал.

Как то кн. Львов предложил Астрову поѣхать к ген. Бруси
лову: «послушайте его и скажите, что Вы об этом думаете. Я ни
чего не буду Вам говорить. Пускай впечатлѣніе у Вас будет не
посредственное». «Смутно предугадывая цѣль визита к Брусило
ву, — пишет Астров, — я охотно согласился... Само собой разу
мѣется, что и разговор и предстоящее свиданіе должны были хра
ниться в тайнѣ..* Нас встрѣтила в передней жена ген. Брусилова 
и немедленно проводила в кабинет... Освѣдомившись, что князь 
Львов меня: не посвятил еще в содержаніе предстоящаго разго
вора..., Б. отмѣтил, что ему хотѣлось бы знать мнѣніе обществен
ных дѣятелей и особенно москвичей по очень серьезному вопро
су, который он готов сейчас же и поставить. Условились, что раз
говор имѣет строго довѣрительный характер. Б. начал очень мно
гословно и пространно развивать положеніе о том, что судьба 
Россіи в опасности, положеніе становится все болѣе нестерпимым, 
что Россія идет к гибели, что нужна сильная власть и крутыя мѣ
ры, чтобы остановить всеобщій развал... Брусилов хотѣл знать, 
как бы отнеслись общественные круги Москвы и в частности по
литическія группы, если бы произведен был переворот, и создана 
была бы сильная власть, которая положила бы конец двоевластію 
и устранила бы Совѣт Р. й С. Д., ведущій страну к гибели. Преду
преждая отвѣт, Б. в очень туманных чертах стал набрасывать план 
занятія Москвы надежными частями с фронта. Чѣм дальше раз
вивал он эту часть своего многорѣчиваго повѣствованія, тѣм все 
становилось туманнѣе, общѣе, неопредѣленнѣе и неуловимѣе. 
Помню, что я указал на полную неясность и неопредѣленность, 
как техническаго плана, так и намѣ,ренія. 'Выразил сомнѣніе в 
осуществимости плана... Б. сказал, что подробный план еще не 
выяснен, что это дѣло исполненія. Условились еще раз сойтись. 
Уходя от Б., я сказал кн. Львову, что весь разговор произвел на 
меня весьма тягостное впечатлѣніе. Это не план созданія власти, 
а легковѣсная болтовня. Кн. Львов согласился с моей оцѣнкой и 
сказал, что нарочно не говорил раньше своего мнѣнія, желая про
вѣрить свое впечатлѣніе. Дѣйствительно, здѣсь нѣт ничего серьез
наго. Новое свиданіе с Брусиловым не состоялось*).»

*) Небезинтересно эту интимную бесѣду сопоставить с текстом воспо
минаній Брусилова, гдѣ он передает свои разговоры о «диктатурѣ» в 
предкорниловскіе дни — для него было ясно, что «всякая попытка диктату
ры лишь облегчит торжество большевиков».
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Ясно, что в концепціи Брусилова дѣло шло о «переворотѣ-», 
а не о помощи Правительству в случаѣ выступленія большеви
ков!. Безпочвенны и теоретичны в такой обстановкѣ были мечты 
о диктатурѣ, которая властной рукой успокоит океан взбаламу
ченных народных страстей. Было- ли что-либо реальное за всѣми 
этими разговорами, мы не знаем — в жизни они никак не отра
зились. Карташев свидѣтельствует, что аналогичную бесѣду с ним 
на эту тему в указанное время однажды вел Савинков. Может быть, 
елѣдует упомянутъ еще об одном, происходившем в Могилевѣ 
предоктябрьском соѣщаніи, о котором, как будто бы, не было 
упоминанія в печати. По иниціативѣ ген. Врангеля, находивша
гося в эти дни в бездѣйствіи при Ставкѣ, был вызван с фронта 
быв. мин. юстиціи Временнаго Правительства Переверзев (он эа- 
вѣдывал тогда учрежденіями городского союза). Врангель и Ди- 
дер и хс поставили перед Переверзевым вопрос о- своевременности 
военнаго выступленія. Переверзев, очевидно, на совѣщаніи сы
грал роль, приблизительно аналогичную роли Астрова в Москвѣ. 
Из воспоминаній самого Врангеля (об упомянутом совѣщаніи в 
них нѣт рѣчи) ясно, что всѣ организаціонныя попытки, начатыя 
им еще в апрѣльскіе дни и связанныя с послѣ дующим корнилов
ским ідвиженіем, но существу не носили серьезнаго характера.

С полным основаніем Бьюкенен записал в свой дневник: бур
жуазныя партіи не позаботились организовать самозащиту*). На 
Московском совѣщаніи не раздался призыв: Отечество в опасно
сти! «Люди торговые», входившіе в состав совѣщанія, не призы
вали «спасать землю русскую», как это было в августѣ. Оптимизм 
-совѣщанія — это скорѣе ставка уже на будущее, ставка, при ко
торой современность до нѣкоторой степени как бы скидывается 
с политических счетов. «Finita Іа comediai!» воскликнул Гурко 
при извѣстіи о паденіи (Временнаго Правительства. Можно ли, 
однако, такую психологію объяснить внѣдряющимся, быть может, 
даже против воли соднаніем полезности большевицкаго экспери
мента в цѣлях «навсегда излѣчить» Россію от большевизма? «На 
партію народной свободы, — вспоминает Милюков в своей исто
ріи революціи, — с згой точки зрѣнія часто раздавались нарека- 
нія, что, препятствуя успѣху большевизма, она только затягивает 
неизбѣжный революціонный процесс». Под пером Керенскаго воз
можная психологія нѣкоторых очень ограниченных кругов рус
ской общественности превратилась позже в организованный за
говор правых — руками большевиков низвергнуть ненавистное 
Временное Правительство. Общественныя группы, сочувствовав
шія Корнилову, по словам Керенскаго, «постановили» не поддер
живать Временное Правительство. Мало того-, каждый удар, на
носимый Лениным Россіи, вызывал «нетерпѣливую радость» в Со
вѣщаніи московских дѣятелей («Expérience»).

*) Едва ли хоть в какую нибудь связь с упомянутыми разговорами 
может быть поставлена относившаяся к этому же времени попытка поло
жить начало организаціи «зеленой гвардіи». Самое названіе показывает, что 
иниціатива принадлежала общественным кругам, концентрировавшимся ока
ло партіи к.д. Дальше нѣскольких районных совѣщаній, повидимому, дѣло 
пошло.
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С этим тезисом впервые, впрочем, как мы увидим, установлен
ным не Керенским, нам придется еще встрѣтиться при описаніи 
конкретных фактов. Он пюлучил нѣкоторую популярность. Так 
непосредственная участница событій того времени, Кускова, уже 
склонна признать, что факт поддержки правыми большевиков 
«почти повсемѣстно» удостовѣряется «почти всѣми свидѣтель
ствами». Для другого  ̂ современника, с. р. Соколова, помощь боль
шевикам в их борьбѣ с Временным Правительством со стороны 
монархистов из «наиболѣе реакціонных группировок» такой же 
«секрет полишинеля»*). Я очень сомнѣваюсь, что гдѣ-либо и ко
гда-либо опредѣленно ставился подобный вопрос даже в форму
лировкѣ Милюкова. Такая оцѣнка текущаго момента — скорѣе 
всего и болѣе всего индивидуальное субъективное воспріятіе. Оно 
и было, напримѣр, у члена ЦК партіи народной свободы Изгоева, 
считавшаго неизбѣжный «тяжелый предметный урок». Вѣроятно, 
его сужденія и легли в основу утвержденія Милюкова**).

Опасно приватные разговоры превращать в общественную 
идеологію. Но, если ими и характеризовать настроенія, то, мо
жет быть, лучше это сдѣлать словами Дана по поводу обвиненія 
Керенским «правых» в коварных стратегических планах — они 
будут, на мой взгляд, болѣе правдоподобны: «когда в кулуарах 
предпарламента велись разговоры о грозящем возстаніи больше
виков..., то правые (тор. промышл., к. д. и особенно казаки)- со
вершенно не стѣсняясь, признавались, что желают, чтобы больше
вики выступили возможно скорѣе. Но мотивировали они это свое 
желаніе не раэсчетом на сверженіе Вр. Правительства и тріумф 
большевиков, которые де потом очень скоро провалятся под на
пором «здоровых» элементов русскаго народа, а как раз наоборот 
своей увѣренностью, что в открытом бою большевики немедлен
но же будут на голову разбиты вѣрными долгу частями гарнизо
на. Правые, несомнѣнно, мечтали (и не скрывали этого) о «силь

*) Эту версію в иностранных работах поддержал бывшій французскій 
ген. консул в Москвѣ Гренар, написавшій исторію русской революціи. Один 
из мемуаристов революціонной эпохи, сыгравшій значительную роль в мар
товскіе дни, член Гос. Думы, инж. Бубликов, утверждает, что в серединѣ ок
тября «группѣ петербургских дѣльцов» яко-бы сдѣлано было предложеніе 
«убрать Ленина и Троцкаго, но они «наотрѣз отказались сфинансировать 
это предпріятіе». «Я думаю — поясняет Бубликов — не трудно и прослѣ
дить их аргументацію: Шингарев, Церетелли и Плеханов нам куда опаснѣе, 
а Ленин и Троцкій скоро вернут нас к ... доброму старому времени». 20-го 
октября в Совѣтѣ Республики Струве упоминал о прокламаціи, разда
ваемой на улицах мальчишками. В ней говорилось, что «дворяне и купцы» 
сбросили с престола Царя, который хотѣл мира, и предлагалось прогнать 
«извергов» и вернуть Николая II назад. Это грубое демагогическое творче
ство, явно вышедшее из среды Союза Русскаго Народа, едва ли может 
служить подтвержденіем тезы о поддержкѣ правыми большевиков. Возмож
но, что в упрошенной психологіи малочисленных политических друзей 
Маркова 2-го вопрос в теоріи дѣйствительно ставился так — недаром не
безызвѣстный Завойко писал, по словам Деникина, в сентябрѣ ген. Кор
нилову о том, что «черносотенцы и большевики идут вмѣстѣ».

*•) Троцкій подобную позицію приписывает уже самому офиціозу к. д. 
партіи, приняв всерьез литературную иронію «Рѣчи», написавшей однажды 
в дни Демократическаго Совѣщанія, что лучшій способ освободиться от 
большевиков — вручить им власть.
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вой» вла-сти в корниловском духѣ, во добиться этой власти они 
думали не тѣм, что свергнут Вр. Правительство руками больше
виков, а тѣм, что «спасут» его силою военщины и уже затѣм, как 
побѣдители мятежа, продиктуют ему свою волю и (преобразуют 
в «своем духѣ»*). Как раз именно правая печать особенно рѣзко 
нападала на Правительство за бездѣйствіе власти в отношеніи 
большевиков: «просто не вѣрится, — писала «Русская Воля», — 
что в то время, как бунтари так открыто бросают преступный вы
зов, власть ходит вокруг да около, собирает свѣдѣнія и ждет, при
ведут ли большевики свои угрозы в исполненіе или не приведут».

3- П р а в и т е л ь с т в о .

©о всяком случаѣ можно сдѣлать один опредѣленный вывод. 
И «лѣвые» и «правые» в большинствѣ приблизительно одинаково 
в то время оцѣнивали шансы большевиков при выступленіи — 
эта авантюра для Правительства сама по себѣ не страшна. Опасен 
не Ленин, а вожди «ошалѣвшей черни», — писал Бѣлорусов в 
«Русских Вѣдомостях». „У правительства достаточно организован
ных сил для того, чтобы парализовать болыпевицкое возстаніе. 
Французскій журналист Домер на основаніи своих бесѣд с видны
ми представителями партіи народной свободы Маклаковым и 
Шингаревым считал, что< назрѣвавшій кризис уже миновал. Если 
это была оберація, то, быть может, болѣе всѣх повинно в ней! само 
Правительство. Свой «самообман» оно внушило и другим.

Троцкій без обиняков утверждает — Правительство прозѣва
ло болыпевицкое выступленіе. Такое утвержденіе, если и можно 
принять, то с очень большими оговорками. С перваго дня до по
слѣдняго в період подготовки возстанія мы слышим систематиче
скія завѣренія и со стороны главы государства, и от других пред
ставителей власти: мы готовы и мы не допустим.

Уже 12 октября петербургскій корреспондент «Русских Вѣ
домостей» сообщает, что ожидаемое 20-го выступленіе большеви
ков (говорится о «манифестаціи» с требованіем передачи власти 
совѣтам) в правительственных кругах «особенной тревоги» не 
вызывает — выражается увѣренность, что это выступленіе постиг
нет такая же участь, как и в памятные іюльскіе дни. На совѣща
ніи Правительства с представителями 'Верховнаго Штаба (Керен

скій, Коновалов, Верховскій, Духонин и Черемиссов) выяснилось,

*) Глава французской военной миссіи, ген. Ниссель, утверждает, что 
ат. Дутов при встрѣчѣ с ним говорил, что казаки готовы представить даже 
правительству «ультиматум» — настолько они были увѣрены в своих си
лах. Почти аналогичное впечатлѣніе из бесѣды с тѣм же Дутовым перед 
октябрьскими днями вынес и инж. Ауэрбах — видный представитель рус
ской промышленности: «Находящіяся в окрестностях Петрограда казачьи 
части — говорил он — обезпечивают сохраненіе власти за В'р. Прав., поряд
ка и спокойствія». Как мы увидим впослѣдствіи, концепція Дана всецѣло 
подтверждается и показаніями, полученными большевицкой властью от чле
нов монархической организаціи Пуришкевича, которые были арестованы 
послѣ октябрьскаго переворота.
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что спокойствіе в Петербургѣ военными властями может быть 
вполнѣ обезпечено.

13-го Правительство, в связи с докладом мин. прод. Проко
повича, вернувшагося из поѣздки по югу, имѣло особое сужде
ніе по вопросу о борьбѣ с «анархіей». Прокопович пришел к вы
воду, что с «проявленіем твердой власти в центрѣ и на мѣстах 
больше медлить нельзя». Анархія должна быть подавлена: «мы 
должны перестать быть главноуговаривающими». Керенскій, при 
поддержкѣ воен. мин. Верховскаго, полагал, что Правительство 
должно управлять страной до> Учредительнаго Собранія «без фи
зическаго принужденія»; могущаго подорвать его нравственный 
авторитет в глазах масс. Правительство должно не останавливать
ся «ни перед какими мѣрами для того, чтобы подавить... воору
женныя выступленія, угрожающія странѣ гражданской войной... 
для борьбы с анархіей, порождаемой экономической разрухой, 
необходимы, хотя и весьма быстрыя, но законодательныя мѣры, 
проводимыя с санкціи парламента». Министры-«кадеты» и мор
ской министр возражали: анархія требует «такой же энергич
ной и неотложной расправы, какой потребуют большевики, если 
они рѣшатся вызвать кровавое столкновеніе в столицѣ». Мнѣнія 
членов Правительства, — констатирует «Хроника» — «раздѣли
лись почти поровну»*). Обсуждали и организацію ВРК при Со
вѣтѣ. Рѣшено было принять ряд мѣр к охранѣ столицы и пре
дупрежденію выступленія большевиков: «в случаѣ если выступле
ніе все-таки состоится, то подавить его, не останавливаясь ни пе
ред какими мѣрами, вплоть до примѣненія вооруженной силы, 
дѣйствуя в данном случаѣ в полном контактѣ с ЦИК». В1 тот же 
день Керенскій выступил в Предпарламентѣ и говорил: «Времен
ное Правительство в курсѣ всѣх предположеній и предполагает, 
что никаких основаній для паники не должно быть — всякая по-

*) Это не помѣшало однако министру вн. д. Никитину 21-го разо
слать губернским комиссарам очень энергичную циркулярную телеграмму 
с директивой о примѣненіи вооруженной силы для подавленія безпорядков 
на мѣстах. Нельзя забывать, что отчет о засѣданіи Правительства пред
ставляет собою в данном случаѣ только газетный репортаж. Равным обра
зом нельзя отбросить той специфичности, которой пропитаны воспоминанія 
смѣнившаго при большевиках политическія вѣхи виднаго дѣятеля партіи 
с.-р. Вознесенскаго, занимавшаго тогда отвѣтственный пост Московскаго 
Градоначальника, когда этот мемуарист описывает «мертвое равнодушіе», 
с которым министерство вн. д. относилось к надвигающейся катастрофѣ. 
Послѣ окончанія Дем. Сов. «московскіе гости» были приглашены на 
завтрак министром в роскошныя палаты, гдѣ сохранялся в полной непри
косновенности административный аппарат стараго времени — камердинеры 
в ливреѣ, лакеи в бѣлых перчатках и т. д. «За стаканом вина, налитым в 
хрустальные бокалы из хрустальных графинов, выяснилось положеніе. То
варищи министра перебрасывались веселыми, шуточными замѣчаніями по 
поводу текущаго момента. Когда же мы задали самому министру вопрос о 
положеніи дѣл, он сходил в кабинет и вернулся с полуулыбкой, держа в 
протянутой рукѣ пачку телеграмм. Это были донесенія отовсюду... От них 
вѣяло ужасом. Отовсюду лаконически сообщалось о возстаніях, погромах, 
пожарах... «Что же вы намѣрены дѣлать» — спросил я и почувствовал, что 
мой вопрос звучит смѣшно и наивно. — «Ничего! Что же мы можем сдѣ
лать? — услышал я спокойный отвѣт. И еще нѣсколькими фразами пере
бросились мы на эту же тему: «Ничего нельзя сдѣлать».
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пития, если бы она 'была, противопоставить волѣ большинства и 
Врем. Правительства насиліе меньшинства встретит достаточное 
противодѣйствіе».

14-го в бесѣдѣ с журналистами о возможности выступленія 
большевиков командующій войсками Полковников заявляет: «оп- 
редѣленных свѣдѣній у нас не имѣется, и мы питаемся слухами. 
Я думаю, что петроградскій гарнизон... найдет в себѣ благоразу
міе, чтобы удержаться от участія в выступленіи. Во всяком слу
чаѣ мы готовы. Будут приняты всѣ мѣры, чтобы не допустить вы
ступленія». В засѣданіи Правительства 16-го Полковников уже 
болѣе опредѣленно утверждает, что «настроеніе петроградскаго 
гарнизона в общем на сторонѣ Вр. Прав., и что опасаться актив
наго участія гарнизона в болыпевицком выступленіи не прихо
дится». 17-го Полковников, совмѣстно с тов. мин. вн. дѣл Салты
ковым и комаиссаром Правительства при управленіи столичнаго 
градоначальства Роговским, выступая в закрытом засѣданіи Ко
миссіи Предпарламента по борьбѣ с контр-рево люціей, завѣрил 
еще раз, что всѢ надлежащія мѣры на случай выступленія приня
ты, и что никакія выступленія допущены не будут. Никакой и «де
монстраціи» не будет, — успокаивал журналистов сам глава пра
вительства: «Агитація в пользу выступленія не имѣет особаго ус
пѣха ни в воинских частях, ни среди большинства рабочих. Всѣ 
необходимыя мѣры для подавленія эксцессов приняты, как воен
ной, так и гражданской властью». «Не допустит выступленія и 
ЦИК, — со своей стороны информирует Гоц: «у нас достаточно 
сил, чтобы подавить какіе-либо безпорядки».

Мы готовы... Бьюкенен передает в одной из своих предок
тябрьских записей: «В своем недавнем разговорѣ со мной он (Ке
ренскій) не раз восклицал: пусть они только выступят, и тогда я 
уничтожу их». Нѣчто аналогичное сообщает в воспоминанія* и 
Набоков: «за четыре-пять дней до октябрьскаго болыпевицкаго 
возстанія в одно из наших свиданій в Зимнем Дворцѣ я его прямо 
спросил, как он относится к возможности болыпевицкаго выступ
ленія, о котором тогда всѣ говорили. «Я был бы готов отслужить 
молебен, чтобы такое выступленіе произошло», — отвѣтил он мнѣ. 
«А увѣрены ли вы, что сможете с ним справиться?» — «У меня 
больше сил, чѣм нужно. Они будут раздавлены окончательно».

Итак два мемуариста (Бьюкенен вел подневную запись), ка
залось бы, очень отличные и по своему происхожденію и по сво
ему положенію, утверждают одно и то же. Ню вот и еще запись 
из собственнаго' дневника. 21 октября меня в Москвѣ посѣтил по
литическій единомышленник (Хижняков), занимавшій тогда от
вѣтственный пост в одном из министерств. Он жаловался на без
дѣйствіе Вр. Правительства — единственно дѣятельный человѣк 
в нем Керенскій, и «под_ секретом» сообщил, что Керенскій толь
ко желает выступленія большевиков для того, чтобы с ними по
кончить. И позже в рѣшительной как бы засѣданіи Правитель
ства 24-го октября в устах Керенскаго появляется, по воспомина- 
ніям Смирнова, та же фраза: «ели бы мы не гнушались пріемами 
царскаго правительства, то мы бы спровоцировали выступленіе
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большевиков». Мемуарист добавляет: «я помню его фразу, помню 
со всѣми интонаціями его голоса».

Я очень ^|алек от мысли приписать главѣ Временнаго Прави- 
тельства сознательное попустительство в духѣ; того самаго' «эаго- 
вора правых», который нарисовало позднѣйшее воображеніе ме
муариста. По эти интимныя, неоднократно высказанныя сужденія 
характеризуют личныя настроенія Керенскаго и увѣренность, ко- 
тора не покидала его до послѣдняго момента — «мучительная аго
нія революціи»1 в сентябрѣ-октябрѣ появилась лишь в шозднѣй- 
ших воспоминаніях, реальныя ощущенія того времени гораздо 
ближе подходили к той самоувѣренности, с которой глава Прави
тельства говорил на августовском государственном совѣщаніи в 
Москвѣ о силѣ власти, могущей позволить себѣ «роскошь воз
станій и конспиративных заговоров». Станкевич разсказываѳт, 
что, когда он пріѣхал с фронта в Петербург 24-го, Керенскій 
встрѣтил его. в «приподнятом настроеніи»: — «Ну, как вам нра
вится Петроград?» — Я выразил недоумѣніе. — «Как, развѣ вы 
не знаете,, что у нас вооруженное возстаніе?» — Я разсмѣялся, так 
как улицы были совершенно спокойны, и ни о каком возстаніи 
не было слышно. Он также относился нѣсколько иронически к 
возстанію1, хотя и озабоченно. Я сказал, что нужно будет поло
жить конец этим вѣчным потрясеніям в государствѣ и рѣшитель
ными мѣрами расправиться с большевиками. Он отвѣтил, что его 
мнѣніе такое же, и что теперь уже никакіе Черновы не йомогут 
ни Каменевым, ни Зиновьевым..., если только удастся справиться 
с возстаніем». Но относительно послѣдняго не было сомнѣній.

Да, Керенскій, как и другіе, не дооцѣнивал кризиса, который 
назрѣвая. Несомнѣнно, на главу Правительства ложится большая 
отвѣтственность. И все-таки нѣт никаких фактических основаній 
изображать роль главы Правительства в октябрьскіе дни так, как 
это сдѣлано в «Исторіи» Милюкова, гдѣ на первый план высту
пает даже не столько мемуарист, сколько политическій против
ник. На грозившую опасность, по его словам, обратила вниманіе 
не соціалистическая часть Правительства. «Коновалов1 неоднократ
но настаивал перед Керенским на принятіи дѣйствительных пре
дупредительных мѣір1 на случай возстанія, на точном (?) выясне
ніи, какія именно части войск будут поддерживать Вр. Пр. и на 
составленіи соотвѣтственнаго плана обороны... Отвѣты Керенска
го были уклончивы(?): мѣры приняты, опасаться нечего, военное 
положеніе дает достаточныя средства обороны на случай надобно
сти. 14-го октября Коновалов настоял (?) на выслушаніи доклада 
нач- штаба' Петр, военнаго округа ген. Багратуни — единственно 
сколько-нибудь компетентнаго лица в составѣ округа*) — и его 
впечатлѣніе было, что никаких мѣр не принято, никакого плана 
нѣт, и Правительство несомнѣнно будет застигнуто возстаніем врас
плох. Вечером 14-го Керенскій уѣхал в Ставку и вернулся только 
к вечеру 17-го, все еще имѣя в виду в ближайшіе дни снова

*) 14-го происходило частное совѣщаніе послѣ рѣшенія, принятаго 
Правительством наканунѣ, о мѣрах охраненія столицы. Багратуни доложил 
о том, что в этом отношеніи дѣлает штаб.
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уѣхать... Коновалов продолжал категорически возражать против 
этого плана... Недовольный повторными настояніями Керенскій 
просто стал уклоняться от бесѣд и от прямых отвѣтов на пря
мые вопросы».

Совершенно очевидно, что текст историка в значительной 
степени был построен на основѣ личных воспоминаній или вѣр
нѣе разсказов Коновалова. Он мало соответствует дѣйствитель
ности, так как на недостаток обсужденія информацій и планов 
во Вр. Правительствѣ и в дневных и в ночных засѣданіяхъ и при 
Керенском и без Керенскаго, во всяком случаѣ жаловаться не 
приходится. На основаніи архива Вр. Правительства «Хроника» 
отмѣтит, напримѣр, в День возвращенія Керенскаго из Ставки, 
17-го октября, предварительное совѣщаніе замѣстителя министра 
предсѣдателя Коновалова с главнокомандующим округа, а вече
ров офиціальное засѣданіе Правительства, на котором воен. 
мин. Верховскій и мин. вн. дѣл Никитин, докладывая о безуслов
ной подготовкѣ большевиками выступленія, высказывали «полную 
увѣренность» в том, что «всякую попытку вызвать уличные без
порядки удастся ликвидировать в самом началѣ».

К сожалѣнію, никто из мемуаристов конкретно не разсказал, 
что со своей стороны предлагала та «несоціалистическая часть» 
Правительства, которая не формально была возглавлена Кишкиным 
со спеціальной цѣлью вывести Правительство из состоянія «само
гипноза» и подвигнуть его на стезю «дерзанія». О дѣятельности 
Правительства в эти дни пока мы можем судить главным образомі 
по газетным отрывочным свѣдѣніям и столь же отрывочным клоч
кам воспоминаній министров. Если у Керенскаго послѣ крушенія 
была тенденція переложить вину на плечи других, то у бывших 
членов его политическаго кабинета проявлялась обратная тенден
ція для оправданія своего бездѣйствія и собственной непредусмо
трительности. Поэтому в их показаніях красной нитью проходит 
желаніе подчеркнуть, что они то безпокоились, они опрашивали — 
и всегда получали трафаретный отвѣт: всѣ необходимыя мѣры 
приняты и опасности нѣт. В таких тонах изображает Смирнов 
даже ночное (с 24 на 25 октября) засѣданіе Правительства, когда 
мин. испов. Карташов стал говорить о необходимости рѣшитель- 
ных мѣр против открытой организаціи возстанія большевиков 
(они фактически тогда уже выступили), и Керенским будто бы по 
его адресу была брошена раздраженная реплика: «какой у нас 
кровожадный министр исповѣданій». Это уже совсѣ-м мало вѣро
ятно. Кстати Карташов, помнящій реплику Керенскаго, скорѣе 
шутливую, чѣм раздраженную, относит ее КО' времени гораздо бо
лѣе раннему.

Нельзя отрицать извѣстной авторитарности, склонности к 
«полновластным распоряженіям» (черта, отмѣченная еще Заруд- 
ным на Демокр. Совѣщаніи), которая почти неизбѣжно появилась 
у Керенскаго в силу той идолизаціи, объектом которой являлся 
он в первые мѣсяцы революціи. Это был успѣх далеко не только 
в смыслѣ «шаляпинском», как утверждает дневник Гиппіус. Мо
жет быть, не так далек от истины Суханов, говорящій о вѣрѣ Ке-
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ренскаго в свое «провиденціальное назначеніе». То был гипноз. 
«Если голова не свихнется от окружающей его лести, — замѣчая 
американскій посол Френсис, — то он дѣйствительно будет за
мѣчательный человѣком». И «голова закружилась», по мнѣнію 
Церетелли. «Министры преклонялись перед его популярностью»,— 
свидѣтельствует Демьянов, — и ничего не хотѣли дѣлать без бла
гословенія Керенскаго. Совѣт министров становился «безволь
ный» в отсутствіе своего несмѣняемаго предсѣдателя, и Демьянов 
приводит довольно яркіе примѣры.

Конечно, министры не могли себя чувствовать органической 
частью единаго цѣлаго при той «чехардѣ представителей», кото
рая происходила во время кризисов Временнаго Правительства и 
«ничѣм не отличалась», по выраженію с. д. Богданова в Демокра
тическом Совѣщаніи, от того, что было «в послѣдніе дни царска
го самодержавія». Но все-таки не были же в дѣйствительности 
министры ничего не понимающими и не видящими «маріонетка
ми», как назвал их довольно злой мемуарист (записки Суханова), 
при всяком кризисѣ в любой момент готовыми представить свои 
прошенія об отставкѣ? Историческую отвѣтственность, конечно, 
должны нести одинаково всѣ.

Если большевикам удалось свергнуть Правительство, «благо- 
даря его преступному безсилію и полному отсутствію предусмо
трительности» — слова Авксентьева, быть может, нѣсколько не
ожиданныя, которыя занес Бьюкенен в свой дневник 9-го ноя
бря*) — то объясненіе надо преимущественно искать в той общей 
психологіи момента, которая была уже достаточно очерчена и ко
торая, грубо говоря, сводилась к успокоительному совѣту, данно
му Пальчинским, будущим вдохновителем защитников Зимняго 
Дворца, на тревожный вопрос одного из видных представителей 
промышленнаго міра, Ауэрбаха: «Спать спокойно». Даже ново- 
жизненцу Авилову, т. е. представителю той группы революціон
ной демократіи, которая была наиболѣе близка к большевикам, в 
роковую ночь 24—25 октября все еще казалось сомнительным, 
что большевики выступят и смогут совершить государственный 
переворот. Приходится категорически отвергнуть утвержденія нѣ- 
которьгх мемуаристов о каком то> царившем среди демократиче
ской интеллигенціи «фатализмѣ», по которому власть большеви
ков казалась «точно заранѣе предначертанной, неизбѣжной и не
умолимой» (с.-р. Соколов), и который порождал пассивность.

Керенскій, невидимому, дѣйствительно, считал, что приняты 
против возможнаго выступленія большевиков всѣ надлежащія 
мѣры, по крайней мѣрѣ в офиціальном разговорѣ по прямому 
проводу с Духониным в Ставкѣ в ночь с 23 на 24 октября он го
ворил: «Мой пріѣзд в общем задержан отнюдь не опасеніем ка
ких-либо волненій, возстаній и тому подобное, с этим и без меня

*) Авксентьев рѣшительно отрицал возможность с его стороны по
добных слов. Если даже англійскій посол не понял собесѣдника и ему при
писывал свои собственныя оцѣнки, то все же нельзя не признать, что эта 
оцѣнка давала ясную характеристику момента, когда правительство совер
шенно забыло урок нагляднаго обученія, полученный в іюльскіе дни.
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бы управились, так как все организовано. Я задержался необхо
димостью в снѣшном порядкѣ реорганизовать высшія управленія 
в Военном Министерствѣ». Лишь вскользь упоминая о дѣятельно
сти совѣтскаго ВРК, Керенскій добавлял: «думаю, что мы с этим 
легко справимся» *).

Не стоит останавливаться подробно на перечисленіи тѣх 
больше формальных и чисто бумажных, по справедливой характе
ристикѣ Милюкова, мѣр предупрежденія безпорядкюв, которыя 
были приняты Правительством. Эти мѣры из обычнаго стараго по
лицейскаго арсенала, когда, по выраженію Будберга, ultima, ratio 
для прекращенія безпорядков, считалось «военное положеніе», в 
дни революціи носили не только бумажный, но и смѣхотворный 
подчас характер — конечно, никого не устрашали и никакого 
практическаго воздѣйствія оказать не могли. Без улыбки нельзя, 
напримѣр, читать распоряженіе Полковникова о том, что отнынѣ 
револьверы можно пріобрѣтать только по спеціальному ордеру от 
градоначальства — и это в то самое время, когда по ордеру пред
сѣдателя Петроградскаго совѣта из Сестрорѣцкаго завода рабо
чим для вооруженія «красной гвардіи» отпускалось 5.000 ружей 
под видом легальнаго выполненія принятаго еще в корниловскіе 
дни, но не осуществленнаго рѣшенія.

При отсутствіи налаженнаго полицейско-административнаго 
аппарата всѣ эти предупредительныя мѣры вообще не имѣіли боль
шого значенія, так как многія из рѣшеній Правительства не могли 
быть осуществлены в жизни, что и давало Бьюкенену до нѣкото
рой степени законный повод замѣтитъ: Правительство- только но
минально обладает властью, а іВерховскому (конечно, с преуве- 
личеніем) занести в свой дневник: «в Петроградѣ только Зимній 
Дворец в нашем распоряженіи». Напр., 19-го октября газеты со
общали: «министр юстиціи Малянтович по приказу верховнаго 
главнокомандующаго предписал прокурору судебной палаты сдѣ
лать немедленное распоряженіе об арестѣ Ленина, скрывающа
гося, по свѣдѣніям Врем. Прав., в Петроградѣ. Прокурор обра
тился к главнокомандующему Петр, военным округом, комиссару 
Вр. Прав, по управленію Петроградским градоначальством и на
чальнику общей и уголовной милиціей с просьбой приказать под
вѣдомственный им чинам оказать содѣйствіе в производствѣ аре
ста и доставленіи Ленина судебному слѣдователю по особо важ
ным дѣлам Александрову».

Характерную бытовую картину политическаго момента рису
ет нам перо упомянутаго партійнаго мемуариста из числа револю
ционных адвокатов-администраторов: «Мы сидѣли в комиссаріатѣ 
градоначальства и разговаривали на злободневныя темы... Заго
ворили о Ленинѣ. Кто-то выразил предположеніе, что Ленин на
ходится в Финляндіи. Один из наших товарищей, проводившій 
среди нас послѣдніе дни, так как переѣзжая в Петроград (оче
видно, рѣчь идет о Никитинѣ), улыбнулся и сказал: «А вот я сей

*) В «Архивѣ Революціи», гдѣ напечатан этот разговор, он отнесен 
ошибочно на ночь 21-22 октября, когда Верховскій не ушел еще в отставку. 
Болѣе поздняя дата еще болѣе подчеркивает увѣренность Керенскаго.
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час узнаю»- Он взял телефонную трубку, (позвонил кому-то, ка
жется сестрѣ В. И. Ленина, и спросил веселым тоном О' 'здоровьѣ
В. И. и гдѣ он находится. Через минуту он сообщил нам улыба
ясь, что Ленин здоров и находится не в Финляндіи, а в Россіи»...

Было распоряженіе и об арестѣ тѣх освобожденных из тю
ремнаго заключенія большевиков, которые активно выступали с 
агитаціей за вооруженную борьбу. В первую очередь естественно 
надлежало арестовать Троцкаго, освобожденнаго в сентябрѣ под 
залог в 3.000 руб., уплаченных из средств Совѣта профессиональ
ных союзов. 11-го октября среди других освобожден был под та
кой же залог, внесенный Кронштадтским совѣтом, мичман Рас
кольников*). На другой же день в Кронштадтѣ Раскольников вы
ступал на митингѣ, призывая к возстанію и к сверженію Прави
тельства Керенскаго. С таким же открытым призывом Раскольни
ков выступил 20-го октября на митингѣ в циркѣ «Модерн». Но 
Раскольникова, не говоря уже о Троцком, предсѣдателѣ Петроград
скаго совѣта, никто и не пытался арестовывать. На вопрос Вина- 
вера в предпарламентской комиссіи по борьбѣ с контр-револю- 
ціей, Роговскій отвѣтил, что это «абсолютно' невозможно, так как 
Троцкій ночует в казармах и притом каждую ночь в другой**).

Послѣдній прокурор Петербургской судебной палаты Карчев- 
скій в позднѣйшей интервью в «Сегодня» (11 марта 26 г.) утвер
ждал, что он в ожиданіи декрета о немедленном арестѣ больше
виков (о чем он и Малянтович говорили, якобы, Керенскому) соб
ственной властью рѣшил произнести эти аресты. Он собрал весь 
прокурорскій надзор и отправился к Полковникову с просьбой 
дать надлежащую воинскую часть для производства обысков и 
арестов, но Полковников будто бы не мог датъ «надежной» части. 
Так провалилась иниціатива Карчевскаго***).

В распоряженіи прокурора могла бы находиться милиція — 
теоретически главная опора Правительства, милиція, реорганизо
ванная (она оказалась несостоятельной в іюльскіе дни), приве
денная в боевой порядок****) и насчитывающая в своих кадрах до 
4.Ö00 человѣк. Однако и в таком видѣ она не внушала Правитель
ству увѣренности в том, что «окажется на высотѣ при подавленіи

*) Это, как извѣстно, вызвало конфликт в министерствѣ юстиціи, ко
торый пріобрѣл большую остроту, как раз в первые дни подготовки боль- 
шевицкаго возстанія. «Чудаки Правительство. Всѣх своевременно освобо
ждают. Знают, что нам люди нужны» — замѣтил не без остроты матрос 
Дыбенко. Как то странно, что Керенскій в воспоминаніях («Издалека») ка
тегорически заявляет, что до большевицкаго переворота никто из большеви
ков, кромѣ Колонтай (по болѣзни), не был освобожден.

**) Кстати, по словам Троцкаго, он всѣ ночи проводил в Смольном.
***)Предшественник Карчевскаго на прокурорском посту — Каринскій, 

нѣсколько по иному изображает «иниціативу» перваго. Получив от мини
стра телефонограмму об арестѣ большевиков, Карчевскій спросил случайно 
присутствовавшаго Каринскаго: «Что же дѣлать?» — и получил в отвѣт 
«Пошлите копію слѣдователю. Останется больше документов о людской 
глупости». Каринскаго в эмиграціи обвиняли в сознательном попуститель
ствѣ большевикам. Мнѣ эти обвиненія не кажутся обоснованными.

****) «Рабочая Газета» писала 19-го октября: в милицію введено 600 
солдат «в высшей степени сознательных и преданных Временному Прави
тельству».
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болыпевицкаго возстанія». Безподобную, возможно с уклоном в 
каррикатуру, характеристику петербургской милиціи дал в «Бы
лом» один из ея дѣятелей Зигфрид Кельсон — и особенно в 
касающемся верхов тогдашняго управленія гражданской ча
стью, тѣх патріархальны* нравов, которые царили в эс-эрсвсюой, 
по его выраженію, «вотчинѣ». И немудрено, что начальник ми
лиціи Иванов, получив от Правительства запоздалый приказ об 
арестѣ ВРК, попросту положил его в карман — милиція считала 
себя подчиненной городской Думѣ и занимала уже «нейтралитет» 
в политической борьбѣ. Фактически это было пустое мѣсто, и 
Дума должна была заняться организаціей «добровольческой граж
данской охраны» населенія.

Ясно, что с этой стороны ничто не могло помѣшать больше
викам готовить «легально» вооруженное возстаніе, и с 21-го октя
бря ВРК приступил к открытому дѣйствію. Для Правительства 
единственной реальной мѣрой борьбы с подготовляемым воэста- 
ніем могла быть только немедленная ликвидація ВРК. В первые 
днгі осуществить эту мѣру можно было почти безболѣзненно. Лик
видація не встрѣтила бы, вѣроятно, даже вооруженнаго сопро
тивленія.
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

КАНДИДАТ В НАПОЛЕОНЫ

1. « С е п а р а т н ы й  м и р »  В е р х о в с к а г о .

«Правительство иэ чувства великой любви к свободѣ», — пи
сал послѣ болыневицкаго переворота видный русскій публи
цист*), — не осмѣлилось поднять руку на «шайку вредных аги
таторов и авантюристов». Конечно, слова эти вновь лишь «педа
гогическій пріем» воздѣйствія на толпу в ощущеніи жути, кото
рая раскрывалась в перспективѣ нѣсколько импульсивнаго писате
ля. Было бы большой ошибкой изображать Правительство періо
да октябрьскаго переворота каким-то институтом сантиментальна
го непротивленства. Отсутствіе «дерзанія» в октябрьскіе дни, как 
мы видѣли, вызывалось другим мотивом. И с тѣм большим недо- 
умѣніем и даже оеужденіем было встрѣчено общественным мнѣ- 
ніем распоряженіе министра-лредсѣдателя 21-го октября о закры
тіи бурцевскаго «Общаго Дѣла». Карающая длань Правительства, 
в данном случаѣ его главы, имѣвшаго диктаторскія права Верхов
наго Главнокомандующаго**), со всей тяжестью обрушилась не 
на большевиков, а на одного из наиболѣе непримиримых их вра
гов. Бурцевская газета провинилась в том, что сообщила невѣр
ныя свѣдѣнія о происшедшем в секретном засѣданіи одной из 
предпарламентских комиссій. А произошло все-таки нѣчто весь
ма показательное.

В то время, когда большевики столь горячо дебатировали во
прос о немедленном захватѣ! власти и готовились к гражданской 
войнѣ, в Совѣтѣ Республики шли свои боевыя пренія о войнѣ и 
мирѣ. Совѣт Республики безпомощно бился в попытках, если не 
примирить два міросозерцанія, то найти компромисс между дву
мя полюсами русской общественности и выработать формулу, ко
торая могла бы собрать хоть, какое-нибудь опредѣленное боль
шинство. Трудно наименовать презрительной кличкой «говориль
ни» то, что происходило в Совѣтѣ Республики, ибо пренія каса
лись не отвлеченных начал интернаціональнаго пасифизма и на
ціональной политики, а реальнаго координированія коалиціонной

*) Статья Кусковой в московской «Власти Народа» 28-го октября.
**) По газетным свѣдѣніям мѣра эта была принята на частном совѣ 

щаніи Вр. Пр.
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позиціи Правительства с чаяніями, главенствующими в умах — 
пусть даже формально — соціалистической демократіи*).

Эти жизненные, касающіеся самой сути достоинства Россіи, 
вопросы в [принципіальной постановкѣ становились, однако, от
рѣшенными от жизни в условіях, которыя складывались в Петер
бургѣ, ибо жизнь ставила болѣе кардинальный вопрос: быть или 
не быть, как справиться — здѣсь особенно умѣстно сказать сло
вами Милюкова-историка — с «налетѣвшим внутренним шквалом, 
грозившим затопить все — и вождей, и исполнителей и самый 
государственный корабль»**). Умѣстно привести эти слова, пото
му что МилюкоВ'Политик шел в то время по иной стезѣ и, соглас
но, если не с директивами, то с настроеніями послѣдняго партій
наго съѣзда, сохраняя чистоту лозунгов, безоговорочно прямоли
нейно проводил политику «войны до конца». Переоцѣнка того яко 
бы переломы, который уже произошел в странѣ, наиболѣе ярко 
сказалась в неуступчивой политикѣ фракціи народной свободы 
Предпарламента в вопросѣ о «продолженіи войны»***). Очевид
но, в поры сознанія не проникла мысль неотвратимости налетѣв
шаго шквала — иначе побѣдоносный лозунг «война до конца» 
неизбѣжно снизился бы на «политику мира».

Из воспоминаній! Набокова и Нольде мы знаем, что и в средѣ 
к. д. не было единомыслія, что и там ставился вопрос о необхо
димости оказать воздѣйствіе на союзников в смыслѣ оріентаціи 
в сторону мира. Поднимался этот вопрос как раз тѣми, которые 
отстаивали соглашательскую политику на съѣздѣ. Совѣщанія про
исходили до съѣзда, еще в сентябрѣ; и, по словам Нюльде, уже 
тогда ясно «для них формулирована была дилемма: разумный мир 
или неминуемое торжество Ленина»****). С нѣкоторым недоумѣніем 
останавливаешься перед таким признаніем мемуаристов, которые 
не пожалѣли слов, и довольно рѣзких, для характеристики отсут
ствія «государственнаго чутья» и пр. у представителей соціали
стической демократіи. Историк революціи не упомянул в текстѣ 
о разногласіях в своей партіи и только в примѣчаніи пояснил: 
«обстоятельство, дѣлавшее нашу позицію (т. е. большинства) без
спорной, было то, что единственной альтернативой был бы сепа
ратный мир, ...а на сепаратный мир тогда никто идти не хотѣл, 
как ни ясно было, что разрубить безнадежно запутавшійся узел 
можно было только выходом из войны». Послѣднее уже прогноз.

*) Напомним, что даже «Маленькая Газета» Суворина в тѣ дни под
лаживалась под настроенія, рядилась в тогу «независимаго соціализма».

**) И Милюков, и Суханов отмѣчают, что «скучныя» пренія о внѣшней 
политикѣ в Совѣтѣ Республики интересовали членов высокаго собранія 
все меньше и 23^го протекали при почти «пустом залѣ» — не было и ста 
человѣк, которые к тому же «не слушали ораторов».

***) Ген. Головин свидѣтельствует, напримѣр, что наканунѣ больше- 
вицкаго переворота Милюков в совѣщаніи у мин. ин. дѣл Терещенко «на
стаивал на необходимости занятія Константинополя». Этому даже трудно 
повѣрить, т. к. Милюков должен был уже признать в Предпарламентѣ свою 
позицію при создавшихся условіях утопичной.

***♦) Заслуживает быть отмѣченный, что с особенным «жаром», по сло
вам мемуаристов, поддерживал мысль о мирѣ будущій замѣститель предсѣ
дателя правительства — Коновалов.
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Реальная политика, во всяком случаѣ, требовала бы ивой поста
новки вопроса о переговорах с союзниками при признаніи пра
вильной формулировки Но льде: разумный мир или неминуемо« 
торжество большевизма. И дѣло в том, что объективных -данных 
для такой алтернативы не было — торжество большевиков от
нюдь не было неизбѣжный.

Разрубить гордіев узел попытался военный министр Верхов
скій: 20-го октября в совмѣстной засѣданіи комиссіи обороны и 
иностранных дѣл Совѣта Республики он на первый взгляд нѣсколь
ко неожиданно поставил ребром вопрос: может ли Россія воевать? 
Участники совѣщанія почти не рбратили вниманія на то, что было 
мѣстами нѣсколько завуалировано Верховским, но что по суще
ству являлось центром его сообщенія. Главное удареніе было на 
той самой «дилеммѣ», которая была формулирована на сентябрь
ском собраніи в квартирѣ кн. Трубецкого: мир или большевики. 
«Вопрос O' мирѣ, — позднѣе пояснял Верховскій в своей книгѣ 
«Россія на Голгофѣ», — как лампочка Аладина: кто ее взял, тому 
служат духи, тому дается власть в руки».

Засѣданіе состоялось не без предварительной подготовки. 
Секретарь комиссіи по иностранным дѣлам Малютин, сохранив
шій журнал «совершенно секретнаго» засѣданія и опубликовав
шій его в «Былом», намекает на то, что «режиссеры засѣданія» 
из ЦИК хотѣли использовать Верховскаго в качествѣ средства 
давленія на Правительство. Сам Верховскій в своем не то «днев
никѣ», не то в позднѣйших «раэмышленіях» O' бывшем разсказы- 
вает под днем 19-го октября: «Я сказал прямо> и просто всему сон 
ставу Вр. Прав., что при данной постановкѣ вопроса о мирѣ ка
тастрофа неминуема... іВ самом Петроградѣ ни одна рука не всту
пится в защиту Вр. Прав., а эшелоны, вытребованные с фронта, 
перейдут на сторону большевиков... Дѣйствія Правительства ве
дут к катастрофѣ... Я заявил, что не могу нести отвѣтственности 
за порученное мнѣ дѣло и прошу сложить с меня полномочія... 
Мои сотоварищи по кабинету считают, что я переоцѣниваю опас
ность, что с наростающим движеніем можно будет справиться без 
тѣх героических мѣр, которыя я предлагаю». Позже под 28-м он 
записывает: все «привело меня к сознанію безсилія что-либо сдѣ
лать при том объемѣ прав, которыя мнѣ предоставлены, а пото
му нужно или это положеніе измѣнить, чтобы возможно было пе
рейти к рѣшительной борьбѣ, или уйти, подчеркнув тѣм еще раз 
всю серьезность положенія страны»... «20-го я объѣхал всѣ руко
водящіе политическіе центры, а вечером дѣлал доклад... Я шел 
на всѣ послѣдствія и толкованія моего поступка, так как в мину
ту, когда все готово рухнуть, не мѣсто: дипломатіи»...

Одно из посѣщеній Верховским «политических центров» опи
сано Набоковым, на квартирѣ котораго и произошло свиданіе с 
лидерами партіи к. д. Верховскій прибыл на секретное совѣща
ніе «в сопровожденіи адъютанта». Из кадетов присутствовали Ми
люков, ПІингарев, Аджемов и Кокошкин. «Верховскій сразу во
шел in médias res, заявив, что он хотѣл бы знать мнѣнія лидеров 
к. д. по вопросу о том, не слѣдует ли немедленно принять всѣ
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мѣры — в том числѣ воздѣйствіе на союзников — для того- что
бы начать мирные переговоры», так как «всякія попытки продол
жать войну только могут приблизить катастрофу». Лидеры к. д. 
отнеслись с осторожностью к заявленію Верховскаго: «как бы ни 
была обоснована и доказательна аргументація Верховскаго, — за- 
мѣчает Набоков, — его собственная несостоятельность была слиш- 
ков очевидна и ожидать от него планомѣрной и успѣшной дѣя
тельности в этом сложнейшем и деликатнѣйшей вопросѣ было 
невозможно. Он и здѣсь, и раньше всей своей личностью вызы
вал опредѣленно отрицательное отношеніе. Можно было опасать
ся, что, предоставленный своей собственной иниціативѣ? он заве
дет нас в безвыходный тупик. Кромѣ того, все его недавнее про
шлое было настолько — в политическом отношеніи — сомнитель
но, что не исключалось предположеніе, что он просто играет в 
руку большевикам».

Получив отрицательный отвѣт в смыслѣ возможной поддерж
ки со стороны к. д., 'Верховскій раскланялся. Ніадо думать, что 
он не раскрывал своих карт на квартирѣ Набокова. На вечернем 
засѣданіи Верховскій повторил «в дополненном видѣ» свою аргу
ментацію с тѣм же выводом. Насколько можно судить по чер
новому протоколу и по тезисам, приведенным в книгѣ Верховска
го, его доклад вкратцѣ: сводился к слѣдующему: Положеніе на 
фронтѣ катастрофично. Россія не может содержать армію в 9 1/2 
милліонов. Выхода нѣт. Всякіе палліативы возстановленія боевой 
мощи не способны преодолѣть разлагающую пропаганду мира 
Здѣсь тупик. Единственная возможность бороться с тлетворным 
вліяніи большевиков — это шырвать у них почву из-под ног и 
самим немедленно возбудить вопрос о заключеніи мира. Вѣсть о 
мирѣ, по мнѣнію Верховскаго, внесет в армію оздоровляющія 
начала. Опираясь на наиболѣе сохранившіяся части, силою пода
витъ анархію в странѣ.

Повидимому, многіе поняли, что Верховскій говорил о заклю
ченіи! сепаратнаго мира с Германіей. «Дрожь прошла от этих жут
ких слов по всему собранію», — вспоминает Винавер: «Кто стоял 
за сепаратный мир, тот невольно объединялся с большевиками. 
Когда Терещенко пояснил, что> Вр. Правительство не только не 
уполномочивало Верховскаго на такія заявленія, но никогда воен
ный министр Правительству об этих своих взглядах не доклады
вал*), тогда создалось впечатлѣніе, что рѣчь военнаго министра 
имѣла цѣлью дискредитировать Правительство перед лицом обще
ства в страшную минуту, когда именно под лозунгом мира стара
лись поднять против него бунтующую стихію». О сепаратном ми
рѣ Верховскій не говорил. Мало того, на вопрос Кусковой и Ма- 
левскаго, что же произойдет, если союзники не пойдут на пред-

*) Верховскій, формально подтверждая заявленіе Терещенко, вмѣстѣ 
с тѣм указывал, что сущность его мнѣній давно извѣстна Вр. Прав. (Слу
хи об оставкѣ Верховскаго появились в печати еще до выступленія послѣд
няго в Предпарламентѣ). Нельзя не обратить вниманія на то, что Терещенко 
при первом выступленіи ничего не сказал по этому поводу. И только на 
вопрос Мартынова: подверглись ли выводы военнаго министра обсужденію 
в Правительствѣ, подал ту свою реплику, о которой говорит Винавер.
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ложеніе заключить мир, военный министр отвѣтил: «до сих нор 
никто еще не давал союзникам вполнѣ откровеннаго освѣщенія 
о положеніи нашей арміи, и это> создавало у них иллюзіи... Надо 
это прямо сказать союзникам, и тогда они отнесутся к дѣлу болѣе 
серьезно... в этом случаѣ (отказа союзников от мирных перего
воров), будучи связаны извѣстными обязательствами, мы должны 
будем подчиниться судьбѣ, т. е. пойти через такія испытанія, как 
возстаніе большевиков*)».

Как видим, Верховскій ставил вопрос довольно реалистично. 
В его докладѣ не было того «верхоглядства», которое произвело 
отвратное впечатлѣніе на Винавера: «сухим беззвучным голосом, 
окидывая собраніе холодным взглядом безстрастных точно сте
клянных глаз, молодой человѣк в генеральском мундирѣ путем 
цифр, диллетантски сопоставленных, доказывал нашу небоеспо- 
собнссть», не задаваясь, невидимому, даже вопросом о «мораль
ном и государственном смыслѣ предлагаемаго им поворота». «Мы 
с Милюковым, — добавляет мемуарист, — желая все же пролить 
свѣт на основную проблему о нашей неподготовленности, пред
ложили пригласить всѣх начальников военных управленій, чтобы 
провѣрить приведенныя военным министром цифры. Такое засѣда
ніе состоялось... и при свѣтѣ точных данных всѣ выводы военна
го министра о нашей технической неподготовленности разсѣялись 
безслѣдно. Технически мы были в блестящем состояніи — не бы
ло только духа в арміи, а показной пессимизм военнаго министра 
способен был лишь искоренить остатки воодушевленія даже в выс
шем командованіи».

ПоІ мнѣнію военнаго историка ген. Головина Верховскій пред
ставил «правдивую картину» катастрофическаго положенія в ар
міи**). Я не могу даже пытаться затронутъ вопрос: могла ли Рос
сія еще воевать? — это значило бы потонуть в безднѣ противо
рѣчиваго матеріала, субъективных оцѣнок, по сколько рѣчь идет 
не о технических возможностях, а о факторах соціально-психоло
гическаго свойства. Только отчасти придется оспаривать эти вы
воды спеціалистов при характеристикѣ отношенія фронта к боль- 
шевицкому возстанію. Тѣ, кто говорили, что «арміи нѣт», вдава
лись в несомнѣнную крайность. Тот факт, что нѣмцы до октябрь-

*) Любопытно, что ген. Ниссель, руководитель военной французской 
миссіи в Россіи, в воспоминаніях довольно подчеркнуто говорит о своих 
близких отношеніях с Верховским и о совмѣстной обсужденіи плана дѣй- 
стій. Ниссель считал однако рискованным план Верховскаго для противо
дѣйствія пропагандѣ сепаратнаго мира предложить нѣмцам опредѣлить 
условія мира для того, чтобы народ увидѣл их непріемлемость и необходи
мость продолжать войну.

**) В своем историческом трудѣ «Россійская контр-революція» ген. Го
ловин пошел значительно дальше Верховскаго в признаніи тезиса о необхо
димости для Россіи в 1917 году немедленнаго окончанія войны. Он, очевид
но, присутствовал на том собраніи «начальников», о котором упоминает Ви- 
навер, и на котором Милюков будто-бы говорил о Константинополѣ, — ка
ков был его тогдашній взгляд на проблему продолженія войны? Развил ли 
он свою позднѣйшую аргументацію на этом собраніи? Это тѣм болѣе ин
тересно, что Головин, как предполагалось, замѣнит на предстоявшей в Па
рижѣ междусоюзнической конференціи отказавшагося Алексѣева.
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скаго переворота все же не рѣшились ослабить свой восточный 
фронт, — сам за себя говорит. Чрезычайно показательно, что 
ген. Ниссель, прибывшій в Россію в сентябрѣ и вынесшій до
вольно мрачное впечатлѣніе о состояніи русской арміи в дни сво
ей как бы инспекціонной поѣздки по сѣверному фронту, тѣм не 
менѣе довольно оптимистически смотрѣл на возможное будущее 
и на продуктивность результатов работы союзных миссій по воз
становленію боеспособности арміи, работы, которая была прерва
на болыпевицким переворотом. Допустим, что в таком сужденіи 
мемуариста сказалась до нѣкоторой степени самоувѣренность че
ловѣка, пытавшагося осуществить миссію, неудавшуюся русскому 
генералитету. Людям свойственно обольщаться, но все же для 
Этого обольщенія не было бы мѣста, если бы положеніе было так 
безнадежно. В своих воспоминаніях Ниссель приводит рапорт дру
гого (представителя французской военной миссіи — ген. Рампона, 
находившагося на западном фронтѣ и утверждавшаго, что армія 
возстановится, если в Петербургѣ будет порядок. Вѣроятно, и 
«враждебное» отношеніе, которое встрѣтила попытка Верховска
го «открыть глаза присутствующим на истинное положеніе ве
щей», объясняется отчасти прогиворѣчіем, выступавшим при срав
неніи позиціи Верховскаго 20-го октября с тѣм, что он говорил 
за десять дней перед тѣм в Предпарламентѣ — тогда он называл 
«явным вздором» рѣчи о распадѣ арміи и твердо заявлял: «рус
ская армія существует, исполнит свой долг и исполнит его до 
конца».

Ударная сторона доклада Верховскаго 20-го октября лежала 
однако не в сферѣ военной техники, поэтому его аргументы так 
легко убѣдили лидера соц. демократов Дана: он «горячо» поддер
жал военнаго министра и «рѣзко обрушился», по его собственным 
словам, на «внѣшнюю политику Временнаго Правительства, кото
рое... слѣпо шло на поводу у дипломатов Антанты и вело армію 
и революцію к катастрофѣ». «Я был доволен», — вспоминает Дан. 
«Мнѣ казалось, что дѣло преобразованія Правительства в жела
тельном для нас духѣ сдѣлало большой шаг вперед». Цѣли «за
кулисных дирижеров» как будто были достигнуты. И только один 
Мартов насторожился при словах Верховскаго об «анархіи»... 
«Слѣдует ли понимать заявленіе о подавленіи анархіи внутри' стра
ны в смыслѣ установленія диктатуры»? — спросил он военнаго 
министра. «Суть не в названіи», — отвѣтил Верховскій: «но для 
борьбы с анархіей также необходима сильная единоличная власть, 
как для командованія арміей, и в этом смыслѣ означенная власть 
может считаться диктатурою».

«Верховскій руководился иными соображеніями, нежели ре
жиссеры засѣданія», — замѣчает составитель и комментатор про
токола засѣданія 20-го октября: он «исходил не из революціон
ной идеологіи, а из желанія желѣзной рукой водворитъ порядок». 
Пе так уже трудно расшифровать тайный смысл выступленія ре
волюціоннаго генерала, пользуясь его собственными нѣсколько 
расплывчатыми и, быть может, нарочито туманными записями. 
Придется начать издалека, с момента, когда ген. Верховскій, в
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качествѣ командующаго московским военным округом, сумѣл про* 
явить большую энергію в дни корниловскаго «мятежа». Он попа
дает да свои заслуги на высшій командный пост и даписывает в 
свой «дневник» 5 сентября: «Керенскій не отвечает требованіям 
обстановки». «Я сам думаю об этом», — говорит будто бы ему 
лично Керенскій: «Не знаю только, кому передать всю работу». 
«И в этом трагедія дѣйствительности», — эамѣчает Верховскій: 
«замѣнить его некѣм»... 10 сентября новый военный министр вы- 
стуіпает с «программной» рѣчью в Исполнительном Комитетѣ Со
вѣта: «Своей задачей я считаю превращеніе расшатанной всѣм 
происшедшим арміи в серьезную боевую силу». Эту задачу нель
зя выполнить «пулеметами и плетью». То «ложный путь». Армія 
теперь вооруженный народ. «Я избрал путь проведенія в сознаніе 
масс здоровых идей через посредство команднаго состава и вой
сковых организацій, поддерживая, гдѣ нужно, слово силою ору
жія». Командный состав, «не оправдавшій довѣрія в дни мятежа, 
будет замѣнен людьми, заслуживающими довѣріе независимо от 
чина». Вторая задача — сокращеніе численности арміи...

іВ нѣкоторых газетных отчетах рѣчь военнаго министра пере
дается в болѣе заостренном видѣ. Над ней витает нѣсколько иная 
тѣнь — тѣнь демагогическая: «До сих пор мы говорили красивыя 
слова, а на дѣлѣ — у народа еще нѣт земли, а в городах — го-: 
лод и хвосты. Пора перейти к дѣлу... Надо идти к миру вѣрными 
шагами, создавая сильную армію, надо дать хлѣб народу и надо 
достичь порядка в странѣ». Таким образом революціонный гене
рал, опирающійся на новых людей из демократіи, с сильной вла
стью — вот что появляется на горизонтѣ. Дневник «моего совре
менника», которым мнѣ часто придется пользоваться, отмѣчает: 
«говорят о Керенском, и никто не эамѣчает, что в| Наполеоны (про
бирается Верховскій». «Мои мысли, — продолжает военный ми
нистр, — не встрѣтили полнаго одобренія в средѣ Вр. Прав. Ке
ренскій считает, что цѣли вѣрны, но опираться нужно на автори
тет Вр. Пр., а не на демократическія организаціи». Но «вліяніе 
Вр. Правительства, особенно в солдатских массах, ничтожно и, 
опираясь на него, ничего сдѣлать нельзя».

Октябрь. Верховскій вспоминает уже прошлое. «Я чувство
вал, что мог бы сдѣлать многое, но для: этого нужно имѣть спе
ціальныя уполномочія, спеціальныя права». Вот для чего он пошел 
к «революціонной демократіи». Прощупать почву. Уже при пер
вом" своем выступленіи в Предпарламентѣ 10 октября Верховскій 
настаивал, чтобы слово о борьбѣ с анархіей было произнесено 
самим Совѣтом Республики: «для возстановленія порядка в стра
нѣ и для примѣненія оружія с цѣлью спасенія народа внутри 
страны нужно, чтобы Совѣт Республики сказал, что он этого хочет 
и что в этом он видит единственное спасеніе». Нужно «твердое и 
опредѣленное постановленіе Совѣта Республики, угодно ли ему... 
чтобы в тѣх случаях, когда выступает анархическая толпа, к ней 
примѣнялось оружіе, не задумываясь и не стѣсняясь». Надо было 
имѣть извѣстную дозу наивности для того, чтобы думать о воз
можности таким путем реализовать свои тайные помыслы. «Я знаю

63



сейчас опредѣленно, что в любую минуту могу даже вывести мас
су на улицу, но для русскаго общества я новый человѣк и не мо
гу убѣдить в необходимости тѣх рѣэких шагов, без которых ката
строфа кажется мнѣ неизбѣжной». «Впечатлѣніе на собраніи бы
ло потрясающее, — вспоминает неудачный кандидат на диктато
ра, — но, я видѣ л ясно, что впечатлѣніе враждебно сказанному 
мною»... «Я считал, что доклад необходим, как апелляція к об
ществу».

В искренности Верховскаго, несмотря на всю его непослѣ
довательность, как будто бы сомнѣваться не дриходится — не да
ром он свою книгу назвал «Россія на Голгофѣ». Он не вскочил 
«на запятки колесницы товарища Троцкаго». Нѣт, он жалуется 
на всеобщее «непониманіе»: «доходит до того, что многіе боятся, 
не захочу ли я использовать создавшееся положеніе для авантю
ры. Кренескій взял даже с меня слово, что я срочно уѣду из 
Петрограда».

2. Б у р ц е в с к і й  и н ц и д е н т .

Нѣт никакого сомнѣнія — выступленіе Верховскаго ставило в 
очень трудное положеніе Правительство. Так или иначе военный 
министр говорил о «политикѣ мира», которая была у всѣх на устах 
и которая была «козырным тузом», іио выраженію ген. Будберга, 
Для солдатских масс. «Іэыло безспорно, что надо было поставить 
какой-то видимый предѣл войны и датъ понять народу, что Пра
вительство серьезно озабочено пріисканіем способа окончить вой
ну», — синтезирует «настроенія» в Верховной Ставкѣ новый ея 
правительственный комиссар Станкевич: «Мнѣ и очень многим 
казалось, что Правительство не только ничего не дѣлает в этом 
отношеніи, но даже не считает нужным скрывать свое недруже
любное отношеніе ко всяким разговорам о мирѣ»*). Воспользо
вавшись пріѣздом Терещенко в Ставку, Станкевич показал мини
стру «груды телеграмм», ежедневно получаемых и рисующих «от
чаянное положеніе фронта и полный развал военной организа
ціи» — все говорили о «необходимости немедленнаго мира», но 
Терещенко, по воспоминаніям мемуариста, «отнесся к этому свы
сока, да и разговор наш длился всего около пяти минут».

Это голос очень дружественнаго главѣ Правительства человѣ
ка, склоннаго, правда, к быстрым обобщеніям. Станкевич раздѣ
ляя «органическую правильность» позиціи военнаго министра. 
Но ушел из Правительства не Терещенко, неспособный проводить 
«политику мира», а Верховскій. Надежды Дана не оправдались: 
«Правительство, возглавляемое Керенским, не только отдѣлило 
себя от лѣвой части Совѣта Республики, но явно шло ей напере
кор». Что( происходило в нѣдрах Правительства, мы не знаем; сам 
Верховскій глухо говорит, что его товарищи по кабинету «нашли

*) Эту сторону еще раньше счел нужным особливо подчеркнуть и За- 
рудный в рѣчи на Демокр. Совѣщаніи: «за полтора мѣсяца, пока я был чле
ном Вр. Пр., я не знаю дѣлало ли Вр. Пр. в этом отношеніи что-нибудь. 
Когда я освѣдомлялся об этом, я не получал отвѣта».
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невозможным громко сказать причины моего ухода». «Нетактич
ныя выступленія» Верховскаго были объяснены «болѣзненный 
утомленіем», и ему предложено было уѣхать в «отпуск», причем 
■он «фактически на свой пост не вернется», — сообщал Керенскій 
Духонину. «Переполох» в Правительствѣ был вызван не только 
«неожиданным» заявленіем военнаго министра о «боеспособности 
арміи и возможности продолженія войны», на в равной мѣрѣ и 
«указаніем на необходимость усиленія личнаго начала» при «ре
организаціи власти для борьбы с анархіей», т. е. испугала пер
спектива диктатора*). «Мнѣ пришлось взятъ на себя скорѣйшую 
ликвидацію, возможно безболѣзненную, этого эпизода, — переда
ет Керенскій в том же разговорѣ с Духониным, — так как всѣ 
эти заявленія могли бытъ подхвачены крайними элементами».

Прежде всего Правительство попыталось ограничить рамки 
распространенія свѣдѣній о рѣчи, произнесенной в «закрытом» 
засѣданіи. Газетам было предложено воздержаться от сообщеній. 
Не послушался этого предостереженія только Бурцев, ведшій в 
«Общем Дѣлѣ» довольно рѣзкую кампанію против Правитель
ства**). На столбцах его вечерней газеты под крикливым заголов
ком: «Граждане! Спасайте Россію!» 21-го появилось сообщеніе, 
начинавшееся словами: ...«вчера в засѣданіи Комиссіи по оборо
нѣ в Совѣтѣ Республики военный министр ген. Верховскій, один 
из главных виновников гибели ген. Корнилова, предложил заклю
чить мир с нѣмцами тайно от союзников. Эта — измѣна Россіи». 
Замѣтка кончалась призывом: «Граждане, всѣ на ноги. Россію 
предают. Спасайте» !

До нѣкоторой степени понятно раздраженіе Керенскаго на 
это «вздорное», по выраженію историка, сообщеніе!***). Бурцевско- 
му органу вообще была свойственна нѣсколько элементарная пря
молинейность и упрощенность в сужденіях. Но, очевидно, в дан
ном случаѣ Бурцев был введен В' заблужденіе своими информа
торами. Верховскій сам боялся того, что в «упрощенной психоло
гіи толпы» его заявленіе будет понято, как предложеніе мира с 
Германіей. Припомним, однако, что даже Винавер именно так вос
принял предложеніе военнаго министра. 'Винавер не был одинок.

*) Ген. Ниссель отставку Верховскаго объясняет только чувством 
«зависти» со стороны Керенскаго, не терпѣвшаго около себя людей актив
ных и независимых. Мемуарист ссылается на посла Нуланса, которому сам 
Керенскій будто бы сказал, что причина отставки военнаго министра за
ключалась в «прокорниловских» деклараціях, которыя Верховскій сдѣлал в 
комиссій Предпарламента, предлагая установить диктатуру под его води
тельством.

**) Бурцев «страстно» и настойчиво призывал к примиренію Прави
тельства с «ген. Корниловым и арміей». Это был глас вопіющаго в пустынѣ. 
20-го октября «Общее Дѣло» ставит вопрос уже по другому: возрожденіе 
Россіи возможно только тогда, когда «во главѣ Россіи мы не будем больше 
имѣть нынѣшняго Временнаго Правительства, когда уйдут Керенскіе и 
Некрасовы и вмѣсто них придут ко власти Корниловы и Каледины». «Боль
шевизм — доказывал Бурцев — самая страшная язва современной русской 
жизни».

***) В «Россія на переломѣ» Милюков почему-то измѣнил свою точку 
зрѣнія и говорит уже о «сепаратном мирѣ», яко бы предложенном Верхов
ским.
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Бурцев писал впослѣдствіи, что юн говорил «оо многими частни
ками» засѣданія и, по их словам, то, чгго говорил Верховскій «бы
ло несравненно хуже (?!) того-, что было на этот счет сказано в 
«Общем Дѣлѣ».

«Общее Дѣло» было закрыто за ложное сообщеніе (даже ти- 
пографія была запечатана) и газетам было вновь предложено- воз
держаться от дальнѣйшаго комментированія того, что произошло 
в закрытом засѣданіи комиссіи Предпарламента. А стоустая молва 
разносила по городу еще болѣе вздорные, «чудовищные», по вы
раженію «Дня», слухи. Наложенное табу не удовлетворила печать. 
«Русскія Вѣдомости» в Москвѣ писали: «опровергают и ген. Вер
ховскій, и Временное Правительство, и предсѣдатель предпарла
ментской комиссіи ин. дѣл Скобелев и предсѣдатель комиссіи обо
роны Знаменскій. Кажется, трудно убѣдительнѣе доказать вздор
ный, безосновательный, клеветническій характер извѣстія. И тѣм 
не менѣе тому, чего не было, газеты посвящают столбцы». «Если 
бы правдой... оказалось то, что1 пишет г. Бурцев, —■ говорило «На
родное Слово», (орган нар. соц.), — мало было бы сказать то, что 
сказал — опять-таки по словам Бурцева — г. Терещенко: «это 
какой то сумасшедшій дом». Требовала сообщенія «правды» дру* 
жественная Керенскому московская «Власть Народа», протестовал 
Плеханов... Осторожныя «Русскія Вѣдомости» 24 добавляли: «мы 
выразили скромныя пожеланія, чтобы Правительство поспѣшило 
объясниться с русским обществом, которое вряд ли удовлетвори
лось в этом случаѣ короткой расправой с журналистом, деликат
ной отсылкой генерала на кислыя воды, да строгим «цыц» по всей 
линіи современной печати».

Раздраженное вмѣшательство Правительства отнюдь не со
дѣйствовало «скорѣйшей безболѣзненной ликвидаціи» эпизода, 
вызвавшаго «огромныя недоразумѣнія и даже переполох». В бро
нѣ, защищавшей Правительство от вооруженнаго нападенія интер
національнаго большевизма, должна была образоваться сущест
венная брешь. Какое впечатлѣніе могло произвести закрытіе бур- 
цевскаго органа, столь яркаго- по своему аятиболыпевизму, на тѣ 
военные круги, которые по общей терминологіи революціонной 
демократіи именовались «корниловцами». Это был значительный 
сектор русской общественности — и буржуазной, и демократиче
ской. Не- требовалось большой прозорливости для того, чтобы 
предвидѣть, что только в этом лагерѣ можно найти основные кад
ры для противодѣйствія вооруженной рукой вооруженному на
ступленію большевиков. «Общее Дѣло» нападало на бездѣйствіе 
Правительства и видѣло «долг» послѣдняго в подавленіи «воору
женной рукой» преступных попыток возстанія (орган Бурцева — 
один из немногих — настойчиво указывал на реальную опасность 
выступленія большевиков), и это «Общее Дѣло» закрыто, причем 
закрыто за то, что сообщило «правду», и в то же время Прави
тельство не трогает того «Рабочаго Пути», статьи котораго на
правлены на военное пораженіе Россіи и столь и ед вус мысленно 
призывают к вооруженному его сверженію. Даже -демократиче
ское «Единство» Плеханова задавало вопрос Правительству: «Не
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нужно ли прописать тяжко больной газетѣ хорошее лѣкарство, 
которое дѣйствовало бы рѣшительно и вѣрно»? Как должно бы
ло откладываться это' сопоставленіе в сознаніи рядового «корни- 
ловца» с нѣсколько, вѣроятно., также примитивной общественной 
психологіей?

Воля Правительства направлена не в сторону борьбы с боль
шевиками — таков был этот вывод. К нему приходил даже ген. 
Алексѣев. В эмигрантском уже «Общем Дѣлѣ» Кульман как то 
передал свою бесѣду с Алексѣевым послѣ памятнаго засѣданія. 
На вопрос: будет ли Правительство в состояніи справиться с боль
шевиками, Алексѣев отвѣтнл: «ни мало не сомнѣваюсь в том, что 
Правительство скоро падет, а власть захватят большевики.... Мало 
имѣть в своем распоряженіи силу, нужное имѣть еще волю, а воли 
у Правительства нѣт... Можно недозрѣвать, что у нѣкоторых чле
нов Правительства ноля направлена не в сторону борьбы с боль
шевиками, а в ту, гдѣ побѣда большевиков новее не кажется ужа
сом». С полным объективизмом можно сказать, что в рядах «ре
волюціонной демократіи» в тѣ дни чувство страха дѣйствительно 
испытывалось не столько перед выступленіем крайних соціали- 
стических элементов, сколько перед «контр-революціей», которая 
неизбѣжно должна наступить послѣ болыпевицкой авантюры. 
«Лѣвая» часть Правительства в значительной степени отражала 
в себѣ эти опасенія угрозы «справа» (в серединѣ! октября, соглас
но телеграммам Правительства,, русскій повѣренный в Парижѣ до
водил даже до свѣдѣнія французских правящих кругов о той опас
ности «справа», которая может грозить Россіи).

Нельзя забывать, что шум вокруг обоих инцидентов (отстав
ка Верховскаго^ и закрытіе «Общаго Дѣла») развернулся как раз 
ко дню выступленія большевиков, и демагоги естественно не за
медлили им воспользоваться. Будберг записал в дневник 23 октя
бря: «Болыпевицкая агитація уже использовала уход Верховска
го... Сегодня кончился эсэровскій період комитетскаго управленія 
5-й арміей и начался новый, болыпевицкій, несущій в себѣ массу 
неожиданностей».
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

КАНУН ВЫСТУПЛЕНІ Я

1. Т р а г и ч е с к а я  « о п е р е т к а » .

Условія, в которых началось выступленіе большевиков, Су
ханов назвал «опереткой». И дѣйствительность была недалека от 
такого уподобленія.

Докладывая 23-го в Совѣтѣ о дѣятельности іВРК за первые 
дни, Антонов-Овсѣіенко вновь подчеркивал, что состав ВРК «чи
сто дѣловой, не партійный», и что его задачей является организа
ція: «дѣйствительной защиты» столицы, которую нельзя бы1 л о 
оставлять безконтрольно в руках штаба, «тайными и явными пу
тями связаннаго с контр-революціей». Большевики пробирались к 
власти под флагом обороны, — с полным основаніем замѣтна в 
своих воспоминаніях старый народник полк. Оберучев. Больше- 
вицкіе демагоги, когда было нужно, забывали об утвержденіи Ле
нина, что ни взятіе Риги, ни захват Петербурга не сдѣлают рево
люционных интернационалистов «оборонцами»: «Мы станем обо
ронцами послѣ перехода власти к пролетаріату». Но, повидимому, 
только один человѣк в Петербургѣ до> нѣкоторой степени повѣ- 
ірил в «оборонческія» цѣли большевиков — это министр ин. дѣл 
Терещенко. Он ооіобщал 9 октября заграничным представителям 
министерства о том «своеобразном патріотизмѣ: и даже воинствен
ности, которые проявляют сейчас нѣкоторые из наиболѣе край
них элементов». Вѣроятно, Терещенко скоро должен был разоча
роваться в «положительном значеніи» дѣятельности «якобинцев» 
из ВРК, направивших свои усилія исключительно на подготовку 
захвата власти. Подготовку эту за кулисами производила «Воен- 
ка», как в партійной обиходѣ именовалось «всероссійское бюро 
военных организацій» большевиков, органически связанное с со
вѣтский центром. Послѣдній был лишь фиктивно «непартійным», 
ибо возглавлялся ооц. рев. Лаэимиром*). Фактически ВРК цѣли- 
ком был, конечно, болыпевицким учрежденіем, имѣвшим цѣлью 
установить формальную связь с гарнизоном.

Разослав своих комиссаров в 'отдѣльныя части гарнизона (та
ких «комиссаров» якобы было разослано 292), ВРК трех комис
саров Делегировал для «контроля» и в Штаб. Там их встрѣтили

*) Тогда еще будущіе лѣвые с.-р. не отдѣлились окончательно от 
партіи и, главенствуя в петербургской группѣ, приняли участіе въ работѣ 
явно повстанческаго органа.
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довольно «враждебно». На заявленіе делегатов, что отнынѣ будут 
признаваться дѣйствительными лишь тѣ приказы округа, которые 
«крѣплены подписью комиссаров, Полковников категорически от
вѣтила что никаких комиссаров 'ВРК не признает, что «гарнизон» 
в его руках, и юн с ним «будет и может дѣлать то, что нужно», а 
пом. командующаго! с.-р. Кузьмин пригрозил немедленным арестом 
самозванных комиссаров. «Нам ничего не оставалось, как вер
нуться в Смольный», — вспоминает один из них Мехонопшн. ВРК, 
со своей стороны» разослал телефонограмму но гарнизону, пред
лагавшую исполнятъ только его распоряженія, передаваемыя че- 
ррз полковых комиссаров. Так начался открытый конфликт между 
Штабом Округа и ВРК. С этого дня большевики повели начало 
вооруженнаго' возстанія — и больше того: именно с этого момен
та, 22 октября, власть перешла в руки ВРК, и Штаб фактически 
был анулирован.

Дѣйствія большевиков вовсе уже не были так рѣшительны — 
иначе, в чем проявилась бы «игра» ВРК со Штабом? Газеты со
общали, что на совѣщаніи Правительства в ночь на 23 Керенскій 
(под вліяніем Терещенко, — добавляет Бьюкенен по словам, оче
видно), самого Терещенко) настаивал на ликвидазіи ВРК, но в 
виду донесенія Полковникова о возобновленіи переговоров с іВРК 
было- рѣшено ограничиться ультимативным требованіем отмѣнитъ 
телефонограмму и предупредить, что военныя власти примут рѣ
шительныя мѣры для возстановленія законнаго' порядка. Повлія
ло на такое рѣшеніе посредничество- представителей ЦИК-а, кото
рые просили Керенскаго воздержаться от активной борьбы, надѣ
ясь разрѣшить конфликт мирным путем посредством переговоров 
членов ЦИК с Петроградским Совѣтом. Компромисс заключался 
в том, что увеличивалось число уже имѣвшихся представителей 
от «революціонной демократіи» при Штабѣ, и делегаты 'ВРК вхо
дили в общую установившуюся схему, причем Штаб не возражал 
против назначенія спеціальных комиссаров по полкам, при усло
віи, что эти комиссары подчинятся единому комиссару ВЦИК. В 
газетах сейчас же появились успокоительныя извѣстія: «повиди- 
мому, соглашеніе будет достигнуто». Троцкій в «восломинаніях 
об октябрьском переворотѣ» разсказывает, что «Владимір Ильич», 
прочитав это сообщеніе, был настроен «весьма яростно». «Неуже
ли это правда»? Нѣт, — отвѣчая хитроумный болыпевицкій 
Улис, — это для прикрытія игры».

Игра была простая — затянуть дѣло. По приглашенію Штаба 
(ВРК прислал 23-го своих представителей для «переговоров». «Это 
была только «развѣдка», — утверждает Невскій. Не входя в об
сужденіе вопроса, они взяли «условія соглашенія» и «удалились»: 
«ясно' было, что время переговоров и соглашеній прошло и на
стала пора дѣйствовать». Тѣм не менѣе ночью ВРК сообщил о 
«принципіальной принятіи лунков ультиматума» Штаба. Дѣло в 
том, что, несмотря на гордое, заявленіе в упомянутом докладѣ 
Антонова: «трогать ВРК не смѣют и не посмѣют», стратеги в 
Смольном были весьма обезпокоены возможностью активных дѣй
ствій со стороны Штаба и выполненіеи угрозы ликвидаціи. Со-
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всѣм не без основанія новожнзненец Суханов утверясдат, что хо
рошему сводному отряду было бы немного хлопот со Смольным. 
До 24-гО' цитадель ВРК была почти беззащитна, — это признает 
сам Троцкій. Комендант Смольнаго был скорѣе враждебен боль
шевикам; пулеметная команда, охранявшая мѣстопребываніе ВРК, 
хотя и числилась в большевицких рядах, была совершенно не
способна к борьбѣ, да и сами пулеметы оказались в негодном 
состояніи. Только' в ночь на 24-ое в Смольный была введена бо
лѣе надежная пулеметная часть. Так естественно, что большеви
ки отнюдь не желали первыми начинать дѣйствія вопреки непре
ложным законам, которые установил Маркс для гражданской вой
ны, и на которых почти яростно настаивал Ленин: «оборона есть 
смерть вооруженнаго возстанія». «Военка» обливала холодной во
дой пылких товарищей, и, подсчитав свои силы, ВРК дал лишь 
директиву «оборонительнаго характера» — обезпечить оборону 
подступов к Смольному, полагая, что «враг сам перейдет в на
ступленіе первый».

Но «враг» не наступал. Если повѣрить главѣ Правительства, 
то неожиданно' окажется, что в данном случаѣ военная власть ру
ководилась особыми морально-педагогическими соображеніями: 
«хотя было наличіе всѣх данных для того, чтобы приступить не
медленно к рѣшительный и энергичным мѣрам», военная власть 
«считала необходимым дать сначала людям возможность сознать 
свою, сознательную или безсознательную, ошибку и предоставить 
срок для того, чтобы, если это была ошибка, они от нея свобод
но отказались». Так говорил Керенскій через сутки в Совѣтѣ Рес
публики. «Правительство, —■ продолжал он, — могут упрекнуть 
в слабости и чрезвычайном терпѣніи, но во всяком случаѣ никто 
не июѣет права сказать, что Временное Правительство за все вре
мя, пока я стою во главѣ Вр. Пр.... прибѣгало к каким либо мѣрам 
воздѣйствія раньше, чѣм это не грозило непосредственно гибе
лью государства». Мы слышим, таким образом, тѣ же мотивы, что 
звучали в болѣе поздней статьѣ Кусковой. Но можно ли прида
вать значеніе таким ораторским декламаціям, имѣвшим опредѣ
ленную цѣль воздѣйствія на аудиторію, которая в своем боль
шинствѣ относилась отрицательно к мѣрам вооруженнаго воздѣй
ствія на «товарищей большевиков», готовящихся «свергнуть Вре
менное Правительство» (из статьи «Извѣстій») и которая была 
увѣрена, что «изоляція» Смольнаго предопредѣляет безславный 
конец «авантюры» — «самосверженіе» большевиков?

«Я вообще предпочитаю, чтобы власть дѣйствовала болѣе 
медленно, но за ѵто болѣе вѣрно, а в нужный момент болѣе рѣ
шительно», — іохарактеризовывал методы своей политики глава 
Правительства в той же рѣчи, произнесенной перед высоким со- 
браніем Предпарламента. Позже, когда вѣрный метод привел к 
катастрофѣ, Керенскій в воспоминаніях дал иное объясненіе при
чины видимой нерѣшительности власти перед болыпевицким вы- 
стушленіем. Весь одіум за нерѣшительность и дезорганизованную 
работу Штаба мемуаристы (здѣсь Керенскій не одинок) воз лага-
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ют на тогдашняго командующаго войсками — только мотивы по
веденія Полковникова толкуются по разному.

«К великому сожалѣнію, мы, члены Правительства, — пи
шет Керенскій, — слишком поздно узнали, что, как сам Полков
ников, так и часть его штаба, вели в эти роковые дни двойную 
игру и примыкали как раз к той части офицерства, в планы ко
тораго входило сверженіе Вр. Правительства руками г-г. больше
виков». Об этой версіи Керенскаго мнѣ еще придется говорить, 
поэтому на ней останавливаться не буду. За какія заслуги попал 
полк. ген. штаба Полковников на такой высокій пост в такое от
вѣтственное время? Только потому, — отвѣчает член Правитель
ства/ Смирнов, — что «в отношеніи подбора военных у Керенскаго 
всегда проявлялась тенденція окружать себя лицами, наиболѣе 
посредственными: всякая выдающаяся военная личность как бы 
отпугивала Керенскаго». Всякій, однако, кто знает исторію фев
ральской революціи, знает и то, что это «всегда» не отвѣчает 
дѣйствительности. Но столь же очевидно, что послѣ корниловских 
дней Керенскій предпочитал имѣть на посту командующаго' вой
сками фигуру не яркую из стараго военнаго міра*). Во всяком 
случаѣ распорядительности и организационных способностей в 
смутные дни подготовки возстанія Полковников не проявил.

«Не соціалистическая» часть министерства не питала к Пол- 
ковникову довѣрія, как показывают воспоминанія Винавера: «Мнѣ 
живо вспоминается фигура этого главнокомандующаго», — раз* 
сказывает Винавер о засѣданіи комиссіи по борьбѣ с контр-рево- 
люціей при Совѣтѣ Республики: Молодой человѣк лѣт 30—35 с 
нѣсколькк> старообразным, желтым, продолговатым лицом, с без
смысленной искусственной улыбкой, с подозрительным спокой- 
ствіем в самыя отвѣтственныя минуты, с глазами, не отражаю
щими ни тревоги, ни волненія, сидѣл в концѣ стола и выдержи
вал без смущенія обращенные к нему пытливые взгляды нисколь
ких десятков безпокойных глаз* Опираясь правою рукою на шаш
ку, он точно цѣднл свои отвѣты — в сущности один, почти что 
трафаретный отвѣт на всѣ вопросы: Ничего не будет. Да, вѣрно, 
что' массы волнуются, желают выступленія, но лидеры большеви
ков рѣшительно противятся и выступленія не допустят». Я не 
думаю, что Винавер правильно передал по обостренным воспо- 
минаніям информацію командующаго войсками. Судя ПО' отзывам 
печати и по изображенію Керенскаго, завѣренія Полковникова 
носили всегда иной характер — выступленіе готовится, по массы

*) Ген. Врангель, знавшій Полковникова (донского казака) на ролях 
начальника штаба Уссурійской конной дивизіи на Румынском фронтѣ, отзы
вается о нем, как о «способном, толковом и дѣльном работникѣ». В каче
ствѣ командующаго Амурским полком Полковников принимал участіе в 
Крымовском движеніи на Петербург. Врангель намекает, правда, с чумшх 
слов, на нѣсколько двусмысленное поведеніе Полковникова в этом дѣлѣ. 
Повидимому Полковников был кандидатом Верховскаго и слѣдовал по сто
пам своего шефа, когда уже 8-го сентября в солдатской секціи Петр. Со
вѣта говорил о «печальных днях корниловской авантюры». По словам газет 
того времени Полковников отказался выполнять директивы Корнилова о 
наступленіи на Петербург и командировал делегатов для переговоров с ми
нистром.
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не выступят *). «О Полковников^, — продолжает Винавер, — 
шли уже тогда глухіе слухи, что он сносится с большевиками. По 
ходу наших вопросов ему пришлось задѣтъ и эту сторону дѣла; 
соблюдая Полное спокойствіе, он все е той же усмѣшкою дал по
нятъ или даже откровенно сознался (точно не помню), что он 
дѣйствительно видѣлся с Троцким и именно из бесѣды с ним 
'Заключает, что «лидеры воспротивятся». 'Вспоминая реплику Ро
говскаго по поводу того} что Троцкаго арестовать нельзя, так как 
он ночует в казармах, и, признавая ее серьезным доводом, Вина- 
вер дополняет: «для свиданій Полковникова это обстоятельство, 
очевидно, іпрепятствіем не служило».

В том, что о Полковников^ в нѣкоторых кругах могли ходить 
такіе слухи, можно и не сомнѣваться. Вѣдь, не всѣ сочувствовали 
тактикѣ переговоров с ВРК, иниціатором которых во всяком слу
чаѣ был не командующій войсками — они скорѣе были навяза
ны военной власти свыше. Мнѣ кажется совершенно невѣроят
ный, что Полковников мог имѣть какія-то таинственныя встрѣчи 
с Троцким... Трудно себѣ представитъ, чтобы Троцкій post factum 
умолчал или позабыл о таком выигрышном козырѣ — перегово
ры с командующим (!) войсками, как об одном из звеньев в том 
обволакивающем планѣ, который столь дьявольски хитро приду
мал предсѣдатель Петроградскаго совѣта. Можно с увѣренностью 
сказать, что из отвѣтов Полковникова и его коллег комиссія Пред
парламента могла вынести лишь самое безотрадное впечатлѣніе: 
«не оставалось сомнѣнія, что выступленіе будет, и что защита на
ша в ненадежных руках». Это так и было.

О своем впечатлѣніи Винавер в тот же вечер сообщил в оче
редном совѣщаніи с министрами к. д. И 'здѣсь вынесено было 
«удручающее впечатлѣніе». Но кѣм замѣнить Полковникова? 
Этого не знали; чувствовалось, что «настоящаго человѣка, доста
точно' сильнаго и вмѣстѣ с тѣм вызывающаго довѣріе демокра
тической арміи сыскать, трудно, пожалуй, даже невозможно». 
«'Впрочем, все было в руках Керенскаго- Министры могли только 
давать ему совѣты, предупреждать (?). Миссію згу исполнял не
множко Коновалов, лично тогда наиболѣе близкій Керенскому. 
Третьяков, особенно нервно настроенный, настаивал даже на том, 
чтобы ради нашего оправданія перед исторіей, было Керенскому 
подано (письменное заявленіе, отражающее нашу тревогу и наши 
совѣты. Предложеніе это было принято — кому то даже поруче
но было составить записку, но оно« не было приведено в исполне
ніе: некогда уже было». Послѣднія слова достаточно отчетливо 
вскрывают автора не подневной записи, а мемуариста, когда па-

*) В комиссіи Полковников дѣлал доклад не один. Доклад дополняли, 
припомним, с.-д. Салтыков и с.-р. Роговскій. Самая характеристика носит 
слѣд нѣкоторой искусственности и уж очень она напоминает черты друго
го «революціоннаго генерала» Верховскаго, обрисованнаго пером того же 
Винавера. Нѣсколько по иному характеризует Полковникова присутство
вавшій на засѣданіи Гессен. По его словам докладчик, «как угорь», скользил 
«между настойчивыми вопросами, какія мѣры приняты против открыто под
готовляемаго возстанія». Мемуарист ошибочно только относит засѣданіе на 
канун возстанія.
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мять позднѣйшим наслоеніем прикрывает дѣйствительность. Все, 
что раэскадывает Винавер, происходило за недѣлю до того, как 
событія обернулись для Правительства катастрофически. Време
ни было достаточно и для прямого воздѣйствія, а не только для 
историческаго меморандума.

Мемуаристы, как приходилось отмѣчать, почти всегда под* 
черкивают свою предусмотрительность, которая разбивалась о ка
кія-то непредвидѣнныя препятствія. Не только кадеты в пред
парламентской комиссіи были обезкуражены. Кускова в1 полемикѣ 
с Гиппіус разсказывала, что в эти дни у себя па квартирѣ она 
собирала «всѣ группы Предпарламента и настаивала на офиціаль
ной запросѣ главѣ Вр. Пр. Керенскому — что сдѣлано им в смы
слѣ1 борьбы с большевиками? Такой вопрос был составлен, дове
ден до свѣдѣнія президіума Предпарламента, но не был постав
лен на очередь его предсѣдателей. Почему — это исторія длин
ная». Таким образом самаго главнаго свидѣтельница, к сожалѣ
нію, не разсказала. Почему? Садуль в 'обвинительной рѣчи на 
Московском процессѣ соц.-революціонеров упомянул, между про
чим, о своем свиданіи с Авксентьевым 24 октября. Предсѣдатель 
Совѣта Республики назначил ему новую встрѣчу на завтра у Ке
ренскаго', «а когда я возразил: но на завтра назначено болыпе- 
вицкое возстаніе, он мнѣ презрительно отвѣчая со своей мягкой 
улыбкой: «всѣ необходимыя предупредительныя мѣры уже при
няты». Может бытъ, и не совсѣм так отвѣчая Авксентьев, но об
щее настроеніе перед возстаніем передано тут вѣрно. Трагедія 
«25 октября» вырисовалась в общественном сознаніи только то
гда, когда событія произошли, — и то далеко не сразу. Вѣроят
но, только поэтому и иниціатива іВинарёра и иниціатива Куско
вой не достигли своей цѣли. j

В воспоминаніях Винавера еще раз на авансцену выдвигает
ся личность министра предсѣдателя -— в специфических свойст
вах характера Керенскаго как бы заложена была нерѣшительность 
политики Правительства. Набоков, со своей стороны, обрисовы
вает также нѣкоторыя его черіы: «новидимому, Керенскій в эти 
дни находился в періодѣ упадка духа, подвинуть его на какія- 
нибудь энергичныя мѣры было совершенно' невозможно». Осно
вывается Набоков на показаніях все того же Коновалова, котора
го «приводило в отчаяніе непостоянство Керенскаго, полная не
возможность положиться на его слова, доступность его всякому 
вліянію и давленію извнѣ, иногда самому случайному». «Сплошь 
и рядом, чуть ли не каждый день так бывает», — разсказывая 
замѣститель предсѣдателя Совѣта министров. «Сговоришься обо 
всем, настоишь на тѣх или других мѣрах, добьешься, кажется, со
гласія... получишь категорическое завѣреніе... и через нѣсколько 
часов узнаешь о совершеннно ином рѣшеніи, уже осуществленном, 
или в лучшем случаѣ о том, что неотложная мѣра... опять отклады
вается». И так, «изо дня в день настоящая сказка про бѣлаго 
бычка».

Возможно, что нѣкоторыя черты, отмѣченныя в приведенных 
строках, и характерны для лица, к которому онѣ относятся. Но
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нас должны интересовать болѣеі реальныя дѣйствія, посколыго они 
сказывались в отношеніи большевиков. Здѣсь трудно указать ка
кую-нибудь непослѣдовательность, ибо основный мотивом полити
ки было выжиданіе. Й  совершенно уже неуловимы реальныя очер
танія плана борьбы, который выдвигали тѣ, кто понимал угро
жающее положеніе и был обезпокоен «военным положеніем» 
Петербурга.

По словам И'згоева, в Ц. К. партіи народной свободы «боль
шинство только пожимало плечами», когда Кшпкнн и Набоков 
передавали, что «всѣ мѣры приняты», и что Керенскій «ждет вы
ступленія большевиков, чтобы рѣшительно с ними расправиться». 
Во всяком случаѣ сэр Бьюкенен 23-го записал в свой дневник: 
«Всѣ трое (завтракавшіе у него министры — Терещенко, Коно
валов и Третьяков), увѣряли меня, что Правительство имѣет за 
собой достаточно сил, чтобы справиться с положеніем»... С ан
глійский послом министры бывали достаточно откровенны*).

Правительство не выступило' против іВіРК потому, что «ника
ких реальных послѣдствій» за первыя сутки, послѣ объявленія 
приказов 22 октября в войсках не наблюдалось. Так заявил Ке
ренскій; в засѣданіи Совѣта Республики. Можно было, конечно, не 
включать в число «реальных послѣдствій» фактическій захва'т 
арсенала Петропавловской крѣпости, организацію воинских частей 
для выступленія, задержку вопреки правительственному распоря
женію крейсера «Авроры», вооруженіе Смольнаго и т. д.

Наступил все же момент, когда дѣйствовать надо было. В 
ночь на 24-ое Правительство перешло к рѣшительный дѣйствіям. 
Нѣт в нашем распоряженіи каких-либо протокольных записей. И 
приходится ограничиваться лишь газетными сообщеніями о том, 
к чему пришлоі ночное засѣданіе Правительства. Рѣшено было 
возбудить уголовное преслѣдованіе против членов ВРК по об
виненію их в распространеніи воззванія, призывающаго к непо
виновенію власти; министр юстиціи Малянтович предписал судеб
ным властям вачаагь разслѣдованіе дѣятельности ВРК, направлен
ной против законной власти. В срочном порядкѣ через экстрен
наго курьера соотвѣтствующее распоряженіе было послано про
курору палаты. По сообщенію «Новой Жизни», нѣкоторыми ми
нистрами было еще раз внесено предложеніе об арестѣ ВРК, но 
против этого возражал министр юстиціи, и вопрос об арестѣ вре
менно был снят с очереди. Зато было рѣшено закрыть болыпевиц- 
кія газеты «Рабочій Путь» и «Рабочій и Солдат», призывавшія 
к бунту, и против авторов статей возбудить судебное преслѣдо
ваніе. Удар по большевикам постарались уравновѣсить — заодно 
закрыли и наиболѣе крикливыя газеты другого политическаго ла
геря: «Новую Русь» и «Живое Слово», виновныя в том, по ха-

*) Приблизительно аналогичное засвидѣтельствовал и американскій 
посол Фрэнсис перед Слѣдственной Комиссіей Сената Соед. Шт. в 1919 г. Он 
утверждал, что наканунѣ возстанія мин. ин. д. Терещенко выражал ему увѣ
ренность, что ожидавшееся в ближайшую ночь выступленіе большевиков 
будет ликвидировано. Впрочем, по словам Фрэнсиса, Терещенко добавил: 
«Надѣюсь, что оно (возстаніе) произойдет — безразлично, сможем ли мы 
его подавить или нѣт. Меня истомила эта неизвѣстность».
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рактеристикѣ самого министра-предсѣдателя, что вели агитацію н 
пропаганду за немедленную смѣну Временнаго Правительства и 
замѣну существующаго образа правленія диктатурой. Призыв к 
возстанію и агитація были подведены под однѣ и тѣ же статьи 
уголовнаго кодекса»

Закрыть «буржуазныя» газеты было не трудно. Большая ак
тивность Потребовалась дли ликвидаціи! повстанческих органов. 
Согласно распоряженію Правительства в 5 ч. 30 м. утра в типо
графію болыпевицких газет явился комиссар 3-го Рождественска
го района с отрядом юнкеров 2-й Ораніенбаумской школы» конфи
сковал 800 номеров уже готоваго «Рабочаго Пути»» разбил сте
реотипы, закрыл к запечатал типографію. Центральный печат
ный орган возстанія безпечно никѣм не охранялся. Сдѣлав свое 
дѣло, комиссар с отрядом удалился. Вслѣд за ним пришла рота 
«доблестнаго Волынскаго Полка» со своим комиссаром н распеча
тала типографію — никто, конечно» н не покушался на противо
дѣйствіе. Это придало району, — свидѣтельствует Троцкій, — та
кую смѣлость, что сразу стало ясно, что дѣло уже окончено*).

Правительство начало мобилизовать свои силы, и Штабу был 
отдан приказ разработать подробный план подавленія мятежа. К 
сожалѣнію, мы его не знаем и никогда, вѣроятно, не узнаем. Очег 
видно, основная его черта сводилась к нѣкоторый мѣрам охраны, 
как то уже дѣлалось в тревожные дни 20 и 22 октября, когда: мол
ва приписывала большевикам намѣреніе вооруженнаго выступле
нія, и когда город по образцу февральскаго* протопоповскаго пла
на* был раздѣлен на районы, причем охрана районов была поруче
на командирам и комитетам соответствующих полков (Московска
го, Гренадерскаго, Павловскаго и Финляндскаго). Заставы этих 
полков должны были, — как говорил Приказ 20-го — не допускать 
«вооруженной толпы мятежников» в центральную часть города и 
«рѣшительно» разгонять ее, «не стѣсняясь примѣненіем оружія». 
Были вызваны к Зимнему Дворцу нѣкоторые юнкерскіе отряды, 
разставлены но городу немногочисленные пикеты и расположены 
воинскіе наряды в кое-каких правительственных учрежденіях 
Новшеством явилось разведеніе мостов через Неву, соединявших 
центр с окраинами города. Но никаких мѣр для непрохожденія 
судов по Невѣ, как того боялись большевицкіе военспецы, никто 
не принял.

Совершенно очевидно, что «бумажную» дѣятельность Штаба 
к числу активных дѣйствій отнести нельзя. Главнокомандующій 
предписывал отстранить всѣх комиссаров Совѣта «в виду ряда 
незаконных дѣйствій» их — «впредь до утвержденія их прави
тельственным комиссаром» и «о всѣх незаконных дѣйствіях про
извести разслѣдованіе для преданія военному суду». Предписы
вал Главнокомандующій всѣм частям гарнизона оставаться в ка
зармах до полученія приказов из Штаба и угрожал преданіем

*) Ночью 25-го была сдѣлана еще запоздалая попытка арестовать ре
дакцію «Рабочаго Пути» и «Ленина», но отряд юнкеров во главѣ с каким 
то полковником был захвачен большевиками и препровожден в Петро
павловскую крѣпость.
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суду за вооруженный мятеж всѣм, кто выступит с оружіем на 
улицу. Был еще один пункт в этом приказѣ, имѣвшій роковое 
вліяніе на другой день: офицерам предписывалось оставаться в 
казармах в случаѣ самовольных вооруженных выступленій каких- 
либо частей. Всѣ эти прикаэы никого уже устрашить не могли, 
а послѣднее объявленіе Полковникова пріобрѣло даже вш»слѣд
ствіи нѣсколько юмористическій характер. Штаб округа под стра
хом «взысканія ПО' всей строгости закона» предлагал владѣльцам 
автомобилей «немедленно» доставить принадлежащія им машины 
(для «предотвращенія самочинных захватов») на Дворцовую пло
щадь в распоряженіе Штаба. Ни одного автомобиля на Дворцо
вую площадь не было доставлено, и, мало того, даже в самом 
Штабѣ утром 25-го не оказалось нужных ему автомобилей.

Так приблизительно готовилось Правительство. В данном 
случаѣ «психоз слов», дѣйствительно, порождал «безволье». Но 
так или иначе Правительство активно выступило против ВРК.«Вра
ги народа перешли ночью в наступленіе», — гласило отвѣтное 
воззваніе ВРК. «Замышляется предательскій удар против Петро
градскаго Совѣта... Поход конір-революціонных заговорщиков на
правлен против Всероссійскаго Съѣзда Совѣтов наканунѣ его от
крытія, против Учредительнаго Собранія, против народа... ВРК 
руководит отішром натиску заговорщиков... Всѣм завоеваніям и 
надеждам солдат, рабочих и крестьян грозит великая опасность. 
Но силы революціи неизмѣримо превышают силы ея врагов... За
говорщики будут сокрушены. Никаких колебаній и сомнѣній. 
Твердость, стойкость, выдержка, рѣшительность. Да здравствует 
революція».

Призывом к «оборонѣ» можно было воздѣйствовать на ней
тральныя и колеблющіяся воинскія части. Им прикрывалась и 
своя собственная неувѣренность. ВРК призывает к непрерывному 
бдѣнію всѣ войсковые комитеты с их совѣтскими комиссарами — 
быть «в полной боевой готовности» и ждать дальнейших распо
ряженій. 'ВРК так явно надѣется на какое-нибудь стихійное вы
ступленіе для того, чтобы от обороны перейти к нападенію. В 
воинских частях гарнизона идет как бы перманентный митинг; 
из арсенала Петропавловской крѣпости, комендант которой аре
стован, уже открыто красная гвардія снабжается оружіем, и Пра
вительство получает первое грозное предостеріеженіе в видѣ от
каза батальона самокатчиков, прибывших в іюльскіе дли с фрон
та и считавшихся самыми надежными частями, нести дальнѣйшую 
караульную службу по охранѣ Зимняго Дворца*).

*) Характерно, что самокатчики в Петропавловской крѣпости накану
нѣ отказались принять участіе в крѣпостном митингѣ. 24-го в циркѣ «Мо
дерн» для них устраивался митинг, на котором выступила сама болыневиц- 
кая «примадонна» — Троцкій. Слабое противодѣйствіе оказывает ему эсер- 
ствующій ген.-квартирмейстер Штаба полк. Парадѣлов. Самокатчики скло
нились к нейтралитету. По свидѣтельству Подвойскаго, в средѣ самих са
мокатчиков доходило чуть не до «поножовщины». Утвержденіе полк. Ни
китина, бывшаго ген.-квартирмейстера Петр. воен. округа, что именно само
катчики штурмовали потом Зимній Дворец, совершенно не соотвѣтствует 
дѣйствительности.
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Но, быть может, еще большим знаменіем времени надо счи
тать появленіе днем в ВРК делегаціи от городской Управы в со
ставѣ 2 с. р., эн-эса (б. трудовика), меньшевика и 2 большевиков. 
О Посѣщеніи этой делегаціи сообщил Троцкій в вечернем* экс* 
тренном засѣданіи Совѣта, созванном с «информаціонной» цѣлью. 
Делегація городской Думы к подлежащему «аресту» Военно-Ре
волюціонному Комитету! Делегація «спросила нас, — говорил 
Троцкій по отчету «Извѣстій», — какія мѣры принимаются Пет
роградским Совѣтом для установленія в городѣ1 порядка, а также 
сообщила, что будто Временное Правительство собирается пере
дать власть в руки Петроградской городской Думы. Мы отвѣти
ли, что Петр. Совѣт озабочен охраненіем безопасности жителей 
Петрограда и находит возможным согласовать свою работу с Пет
роградской городской Думой. Мы предложили также им одно мѣ
сто' в ВРК. Нам задали вопрос: предполагается ли выступленіе. 
Я ютвѣтил, что... вооруженный конфликт сегодня или завтра не 
входит в наши планы у порога Веер. Съѣзда Совѣтов... Но, если 
Правительство захочет использовать тот срок, который остается 
ему жить — 24, 48, 72 часа, и выступит против нас, то мы отвѣ- 
тим ковтр-наступленіем, ударом на удар, сталью на желѣзо». Это 
«оборона, товарищи, это оборона», — возглашал Троцкій под 
«бурные аплодисменты» собравшихся. Так передает в частном 
письмѣ нѣкто Жаров, присутствовавшій іэ качествѣ делегата от 
донской организаціи на 2-м съѣздѣ на засѣданіи фракціи боль
шевиков, гдѣ Троцкій впервые раэсказал о думской делегаціи. 
«Арест Временнаго Правительства, — подчеркивал Троцкій, — 
не стоит в порядкѣ дня, как самостоятельная задача». Власть мо
жет перейти мирно. Теперь все зависит от съѣзда. «Если раз
мякнет, то революціонные полки вышли бы, а остальные заколе
бались бы. Единственное спасеніе — твердая политика съѣзда». 
«Завтра открывается съѣзд совѣтов», — заканчивал в  изложеніи 
«Рабочат Пути» Троцкій свою рѣчь. — «Задача гарнизона и про
летаріата предоставить в распоряженіе съѣзда накопленную си
лу, о которую бы разбилась правительственная провокація. За
дача наша — донести эту силу до съѣзда нерасколотой, неущер
бленной*) .

Ждать съѣзда — эно1 риск. Съѣзд мог бы пойти и по друго
му пути. Ленин обратился с послѣдним убѣжденіем к партіи, не
посредственно к руководителям районов, минуя центр: «Товари
щи. Я пишу эти строчки вечером 24-го. Положеніе до нельзя кри
тической. Яснѣе яснаго, что теперь, уже поистинѣ, промедленіе

*) В полном разногласіи со своей позднѣйшей схемой на другой день 
послѣ переворота на Съѣздѣ Совѣтов, отвѣчая на реплику, поданную с мѣ
ста и указывавшую на противорѣчіе между политической формулой возста
нія и его сущностью (переворот произведен до съѣзда), Троцкій говорил: 
«Если был Съѣзд оказался окруженным юнкерами, каким путем он мог бы 
взять власть в свои руки. Для того, чтобы эту задачу осуществить, нужна 
была партія, которая исторгла бы власть из рук контр-революціонеров и 
сказала бы вам: вот власть, и вы обязаны ее взятьѵ
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в возстаніи смерти подобно *). Из всѣх сил убѣждаю товари
щей, что теперь все висит на волоскѣ, что на очереди стоят воп
росы, которые не совѣщаніями рѣшаются, не съѣздами... а исклю
чительно... борьбой вооруженных масс... Нельзя ждать... Можно 
потерять все... Кто должен взять власть? Это сейчас не важно: 
пусть возьмет ее, ВРК или другое учрежденіе, которое заявит, что 
сдаст власть только истинным представителям интересов народа... 
Надо, чтобы всѣ районы, всѣ полки, всѣ силы мобилизовались тот
час и послали немедленно делегацію в ВРК, в ЦК большевиков, 
настоятельно требуя: ни в коем случаѣ не оставлять власть в ру
ках Керенскаго и компаніи до 25-го, никоим образом — рѣшать 
дѣло сегодня непремѣнно вечером или ночью... Было бы гибелью 
и формальностью ждать колеблющагося голосованія 25 октября... 
Правительство колеблется. Надо добить его, во что бы то ни ста
ло. Промедленіе в выступленіи смерти подобно».

Партійная «масса» не откликнулась на призыв «вождя». Во 
всей обильной болыПевицкой литературѣ о подготовкѣ октябрь
скаго выступленія нѣт даже намека на какое-либо давленіе, ока
занное на ВРК. И вновь вечером 24-го ВРК публикует во всеоб
щее свѣдѣніе: «вопреки всякаго рода слухам и толкам ВРК заяв
ляет, что он существует не для того, чтобы подготовить и осуще
ствить захват власти, но1 исключительно для защиты интересов 
Петроградскаго гарнизона и демократіи от контр-революціоннаго 
посягательства». Для чего' нужен был этот фиговый листок в то 
время, когда ВРК уЖе лихорадочно готовился к выступленію, ко
гда «революціонный силам» в Кронштадтѣ и Гельсингфорсѣ бы
ла послана условная телеграмма «присылай устав», призывающая 
выступить на поддержку возстанія, когда уже комиссары ВРК за
няли телеграф, когда крейсер «Аврора», послѣ ареста офицеров, 
был подведен к Николаевскому мосту? Это была «военная хит
рость» в момент начала «генеральнаго боя», — заявил впослѣд
ствіи Троцкій. Он мог очень презрительно отзываться о «полу
власти», которая «ждет взмаха исторической метлы, чтобы очи
стить мѣсто подлинной власти революціоннаго народа». Троцкій 
мог острить: «Товарищи, меня предупреждают, что в 12 часов1 
может потухнуть электричество. У города нѣт угля. Так не поду
майте, что это атакует нас Керенскій — это будет означать толь
ко1, что Керенскій не в состояніи даже два лишних часа освѣщать 
Смольный институт» — но Троцкій просто боялся, что слабый 
враг все же «сдѣлает азартную попытку оживить собственный 
труп», начнет выступать, и что тогда карточные в сущности до
мики «обороны», которые публично Троцкій именовал «сталью», 
не выдержат оппозиціоннаго вѣтра. Фиговые листки должны бы
ли обмануть не Правительство. Они предназначались для «проле
таріата», которому надо было внушить вѣру в то, что Правитель

*) Скорѣе для курьеза отмѣтим, что в новѣйших совѣтских изданіях 
(напр., в «Дни великой пролетарской революціи» 1937 г.), это предупрежде
ніе приписывается, конечно, уже Сталину, который, вопреки истинѣ, изобра
жается главным руководителем октябрьскаго возстанія. Ему же приписы
ваются и непосредственныя дѣйствія Троцкаго.
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ство пытается «вонзить нож в спину революціи». Одним «изло- 
женіем діалектическо-матеріалистических взглядов на революцію» 
массы нельзя было убѣдитъ, как эта удалось Троцкому, по его 
словам, в отношеніи странной делегаціи от городской управы, ста
вившей свои «неподражаемые» вопросы Троцкому и пробудившей 
в нем «чувство побѣды». Показательно, чію статья Зиновьева, по
явившаяся в день возстанія, т. е- 25-го, в «Рабочем Пути» отнюдь 
не носит характера «революціоннаго» призыва —> она вся построе
на на принципѣ «оборона» — «они» перешли В' наступленіе. Мо
жет быть, поэтому петербургскія газеты и «не замѣтили» возста
нія и так разочаровали Троцкаго, когда: он утром 25-го на них 
«набросился». «Мы еще не знаем, — писало в этот день, напри- 
мѣр, «Народное Слово», — насколько серьезно все происходящее. 
Болыневицкіе барабаны бьют громко, но это еще не значит, что 
громкими должны быть их дѣла».

В «Днях» Ст. Иванович призывал всѣх сплотиться для по
давленія очередной «авантюры» большевиков и по трафарету еще 
раз предупреждал о неизбѣжности, в случаѣ побѣды большеви
ков, контр чрево люціи. которая сметет всѣ демократіи. Но тут же 
газета успокаивала читателей утвержденіем, что' «в болыпевицких 
кругах все больше склоняются к безкровному, постепенному за
хвату власти», так как совершенно очевидно, что гарнизон, как и 
в іюльскіе дни, будет инертен, а «красная» армія — «ничтожно 
мала».

2. «И  с т о р д ч е с к а я і  б е с ѣ д а » .
(Совѣт Республики).

В то время, как обѣ стороны мобилизовали свои силы, ми- 
нистр-предсѣдатель, согласно рѣшенію Правительства, явился за 
поддержкой в Совѣт Республики. Как видно было из приведенных 
уже цитат, рѣчь его имѣла в виду убѣдить больше всего лѣвых 
в необходимости поддержать Правительство в начавшейся борьбѣ 
с ВРК. Эти техническія соображенія побудили, очевидно, Керен
скаго от имени коалиціоннаго' правительства сдѣлать ряд заявл!е- 
ній  ̂ на которыя он едва-ли был уполномочен — о том, что Прави
тельство «обсуждает в окончательной формѣ вопрос о передачѣ 
временно до! Учредительнаго Собранія земель в распоряженіе и 
управленіе земельных комитетов»*) и что оно предполагает от
править на Парижскую конференцію свою делегацію, чтобы пе
ред союзниками поставить вопрос «о! необходимости рѣшительно 
и точно опредѣлить задачи и цѣли войны, т. е. вопрос о> мирѣ».

*) Такой законопроект дѣйствительно был внесен мин. земл. Масло
вым, и соц.-рев. печать повела широкую агитацію за него. Но внутри самого 
Правительства он вызывал возраженія, и Правительство, как сообщало «Дѣ
ло Народа» (18 октября), рѣшило разсматривать этот законопроект, только 
как «сырой матеріал». Между тѣм осуществленіем подобной законодатель
ной мѣры в значительной степени только санкціонировали бы фактически 
создавшееся положеніе вещей — ряд земельных комитетов самовольно 
уже издал соотвѣтствующія «обязательныя постановленія».
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Далѣе глава Правительства занялся юридической классификаціей 
того» что происходило в столицѣ: «Я должен установить... полное, 
ясное и опредѣленное состояніе извѣстной части населенія горо
да Петрограда, как состояніе возстанія». «В 'дѣйствительности это 
есть попытка поднять чернь против существующаго порядка ве
щей, сорвать Учредительное Собраніе и раскрыть русскій фронт 
перед сплоченными полками желѣзнаго; кулака Вильгельма». «Вре
менное Правительство, — с пафосом заканчивал Керенскій, — с 
полным сознаніем отвѣтственности перед государством и будущим 
страны заявляет, что тѣ... группы и партіи, которыя осмѣлятся 
поднять руку на свободную волю русскаго народа... подлежат не
медленной, рѣшительной и окончательной ликвидаціи. Пусть на
селеніе Петрограда знает, что' оно встірѣтит власть рѣшительную 
и, может быть, в послѣдній час или минуту разум, совѣсть и честь 
іпобѣдят в сердцах тѣх, у кого они еще сохранились. Я прошу от 
имени страны — да простит меня Временный Совѣт Республи
ки — я требую, чтобы сегодня же в этом дневном засѣданіи Вре
менное Правительство' получило от вас отвѣт: может ли оно ис
полнить свой долг с увѣренностью в поддержкѣ этого высокаго 
собранія».

Через тридцать лѣт нѣсколько высокопарная, как то мало со
отвѣтствовавшая обстановкѣ рѣчь министр а-предсѣдателя, не 
производит должнаго впечатлѣнія. Повидимому, иное отраженіе в 
то время юНа нашла у частя слушателей и за стѣнами Маіріин- 
скаго Дворца.

Языком власти заговорило Правительство, как будто бы, в со
знаніи своей силы, и моральной и физической. В послѣдній час 
Керенскій нашел в себѣ рѣшимоість «сдержать обѣщаніе, во все
услышаніе данное им Россія в Московском Большом театрѣ» и 
подавить «волну анархіи». Об этом «обѣщаніи» не раз напоминал 
Плеханов в «Единствѣ», недовольный тѣм, что в своей деклара
ціи 27 сентября Правительство вновь говорило о «контр-револю- 
ціи» и ничего о большевиках. И, быть может, в первый раз с мо
мента переворота, — писало на другой день нар.-соц. «Народное 
Слово», — власть нашла настоящія слова, тѣ, какими должна бы
ла она заговорить давно»...

В теченіе; четырехчасового перерыва в Совѣтѣ Республики 
происходили фракціонныя совѣщанія для выработки резолюціи. 
Лѣвые соц.-революціонеры, выразив недовѣріе к Правительству, 
вышли из Предпарламента, и через нѣсколько часов Троцкій с 
торжеством оглашал в Совѣтѣ этот факт и сообщал, что фракція 
лѣвых эсеров по'сылает офиціально своего Представителя в ВРК: 
«в борьбѣ против общаго' врага — контр-революціи, мы нашли 
друг друга». © Совѣтѣ Республики конкурировали двѣ формулы: 
одна, предложенная меныневиками-интернаціоналистами и под- 
держенная просто меньшевиками и соц.-революціонерами, и дру
гая, выдвинутая кооперативной группой и паіртіей народной сво
боды. Послѣдняя содержала в себѣ обѣщаніе поддержки Прави
тельства, при чем казачья фракція обвиняла Правительство в без
дѣйствіи и требовала обѣщанія, что на этот раз послабленія боль
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шевикам не будут допущены. Формулировка «лѣвых» как бы кос* 
венно выражала недовѣріе Правительству. Она гласила: 1. Подго
товляющееся в послѣдніе дни вооруженное выступленіе, имѣю
щее цѣлью захват власти, грозит вызвать гражданскую воину, со
здает благоіпріятныя обстоятельств для погромнаго движенія и мо
билизаціи черносотенных контр-революціонных сил и неминуемо 
влечет за собой срыв Учред. Собр., новыя военныя катастрофъ! 
и гибель революціи в обстановкѣ паралича хозяйственной ж и з н и  
и  полнаго развала страны. 2. Почва для успѣха указанной аги
таціи создана, помимо объективных условій войны и разрухи, про- 
медленіем проведенія неотложных мѣр, и потому прежде всего 
необходим немедленный декрет о передачѣ земель в веденіе зе
мельных комитетов и рѣшительное выступленіе uro внѣшней по
литикѣ с предложеніем союзникам провозгласить условія мира и 
начать мирные переговоры. 3. Для борьбы с активным проявле- 
ніем анархіи и погромнаго движенія необходимо1 немедленно при
нятіе мѣр их ликвидаціи и созданіе для этой цѣли в Петроградѣ 
Комитета Общественнаго Спасенія из представителей городского 
самоуправленія и органов революціонной Демократіи, дѣйствую
щей в1 контактѣ с Временным Правительством».

В формулѣ «лѣвых» о большевиках даже не упоминалось. 
При голосованіи в силу воздержанія нѣкоторых «умѣренных» со- 
ціалистов (воздержаніе отчасти явилосы результатом техническа
го недоразумѣнія, — так утверждал Чайковскій Алданову) эта 
формула получила на 11 голосов больше*). В большевицкой пуб
лицистикѣ резолюція Предпарламента была названа «мобилизаці
ей черной сотни». іВ дѣйствительности она отказывала Правитель
ству в прямой поддержкѣ. Конечно, по существу рѣшеніе «эфе
мернаго», по выраженію Мартова, учрежденія, громко именовав
шагося Совѣтом Республики, само по себѣ не могло оказать боль
шого вліянія на исход, борьбы на улицах столицы. Совѣт Респуб
лики — недавно возникші0 еще совѣщательный орган при Вре
менном Правительствѣ — не пользовался большой популярно
стью**). Могла имѣть значеніе только позиція ЦИК, сохранявша
го авторитет в широких массах. Руководителями были одни и тѣ 
же люди, но для массы важна была привычная этикетка. К Со
вѣту Республики с презрительной небрежностью' относились да
же его собственные творцы — «ублюдочное» учрежденіе, возник
шее из неудачнаго Демократическаго; Совѣщанія. Так охаракте
ризовал его Дан. По мысли иниціаторов из ЦИК, как мы знаем, 
Демократическое Совѣщаніе связывалось о идеей однородной 
власти. Сплоченія не произошло, и в результатѣ получился ка- " 
кой-то «коалиціонный Недоносок», к политикѣ котораго лидеры

*) Как отмѣчало тогда «Народное Слово» часть так называемых пра
вых с.-р. по формальным основаніям голосовала за рѣшеніе своей партій
ной фракціи.

•*) Потресов в «Днѣ» персонажу россійскаго Предпарламента обезпе
чивая в исторіи «безсмертіе комизма»; Гиппіус в дневникѣ называла его 
«водевилем для разъѣзда» и т. д.
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главенствующих соціа диетических партій зачастую относились 
«пряно враждебно» *).

В своих воеломинанінх Дан поясняет, что в сложившейся 
конъюнктурѣ шѵ другую резолюцію со стороны «лѣвых» Керен
скій и разсчитывать не мог. «Для вас было аксіомой, — поясняет 
мемуарист, — что пытаться бороться с большевиками чисто во
енными силами было нелѣпо... [Просто в силу того, факта, что та
ких средств в это время у Правительства не было и быть не мог
ло. Для нас было аксіомой, что если еще можно было противо
поставить что-либо большевикам с надеждой на успѣх, то толь
ко опредѣленную политику, которая собрала бы вокруг Прави
тельства недостающія ему силы и позволила бы ему с их помо
щью противодѣйствовать большевикам». И, слушая Керенскаго' в 
Предпарламентѣ, Дан испытывал лишь чувство грусти — было 
«грустно и в виду общаго политическаго положенія, грустно и 
лично за Керенскаго, который при всѣх своих благих намѣреніях 
и искренней преданности дѣлу свободы, так очевидно с закрыты
ми глазами катился в пропасть».

«Желая самым рѣшительный образом бороться с большеви
ками, — отвѣчая Дан от имени демократіи Керенскому в засѣда
ніи Совѣта Республики, — мы не желаем в то же время быть в 
руках той контр-революціи, которая на подавленіи этого возста
нія хочет сыграть свою игру... Мы, меньшевики, не хотим кризи
са власти, мы готовы до послѣдней капли крови защищать Вр. 
Правительство, но1 Пусть оиоі даст возможность демократіи спло
титься вокруг него, пусть оно сказКет ясно и опредѣленно' то свое 
слово по больным вопросам момента, котораго с нетерпѣніем ждет 
весь народ».

Нельзя отказать в логичности построенію Дана и не при
знать его прозорливаго, по1 крайней мѣрѣ в воспоминаніях, цред- 
видѣнія того, что произошло. Нам не суждено знать, что было-бы, 
если бы план Дана получил практическое осуществленіе: разсо
салось ли бы возстаніе, если у большевицких демагогов была бы 
выбита почва из под ног? привел ли бы этот план к образованію 
таких демократических сил, которыя вывели бы страну из тупи
ка? не способствовала ли бы политика Дана скорѣйшей концентра
ціи третьей силы — силы реакціи, опиравшейся уже на тѣ эле
менты, которых, быть может, по разному баялись и Дан н Керен
скій? Возможны были н другіе болѣе печальные итоги в обста
новкѣ, осложнявшей положеніе войны — бронированный кулак 
прусскаго милитаризма. И оцѣнка политиком, и оцѣнка историком 
того, что могло быть, будут одинаково произвольны и субъектив
ны. Марксистская идеологія склонна вообще устанавливать непре
ложныя дилеммы. Для Ленина уже 16 октября было ясно, что впе
реди «либо диктатура корниловская, либо диктатура пролетаріа
та». Для Троцкаго столь же очевидно было, что «нельзя искус
ственно направлять историческое развитіе по мирному пути» в то

*) Мертворожденным дѣтищем» впослѣдствіи на ноябрьской партій
ной конференціи называл эту коалицію Чернов.
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время, когдв становится неизбѣжной гражданская война*). Если 
вѣрить С ад у дю, излагавшему в письмѣ де Тома свою бесѣду с Пле
хановым за недѣлю до большевицкаго возстанія, то и в глазах 
родоначальника русской соціал-демократіи вырисовывалась такая 
же наренектива, но только выводы получались иные: возстаніе 
большевиков неизбѣжно, его надо подавить, пусть придет дикта
тор — это будет, «реакція, необходимая и неизбѣжная». Одно, как 
будто, очевидно. Искать равнодѣйствующую и необходимо и за
конно (и в этом отношеніи основная позиція Керенскаго в дни 
революція была, как будто, единственно правильной — он назвал 
ее на московском Госуд. Совѣщаніи «средней» линіей), но когда 
бьет двѣнадцатый час, надо забыть, что «нѣкто в сѣром» может 
гдѣ-го стоять за спиной. Реальная политика в этот момент не 
может быть балансирующей — неопредѣленность губит дѣло.

Послѣднее понимал Дан. «У меня возникла мысль, — 'Пишет 
он, — отправиться немедленно на засѣданіе Временнаго Прави
тельства н потребовать от него от имени большинства Совѣ
та Республики немедленнаго отпечатанія и расклейки той же 
ночью по всему городу афиш с заявленіем, что Временное Пра
вительство: 1) обратилось к союзным державам с требованіем не
медленно предложить всѣм воюющим странам пріостановить во
енныя дѣйствія и начать переговоры о всеобщем мирѣ; 2) рас
порядилось іт> телеграфу о передачѣ всѣх помѣщичьих земель, 
впредь до окончательнаго рѣшенія аграрнаго вопроса, в вѣідѣніе 
земельных комитетов; 3) рѣшила ускорить созыв Учр. Собранія, 
назначив его — не помню уже точно, на какое число. Гоц, кото
рому я сообщил свою мысль, охотно ухватился за нее. Мы рѣши
ли, что к нам двоим надо присоединить предсѣдателя Совѣта 
Республики... Авксентьев всячески отнѣкивался: он по существу не 
раздѣлял точки зрѣнія, выраженной в резолюціи... Только усту
пая нашим настояніям.., он нехотя отправился с нами». Так соз
далась «делегація» в Зимній Дворец.

Резолюція Совѣта Республики явилась для Керенскаго не
ожиданностью и крайне его взволновала. Керенскаго, как всегда, 
гипнотизировала внѣшность — та внѣшность», которую он хотѣ'л 
видѣть. «В минуту этого всеобщаго національнаго взрыва — так 
характеризует он в воспоминаніях создавшуюся на засѣданіи ат
мосферу — только нѣкоторые вожди партій и группировок, тѣс
но связанных с двумя крайними флангами русской общественно
сти, не могли преодолѣть в себѣ жгучей ненависти к правитель
ству мартовской революціи: они продолжали сидѣть, когда все 
собраніе поднималось, как один человѣк»(?). Эти «непримиримые» 
были Мартов, Милюков и два-три «корниловских казака» **). «Увѣ-

*) Это не мѣшало, однако, Троцкому в сентябрѣ говорить, что 
гражданская война навязывается «властью».

**») Газетный отчет («Власти Народа») нѣсколько по иному передает 
этот инцидент. В серединѣ рѣчи Керенскаго при словах: «Временное Пра
вительство и я в том числѣ в особенности предпочитаем быть убитыми и 
уничтоженными, но жизнь, честь и независимость государства мы не пре
дадим» — всѣ встают с мѣста, кромѣ крайних лѣвых. Бурные ашюдисмен-
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ренный в том, что (представители націи до конца сознают всю 
исключительную тяжесть и отвѣтственность положенія, я... вер
нулся к прерванной срочной работѣ, увѣренный, что не пройдет 
и полутора часов, как получу сообщеніе о всѣх рѣшеніях и дгѣло- 
,вых начинаніях Совѣта Республики на пользу Правительству».

Произошло нѣчто другое, и Керенскій много1 горьких истин 
высказывает по адресу близорукости антиболыневицкой демокра
тіи, которая «вмѣсто' того*, чтобы спѣшно организовать свои си
лы», теряла столько времени «на безконечные и безполезные ссо
ры и споры». Керенскій забывает только сказать, что и он сам 
.до послѣдняго момента но видѣл трагичности нароотающих со
бытій.

«Историческую бесѣду», которая произошла в Зимнем Двор
цѣ между главой Правительства и «делегаціей» соціалистических 
групп, собесѣдники изображают по разному. По словам Керенска
го, выслушав текст принятой резолюціи и отвѣтив на нее «взвол
нованной филиппикой», он заявил, что «завтра же утрем Прави
тельство! іподаст в отставку». «Я не помню, — раэскаэывает Дан,— 
чтобы А. Ф. Керенскій говорил, что... подаст в отставку, но1 из 
дальнѣйшаго хода бесѣды видно во всяком случаѣ, что эти слова 
не были для него твердым политическим выводом из создавша
гося положенія, а; максимум — крайним выраженіем возмущенія и 
взволнованности»*). «Мы с Гоцом, — продолжает Дан, — дѣй
ствительно говорили О' заблужденіи, в которое вводит Керенска
го «реакціонный штаб». Но говорили это в том смыслѣ, что Штаб 
обманывает Правительство, а, может быть, обманывается и сам, 
увѣряя, будтоі у него1 имѣются какія-то вѣрныя части, достаточ
ныя для того, чтобы в открытом бою побѣдитъ большевиков... 
Говорили мы и о полезности резолюціи Совѣта Республики и Пе
реломѣ настроенія в массах, но говорили... в том (смыслѣ), что 
принятіе и выполненіе Правительством нашего предложенія вы
зовет в настроеніях масс перелом, и что в этом случай можно бу- 
іДет надѣяться на быстрое паденіе вліянія болыневицкой пропа
ганды... Говорили мы и (с. том), что масса большевиков не хочет 
и боится возстанія, что1 Поэтому принятіе нашего предложенія мо
жет и среди большевиков усилитъ теченіе в пользу ликвидаціи 
возстанія». «Раэоговор наш (Продолжался не особенно долго**),

ты переходят в овацію. Аджемов (представитель партіи к. д.) кричит: «Дай
те фотографію, что они сидѣли». Шум и голоса слѣва. Предсѣдатель при
зывает Аджемова к порядку.

*) По словам Станкевича резолюцію Совѣта сообщил Керенскому он, 
Станкевич. Керенскій тогда же заявил, что «при таких условіях он минуты 
не останется во главѣ Правительства». Станкевич «горячо» поддержал это 
рѣшеніе и «вызвал по телефону Авксентьева и других лидеров партіи». 
«Рѣшеніе Керенскаго их страшно изумило, так как они считали резолюцію 
чисто теоретической и случайной». По разсказу этого мемуариста «угова
риванія и убѣжденія» Керенскаго «продолжались всю ночь». К утру Керен
скій согласился остаться у власти. Мы увидим, что ночь во всяком случаѣ 
прошла совсѣм по иному.

Авксентьев в теченіе всей бесѣды в разговор почти не вмѣшивал
ся и, если подавал реплики, то «преимущественно с цѣлью ослабить рѣз
кость» постановки вопросов и поддержать Керенскаго.
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Керенскій с крайним раздраженіем: и высокомѣріеи заявил под 
конец, что Правительство в наставленіях и указаніях не нуждает
ся, что теперь время не разговаривать, а дѣйствовать... Мы по
требовали, чтобы Керенскій доложил засѣдавшему еще Прави
тельству о... нашем желаніи быть допущенными на засѣданіе и 
выслушанными... Через нѣсколько минут он вернулся и сухо за
явил, что Правительство считается с нашим отказом ему в без
условном содѣйствіи, что... будет дѣйствовать само и само спра
вится с возстаніем».

Я сознательно отдал предпочтеніе версіи Дана, так как Ке
ренскій в своем разсказѣ слишком уже стилизует «историческую 
бесѣду» в соотвѣтствіи с позднѣйпшм своим настроеніем. Но и к 
тексту Дана слѣдует сдѣлать одну очень существенную оговорку. 
Нѣт никакого сомнѣнія, что іпри оцѣнкѣ потенціальной силы боль
шевиков скорѣе говорит мемуарист, чѣм современник — здѣсь 
болѣе прав Керенскій, который приписывает «делегаціи» попыт
ку убѣдитъ' его> в том, что он преувеличивает болыпевицкую опас
ность. Достаточно сдѣлать одно прямое сопоставленіе. В тот же 
вечер, или вѣрнѣе уже ночью, Дан еще раз выступает в экстрен
ном соіеднненном засѣданіи ЦИК и И. К. Gob. Кр. Д. Присут
ствуют и большевики, покинувшіе собраніе к моменту принятія 
резолюціи; присутствуют и делегаты будущаго съѣзда. Вот как 
«Хроника» регистрирует выступленіе докладчика, которым яв
ляется все тот же Дан: «вооруженныя столкновенія... означают нс 
торжество революціи, а торжество контр-революціи, которая сме
тет в недалеком будущем не только' большевиков, на и всѣ соціа
листическія партіи... Никогда контр-рсволюція не была так силь
на, как в данный момент. Большинство масс... индифирентно от
носится к политическим вопросам... На фабриках, заводах и в 
казармах гораздо болѣе значительным успѣхом пользуется чер
носотенная печать... чѣ'м соціалистическая... власть, организован
ная большевиками, будет: свергнута немедленно же широким не
довольством масс»*).

Разставаясь с Кефенским, «делегація»’ Совѣта Республики за
явила ему, что «своим образом дѣйствій» Правительство лишает 
соціалистическую демократію «возможности солидаризироваться с 
ним и оказывать с'му дѣйствительную поддержку». Правитель
ства могло' бы попытаться опереться на тѣ группы, которыя под
держали его в Совѣтѣ Республики. Но Керенскій-политик лично

*) Это отнюдь не была индивидуальная точка зрѣнія. Припомним, как 
за мѣсяц до октябрьских дней другой представитель меньшевизма Скобе
лев мотивировал на Демократическом Совѣщаніи необходимость привлече
нія «промышленной буржуазіи» в состав коалиціонной власти: «Кончился 
не только медовый мѣсяц революціи, романтики, порыва революціонной де
мократіи, но, повидимому, заканчивается и второй фазис творческаго по
рыва молодой демократіи в области разрѣшенія фактических задач. И стра
на с 80% неграмотнаго населенія и ея революція вступают в полосу мѣщан
ства — самый тяжелый и самый гнусный період революціи». Скобелев пред
сказывал, что широкія массы «проклянут» и «окружат... ненавистью» вся
кую власть, которая «не способна дать на другой день хлѣба и мира» — 
будь то власть «однородных соціалистов, а, может быть, и товарищей боль
шевиков».
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не был способен на такой шаг. Керенскій-мемуарист не мало го
ворит о вредѣ «навязчивой идеи грядущей кюнтр-революціи спра
ва», которая парализовала «верхи революционных кругов» и сво
дила на нѣт всѣ попытки (предотвратить крах. Но призраки дикта
туры, которая ликвидирует «завоеванія революціи», также цѣпко 
владѣли в то время и сознаніем Керенскаго. С каким упорством 
в воспоминаніях он отстаивает схему борьбы «сразу на два фрон
та» в дни октябрьскаго переворота! — для Керенскаго это «по
слѣдній акт борьбы Революціоннаго' (Временнаго Правительства 
с большевиками справа и слѣва». «И никто: никогда, — говорит 
он, — не будет в состояніи опровергнуть ту несомнѣнную связь, 
которая существовала между болыпевицким воэстаніем и усилія
ми реакціи свергнуть Временное Правительство». Это тоже «на
вязчивая идея» *).

Неизвѣстно, было ли оказано давленіе со стороны других чле
нов Правительства на министр а-предсѣ дате ля в цѣлях подвести 
какую-нибудь политическую базу в послѣдній момент для успѣха 
«чиста военной борьбы с большевиками». В появившихся до сих 
пор отрывочных воспоминаніях эпизод с резолюціей Совѣта Рес
публики никак не отразился. В итогЬ получилась полная изоля
ція Временнаго Правительства — конфликт с большевиками пре- 
вращался даже в какое-то личное «дѣло Керенскаго». Так смо
трѣли не только' офицеіры, явившіеся к Савинкову утром 25-го с 
заявленіем от имени неопредѣленной группы, что они не будут 
защищать Временное Правительство, потому что не желают бо
роться за Керенскаго **), с другой точки зрѣнія, но с аналогичной 
аргументаціей подходил к этому вопросу и правительственный ко
миссар Сѣвернаго фронта с. р. Войтинскій, с настойчивостью до
прашивавшій по прямому проводу зам. начальника политическаго 
управленія военнаго министерства Толстого: борьба с большеви
ками это дѣло Керенскаго и окружающей его группы смѣлых лю
дей или это дѣло всей демократіи?

«Дѣлоі Керенскаго» было заранѣе почти обречено на неуда
чу, ибо никаких реальных сил за ним не стояло. Нельзя же в се- 
рьез принять позднѣйшія заявленія Керенскаго, что позиція со
ціалистической демократіи наканунѣ возстанія привела к тому, 'что 
демократическія партійныя силы во-время не были мобилизова
ны. (В серьез этого принять нельзя не только іпотому, что наивно 
было бы и думать а  возможности противопоставить партійныя 
боевыя силы вооруженному натиску большевиков, но и потому, 
что никаких таких сил в сущности и не было.

*) Бьюкенен так характеризовал итог политики Керенскаго: «Он 
всегда готовился нанести удар, но не наносил; он больше думал о спасеніи 
революціи, чѣм о спасеніи страны, и кончил тѣм, что погубил обѣ».

**) Я не думаю, конечно, отрицать наличность такой психологіи в во
енной средѣ. Напр., ген. Ниссель разсказывает, что на сѣверном фронтѣ в 
1-ой арміи ему послѣ переворота нѣкоторые офицеры говорили, что надо 
допустить господство Ленина на нѣсколько дней для того, чтобы обнару
жить безсиліе большевиков заключить мир и избавиться от Керенскаго. Я 
отрицаю только за этой индивидуальной психологіей характер организо- 
ванности, на которой настаивает Керенскій и которую относит к пред
октябрьским дням.
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3. М о б и л и з а ц і я  сил .

Так или иначе в данный момент реально* стоял только один 
вопрос — дать отпор наступающим большевикам. Естественно, ка
залось бы, возглавить военное командованіе в эти рѣшительные 
часы авторитетным начальником. Быть может, психологически это 
было и трудно послѣ корниловскаго «мятежа», но не невозможно. 
«По праву», — замѣ чает Адданов, — руководство «должно» бы
ло бы отойти к ген. Алексѣеву. Но «старый генерал, привыкшій 
к другой войнѣ... считал дѣло совершенно безнадежным». Дѣло 
однако в том, что' ген. Алексѣева никто и не приглашал. Только 
в «Исторіи» Милюкова нашел я указаніе на то, что Алексѣев был 
приглашен в Штаб на послѣднее(?) совѣщаніе, происходившее 
уже послѣ отъѣзда из Петербурга Керенскаго. Думаю, что это — 
легенда, создавшаяся на почвѣ печально окончившейся истериче
ской вылазки ударниц женскаго батальона из осажденнаго уже 
Зимняго' Дворца 25 октября в Штаб для освобожденія захвачен
наго там яко-бы большевиками ген. Алексѣева. Я говорю «исте
рической» потому, что комендант дворца тщетно убѣждая удар
ниц, что Алексѣева не было в Штабѣ. Возможно', конечно, что 
ген. Алексѣев и появлялся на Дворцовой Площади, как то раэска- 
зывает, правда, с чужих слов Деникин ...«видѣли его спокойно 
проходившаго ют Исакія к Зимнему Дворцу сквозь цѣпи войск 
революціоннаго комитета и с негодованіем обрушившагося на ка
кого-то руководителя дворцовой! обороны за то, что воззванія при
глашают 'офицеров к Зимнему Дворцу исполнить свой долг, а ме
жду тѣм для них не приготовлена ничего — ни оружія, ни па
тронов».

Все это возможно, но маловѣроятно. В такіе дни хронологія 
быстро смѣняющихся событій опредѣляет д осію вѣрность разска
за. К какому моменту относится эта запись?*). Надю сказать, что 
и воззваній, приглашавших офицеров к Зимнему Дворцу, не бы
ло — ни одного. Имѣлся, напротив, приказ — оставаться в своих 
частях. Как будто' бы неоспоримо, что при извѣстной организаціи 
и иниціативѣ из аморфнаго’ в общем гарнизона можно было соста
вить хорошій сводный отряд, если не в качествѣ боевой силы, то, 
по крайней мѣрѣ, надежнаго' резерва. Приказ Полковникова, есте
ственный в момент, когда ставка дѣлалась на гарнизон, парализо
вал приток боевых сил послѣ того, как ставка эта была бита. Са
мотеком Почти невозможно организовать боевую силу. Нужна ка
кая-то иниціатива из центра- Запоздалый призыв был бы только 
паліативом, но н такого призыва в послѣднія момент со стороны 
Правительства не послѣдовало. Если бы во главѣ защиты Пра
вительства стоял ген. Алексѣев, то его имя само П о  себѣ могло бы 
привлечь не мало боевых единиц. В бурцевском «Общем Дѣлѣ» в 
свое время приводилась показательная бесѣда Алексѣева с Тере
щенко, имѣвшая мѣсто в день инцидента с выстулленіем Верхов-

*) По утвержденію Смирнова, Коновалов «незадолго до ареста» звонил 
по телефону Алексѣеву, желая выяснить, «не мог ли Алексѣев своим авто
ритетом воздѣйствовать на казаков».
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скаго в Предпарламентѣ, и Кульман, как непосредственный сви
дѣтель, подтверждал в 21 году «совершенную точность» разго
вора. «Скажите Правительству, — говорил Алексѣев, — что в 
Петроградѣ сейчас находится не менѣе 15 тысяч юфицеров. Бели 
мнѣ, разрѣшат, іто' завтра же уже 5.000 из них под моей командой 
будут охранять Временное Правительство». О том же Позднѣе в 
«Возрожденіи» свидѣтельствовал и Струве: Алексѣев «рвался в 
бой и если бы... Вр. П)рав. обратилось к нему, он организовал бы 
сопротивленіе и принял бы на себя руководство боем'. Но никто 
из тѣх, в руках которых была еще какая-то возможность и сред
ства борьбы, к нему не обратились». Что таково1 было подлинное 
настроеніе Алексѣева, сомнѣваться не приходится: еще в крити
ческіе іюльскіе дни вынужденный к бездѣйствію Алексѣев сам себя 
предлагал вновь Правительству и писал Львову: «не могу мирить
ся с умираніе»« родины». Не один только Суханов в соціалисти
ческой средѣ считал, что нельзя с ген. Алексѣевым «отражать гру
дью натиск большевиков».

Что же получилось в дѣйствительности с рвдовым офицерст
вом в день 25 октября? По собственной иниціативѣ !едва ли мно
гіе могли явиться при отсутствіи пафоса борьбы за Временное Пра
вительство*). Полк. Коренев, близкій к Зимнему Дворцу по1 сво
ей работѣ в Чрез- Слѣд. Комиссіи (Вр. Пр. ( муравь ев ск ой), говорит, 
что' к нему в теченіе этих дней обращались и отдѣльные офице
ры и цѣлыя группы из числа прибывших с фронта с выраженіе^ 
готовности по пеірвому требованію выступить' против большеви
ков. Их надо' было только призвать и организовать. Коренев ут
верждает, что пытался через кн. Туманова (пом. воен. мин.) сне
стись с командующим войсками и побудить Штаб Собрать в бое
выя единицы находившихся в Петербургѣ офицеров. Но полу
чался стереотипный отвѣт, что всѣ предохранительныя против 
безпорядков мѣры приняты, что опасности никакой нѣт, и что Ке
ренскій де приказал не муссировать пустых слухов и не повышать 
и без того уже безпокойное настроеніе. Может бытъ, и не еовсѣм 
так было1 дѣло, как излагает мемуарист. Но в итогѣ наполнявшіе 
гостиницы и общежитія фронтовые офицеры все жіе продолжали 
безпомощно толкаться, не зная, «куда им приткнуться», Или, без
надежно махнув рукой, скрывались в своих номерах. Нѣчто ана
логичное вышло: и с офицерами мѣстнаго гарнизона: одни, как 
«сонныя мухи», по выражнію Троцкаго, бродили в казармах, вы
полняя точно приказ Штаба з другіе отсиживались дома — кто> до
бровольно', кто под «домашним арестом». Вот бытовой штрих, за
фиксированный донесеніем комиссара ВРК гвард. зап. сапернаго 
баталіона., Получив распоряженіе привести, часть в «боевую готов
ность», комиссар 24-го' собрал баталіонный комитет. Почти всѣ 
офицеры во главѣ с командиром баталіона отвѣтили, что ввиду 
предписанія Штаба они «не могут подчиниться» ВРК, но «мѣ
шать» не будут. Согласились пойти с большевиками лишь двое.

*) По мнѣнію ген. Симанскаго, большинство «не видѣло особо рѣзкой 
разницы между послѣдними двумя-тремя мѣсяцами «керенщины» и надви
гающимся господством большевиков».
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Рѣшено было ніѳ подчинившихся подвергнуть домашнему аресту 
«каждаго на его квартирѣ» с отобраніем; подписки, что юн «никуда 
не будет отлучаться до распоряженія». Были, наконец, и такіе, 
которые, устроив еебѣ спокойный «бест» при нейтральных пол- 
ках, добровольно самоарестовались. Жуткую картину какого' то 
пира во1 время чумы рисует в своих незаурядных воспоминаніях 
пор. Синегуб, один из защитников Зимняго1 Дворца, волею судеб 
ночью на 26-ое попавшій в такое «убѣ'жище» офицеров Генераль
наго Штаба в Павловском полку. Офицеры с аксельбантами, дамы 
в югромнѣйших шляпах, цвѣты, конфекты, бутылки, пробѣгающіе 
вѣстовые с подносами, спящія тѣла, солдат, насилующій около 
уборной голую женщину под дикій гогот товарищей,.. Нѣт, надо 
прочесть непосредственно раэскаэ Синегуба для того, чтобы запет 
чатлѣть обстановку этого своеобразнаго «офицерскаго собранія»...

Не имѣя возможности вывести ни одной организованной сол
датской части на защиту Правительства (да и были ли произве
дены такія попытки?)^ Штаб имѣл и возможность и время подго
товитъ — по крайней мѣрѣ юнкеров в военных училищах. Тот 
факт, что 25 октября на Дворцовой площади оказалось так мало' 
юнкеров, сам за: себя говорит. Их было бы еще меньше, если бы 
все-таки самотеком не шли одиночки и группы.

(Вновь воспоминанія Синегуба, бывшаго адъютанта школы 
прапорщиков инженерных войск, служат яркой иллюстраціей. 
Ночная телеграмма из Штаба с предписаніем выступить 25-го к 
Зимнему Дворцу для школы оказалась почти неожиданностью. 
Пулеметы не были приведены в порядок; офицер, завѣідующій 
оружіем, уже два дня не появлялся в школѣ. Совѣту школы перед 
самым выстуіпленіем предстояло еще выяснить вопрос об отноше
ніи юнкеров к «текущему моменту» и к (Временному Правитель
ству. Начался митинг с рѣчами и резолюціями. Школа оказалась 
на высотѣ. Из 800 человѣк только1 трое остались. Юнкера, как 
боевая единица, прибыли к Зимнему Дворцу — огромная площадь 
была пуста: «легкая блѣдность лиц, Недоумѣнные растерянно ищу
щіе взгляды краснорѣчивѣе слов разсказывали о том, что роди
лось в душах» — «ожидали встрѣтить иную обстановку»...

Пом. нач. штаба Верховнаго Главнокомандующаго' ген. Ди- 
терихс, разговаривая, днем 25-то1 из Ставки с Петербургом по* пря
мому проводу, недоумѣвая: «почему столь ничтожны силы Прави
тельства» — эти силы, согласно данным, сообщенным еіму Комис
саром Верх. Ставки, «двѣі с половиной школы юнкеров, батарея 
Михайловскаго училища и два броневика*). «Сегодня от комиссара 
казачьих войск, — утверждает Дитерихс, — я получил увѣреніе 
полной лойяльности I Донского казачьяго полка, отчасти 14-го, и 
лишь 4-й Донской не внушает довѣрія. Что' дѣлает Константинов- 
ское училище, Николаевское кавалерійское? Вѣроятно', найдутся 
еще. Так что я думаю, что силы достаточно можно найти, необхо
димо лишь надлежащим образом организовать это дѣло, • а тут

*) Большевики исчислили возможныя силы юнкеров в 4-5 тысяч.
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начнут подходить войска с фронта». Совершенно очевидно, что 
юнкерскія училища в «боевую готовность» заранѣе не были при
ведены. Этим и объясняется удивленіе Савинкова, утром 25-гоі за
мѣтившаго на Невском проспектѣ по обыкновенію много юнке
ров: «Я сдѣлал заключеніе, юнкерам не было отдано приказаніе 
оставаться в казармах, и что, значит, их нельзя будет собрать в 
случаѣ нападенія большевиков на Зимній Дворец». Тот факт, что 
через 4 дня1 в новой вооруженной вспышкѣ принимали активное 
участіе как раз тѣ1 училища (Владимірское, Павловское, Николаев
ское), которыя отсутствовали при защитѣ Зимняго Дворца, как 
будто бы доказывает полную дезорганизованность в, оборонѣ Пра
вительства*) .

Утвержденіе иностраннаго наблюдателя — ген. Нисселя (сам 
он был в день переворота внѣ Петербурга), что нѣкоторыя из 
школ прапорщиков в окрстностях города не подчинились приказ 
ЗУ Правительства о выступленіи и объявили себя нейтральными, 
не соотвѣтствует дѣйствительности: именно дезорганизованностью 
объясняется то, что 25-го один из матросских отрядов, двигавшій
ся из Кронштадта, «без боя» захватил школы в Ораніенбаумѣ, 
Петергофѣ я  в Красном Селѣ (воспоминанія Бреслава). Как раз 
юнкера 2-й петергофской и 2-й ораніенбаумской школы, прибыв
шіе первыми в столицу, по свидѣтельству Пальчинскаго, входили 
в основной контингент защитников Зимняго Дворца.

Были еще казаки — единственная часть петербургскаго гар
низона, присягнувшая Временному Правительству. Па них больше 
всего возлагали надежды в смутные дни, но они, пожалуй, были 
наиболѣе насторожены лично в отношеніи к главѣ Правительства, 
и поэтому с такой экспрессіей казачья фракція в Совѣтѣ Респуб
лики дѣлала оговорки, которыми сопровождалось выраженіе до
вѣрія Правительству. Незадолго до рѣшительнаго засѣданія Пред
парламента, 17 октября, Керенскаго посѣтили делегаты Донского 
казачьяго Войскового Круга в цѣлях выяснить взаимныя отноше
нія (еще раньше, 3 октября, они обращались к Коновалову). Де
легація, отмѣчая недовѣріе казаков к Правительству, идущему на 
поводу у оовѣтов, требовала, чтобы Правительство возстановило 
атамана Каледина в правах командующаго войсками и открыто 
признало свою ошибку іперед Доном. Керенскій обѣщая в ближай
шіе дни сдѣлать офиціальное заявленіе о ликвидаціи эпизода с 
Калединым, признавая его> печальным недюразумѣніем. К сожа
лѣнію, такого офиціальнаго разъясненія своіеюременно не послѣ
довало**). Недовольство усилил и мѣстный инцидент. По предло
женію командующаго войсками был отмѣнен назначенный на 22 
октября казачій крестный ход, но не отмѣнен был «День Петро
градскаго Совѣта», іт. е. проболыпевицкая демонстрація. (ВРК по
спѣши л объяить, что казачья демонстрація отмѣнена по его тре
бованію. Так демонстрировалась еще раз зависимость Правитель-

*) Павловское училище большевиками считалось, напримѣр, «первым 
по своей контр-революціонности». Николаевское Кавалерійское училище, 
по словам Половцова, было самым «надежным резервом Правительства».

**) Лишь 23-го Чрез. Слѣд. Комиссія вынесла постановленіе о непри
частности ген. Каледина к корниловскому «мятежу».
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ства от оовѣгов. Враждебная настороженность усаливалась пропа
гандой, которая захватывала, как видно даже из указаній Ставки, 
казаков, входивших в  состав Петербургскаго гарнизона, — от
дѣльные делегаты 4-го и 14-го полков выступали уже с соотвѣт
ствующими заявленіями на собраніях в Смольном.

Ка?аки относились в общем пассивно к приближающимся со- 
бытіям. Критическій момент наступил ночью 24—25 октября. Не
смотря на повторныя требованія Штаба, казаки «коней своих не 
сѣдлали». В полночь, — разсказывает Керенскій, — послѣ окон
чанія «исторической бесѣды» с Дано<м, в Зимній Дворец прибы
ла делегація от казачьих полков, состоящая из 2—3 офицеров и 
стольких же простых казаков. Делегація сообщила, что «казачьи 
полки только в том случаѣ будут защищать Правительство», если 
лично от Керенскаго получат завѣренія в том, что «на этот раз 
казачья кровь не прольется даром, как это было* в| іюлѣ, когда «не 
были приняты против большевиков достаточно энергичныя мѣры». 
Делегаты «особенно настаивали на том, что казаки Пойдут драть
ся только по. особому личному моему приказу». Послѣ разъясне
ній, данных Керенским, делегаты «категорически» заявили, что 
«всѣ их полки... исполнят свой долг»*). Верховный Главнокоман
дующій тут же подписал приказ*, «в этот- момент, в нервом часу 
ночи на 25 октября, у меня не было1 ни малѣйших^ сомнѣній в том, 
чтоі эти три Донских казачьих полка нё нарушат своей присяги, 
и я немедленно послал одного из моих адъютантов в Штаб сооб
щить, что он может вполнѣ разсчитывать на казаков». «Я еще! раз 
жестока ошибся», — пишет Керенскій. — «Я не знал, что пока я 
разговаривал с делегатами от полков, Совѣт каз. войск, засѣдав
шій всю эту ночь, рѣшительно высказался за невмѣшательство 
казаков в борьбу Вр. Прав, с возставшими большевиками».

Это было, по мнѣнію Керенскаго, осуществленіе «стратегиче
скаго плана» свергнуть Правительство руками большевиков. Вывод 
нѣсколько поспѣшный. Совершенно очевидно, что делегація ка
заков явилась в Зимній Дворец с информаціонной цѣлью, и что 
только импульсивность Верховнаго Главнокомандующаго сдѣлала 
преждевременные выводы. Делегація не могла получить в тогдаш
ней обстановкѣ1 Зим. Дворца хорошее представленіе о силах, кото
рыми располагает Правительство для подавленія мятежа; вѣроят
но, ея информація в ночном засѣданіи Совѣта Каз* ©ойск с ко
лебавшимися представителями полков перетянула вѣсы в сторону 
«нейтралитета» (так и передает Савинков"). К тому же формули
ровка приказа, посланнаго за подписью нач. штаба Багратуни н 
комиссара ЦИК Малевскаго, едва ли могла произвести должное 
впечатлѣніе на руководителей Совѣта Каз. Войск. «Во имя сво
боды, чести и славы родной земли» Верховный Главнокомандую
щій призывал 1, 4 я  14 казачьи полки выступить для Поддержки 
«ЦИК Совѣтов, революціонной демократіи, Временнаго Прави
тельства и для спасенія гибнущей Россіи».

Опубликовавшій воспоминанія о той же эпохѣ и. д. Предсѣ-

*) «De la  façon la  plus formelle» — повторяет Керенскій в статьѣ 
напечатанной в «Candide» 28 октября 1927 г.
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дателя Совѣта Каэ. Войск Греко» нѣсколько по иному описывает 
условія, в которых было принято рѣшеніе не выступать. В ночь 
наканунѣ переворота член Совѣта К. ©. сотник Калмыков, нахо
дившійся для связи при Правительствѣ, привез приказ о выступ
леніи. С дтнм приказом был послан в Полки член Совѣта Шамшин. 
Полки долго не давали прямого отвѣта. Тогда было устроено 
общее засѣданіе Совѣта с представителями полков, которое при
няло рѣшеніе выступить при соблюденіи слѣдующих условій*, 
полки должны быть снабжены достаточным количеством пулеме
тов^ сотни, находящіяся на заводах, должны быть отозваны в пол
ки; к каждому полку должны быть приданы броневыя машины: 
необходим», чтобы с казаками выступила и пѣхота. С этими ди
рективами Греков и Калмыков направились в Зимній Дворец, гдѣ 
им обѣщали всѣ указанныя требованія выполнить. На основаніи та
кого соглашенія были посланы для охраны Зимняго' Дворца двѣ 
сотни казаков и пулеметная команда 14 полка — предполагалось, 
чтоі остальные полки выступят, когда будут удовлетворены требо
ванія. Па другой день в 5 час. вечера на новом засѣданіи Совѣта 
с представителями полков было рѣшено однако отозвать послан
ныя двѣ сотни и никакого участія в подавленіи болыпевицкаго 
возстанія не принимать, так как предложенныя полками условія 
не были осуществлены.

Надо сдѣлать оговорку — пользоваться неряшливо состав
ленными воспоминаніями Грекова можно только с очень большой 
осторожностью. У него получились большія хронологическія не
суразицы, но общее впечатлѣніе скорѣе складывается все же в 
пользу версіи, вышедшей из-лод пера казачьяго мемуариста. Ина
че не могла бьі стоять и его подпись под «секретной» телеграмгюой 
Верховнаго Главнокомандующаго, которая была получена в 6 ча
сов утра 25-го- в Штабѣ 3 коннаго корпуса, имѣвшаго мѣстопре
бываніе в Островѣ под Псковом, и которая предписывала немед
ленно двинуть первую Донскую казачью дивизію с артиллеріей в 
Петербург. Окончательный отказ казаков от выступленія дѣйстви
тельно произошел лишь в дневном засѣданіи, когда обстановка 
существенно! измѣнилась по сравненію с тѣм, что было ночью.

Отказ казаков надо признать большой трагедіей для Россія, 
но1 логики в человѣческих дѣяніях искать нечего'. Происходило 
«полное, всеобщее почти, непониманіе всего рокового смысла раз
вивающихся событій» — нельзя не присодиннтъся к этим словам 
мемуариста (Керенскаго). Непониманіе! это в отношеніи казаков 
выросло на почвѣ взаимнаго! недовѣрія — непосредственна наблю
давшій событія французскій журналист Анэ тогда еще отмѣтил: 
казаки боялись Керенскаго, а Керенскій боялся казаков. В вос- 
поминаніях Грекова можно найти указанія на то-, что иниціатива 
казаков встрѣчала -оппозицію в Штабѣ, что, в свою очередь, под
тверждается записью! Бьюкенена 1 ноября со слов Верховскаго: 
«он сказал, что Керенскій не: хотѣл, чтобы казаки самостоятельно 
подавили возстаніе, так как это означало бы конец революціи». 
Это «élément réactionnaire p a r  excellence» — вновь повторил через 10 
лѣт в «Candid' Ѣ» Керенскій.
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К моменту, когда болыпевицкія части начали наступать в 
районах и стали занимать 'отдѣльныя правительственныя учрежде
нія, Временное Правительство в Петербургѣ, в сущности говюрн, 
осталось іп іо чти  без защитников: юнкера и ударницы из женскаго1 
добровольческаго' батальона, прибывшія наканунѣ на Дворцовую 
площадь*). «Правительство, — вновь запишет в свои дневник 
Бьюкенен, — «не позаботилось об организаціи отрядов для соб
ственной защиты». Подобное же удивленіе выражает и француз
скій посол Нуланс.

В перспективѣ, правда, были войска, яко-бы заранѣе вызван
ныя с фронта. Таково было1 общее убѣжденіе, и іВРК (и Ленин в 
особенности) был крайне обезпокоен возможностью такого пере
движенія. Безпокойство отразила и бюлыпевицкаія печать, и по
становленія ВРК. Сам Керенскій разсказывает, что он не разсчи
тывая на «окончательно деморализованный корниловской авантю
рой гарнизон»: «по моему приказу с фронта должны были в сроч
ном порядкѣ быть высланы войска, н первые эшелоны о Сѣвер
наго« фронта должны были появиться в столицѣ 24 'октября». Опыт 
с шродвиженіем корниловскаго отряда должен был показать, что 
в революціонное время возможны всякія неожиданности, и что 
эіи неожиданности могли отразиться на продвиженіи войск Пра
вительства1, выступающаго формально в контактѣ с революціон
ной демократіей, как отразились онѣ в свое время на походѣ «мя
тежнаго» генерала. Надлежало« обезпечить прибытіе войск зара
нѣе и сдѣлать это со всѣми нужными предосторожностями. Боль
шевики готовили уже «десятки агитаторов» для встрѣчи «корни
ловцев».

Между тѣм с категоричностью можно утверждать, что ника
ких реальных распоряженій ю срочном вызовѣ войск с фронта до 
ночхв на 25-юе сдѣлано1 не было. Разговаривая по прямому (Прово
ду d Духониным 23-го, Керенскій, как было указано, выражал пол
ную увѣренность в том, что« в Петербургѣ все хорошо1 организо
вано, и что1 с большевиками легноі будет справиться. Разговор 
касался многих предметов — ірѣчь даже шла о Быховских узни
ках. Нѣт ітюлька упоминанія об отправкѣ вюйск с фронта. Министр- 
предсѣдатель просит лишь выслать 150 офицеров для пополненія 
милиціонных кадров в провинціи**).На слѣдующій день Духони
на увѣдомляют, чтобы он не уѣэжал из Ставки «впредь де нова
го извѣщенія». 23-го экстренно был вызван ген. Черемисов для 
обсужденія конфликта между Штабом округа и Петроградским 
совѣтом, прибывшій вмѣстѣ с правительственным комиссаром сѣ-

*) По утвержденію Тырковой в позднѣйшем засѣданіи Городской Думы 
(4 ноября), на котором писательница докладывала о своем посѣщеніи удар
ниц, женскій батальон прибыл к Зимнему Дворцу лишь на парад и здѣсь 
был задержан «обманным путем» (выраженіе, употребленное в отчетѣ «Дѣ
ла Народа»). Возможно, что подобная версія выдвигалась в то время в ви
дѣ нѣкоторой защиты ударниц от преслѣдованій со стороны большевицкаго 
ВРК.

**) В это время Правительство было озабочено усиленіем власти на 
мѣстах и .реорганизаціей полицейских органов. Соотвѣтствующій законо
проект мин. вн. д. Никитина обсуждался в Предпарламентѣ.
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вѣрнаго фронта Войгинским, который, как отмѣтил «День», был 
настроен «весьма оптимистично». Приписывал <зебѣ иниціативу 
пріѣзда, Черемисов в своих кратких восШоминаніях говорит, что 
его безпокоило, как главнокомандующаго Северным фронтом, ко
торый находился в нѣсколько исключительном положеніи*), что 
Керенскій, человѣк, не знакомый с деталями военнаго- дѣла, мог 
ошибиться в разсчетѣ времени, если предполагал в случаѣ выступ
ленія большевиков привлечь и нѣкоторыя войсковыя (части. Черіеь 
мисов, по его словам, получил отвѣт, что Правительство справят
ся и при помощи войск, находящихся в столицѣ. Вѣроятно, при
близительно такой отвѣт и должен был он получить на совѣщаніи 
министров в соотвѣтствіи с тѣм, что было признано раньше, т. е. 
что не представляется необходимым «выдѣлять особые отряды для 
охраны Временнаго Правительства и города»**). И только в 2 ч. 
20 м. ночи на 25-юс генерал для порученій при Верховном Глав
нокомандующем Левицкій передал Духонину распоряженіе для 
Черемисова об отправкѣ в Петербург казачьих частей, находив
шихся в Финляндіи, и первой Донской казачьей дивизіи с Сѣвер
наго фронта — предписывалось в случаѣ невозможности пере
возки частей по жел. дорогѣ, направить их по-эшелонно походным 
порядком. Духонин спрашивает: і отчего раньше не передали этой 
телеграммы. «Можно было- только теперь сговориться с казака
ми», — отвѣчает Левицкій***). По словам Вырубова, Духонин нѣ
сколько раз вызывал Керенскаго к прямому проводу, но тот не 
подходил.

*) Приказом еще 17 октября Главнокомандующему Сѣверным фрон
том были подчинены Петроград, Кронштадт и Финляндія, т. е., осуществле
но то, чего в свое время добивался Корнилов, но распоряженія по охранѣ 
безопасности в столицѣ сохранены были за Правительством.

**) Нуланс увѣряет, что 22-го на его запрос, какія мѣры Правительство 
приняло для подавленія мятежнаго движенія, и имѣются ли у него вѣрныя 
части, на которыя оно может разсчитывать, Керенскій отвѣтил, что к Петер
бургу приближается нѣсколько дивизій. Из слов главы Правительства — 
утверждает посол — ясно было, что ничего не было организовано. Подви
гался к Петербургу только 5-ый батальон самокатчиков, квартировавшій в 
Проскуровѣ на Юго-Западном фронтѣ, — повидимому, не в связи с экстрен
ными мѣрами, принятыми в виду ожидавшагося выступленія большевиков.

***) Должен здѣсь сдѣлать одно добавленіе. В засѣданіи Академиче
ской Группы в Парижѣ, на котором ген. Головин дѣлал доклад с возраже
ніями на мою критику его исторіи «россійской контр-революціи» (см. бро
шюру «Методы и выводы ген. Головина»), было оглашено письмо Керен
скаго, в котором бывшій россійскій главковерх заявлял, что «в послѣдніе 
дни перед возстаніем большевиков всѣ (курсив мой) приказы мои и 
Штаба Петербургскаго военнаго округа о высылкѣ с Сѣвернаго фронта 
войск в Петроград саботировали на мѣстах и в пути»... Как можно усмо
трѣть на основаніи приведенных документов, утвержденіе это не соотвѣт- 
ствует фактам, посколько рѣчь идет о предоктябрьских дѣйствіях. Этих рас
поряженій просто не было. Мнѣ придется еще вернуться к нѣкоторым 
весьма своеобразным выступленіям ораторов на упомянутом «академиче
ском» засѣданіи в связи с характеристикой взаимоотношеній Керенскаго и 
Черемисова в дни переворота, которую я дѣлаю во второй части своей ра
боты.
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4. « З а г о в о р »  в Ш т а б ѣ .

В часы сгущавшихся сумерек 24-го в городѣ появилась нѣко
торая тревога «Весь буржуазный цвѣт исчез с улиц», — вспоми
нает; коммунист Шляпников. В центрѣ, «зловѣще свистя», ползали 
броневики. У разведенных мостов начались стычки между юнкер
скими патрулями и красногвардейцами, которые явились под ох
раной «Авроры» наводить міосты. То, быть может, были немногіе 
часы, когда столица замерла в ожиданіи грядущих событій. В са
мый день переворота петербургскіе театры и кинематографы уже 
были переполнены обывательской массой*. «Как бы не замѣчая 
ничего происходящаго в столицѣ, — отмѣчал репортер «Нар. 
Сл.», — публика переполняла тротуары Невскаго проспекта ве
чером, направляясь в театры и в другія имѣвшіяся мѣста раз
влеченія»...

В Зимнем Дворцѣ под предсѣдательством Коновалова про
исходит засѣданіе Правительства. Керенскій отсутствует. Проте
кает это рѣшительное засѣданіе в атмосферѣ возникшей граждан
ской войны. Начинается оно спокойно — пожалуй, даже слишком 
спокойно, с текущих дѣл и с утвержденія каких-то статей аграр
наго' законопроекта*). Дѣло близится к полночи. По «конститу
ціи» должны удалиться присутствующіе товарищи министров — 
начинается закрытое засѣданіе под предсѣдательством уже само
го Керенскаго. Предсѣдатель был «нервен, возбужден, вскакивал 
с предсѣдательскаго кресла, прохаживался по залу». Еще бы! Член 
Правительства Смирнов, эпически описавшій послѣднее засѣданіе 
Правительства, по существу почти ничего о нем не сказал. Заяв
ленія Керенскаго не всѣх успокоили, и «многіе из нас были охва
чены тревогой за ближайшее будущее». (Вот все, что мог сказать 
министр — вѣдь рѣшать должен Керенскій; он и был в возбуж
денном состояніи.

Читая, правда краткія, воспоминанія Смирнова совершенно 
нельзя представить себѣ ту «напряженную нервную атмосферу в 
ртом ночном засѣданіи», о которой говорит Керенскій. Он При
знает, что «нѣкоторые из так называемых правых членов Прави
тельства весьма сурово критиковали «нерѣшительность» и «пас
сивность» высших военных властей, совершенно не считаясь с 
тѣм, что нам приходилось дѣйствовать, все время находясь между 
молотом правых и наковальней лѣвых большевиков». Впрочем, эти 
строгіе 'критики не Проявляли ни малѣйшаго стремленія принять 
активное участіев в организаціи борьбы с разгоравшимся воз* 
станіем.

Засѣданіе кончилось во втором часу ночи, и всѣ министры 
«отправились по домам»- при чем мин. исповѣданій Карташов и 
управляющій дѣлами правительства Гальперин попали в «плѣн» к 
солдатам лейб-гвардіи Павловскаго іполка, выставившим «пикеты» 
на Милліонной улицѣ. Остались в Зимнем Дворцѣ лишь предсѣ
датель и іего 'замѣститель.

*) Это спокойствіе или безразличіе, как то мало вяжется с записью 
Гиппіус 24-го со слов управляющаго дѣлами Правительства Гальперина: 
«все Правительство в паникѣ» — «все погибло», по мнѣнію Карташова.
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Для характеристики того, что происходило в Зимнем Дворцѣ 
в эти часы, в нашем распоряженіи имѣются еще краткія ремарки, 
занесенныя в «дневник» Пальчинокаго. Сдѣланныя для себя, онѣ1 
столь кратки, что не дают возможности возстановить картину про
исходившаго, но на основаніи их мы можем оттѣнить нѣкоторыя 
черты, существенныя для корректива воспоминаніи Керенскаго«. 
Пальчинскій отмѣчаіет полное отсутствіе какого-либо« плана в пра
вительственном лагерѣ и безпомощность командующаго войсками 
Полковникова. Всѣ надежды послѣдняго возлагались на то, что 
«безумный шаг» не будет сдѣлай противником. Штаб все время 
оглядывался на Зимній Дворец н «ожидал директив от Керенскаго. 
Одним словом, был «кавардак». Попытки Пальчинскаго ввести по
рядок н систему в руководство не увѣнчались успѣхом, — оче
видно Пальчинскій настаивал на устраненіи Полковникова. Ни
каких «рѣшеній» не было1 Принято, и Пальчинскій с чувством без
надежности «около 2 часов ночи» направился домой. Его примѣ
ру послѣдовая с. р. Рутенберг, состоявшій помощником по граж
данской части при командующем войсками.

«Сейчас же послѣ окончанія засѣданія Правительства,— вспо
минает Керенскій, — ко мнѣ явился командующій войсками вмѣ
стѣ со« своим начальником штаба. Он предложил мнѣ организо
вать... экспедицію для захвата Смольнаго... Очевидно,, этот план 
получил сейчас же мое ̂ утвержденіе, и я настаивал на «его немед
ленном осуществленіи. Во время этого разговора я все с большим 
вниманіем наблюдал да странным и двусмысленным поведеніем 
полк. Полковникова... за кричащим противорѣчіем между! его весь
ма оптимистическими и успокоительными сообщеніями и печаль
ной извѣстной уже мнѣ дѣйствительностью». Может быть, Керен
скій проявлял и излишнюю проницательность. Как показывает 
один документ, который мы приведем позднѣе, но который нѣко
торыя публикаціи относят именно к этому времени, у Штаба уже 
сильно поблекла оптимистическая оцѣнка положенія. План экспе
диціи для захвата Смольнаго мог родиться в Штабѣ, очевидно, 
только потому, что Керенскій сам завѣрил его, что« он «может 
вполнѣ разсчитывать на казаков». Три казачьих полка в тогдаш
ней обстановкѣ много значили, если даже не все. Но была ли в 
Штабѣ дѣйствительно полная увѣренность в выступленіи каза
ков? Отсюда, возможно«, и та «двусмысленность», которую« увидал 
главковерх.

Впрочем, Керенскій сам называет и источник, раскрывшій 
ему глаза. Во« время совѣщанія с командующим войсками явился 
Роговскій с «чрезвычайно тревожными новостями»: значительное 
количество: судов Балтійскаго флота в боевом порядкѣ вошло в 
Неву*), Николаевскій Мост занят отрядом водставших, которые 
продвигаются к Дворцовому мосту. «Мнѣ же в отдѣльности Ро
говскій передал неоднократно* сдѣланное им наблюденіе: Штаб... 
с совершенным безрадличіем, не проявляя никакой дѣятельности,

*) «Информація» в воспоминаніях Керенскаго фактически на нѣсколь
ко часов «опережает событія.
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слѣдит за происходящими событіями»' *). «Выводы получались 
кричащіе. Времени болѣе нельзя было терять ни минуты». Керен
скій и Коновалов отправились в Штаб. «Зданіе Штаба было пе
реполнено офицерами всѣх возрастов и рантов, делегатами раз
личных войсковых частей. Среди этой военной толпы повсюду 
шныряли какіе-то никому неизвѣстные штатскіе». «Подробный до
клад» Полковникова о. положеніи дѣл убѣдил окончательно мини
стров в том, что1 на командующаго и на большинство офицеров 
его Штаба невозможно больше полагаться. «Нужно было сейчас 
же брать в свои руки командованіе, но только уже не для на
ступательных дѣйствій «против возотавших, а для защиты самого 
Правительства». О своем реформированіи Штаба Керенскій в вос- 
поминаніях говорит очень туманно. Очевидно, Полковников был 
фактически «отстранен от «командованія», перешедшаго непосред
ственно к Керенскому, который стал вызывать по телефону тѣх, 
чье присутствіе казалось ему особо нужным. Загѣм Керенскій «рѣ- 
шил привлечь партійныя военныя организаціи, В' особенности до
статочно многочисленныя организаціи партіи С. Р.».

Керенскій сам дезорганизовал (по крайней мѣрѣ по его ооб- 
ейэенным воспоминаніям) свой Штаб в состояніи, которое почти 
граничило с истерикой, вызванной, очевидно, чрезвычайным 
нервным возбужденіем и пеіреутомленіем. И не дѣйствіями ли са
мого Керенскаго слѣдует прежде всего объяснить напряженную 
атмосферу, которая создалась в Штабѣ к утру? Как «впослѣд
ствіи» Керенскій узнал, «по почину» самого> Полковникова шла 
яко бы агитація за необходимость ареста главы Правительства. 
«Безумная идея владѣла тогда многими умами'* без Керенскаго 
можно будет легче и скорѣе справиться с большевиками, можно, 
будет без затрудненій создать, наконец, эху так называемую силь
ную власть. И не Подлежит никакому сомнѣнію, что всю эту ночь 
полк. Полковников и нѣкоторые другіе офицеры Штаба округа 
находились в постоянном сношеніи с противоправительственными 
правыми организаціями, усиленно тогда дѣйствовавшими в горо
дѣ». Откуда мемуарист заимствовал «впослѣдствіи» свои «несо
мнѣнныя» свѣдѣнія, мы не знаем. Никаких подтверждающих дан
ных найти пока не уідалось. Активная дѣятельность «противопра
вительственных правых организацій» остается неуловимой. Эта 
«правая» общественность в дни октябрьскаго переворота находит
ся в нѣтях. Если и дѣйствует, то только небольшая конспиратив
ная военно-монархическая организація Пуршпкевича, вскорѣ рас
крытая' уже восторжествовавшими большевиками. О ней можно 
сказать одно: ея члены, как увидим, сражались в рядах немного
численных защитников Правительства и слѣдовательно они не мог
ли фактически руководить «стратегическим планом» сверженія 
Правительства руками большевиков, — планом, который родился 
в усталом воображеніи политика и был поддержан самооправды-

*) Не слѣдует забывать, что помощником командующаго состоял с.-р. 
Кузьмин. В дневникѣ Пальчинскаго отмѣчается «ясное колебаніе и боязнь 
комиссара ЦИК принять активное участіе в каких-либо мѣропріятіяхъ.
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кающимся мемуаристом*). (Впрочем, о н  сам впадает в противорѣ
чіе — вѣдь «безумная идея» основывалась на мысли, что «бед 
Керенскаго» легче будет справиться с большевиками.

Попытку ^обезличеннаго Керенским Штаба связаться с каки
ми-либо организаціями «в городѣ» надо1 было бы разсматривать, 
как явленіе положительное, ибо она, в случаѣ удачи, разсѣяла бы 
ту угрожающую атмосферу полной изоляціи, которая создавалась 
вокруг Правительства. Но в этом отношеніи, кажется, можно за
регистрировать юдий только факт: в 3 часа ночи «заставами» Пав
ловскаго полка у Зимняго Дворца на Милліонной задержан был 
и отправлен в Смольный грузовик с нѣсколькими юнкерами, ко
торый направлялся из Штаба в Союз Геюргіевских Кавалеров «за 
помощью». Чье то пылкое воображеніе превращало подобные фак
ты в звенья заговорщицкой цѣпи: «один из преданных и честных 
офицеров», экстренно вызнанных в Штаб на работу, присмотрѣв
шись к дѣйствіям Полковникова «с волненіем» заявил Керенско
му, что «все происходящее он не может назвать иначе, как из- 
иІ\вой»**).

Практическія мѣры, принятыя главой Правительства, привели 
к тому, что через нѣсколько часов в Штабѣ, ночью еще перепол
нением офицерами «всѣх возрастов н рангов» и «делегатами раз
личных войсковых частей», никого почти не осталось. В «удушли
вой атмосферѣ» недовѣрія заволновались и молодые защитники 
Дворца — поколебалась их «бодрость духа». Ждало Керенскаго и 
другое разочарованіе: «партійныя боевыя силы не только не по
явились ц Штабѣ, но и в городѣ то не проявили никакой дѣятель
ности». «Этот загадочный е перваго взгляда факт, — поясняет Ке
ренскій, — объясняется крайне просто: партійные центры, увле
ченные безконечными Переговорами со Смольным, гораздо болѣе 
разсчитывая на авторитет «резолюцій», чѣм на силу штыков, не 
удосужились во время сдѣлать соотвѣтствующія распоряженія», 
üo , может бытьѵ не хотѣли и не могли? По словам секретаря во
енной комиссіи Ц. К. Партіи С. Р., Броуна, Центральный Комитет 
вообще не дал никаких указаній о выступленіи против большеви
ков. Станкевич утверждает, что, когда он заговорил в кулуарах 
Маріинскаго дворца о необходимости организовать гражданскую 
оборону из студенчества, меньшевики отшатнулись от него, как 
от «зачумленнаго». По существу о партійных боевых силах можно 
повторить лишь то, что было сказано — кхнѢ были или на бумагѣ 
или скорѣе еще в воображеніи мемуаристов. Но, если онѣ и бы
ли... в Центральном Комитетѣ партіи, к которой принадлежал гла
ва Правительства, в этот момент царила полная растеренкость.

*) Нѣкоторые из арестованных большевиками показали, что 2б-го на 
них была возложена спеціальная обязанность защищать Зимній Дворец. 
Если Винберг, примыкавшій к организаціи Пуришкевича, показывал, что 
он против большевиков не выступал, но «всегда был готов активно дѣйство
вать против Керенскаго», то для него подобная аргументація являлась фор
мой самозащиты.

**) Повидтшму, этим офицером был с-р . Краковещсій, занявшійся с 
Полковникавым подсчете»! сил. Он и впослѣдствіи играл довольно дву
смысленную и роновую роль.
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Вѣдь только что Петербургская организація шартіи с. .р., т. е. та, 
которая одна фактически могла дать нулевые кадры бойцов, объ» 
явила себя нейтральной в борьбѣ е бю лышеѵжка ли. «Mo бил идо* 
ватъ» было некого*).

Керенскій вновь произносит не шало филишинг по адресу нар* 
ітхнных «искусников», всю ночь, напролет проведших «в без конеч
ных спорах над различными формулами, которыя яко бы должны 
были стать фундаментом примиренія н ликвидаціи возстанія». 
«Нужно признанъ, большевики дѣйствовали тогда с большое 
энергіей и не меньшим искусством. В то время, когда возстаніе 
было в інолніом раізгарѣ(?)... нѣкоторые болыневицкіе лидеры, к 
тому предназначенные, не без успѣха старались заставить пред
ставителей революціонной демократіи смотрѣть и не видѣть, слу
шать и не слышать». Эти туманные намеки в связи с хвастливы
ми утвержденіями Троцкаго о той искусной политикѣ, которую 
нроводнл он, «усыпляя» совѣтской легальностью' и Правительство 
н «звѣздную палату» (т. е. руководителей ЦИК), привели к со
зданію исторической легенды, поахавшей на страницы позднѣй
шаго изслѣдованія Милюкова «Россія на переломѣ» — о «пере
говорах», которые в послѣднюю минуту, «в ночь на 25-ое», вели 
соц. революціонеры и соц. демократы с большевиками о созданіи 
однородной соціалистической власти. Таких «переговоров» не 
было**). Ночь «искусники» провели под предсѣдательетвом Гоца 
на экстренном засѣданіи ЦИК и Иен. Ком. Совѣта Крест. Де
путатов.

5. О т ъ ѣ э д  К е р е н с к а г о .

Забрежжило осеннее утро 25 октября. Переутомленные нерв
ной ночной работой Керенскій и Коновалов в 7 час. утра верну
лись в Зимній Дворец «немного вздремнуть»***). Через 'Два часа 
они были на ногах. Пришло экстренное сообщеніе прервана 
телефонная связь Зимняго Дворца е городом, Дворцовый моет — 
иод окнами тѣх комнат, гдѣ отдыхал Керенскій — занят матр*ос- 
екими пикетами.

В Штабѣ «ничего не измѣнилось». Подходы ко Дворцу и к 
Штабу «никѣм и ничѣм не охранялись» — поэтому так легко но

*) По словам Семенова, численность «боевиков-дружинников» партіи 
с.-р. не превышала 80 даже тогда, когда впослѣдствіи партія готовилась к 
защитѣ Учредительнаго Собранія.

**) Напрасно историк увѣровал в сомнительную концепцію Троцкаго 
и измѣнил первоначальный текст своей «Исторіи», гдѣ о «переговорах» 
разсказывалось в большем соотвѣтствіи с тѣм, что было, и гдѣ допущена 
была лишь хронологическая ошибка. «Переговоры», скорѣе разговоры, о 
едином фронтѣ, как мы знаем, происходили за мѣсяц до октябрьскаго пе
реворота. Историка, может быть, смутило и глухое сообщеніе, появившееся 
в нѣкоторых газетах, будто Авксентьев был вызван вечером 24 октября в 
Зим. Дворец для обсужденія вопроса о реорганизаціи власти.
*** ) Трудно сказать, какова была роль Коновалова в той ночной рабо

тѣ по реорганизаціи Штаба, которая только что была описана. По воспоми- 
наніям Керенскаго — это скорѣе роль простого статиста.
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чью исчезали замки у блиндированных автомобилей *). «Начина
лась паника». Появилась, по словам Керенскаго, делегація охра* 
нявших Дворец юнкеров с эаявленіем, что они готовы исполнить 
свой долг, ©ели только «есть какая-нибудь надежда на подход ка
ких-либо подкрѣпленій». В этих условіях, — вспоминает Керен
скій, — «оставалось одно: ѣхать, не теряя ни минуты, навстрѣчу 
эшелонам, застрявшим гдѣ-то' у Гатчины и протолкнуть их в С. 
Петербург... я рѣшил прорваться через всѣ болыпевицкія заста
вы. Послѣ нѣкотораго размышленія рѣшили играть ва-банк; что
бы усыпить всякую настороженность... дѣйствовать с откры
тым забралом». «Я приказал подать мой превосходный открытый 
дорожный автомобиль» и, «пожав послѣдній раз руку Кишкина, 
взявшаго на себя на время моего отсутствія руководство оборо
ной столицы»... «с самым беззаботным видом сошел со своим спут
ником! во двор Штаба». Дальше идет описаніе выѣзда Керенска
го:... «повсюду стояли патрули и отряды красных. Нечего и го
ворить, что вся улица — и прохожіеі и солдаты — сейчас же узна
ли меня. Военные вытягивались, как будто> и правда ничего не 
случилось. Я отдавал честь, как всегда, немного небрежно и слег
ка улыбаясь» и т. д.

іВ1 момент выѣзда к Керенскому Прибыли «представители» 
англійскаго' и, насколько' помнит автор воспоминаній, американска
го' посольства с эаявленіем, что представители союзных держав 
желали бы, чтобы министерскій автомобиль шел «под американ
ским флагом». Керенскій «с благодарностью принял это предло
женіе, как доказательство вниманія союзников к русскому Пра
вительству». Но так как американскій флаг мог лишь усилить не: 
нужное совсѣм вниманіе к путешественникам, то на оказавшейся 
«кстати и американской машинѣ» с флагом поѣхал офицер, кото
рый должен был держаться на «Почтительном разстояніи».

Эти страницы воспоминаній, как видим, подчеркнуто' прово
дятся в опредѣленных тонах, между тѣм огьѣэд министр а>-пр ед - 
сѣдателя носил нѣсколько иной характер — даже в мелочах. На 
одной детали подробно останавливался еще Милюков и приводил 
выдержку из воспоминаній американскаго посла Фрэнсиса, свидѣ
тельствующаго о- том', что оо стороны союзников никакого пред
ложенія относительно автомобиля не дѣлалось. Нѣким офицером 
был «захвачен» автомобиль секретаря посольства: для нужд Ке
ренскаго, что и было подтверждено самим министром, когда вла- 
дѣлец автомобиля отправился за разъясненіем в главный Штаб. 
Секретарь посольства подчинился неизбѣжному и ограничился 
лишь протестом против использованія американскаго флага.

Офицер, ѣхавшій на американской машинѣ, прап. Книрша 
(прис. нов.) был позже арестован большевиками и подробно раз- 
сказал весь эпизод. Его радсказ небезынтересен. Достать два авто-

*) Совѣтская исторіографія впослѣдствіи представила это исчезнове
ніе, как одно из «боевых заданій», планомѣрно и с большим риском умѣло 
выполненное в ночь на 25-ое.
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мобиля для поѣздки Керенскаго на фронт оказалось чрезвычайно 
затруднительно. Безуспѣшно уже старался достать автомобиля 
ген. квартирмейстер Штаба Парадѣлов для выѣзда на встрѣчу 
идущим в Петербург войскам комиссара ЦИК Малевскаго и пред
ставителя Совѣта Крест. Деп. Мазуренко. Полковников подал 
мысль попытаться' достать машину в каком-нибудь посольствѣ. 
Книрша обратился к итальянцам, но там машины не оказалось. 
Ткнулся он безуспѣшно к начальнику милиціи кн. Сидамон-Эри- 
стову и вмѣстѣ с ним отправился на дальнѣйшіе поиски по Пе
тербургу, в результатѣ которых и был обрѣтен автомобиль, стоив- 
пйй у подъѣзда американскаго: посольства. В дальнѣйшей раз- 
скад соответствует версіи Фрэнсиса*). Только' Керенскому, дѣй
ствительно, был подан автомобиль, числившійся за политическим 
кабинетом военнаго министерства. «Подан» был, однако, не без 
Затрудненій. Машина не могла выѣхать за отсутствіем бензина. 
«Тогда, — показывает Книрша, — я пошел во. двор Штаба, соб
ственноручно налил бидон бензина и на извозчикѣ с писарем 
авточасти отправил бензин в политическій кабинет»... По словам 
Книрши, ѣхавшіе на министерском Пирс-Арроу упорно хотѣли, 
чтобы машина с американским флатом шла впереди, но этого 
нельзя было' выполнить при незнаніи маршрута. По пути амери
канскій флаг отвязался, и Книрша его спрятал.

Автомобиль с Керенским успѣл благополучно выбраться и^ 
города. Эшелонов с фронта в Гатчинѣ не оказалось, и было рѣ
шено' ѣхать дальше в Лугу — до Пскова. «Как будто повинуясь 
какому то внутреннему голосу», Керенскій приказал немедленно 
двинуться в путь — ему показалось «крайне странным» поведе
ніе коменданта, в квартирѣ котоіраго юн остановился. «Мы уѣхали 
во время. Через пять минут послѣ нашего отъѣзда во двор Двор
ца в летѣ л разукрашенный красным флагом автомобиль: это чле
ны мѣстнаго военно-революціоннаго' комитета примчались меня 
арестовать. Оказывается в СПБ., в Штабѣ, нашлись предатели, ко
торые успѣли извѣстить Смольный O' моем-выѣздѣ в Гатчину». 
Так, очевидно, впослѣдствіи разсказывали Керенскому. Никто из 
Штаба его не предавал. Приказ об арестѣ, дѣйствительно, был 
послан, но послан был гораздо позже — и в  Псков, куда пріѣхал 
Керенскій**).

*) Приблизительно также записан он у Бьюкенена.
**) Приказ был передан по юзу вечером, когда ВРК получил в свое 

распоряженіе прямой провод послѣ захвата Штаба. Разсказали Керенскому 
вообще все очень неточно, объединив разные эпизоды. В повѣствованіи 
Керенскаго дѣл«. очевидно, идет о болѣе позднем обыскѣ (послѣ ликвида
ціи гатчинской эпопеи) у художника Лукомскаго, состоявшаго хранителем 
Царскосельскаго дворца, и обыскѣ, связанном с посѣщеніем Керенскаго — 
но это в сущности мелочь, на которой останавливаться не стоит. Скажу 
только о судьбѣ второго автомобиля, на котором ѣхал Книрша. Он попал, 
по словам Керенскаго, в «серьезную передѣлку»: «болѣе часа колесила она 
(машина) по улицам Гатчины. Ей удалось благополучно, хотя под выстрѣ
лами, проскочить двѣ заставы, но у третьей одна пуля пробила шину, дру
гая — ранила шофера в руку. Мой же офицер, бросив машину вмѣстѣ с 
американским флагом, должен был... бѣгом спасаться в лѣс». Повѣствова-
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Охъѣзд. Керенскаго и? Петербург носил не только болѣе 
прозаическій характер, чѣм это хотѣлось бы автору воспоминаній, 
ко и оітѣнок какой-то излишней спѣшности, произведшей отри
цательное впечатлѣніе на пѣхоторых министров. Днем Зимній 
Дворец лоеѣтял Набоков. Третья кот, — раэсказ ывает он, — «сѣл 
рядом со мною на диванѣ и стал в не годов аніи говорить, что Ке
ренскій их бросил н предал». Даже К и н г е ин, с которым Керен
скій, по его словам, совѣтовался перед: отъѣздом н которому вре
менно как бы передал функціи главнокомандующаго в столицѣ, 
по увѣренію извѣстнаго к. д- Кроля, «отзывался далеко неблаго
пріятно по поводу отъѣзда Керенскаго» (Кроль передает раэсказ 
Кшпкина им)' выходѣ его из Петропавловской крѣпости).

У того же Набокова имѣется разскаэ о посѣщеніи его дву
мя «крайне взволнованными» офицерами, искавшими автомобиль 
для отъѣзда Керенскаго. Возстанавливая по памяти сцену разго
вора, мемуарист вкладывает о уста посланцев слова: ...«дѣло Вре
меннаго Правительства проиграно. Наша задача — спасать Ке
ренскаго, увезти его поскорѣе на автомобилѣ на встрѣчу тѣм 
оставшимся вѣрными Вр. Прав, войскам, который двигаются к 
Лугѣ»... И, как часто бывает, случайный документ или даже от
дѣльный его штрих рѣшает возможные споры. Днем 25-го комис
сар Ставки Верх. Глав., т. е. Станкевич, информировал Ставку о 
положеніи дѣл в Петербургѣ: сил достаточно для того, чтобы про
держаться 48 часов. А гдѣ Керенскій? — спрашивает Дитерихс. 
Он уѣхал навстрѣчу войскам — «оставаться ему здѣсь было не
возможно»... Такую обстановку в Зимнем Дворцѣ создала ночь с 
24 на 25 октября — вѣрнѣе всего поведеніе Керенскато в этот 
рѣшающій момент. Савинков в «Рус. Вѣд.» разсказывая, что явив
шіеся к нему утром 25-го офицеры говорили о необходимости аре
стовать министра-нредеѣдателя, который, вмѣшиваясь в распоря
женія Командующаго войсками, пренятетует успѣшной оборонѣ.

Керенскій выѣхал на встрѣчу войскам, идущим с фронта. Пер
вым эшелоном оказались самокатчики с Западнаго фронта, подо
шедшіе почти вплотную к Петербургу и остановившіеся или за
держанные в 70 верстах на ст. ПереДольской. На встрѣчу им ни
кто не выѣхал, хотя Духонин и Дитерихс считали «необходимым» 
условіем высылку на встрѣчу им особо< довѣренных лиц за 2—3 
станціи. Об этом Дитерихс ночью же передал нач. штаба Сѣвер
наго фронта Лукирскому, а Духонин еще раз подтвердил в ут
реннем разговорѣ 25-го с гея. Левицким в Петербургѣ. Поѣздка 
комиссара ЦИК Малевскаго, как мы знаем, не могла состояться. 
Вмѣсто него выѣхал Керенскій в неопределенных поисках ка
ких-то войск. Днем 25-го Станкевич обѣщая передать Правитель
ству указанія Ставки и постараться самому выѣхать на встрѣчу 
самокатчикам. Но так никто и не выѣхал. И вечером комиссару

ніе самого Книрши менѣе героично. Он остался в Гатчинѣ ио приказу Ке
ренскаго для того, чтобы запастись бензилом к шинами, и мог выѣхать 
только л 7 часов вечера. За отсутствіе^ фонарей около ст. Сиверской нале- 
тѣл на камни и вынужден был, оставив автомобиль на постоялом дворѣ, 
поѣхать в Лугу по желѣзной дорогѣ.
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Сѣвернаго фронта Войтинскоіѵгу оставалось только констатиро» 
ватъ: самокатчики «не были никѣм встрѣчены, вопреки моим ука- 
заніям, и имѣются свѣдѣнія, что состояніе ил рѣзко перемѣни* 
лось к худшему»*).

*) Небезынтересна судьба этих самокатчиков. 28-го Духонин говорил 
Лукирскому в штаб Сѣвернаго фронта: «необходимо принять всѣ мѣры, 
чтобы их отыскать... Депутаты, дѣйствительно, ѣздили в С.С. и Р Д ,  но нель
зя утверждать, что они сговорились с большевиками (об этом преждевре
менно поспѣшил объявить в засѣданіи съѣзда Совѣтов Каменев. С. М.) и 
просили их указаній, они не знали, зачгѣм их везут и, по опыту корнилов
скаго отряда с главковерхом, они не будут колебаться. Это доблест
ная часть, показавшая себя во время іюльских боев». Так приблизительно и 
было — до 27-го, самокатчики ждали «распоряженій» из Петербурга, от
куда им от имени Совѣта предлагали оставаться на ст. Передольской. Послѣ 
начались митинги и разложеніе батальона, «блестящую работу» котораго на 
фронтѣ отмѣтил в воспоминаніях ген. Селивачев.
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ГЛАВА ПЯТАЯ.

25 ОКТЯБРЯ
1. И г р а  « п о  н о т а м ».

В ночь на 2 5-се октября Воіенно-Революціонный Комитет пе
решел в открытое выступленіе «по заранѣе разработанному пла
ну». Переворот был разыгран «по нотам»: «каждый винтик рево
люціонной силы был приведен в движеніе и поставлен на соотвѣт
ствующее мѣсто». Приходится усомниться в том, что так было в 
дѣйствительности, хотя приведенныя слова и принадлежат авто
ритетному, как будто, мемуаристу и одному из главных дѣйствую- 
щих лиц в подготовкѣ и осуществленіи петербургскаго воэста- 
нія — Подвойскому. Но даже сам Троцкій в своей исторіи ок
тябрьской революціи должен был признать, что разсмотрѣніе 
военных операцій тѣх дней в совѣтской литературѣ носит «не 
критическій», а «апологетическій» характер. Как то странно, что 
столь «тщательно' подготовленный» план так основательно был 
забыт на первых порах, что на послѣдовавших «вечерах воспо
минаній» руководители и непосредственные участники переворо
та лишь ощупью возстанавливали и даты и основныя вѣхи собы
тій. И Троцкій, напримѣр, никак не мог вспомнить, «каков был 
окончательный План».

Предоставим однако разсказать свой план самим «апологе
там». Для руководства военными операціями против правитель
ства ВРК была выдѣлена особая тройка в Составѣ Подвойскагоі, 
Чудновскаго и Антонова-Овсѣіенко. Предполагалось окружить 
Зимній Дворец кольцом надежных войск во время засѣданія Пра
вительства в ночь на 25-ое октября и арестовать всѣх минист
ров, а в случаѣ сопротивленія принудить Правительство к сдачѣ 
огнем с крейсеров «Аврора» и «Заря Свободы»» и стрѣльбой в 
упор из Петропавловской крѣпости. В первую1 очередь рѣшено 
было выдвинуть «самыя стойкія части». У Подвойскаго можно 
найти подробную топографическую схему предполагаемаго про
движенія полков и баталіонов и изложеніе тактических задач, воз
ложенных на отдѣльныя войсковыя части. Но план ночной атаки 
не был выполнен, благодаря «недочетам, неизбѣжный во всяких 
крупных операціях, в которых... отводится большая роль подъе
му и энтузіазму»: «импровизованное управленіе войсками, недо
статок связи и многія другія обстоятельства позволили начать пер
вое продвиженіе войск к Зимнему Дворцу только в 6—7 часов 
утра».
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«Многія другія обстоятельства» заключались в том, что ника
ких «стойких» частей в Петербургском гарнизонѣ не было. Сам 
Подвойскій в день возстанія в засѣданіи іВРК перечислял доста
точно многочисленныя части гарнизона, заявившія о своем ней
тралитетѣ: 3 казачьих полка, артиллерія, кавалерійскіе толки, пѣ
хотные полки — Семеновскій, Измайловскій, Преображенскій, ин
женерный полк, баталіон самокатчиков, автобровеогряд и др.*). 
Но и активное участіе других полков в возстаніи в значительной 
степени пуф. Донесеніе Штаба довольно точно опредѣляло, поло
женіе: «пѣхотныя части никаких приказаній не исполняют, но и 
не выступают». Можно говорить только о солдатах из полков, на- 
примѣр, Павловскаго, Кексгольмскаго, Финляндскаго, или о пол
ках, числившихся в «резервѣ». Участвуют не «полки», а в луч
шем случаѣ их отдѣльныя части, и то далеко не всетда в боевом 
настроеніи. Собственные комиссары ВРК это засвидѣтельствова
ли. Считавшійся «болыпевицким» 180-й пѣхотный полк наканунѣ 
возстанія проявляет «поразительную инертность и индиферен- 
тизм» в защитѣ «пролетарскаго дѣла»; «весьма шаткое» настрое
ніе приходится отмѣтить комиссару в броневом дивизіонѣ, при
нявшем резолюцію о полной поддержкѣ ВРК — шоферы и пуле
метчики систематически сбѣгают со своих машин. Гренадерскій 
полк, который в любой момент под водительством прославленна
го Дзевалтовскаго мог выставить «1.000 штыков», и огнем.-хим. 
баталіон, насчитывающій «400 бойцов», оказались все-таки в «ре
зервѣ» — может быть, потому что в Гренадерском полку, по сло
вам Ильина-Женевскаго, всѣм там завѣдывал, очевидно, недоста
точно надежный «лѣво-с.-ров.» полковой комитет. Ничѣм себя не 
проявили и кексгольмцы, хотя в резолюціи полкового комитета 
21-го торжественно« говорилось: «мы всѣ на своих постах готовы 
побѣдить или умереть». Вот Павловскій полк — «наша револю
ціонная опора», по выраженію Антонова; тот самый полк, гдѣ об
разовался упомянутый уже своеобразный «офицерскій бест. Он 
выставил «заставы» на Милліонной и производил аресты. Едва ли 
не этим ограничивалась его активная роль в возстаніи. Но Пав
ловскія «заставы» не были слишком настойчивы и давали легко 
себя убѣдить — не только арестованный ими министр исповѣдаг 
ній KaDTanioB, шедшій с ночного засѣданія правительства, был

*) У мемуаристов — у того же Подвойскаго — Преображенскій и 
Измайловскій полки фигурируют среди дѣйствующих в возстаніи, а Пре
ображенскія казармы становятся даже одним из трех повстанческих шта
бов. Подлинныя настроенія преображенцев довольно отчетливо очерчены 
в воспоминаніях вольноопредѣляющагося Милицына. Вслушиваясь в раз
говоры в дни, предшествующіе перевороту, М. приходил к убѣжденію, что 
«среди наших солдат почти нѣт сторонников большевиков», но «и за Вре
менное Правительство они не пойдут. Имя Керенскаго слишком ненавист
но». «Странно — замѣчает мемуарист — ему в особенности ставят в вину, 
что он спит на царской кровати. Об этом кто-то пустил сплетню, и она по
пала в цѣль... Солдаты негодуют. «А может сам в цари мѣтит. Юнкерами, 
бабами себя окружил. Нам видно не довѣряет». У кадровых офицеров бы
ло, по словам« М., «только одно желаніе — удержать полк от выступленія. 
А там будущее покажет, как дѣйствовать». Полк не принял, по • утвержде
нію непосредственных «очевидцев», участія в дѣйствіях 25-го октября.

105



отпущен, но1 отпущен был и и. д. военнаго министра пен. Мани* 
конскій, котораго рано утрой вызвал Керенскій во Дворец. Полнее 
Павловскія «заставы» («кучки солдат», по характеристикѣ одного 
из большевичках шгчяльствующих лиц) преградил» Невскій яро- 
снект и прекратили доступ любителей на Дворцовую площадь. 
Вое это функціи скорѣе пассивныя. О той же активной роли, ко
торую Павлевцы сыграли в ночь на 26-ое, можно судить по оффи
ціальному донесенію комиссара: «в 3 часа ночи наши частя нача
ли пробираться к Зимнему Дворцу» —  в это вреия Зимняго Двор
ца, как стратегическаго пункта, удое не существовало. В концѣ 
концов н гарнизон Петропавловской крѣпости, перешедшій на 
сторону возставши^, оказался скорѣе в «нейтральной позиціи». 
«Боеспособным.» мог считаться лишь один взвод пулеметнаго пол
ка >тѣх пулеметчиков, которые, по слогам Луначарскаго, «рвались 
в бой» (восп. Хаустова).

Таким образом «азбучная истина» о роли гарнизона в ок
тябрьском переворотѣ — одушевленная мыслью о концѣ войны 
«армія поднялась против Временнаго Правительства и низвергла 
его» — во всяком- случаѣ должна быть перенесена из категорія 
апсіом в область тиигртез. Показательная полемика по поводу ро
ли, которую сыграл гарнизон 25-го октября, возникла у самих 
большевиков. |В исторической концепціи Троцкаго в центрѣ со
бытій стояли оо л датскія массы*). Это принижало пролетарія г, н 
Покровскій рѣшительно опротестовывал такое изображеніе, ссы
лаясь, между прочим, на свидѣтельскія показанія военных авто
ритетов противной стороны: «наметавшійся глаз военных» полу
чал болѣе «реальное» впечатлѣніе о переворотѣ, чѣм го было у 
нѣкоторых его «участников и даже руководителей». Покровскій 
(приводил болѣе позднее сообщеніе ген. Маруптевскаго (ІО ноябри) 
Духонину- «из тѣх боевых дѣйствій, если их м о ж н о  назвать бое
выми, я вывожу заключеніе, что здѣсь s a  улицах дрались только 
матросы и вооруженные рабочіе, солдаты запасных полков были 
апатичны и, видимо, кажется, берегли себя и не желали особенно 
активных выступленій».

Солдаты —I это крестьяне; матросы же в «классовом» смыслѣ 
в представленіи большевнцкаго марксизма — пролетариат, прав
да, деклассированный. Но массоваго участія подлинных рабочих 
в операціях 25-го отмѣтить нельзя, хотя органами возстанія в 
теоріи должны были сдѣлаться фабрично-заводскіе комитеты. 
Прежде всего утром в день возстанія работа на фабриках и за
водах не была остановлена. Работа шла, и только в партійны! 
комитетах, — вспоминает рабочій Балтійскаго судостроительнаго 
завода Мартынов, — происходили совѣщанія- В концѣ концов 
235 рабочих с этого завода приняли то или иное участіе в бое

*) За этой концепціей без критики и послѣдовая военный историк 
ген. Головин, утверждающій, что тыловая развращенная армія давала воз
можность большевикам в любой момент захватитъ власть. В большем со
отвѣтствіи с дѣйствительностью иностранец, ген. Нисседь, отмѣтил в сво
их воспоминаниях, что большинство войск в Петербургѣ и Москвѣ было 
нейтральным. О том же свидѣтельствует н французскій посол Нупанс, — 
так ему говорили тогда всѣ, приходившіе в посольство.
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вых дѣйствіях. С других заводов — еще меньше. Путилов с кій за
вод, имѣвшій яко бы 1.500 организованных красногвардейце*, мот 
фактически выставить лишь отряд в 80 человѣк, бравшій юо п а 
вѣ с Сурковым «лобовым ударом» Зимній Дверей;. Куда разсѣя
лись 10 тысяч красно гвардейцев, числившихся в одном только 
Выборгском районѣ, нам неизвѣстно. А всего организаторы вер
станія в своих вартіяных рапортичках записали 50 г. красно
гвардейцев.

Если бы в распоряженія BP К, дѣйствительно, были всѣ тѣ 
запасные полки Петербургскаго гарнизона, которые зачислены ру
ководителями возстанія себѣ в актив, и захват «лобной атакой» 
Правительства являлся центральным пунктом тщательнаго в де
талях обдуманнаго ætліана, вѣроятно., никакія случайныя обстоя
тельства не помѣшали бы взять слабо защищаемый Зимній Дво
рец в ночь на 25-ое или в ранніе утренніе часы, когда фактиче
ски началось выполненіе «сложнаго» стратегическаго' маневра 
окруженія правительственнаго центра*). Ня самом дѣлѣ только в 
4 ч. 80 м. дня началось это окруженіе —  тогда именно, когда в 
Петербург прибыли уже испытанные в іюльскіе дтпг «5.000» крон
штадтцев н матросы Балтійскаго флота из Гельсингфорса. Како
вы в дѣйствительности были эти матросскія силы трудно сказать. 
Ленин требовал вывода всего флота, полагая, что в Петербургѣ 
революція грозит большая опасность, чѣм со стороны Балтійска
го моря, но матросы сами не пожелали оголять внѣшній фронт. 
Всего но исчисленію морского офицеры Рейнгартена, автора од
ного из значительных дневников современности, из Гельсингфор
са выѣхало 1500 человѣк (1800 по словам Антонова). Число «крон
штадтцев», невидимому, не превышало 2000 человѣк**). Матросы 
были реальной силой, которую могла поддержать рабочая моло
дежь из красной гвардіи. Послѣдней было все-каки немного — 
Пѣшехойов в своей статьѣ на другой день в «Пар. Сл.» говорил 
о «ничтожных жучках» красногвардейцев j.

По первоначальным соображением «балтійцы» н становились 
в центр плана возстанія, которое должно было начаться в рабо
чем Выборгском районѣ (предполагалось, что матросы прибудут 
по желѣзной дорогѣ на Финляндскій вокзал, так как Нева ока
жется недоступной для морских судов). С периферій возстаніе 
будет постепенно расширяться по направленію к центру. План-

*) Интересное показаніе дает один из молодых «революционных марк
систов» — Уралов. Он утверждает, что весь тактическій план на 25-ое — 
«Зимній Дворец взять, министров арестовать и посадить в Петропавловку» 
и пр., был разработан спѣшно в то утро, когда началось возстаніе, под не
посредственным руководством Ленина: «все произошло в теченіе каких- 
нибудь 10-15 минут».

**) По словам кронштадтских большевиков 24-го было постановлено 
организовать 7 отрядов, по 1000 человѣк в каждом. Таких добровольцев 
яко бы выступило 10 тысяч.

*) в  сущности такую версію впоінѣ подтверждает сам Антолов- 
Овсѣенко в своих позднѣйших эскизных очерках «В семнадцатом году»: 
нѣхота, во его словам, должна была выполнятъ пассивную роль нейтрали
заціи казаков и юнкерских училищ; основной удар должна была т е с т  
«колонна» кронштадтцев атакой Зимняго Дворца.
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щики ВРК допускали захват Смольнаго правительственными вон* 
скамиі и перенос при таких услОвіях руководительскаго центра в 
Петропавловскую крѣпость. Но противодѣйствія не было, казаки 
об-явили нейтралитет, войска с фронта не приходили — авантю
ра с Зимним Дворцом и при малых силах могла увѣнчаться 
усигѣхом.

іВ городѣ за ночь и утро «возстаніе» распространилось чрез
вычайно быстро, насколько под возстаніем можно понимать захват 
правительственных учрежденій. Никакого сопротивленія захват
чикам не оказывалось. Может быть, кое-гдѣ возникала «перебран
ка». Эти первыя «военныя операціи», по мѣткому выраженію Су
ханова, походили скорѣе «на смѣну караулов». Комиссары БРК 
«просто» приходили и занимали подлежащія учрежденія. Так, еще 
наканунѣ, двумя невооруженными даже комиссарами занято было: 
столь важное учрежденіе, как центральный телеграф. Латерь пов
станце» действовал с совершенно развязанными руками — «иг
раючи». Это —1 наблюденіе далеко не »одного только Суханова. 
Такую же картину рисовал в своих корреспонденціях в Париж и 
французскій журналист Анэ. Подводя итога на другой день,
и. д. комиссара при Штабѣ Верх. Главн. подл. Ковалевскій со
общал правительственным комиссарам военных округов: «факти
ческое соотношеніе сил таково, что до- поздняго вечера... возста
ніе происходило безкровно. 'Возставшіе снимали правительствен
ные посты без всякаго сопротивленія... Вначалѣ возставшіе не 
проявляли большой рѣшимости, но, почувствовав »отсутствіе со
противленія, начали быстро захватывать всѣ главныя учрежденія». 
Все происходило так просто, так «стройно», по выраженію Кова
левскаго, что ему казалось несомнѣнным, что «план возстанія... 
был заранѣе выработан». Но не болѣеі ли прав Суханов, другим 
термином опредѣлившій л-огику руководителей возстанія: не 
встрѣчая противодѣйствія, они «безобразничали»?*).

Так началась возстаніе) — «грозно» в исторической перспек
тивѣ и совсѣм не грозно в -обстановкѣ дня. Жизнь столицы іпро- 
текала почти так, как и в обычное время. «Толпа на улицах и в 
трамваях поражает своим беэразличіем», — сообщает в своем до
несеніи Ковалевскій. «На' Невском, казалось, гулял весь город»,— 
вспоминает болыпевиэанствующій корреспондент американских; га
зет Джон Рид, написавшій довольно фантастическій «эпос вели
кой революціи» — «Десять дней, которые) потрясли мір». В 11 
часов утра государственный контролер Смирнов, вызванный на 
экстренное засѣданіе Правительства, спокойно проѣзжает по го
роду, и обычный вид улиц ничѣм не предвѣщает близкую ката
строфу. И только в самом Зимнем Дворцѣ узнает он, что «поло
женіе в городѣ чрезвычайно ухудшилось». Почти аналогично и 
показаніе упомянутаго выше полк. Коренева: «Утром 25-го октя
бря мнѣ, как обыкновенно, подают к гостиницѣ экипаж — ѣду во 
Дворец с предчувствіем чего то сквернаго, но предвѣстников

*) Схема захвата «важнѣйших пунктов» была выработана еще в 
іюльскіе дни и, по словам прокурора Каринскаго, была найдена при обыскѣ 
особняка Кшесинской — тогдашней штаб-квартиры большевиков.
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блиэкаго< грядущаго опять-таки никаких не замѣчаю — на улицах 
все буднично и обыкновенно, привычная глазу толпа на Невском..« 
та же дѣловая или фланирующая публика; но всегдашнему ходят 
переполненные трамвайные вагоны, торгуют магазины... н  нигдѣ 
не обнаруживается пока никакого скопленія войск воли вообще во
оруженных отрядов... Только уже у самаго Дворца замѣтно не
обычное шевеленіе... Дворец снаружи принял болѣе боевой вид: 
всѣ его выходы и проходы, идущіе на Неву, облѣплены юнкера
ми. Они сидят у ворот и дверей Дворца, галдят, хохочут, бѣгают 
по 'тротуару в перегонки. Их здѣсь, примѣрно, сотни четыре че- 
ловѣк»...

Член Гос. Думы Шидловскій также бродит по улицам для 
того, чтобы слѣдить за борьбой. Он нигдѣ ея не видит. Нс слыш
но: и стрѣльбы. Все проходит «чрезвычайно тихо и спокойно». 
Публика поголовно смѣется. Никаких столкновеній. Только на 
углу Невскаго и Б. Морской бывшій депутат встрѣтил два враж
дебных патруля.

Почти такое же впечатлѣніе выносит и Пѣійехонов, ходив
шій но улицам и ра'зспрашивавшій патрули*).

Поистйнѣ надо имѣть много фантазіи для того, чтобы уподо
бить, вслѣд за Подвойским, Петербург 25-го октября «военному 
лагерю» с броневиками на стратегических пунктах, кавалерійски
ми патрулями по городу и мощными военными заставами, охра
няющими подступы столицы. Уже с 23-го эти нѣсколько «пол
ков» — нѣт, «союзов борцов» — «сосредоточенно стояли на за
ставах», и военная помощь извнѣ' могла придти Правительству 
только через их «трупы». 25-го на подступах вмѣсто' «полков» 
были красногвардейскія «заставы», котоірыя, несмотря на всю свою 
«сосредоточенность», с легкостью проглядѣли открытый министёр- 
скій автомобиль с главковерхом**). «Настроеніе оовѣтских карау
лов совсѣм не воинственно», — сообщает Пав. Толстой 25-го 
свои наблюденія іВойтинскому. В подтвержденіе одна сценка, за
фиксированная Сухановым. 'В началѣ перваго часа направляется

*) Вот еще одно достаточно характерное показаніе очевидца — инж. 
Ауэрбаха. Оно относится уже к концу трагическаго дня. В 8 час. вечера А. 
отправился с пріятелей «гулять»: «было как то слишком тихо и очень рѣд
ко попадались прохожіе» — замѣчает мемуарист. На Гороховой они «встрѣ
тили милиціонера, продолжавшаго на своем посту охранять порядок». В 
11 час. вечера Ауэрбах с пріятелем вновь вышли из дома и около Градо
начальства увидѣли полевое орудіе, дулом направленное к Зимнему Двор
цу, и человѣк 20 солдат, не обративших никакого на них вниманія. «Мы 
прошли по Гороховой и Морской к углу Невскаго, никого не встрѣтив на 
нашем пути». Здѣсь вновь орудіе, пара пулеметов... и человѣк 15 солдат и 
матросов, не пропускавших на Невскій любопытствующих зрителей. По их 
наблюденіям улицы казались «совершенно вымершими». Вся борьба огра
ничивалась осажденным кольцом.

**) В 1927 г. повстанческій «главковерх» дал такую легендарную вер
сію, удивительную по своей наивности через 10 лѣт: «Застава Павловскаго 
полка на Марсовом полѣ близ Милліонной в час ночи замѣтила карету, со
провождаемую эскадроном кавалеріи. В виду того, что заставѣ не было да
но права останавливать и провѣрять проѣзжающих, карета была пропуще
на. Есть основаніе полагать, что в ней находился Керенскій. Во всяком слу
чаѣ установлено, что на засѣданіи 25-го в Зимнем Дворцѣ он был и, вы- 
ѣхав оттуда в 1 час ночи, болѣе не возвращался».
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Суханов в Маріинскій Дворец, гдѣ засѣдает Совѣт Республики. 
Путь его лежит через Нейскій и Мойну. На улицах оживленно, 
но не тревожно. Вдруг цѣпь — не пропускают прохожих. Суханов 
показывает свой преднарламентскій членскій билет. Цѣпь разсту
пается, а начальник говорит: «Непонятно. Приказали выступить. 
А зачѣм? Неизвѣстно. Свои же против своих. Странно». Сомнѣ
ній не было у лѣваго политика и мемуариста: никакого настрое- 
нія нѣт —  такое войско разбѣжится и сдастся <прн первом холо
стой выстрѣлѣ.

То был, допустим, обманчивый мираж. Но он предопредѣляя 
собой до нѣкоторой степени тактику тѣх, кто находился в стѣиах 
Зимняго Дворца.

Почему Правительством была избрана «нелѣпая- почти безна
дежная» позиція отсиживанія в Зимнем Дворцѣ? Для фактиче
ской защиты Зимняго Дворца почти ничего не было приготовле
но — ни снарядов, ни (Продовольствія: вызванных днем юнкеров 
не могли даже накормить обѣдом. Произошло это естественно, 
само собой: в Зимнем засѣдало Правительство, в Зимнем и оста
лось в ожиданіи прибытія войск с фронта.

При своем отъѣздѣ Керенскій, по его словам, поручил Киш- 
кину временно замѣнить себя в роли как бы главнокомандующа
го. Другіе министры нѣсколько по иному изображают обстанов
ку. Так, по словам Смирнова, вопрос о назначеніи Кишкина под
нялся на засѣданіи Правительства. Оставить защиту Петербурга 
в руках Полкевникова, к которому Правительство не питало до
вѣрія, значило навѣрное, придти к печальному концу. Надо быліо 
хоть в послѣдній момент найти достойное лицо, которому можно 
было бы ввѣрить дѣло борьбы с большевиками. Выбор нал на 
Кишкина. Предоставленіе ему исключительных полномочій по 
водворенію порядка в столицѣ с подчиненіем всѣх военных и 
гражданских властей было произведено со всѣми нужными фор
мальностями — и это как бы опровергает версію Керенскаго. 
Факт, может быть, второстепенный сам по себѣ, но чрезвычайно 
Показательный для дезорганизованной обстановки, в которой про
исходил отъѣэд министр а-пр ед сѣ дате ля*). В самый критическій 
момент — нѣсколько часов безвластія. Фактически еще Керен
ским устраненный от дѣл Полковников**} начинает чрезвычайно 
пессимистически оцѣнивать положеніе. Сохранился текст его до
несенія Духонину, помѣченнаго 10 чае. 5 мин.: «Доношу, чтю по
ложеніе в Петроградѣ угрожающее. Уличных выступленій, бедиго- 
рядков нѣт, но идет планомѣрный мирный захват учрежденій, 
вокзалов, аресты. Никакіе приказы не выполняются. Юнкера сда
ют караулы без сопротивленія, казаки, несмотря на ряд прикаэа-

*) Малянтович, присутствовавшій при отъѣздѣ, помнит только, что 
рѣчь шла о Коноваловѣ.

**) Слѣдует обратить вниманіе на то, что ночная телеграмма в Ставку 
предписывала направлять войска: в распоряженіе Пблковникова; всѣ по
слѣдующія штабныя распоряженія идут уже от имени нач. штаба ген. 
Багратуни.
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нія,. до сях пор иэ сваях назярм не выступили. Сознавая всю от* 
нѣтственносгь перед страною, доношу, что Временное Правитель
ство подвергается опасности потерять власть, причем нѣт ника
ких гарантій, что не будет попыток к захвату Временнаго Пра
вительствах» *).

Вновь назначенный Кишкин, по словам Милюкова, пытался 
в Штабѣ «вдохнуть» вѣру, но «должен был убѣдиться, что у на
чальства округа этой вѣры не было». Тогда «в гнѣвѣ» он отрѣ- 
пгил от должности Полковникова и вернулся во Дворец, чтобы 
оттуда «организовать сопротивленіе». Функціи командующаго вой
сками были вручены ген. Багратуни. Конечно, «генерал-губерна
торскія» функціи самого Кшпкнна в эго время ограничивались 
уже болѣе скромной задачей — не о столицѣ шла рѣчь, а только 
о непосредственной самодащиітѣ в Зимнем Дворцѣ. Возможно, 
что Кишкин и назначенные ши помощниками Пальчинскій и Ру- 
тенберг проявили много мужества и смѣлости в этот день. Но, 
что могла сдѣлать за нѣсколько часов кипучая энергія Кишкина 
и его несомнѣнный организаторскій талант? Его практическій 
опыт лежал совсѣм в иной плоскости общественной работы. По 
словам Кр оля, Кишкин сам сознавал, что он не мог справиться с 
чуждым ему дѣлом и что принял свое назначеніе только потому, 
что и. об. военнаго министра ген. Маниковскій рѣшительно отка
зался от руководства обороной Зимняго Дворца**).

Во всяком случаѣ Кишкину и его помощникам не удалось 
ввести порядка в ту невѣроятную сутолоку, которая отличала пра
вительственный лагерь. Символом организація Зимняго Дворца 
могли служить тѣ случайно сложенныя у параднаго входа полѣ- 
ннцы дров, нз которых юнкерами на скорую руку сооружены бы
ли баррикады. Маленькая деталь — забыли не только поставить 
охрану, но даже запереть двери у выхода из Дворца к Зимней 
Канавкѣ; может быть, просто- пе знали о существованіи такого 
выхода, как не знали даже внутренней топографіи Дворца вновь 
назначенные коменданту зданія. Через эти забытыя двери стали 
к вечеру проникать во Дворец матросы, солдаты, рабочіе, любо
пытствующіе и любители легкой поживы. Организаторы возста
нія и этот случайный промах защитников Дворца использовали 
впослѣдствіи в качествѣ аргумента идеологическаго : «обитатели 
дворцовых подвалов в своей классовой ненависти к эксплоатато- 
рам» открыли большевикам «тайные» входы, через которые про
мокли агитаторы ВРК, разлагавшіе ряды защитников — то были 
не случайные лазутчики, а, конечно, спеціальные посланцы ВРК.

*) Эта телеграмма помѣчена утром 25-го в «Красном Архивѣ»; в 
«Архивѣ» Гессена она помѣчена 0.15 ночи. По содержанію, скорѣе ее надо 
отнести на утро. Она пріобрѣтает, конечно, еще большее показательное 
значеніе, если ее отнести к ночи, когда Полковников передавал Керенско
му свои будто бы оптимистическія выкладки.

г**) Исторія утренних часов в Зимнем Дворцѣ остается неясной. По 
кратким, чрезмѣрно кратким записям Пальчинскаго можно установить толь
ко, что был в сущности полный хаос и растерянность. Пальчинскій, поки
нувшій ночью правительственный центр, утром был вызван Коноваловым 
на засѣданіе и еще раз отмѣтил «безрезультатность» всѣх обсужденій. Он 
вновь покинул Дворец и вновь был вызван днем —  около воловины второго.
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В первую половину дня члены Правительства, невидимому, 
не ощущали трагичности своего положенія. На пополненіе юнке
ров из Петергофской и Ораніенбаумской школ, охранявших Дво
рец, постепенна подошли ударницы из женскаго баталіона, отряд 
казаков с пулеметами, батарея Михайловскаго артиллерійскаго 
училища, прибыла школа инженерных прапорщиков, собрались 
добровольцы (их отмѣчают газетные отчеты). Одним словом:, ско
пилась нѣкоторая военная сила, как будто бы достаточная для 
того, чтобы продержаться до> прибытія войск с фронта. Они шли, 
как о том свидѣтельствовали неоднократныя заявленія из Ставки 
в теченіе дня. Правительство чувствовало себя в сравнительной 
безопасности — пассивность нападающих гипнотизировала созна
ніе. Днем, вѣроятно, около двух часов Анэ направился в Зимній 
Дворец. Ему представился^ по его выраженію, «spectacle surpre
nant». У Адмиралтейства он наталкивается на нѣсколько патру
лей ВРК '«Гаіг ibon enfant, badaud«, tranquille» — другими словами 
«ротозѣев». В ста метрах от них группа юнкеров сдерживала 
сотню таких же зѣвак из публики. Площадь пуста. Анэ показы
вает свой корреспондентскій билет, и его пропускают без 'затру
дненій. Журналист встрѣчает отряд «gosses imberbes» (молокосо
сов), будущих защитников Правительства: «c’est pitoyable et émouvant 
ce défilé die gamins qui veulent être héroïques»*). Дворец — какая то пу
стыня. Анэ проходит одну залу за другой, никого не встрѣчая. 
Правительство словно исчезло, и только в комнатѣ для печати 
французскій журналист находит двух-трех русских собратьев по 
перу. От них узнает он «новости».

Может быть, нѣкоторая активная иниціатива против высту
павших могла бы вывести из состоянія нерѣшительности и коле
банія казаков и кое-какія части гарнизона, — так запоздало пред
полагает в своих воспоминаніях Малянтович. Но никто этой ак
тивности проявлять не намѣревался. Правительство и без Керен
скаго, Парализовавшаго у него яко бы волю к «дерзанію», прO'- 
должало считать главной своей задачей воздѣйствіе на общест
венное мнѣніе. Оно обращается с рядом запоздалых, уже не нуж
ных и, вѣроятно, не доходивших до адресатов воззваній — к 
населенію за подписью зам. предсѣдателя Коновалова и к гарни
зону о* имени военнаго комиссара ЦИК Малевскаго и его помощ
ника Скалова. Характерно, что Правительство в своем обращеніи 
пытается прикрыться прежде всего авторитетом ЦИК и Совѣта 
Республики — По соглашенію Де с ними закрыты газеты, пропо
вѣдующія гражданскую войну, и рѣшено арестовать главных аги
таторов, призывающих войска к возстанію против государствен
ной власти и высших органов революціонной демократіи. Неуже
ли не казались абсурдными эти слова в сложившейся к 25-му 
обстановкѣ? (Воззваніе' грозило расправой фронта с тылом — рас
правой силою 'оружія. Момент борьбы пришел, — констатирует 
воззваніе: «дайте рѣшительный отпор измѣннической агитаціи и 
прекратите безчинства в тылу». Как это сдѣлать? «Граждане, ор
ганизуйтесь вокруг Временнаго' Правительства», — говорит вто

*) Может быть, то были «кадеты», участіе которых отмѣчает Смирнов.
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рое обращеніе. Но как 'организоваться, как помочь? «Призываю 
всѣх к полнѣйшему спокойствію», — как бы отвѣчает военный 
комиссар ЦИК, — «исполняйте приказы только Штаба Петербург
скаго военнаго округа». Выдвигается не только авторитет ЦИК, 
но и самого собирающагося съѣзда совѣтов, который должен про
возгласить смѣну власти: товарищи-солдаты! «контр-революціоне- 
ры только и ждут момента, когда выступленіе неизбѣжно превра
тится В' погром»; военное выступленіе в момент открытія съѣзда 
совѣтов только может его сорвать...

Нѣт! Н в' то дѣлало Правительство, что надлежало ему дѣлать 
в такую отвѣтственную пору. Дешевой демагогіей нельзя было 
увлечь сердца тѣх, кто мог бы явиться на его защиту.

Подводя вечером итоги своих впечатлѣній за день в разго
ворѣ по юзу с Войтинским, Толстой резюмировал: «паном будет 
тот, кто соберет хотя бы небольшой кулак... практически, думаю, 
нѣсколько дней может быть междувластіе... а затѣм все дѣло бу
дет за Россіей и за фронтом». Большевикам удалось создать в 
Петербургѣ такой «кулак», хотя бы в лицѣ балтійских матросов 
и нѣкоторых частей красной гвардіи. Правительство об эюм да
же не помышляло, и, конечно, весьма разнородная тысяча юнке
ров беэ военнаго руководства создать нужный «кулак» не могла.

У защитников «революціоннаго» Правительства не было ни
какого энтузіазма — на этом как будто сходятся всѣ сидѣтельскія 
показанія. Ораніенбаумскіе юнкера, вызванные первыми нести 
охрану Зимняго Дворца и, очевидно, причисляемые к наиболѣе 
вѣрным Правительству войскам, через своих делегатов на гарни
зонном собраніи в Смольном 18-го октября заявили, что они вы
ступят только по распоряженію ЦИК. Отвѣчая на запрос Духо
нина о состояній юнкерских школ, ген. Левицкій утром 25-го 
мог только сказать, что активности юнкера не проявят. То, что 
происходило во Дворцѣ, не могло повыситъ боеспособность за
щитников и скорѣе должно было понижать настроеніе тѣх, кото
рые сознательно шли на вооруженный отпор большевикам. Без
дѣйственное стояніе среди всевозможных слухов вплоть до того, 
что глава Правительства сбѣжал, переодѣвшись в платье сестры 
милосердія, отсутствіе информаціи (на первых порах почему то 
скрывали даже самый факт пребыванія Правительства в стѣнах 
Дворца), постепенное ослабленіе вѣры в подход войск с фронта 
(складывалось убѣжденіе, что подобныя завѣренія лишь тактика 
и что их обманывают) должны были разлагать неустойчивые эле
ментѣ!. Они по обычаю того времени начинали митинговать. Наи
болѣе упорными как раз оказались тѣ группы, которыя вызывали 
столько подозрѣнія в предразсвѣтные часы рокового дня — тѣ 
юнкера, которые были готовы к борьбѣ и подавленію возстанія, 
по замѣчанію дневника Рейнгартена, но не хотѣли «защищать 
Керенскаго и его Правительство». Они то и защищали револю
ціонное Правительство до послѣдней минуты — может быть, «без 
одушевленія», как отмѣчает дневник Пальчинскаго.

Нѣкоторым энергичным людям возлѣ Правительства все же 
казалось, что имѣющіяся силы можно использовать для активных
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дѣйствій. К таким энергичным людям принадлежал комиссар Вер
ховной Ставки Станкевич. Он радскаэывает с эпическим спокой- 
ствіем и даже с нѣкоторым самодовольством о той единственной 
неудачной попыткѣ проявить активность, которая была предпри
нята в теченіе дня по его иниціативѣ. Эпизод оовсѣм незначитель
ный, но он был «единственным» и в силу этого заслуживает быть 
отмѣченным.

В Штабѣ, — повѣствует Станкевич, — «все время шли рѣчи 
о необходимости принять мѣры к освобожденію Маріинскаго 
Дворца и телефона. Но часы проходили, и дѣло дальше разгово
ров не двигалось... Я предложил сам пойти освободитъ Маріин
скій Дворец и попросил дать мнѣ' для этого роту юнкеров». По 
дорогѣ Станкевич узнал, что у Маріинскаго Дворца «стоит броне
вик», и рѣшил ограничиться болѣе близким объектом — телефон
ной станціей. Здѣсь засѣл прапорщик во главѣ группы солдат с 
«испуганными и встревоженными» лицами. Станкевич увидал, что 
задача может быть выполнена и без боя, и тогда для захвата те
лефонной станціи отдѣлил десяток юнкеров. Но вдруг со сторо
ны Маріинской площади затрещали выстрѣлы. «В миг от моей 
роты юнкеров осталось на улицѣ только нѣсколько человѣк, 
остальные всѣ попрятались по подворотням в подъѣздах домов. 
Положеніе было' не опасно, так как я, стоя все время на улицѣ, 
и сравнительно спокойно наблюдая за всей картиной, не слышал, 
чтобы пули свистѣли мимо' нас». Дальше на сценѣ появляется! бро
невик, который «тихо и спокойно прошел мимо нас»... «Я рѣшил 
снять осаду», — замѣчает Станкевич, — и вернуться в Зимній 
Дворец. На обратном пути начальник правительственной вылазки 
из Зимняго потерял половину роты без боя — она была окруже
на и разоружена на Невском нейтральными войсками. Станкевич 
убѣдился на «опытѣ», что активная борьба почти невозможна.

Есть об этом эпизодѣ и красочный разсказ пор. Синегуба — 
он командовал ротой школы инженерных прапорщиков, предо
ставленной в распоряженіе комиссара 'Верховной Ставки. В дру
гих тонах ведется повѣсть. Она начинается с бытовой сцены, как 
комиссар перед голодными юнкерами на Дворцовой площади про
износит двѣ патетическія рѣчи. С хлѣбом под мышкой юнкера1 во 
главѣ с комиссаром в штатском платьѣ двигаются на освобожде
ніе Маріинскаго .дворца и застревают у телефонной станціи. Здѣсь 
они безуспѣшно убѣждают караул сдаться — убѣждают, не от
крывая огня, дабы не напоминать собой старорежимных городо
вых, стрѣлявших в народ. Оставив юнкеров у телефонной станціи 
убѣждать прапорщика — начальника караула, сам комиссар за 
информаціей направляется на Невскій. Стояли юнкера — стоял и 
прибывшій в то время броневик. Вернулся комиссар. Он согла
сился «прекратить осаду» и «за эго получил свободный проход 
для юнкеров». Ушли. «Если) бы юнкера ие были бабами, все дѣло 
пошло бы иначе», — заключает свой разсказ Станкевич. А юнке
рам, по словам Синегуба, мерещатся упреки и насмѣшки в Зим
нем, и идут они с чувством горечи к виновнику напрасных пере
живаній...
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Бак ни расцѣнивать стратегически военныя операціи, пред
принятыя верховным комиссаром, придется признать, что в инте
ресах Правительства было бы лучше, если бы вмѣсто описанных 
активных диверсіи он исполнял свое обѣщаніе Духонину отпра
виться наівстѣчу самокатчикам. В воспоминаніях Станкевич не об
молвился ни словом о том порученіи, которое давала ему Ставка.

Станкевич увел свой отряд раньше, чѣм на полѣ битвы по
явилась делегація, в лицѣ к. д. Коротнева и с. ,р. Захарова, по
сланная образовавшимся в Думѣ «комитетом общественной безо
пасности» — тѣм самым, который наканунѣ вел переговоры с 
ВРК. Делегація явилась для того, чтобы предотвратить столкно
веніе — ей осталось только протестовать против пребыванія на 
телефонной станціи комиссара ВРК. Дума, ограничившаяся про
тестом претив «всяких насильственных и вооруженных, выступле
ній» и пригласив населеніе объединиться около «полномочнаго 
представительнаго органа» во имя «подчиненія грубой силы пра
ву», фактически заняла нейтральную позицію. Зтих «нейтраль
ных» оказалось слишком много 25-го октября. Оставшаяся полу
рота из отряда Станкевича, возвращаясь в Зимній Дворец под 
начальством Синегуба, встрѣтила еще два броневика, но уже «ней
тральных», выѣхавших только с цѣлью воспрепятствовать стыч
кам между обѣими сторонами.

Вернувшись в Зимній Дворец, взвод пор. Синегуба застал а  
Бѣлой .залѣ Дворца митинг, организованный комитетом школ 
прапорщиков из Петергофа и Ораніенбаума. Представитель Пра
вительства разъяснял обстановку момента. Но знал ли он сам эту 
обстановку?

Правительство не могло не ощущать своего с каждым часом 
возрастающаго одиночества. Зимній Дворец, постепенно окружае
мый враждебной силой, в полном смыслѣ слова был изолирован — 
никто не пришел к нему со стороны для того, чтобы помочь и 
раздѣлить с Правительством отвѣтственность. Может бытъ, толь
ко потому, что никто еще не сознавал грозности наступившей 
опасности и никто еще не предвидѣл катастрофы. Из Зимняго 
была сдѣлана попытка искусственно вызвать отклики в столицѣ 
и созвать «живыя силы», которыя могли бы сгруппироваться во
круг Правительства. Станкевич себѣ приписывает иниціативу вы
звать в Зимній Дворец делегатов от различных общественных 
организацій послѣ того, как Правительство отказалось послѣдо
вать совѣту верховнаго комиссара, поддержаннаго министром тру
да1 Гвоздевым, перейти в Думу, гдѣ собирались «общественники» 
и занимали, как только что было видно, скорѣе позицію нейтраль
ную. Замѣститель предсѣдателя Коновалов разослал от своего 
имени во всѣ стороны посланцев с «настойчивым приглашеніем» 
прибыть в Зимній Дворец. О лом, что вышло из этой попытки, 
раэскаэывает Набоков.

К сожалѣнію, мы не знаем, к представителям каких обще
ственных организацій были отправлены коноваловскіе посланцы. 
Упоминает Набоков членов Совѣта Республики — учрежденія,
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формально непосредственно связаннаго с Правительством*). Са
мый Совѣт Республики в час дня был уже ликвидирован. Как 
и все в эти Дни, ликвидація прошла без эффекта (высадили без 
грома «предбанник», — записывает Гиппіус). По обыкновенію в 
11 ч. утра собрался преэидіум Совѣта Республики. В Маріимском 
Дворцѣ, — говорит Набоков, — было уже довольно много наро
да: «преобладало растеренное, взволнованное, безпомощное на
строеніе». «Фракція с. р. отсутствовала совершенно; с. д:ем. также 
было немного. Авксентьев не знал, что дѣлать**)... іВ это время 
пристав Совѣта сообщил, что сейчас Керенскій проѣхал через 
площадь, направляясь к Воскресенскому проспекту. О том, гдѣ 
прочіе члены Временнаго Правительства, и что оно дѣлает, никто 
ничего не знал»-.

Как характерна такая фраза в воопомиианіях Набокова. Но, 
пожалуй, столь же характерен и разсказ шт.-кап. Ждан-Пушкина 
(нар. соц.), напечатанный в московской «Власти Народа» на дру
гой день, т. е. 26-го октября. Ждан-Пушкин должен был посѣтитъ 
Авксентьева в Предпарламентѣ по дѣлам арміи. Около 12 час. он 
был принят предсѣдателем. «Спокойно выслушав наше дѣло, Ав
ксентьев столь же спокойно сказал нам: «В эту минуту болыне- 
вицкія войска занимают Дворец. Правительстве собралось » 
Зимнем Дворцѣ под охраной юнкеров и группы, офицеров. Что 
будет — не знаю. У Правительства здѣсь никаких сил нѣт. В бли
жайшіе дни ничего сдѣлать нельзя, ибо нѣт никакой власти».

Разсказ нѣсколько расходится с повѣствованіем Набокова, 
но итог воспріятія того, что происходило, приблизительно одина
ков. Для рѣшенія вопроса, что дѣлать, — продолжает Набо
ков, — Авксентьев созвал сеніорен-конвснт Предпарламента, во 
время засѣданія котораго Кускова информировала, что прибыл 
отряд солдат с офицером во главѣ, что всѣ выходы на площадь 
заняты, и что офицер желает видѣть предсѣдателя. «В отвѣт бы
ло заявлено, что... происходит засѣданіе Совѣта старшин, и что, 
когда оно окончится, можно будет переговоритъ с предсѣдате
лем». Через нѣкоторое время Е. Д. Кускова вновь... передала, что 
начальник отряда предлагает всѣм собравшимся... немедленно 
покинуть Маріинскій Дворец, иначе будут приняты рѣшительныя 
мѣры, віплотъ до стрѣльбы. Впечатлѣніе получилось ошеломляю
щее. Никто, повидимому, не соблазнялся лечь костьми во славу 
Совѣта россійской республики. В отвѣт на поставленный ульти- 
матут была наскоро составлена трафаретная формула о примѣне
ніи к Совѣту насилія и о том, что при первой возможности он 
будет созван снова: о времени засѣданія будет сообщено повѣст-

*) По нѣкоторым позднѣйшим газетным сообщеніям (см., напр., опи
саніе происшедшаго корреспондентом «Утра Россіи» от 8 ноября) можно 
придти к заключенію, что вызван был в сущности лишь президіум Совѣта 
Республики (с. р. Авксентьев, к. д. Набоков, н. с. Пѣшехонов, с. д. Крох
маль). Извѣстить приглашаемых взялся член Комитета журналистов при 
Вр. Пр. Клинов, который успѣл, повидимому, побывать только у Набоко
ва: его автомобиль был реквизирован, и сам он задержан.

**) Почему то Станкевич предполагает, что должно было состояться 
засѣданіе для пересмотра рѣшенія, принятаго наканунѣ.
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ками и •объявлено в газетах, — заявил предсѣдатель, по словам 
репортера «Дѣла Народа»*). Члены Совѣта Республики спокой
но проходили через шпалеры вооруженных людей с «обычными 
безсмысленными, тупыми, злобными физіономіями» по выраженію 
мемуариста. Но как будто бы большого озлобленія болыпевицкій 
отряд не проявлял. Набоков был убѣжден, что будет арестован; 
ему показалось, что морской офицер, выпускавшій собравшихся 
на улицу, взглянув на билет Милюкова, «заколебался, но во вся
ком случаѣ это продолжалось только одну секунду». Видѣли «ха
рактерную фигуру» ген. Алексѣева, «видели, — раэсказывает 
Деникин, — как он рѣзко спорил... с начальником караула». 
Только меньшевик Дюбуа, как тов. министра труда, был аресто
ван в Маріинском Дворцѣ.

Повидимому, ни у кого даже мысли не было отправиться в 
Зимній Дворец** ***)). И только в 4 часа, узнав, что в его отсутствіе 
на квартиру пріѣзжал посланец от Коновалова, и удивившись при
глашенію, Набоков направился в Зимній Дворец. Доѣхал он да 
Дворцовой площади на трамваѣ. Оказалось, что площадь уже 
оцѣплена. Солдаты стояли рѣдкими шеренгами (Зимній Дворец 
«словно оіпутан в солдатских цѣпях», — скажут мемуаристы про
тивной стороны). Много народа. «Трудно было понятъ, что про
исходило, и какое назначеніе имѣли разставленныя войска». На
боков молча предъявил первому попавшемуся солдату свой ста
рый пропуск в Зимній Дворец и безпрекословно был им пропу
щен... Но только один Набоков фактически откликнулся на ра
зосланныя приглашенія. «Само собой разумѣется, — пишет ме
муарист, — что присутствіе мое оказалось совершенно беэполез- 
ным. Помочь я ничѣм не мог, и, когда выяснилось, что Времен
ное Правительство ничего не намѣрено предпринимать, а эани-ф Ф  *1; ф  Vмает выжидательную позицію, я предпочел удалиться» ).

Возможно, что настроеніе членов Правительства могло бы из
мѣниться, если бы оно встрѣтило отклики извнѣ. Этих откликов 
не было. «Нас предоставили нашей собственной судьбѣ, — заклю
чает Малянтоич: «нам словесно сочувствовали и от нас дѣятельно 
отрекались». В сущности и «словесныя сочувствія» историк мог 
бы отмѣтить с трудом. Отдѣльные голоса не создают обществен
наго настроенія. «Пришли в дѣйствіе всѣ говорильни», — пре,- 
зрительно замѣнает министр юстиціи. Онѣ скорѣе молчали, пока 
медленно шли часы тягучаго прозябанія' в Зимнем Дворцѣ. «Все 
было исчерпано, все испробовано», — писала Кускова в своей 
волнующей статьѣ «Ночь», явившейся первым откликом современ- 
ника-О'чевидца на «великое преступленіе» в историческую' ночь 
26-го октября. Прокопович, со своей стороны, позже разсказывая, 
что он «употребил всѣ усилія, чтобы организовать в городѣ дви-

*) Суханов, не присутствовавшій на собраніи, раэсказывает с чужих 
слов, что было организовано и обшіее собраніе наличных членов Совѣта, 
на котором 56 голосами против 48 при двух воздержавшихся рѣшено было 
разойтись, уступая насилію. (Также происходило и по отчету «Дѣла На
рода»).

**) Авксентьев, по его словам, направился в ЦК своей партіи.
***) Послѣ Набокова Дворец посѣтил еще тов. мин. фин. Хрущов.
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женіе в защиту Временнаго Правительства*). Уже в 7—8 чае. ве
чера для меня стало ясно, что... на сторонѣ Вр. Прав, никаких 
сил нѣт». Но никто' не разскаэал пока еще конкретно', что же 
пыталась сдѣлать русская общественность в этот день на помощь 
Правительству. Нѣкоторые намеки можно найти в покаданіях 
доктора Фейта на московском процессѣ соціал.-революціонеров — 
Фейт управлял дѣлами Ц. К. партіи. Он пытался вызвать войско
выя части из казарм. Когда Фейт говорил по телефону в тѣ ча
сти, которыя за нѣсколько часов переід тѣм «вполнѣ готовы» бы
ли «выступить на защиту Врем. Правительства», онѣ «уже от
казывались итти на площадь Зимняго Дворца».

Так никто и не выступил. Чѣм объясняется тако'е «удивитель
но молніеносное измѣненіе в настроеніи войсковых частей»? Не 
та же ли это психологія) в результатѣ которой Набоков ушел из 
Зимняго Дворца — сознаніе безполезности своего участія при 
пассивной позиціи Правительства, да, пожалуй, и тѣх, которые 
вызывали? Русская общественность в этот трагическій день почти 
отсутствовала. Неужели прав Изгоев, написавшій в своих воспо- 
минаніях: «Режим погибал при всеобщем к нему отвращеніи. Ясно 
было, что никто пальцем не шевельнет на его защиту»? И не 
только Изгоев. Вот «дневник» Гиппіус. Ей, как и Иэгоеву, «все 
видно было' заранѣе» и становилось «скучно и противно». «В эту 
секунду нѣт стана, в котором надо быть. И я опредѣленно внѣ 
этой унизительной (?) борьбы». Поистинѣ какое то навожденіе!— 
Вѣдь салон Гиппіус все же являлся одним из «штабов» тогдаш
ней общественности... А там в Зимнем росло чувство обреченно
сти, столь ярко сказавшееся в воспоминаніях Малянтовича: «В 
огромной мышеловкѣ бродили, изрѣдка сходясь всѣ вмѣстѣ или 
отдѣльными группами на короткія бесѣды, обреченные люди, всѣ
ми оставленные». И Смирнов говорит о разлитом кругом равно
душіи. Сознаніе обреченности ведет или к полной простраціи и 
■безразличію или к росту чувства какой-то высшей жертвенной 
пассивности, почти геройскаго подчиненія неизбѣжному року. Так 
и было в Зимнем Дворцѣ.

Не только у самих министров появляется это чувство обре
ченности, ее видѣли и всѣ окружающіе. Разочаровавшись в воз
можности проявить активность среди «обреченных людей», Стан
кевич спѣпгат уйти в город, перелѣзая «через неохраняемыя бар
рикады у ворот». У Александровскаго сада его задерживают. Он 
показывает свой старый офицерскій документ, и его пропускают. 
Свои стопы верховный комиссар направляет в Городскую Думу, 
гдѣ он нашел «оживленный бурлящій центр общественной анти- 
болыпевицкой работы». «Было пріятно, — вспоминает он, — по
чувствовать себя опять на людях не среди обреченных. Всѣ по-

*) Прокопович был арестован на улицѣ в 10 ч. утра группой «в 8—9 
вооруженных людей», остановивших его автомобиль. Прокоповича препро
водили в Смольный. Там в 5 час. дня его освободили. Повидимому боль
шевики, по замѣчанію Прокоповича, «еще не имѣли опредѣленных планов 
дѣйствія». Прокопович снесся с Зимним Дворцом и стал организовывать 
общественное мнѣніе.
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мѣщенія полны народа. Много засѣданій. Много предположеній. 
Много бодрых рѣшительных слов и увѣренных лиц»...

2. О с а д а  З и м н я г о  Д в о р  g а.

Трудно, соблюдая большую или меньшую точность в дета
лях, разсказать о том, что происходило в послѣдніе часы в Зим
нем Дворцѣ. Слишком субъективны воспріятія и слишком проти
ворѣчивы показанія очевидцев. Конечно, эти детали не могут из
мѣнить общей картины.

В сущности мы не знаем даже точно количества защитников 
Временнаго Правительства. Большевики исчисляли их дифрой от 
1500 до 2000 человѣк. К вечеру ряды эти сильно порѣдѣли и в 
огромном зданіи Дворца казались ничтожными. Покидали Дво
рец «изголодавшіеся»*), покидали в одиночку и группами павшіе 
духом, покидали обманутые. Едва ли не самым ярким эпизодом в 
этом отношеніи был уход артиллеріи — он на многих произвел 
удручающее впечатлѣніе. Около 6 час. вечера юнкера Михайлов
скаго артиллерійскаго училища, по приказу начальника училищ», 
покинули Зимній Дворец. Впрочем; не всѣ — часть нарушила 
дисциплину и отказалась подчиниться! приказу. По болыпевиц- 
кой версіи распоряженіе оставить Зимній Дворец было дано на
чальником училища «под давленіем» Военно-Революціоннаго Ко
митета. В дѣйствительности артиллерія была уведена обманным 
путем политическим комиссаром при училищѣ, назначенным на 
этот пост еще в дни корниловскаго «мятежа». Он сам разсказы
вая в «Былом» этот эпизод и исторію о том, как он в Зимнем 
Дворцѣ разыгрывал роль волка в овечьей шкурѣ. При выѣздѣ 
из ворот юнкера были арестованы (иовидимюму, одной из «застав» 
Павловскаго полка) и отправлены в Училище. Ушли и казаки, по 
воспоминаніям Синегуба, крайне смущенные тѣм, что единствен
ной пѣхотой у Правительства оказались «бабы с ружьем». Перед 
уходом они пожелали переговорить с Правительством — хотѣли 
узнать, на что оно разсчитывает. О бесѣдѣ раэсказывает Малян- 
тович. Правительство казакам отвѣчало то, что говорило юнке
рам — оно не может отдать вренваго приказа: биться до послѣд
няго человѣка; может быть, кровопролитіе будет безцѣльно и по
этому оно предоставляет свободу дѣйствій. Казачій полковник 
«ничего не сказал» и только «вздохнул». Казаки ушли — «мнѣ 
казалось», с недоумѣніем в глазах, а, может быть, й с готовым 
«рѣшеніем».

іВ своих воспоминаніях Малянтович нѣсколько резонерству
ет. Он искусственно придумывает тот отвѣг, который должно бы
ло дать Правительство на вопрос военной молодежи в тот крити
ческій момент, когда пришлось бы дѣйствовать. День прошел в 
ожиданіи. Изрѣдка раздавались одиночные выстрѣлы. К вечеру 
они стали учащаться. «Нам докладывали, что наша стража... от-

*) Посылка пищевых продуктов не удалась, и юнкера, отправленные 
на грузовикѣ за продовольствіем, попали в плѣн. По иниціативѣ Куско
вой и др. из министерства продовольствія доставлялся провіант в корзинах.
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вѣчала на выстрѣлы или стрѣляла, когда на Дворец надвигались 
большевики. Стрѣляли в воздух. И этого пока оказывалось до
статочно: толпа отступала». Но вот и пушечный выстрѣл. «Мы 
или нас?» — спросил Малянтович адм. Вердеревскаго. «Мы», — 
отвѣчая тот. — «Вѣроятно, в воздух», «для острастки». Пальчин- 
скій доложил: «дан выстрѣл из пушки в воздух» — толпа отхлы
нула. Но должен наступить момент, когда «надо будет дать ко
роткій рѣшительный приказ. Какой? Защищаться до послѣдняго 
человѣка, до послѣдней капли крови? Во имя чего? Если власть 
не защищали тѣ, кто ее организовывал, нужна ли она? И к нам 
пришли и спросили». «Мы не могли отдать приказ биться до по
слѣдняго человѣка, потому что, может быть, мы уже защищали 
только самих себя». Но «мы не могли отдать и другой приказ — 
сдаться, потому что не знали, наступил ли такой момент, когда 
сдача неизбѣжна»... «Какой же военный приказ могли мы отдать? 
Никакого». Таким: 'образом «мы предоставляли свободному рѣше
нію наших защитников связать свою судьбу с нашей судьбой». 
Такой приблизительно отвѣт, по утвержденію Малянтовича, дали 
на митингѣ юнкеров юн сам, Коновалов, Карташев, Маслов, когда 
явилась делегація от имени защитников, настаивающая на том, 
чтобы Правительство выступило в полном составѣ...

«Какіе-то юнкера ушли», — мысленно как бы записывает в 
свой дневник Малянтович. Эта «запись» методично повторяется 
и послѣдняя относится к 12 час. ночи: «часть юнкеров Ораніен
баумской школы ушла». «Чѣм меньше осталось, тѣм лучше». Это, 
дѣйствительно, под пером Малянтовича резонерство', потому что 
сам же Малянтович среди других начинает усиленно взывать к об
щественной помощи. В шестъ тридцать вечера из Петропавловской 
крѣпости в Штаб прибыли двое самокатчиков и предъявили уль
тиматум за подписью Антонова-Овсѣенко с требованіем сдачи 
Временнаго Правительства и разоруженія всѣх его защитников. 
На размышленіе было дано 20 минут, послѣ чего осаждающіе гро
зили открыть1 огонь из орудій Петропавловской крѣпости и с во
енных судов, стоящих на Невѣ. Ультиматум не был принят Пра
вительством; вѣрнѣе, рѣшено было ни в какіе переговоры с ВРК 
не вступать. Вмѣстѣ о тѣм Правительство постановило обратиться 
в Городскую Думу за моральной поддержкой. Одновременно на
чались усиленные поиски какой-либо1 физической помощи. Дѣла
лось это при посредствѣ телефона, который оказался не выклю
ченным. Нѣсколько раз звонил Никитин друзьям с просьбой опо
вѣстить всѣ демократическія организаціи о создавшемся положе
ніи и указать на необходимость привлечь хоть какія-нибудь части 
войск для поддержки утомленных защитников Дворца. В непре
рывных телефонных переговорах с Никитиным, Малянтовичем, 
Терещенкой находилась и энергичная Кускова. Всѣ взывали о 
помощи. Но помощи не нашли. «Демократія или вѣрнѣе поддѣл
ка под нее этой помощи не дала», — с горечью' замѣчала Кускова 
в своей статьѣ «Ночь». Кое-кто отправился в Городскую Думу, 
обошел фракціи с сообщеніем, что наступает трагическая раз
вязка, и что необходимо выступить на защиту Правительства и 
обратиться с соотвѣтствующим призывом к населенію. Милюков
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упоминает, что и Кишкин пытался говоритъ с Хрущевым и про
ситъ (подкрѣпленій: 'что это за партія, которая «не может послать 
нам хотя бы триста вооруженных человѣк»*). Но сам Кишкин 
был одним из главных технических организаторов' своей партіи. В 
газетах того времени можно найти немало широковѣщательных 
объявленій от имени военной комиссіи партіи народной свобо
ды — комиссія насчитывала цѣлых четыре спеціальных отдѣла. 
Но она ничѣм не проявила себя в день, когда оружіе рѣшало 
ближайшую судьбу страны. И невольно вспоминается рѣчь ли
дера партіи на 8-ом съѣздѣ, говорившаго о воздѣйствіи «примѣ- 
неніем силы в тѣх случаях, когда сюда являются люди, завѣдо
ма находящіеся на службѣ у Германіи»... Милюков самоувѣренно 
заявлял: революцію «можно остановить, если это... нужно для 
блага Россіи». Настроеніе, очевидно, стимул болѣе могучій, неже
ли разум и логика.

Из реальных попыток помочь Правительству мы знаем толь
ко одну, которую пытался организовать Савинков, и которая цѣ
ли своей также не достигла. Днем Савинков отправился, по его 
словам, отыскивать ген. Алексѣева для того, чтобы с ним посовѣ
товаться, что можно предпринять на помощь Правительству**). 
«Ген. Алексѣева я разыскал только новью, — раэскадывает Са
винков, — мы рѣшили сдѣлать попытку освободить Зимній Дво
рец. Был первый час ночи. Я пошел в Совѣт Союза Казачьих 
Войск, и мнѣ удалось убѣдитъ представителей казачьих полков и 
военных училищ собрать хотя бы небольшую вооруженную силу, 
чтобы попытаться дать бой осаждающим Зимній Дворец больше
викам. В половинѣ второго ген. Алексѣев принял депутацію юн
керов и, переговорив с ней, намѣтил план предстоящих военных 
дѣйствій. Этим военным дѣйствіям не суждено было осуществить
ся. В два часа ночи, раньше, чѣм казаки и юнкера успѣли собрать
ся, Зимній Дворец был взят болыпевицкими войсками».

Деникин со слов близкаго Алексѣеву человѣка, рота. Шап- 
рона, опровергает версію Савинкова. Дѣйствительно, Савинков 
вечером появился на конспиративной квартирѣ, куда друзья увез
ли Алексѣева, принимая нѣкоторыя мѣры к его безопасности. Са-

*) Милюков относит этот разговор к трем часам ночи. В третьем 
часу Зимній Дворец был сдан. Очевидно, обращеніе Кишкина надо отнести 
к болѣе раннему времени. Милюков свои свѣдѣнія передает с чужих слов, 
ибо сам поспѣшил уѣхать из Петербурга, по словам Ганфмана, в самый 
день переворота («Руль», 10 марта 26 г.). По утвержденію Гессена, Милю
кову с «большим трудом удалось скрыться в Москву», т. к. в ночь на 25 
октября большевики тщательно разыскивали его (Сб. в честь П. И. Милю
кова). Сообщенія Сватикова («Ил. Рос.»), что ВРК рѣшил «схватить 4-х 
человѣк, которых считал опасными для себя: Бурцева, Милюкова, Савин
кова и Гр. Алексинскаго» (свѣдѣнія эти были получены Сватиковым в день 
переворота) никакими документальными данными не подтверждаются. В 
отношеніи Милюкова из протоколов ВРК опредѣленно явствует, что поста
новленіе об арестѣ его было принято лишь 13-го ноября.

**) В статьѣ в «Русских Вѣдомостях» Савинков передавал характер
ную для тогдашних переживаній деталь. Он посѣтил предварительно Фи- 
лоненко, который совѣтовал «не предпринимать ничего против болыпевиц- 
каго выступленія, доказывая, что большевиков побѣдить будет легче послѣ 
того, как они, взяв Петроград и захватив власть, проявят полную неспо
собность к управленію государственными дѣлами».
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вилков очень театрально и с пафосом обратился к Алексѣеву с 
призывом выполнить свой долг и ѣхать к казакам. Тогда Шапрон 
стал доказывать безсмысленность такой авантюры, которая: мог
ла привести только к выдачѣ Алексѣева большевикам. Алексѣев 
отклонил предложеніе Савинкова, как безнадежное. Савинков был 
склонен, и к театральности, и к пафосу, и тѣм не менѣе я не могу 
себѣ представить, чтобы он так измѣнил в своих воопоминаніях 
сущность дѣла. Мог запамятовать и Шапрон, не сочувствовавшій 
предпріятію — тѣм болѣе, что Савинков в статьѣ, напечатанной 
в «Русских Вѣдомостях» по свѣжему слѣду (21 ноября) дал ту же 
версію, что и в позднѣйпшх воспоминаніях. Воспоминанія Гре
кова отчасти (подтверждают изложеніе Савинкова и во всяком слу
чаѣ свидѣтельствую? о болѣе длительных и серьезных перегово
рах казаков с Алексѣевым. Греков прямо говорит, что предсѣда
тель Совѣта казачьих войск Аникѣев и его замѣститель Михѣев 
вернулись с «тайнаго засѣданія», созваннаго ген. Алексѣевым. На 
вторичном совѣщаніи будто бы обсуждалась совмѣстная поѣздка 
Алексѣева и Савинкова навстрѣчу 3-ьему корпусу ген. Краснова... 
В концѣ концов неосуществленныя рѣшенія и предположенія в 
историческом обзорѣ событій значенія не имѣют — из иниціати
вы .Савинкова ничего не вышло.

Не имѣя никакой помощи со стороны, осажденные в Зимнем 
Дворцѣ начинают принимать реальныя мѣры к самозащитѣ — 
так, чтобы продержаться до утра, когда подойдут войска с фрон
та. Прежде всего всѣ силы; сдвигаются во Дворец — Штаб остав
лен. И немудрено,, что его занимают большевики отрядом всего в 
50 человѣк. В Штабѣ был арестован генерал-квартирмейстер Па
радѣ л o b  и нѣсколько человѣк, находившихся с ним. Повидимому 
Парадѣлов сам остался в Штабѣ*), будучи не согласен с тѣм, что 
Правительство не приняло' ультиматума (Парадѣлов подал даже 
рапорт об отчисленіи от должности в виду того, что у него «нѣт 
увѣренности в правильности избраннаго' (Временным Правитель
ством пути»). Отказался нести обязанности командующаго и ген. 
Багратуни**). Начальником обороны был назначен подп. Анань
ин, стоявшій во главѣ школы инженерных прапорщиков, которой 
суждено было сдѣлаться, как наиболѣе организованной единицѣ, 
основной опорой осажденнаго Правительства. Распредѣлены были 
роли защитников на случай приступа, разставлены на баррика
дах оставленные казаками пулеметы***).

*) Парадѣлов в «Днях» напечатал описаніе захвата большевиками 
Штаба. Сдѣлано это слишком картинно И поэтому не внушает к себѣ довѣ
рія. Не очень, наир., вѣрится, чтобы начальник большевицкаго отряда об
ратился к нему на чистом нѣмецком языкѣ... (по свѣдѣніям большевиков 
этим сводным отрядом командовал Склянскій).

**) При выходѣ из Дворца он был арестован матросами. И только 
случай сохранил ему жизнь. Раньше днем был арестован пом. военнаго ми
нистра кн. Туманов. Он погиб. Это один из немногих эксцессов «историче
скаго» дня.

***) Совершенно непостижимо полное отсутствіе иниціативы у двух во
енных спеціалистов, отсиживавшихся среди других министров в Зимнем 
Дворцѣ — адм. Вердеревскаго и ген. Маниковскаго. На основаніи позднѣй-
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Военная власть не препятствовала выходу из Дворца юнке
ров, колеблющихся и сомнѣвающихся. Она не руководилась тѣми 
соображеніями, которые выставляет Малянтович, и которыя боль
ше характеризуют его личныя ощущенія. Спаянное меньшин
ство — болѣ крѣпкая опора, нежели распанная масса, подвер
женная разлагающему вліянію пропаганды. А послѣдняя прони
кала разными путями. Одним эпизодом можно охарактеризовать 
положеніе. Около 8 час. вечера в Зимній Дворец, приведенный 
уже в боевое состояніе в ожиданія ататут, легко проникает один 
из руководителей осады Чудновскій. Прибывает он по приглаше
нію делегата Ораніенбаумской школы юнкера Киселева для пере
говоров о «сдачѣ», при чем юнкера «честным словом» гарантиру
ют Чудновскому полную неприкосновенность. Чудновскій и Кисе
лев по распоряженію Пальчинскаго были арестованы, но по на
стоянію юнкеров были выпущены. Вмѣстѣ с ними ушла и часть 
юнкеров, не желавших больше сражаться.

Положеніе все еще не казалось безнадежным. В 7 час. веч. 
Дитерихс из Ставки бесѣдует с пор. Данилевичем. Передавая*) 
наштаверху телеграмму Правительства с просьбой ускорить при
сылку войск, Данилевич от себя добавляет: «нынѣ и нѣсколько ра
нѣе шла и идет стрѣльба сравнительно рѣдкая, и, думаю, нервная, 
так как нападенія пока не произошло, и большевики держат себя 
сравнительно пассивно. Во время моего разговора с вами было 
3—4 орудійных выстрѣла, которые, судя по звуку, идут из наше
го стана. Временное Правительство в полном составѣ сейчас к 
Зимнем Дворцѣ и не думает отсюда уходить до ликвидаціи кон
фликта... Понемногу налаживается организація и руководство 
тѣми немногими частями, которыя у нас есть**). Лично думаю, 
что если дѣйствительно будет использовано то, что есть, то ‘поло
женіе Правительства нс безнадежно». Дитерихс, сообщая о каза
чьих полках, которые должны придти в Петербург утром и вече
ром 26-го, высказывает полную увѣренность в том, что «тяжелое 
положеніе пройдет почти само собой».

'В 9 часов вечера Правительство обратилось к населенію со 
слѣдующей радіо-телеграммой: «Петроградскій Совѣт Р. и С. Д. 
объявил Временное Правительство низложенным и потребовал 
передачи ему власти под угрозой бомбардировок Зимняго Двор-

ших разсказов Третьякова в «Крестах», автор небезызвѣстной книги «В 
плѣну у обезьян» Винберг устанавливает, что они оба считали положеніе 
безнадежным: или сдаться или спасаться.

*) Я не знаю, из какого мѣста вел переговоры Данилевич. Больше- 
вицкіе повѣствователи говорят, что осаждающіе не обратили вниманія при 

.захватѣ Штаба на то, что в чердачном помѣщеніи находился аппарат Юза, 
но провод сохранился и в военном министерствѣ. Вопреки офиціальный 
утвержденіям, что зданіе военнаго министерства было захвачено возстав
шими еще за час до захвата Штаба, в дѣйствительности о военном мини
стерствѣ забыли — по крайней мѣрѣ управляющій политическим управле- 
ніем Шер послѣ 3 час. ночи информировал Ставку и говорил: «Военное ми
нистерство случайно не занято еще возставшими войсками, и провод являет
ся должно быть единственным в Петроградѣ не захваченным».

**) Перед тѣм Данилевич говорил с ген. Барановским на Сѣверном 
фронтѣ. Его выводы были пессимистичны: «невѣроятная халатность и пол
ное отсутствіе сопротивленія».
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ца из пушек Петропавловской крѣпости и крейсера «Аврора», 
стоящаго на Н>евѣ. Правительство может передать власть лишь 
Учредительному Собранію, а потому постановило не сдаваться и 
отдать себя аюд защиту народа и арміи, о чем послана телеграм
ма в Ставку. Ставка отвѣтила о посылкѣ отряда. Пусть страна и 
народ отвѣтят на безумную попытку большевиков поднять возста
ніе в тылу борющейся арміи». Около этого же времени, послѣ 
холостого сигнальнаго орудійнаго выстрѣла из Петропавловской 
крѣпости, началось фактическое наступленіе на Зимній Дворец. 
Дѣло, впрочем, ограничилось на первый раз ружейным и пуле
метным (при участіи броневиков) обстрѣлом Дворца*). Интенсив
ный обстрѣл и отвѣтный огонь осажденных продолжался примѣр
но около часа. Затѣм перестрѣлка замерла. Исполнительный Ко
митет Почтово-Телеграфнаго Союза разослал сообщеніе: «первое 
нападеніе на Зимній Дворец в 10 час. веч. отбито», а Правитель
ство доводило «до свѣдѣнія»'- «Положеніе признается благопріят
ный... Дворец обстрѣливается, но только ружейным огнем без вся
ких результатов. Выяснено, что противник слаб».

Картина, дѣйствительно, была приблизительно такая: «Без* 
порядочныя толпы матросов, солдат, красногвардейцев то наплы
вают к воротам дворца, то отхлынывают». Эта характеристика 
все того же Антонова-Овсѣенко**). Пальчинскій в кратких отмѣт- 
ках в своей записной книжкѣ подчеркнул, что наличных сил для 
защиты было достаточно; трагично было отсутствіе команднаго 
состава — всего пять «действующих» офицеров. Зто приводило к 
д ез о рганизаціи.

Первое наступленіе на Зимній Дворец имѣло послѣдствіем 
сдачу ударниц женскаго баталіона — онѣ не выдержали огня, по 
утвержденію болыпевицких источников. Очевидно, эта сдача бы
ла связана с тѣм выступленіем на «освобожденіе» ген. Алексѣе
ва, котораго не мог предотвратить начальник обороны полк. Ана
ньин. Ему пришлось донести Правительству, что вылазка, произ
веденная ударницами, «привела их к гибели». Это, конечно, было 
фигуральным выраженіем в словесном докладѣ, который был сдѣ
лай Правительству по;р. Синегубом. У Малянтовича просто «запи
сано»: женскій баталіон ушел... В ближайшіе дни в газетах того 
времени сообщались фантастическія свѣдѣнія о женском баталіо
нѣ в Зимнем Дворцѣ. Напримѣр, во «Власти Народа» 28-го, со 
слов пріѣхавших из Петербурга авторитетных свидѣтелей, разска
зывалось, что послѣ ухода юнкеров Дворец самоотверженно эа- 
щищал только женскій баталіон, разстрѣленный из пулеметов бро

*) Броневики, которые были у Правительства, вынуждены были поки
нуть площадь из-за отсутствія бензина.

**) Один из маленьких эпизодов, KoçeeHHO связанный с захватом Шта
ба и разсказанный комиссаром Петропавловской крѣпости Благонравовым, 
чрезвычайно показательно рисует обстановку в первые вечерніе часы, до 
начала обстрѣла. До павловских «цѣпей» на Милліонной долетѣли крики 
«ура» и тарахтѣніе пулеметов — большевики «брали» Штаб. Это вызвало 
полное замѣшательство в рядах возставших. Рѣшив, что юнкера перешли в 
атаку, павловцы предпочли отойти на Марсово поле. И только случайно 
оказавшіеся Подвойскій, Благонравов и Еремѣев, прибывшіе для провѣрки 
слухов о взятіи яко бы Зимняго, сумѣли ликвидировать «замѣшательство—.
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нированных автомобилей. Баталіон потерял 500 женщин. Невѣ
роятно, конечно. Едва ли в таком числѣ женщины вообще были 
во Дворцѣ*). Невидимому, при самой сдачѣ или вѣрнѣе при за
хватѣ Дворца ударниц уже не было..

В 11 час. вечера начался обстрѣл Дворца из орудіи Петро
павловской крѣпости.

Почему большевики так медлили с захватом Зимняго Двор
ца? Еще утром был заготовлен Антоновым-Овсѣенко тот ультима
тум, который вручен был Правительству через Штаб в 6 час. ве
чера. Уже в 10 час. утра ВРК было выпущено извѣщеніе: «(Вре
менное Правительство низложено. Государственная власть пере
шла в руки органа Петроградскаго Совѣта Р. и С. Д. — ВРК». 
В 2 часа 35 мин. дня на экстренном, засѣданіи Петроградскаго 
Совѣта Троцкій заявил, что «Временное Правительство больше 
не существует» и что в дѣйствующую армію послана радіо-теле
грамма о паденіи старой власти. «Судьба Зимняго Дворца, — го
ворил он, — должна рѣшиться в теченіе ближайших минут». 
Впервые на засѣданіи Совѣта открыто появился Ленин и произ
нес рѣчь о задачах совѣтской власти. До этого момента Ленин 
скрывался в задних комнатах Смольнаго в замаскированном ви
дѣ. «Он был обвязан платком, как от зубной боли, с огромными 
очками, в Плохом картуэишкѣ», — вспоминает Троцкій. — «Вид 
был довольно странный, но проходившій случайно мимо Дан, у 
котораго глаз был «оіпытный и наметанный», разобрал маскарад, 
«толкнул локтем Скобелева, мигнул глазом и прошел». «Владимір 
Ильич тоже толкнул меня локтем: «Узнали подлецы». «Но это 
было не опасно, потому что в этот момент мы были господами по
ложенія». Если бы «не опасно», эачѣм понадобился маскарад (по 
словам других Ленин был даже загримирован) в неприступной 
болыпевицкой цитадели — в Смольном, который охраняли «100 
пулеметов»?**).

Минуты, исчисленныя Троцким, слѣдовали одна за другой, 
проходили часы, а Зимній Дворец не только не был взят, но даже 
не было сдѣлано попыток его захватить. В ожиданіи фактическа
го паденія Временнаго Правительства не открывался и съѣзд Со- 
вѣтов — вѣдь его надлежало поставить перед совершившимся 
фактом. Из Смольнаго шли настойчивыя требованія взять немед
ленно Зимній Дворец. Штаб ВРК назначил окончательный срок 
на три часа — в момент, когда в Совѣтѣ Ленин произносил здра- 
вицу во имя грядущей соціалистической революціи. Затѣм срок 
был перенесен на 6 часов — момент (предъявленія ультиматума.

*) Ильин-Женевскій, насчитывавшій ударниц в количествѣ 200, вѣро
ятно, болѣе прав.

**' Финскій коммунист Рахья, у котораго Ленин проводил послѣднюю 
ночь, разсказывает довольно картинно, как он с «вождем» тайком проби
рался вечером 24-го в Смольный. Они встрѣтили юнкерскій патруль, при
нявшій Ленина, одѣтаго в самую худшую одежду и потрепанную старую 
кепку, за пьянаго. Вид был таков, что их не хотѣли даже свои пропускать 
в Смольный.
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Истекли и назначенныя ультиматумом минуты, великодушно «по 
настоянію» Штаба осажденных срок отвѣта был продлен еще «на 
10 минут». Так нетерпѣливы были осаждающіе. Началась пере
стрѣлка, но Зимній Дворец все еще не был взят.

Наконец, открылся съѣзд в 10 часов 40 мин. Ленин на съѣз* 
дѣ не появился. Он, как «лев» в клѣткѣ, метался в маленькой ком
наткѣ подлѣ засѣданія и «ругался». Отсюда он слал одну записку 
за другой Подвойскому, Антонову и др. *). На съѣздѣ, открытом 
Даном и давшем большевикам 390 голосов из 650, происходила 
обычная фракціонная волокита. Представители с. р., меньшеви
ков, бунда, фронтовых групп, выступали со внѣочередными заяв
леніями протеста против заговора и захвата власти. Протестанты 
покидали съѣзд. Ушли с него и меньшевики-интернаціоналисты во 
главѣ с Мартовым, предложившіе (прервать «работы съѣзда до 
выработки платформы мирнаго разрѣшенія кризиса путем созданія 
общедемократическаго правительства. Лѣвые с. р., высказываясь 
за созданіе «единаго революціоннаго фронта», но против пред
ложенной Троцким резолюціи с призѣ тствіем «побѣдоносному 
возстанію», на съѣздѣ остались.

А Зимній Дворец все еще не взят. На съѣздѣ, гдѣ остались 
только единомышленники, объявляется перерыв. Зачѣм? Очевид
но, заговорщики не очень вѣрили в прочность настроеній сѣр>(Ці 
съѣздовой массы — боялись «нервировать» съѣзд, по выраженію 
Троцкаго; другими словами — той психологической изоляція 
большевиков, которая могла создаться на съѣздѣ. Только окон
чательная развязка, реальный конец Временнаго Правительства, 
ставившая съѣзд перед совершившимся фактом, могла поднять 
настроеніе и заставить съѣзд идти вслѣпую по трафарету за «во
ждем». До этого момента успѣх возстанія стоял еще под во
просом.

При таких настроеніях трудно понять, почему медлили воз
ставшіе с захватом Зимняго Дворца, раз у них, дѣйствительно, 
была сила. Предположенія, которыя дѣлал ген. Левицкій в утрен
нем разговорѣ с Духониным, как будто бы не были основатель
ны. Свой разговор он закончил словами: «Малая рѣшительность 
большевиков, давно уже имѣвших фактическую возможность раз
дѣлаться со всѣми нами, и дает мнѣ право считать, что они не 
посмѣют пойти в разрѣз с мнѣніем фронтовой арміи и дальше 
указаннаго не пойдут». Центр настойчиво и многократно требо
вал активных дѣйствій против Зимняго Дворца. Дѣйствующіе на 
мѣстах «іреволюціонные штабы» выдвинули внушительныя, по 
крайней мѣрѣ по внѣшности, силы по сравненію с тѣм, чѣм рас
полагали защитники Зимняго Дворца. «Цѣпи» Чудновскаго, вклю
чавшія артиллерію, броневики, пулеметы и пѣхоту, подступили 
к самому Дворцу; Петропавловская крѣпость, гдѣ обосновался 
Подвойскій, грозила артиллерійским обстрѣлом; с «Авроры», 
окруженной миноносцами, грозно смотрѣли шестидюймовки под

*) По утвержденію Троцкаго, вмѣстѣ с «Ильичем» они лежали на полу 
в сосѣдней комнатѣ и отдыхали, и только изрѣдка Троцкій выходил в зал 
засѣданій для того, чтобы подать реплику Дану или иному оратору.
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бдительным надзором Ангонова-Овсѣенюо. И, все-таки, что-то мѣ
шало приступом захватить Зимній Дворец.

Едва ли можно повѣрить тому, что не наступали по какому 
то неожиданному сантиментальному чувству — желая сохранить 
жизнь членов Правительства и защищающих его юнкеров, и не 
желая производить разрушенія во Дворцѣ*). Едва ли можно по
вѣрить и Подвойскому в том, что замедленіе диктовалось стре- 
мленіем добиться сдачи Зимняго Дворца, заставить защитников 
его сложить оружіе и тѣм морально унизить Правительство. Та
кая тактика не соотвѣтствует злобным и безсильным «рычаньям» 
Ленина в Смольном. Придется откинуть и версію, которая объяс
няет задержку в послѣдней актѣ возстанія желаніем избѣжать 
тѣх сотен героических жертв со стороны «красных», которыя бы
ли бы неизбѣжны при штурмѣ.

Было что то' другое>, что мѣшало активным дѣйствіям. Ка
кія то случайности врывались в командныя распоряженія. Слу
чайности подчас даже мелкія и комическія. Так было условлено 
с новым комендантом Петропавловской крѣпости Благонравовым, 
что по окончаніи окруженія Зимняго Дворца на крѣпостной мач
тѣ будет поднят красный фонарь. И вот никак не могли поднятъ 
на мачту этот злосчастный фонарь — забыли приготовить зара
нѣе, а во всей Петропавловской крѣпости краснаго фонаря найти 
не могли. Был, наконец^ получен приказ вести артиллерійскую 
стрѣльбу из Петропавловской крѣпости боевыми снарядами. Но 
орудія... не стрѣляли — не доставало каких-то частей. Пришлось 
наскоро искать не столько недостающих частей, сколько других 
артиллеристов. Присланы были два моряка. Пушки застрѣляли, 
но снаряды ложились внѣ зоны пристрѣла. Из 35 выстрѣлов по
паданіе было только два раза и то по карнизу Дворца. «Я вышел 
послѣ полудня», — записывал на другой день Бьюкенен, «чтобы 
взглянуть на поврежденія, причиненныя Зимнему Дворцу в про
шлый вечер длительной бомбардировкой, и, к моему удивленію, 
несмотря на близость прицѣла, со стороны рѣки имѣлось всего 
три отмѣтки в тѣх мѣстах, гдѣ ударила шрапнель. Со стороны 
площади стѣны были испещрены тысячами «пуль от пулеметов, но 
ни один выстрѣл из полевых орудій... не попал в зданіе».

Троцкій должен признать, что, очевидно, и самые вѣрные 
артиллеристы давали преднамѣренно перелеты. Когда захотѣли 
пустить в ход шестидюймовки «Авроры», то оказалось, что крей
сер в  силу своего расположенія по Зимнему Дворцу стрѣлять 
не может. И дѣло ограничилось устрашеніем — холостым в ы с т р ѣ -  
лом**). Так «басы Авроры возвѣстили міру о рожденіи новой 
эры», по выраженію совѣтскаго беллетриста Эренбурга.

*) Эту никчемную легенду поддерживал впослѣдствіи склонный к не
умѣстному подчас скоморошеству Луначарскій («Бывшіе люди»): больше
вики де у Зимняго «хлопали своими пушками, как хлопушками» и дѣйство
вали с такой «осторожностью и деликатностью, словно боялись оцарапать 
каких-нибудь женщин и дѣтей».

* Всѣ большевицкія свидѣтельства опровергают слова Подвойскаго, 
что «Аврора» стрѣляла из своих шестидюймовок боевыми 'снарядами. сйх> 
отрицали на другой день и сами матросы в «дружественной» бесѣдѣ с кор
респондентом «Народнаго Слова», посѣтившим крейсер. Боевой снаряд, ос
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Я нѣсколько опередил событія. Обстрѣл иэ орудій начался 
только в 11 час. вечера, когда в Смольном открылся съѣэд оовѣ- 
тов, и когда наступил как бы послѣдній час для выполненія пла
на, которому мог грозить срыв. Вернемся к хронологически пре
рванному повѣствованію.

іВ тот самый момент, когда начался обстрѣл Зимняго Двор- 
цаг т. е. около 9 часов, собралась Городская Дума. Там Станке
вич нашел атмосферу «бодрую и увѣренную». Вѣроятно, болѣе 
прав другой свидѣтель, Игнатьев, характеризующій обстановку в 
Думѣ, как «тревожную». За День ни Дума, ни руководящія в ней 
политическія партіи никакой помощи Правительству сорганизо
вать не сумѣли, несмотря на существованіе централизованной ор
ганизаціи домовых комитетов с районными комиссарами и пр. 
«Революціонная демократія разговаривает, революціонное Прави
тельство погибает», — с горестной язвительностью замѣтил Ни
китин в послѣдней своем телефонном разговорѣ с одним из 
Друзей.

При открытіи засѣданія Думы городской голова Шрейдер со- 
общиЛ) что через «нѣсколько секунд» начнется обстрѣл Зимняго 
Дворца. Дума рѣшила послать три делегаціи в цѣлях предотвра
тить катастрофу — на крейсер «Аврору» (во главѣ с гр. Пани
ной), в Смольный (сам Шрейдер) и в Зимній Дворец (предсѣда
тель Думы Исаев). Засѣданіе Думы было прервано. Через два 
часа делегаціи вернулись — онѣ не были пропущены патрулями... 
Возобновилось засѣданіе Думы. Хоры полны публики, в прохо
дах — общественные дѣятели и представители районных Дум. На 
кафедру «вбѣгает» с. р. Быховскій и взволнованно сообщает, что 
ему только что удалось переговоритъ ш* телефону с министром 
земледѣлія с. р. Масловым! в Зимнем Дворцѣ. Маслов шросил его 
передать, что положеніе во Дворцѣ тяжелое, что министры гото
вы погибнуть, и что послѣднее его, Маслова, слово перед смертью 
будет «проклятіе той демократія, которая послала его в Прави
тельство, а теперь измѣнила». Заявленіе это при нервной обста
новкѣ произвело «потрясающее впечатлѣніе». Болѣе экспансив
ныя, как всегда, женщины, Панина и Нечаева, взволнованно при
зывают Думу идти и умретъ вмѣстѣ со своими избранниками в 
Зимнем Дворцѣ. Дума поименным голосованіем принимает рѣше
ніе идти ко Дворцу — рѣшеніе было1 принято 62 голосами против 
14 голосов большевиков и при 3 воздержавшихся.

Послѣ рѣшенія — умереть с Правительством, — прошло пол
тора часа. Звонили по телефону в партійныя организаціи, в Ис
полнительный Комитет Совѣта Крестьянских Депутатов и т. д., 
созывая ночью людей идти умереть на Дворцовую площадь. Сно
сились с Зимним, уславливались о порядкѣ шествія, устанавли
вали сигналы — три раза махнуть зажженным фонарем и т. д. 
Возвышенная, іраничащая с героическим экстазом атмосфера 
постепенно разсѣивалась. Настроеніе опадало. И когда уже no-

колки котораго попали во Дворец и который по компетентному разъясненію 
морского министра Вердеревскаго, данному Малянтовичу, принадлежал орудію 
с «Авроры», был, по всей вѣроятности, послан из орудія, установленнаго 
у дворцовой арки при входѣ на площадь.
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шли, не было ни подъема, ни вдохновенія. Шли, по словам Зсн- 
зинова, стройными рядами и с пѣніем «марсельезы». Прошли 
шагов двѣсти, и на Казанской площади были остановлены патру
лем. Двигалась, вѣроятно, очень нестройная толпа — к думской 
процессіи присоединилась и публика. И вряд ли эта ночная «де
монстрація безсилія» воі главѣ с Прокоповичем и Шрейдером мог
ла проиэвеати импозантное впечатлѣніе! на патруль, остановив
шій процессію. Потолкавшись с час на мѣстѣ, продрогнув и про
мокнув, процессія вернулась в зданіе Городской Думы.

Алданов (в «Картинах октябрьской революціи») с большой 
ироніей говорит об этой «исторической и истерической» сценѣ в 
Думѣ. Интеллигентная масса, вѣроятно, подвержена коллективно
му психозу* как и всякая толпа. Революціонная фразеологія то
ждественна во всѣ эпохи. Одному наблюдателю того времени 
(Амари) казалось, что в эти дни в русской дѣйствительности пло
хіе актеры разыгрывали пьесу из исторіи французской револю
ціи. О готовности умереть говорили слишком часто, не сознавая, 
что подобныя слова могут к чему то обязывать. О смерти гово
рил Некрасов на кадетском съѣздѣ 28 марта, Милюков В' дни ап
рѣльскаго кризиса, Авксентьев на московском совѣщаніи, Корни
лов в Ставкѣ, Керенскій в Предпарламентѣ и еще раньше 1 мар
та, Дан на Съѣздѣ совѣтов; «сложить свои головы» послѣ боль- 
шевицкаго переворота готовы были и Скобелев в Комитетѣ! Спа
сенія, и Церетелли на Земском Соборѣ и Мартов. Представите
ли Совѣта Кр. Деп. обѣщали на Московском Совѣщаніи жизнь 
отдать за Вр ем. Правительство и т. д. Говорили всѣ, вѣроятно, 
искренно и с подъемом. Так и в Думѣ 25-го сознаніе того вели
чественнаго, что должно произойти, исторгало слезы восторга. 
Думское рѣшеніе вызвало подъем и у осажденных во Дворцѣ. И 
объективно безсмысленный жест превращался в положительный 
фактор — людям, идущим на гибель, всегда нужна моральная 
поддержка: это была нравственная поддержка защитникам Зим
няго Дворца. Ночная «демонстрація безсилія» со стороны Думы 
имѣла и другіе болѣе значительные результаты. Она совершила 
перелом настроенія в рядах антиболыпевицкой революціонной 
демократіи и сдѣлала возможным тот факт, что дальнѣйшее со
противленіе большевикам велось под ея флагом — наряду с иде
ей изоляціи мятежа оказалась возможной и идея вооруженнаго 
ему отпора...

И не так уже наивен был юфиціоз народных соціалистов 
(«Народное Слово»), усмотрѣвшій «здоровое государственное чув
ство» в «героическом, полном великаго самозабвенія актѣ Петро
градской Думы». Так что В. А. Оболенскій совершенно напрасно 
впослѣдствіи со стыдом вспоминал свое участіе в думской прО'- 
цессіи, ходившей спасать Правительство («На чужой сторонѣ»).

Когда думское шествіе вернулось назад около 3 час. ночи, в 
Думѣ собрались представители всѣх организацій, принявших рѣ
шеніе организовать «Комитет спасенія родины и революціи» в 
составѣ представителей Думы, стараго ЦИК, Исп. Ком. Кр. Деп., 
ушедших со съѣзда совѣтских фракцій с. р. и с. д., Предпарла
мента, фронтовых комитетов, профессіональных организацій и
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ЬЪціаЛистических партія. Постановлено было обраітиться к странѣ 
с призывом бороться против большевиков за возстановленіе (Вре
меннаго Правительства —  правда, Правительства уже новаго, а не 
стараго состава. И все-таки — какая огромная дистанція между 
Комитетом Сшюенія и думским Комитетом Безопасности, который 
вел переговоры с большевиками и в политической борьбѣ склонен 
был занимать позицію нейтральную! — Дума не должна вмѣши
ваться в политическую борьбу, — доказывал за нѣсколько часов 
перед тѣм с.-р. Капица: у Думы нѣт основанія защищать «пер
сональные интересы» (?) и в частности Керенскаго (по1 отчету 
«Дѣла Народа»).

«Посмертному» письму Маслова суждено было сдѣлаться по
слѣдней каплей, нарушившей душевное равновѣсіе многих и мно
гих предстаоителей революціонной демократіи — даже того ея 
крыла, которое никакого участія в послѣдующей вооруженной 
борьбѣ не принимало, а частью даже поддерживало большевиков.

Только что, в перерывѣ на съѣздѣ совѣтов, принята фрак
ціей меныпевиков-интернаціоналистов, т. е. группой Мартова, ре
золюція, осуждающая «военный заговор»: переворот грозит вы
звать кровопролитіе и торжество контр-революціи, которая зада
вит в крови все движеніе пролетаріата; единственным исходом из 
такого положенія могло бы явиться соглашеніе возставшей части 
демократіи с остальными демократическими организаціями. Част
ное письмо от того же 25 октября, адресованное из Петербурга 
в провинцію, раскрывает скобки и объясняет психологію этих лю
дей в момент, когда, казалось бы, торжество большевизма обез
печено. Они в него не вѣрят — они осуждают болыпевицкое воз' 
станіе, но противодѣйствовать ему не будут; они дадут вооружен
ный отпор Правительству, если послѣднее будет, силою оружія по
давлять возстаніе, и сами готовы умереть на баррикадах вмѣстѣ 
с пролетаріатом.

В Смольный доносится гул орудійных выстрѣлов. У Мартова 
«истерика», по выраженію болыпевицких наблюдателей... Взвол
нована и группа бундовцев во главѣ с Абрамовичем, который 
предлагает отправиться к Зимнему Дворцу и «погибнуть с Прави
тельством». Каменев предпочитает «побѣдить или умереть со все
россійский съѣздом»...

И, быть может, нѣсколько^ неожиданно мы встрѣчаем на мин
ном заградителѣ «Амур», который должен был начать обстрѣл 
Зимняго Дворца в виду «неприспособленности» «Авроры», «со
вѣтскую» делегацію с цѣлями, аналогичными тѣм, с которыми 
почти одновременно1 посылались делегаціи из Думы. Эта совѣт
ская делегація из двух лѣвых с. р. и двух меныпевиков-интерна
ціоналистов пытается убѣдить матросов не стрѣлять по Зимнему 
Дворцу — там' находятся и министры соціалисты. Кто то из со
става делегаціи «с дрожью в голосѣ» сообщал, что «Маслов про
клинал демократію»... В это время влетѣл посланец с приказом 
немедленно начать стрѣльбу... Другая «совѣтская» делегація на
правляется к Зимнему Дворцу. Она дошла до помѣщенія Штаба
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и оттуда до телефону старается соединиться с Зимним Дворцом 
для того, чтобы «без крови сговориться». Уходили эти делегаціи 
из Смольнаго под «хохот и издѣвательства» болыпевицкой тол
пы, — вспоминает Бонч-Бруевич.

И не только «толпы». Мстиславскій пытается в своих воспо- 
минаніях опошлить чувство пробудившейся общественной совѣсти 
у той фракціи соціалистов-революціонеров, от имени которой он 
дѣлал предложеніе «немедля прекратить видимость боевых дѣйст
вій, так как слишком отвѣтственны) слишком велики стоящія пе
ред нами рѣшенія, чтобы принимать их — отвлекаясь, волнуясь 
гулом канонады». Слово это подхватывает Троцкій: кому могут 
мѣшать звуки перестрѣлок? Напротив. Они помогают работать...

Мы не знаем, стали ли бы в дѣйствительности стрѣлять ше
стидюймовки с «Авроры» или орудія миннаго заградителя «Амура». 
{Выполненіе «приказа», который мог бы имѣть «роковое значеніе», 
было задержано. «Мы порѣшили выждать еще четверть часа, ин
стинктивно чуя возможность смѣны обстоятельств» — слова эти, 
принадлежащія одному из руководителей боя, соотвѣтствовали 
моменту. Парламентеры с новым ультиматумом, во главѣ с Чуд- 
новским, проникли в среду осажденных. Цитадель Временнаго 
Правительства рѣшено было сдать — это было рѣшеніе началь
ника обороны. Наступили послѣднія минуты. Еще раз Никитин 
соединился по телефону со своими друзьями и передал через них 
«привѣт» демократіи. Когда один из говоривших (Хижняков) пы
тался вновь вызвать Зимній Дворец, он услышал лишь «дикій 
шум с отдѣльными возгласами обеэумѣвших людей»...

Надо прочесть исключительно талантливая воспоминанія Си
негуба, ПО' внѣшности как будто бы сумбурныя, но тѣм самым с 
поразительной образностью' передающія атмосферу в послѣдніе 
часы Зимняго Дворца. Внѣшняя хаотичность для автора только 
литературный нріем. Синегуб с подлинной яркостью изображает 
свое собственное, граничащее с невмѣняемостью состояніе, чувства 
и мысли защитников Правительства и весь окружающій хаос. За* 
лы дворца кишат просачивающимися из задних входов матроса
ми и красногвардейцами. Часто не разберешь, гдѣ свой, гдѣ чу
жой. Матросы разоружают отдѣльныя группы юнкеров. С револь
вером в руках, окруженный десятком юнкеров, появляется Паль- 
чинскій, самый дѣйственный из всѣх начальствующих в Зимнем 
Дворцѣ. Побѣдители переходят на положеніе плѣнных. Но там, 
за стѣнами, тысячи, а здѣсь сотни неорганизованных, подчас без 
руководства, без офицеров...

Шум снаружи — это «аккомпанимент к тишинѣ», жуткой уже 
тишинѣ, воцарившейся в министерской комнатѣ. «Тревожный шум 
в самом дворцѣ» — ворвались откуда то 30—40 человѣк. Броси
ли бомбы. Опять тишина. Опять ворвалась толпа. Уже большая — 
человѣк 100. Пальчинскій доложил, что юнкера приняли ее за де
легацію от Думы. Толпу обезоружили, «И вдруг возник шум гдѣ- 
то и сразу стал расти, шириться и приближаться». «Шум зазву
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чал иначе». Ясно «нас берут приступом», — так снова полуэапи- 
сывает, полувспоминает Малянтович...

Болыпевицких мемуаристов — из тіх, кто руководил осадой 
З имняго Дворца, не удовлетворяет такая проза при описаніи «ге
роическаго момента революціи», «прекраснаго», «незабвеннаго» 
захвата Зимняго Дворца. © патетических тонах стремятся они 
описать «подвиги красных героев» в ночь с 25 на 26 октября. 
Визжат ядра орудій, рвутся гранаты, трещат пулеметы. Идущіе 
на приступ «перелетают» баррикады. Защитники смяты*). Двор 
занят. Врываются во Дворец. Разметывают защитников Прави
тельства. Юнкера бросают оружіе. Ищут «виновников». Взламы
ваются двери запертых комнат. Вот дверь, у которой стоят око
стенѣвшіе от ужаса, скованные долгом юнкера. Временное Пра
вительство! Наставляют штыки — долой! Массы врываются в 
комнату... Всѣ арестованы. Низвергнутые «лепечут о защитѣ от 
масс». Так приблизительно в вечер воспоминаній в 1920 году изо
бражал дѣло Подвойскій.

Трудно себѣ представить, каким образом при такой «бѣше* 
ной» атакѣ захват Зимняго Дворца стоил, «всего лишь шести 
жертв» со стороны наступавших. Это почти офиціально заявил 
послѣ переворота Зиновьев и позже (10 ноября) подтвердил В1. 
Рев. Ком. — «нѣсколько раненых о обѣих сторон и 6 убитых сре
ди войск ВРК»**). Наблюдателю со стороны этот «бѣшеный» 
приступ не покажется дѣйствительный боем. И он, конечно, бу
дет болѣе прав в своих оцѣнках. «Организованной защиты не 
было, и несчастных случаев с той или другой стороны было срав
нительно немного», — запишет сэр Дж. Бьюкенен, наблюдавшій 
из окон англійскаго посольства в самый разгар бомбардировки, 
в 11 час. вечера, как трамваи продолжали спокойно проходить 
через Троицкій мост***).

Троцкій, написавшій исторію октябрьскаго переворота — по
ка единственную, если не считать соотвѣтственных страниц обща
го труда Милюкова и «записок» Суханова, — не послѣдовая в 
своей книгѣ цѣликом за версіей большевицких апологетов; на его 
изложеніи операціи вокруг Зимняго Дворца сказалось вліяніе 
«бѣлогвардейских» источников. Но все--таки «Дворец не сдался, а 
взят штурмом». Правда, в такой момент, когда «сила сопротивле
нія осажденных успѣла окончательно изсякнуть. Он повторяет 
разсказ Малянтовича, как в коридор ворвалась уже не потай

* Один из участников штурма, входившій в состав тысячной крон
штадтской когорты (Колбин) вспоминает даже, как ударницы из окон «бѣ
шено метали ручныя гранаты».

**) Настоящія цифры были, вѣроятно, нѣсколько иными. Напр., руко
водители рабочим отрядом Балт. Суд. завода исчисляют свои потери также 
в 6  человѣк. Эти «шесть»! фигурируют и у кронштадтцев.

***) «Народное Слово» исчисляло раненых среди защитников Дворца 
цифрой 2 — им оказал первую медицинскую помощь сам Кишкин. Ране
ных среди нападавших было яко-бы 400. Во всяком случаѣ совершенно 
фантастичны утвержденія нѣкоторых непосредственных наблюдателей (на- 
примѣр, нѣкой Алениной, работавшей в лазаретѣ Дворца и написавшей в 
«Сегодня» воспоминанія к десятилѣтію революціи, разсказы Третьякова, за
писанные Венбергом в «Крестах», говорившіе о множествѣ убитых юнке
ров и женщин от орудійных снарядов).
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ным ходом, а черед защищаемый двор, сотня врагов, которых 
деморализованная охрана приняла за депутацію Думы. Вѣроятно, 
такой ошибки и не было. Ворвалась толпа да парламентерами и 
дѣйствительно тѣм самым разрушила «штыковую в огненную пре
граду» между наступающими и обороняющимися: площадь стала 
вливаться во двор, ид двора во Дворец и растекаться по лѣстни- 
цам и корридорам. «В корридорах фантасмагорическія встрѣчи и 

ѵстолкновенія. Всѣ вооружены до зубов. В поднятых руках револь
веры. У поясов ручныя гранаты. Но никто не стрѣляет, и никто 
не мечет гранат, ибо свои и враги перемѣшались так, что не мо
гут оторваться друг от друга»... Вот дверь, у которой юнкера 
застыли в послѣдней подѣ сопротивленія. Их разоружают. Побѣ
дители врываются в комнату министров. «Объявляю вам, членам 
Временнаго Правительства, что вы арестованы», — провозглаша
ет Антонов от имени ВРК. Часы показывают 2 часа 10 минут 
ночи. Члены Временнаго Правительства подчиняются насилію и 
сдаются, чтобы избѣжать кровопролитія, — отвѣчает Коновалов. 
Неизбѣжная часть ритуала соблюдена.

К словам Троцкаго нужны поправки. Их дѣлает Синегуб. 
Начальник обороны послал Синегуба предупредить Правитель
ство, что он вынужден сдать Дворец, и что юнкерам обѣщано со
храненіе жизни. О Правительствѣ «парламентеры» отказались го
ворить. Среди министров происходит совѣщаніе о капитуляціи. 
Толпа, сопровождавшая Антонова, останавлиается перед юнкер
ской охраной, н в комнату, гдѣ находится Правительство, Паль- 
чинскій ввел лишь одного Антонова. К юнкерам вышел датѣм 
Пальчинскій и объявил рѣшеніе: принять сдачу бед всяких усло
вій, выражая этим подчиненіе только силѣ, что предлагается сдѣ
лать и юнкерам. Послѣдних пришлось убѣждать — и Пальчин- 
скому, и Коновалову, и кому-то еще, и доказывать, что дальнѣй
шее сопротивленіе приведет лишь к безцѣльной и безсмысленной 
гибели. Юнкера молчали, а «шляпенка», — как окрестил Синегуб 
Антонова-Овсѣенко, — надрывалась в  призывах к «революціон
ной дисциплинѣ» по адресу наступавшей толпы.

Фальшива в значительной степени театральная инсценировка, 
которую пытаются изобразитъ и Троцкій и сам Антонов. Мини
стры разсѣлись да столом — словно происходит засѣданіе каких- 
то авгуров, но авгуров испуганных: «всѣ тринадцать застыли они 
да столом, сливаясь в одно трепетное блѣдное лицо». Сцена вы
росла ид фразы в воспоминаніях Малянтовича: «сядем да стол»,— 
сказал Кишкин*). Болѣе правдиво и жизненно радскадал Сине
губ: «с величайшим спокойствіем, какое может быть лишь у отмѣ- 
ченных судьбою сыновей ж и з н и , смотрѣли частью сидящіе, ча
стью стоящіе члены Временнаго Правительства». «Мы не сдались 
и лишь подчинились силѣ и не забывайте, что ваше преступное 
дѣло еще не увѣнчалось окончательным успѣхом», — слышится 
чье-то мужественное заявленіе...

Ни растеренности, ни колебаній. А момент был все-таки жут-

*) Эту фразу приводит, правда, и Смирнов, добавляя: «Всѣ лослѣдо' 
вали его призыву».
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кій. ©о Дворец ворвалась не революдіонная когорта болыпевиц- 
іеой рати, а в полном смыслѣ слова разношерстная толпа с при
сущими ей эксдессами и насиліями; толпа, возбужденная боевой 
обстановкой стрѣльбы, порохом, бомбами. Хулиганскіе элементы 
начали свои подвиги с разграбленія Дворда — этого не отрица
ют ни болыневидкіе мемуаристы, ни совѣтскіе историки. Вѣроят
но, здѣсь собрался весь тот «деморализованный ох л ос», который 
нѣкоторые изслѣдователи нашего недавняго прошлаго так склон
ны выдвигать на авансцену при описаніи октябрьских дней*). В 
отношеніи министров раздавались недвусмысленныя угрозы рас
правы. Правда, и Малянтович, и Синегуб, и Карташев указывают 
и на другое — на какое-то добродушіе и недоумѣніе при инди
видуальном соприкосновеніи представителей двух разных, как буд
то бы, міров. Стража и арестованные перекидываются замѣчанія
ми, которыя переходят в бесѣды. Даже Антонов-Овсѣенко отмѣ- 
чает, что Терещенко «насѣдает» на матроса с «Авроры»: как вы 
управитесь без интеллигенціи; Карташев чуть-ли не ведет бого
словскій спор с каким-то матросом; третій — анархист, увѣряет, 
что большевики захватили власть не надолго — власть должна 
принадлежать им, анархистам, эту власть отрицающим. Среди ох
раны уже выдѣляются защитники. Нѣт того ненавистнаго классо
ваго врага, котораго так старательно хотѣла бы отыскать болыпе- 
вицкая литература**).

Министров под охраной 25-ти конвоиров выводят на двор — 
их должны отвести в Петропавловскую крѣпость. Перебираются 
через полуразбитыя баррикады. Стража в темнотѣ растеривает 
арестованных. Малянтович должен ухватиться за кушак своего 
матроса, чтобы не очутиться одному в новой враждебной толпѣ. 
Кто-то ударил Ливаровскаго, министра путей сообщенія. Два мат
роса ведут Карташева — один все заводит в сторону, к стѣнѣ, 
словно хочет его прикончить, другой оберегает своего недавняго 
оппонента в религіозной дискуссіи. Он назвал даже Карташеву 
свою фамилію — со временем она войдет в исторію. Арестован
ные выведены на площадь и окружены конвоем. Толпа кругом не

*) Спеціальная комиссія Городской Думы через 5 дней послѣ штурма 
произвела обслѣдованіе разгрома Зимняго Дворца и установила, что в смы
слѣ цѣнных художественных предметов искусства Дворец «потерял немно
го», хотя там, гдѣ прошли грабители, комиссія натолкнулась на картины 
полнаго вандализма — у портретов прокалывались глаза, на креслах срѣ
заны кожаныя сидѣнія, дубовые ящики с фарфором пробиты штыками, цѣн
ные миніатюры, иконы, книги и пр. валялись на полу и т. д. Краткое опи
саніе разгрома дано в воспоминаніях инженера Ларсона, бывшаго предсѣ
дателя думской комиссіи. В первый момент грабителям не удалось проник
нуть в винный погреб, представлявшій цѣнность в нѣсколько милліонов зол. 
рублей. Всѣ попытки замуровать погреб ни к чему не привели, и пришлось 
в концѣ концов винныя бутылки разстрѣлять ружейными пулями.

**) Очень характерны обстоятельства, при которых в послѣднюю ми
нуту самому Синегубу удалось выбраться из Дворца — его вывел масте
ровой, пришедшій с товарищем «посмотрѣть, как берут Дворец». Товарищ 
остался в дворцовом винном погребѣ. Для уясненія различных настроеній 
того дня столь же показателен и разсказ Синегуба о том, как он попал в 
упомянутый уже офицерскій бест при Павловском полку — его ангелом хра
нителем тут был солдат запаса.
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так велика, как это может показаться по описаніям большевиков. 
Это — не тысячи, запрудившія дворцовую площадь и сплошной 
стѣной окружавшія Дворец, скорѣе — «кучки людей», по утвер
жденію Смирнова, теряющіяся в обширном пространствѣ и как 
то неожиданно выступающія из царящей темноты. В толпѣ много 
пьяных. Так утверждали в своих тогда же напечатанных разска- 
зах и министр труда Гвоздев и министр земледѣлія Маслов («Дѣ
ло Народа»), «Настроеніе становится враждебным», — характе
ризует положеніе Малянтович- Был момент, когда толпа прорва
ла охрану и, по свидѣтельству Никитина («Раб. Газ.»), послѣд
ствія могли бы быть тяжелыми, если бы не энергичное вмѣша
тельство Антонова-Овсѣенко. Толпа раздраженно ищет Керенска
го, на личности котораго агитація и демагогія искусственно со
средоточили ненависть и раздраженіе. Будь Керенскій среди аре
стованных министров, может быть, самосуда нельзя было бы избѣ
жать — таково впечатлѣніе самих арестованных... Угрозы самосу
да повторились на Троицком мосту, когда произошла встрѣча с 
новой толпой — может быть, всего «нѣсколько десятков». Какіе 
то провокаторскіе или озлобленные голоса кричали: «в воду их, 
кровопійцей, измѣнников, продавших Россію нѣмцам». «Эй вы, 
до побѣднаго конца! Потопить их всѣх, и короток суд». «Чудес
ная случайность спасла нас», — утверждает Малянтович: броне
вик «по недоразумѣнію» стал обстрѣливать мост. Толпа разбѣжа
лась. Конвой и арестованные полегли на землю...

Наконец, Петропавловская крѣпость и в ней Трубецкой ба- 
стіон, в казематы котораго новая власть заключила членов Вре
меннаго Революціоннаго Правительства*). «Мякинные люди», — 
назвал их печатно один из наблюдавших ход событій в октябрь
скіе дни. Люди, не сумѣвшіе организовать отпор большевикам, 
защитить себя и государство, как бы засвидѣтельствовавшіе перед 
исторіей истину: неспособные нести бремя власти, не имѣют мо
ральнаго права принимать на себя отвѣтственность в революціон
ныя эпохи. Но эти «мякинные люди» своим мужеством и достой
ным поведеніем сумѣли в послѣдніе трагическіе часы запечатлѣть 
в лѣтописной книгѣ судеб поистинѣ красивую и достойную стра
ницу. Их подвиг был тогда же оцѣнен современниками; общего- 
родскою собраніе 350-ти меныпевиков-оборонцев 27 октября при
вѣтствовало «непоколебимое мужество, которое проявили мини
стры Россійской Республики, оставшіеся на посту до конца под 
пушечным обстрѣлом и тѣм показавшіе высокій примѣр истинно 
революціонной доблести».

В резолюціи прозвучал голос демократіи. И все-таки каждый, 
кто прочитает слова Алданова: «тут русской демократіи стыдить
ся нечего», написанныя о «страшном вечерѣ на Дворцовой пло
щади», законно опросит, — при чем здѣсь демократія? Какой то 
злой гримасой отразились в кривом зеркалѣ исторіи слова главы 
Врем. Пр., торжественно произнесенныя в засѣданіи петроград-

*) В Петропавловскую крѣпость был заключен и арестованный боль
шевиками Бурцев — он поспѣшил возобновить свой боевой орган и сумѣл 
25-го выпустить вечерній номер. Это была единственная газета, сообщив
шая факты за этот день.
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скаго Совѣта 4 августа: «Мы дешево свою работу в пользу демо
кратіи не продадим». Организованная демократія, может бытъ, 
болѣе других повинна в том, что этот «страшный вечер.» 25 октя
бря протекал при такой полной изоляціи ©ременнаго Правитель
ства, и что честь демократіи, судьбы страны защищали ударницы 
из женскаго баталіона смерти, 2—3 роты юнкерской молодежи и 
40 инвалидов' георгіевских кавалеров во' главѣ с капитаном на 
протезах...

Какова же была судьба этой молодежи? Надо быть объектив
ным. Всѣ волновавшіе общество' слухи о расправах, послѣдовав- 
ших за сдачей Зимняго Дворца, слухи, попавшіе на столбцы тѣх 
органов соціалистической печати, которые продолжали выходить 
послѣ переворота, и зарегистрированные потом в дневниках (на- 
примѣр, у Гипіпіус), слѣдут приписать скорѣе напряженным нер
вам. «Жуткіе дни, — записывает Милицын: город полон слухов 
о кровавых расправах большевиков е юнкерами и женщинами из 
баталіона смерти. Неистовствуют матросы и красногвардейцы». 
Естественно, что стоявшей в сторонѣ, недавно выпущенной из 
тюрьмы Вырубоой уже казалось, что «убивали и рѣзали» даже 
«на улицах».

В данном случаѣ прав Троцкій, замѣтившій в своем истори
ческом трудѣ: никаких раэстрѣлов не было- и «по настроенію 
сбѣих сторон в тот пріод быть не могло»*).

*) Это в сущности подтвердила позднѣе и спеціальная комиссія, избран
ная Городской Думой. Как будто бы противорѣчіем являются тѣ непосред
ственныя свидѣтельскія показанія, которыя были зарегистрированы на дру
гой день. Напр., в «Дѣлѣ Народа» юнкер Ризин говорил о разстрѣлѣ юн
керов, избитых в Зимнем Дворцѣ и приведенных в казармы Павловскаго 
полка: солдаты стрѣляли при попыткѣ бѣгства со стороны юнкеров и «мно
го было убитых». Ризин был в числѣ «бѣжавших» — в своем возбужден
ном состояніи он не мог быть, конечно, объективным очевидцем.

Милицын говорит, что часть юнкеров, отведенная в помѣщеніе учеб
ной команды Преображенскаго полка, тут же стала выпускаться группами на 
свободу. Об этом узнали матросы, явились в казарму и избили иниціатора 
освобожденія, члена полкового комитета Иванова: «преображенцы, к стыду 
своему, его не отстояли».

В печати тѣх дней уже можно встрѣтить прямое опроверженіе сооб
щенных слухов. Напр., «Народное Слово» разъясняло, что слухи о разстрѣ
лѣ юнкеров в Петропавловской крѣпости возникли на почвѣ столкновенія 
одного юнкера «психически ненормальнаго», со стражей. Послѣдняя угро
жала примѣнить оружіе. Газеты отмѣтили лишь отдѣльные случайные само
суды. Добавим, что женщины-ударницы были освобождены по настойчиво
му требованію англійскаго посольства — ген. Нокс для этой цѣли спеціаль
но ѣздил в болыпевицкую главную квартиру в Смольном институтѣ. «Ве
чером (26-го), — записывает Бьюкенен, — два офицера инструктора жен
скаго баталіона пришли к моей женѣ и просили постараться спасти женщин, 
защитниц Зимняго Дворца, которыя послѣ сдачи были отправлены в одну 
из казарм, гдѣ солдаты обходились с ними самым грубым образом».

К повѣствованію «беллетристическому» надо отнести разсказ Синегу
ба со слов солдата о том, как в Павловском полку разстрѣливали женщин, 
сопротивлявшихся насилію или оказавшихся венерически больными. Группа 
«ударниц» в «Дѣлѣ Народа» особо опровергала эти розсказни.
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ПРИЛОЖЕНІЕ.

Крестьянское движеніе в 1917 году*).

Одним из объективных условій успѣха наканунѣ выступленіи 
Ленин считал рост крестьянских «возстаній». Партійная оппози
ція Ленину, боровшаяся против самогипноза «вождя», утвержда
ла, что «крестьянское движеніе еще только начинается».

Кто же объективно' был прав? В совѣтской исторіографіи нѣт 
сомнѣній: «красный октябрь» шел в деревню с «головокружитель
ной быстротой», — утверждает Мартынов, комментирующій в 
«Красном Архивѣ» (ХІУ) документы Главнаго Земельнаго Коми
тета; в октябрѣ крестьянское движніе поднимается уже «на сту
пень войны», — заключает Яковлев в предисловіи к изданным 
в 1927 г. в серіи «Архива Октябрьской революціи» матеріалам 
Главнаго Управленія по дѣлам милиціи («Крестьянское движеніе 
в 1917 г.»). Пожалуй, приблизительно- подобный вывод дѣлает и 
большая часть эмигрантской исторической литературы, почти так 
же оцѣнивает положеніе подчас и обостренное воспріятіе совре
менников. Вот непосредственное свидѣтельство одного из тѣх, ко
му пришлось играть роль «миротворца» в деревнѣ в бурную эпо
ху аграрных столкновеній — с. р. Климушкина. К сожалѣнію, он 
точно не определяет уѣзда, куда был командирован для успокое
нія начавшагося там волненія, — невидимому, в одной из губер
ній центрально-земледѣльческаго района. Канун болыпевицкаго 
переворота, по его характеристикѣ1, был періодом «погромнаго 
хаоса»**). Конечно, круг личных наблюденій всегда ограничен, и 
рисковано на основаніи индивидуальных выводов дѣлать обоб
щающее заключеніе. Лучше обратиться к тому статистическому 
матеріалу, который может быть в нашем распоряженіи. Пока един
ственной болѣе или менѣе полной статистикой аграрных волненій 
в дни революціи являются данныя, которыя собраны были Управ- 
леніем по дѣлам милиціи на основаніи еженедѣльныя свѣдѣній, 
поступавших от агентов власти о «выдающихся происшествіях» 
и «правонарушеніях» на мѣстах, или частных жалоб, доходивших 
до центра. Каждый мѣсяц Управленіе дѣлало общую сводку этих 
свѣдѣній по опредѣленный рубрикам, дополняя их «сообщеніями 
газет». Получился в итогѣ первостепенный по важности истори
ческій матеріал.

Много лѣт уже проішю с тѣх пор, как были опубликованы 
указанные матеріалы, но, невидимому, никто из наших экономи
стов в эмиграціи, к сожалѣнію, анализа их не произвел. Я попы
таюсь дать читателям хотя бы нѣкоторое общее представленіе о 
выводах, которые вытекают из разсмотрѣнія данных, заключаю
щихся в сводках Гл. Упр. по дѣлам милиціи. Они расходятся с 
произвольными, на мой взгляд* выкладками совѣтских коммента
торов. Так упомянутый выше Яковлев в своем предисловіи пи
сал: «Свой выбор крестьяне сдѣлали в сентябрѣ и октябрѣ... аг

*) В свое время напечатано было в № 109 «Знамя Россіи» — органѣ 
группы «Крестьянская Россія».

**) Статья «Аграрное движеніе в 1917 г.» в «Волѣ Россіи» 1925, кн. VI.
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рарное движеніе поднимается на уровень крестьянской войны». 
Один октябрь дает 42,1% всѣ!х случаев разгромнаго движенія, за
регистрированнаго! за время февральской революціи... Такое ка
чественное измѣненіе движенія -сопровождается огромным) коли
чественным ростом движенія-Число имѣній, захваченных аграрным 
движеніем, выросло в сентябрѣ по сравненію с августом на 30,2%, 
а в октябрѣ по сравненію с сентябрем еще на 43,2%»...

Нам неизвѣстно, по какому принципу дѣлал Яковлев свои 
исчисленія для октября — информаціонное бюро- Гл. Упр. Мили
ціи в октябрѣ уже не успѣло подвести итогов своей статистики. 
Сводки остановились на сентябрьской регистраціи. Я боюсь ут
верждать, что изслѣдователь получил 30% увеличеніе в сентябрѣ 
по сравненію с августом — путем механическаго сложенія нѣко
торыя данных различных рубрик сводки милиціи. Формально- та
кое искусственное преувеличеніе можно получить, но разсѣять 
фикціи не представит большого труда. Раскроем в ну тре-н ее со
держаніе этих рубрик.

Свѣдѣнія о численности и родѣ правонарушеній, поступив
ших в Управленіе Милиціи, относятся к весьма разным катего- 
ріям — вплоть до контр-революціонных дѣяній или незаконнаго 
запрещенія игры на билліардѣ, вынесеннаго Ораніенбаумским воло
стным комитетом. Ясно, что подобныя графы статистической свод
ки должны быть нами отброшены. Остаются четыре основныя руб
рики: земельныя правонарушенія, програмно-захватныя, профес
сіонально-промышленныя и военные эксцессы. Столь же очевид
но, что послѣднія двѣ, хотя бы и касались деревни, к нам отно
шенія не имѣют. Какіе факты составители сводки вводят в руб
рику погромно-захватных дѣяній? — самоуправства, кражи, гра
бежи и т. п. ИзІ них мы должны были бы выдѣлить всѣ нарушенія 
порядка, непосредственно не связанныя с земельным вопросом: 
безпорядки при реквизиціи хлѣба, разгром продовольственных 
управ, самосуды над конокрадами, грабежи и убійства, так ска
зать, на «большой дорогѣ» и прочіе подобные эксцессы. Обратим 
вниманіе на то, что захват, разгром имѣній и поджоги отнесены 
в спеціальную рубрику и помѣщены в отдѣл «земельных право
нарушеній». Бели мы возьмем теперь сводку за сентябрь, то сразу 
бросится в глаза полное несоотвѣтствіе в каждой отдѣльной гу
берніи между цифрой «погромно-захватных» и «земельных» пра
вонарушеній: максимум «погромно-захватных» правонарушеній от- 
мѣчен для Московской губ. — 100 при 3-х «земельных правона- 
рушеніях»; 82 для Петербургской губ. при 4-х «земельных», т. е. 
на первом мѣстѣ стоят столицы; затѣм идут провинціи о большим 
городом — наприм., Харьковская 43 на 18; Херсонская 42 на 8; 
Ярославская 11 на 1. Но что> еще болѣе показательно! — в Ря
занской губ., занимающей второе мѣсто по числу аграрных вол
неній и отмѣненной 61 «земельных правонарушеній», будет пока
зано лишь 8 «погромно-захватных» случаев. И только в одной 
Тамбовской губ. получается нѣкоторое, скорѣе случайное, совпа
деніе цифр — 82 и 84, которое можно объяснить совершенно осо
бенными мѣстными условіями.

Какой же вывод сам собой напрашивается? Тот, что при ха
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рактеристикѣ аграрных волненій из всей статистики надлежит 
исключить грунту «погромно-захватных» правонарушеній, хотя, 
вероятно, факты физическаго насилія размѣщены именно в этой 
группѣ. Рост «погромно-захватной» статистики дает, конечно, 
представленіе о расползающейся по странѣ анархіи (387 для іюля; 
444 — август; 958 — сентябрь), но он отнюдь не дает картины 
спеціально крестьянскаго аграрнаго движенія, так как в подавляю
щем большинствѣ случаев не имѣет никакого к нему отношенія. 
Статистика же «земельных» правонарушеній дает итоги, расходя
щіеся с выводами совѣтских исторіографов. Аграрное движеніе 
высшей своей точки достигает в іюлѣ — 1122 земельных право
нарушенія; затѣм начинается пониженіе: 691 в августѣ и 629 в. 
сентябрѣ. Еще отчтливѣе предстанут эти итоги, если мы возьмем 
рубрику, названную в сводкѣ «разгромом имѣній»: 236 для іюля; 
180 — август; 112 — сентябрь (мы присоединили в сентябрѣ и 
поджоги, которые стали к этому времени сводкой выдѣляться 
особо).

В литературѣ по разному будут объяснять причины паденія 
кривой крестьянскаго движенія в августѣ: совѣтскіе офиціозы ска
жут о временном вліяніи карательной политики правительствен
ной власти; эмигрантскіе изслѣдователи будут объяснять умень- 
шеніем дезертирства с фронта, страдной порой и т. д. Но не пра
вильнѣе ли среди «других причин» на первое мѣсто поставить 
организующее начало, которое так или иначе вводила в крестьян
ское движеніе дѣятельность земельных комитетов? Можно при
знать эту дѣятельность неудовлетворительной — правительствен
ную инструкцію 16 іюля, преподанную земельным комитетам в 
качествѣ руководства, Пѣшехонов в свое время назвал «публици
стической статьей». Не всегда земельные комитеты являлись про
водниками правительственных распоряженій, не рѣдко бывали слу
чаи, когда не только1 волостные, но и уѣздные комитеты превра
щались как-бы в зачинателей крестьянскаго движенія, но на ряду 
с этим была у них, несомнѣнно, и умиротворяющая роль. Мате
ріалы, собранные милиціей, дают довольно наглядныя иллюстра
ціи. И становится до нѣкоторой степени понятным, почему с ав
густа число случаев неорганизованнаго движенія растет за счет 
форм движенія «организованнаго». Возможно, что это слѣдует 
поставить в актив большевицкаго баланса, но только как реаль
ный плод успѣха разнузданной демагогіи пришлых «балтійских» 
И иных агитаторов среди неустойчивых элементов деревни. Не 
только неустойчивых, но и «голодных». Матеріалы офиціальнаго 
обзора «продовольственнаго дѣла на мѣстах» совершенно опре
дѣленно, со своей стороны, устанавливают порою непосредствен
ную связь волненій с голодом, когда населеніе за полным истоще- 
ніем своих запасов хлѣба переходит к потребленію «суррогатов», 
начинает расхищать общественные магазины и г. д. «Голодные 
бунты», в сущности, надлежало бы выдѣлить особо из общей 
статистики дграрных правонарушеній...

Если мы продолжим свой анализ, ограничившись уже рубри
кой «захваты» и «разгром» имѣній, то вскроем и еще одно харак
терное явленіе. «іВойна» не вспыхивает повсемѣстно — за при
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ливом идет отлив; волна возбужденія смѣняется успокоеніем. Возь
му нѣкоторыя из тѣх губерній, которыя изслѣдователи относят к 
болыпевицким очагам. Вот скала разгрома имѣній в этих губер- 
ніях по мѣсяцам — іюль, август, сентябрь: Воронежская — 10, 9, 0; 
Тамбовская — 2, 8, 58; Орловская — 11, 5, 4; Рязанская — 8, 
2, 32; Тульская — 7, 4, 0; Пензенская — 18, 11, 3; Саратов
ская — 13, 1, 5; Самарская — 8, 16, 0; Симбирская — 2, 2, 0; 
Казанская — 22, 1, 0. Итак, сентябрь дает рѣшительное пониже
ніе «захватов» и «разгромов», за исключеніем губерній Тамбов
ской и Рязанской. Донесеніе Тамбовскаго губернскаго комиссара 
поясняет, что волна беспорядков захлестнула 14 волостей Коз
ловскаго уѣзда: «пострадало 54 усадьбы и хутора, из коих цѣли- 
ком или частью сожжено 18, остальные разгромлены и разграб
лены. Около одной трети пострадавших — крестьяне, хуторяне, 
отрубники и мелкіе собственники». Очень показательно свидѣ
тельство представительницы эеэровской партіи Слетовой («Дѣло 
Народа» 24 сентября), указывавшей, что в Козловском уѣздѣ одно 
село выступает против другого иногда из-за дѣлежа добычи, а 
иногда из-за отказа идти громить помѣщичью усадьбу. Из неко
торых сел крестьяне умоляют о полицейской л омо щи. Второй по 
числу разгромов в сентябрѣ! является губернія Рязанская, гдѣ 
продовольственный вопрос получил исключительное обостреніе. 
Почти всѣ случаи разгрома (их зарегистрировано 32) подают на 
Раненбургскій уѣэд, сосѣдній с Козловским. Офиціальное доне
сеніе отмѣчает, что громили помѣщичьи усадьбы в Раненбург- 
ском уѣздѣ преимущественно тѣ же самые козловскіе крестьяне 
fi какіе-то пришлые люди, вооруженные револьверами и бомбами. 
Может быть, под именем «коэловских» крестьян фигурируют от
части и чужаки — крестьяне из «голодных губерній», скопившіе
ся в огромном количествѣ именно в Козловском у., скупающіе 
хлѣб и повысившіе тѣ!м самым «цѣны на хлѣб до невѣроятныя 
размѣров»? По утвержденію писателя Наживина в Раненьбург- 
скоім уѣздѣ громящая толпа дѣйствовала под водительством явно 
ненормальнаго человѣка драматурга Полевого.

Общій итог «земельных правонарушеній» за семь мѣсяцев 
революціи, до 1-го октября, по данным сводок выразился в циф
рѣ 3499, из коих 767 падут на рубрику «разгромы» и «захваты» 
имѣній. Насколько свѣдѣнія эти могут соотвѣтствовать реальной 
дѣйствительности? Едва ли приходится сомнѣваться в том:, что- 
при самом тщательном подборѣ данных, информаціонный отдѣл 
Гл. Уцр. по дѣлам милиціи не мог зафиксировать всѣх случаев 
«стихійнаго1 столкновенія десятков милліонов крестьян с десятка
ми тысяч помѣшиков». Составители сборника указывают, что в 
сводном докладѣ о «главнѣйших правонарушеніях с 1 марта по 
1 октября» (его нѣт в опубликованных матеріалах) отмѣчается 
недостаточность свѣдѣній: «мѣстныя власти вплоть до настояща
го времени не вполнѣ сознают необходимость неуклоннаго испол
ненія неоднократно обращенных к ним со стороны Гл. Упр. тре
бованій о доставленіи свѣдѣній, освѣщающих главнѣйшія про
явленія мѣстной жизни». На ряду с этим в свѣдѣніях появлялись 
и преувеличенія — так телеграммы, касавшіяся единичных случа-
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ев, иногда в сводкѣ отмѣчались, как «правонарушенія» в цѣлом 
уѣздѣ. Важнѣе то, что сообщенія исходили по большей части от 
лиц пострадавших и, естественно, склонных, как к преувеличеніями 
так и обобщенія«. Ограничусь одним лримѣро м, относящимся уже 
к октябрьским дням. 17-го октября всероссійскій союз земельных 
собственников телеграммой на имя министра-предсѣдателя сооб
щает: «В губерніи (Тульской) анархія растет. В Ефремовском 
уѣздѣ полному разгрому подвергается от 10 до 20 имѣній в день»« 
Через нѣсколько дней тот же союз телеграфирует: «в губерніи 
разгромлено болѣе 30 имѣній». Поэтому, нерѣдко между оцѣнкой 
положенія правительственным комиссаром и земельными собствен
никами происходят расхожденія — по мнѣнію перваго, наступает 
успокоеніе, но мнѣнію вторых, — анархія растет. И оптимизм 
правительственнаго комиссара едва-ли возможно вездѣ объяснить 
обычной административной отпиской о «благополучности» гу
берніи.

Еще раз приходится повторить, что статистика Гл. Упр. Ми
лиціи все же единственный пока источник для опредѣленія роста 
аграрнаго 'движенія в революціонные мѣсяцы — только' и з вея 
приходится исходить при общих выводах и оцѣнках.

Какую интенсивность пріобрѣло крестьянское движеніе в 
первыя три недѣли октября? Цитированныя сводки кончаются 
сентябрем. Чрезвычайно рискованно дѣлать самостоятельные под
счеты, не зная методов, примѣненных к подсчетам предыдущих 
мѣсяцев, тѣм болѣе, что матеріалы, на основаніи которых дѣла
лись сводки информ. бюро Главн. Управл. Милиціи напечатаны 
не полностью — приведены лишь сообщенія, формально касаю
щіяся так или иначе деревни. Самостоятельным подсчетом можно 
придти при таких условіях к совершенно произвольным заклю
ченія«. Но на-лицо один довольно объективный признак, хотя и 
внѣшняго' характера — число сообщеній, полученных центром о 
мѣст. Естественно, там, гдѣ движеніе принимало стихійный харак
тер, количество увѣдомленій увеличивалось. И мы видим прибли
зительно одинаковое отношеніе между сентябрем и октябрем в 
рядѣ тѣх центральных губерній, которыя взяты были нами за 
образец: 8—10; 10—12; 8—8  ̂ 7—7; 7—6 и т. д. Ничего из ряда 
вон выходящаго не произошло. Аграрныя волненія держатся при
близительно на том же уровнѣ. Число их остается высоким в Ря
занской губ.: 23 Сообщенія в сентябрѣ и 24 в октябрѣ. Волненія 
продолжаются в Раненбургском уѣздѣ и захватывают постепенно 
Скопинскій и Данюовскій уѣзды. Появляются на сцену «балтій
скіе агитаторы» — не тѣ ли пришлые люди с «бомбами», кото
рые дѣйствовали в Козловском уѣздѣ? Успокоеніе наступило в 
Тамбовской губ., гдѣ число сообщеній снижается до 9 (вмѣсто 20 
в сентябрѣ), при чем губернскій комиссар опредѣленно свидѣ- 
тельствует: «послѣднія двѣ недѣли порядок в губерніи не нару
шается. Предотвращенію аграрных безпорядков содѣйствует рас
поряженіе земельной управы об учетѣ всѣх частных имѣній с 
указаніе« на возможность! передачи их в вѣдѣніе земельных коми
тетов». И только из Спасскаго уѣзда от 14-го поступает лакони
ческое сообщеніе: «идет разгром имѣній». Скачек дает в октябрѣ

141



Тульская губ. — 19 сообщеніи против 9 сентябрьских: иэ сосѣд
ней Рязанской губ. волненія перебрасываются в Ефремовскій 
уѣэд.

На-лицо, таким образом, типическія черты распространенія 
крестьянских волненіи, когда психическая массовая зараза идет 
с этапа на этап. Но дѣло' очень еще далеко от того, чтобы при
знать за крестьянским движеніем характер «войны». Октябрьскія 
сообщенія с мѣст внутренним своим содержащем мало отличают
ся от свѣдѣній, поступавших в предшестующіе мѣсяцы, и, во 
всяком! случаѣ, вовсе не имѣют того «разгромнаго» характера, как 
это рисуется по субъективным воспріятіям современников и объ
ективным выводам нѣкоторых изслѣдователей. Матеріалы не дают 
никаких данных для утвержденіи, что перед болыпевицким вы- 
стуіпленіем аграрное. движеніе в формѣ частичных разгромов по
мѣщичьяго хозяйства «почти» исчезло, уступив свое мѣсто «пол
ным разгромам н поджогам». Дѣйствительность, как будто бы, под
тверждала противоположное и возможно, что уменьшеніе аграр
ных волненій объясняется отчасти тѣм, что во' многих мѣстах фак
тически земля перешла в вѣдѣніе земельных комитетов. Было и 
другое. Та подмосковная губернія, в которой в сущности до само
го ноября не было в деревнѣ недоразумѣній, — (о ней разсказы- 
вает автор очерка «К познанію Россіи», напечатаннаго в эмигрант
ской «Русской Мысли» — в журналѣ П. Б. Струве), не представ
ляла собой единичнаго исключенія.

Итак, за мѣсяц до Учредительнаго Собранія Временное Пра
вительство во всяком случаѣ не стояло на краю «пропасти», по
скольку эту пропасть вырывала «аграрная революція», превра
щавшаяся, будто бы, во «всероссійскую пугачевщину», которая, 
как то утверждал Ленин, направлена была против «правитель
ства Керенскаго». («Кризис иазрѣл»).
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Ч А С Т Ь  I I

ПОД ЗНАМЕНЕМ 
РЕВОЛЮЦІОННОЙ ДЕМОКРАТІИ

«...никто никогда не возьмет у 
нея (нашей родины) свободы, которая 
завоевана всѣм народом».

(Керенскій на Гос. Сов.).





ГЛАВА ПЕРВАЯ.

НА ФРОНТЪ
1. К е р е н с к і й  и Ч е р е м и с о в .

«Единодушным возетаніем солдаты и рабочіе побѣдили без 
всякаго кровопролитія» * -— гласило обращеніе ВРК к фронту в 
день переворота в Петербургѣ 25 октября. Безполезно' ставитъ во
прос, как могло бы повернуться дѣло, если бы Временное Прави
тельство при измѣнившихся настроеніях в рядах вождей револю
ціонной демократіи додержалось до утра 26-го. Молодые защит
ники Зимняго Дворца с горечью негодовали, как все «вышло про
сто до изумительнаго». «Был и смѣх, и горе, и убожество, обид
ное до боли», — так на другой день пор. Данилевич характери
зует происшедшую катастрофу в разговорѣ по юзу с ген. Бара
новским в Псковѣ. В итогѣ «обыватель, заснувшій при Времен
ном Правительствѣ и проснувшійся при совѣтской власти, недо
умѣвая».

Ожидавшіяся войска с фронта — рта міечта отсиживавшихся 
в Зимнем Дворцѣ, не появились. Я не ошибусь, если скажу, что 
по общему представленію основной задержкой в продвиженіи 
войск на помощь Временному Правительству, имѣвшей столь ро
ковыя послѣдствія, явилась неожиданная отмѣна ген. Черемисо- 
вым соотвѣтствующаго распоряженія Верховнаго Главнокоман
дующаго, отмѣна, произведенная по собственной иниціативѣ. Эту 
версію, естественно, развил в своих воспоминаніях Керенскій.

Пріѣхав в Псков около 8 час. вечера и остановившись у сво
его шурина ген. квартир. Барановскаго, Керенскій вызвал к себѣ 
главнокомандующаго Сѣверный фронтом. Черемисов, по словам 
Керенскаго', пытался доказать, что в его распоряженіи нѣт ника
ких войск, которыя он мог бы двинуть с фронта, и что, кромѣ 
того, он не ручается за личную безопасность Главковерха в Пско? 
вѣ. Тут же Черемисов сообщил, что он уже отмѣнил приказ Ке- 
ренскаго, не скрывая, что он и не хочет связывать себя с судьбою 
обреченнаго Правительства. Черемисов должен был итти на засѣ
даніе мѣстнаго ВРК. Он обѣщал Керенскому окончательно его 
информировать послѣ выясненія обстановки на засѣданіи и при
слать ген. Краснова, который во главѣ 3-ьяго корпуса должен был 
двигаться на Петроград н который ожидался в Псковѣ «с минуты 
на минуту».

Исторія не располагает объективными методами психологи
ческаго анализа — как отгадать потаенныя мысли и выяснить вну-
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тренніе мотивы, побуждающіе человѣка дѣйствовать в опредѣ
ленной направленіи? Черемисов считался ставленником револю
ціонной демократіи и даже числился среди первых кандидатов на 
іпост верховнаго главнокомандующаго в корниловскіе дни*). Его 
кандидатуру выдвигали и позже, так как в ЦИК полагали умѣст
ный на верховном военном посту видѣть военнаго спеціалиста. 
Против Черемисова в своей газетѣ! в предоктябрьскіе дни вел оже
сточенную кампанію Бурцев, обвиняя его в слишком «дружест
венном» отношеніи к большевикам.**). О таком сочувствіи не при
ходится и говорить. — в послѣдующих неоднократных перегово
рах с представителями фронтовых организацій главнокомандую
щій Сѣверный фронтом в октябрьскіе дни слишком опредѣленно 
всегда подчеркивал безнадежность позиціи большевиков и их пол
ную изоляцію среди остальной демократіи. Генерал, если даже не 
сочувствующій болыневицкому перевороту, то косвенно его прі
явшій, не мог бы через три дня выразиться так, как выразился 
Черемисов 28 октября в разговорѣ по прямому проводу со своим 
подчиненным и пріятелей, командующим 12-й арміи ген. Юзефо
вичем. Сообщая ему, что «большевики хотя и захватили в свои 
руки власть, во осуществить ее не могут» в силу общаго сабота
жа («во всѣх министерствах и административных учрежденіях всѣ 
служащіе при появленіи большевиков расходятся»), Черемисов 
спрашивает: «а имѣются какія-либо свѣдѣнія о нѣмцах берлин
ских?» — «Не совсѣм понимаю твой вопрос», — недоумѣнно эа- 
мѣтил собесѣдник. «Я говорю о настоящем противникѣ». Сама 
судьба Черемисова дает отвѣт — с приходом большевиков к вла
сти он не раэдѣлил карьеры ген. Бонч-Бруевича и одним из пер
вых был арестован новым главковерхом Крыленко. В «петербург
ской передрягѣ» Черемисов мот склоняться к той полу-нейтраль- 
ной позиціи, которой отмѣчалась тактика значительной части ре
волюціонной демократіи и которая соотвѣтствовала в значитель
ной степени настроеніям фронта; к тому же и личныя наблюде
нія в Петербургѣ могли тянуть вѣсы в эту сторону — «передря
га» должна была, по его представленію, сама собой придти к есте
ственной кончинѣ.

До пріѣзда Керенскаго Черемисов был уже информирован о 
положеніи дѣл в Петербургѣ ген., Багратуни. Их разговор был ла
коничен: «правительство лишено остатков власти и возможно по
кушеніе на захват самого правительства», — сообщает Баграту
ни. — А что дѣлают казаки? — Казаки, в теченіе цѣлой ночи, 
несмотря на ряд приказаній, полученных ими, не выходили. — 
Слѣдовательно, они отказываются выполнять ваши приказанія?— 
До сего времени они ею  и с п о л н я л и . — Хорошо, благодарю вас.

*) Кандидатуру Черемисова — «героя Галича» — поддерживали пред
ставители не только «революціонной демократіи». Его усиленно проводил 
на пост начальника Штаба Верх. Глав., т. е. на пост помощника Керен
скаго, как свидѣтельствует Вырубов, член Правительства Коновалов.

**) Начальник французской военной миссіи ген. Ниссель на основа
ніи такой информаціи в своих воспоминаніях идет дальше и говорит уже 
о «тайном соглашеніи» ген. Черемисова с большевиками. Ниссель увѣряет, 
что Верховскій будто бы хотѣл арестовать командующаго Сѣверный 
фронтом.
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До свиданія». Ясно, Временное Правительство никакой с и л о й  не 
располагает. Не желая вмѣшиваться в «передрягу», Черемисов, 
конечно, мог руководиться и непосредственным интересом фрон
та. Положеніе Сѣвернаго фронта было угрожающим со стороны 
возможнаго наступленія нѣмцев и очень непрочным в смыслѣ на
строеній нѣкоторых частей арміи. Сѣверный фронт', по выраже
нію ген- Нисселя, был «le plus mauvais de tous». Гражданская вой
на на фронтѣ грозила окончательным развалом арміи. А тогда? — 
«Тогда, — отвѣчая Черемисов ген. Болдыреву 1-го ноября, — 
«нѣмцы сметут Россію' с карты Европы». «Настоящим противни
ком» для Черемисова всегда оставались, как он выразился, «нѣм
цы берлинскіе». Черемисов, умѣвшій так или иначе ладить с фрон
товыми организаціями и держать их в предѣлах все же внѣшней 
дисциплины*), желал предупредить «братоубійственныя распри», 
которыя должны были «гибельно отразиться на оперативной сто
ронѣ дѣла». Распоряженіе Главковерха о снятіи войск с фронта, 
сдѣланное не по соглашенію о мѣстным командованием и вопреки 
предположеніям, которыя выяснились на совѣщаніи в Петербургѣ 
23-го, вносили ненужное и преждевременное нарушеніе порядка 
на фронтѣ.

Одним «революционным карьеризмом» тактику ген. Череми
сова, пагубную по своим послѣдствіям, объяснить нельзя**). На 
его позицію могла повліять и дальнѣйшая информація, получен
ная в Псковѣ и смутившая даже правительственнаго комиссара 
фронта Войтинскаго. По полученіи ночной телеграммы Керенска
го и войскового старшины Грекова о вызовѣ в Петербург первой 
донской казачьей дивизіи из Острова Войтинскій безоговорочно 
телеграфно 25-го санкціонировал выступленіе: «пусть злобствуют 
против казаков окопавшіеся в тылу дезертиры, — заканчивал 
свою телеграмму комиссар Сѣвернаго фронта, — но казаки свой 
долг перед родиной исполнят до конца». Войтинскій выполнил 
свой формальный долг, но, как видно из послѣдовавшаго затѣм 
разговора его по прямому проводу с іпом. начальника полит, уп
равленія воен. мин. П. М. Толстым, он полон был сомнѣній. «Ме
ня больше всего интересует, — начинает Войтинскій, — один во
прос: каково отношеніе ЦИК к вызову с фронта вооруженных 
сил и каковы вообще в данный момент взаимоотношенія между 
Временным Правительством и органом демократіи». Далѣе Вой
тинскій поясняет, что вопрос о примѣненіи вооруженной силы 
сводится к одному — «является эта мѣра актом сампзащиты смѣ- 
лых людей, группирующихся вокруг Керенскаго, или же здѣсь Де
мократія отстаивает опредѣлнным методом свое положеніе от по
сягательств. В зависимости от рѣшенія этого основного вопроса 
стоит все. Если в Петроградѣ вы политически изолированы, то 
никакими усиліями не удастся создать, вам поддержку на фрон
тѣ». Тут же Войтинскій поясняет: «в сегодняшних вечерних газе
тах имѣются указанія на то, что опредѣленныя фракціи Съѣзда 
(совѣтов) высказались против разрѣшенія конфликта воюружен-

*) Это умѣніе Черемисова «ладить с солдатами» особо отмѣчает в 
своих воспоминаніях Шкловскій.

;**) Такое объясненіе главенствует в существующей литературѣ.
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ной силой. Этот вотум дает... вопросу новую постановку, ибо дѣй
ствовать сейчас можно исключительно лишь именем ЦИК. Ссыл
ки на Временное Правительство, как я убѣдился сегодня, не про
изводят впечатлѣнія». «Не означает ли назначеніе Пальчинскаго, 
Рутенберга вашего разрыва о демократіей, — допрашивает іВой- 
тинскій*). «Я об ртом говорил с Кишкиным, — отвѣчает Тол
стой, — указывая на тактическую' невозможность этой комбина
ціи и (на необходимость) введенія в управленіе городом канди
датов из пріемлемыя лиц ЦИК»... Кипгкин «готов' был принять... 
всякія назначенія, лишь бы были твердые люди, готовые дѣйство
вать, и объяснял эти назначенія тѣм, что утром не было связи с 
другими лицами... Я получил впечатлѣніе, что Вр. Пр. пересмо
трит эти назначенія, если оно сможет функціонировать».

В процитированном разговорѣ Вюйтинскій упоминает, между 
прочим, что «воинскіе эшелоны идут, но, кажется, главкосѣв рѣ- 
шил их остановить, считая эту попытку уже потерпѣвшей неуда
чу». Когда происходил этот знаменательный разговор? Очень 
важно опредѣлить, хоть приблизительно, время. Разговор оканчи
вался фразой Толстого: «Дума в полном составѣ направилась сама 
в Зимній Дворец». Слѣдовательно разговор происходил не рань
ше 11 час. вечера. Запомним этот час.

Войтинскій ствѣтил, в концѣ концов, Толстому положитель
но — на его поддержку Петербург разсчитывать может. Пытался 
ли он воздѣйствовать в этом смыслѣ на Черемисова, как о том 
просил Толстой, ш  не знаем — очевидно' этого воздѣйствія не 
могло бытъ до первой бесѣды Керенскаго с Черемисовым. Коле
банія Войтинскаго продолжались и послѣ разговора с Толстым — 
они кончились только тогда, когда Войтинскій переговорил с Го- 
цом и от него непосредственно получил подтвержденіе о пози
ціи, которую занял ЦИК. Гоц мог его информировать только но
чью послѣ ухода с. р. и с. д. фракціи со съѣзда и организаціи 
Комитета Спасенія. Подтвержденіе можно найти в письмѣ нѣкоего 
инженера Кроника **), посланном в особую слѣдственную Комис
сію ВРК. Кроник разсказывает об объединенном засѣданіи псков
ских воинских организацій, на котором выступал Войтинскій с 
докладом, что он считает посылку войск в Петербург необходи
мой и что он запросил ПО' этому поводу армію. Дѣло происходи
ло днем. Вечером, на том же собраніи, помощник Войтинскаго, 
Савицкій заявил, что «так как из Петербурга получены странныя 
свѣдѣнія O' назначеніи Кишкина, Пальчинскаго и Рутенберга на 
отвѣтственные посты, то комиссаріат сѣвернаго фронта рѣшил 
пока воздержаться  ̂ от посылки войск». Собраніе выдѣлило из себя 
«сѣверо-западный революціонный комитет», цѣлью котораго бы
ло противодѣйствовать распоряженіям верховнаго командованія 
о посылкѣ войск. На засѣданіи уже этого спеціальнаго комитета — 
поздно вечером, ближе к ночи — Войтинскій доложил, что он

*) В глазах извѣстных групп революціонной демократіи Пальчинскій 
расцѣнивался приблизительно так, как характеризовал его в Демокр. Со
вѣщаніи большевик Милютин: это «Корнилов в экономической области».

**) Кроник был членом псковскаго большевицкаго военно-революціон
наго комитета.
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слагает свои полномочія в виду того, что из трех запрошенных 
армій только одна (XII) высказалась за посылку войск на помощь 
Правительству*). Тут же он передал, — прибавляет Кроник, — 
что говорил с гр. Толстым по' прямому проводу по поводу про
движенія войск, но «это дѣло прошлое. Теперь им, в согласіи с 
Черемисовым, сдѣлано распоряженіе о- пріостановленіи движенія 
всѣх эшелонов». Однако, на слѣдующій день Войтинскій появил* 
ся на засѣданіи в «совершенно ином настроеніи» и занял преж
нюю свою позицію, объявив, что подчиняется требованіям толь
ко ЦИК, который настаивает на посылкѣ войск.

Таким образом вопрос о непосылкѣ войск выходит далеко за 
предѣлы какой-то личной интриги ген. Черемисова. Войтинскій, 
сложив уполномочія, юэотелеграммой увѣдомил о своей отставкѣ 
комиссара ІВРК в Петербургъ, который говорил с ним вечером из 
захваченнаго повстанцами штаба военнаго округа. Не отрицал 
факта и сам Войтинскій при; лозднѣйшем: допросѣ у большевиков, 
пояснив, что он послал свой отказ, не зная, что ЦИК перваго 
созыва дезавуировал съѣзд и избранный им второй ЦИК: «полу
чив болѣе точную информацію, я поспѣшил взять свое заявленіе 
об отставкѣ назад, так как считал недопустимым уклониться от 
участія в борьбѣ, начатой ЦИК перваго состава».

Вернемся теперь к бесѣдѣ Керенскаго с Черемисовым. На 
ней завязался узел, который надо распутать. Три мемуариста — 
Керенскій, Черемисов, Краснов, іпротиворѣчат друг другу. Их 
свидѣтельскія показанія идут в разрѣз с документами, дошедши
ми до нас в видѣ переговоров по прямому проводу между Моги
левым и Псковом**).

По разсказу Керенскаго, уже в первом разговорѣ, т. е. меж
ду 8—9 час. вечера, Черемисов сообщил, что отмѣнил его распо
ряженіе о посылкѣ войск в Петербург. Удивляет спокойствіе, с 
которым импульсивный Главковерх ьстрѣтил такое роковое извѣ
стіе. Он будто бы только спросил Черемисова: «Вы видѣли ген. 
Краснова, он раэдѣляет ваше мнѣніе? » Ген. Краснов с минуты 
на минуту пріѣдет ко мнѣ из Острова. — В таком случаѣ, гене
рал, немедленно направьте его ко мнѣ»... Невольно возникает во
прос, если распоряженіе Черемисова дано было еще до пріѣзда 
Керенскаго, как могло оно не дойти до1 Войтинскаго? — в 
разговорѣ с Толстым, он говорил только о предположеніях Че-

*) Кстати сказать, она считалась большевиками арміей наиболѣе 
красной.

**) В этих документах есть странность. Они напечатаны эмигрантским 
«Архивом Русской Революціи» и в совѣтском «Красном Архивѣ». В органѣ 
Гессена они напечатаны по копіи, вывезенной на Юг Ставкой. В «Кр. Арх.» 
надо думать по копіям, сохранившимся в канцеляріи Сѣвернаго фронта. 
Такое предположеніе основывается на том, что в документах «Архива Р. 
Р.» нѣт самостоятельных переговоров (помимо разговоров со Ставкой) Сѣ
вернаго фронта и имѣются лишь тѣ, которые были пересланы в Ставку. 
В «Кр. Арх.» явленіе противоположное. И непонятно, почему в копіях Сѣ
вернаго фронта нѣт двух важнѣйших разговоров Черемисова с Духониным 
и с главнокомандующим Западнаго фронта. Странная случайность! Вѣро
ятно, KT0 -.TO по спеціальному заданію эти копіи изъял.
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ремисова*). Слова Керенскаго рѣшительно опровергаются офи
ціальный документом: нач. штаба сѣвернаго фронта Лукирскій 
передает по проводу Духонину, по порученію Черемисова, что 
главкосѣв в 10 час. веч. отмѣнил всѣ распоряженія о вызовѣ вой
сковых частей — слѣдовательно окончательное рѣшеніе было 
принято послѣ бесѣды с Керенским (свидѣтельство Лукирскаго 
подтверждает и приведенное выше показаніе Кроника).

ІВ послѣдовавшей затѣм бесѣдѣ Духонина с самим Черемисо- 
ёым на вопрос перваго, чѣм вызвана такая отмѣна, Черемисов 
отвѣчает: «это сдѣлано с согласія Главковерха, полученнаго мною 
от него лично». Далѣе идет еще болѣе сенсаціонное: «Времеиное 
Правительство- прежняго состава, информирует Черемисов, — уже 
не существует: власть перешла в руки революціоннаго комитета. 
Сегодня вечером кто-то, повидимому правые элементы, назначили 
ген.-губернатором Петрограда Кишкина, принадлежность котораго 
к кадетской партіи извѣстна на фронтѣ; это назначеніе вызвало 
рѣзкій перелом в войсковых организаціях фронта не в пользу 
Вр. Правительства... Керенскій от власти устрашился и выразил 
желаніе передать должность главковерха мнѣ. Вопрос этот, вѣро
ятно, будет рѣшен сегодня же. Благоволите приказать от себя, 
чтобы перевозка войск в Петроград, если она производится на 
других фронтах, была прекращена».

«Гдѣ сейчас находится главковерх»? — спрашивает Духо
нин. — «Главковерх у меня. Не имѣете ли Вы что передать 
ему? — Можно ли просить его к аппарату? — Невозможно в его 
интересах»... Черемисов старается окончить разговор, ссылаясь 
на то, что его давно уже ждут, — он вызовет Духонина часа че
рез полтора, чтобы сообщить «рѣшеніе нѣкоторых вопросов». 
Тѣм не менѣе Духонин пытается убѣдить Черемисова: «Времен
ное Правительство еще существует. Прибытіе (в) Петроград 
войск, вѣрньгх Правительству, могло бы датъ результат (при) пас
сивности войск, возставших против Вр. Правительства, признак 
Этого — крайняя вялость и нерѣшительность большевиков. Если 
кандидатура Кишкина непріемлема, то в таком случаѣ можно про
сить Вр. Пр. замѣнить его другим лицом, военным. Если главко
верх Керенскій предлагает передать должность Вам, то я во имя 
горячей любви к Родинѣ умоляю Вас разрѣшить мнѣ передать об 
этом Временному Правительству, с которым есть у меня связь. 
Вас же — не останавливать отданных распоряженій о движеніи 
войск, назначенных в Петроград. Я убѣжден, что при надлежа
щей организаціи все обойдется без особых кровопролитій, зато 
будет сохранен (в) неприкосновенности фронт, и Вам, как буду
щему Главковерху, не придется считаться с весьма тяжелыми»...

*) Нельзя упускать из вниманія и того, что всѣ распоряженія главно
командующаго должны были контролироваться комиссаром фронта, т. е. в 
данном случаѣ Войтинским, и не только в силу бытовых условій тогдаш
ней жизни арміи, но и потому, что согласно инструкціи 30-го августа ко
миссар являлся офиціальным органом Правительства. «Положеніе» о комис
сарах совершенно опредѣленно говорило, что «примѣненіе вооруженной 
силы внѣ военной обстановки не допускается помимо комиссара (п. 24). 
Комиссар имѣл право «пріостановить распоряженіе» команднаго состава, 
идущее в разрѣз с указаніями Правительства.
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Тут Черемисов вновь перебивает своего собесѣдника... «Пока все, 
что говорилось, держите про себя, но, имѣйте в виду, что Вр. 
Прав, в Петроградѣ уже нѣт... Через два часа мнѣ будет крайне 
необходимо Вас вызвать». «Через Два часа я буду у аппарата, — 
отвѣчает Духонин, — но содержаніе ленты извѣстно Комитету, 
который находится тут же в одной комнатѣ со мной». — «От ко
митета это не секрет, я говорю в смыслѣ сношеній Ваших с остав
шимися в Петроградѣ членами Временнаго Правительста».

Больше к аппарату Черемисов не подходил и дальнѣйших 
переговоров с Духониным не вел, хотя послѣдній «всю ночь» под
жидал вызова. Непосредственно перед разговором с Духониным, 
Черемисов имѣя бесѣду о геи. Балуевым (в 11 час. 45 м.). Инфор
мировав главнокомандующаго Западным Фронтом о положеніи дѣл 
в Петербургъ («Вр. Пр. прежняго состава фактически не суще
ствует») и о назначеніи («без участія Керенскаго») Кишкина, Че
ремисов высказывался против посылки войск, считая ее не толь
ко «безцѣльной», но и «вредной», так как «войска, очевидно, на 
сторону Кишкина не станут». Главнокомандующій Сѣверный 
фронтом предлагал своему коллегѣ по Западному фронту «во из
бѣжаніе анархіи» объединить дѣятельность обоих фронтов. На 
Сѣверной фронтѣ пока спокойно, — добавлял Черемисов, — но 
резолюція фронтовых организацій будет «не в пользу Временна
го Правительства прежняго состава», хотя я «захват власти, совѣ
тами» также «у большинства не встрѣчает сочувствія». Балуев 
отвѣтил рѣзко: «очень жаль, что ваши войска участвуют в поли
тикѣ, мы присягали Вр. Пр. и не наше дѣло разсуждать, состоит 
ли петроградским губернатором Кишкия или кто другой»; что ка
сается до объединенія дѣйствій, то «по закону, в случаѣ отсут
ствія Главковерха, всѣ распоряженія должен дѣлать Наштаверх». 
«Мы не имѣем права уклоняться от политики, — возражал Чере
мисов, — и не считаться с политическими настроеніями масс... 
дабы фронт не оказался открытым для противника». «Политик» и 
«солдат» не мюгли договориться. Балуев сейчас же передал в 
Ставку свой разговор с Черемисовым и просил Духонина «быст
рыми и рѣшительными дѣйствіями» удержать «Главкосѣва в 
должных границах»*).

Совершенно очевидно, что Черемисов проводит опредѣлен
ную политику — ту именно, к которой склонялись мѣстные пред
ставители «революціонной демократіи» в лицѣ правительственных 
комиссаров и руководителей войсковыми комитетами; поэтому Че
ремисов и не желал освѣдомленія членов Правительства в Петер
бургѣ до тѣх пор, пока не будет принято окончательное «рѣше
ніе» по соглашенію с Главковерхом. Касаясь этого эпизода, Ми
люков считал без колебаній версію Черемисова «иэмышленіем». 
Черемисов дал «лживый отвѣт» о согласіи Керенскаго на отмѣну 
распоряженія о посылкѣ войск; Черемисов «продолжал лгать», 
утверждая, что невоэмюжно вызвать Керенскаго для непосред

*) Через короткое время Балуев заявил о своем «политическом ней? 
тралитетѣ», и Духонин его упрекал за то, что он плывет по теченію и под
дается требованиям В. Р. К. В концѣ концов ген. Балуев оказался на служ
бѣ у совѣтской власти, а ген. Черемисов в эмиграціи.
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ственной бесѣды с Духониным. Он «тут же (курсив мой, С. М.) 
придумал» мотивировку с наэначеніем Кишкина и| заканчивал свои 
«измышленія» сообщеніем, что Керенскій устранился от власти и 
выразил желаніе передать ему должность Главковерха. Во вся
ком случаѣ мотивировку с Кишкиным Черемисов не придумы
вал — она была ему внушена опасеніями Савицкаго и других. 
Как будто в э'Г'О'М сомнѣній быть не может. Также безспорно и 
то, что вызов Керенскаго с кв. Барановскаго к прямому проводу 
мог грозить Керенскому большими осложненіями — в Псков бы
ло передано уже распоряженіе В. Р. К. об арестѣ Керенскаго, в 
Псковѣ дѣйствовал уже болыпевицкій мѣстный военно-револю
ціонный комитет, пытавшійся установить контроль над телеграф
ными аппаратами в Штабѣ.

В воспоминаніяхъ напечатанных в эмигрантском «Голосѣ Рос
сіи», совершенно умалчивая о своем распоряженіи отмѣнитъ про
движеніе войск и о переговорах с Духониным, Черемисов так 
излагал версію о готовности Керенскаго отказаться от власти. 
Около 12 час. ночи Черемисов вернулся на квартиру Баранов
скаго для того, чтобы освѣдомить Керенскаго о переговорах, ко
торые он вел с войсковыми комитетами (очевидно, рѣчь шла о 
том объединенном комитетѣ1, куда входили Войтинскій и Савиц
кій). Выслушав Черемисова, Керенскій пригласил его в сосѣднюю 
комнату (очевидно при разговорѣ кто-то присутствовал) и сказал 
слѣдующее: «Я рѣшил сдать верховное командованіе вам, затѣм 
ѣхать в Петроград и отказаться от должности перваго министра. 
Прошу вас, генерал, сказать мнѣ свое мнѣніе, но только совер
шенно откровенно, не стѣсняясь». Черемисов в «воспоминаніях», 
конечно, отказывается от верховнаго командованія и убѣждает 
Керенскаго в невозможности производить какія-либо перемѣны в 
момент кризиса. «Я совѣтовал Керенскому немедленно ѣхать в 
Ставку и там сосредоточить, надежные полки для движенія на Пе
тербург. Затѣм я высказал мнѣніе, что... надо сформировать при 
Ставкѣ другое правительство... иначе Керенскій может оказаться 
почти в той же роли, в какой был Корнилов». Керенскій «согла
сился» с этими доводами и рѣшил ѣхать в Могилев. Черемисов 
ушел будто бы спать и на другой только день, в 10 ч. утра узнал, 
что Керенскій «под Гатчиной дерется с большевиками».

С большой очевидностью выступает стилизація этих воспо
минаній в опредѣленной! духѣ, но и Керенскій не отрицает, что 
Черемисов рекомендовал ему ѣхать в Ставку — избавиться ско
рѣе от безпокойнаго гостя главнокомандующему Сѣверным фрон
том во всяком случаѣ хотѣлось. Может бытъ, и нѣт необходимо
сти разбираться во всѣх контроверсах, вольных и невольных 
ошибках обоих мемуаристов. Не мог говорить Черемисов в 9 час. 
веч. о том, что Краснов «с минуты на минуту» должен пріѣхать в 
Псков, но он мог это говорить в 12 часов, так как по соглашенію 
с Лукирским (так Лукирскій передавал Духонину) Краснов дол
жен был пріѣхать в Псков в час ночи для того, чтобы выяснить 
на мѣстѣ, как надлежало ему поступать в связи с отмѣной Чере- 
мисовым приказа Верховнаго — распоряженіе Черемисова Крас
нов получил около 11 час. вечера. Зачѣм Черемисову надо было
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говорить во BTopoä свой приход к Керенскому, что Краснов был 
и уже уѣхал? © воспоминаніях он утверждает, что вообще! не знал 
о пріѣздѣ Краснова, и что послѣдній случайно оказался в Штабѣ, 
проѣзжая ночью через Псков. Это уже невѣрно* **)). В Штабѣ, по 
словам Черемисова, Краснов встрѣтился с Войтинским. Краснов 
и Войтинскій убѣдили де Керенскаго в Могилев не ѣхать, а на
чать немедленно военныя дѣйствія против большевиков.

Минуя всю эту мемуарную неразбериху, можно установить 
оідин незыблемый факт — посылка войск с фронта в Петербург 
была пріостановлена послѣ пріѣзда Ке\р\енскаго в Псков. Факт, 
сам по себѣ заставляющій с большой осторожностью относиться 
к утвержденіям о «вымыслѣ» Черемисова.

Для того, чтобы реконструировать то, что могло произойти 
на квартирѣ Барановскаго, слѣдует уяснить себѣ психологическое 
состояніе самого Керенскаго. Почти всѣ наблюденія того време
ни — и дружественныя Керенскому и ему враждебныя, отмѣчают 
депрессію Керенскаго в предоктябрьскіе дни. Нѣт в том ничего 
удивительнаго. Человѣческіе нервы не из желѣза. Керенскому 
пришлось пережить слишком много в кипучем котлѣ революціи 
от февраля до октября. И каких дней! — дней мартовскаго пере
ворота, нервирующих дней спорадическаго правительственнаго 
кризиса, іюньскаго наступленія, болыпевицкаго возстанія в іюлѣ, 
корниловскаго мятежа и, наконец, предоктябрьской сумятицы. К 
тому же в началѣ октября, — свидѣтельствует Станкевич, — Ке
ренскій был «опасно болен». «Блѣдную измученную фигуру», — 
вспоминает Суханов. «Впечатлѣніе человѣка, до послѣдней степе
ни измотаннаго и измученнаго» — производит Керенскій и на 
Дана во время бесѣды! их в Зимнем Дворцѣ 24 октября. Милюков, 
любящій употреблять в отношеніи Керенскаго болѣе сильныя вы
раженія в «Россіи на переломѣ» полагает, что «глава правитель
ства находился в каком-то пата логическом состояніи паралича во
ли»“*). Отъѣзд Керенскаго ид Петербурга мало соотвѣтствовал 
внѣшнему эффекту этого выѣзда. Как ни привычны были уже 
нервы к бедсонным ночам, послѣдняя ночь к вечеру 25-го должна 
была сказаться на упадочном настроеніи главы Правительства. И, 
вѣроятно, не так далеко был от истины Черемисов в описаніи 
встрѣчи с Керенским: «вид у Керенскаго разбитый, он лежит на 
кушеткѣ. «Здравствуйте, генерал», — говорит он мнѣ и протяги
вает руку, слегка приподнимаясь и извиняясь». Черед 3—-4 часа 
Черемисов застает Керенскаго в том же положеніи: «Он попреж- 
нему лежал на кушеткѣ, невидимому совершенно разбитый мо
ральным потрясеніем пережитаго в Петроградѣ и длинной доро
гой в автомобилѣ». До какой степени доходила в эти дни нерв
ность Верховнаго, показывает радскад одного ид тѣх «друзей», 
кто помог впослѣдствіи Керенскому скрыться от ареста в Гатчи
нѣ. Я имѣю в виду с.-р. Вейгер-іВедемейстера, ушедшаго ид пар
тіи и приблизившагося к совѣтской власти. Но этому ренегату не 
было никаких основаній измышлять эпидод, о котором он рад-

*) Мы не знаем, конечно, довел ли Лукирскій до свѣдѣнія Черемисо
ва о предполагаемом пріѣздѣ Краснова.

**) См. также отзывы Савинкова и Философова по дневнику Гиппіус.
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■сказывает в очеркѣ «С Керенским в Гатчинѣ». Уже в Гатчинѣ 
27-го Керенскому подана была телеграмма от Духонина. Прочитав 
ее; Керенскій, «вставшій во время чтенія со словами: «вое про
пало», безжизненно опустился на кресло. Всѣ недоумѣвали, что 
означает состояніе Керенскаго, так как Духонин з а я в л я л  «о под
держкѣ Вр. Пр. всѣми силами» и когда Керенскій очнулся, ему 
разъяснили, что он телеграмму невѣрно понял*).

Маленькій эпизод, только что разсказанный, достаточно ярко 
изображает расшатанность нервной системы Керенскаго. У людей 
с такой болѣзненной нервной чувствительностью приступы упад
ка я  подъема настроеній чрезвычайно быстро смѣняются. Чере- 
мисову, вѣроятно, не так трудно было воздѣйствовать на Керен
скаго. Тут и аргумент «от Киш нива» мог сыграть свою роль. Осно
ваній для подозрительнаго отношенія к Кишки ну, казалось бы, у 
министра-предсѣдателя не было. Но за Кишкиным, вѣдь, стоял 
Милюков, памятный по своему вмѣшательству в період корнилов
скаго кризиса, когда им была выдвинута кандидатура ген. Алек
сѣева в руководители Правительством. За Милюковым вея пар
тія к. д., своим правым крылом тѣсно переплетающаяся с контр
революціей. Кипгкии должен был на короткое время замѣнить Ке
ренскаго, а теперь он стал «диктатором»... Может быть, казаки, 
руководствуемые столь подозрительным в глазах Керенскаго Со
вѣтски, выступят — тогда будет реакція. Только присутствіе Ке
ренского уравновѣшивало вѣсы, только под бдительным надзором 
Керенскаго реакціонная по сущесту сила могла послужить дѣлу 
демократіи. Все это, конечно, в большей или меньшей степени 
мои догадки.

В Псковѣ Кренескій должен был почувствовать, свое одино
чество. В воспоминаниях, написанных в період слишком еще близ
кій к пережитым ссбытіям, автор не называет имен по соображе
ниям полицейскаго характера, умалчивает о гѣх «друзьях», с ко
торыми он видѣлся и с которыми совѣтовался. Не говорит он и 
о іВсйтинском. Когда произошла нх встрѣча в Псковѣ? И чрез
вычайно важно одно показаніе Черемисова, сдѣланное в болѣе 
позднем разговорѣ по юзу с Духониным. 3 ноября, вспоминая 
вновь ночной разговор с Керенским, когда он совѣтовал отмѣнять 
перевозку войск, «предвидя, что это практически не может осу
ществиться и приведет лишь к тому, что Керенскій и тѣ войска, 
которыя ему удастся повести лично, попадут в тяжелое и, может 
быть, в безвыходное положеніе, Черемисов добавлял: «среди 
оч(евидцев)_ свидѣтелями этого разговора были Барановскій,. Кузь
мин и Войтинскій. Керенскій согласился тогда со мной и отмѣняя 
перевозку войск..., но, затѣм, когда я в 5 час. утра ушел от него, 
к нему снова пришел Войтинскій и привел Краснова».

Итак, возможно, что Войтинскій присутствовал при втором 
разговорѣ Керенскаго с Черемисовыт При его колеблющейся по-

*) Телеграмма, дѣйствительно, была совершенно простая: «Всѣ рас
поряженія сдѣланы. Главкосѣву лично подтверждено мною сегодня о точ
ном выполненіи вашего приказа... На прочих фронтах настроеніе спокой
ное. Организуем с Комитетом и комиссарами дальнѣйшее усиленіе ваших 
средств».
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эиціи до переговоров в ту же ночь с Гецем он не мог внушить 
Керенскому вѣру в поддержку со стороны «революціонной демо
кратіи» ; натратив, он мог своими сомнѣніями, которыя выражал 
в разговорѣ с Толстым и которыя повторяли дневныя, уже извѣ
стныя нам впечатлѣнія в рядах руководителей псковской «револю
ціонной демократіи» от сообщенія о назначеніи Кшпкина, возбу
дитъ колебанія у Керенскаго; у самого Войтинскаго не было до
вѣрія к «коалиціонному» Правительству — по отмѣткѣ в дневни
кѣ ген. Болдырева первая рѣчь новаго правительственнаго комис
сара на сѣверном фронтѣ IS октября была переполнена выраже- 
ніем этого недовѣрія.

Возможно, что Керенскій и не высказывался прямо за отмѣну 
•приказа о посылкѣ войск — в состояніи психической простраціи 
говорил он неопредѣленно; могла повториться сцена, аналогич
ная той, которая произошла в августѣ при злосчастной бесѣдѣ с 
неудачным «посланцем1» ген. Корнилова. Если меня спросят: по
сылал ли Керенскій Львова в> Ставку — я опредѣленно отвѣчу: 
нѣт. Но, если меня спросят: мог ли Корнилов считать, что Львов 
является от имени Керенскаго — я также, без колебаній, отвѣчу: 
да. Правда, Львов был челсвѣк очень недалекій, а Черемисов, 
по общему признанію, был не только хорошим военным, но и 
обладал трезвым и прозорливым умом... Но в интересах Череми- 
сова было понять колебанія Керенскаго в сторону приближенія 
их к своей позиціи. Пе чуждо было Керенскому и нѣкоторое зло
употребленіе словами о готовности уйти от власти. Иногда здѣсь 
сказывалась поза, иногда эти слова должныі быть отнесены к пріе- 
мам тактики. Во всѣ критическіе моменты подобная аргументація 
выдвигалась в цѣлях воздѣйствія на собесѣдников — еще болѣе 
естественной была она в псковской бесѣдѣ, когда упадок духа 
мог придавать ей оттѣнок полной искренности. Подобному объяс
ненію противорѣчит лишь опредѣленное свидѣтельское показаніе 
Кроника о заявленіи Войтинскаго в ночном засѣданіи псковскаго 
комитета, что он санкціонировал отмѣну .распоряженія о посылкѣ 
войск.

Колебанія Керенскаго подтверждает еще один документ, вос
производящій юзовскій разговор — неясный в силу какой-то не
договоренности или пропуска по небрежности редакціи, но это 
единственный документ из всей серіи, опубликованной в «Крас
ном Архивѣ», который в своем началѣ как то непонятно обры
вается. На другой день ген. Барановскому удалось снестись с 
пор. Данилевичем в Петербургѣ, хотя провод формально и был 
занят уже большевиками. «Если бы не отмѣнена была пересылка 
войск, я увѣрен, что...» — начинает Барановскій и продолжает: 
«Сегодня могу тебѣ сообщить, если ты один, что Керенскій с кон
ным корпусом слѣдует в Петербург». «Правильно», — отвѣчает 
Данидевич: «это единственное государственное рѣшеніе. А Ставка 
мнѣ наговорила массу небылиц... Пусть он (Керенскій) идет на 
открытое сопротивленіе, иного выхода нѣт, иначе он будет чер
нью уничтожен. Она еще вчера домогалась имѣть его, во что бы 
то ни стало»... «Не падайте духом», — заканчивает Барановскій:
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«вѣрю, что все повернется к лучшему. Если бы только не добро» 
та и мягкость, вот ужас»...

Можно предположить, не беэ основанія, что Вонтинскій дол
жен был придти к Керенскому послѣ разговора с Гоцем и освѣ
домить его о измѣнившемся положеніи, как освѣдомил он утром 
ген. Черемисова. И не так уже, повидимому, не нрав был Череми
сов по существу, когда утверждал, что самоопредѣлившійся іВой» 
тинскій и прибывшій в Псков ген. Краснов вернули Керенскому 
энергію. Так же, как в дѣлѣ Корнилова, Керенскій очень скоро 
и очень прочно забыл о своих колебаніях в часы упадка духа.

Для нѣкоторых современников уже тогда почти не являлось 
сомнѣнія в том, что Керенскій сам остановил движеніе войск к 
Петрограду. Так со слов Вырубова, пріѣхавшаго иэ Ставки, за
писано у меня в дневникѣ 4 декабря 1917 г.

Впечатлѣніе Вырубова, очевидно, было впечатлѣніем всей 
Ставки, хотя в офиціальной увѣдомленіи 26-го Ставки нач. штаба 
Сѣвернаго фронта Лукирским было совершенно опредѣленно ска
зано: «Вчера„ послѣ отдачи распоряженія об отмѣнѣ движенія 
войсковых частей к Петрограду, пріѣхал Александр Федорович, 
который не раздѣляет мнѣнія Главкосѣва»... Однако, передать рас
поряженіе с подтвержденіем приказа о движеніи на Петроград не 
удалось, так как у аппаратов Революціонным Комитетом1, сформи
ровавшимся в Псковѣ, были поставлены особые дежурные члены 
этого Комитета. На копіи документа, напечатанной в «Красном 
Архивѣ» имѣется помѣтка, надо думать, сдѣланная Черемисо- 
вым*): «Распоряженіе об отмѣнѣ движенія войск на Петроград 
сдѣлано с согласія главковерха, который пріѣхал в Псков не по
слѣ отмѣны, а до нея. Второе распоряженіе о посылкѣ 3-го кон. 
корпуса отдано Главковерхом непосредственно комкору 3 кон. 
корн.». Лукирскій за своей подписью, воспроизведенной в журна
лѣ, сдѣлал со своей стороны поясненіе: «Доложено наштаверху 
(т. е. Духонину) было на основаніи сообщеннаго мнѣ генкварт- 
сѣвом (т. е. Барановским), как присутствовавшим при встрѣчѣ 
Главковерха (Керенскаго) с Главкосѣвом (Черемиоовым). Сам я 
лично при встрѣчѣ и разговорѣ не присутствовал. О пріѣздѣ Глав
коверха я узнал послѣ отмѣны распоряженія».

Другой непосредственный очевидец событій, давшій разсказ 
о послѣдних Днях Ставки, почти тогда же напечатанный мною в 
московском «Голосѣ Минувшаго» (№ 1—3 за 1918 г.), передавал 
по своим записям (довольно точным), между прочим, тѣ самые 
разговоры по юзу с Духониным, которые напечатаны в «Красном 
Архивѣ» и в «Архивѣ Рус. Рев.». У него помгѣчен разговор, не 
вошедшій в число лент переговоров по прямому проводу, впо
слѣдствіи напечатанных. 27-го сам Барановскій разсказывая «о 
происходившем в Псковѣ 25—26-го ночью», т. е. разсказывая 
свои непосредственныя как бы наблюденія. Выходило по его сло
вам, что Керенскій дѣйствительно «склонялся» к назначенію Че- 
ремисова верховным главнокомандующим и согласился на пред-

*) В журналѣ помѣчено: «подписью
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ложеніе послѣдняго поѣхать в Ставку для провѣрки настроенія 
арміи*).

**
*

На сцену выступил ген. Краснов, а вмѣстѣ с ним и его вое* 
поминанія, пользоаться которыми приходится с очень большой 
осторожностью. И не только потому, что написаны они романи
стом, склонным воспроизводить в болѣе или менѣе художествен
ной формѣ былыя переживанія. Печатались воспоминанія ужё 
тогда, когда «корнетское предпріятіе, лихое на первый взгляд, но 
по существу представлявшее непродуманную авантюру» (так оха
рактеризовал Черемисов гатчинскій поход) закончилось крахом. 
Невольно настороженно относишься к мемуаристу, который в двух 
варіантах своих воспоминаній при разных политических условіях 
(в Россіи и эмиграціи) дал двѣ в корень противоположныя вер
сіи о концѣ гатчинской «авантюры».

Краснов должен был повести первые отряды на помощь Пра
вительству. Судьбѣ угодно было, — замѣчает Керенскій, — свя-

*) Через 15 с лишним лѣт версія Керенскаго — в исторической ин
терпретаціи Милюкова — была вновь воспроизведена без всякаго анализа 
ген. Головиным в его работѣ «Россійская контр-революція». Отмѣчая это, я 
указывал в своей критикѣ («методы и выводы ген. Головина»), что новые 
матеріалы, опубликованные за истекшіе годы, заставляют скептически отне
стись к этой версіи и по иному освѣтить взаимныя отношенія Керенскаго и 
Черемисова в дни октябрьскаго переворота. В своем отвѣтѣ на засѣданіи 
парижской «академической группы» ген. Головин не счел нужным проана
лизировать эти новые матеріалы, напечатанные преимущественно в столь 
доступном изданіи, как «Красный Архив», а обратился за разъясненіем не
посредственно к самому творцу исторической легенды. Естественно, что Ке
ренскій еще раз подтвердил лишь версію, которую дал в воспоминаніях, 
гдѣ он не останавливался перед употребленіем самых рѣзких слов для ха
рактеристики предательства генерала, забывшаго о своем долгѣ чести 
(письмо А. Ф. Керенскаго спеціально было оглашено на собраніи). Но, что 
поистинѣ удивительно, это то, что ораторы, пытавшіеся опорочить мои вы
воды квалификаціями, пожалуй, чрезмѣрно сильными в «академическом» 
засѣданіи (их не буду повторять), утверждали, что матеріалов, о которых я 
говорю, «нѣт и не может быть»(?!). Эти матеріалы, до извѣстной степени, 
прошли теперь перед читателями, и то, что на первый взгляд могло, дѣй
ствительно, казаться попзепж ̂ ом, получило во всяком случаѣ характер 
правдоподобія. Мнѣ неоднократно еще придется упоминать о роли ген. Че
ремисова в эти прискорбные для Россіи дни и, может быть, окончательное 
сужденіе читателям правильнѣе отнести к моменту ознакомленія со всѣми 
дѣйствіями, о которых придется говорить. Мое личное заключеніе было бы 
таково. Принципіальная позиція ген. Черемисова была во многих отноше- 
ніях очень близка к позиціи команд. Балтійским флотом адм. Вердеревска- 
го и его нач. штаба кн. Черкасскаго, в іюльскіе дни, когда происходила 
еще только генеральная репетиція болыпевицкой авантюры. Вердеревскій 
отказался выполнить распоряженіе Правительства о посылкѣ 4 миноносцев 
в Петербург, не желая вовлекать флот в политическую борьбу и находя, 
что распоряженіе это было сдѣлано «без знанія дѣйствительнаго положенія 
вещей» в Гельсингфорсѣ. Слѣдственная Комиссія во главѣ с главным во
енно-морским прокурором Шабловским вынесла, в концѣ концов, рѣшеніе 
о прекращеніи дѣла по обвиненію Вердеревскаго в «сопротивленіи и госу
дарственной измѣнѣ» за отсутствіем состава преступленія — Вердеревскій, 
как извѣстно, сдѣлалася послѣдним морским министром Временнаго Прави
тельства. Вѣроятно, такое же приблизительно заключеніе должна была бы 
вынести слѣдственная комиссія по дѣ лу-ген. Черемисова, если бы обстоя
тельства в октябрьскіе дни не повернулись так трагично.
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дать «мою послѣднюю попытку спасти государство <от больше- 
виднаго разгрома с 3-ьим конным корпусом — тѣм самым, кото
рый был двинут под командой Крымова ген. Корниловым против 
Вр. Правительства». Судьба здѣсь не при чем, так как части 3-го 
корпуса были назначены самим Правительством, т. е. Верхов
ным Гланокоман дующим (без предварительнаго сговора с Чере- 
мисовым) очевидно потому, что зти части, «деморализованныя» 
корниловским выступленіемъ все же считались наиболѣе крѣпки
ми ві смыслѣ своего антибольшевизма*). Экстренный вывоз частей 
именно третьяго корпуса отчетливо показывает, как необдуманно 
все дѣлалось в эти дни в правительственных кругах. Третій кор
пус был разбросан по всему сѣверному фронту. В этом фактѣ ген. 
Краснов усматривает проявленіе злого умысла. Он разскаэывает, 
как я сентябрѣ он дѣлал энергичныя попытки оставить корпус для 
поддержки Правительства в ближайших окрестностях Петербурга. 
Сочувствовал такому рѣшенію' и Полковников, обѣщавшій «осто
рожно нащупать» у Керенскаго. Но в силу того, что «совѣты» на
стаивали на удаленіи корпуса из окрестностей Петербурга, по
слѣдній был направлен в распоряженіе Черемисова. Самое рас
пыленіе корпуса по фронту, произошло, очевидно, не по какому- 
либо преднамѣренному «злому умыслу»**), а естественным пу
тем — казаков приходилось отправлять то туда, то сюда в пред- 
видѣніи безпорядков на фронтѣ. В Петербургѣ об этом не дума
ли, когда назначали всѣм толкам 1-ой Донской д и в и з і и  двинуть
ся на помощь Правительству. Как раз 24-го четыре полка указан
ной д и в и з і и  были уже направлены в Ревель «для расформиро
ванія пѣхотной д и в и з і и , отказавшейся исполнятъ боевые прика
зы». И тут же ночью, 25-го, Дитерихсу по собственной иниціати
вѣ приходилось разъяснять, что выбор полков всецѣло (предостав
ляется на усмотрѣніе Главкосѣва, «если нѣт возможности точно, 
исполнить телеграмму в отношеніи первой д и в и з і и » — «обста
новка так складывается, что необходима быстрота распоряженій».

Краснов мог собрать только 10 сотен, слабаго состава по 70 
человѣк, т. е. 700 всадников, «меньше полка» нормальнаго штата, 
из которых в качествѣ боевой силы в случаѣ, если бы пришлось 
спѣшиться, числилось бы 460 человѣк — двѣ роты военнаго 
времени. Вслѣдствіе отсутствія командира первой д и в и з і и ,  быв
шаго в отпуску, командованіе принял на себя сам Керенскій***), на
мѣреваясь сосредоточить свои «войска в Луіѣ» и оттуда идти по
ходом, чтобы «не повторять ошибки Крымова!» (В это время, око

*) Свѣдѣнія, которыя сообщает в воспоминаніях б. верховный комис
сар Станкевич о разложеніи 3-го корпуса послѣ «корниловскаго мятежа», 
явно преувеличены. Интересно признаніе Красновым, что дисциплину в 3-ем 
корпусѣ удалось возстановить при содѣйствіи военных правительственных 
комиссаров. В свое время Некрасов сказал про эти части: ...«из этого источ
ника, выражаясь фигурально, еще придется напиться».

**) Деникин чуть-ли не иниціативѣ Черемисова приписывает этот 
«злой умысел».

***) Естественно поставить вопрос: мог ли Керенскій, пріѣхавшій в 
Псков около 8 час. вечера и освѣдомленный о мѣстной обстановкѣ тен.- 
кварт. Барановским, в это время уже знать, что во главѣ казачьей дивизіи, 
двигающейся из Острова, будет стоять Краснов?
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ло 11 час. вечера, Краснов получил распоряженіе, отмѣняющее 
поход *). Краснов ѣдет в Псков. Попадает туда в 3 часа ночи, 
застает Лукирскаго спящим, будит его и требует разъясненія от 
начальника штаба, как надлежит ему поступить при двух взаим
но’ противоречащих приказаніях. «Я ничего не знаю», — лѣниво 
и устало отвѣчая, будто бы, Лукирскій: «обратитесь к Главноко
мандующему». Тут (первая неувязка, потому что Лукирскій ждал 
Краснова, как сообщал он только что Духонину. С другой сто
роны, Лукирскій совершенно не был освѣдомлен о пріѣздѣ Керен
скаго и о разговорах Черемисова — он узнал об этом post factum, 
на другой день от Барановскаго.

Черемисова Краснов, по его словам, застал бодрствующим — 
на засѣданіи военно-рев. комитета. Разговор их закончился якобы 
репликой Главкосѣва: «Я вам искренне совѣтую остаться в Ост
ровѣ и ничего не дѣлать. Повѣрьте, так будет лучше». Пылающій 
энергіей Краснов идет отыскивать Войтинскаго. Послѣдній ему 
таинственно передает, что Керенскій в Псковѣ1, и рекомендует 
направиться к Главковерху, отказываясь, однако, его сопрово
ждать: «нам неудобно идти вмѣстѣ». У дверей дома, гдѣ остано
вился Керенскій, раздается звонок. «Одним прыжком, — раз ска
зывает Керенскій, — я оказался в залѣ»... Кто кого убѣдил? Кто 
кого «обманул»? На чьей сторонѣ было самовнушеніе? Краснов 
ли, думавшій лихим налетом захватить Петербург? — вѣдь одно 
было идти с ген. Корниловым против адвоката Керенскаго, куми
ра толпы,, и другое — идти с этим кумиром против Ленина, ко
торый далеко не всѣм солдатам нравится. Или Керенскій вмѣстѣ 
с Барановским) и, может быть, Войтинским, увѣрявшій Краснова, 
что не только всѣ! части его корпуса будут собраны и двинуты 
под его начальством на Петербург, но он будет усилен и 37-й 
пѣхотной дивизіей, и 1-й кавал. дивизіей и всѣм 17-м армейским 
корпусом? Я отбрасываю в сторону патетическую словесность 
воспоминаній Краснова, которой он объясняет, почему во имя Ро
дины он пошел к ненавистному Керенскому. Эти позднѣйшія ре
зиньяціи исторической цѣны не имѣют. Краснов не учитывал то
гда обстановки. Реальное он ощутил только тогда, когда остался 
в полном одиночествѣ со своими семью стами казаков под 
Гатчиной **),

2. Г а т ч и н с к і й  п о х о д .

В 5 іч. 30 м. утра, договорившись с Красновым, Керенскій 
издал распоряженіе, контрасигнированное правительственным ко
миссаром Войтинским, о продолженіи перевозки третьяго корпу
са. «Какое рѣшеніе принял Главкосѣв» (т. е. Черемисов), — спра
шивал Духонин утром Лукирскаго. «Он приказал снять «посты ре-

*) Фактически, независимо от отмѣны продвиженія, отряд Краснова 
не мог дойти в Петербург к моменту ликвидаціи Зимняго Дворца.

**) В цитированной выше передачѣ Барановскаго (по тексту «Голоса 
Минувшаго» в 1918 г.) именно Краснов «убѣдил» Керенскаго «немедленно 
двинуться на Петроград».
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вюлюціоннаго комитета» и продолжать продвиженіе по желѣзной 
дорогѣ частей 3-го коннаго корпуса»,— отвѣтил начальник штаба.

Одновременно, за подписью Керенскаго, был опубликован 
общій приказ, обращенный к арміи: ...«В настоящее время, впредь 
до объявленія новаго состава правительства, если таковое послѣ- 
дует, каждый должен оставаться на своем посту... как и я сохра
няю свой пост верховнаго главнокомандующаго впредь до изъяв
ленія воли временнаго правительства республики». Этот приказ 
вызвал нѣкоторое недоумѣніе. Так комиссар юго-западнаго фрон
та Іорданскій*), сообщая (Вырубову (пом. нач. шт. Ставки) о спо
койствіи на фронтѣ («большинство за Вр.* Правительство») и о 
подготовкѣ посылки отряда с цѣлью хотя бы «моральнаго удо
влетворенія», говорил: «Одна фраза (приказа) возбуждает недо
умѣніе — о возможности образованія новаго правительства; если 
это означает готовность идти на компромисс с Петроградом, то 
это ошибка, лозунгом должно быть возстановленіе Правительства 
и созыв Учред. Собранія в назначенный срок... Мы смотрим на 
положеніе, как на неизбѣжный момент ликвидаціи большевизма, 
и были бы совершенно выбиты из колеи, если бы повторились 
полумѣры 3—5 іюля». Милюков («Россія на переломѣ») также ви
дит в той фразѣ, которая вызвала недоумѣніе на юго-западном 
фронтѣ, намек на «переговоры», которые яко-бы велись Керен
ским наканунѣ болыпевицкаго возстанія о созданіи однороднаго 
соціалистическаго правительства. Ген. Нисоель мало, конечно; раз
биравшійся в подоплекѣ русской политической жизни того вре
мени и повторявшій в значительной степени информацію, кото
рую получал от своих русских собесѣдников, остался в убѣж
деніи, что Керенсі^й все время (до переворота и послѣ перево
рота) лично находился в секретных сношеніях с Лениным и Троц
ким и поэтому оказывал сопротивленіе тѣм активным дѣйствіям 
против большевиков, которыя ему предлагались. Ниссель знает 
даже, что именно большевики содѣйствовали выѣзду Керенскаго 
из Россіи, снабдив его фальшивым паспортом! «Переговоров» 
таких не было, но мысль эта, дѣйствительно, возродилась одно
временно с соэданіем петербургскаго Комитета Спасенія — не в 
смыслѣ, однако, возможнаго соглашенія с большевиками, а в смы
слѣ концентраціи однородных революціонных сил для борьбы и 
изоляціи большевиков. Намек Керенскаго — уступка настроеніям 
ЦИК, О; которых Гоц сообщил Войтинскому. Борьба с болыпевиц- 
ким захватом власти должна была итти иод флагом: революціон
ной демократіи, а не Временнаго Правительства.

Итак, подписав два приказа, Керенскій вмѣстѣ с Красновым 
направился в Остров — стоянку штаба третьяго корпуса. При 
чтеніи воспоминаній Керенскаго можно узнать, что только его 
«личное присутствіе среди войск устранило... всѣ тайныя и явныя 
препятствія» для начала движенія; по воепоминаніям Краснова 
только его энергія и иниціатива достигли цѣли. Двинувшіеся из 
Острова под «рев и угрозы разнузданной солдатчины эшелоны» 
пролетѣли жел.-дор. ст. «Псков», на платформѣ которой также

*) Писатель c.-д., впослѣдствіи надѣвшій большевицкую тогу.
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скопились враждебныя толпы вооруженных солдат*). Быстрота 
дѣйствій помѣшала вновь Духонину непосредственно перегово
рить с Керенским, хотя соотвѣтственная депеша была отправлена 
Лукирским с офицером на автомобилѣ**).

К вечеру эшелоны были под Лугой. Здѣсь Керенскій узнал о 
захватѣ Зимняго Дворца. «Теперь я думаю, — писал он в своих 
воспсминаніях, — что это (т. е. поход с отрядом Краснова) было 
сшибкой непоправимой. Если бы в то утро 26-го я уже знал о 
захватѣ большевиками Временнаго Правительства, я навѣрное (не) 
остановился бы на этом слишком рискованном планѣ». Конечно, 
и в Лугѣ было не поздно измѣнить план, но дѣло в том, что со
общеніе, полученное через ген. Барановскаго, показалось то
гда «невѣроятный» — Керенскій рѣшил, что это извѣстіе было 
сфабриковано большевицкими агентами***).

Без выстрѣла на разсвѣтѣ 27-го захвачена была Гатчина 
Прибывшія из Петербурга войска (многочисленныя, в представле
ніи Керенскаго, с артиллеріей, блиндированными автомобилями; 
двѣ рсты и команда матросов — в изображеніи Краснова)1 без боя 
разбѣясались****). Мѣстныя войсковыя части были пассивны и ней
тральны. Окрыленный первым успѣхом Керенскій требует даль
нѣйшаго немедленнаго наступленія. Краснов предпочел бы задер
жаться в Гатчинѣ до прибытія помощи. Все-таки в Царском Селѣ 
гарнизон исчисляется в 16 тыс. чел., а в отрядѣ Краснова приба
вился лишь эшелон из двух сотен казаков, прибывших из Новго
рода. Но «гражданская война — не война. Ея правила иныя, в 
ней — рѣшительность и натиск». Так раэсуждает в мемуарах ген. 
Краснов,! назначенный командующим всѣми вооруженными силами 
петербургскаго района. В 2 часа ночи Краснов двинулся на Цар
ское Село. Двинулся о осторожностью, гдѣ можно «разговаривал», 
вступая в соглашеніе с цѣпями противников. Отказавшись от 
военно-техническаго руководства вооруженными силами и слѣдуя

*) По словам мѣстнаго жителя Зурова, нынѣ извѣстнаго беллетриста, 
а тогда еще ученика реальнаго училища, волненія в Островѣ выразились 
во взаимной потасовкѣ отдѣльных частей гарнизона.

**) В телеграммѣ Духонина, между прочим, заключался совѣт двигать 
немедленно всѣ назначенныя части «походным порядком», т. к. «состоялось 
постановленіе желѣзнодорожнаго союза не перевозить войск (к) Петрогра
ду». Духонин попросил затѣм Лукирскаго не только зачеркнуть эти стро
ки, но и «уничтожить зачеркнутый кусочек ленты». Почему?

***) Не сдѣлала ли мемуарная память Керенскаго ошибки? Свѣдѣнія 
о захватѣ Зимняго Дворца были получены в Псковѣ очевидно до отъѣзда 
Керенскаго. Болѣе естественно предположеніе, что это извѣстіе способство
вало возрожденію энергіи Главковерха: с одной стороны, исчезала непо
средственная опасность «диктатуры», с другой — Керенскій вновь стано
вился как бы единственным признанным устроителем порядка. Может быть, 
и «перелет» через ст. Псков был вызван отчасти нежеланіем встрѣтиться с 
Черемисовым, холодный разечет котораго мог содѣйствовать разрушенію 
случайнаго симбіоза двух стихій — «авантюры» и «неврастеніи». Непосред
ственная цѣль быстраго неподготовленнаго похода на Петербург исчеза
ла — аргументація Черемисова возрастала в своем значеніи.

****) По утвержденію протокола ВРК в Гатчину было прислано 100 
матросов и 1500 солдат из Семеновскаго и Измайловскаго полков. Они де 
ушли из Гатчины «во избѣжаніе кровопролитія с заблудившимися братья- 
ми-казаками».
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■свеему нравилу: «не вмѣшив в аса»  б распоряженія лид, которым 
перучеяо. выводвевіе той или иной задачи, Керенскій остался в 
Гатчинѣ. Там ему, однако, не сидѣлось, н он скоро же пбѣхал в 
самую гущу «сосредоточенія правительственных войск». Краснов 
объяснил Главковерху, что задержка вызвана малочисленностью 
наступающаго' отряда и лучшей, чѣм он думал, организованностью 
обороны Царскаго Села: «все торгуемся», — сказал он.

Краснов попросил Керенскаго не оставаться на полѣ сраже
ніе, так как это мѣшает операціи н волнует' офицеров '*). Подоб
ная нросьба показалась Керенскому «очень странной и непонят
ной», но он все понял, когда замѣтна в окруженіи Краснова «нѣ
сколько слшпком хорошо» ему «извѣстныя фигур» от Совѣта Сою
за Каз. Войск, приславшаго делегацію**),— «тогда новый тон и 
новая манера генерала мнѣ стали слишком понятны». Керенскій 
вернулся в Гатчину. Здѣсь посѣтил его Савинков, и это ноявле'- 
ніе «сразу о быстротой молнія освѣтило» Керенскому «все новое 
положеніе в отрядѣ». Пріѣзд этих «политиков» и «патріотов» не 
предвѣщая ничего хорошаго и «не мог пройти даром для успѣха, 
как выражается Керенскій, моего предпріятія». Подозрительность 
Керенскаго была возбуждена.

Время шло. Царское еще не было взято. Тогда, под вечер, 
Керенскій снова ѣдег в отряд, с «твердым рѣнгеніем вмѣшаться 
в еамыя военныя дѣйствія». Керенскій не сомнѣвался, что «вне
запный паралич, охватившій всѣ части 3-го коннаго корпуса (?) 
происхожденія не военно-техническаго, а л о литическаго» (много 
раз впослѣдствіи Керенскій в разных статьях продолжал утвер
ждать^ что Краснову «подсунули директиву» о нейтралитетѣ). Вы
яснив на мѣстѣ положеніе дѣл, Керенскій послал Краснову пись
менное требованіе немедленно начать, военныя дѣйствія. В этот 
момент на полѣ битвы появился Станкевич, прибывшій из Петер
бурга с самыми оптимистическими свѣдѣніями о состояніи гото
вых поддержать Керенскаго «боевых сил». Колебаніе Краснова 
было сломлено. Краснов дает красочную подробность — не вы
держав ролл, Керенскій сам врывается в гущу колеблющихся сол
дат и с сидѣнія автомобиля, в нервном возбужденіи начинает го
ворить рѣчь***).Все спуталось. Рѣшает дѣло взвод донской бата
реи. Один, два выстрѣла, и «будто слизнули они все это море го-

*) По утвержденію Краснова, он просил Керенскаго уѣхать в Гатчи
ну потому, что появленіе его на автомобилѣ с нарядными дамами имѣло 
слишком праздничный, отзывающійся пикником вид. Сцена маловѣроятная,, 
но возможная. Из других уже источников можно узнать о дамах, которыя 
привѣтствовали цвѣтами «кумира» ві Лугѣ и Гатчинѣ — провинціальныя да
мы запоздало слѣдовали за столичным бомондом.

**) Злостными фигурами были член Совѣта Шамшин и юнкер Клепиков,, 
посланные на развѣдку послѣ совѣщанія у ген. Алексѣева.

***) Напрашивается сопоставленіе с воспоминаніями Керенскаго, кото
рый упрекает Краснова не только в медлительности, но и в слабости: он 
вел «себя с побѣжденными с гораздо большей снисходительностью, чѣм, по 
правдѣ сказать, это слѣдовало» и предпочитал прибѣгать «не к силѣ ору
жія, а к переговорам, рѣчам и увѣщеваніям». По словам ген. Нисселя, по
сѣтившій гатчинскій плацдарм при возвращеніи своем с фронта в Петер
бург ген. Краснов ему жаловался на бездѣйствіе Керенскаго и пристрастіе 
послѣдняго к «разговорам».
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дюв и блестящих штыков. Все етало пусто». Дареное было «вэя- 
то». >ВРК обыявил, что в Царском, «два полка дрались геройски, 
но под давленіем превосходных сил были вынуждены отступитъ», 
а совѣтская публицистика сказала, что большевики сдѣлали «еще 
о дву попытку избѣжать кровопролитія».

«Побѣда была за нами, но она съѣла нас без остатка», — 
должен конетатировать Краснов. За весь день 28-го октября на по
мощь подошли три сотни 1-го Амурскаго казачьяго полка, заявив
шія, по словам Краенова, что в «братоубійственной войнѣ прини
мать участія не будут», и захваченный казаками бронепоѣзд «Не
побѣдимый» Осадный полк, шедшій из Луги по же л. дорогѣ, был 
обстрѣлен матросами и разбѣжался. При возвращеніи в Гатчину 
Керенскій надѣялся «твердо найти свѣжія войска». Он нашел толь
ко «телеграммы».

Маленькій красновскій отряд, потонул в морѣ разложивших
ся «нейтральных» гарнизонов Царскаго Села и Гатчины. Для 
того, чтобы удержать «горсть» казаков на должной высотѣ дис
циплины, нужна была спаенность. верхов. Ея не было с самаго 
начала и не только в силу противоестественнаго соединенія двух 
людей, столь различных политических взглядов и столь отлич
ной психологіи. Сам Керенскій должен признать, что офицер
ство отряда причисляло1 себя, к средѣ «корниловцев» и относи
лось к нему с враждебностью1. Краснов зарисовал такую сцену. 
Выѣхавшій из Петербурга сотник Карташов докладывает Красно
ву, еще под Лугой, о событіях в столицѣ. В купэ входит Керен
скій и протягивает руку Карташову (по демократическому обы
чаю Главковерху «здороваться со всѣми одинаково»). Тот вытя
гивается во фронт, но руки своей не дает: «Виноват, господин 
Верховный Главнокомандующій, я не могу подать вам руки. Я — 
корниловец». Помнит и Керенскій этот эпизод, только относит 
его к болѣе позднему дню, когда появились интриганы из Союза 
Каз. В., разжигавшіе ненависть к Вр. Правительству и требо
вавшіе расправы е Керенским, и когда сам Краснов стал все рѣ
шительнѣе сбрасывать маску лойяльности. Керенскому представ
ляется показательным не столько поведеніе «адъютанта» Савин
кова*), сколько ген. Краснова, который дал возможность этому 
офицеру немедленно скрыться изнпод ареста.

Отрицательное отношеніе к Керенскому росло но мѣрѣ того, 
как вырисовывалась изолированность отряда и терялась надежда 
на подход помощи. Враждебное чувство офицеров должно было 
передаваться и рядовым казакам — невольно Керенскій дѣлался 
ответственным за неудачу. Сам Керенскій усиленно подчеркивает, 
что разложеніе казаков -отряда шло от ловкой болыпевицкой про
паганды, которая пользовалась «старорежимными» высказыванія
ми офицерской среды и заодно представляла Керенскаго «контр- 
революціонером» — Краснов же не принимал никаких мѣр «к

*) Керенскій ему приписывает «геройскій» поступок. С Фл. Клепико
вым, дѣйствительно, было нѣчто аналогичное, как было подобное же еще 
и в Островѣ (воспоминанія есаула Ажогина).
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очищенію (?) занятых городов от болыпевицких элементов»*). 
Конечно, и с этой стороны шла разлагающая пропаганда. Все 
вмѣстѣ создавало напряженную атмосферу в отрядѣ. По словам 
Краснова, к нему явилась крайне возбужденная делегація от ка
заков с требованіем немедленно удалить Керенскаго из отряда, 
так как он «предает» казаков. Под вліяніем этих разговоров — и 
офицерских и солдатских — будто бы Савинков предложил Крас
нову арестовать Керенскаго и самому (т. е. Краснову) стать, во 
главѣ движенія. Краснов, конечно, отверг предложеніе Савинко
ва и только уговорил Керенскаго «с большим трудом» уѣхать из 
Царскаго в Гатчину. Не очень вѣрится1 в такое предложеніе Крас
нову со стороны Савинкова — во всяком случаѣ этого красочна
го эпизода нѣт в том первоначальном текстѣ воспоминаній Крас
нова, который был в 18 г. предоставлен автором Милюкову. Он 
появился лишь в позднѣйшей эмигрантской редакціи мемуаров, 
в которой автор давал слишком большую воли> своему воображе
нію романиста. Заподазривали Савинкова в подготовкѣ «перево
рота» и в окруженіи Керенскаго. Возможно, что у Савинкова бы
ли свои планы, и что он вел переговоры с Плехановым о созданіи 
новой правительственной власти — власти сильной, дикта юрска
го характера. Но, его «интриги» носили довольно открытый ха
рактер, так как он и не скрывал, по словам Станкевича, своего от
рицательнаго отношенія к Керенскому**).

Из кого же состояло в Гатчинѣ интимное, не очень многочис
ленное окруженіе Керенскаго, и что оно пыталось дѣлать? Как 
было указано, в воспоминаніях Керенскій намѣренно умалчивает 
о тѣх, кого он называет своими «друзьями». Помимо лиц, при- 
быших с Керенским из Петербурга (среди них помощник Пол- 
ковникова с. р. Кузьмин), в этом интимном окруженіи прежде

*) Савинков будет обвинять Керенскаго в мягкости. Он противился де 
принятію репрессивных мѣр против агитаторов.

**) Жена Плеханова в період московскаго процесса Савинкова в 24-ом 
году, когда послѣдній упомянул имя Плеханова в связи с предложеніем о 
включеніи его в январѣ 18 г. в состав «Донского гражданскаго совѣта», 
вспоминала в «Извѣстіях» и о том «предложеніи» Плеханову взять на себя 
составленіе министерства послѣ того, как «побѣдоносные казаки» войдут в 
Петербург, которое было сдѣлано Савинковым 3-го ноября. Видѣть в этих 
разговорах в Царском Селѣ осуществленіе опредѣленнаго плана, а тѣм бо
лѣе «заговора», конечно, трудно. Плеханова так в «Извѣстіях» формулиро
вала отвѣт своего мужа: «Я сорок лѣт своей жизни отдал пролетаріату и 
не я его буду разстрѣливать даже тогда, когда он идет по ложному пути. 
И вам не совѣтую это дѣлать. Не дѣлайте это во имя вашего революціон
наго прошлаго». Отсюда дѣлался вывод, что Плеханов был очень «невысо
каго мнѣнія» о теоретическом пониманіи Савинковым «революціонных за
дач», (сам Плеханов в тогдашних своих статьях личность Савинкова отно
сил «к числу самых выдающихся и самых талантливых»), и тѣм самым как 
бы анулировалась правдоподобность плехановской концепціи, изложенной 
Садулем в письмѣ к Тома (см. I часть). Если допустить, что плехановскій 
отвѣт передан совершенно точно (нельзя забывать, что специфическое пись
мо Плехановой в совѣтской печати направлено было по адресу «раскаяв
шагося вождя бѣлогвардейскаго движенія»), то он может свидѣтельство
вать лишь о том, что Плеханов не считал лично для себя возможным путь 
Луи Блана, пошедшаго в лагерь «версальцев». Историческій прогноз идеоло
га и бывшаго вождя русскаго марксизма сам по себѣ отнюдь не колебался 
таким заявленіем.
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всего состоял Войтинскій, обосновавшійся в Гатчинѣ с 27-го. Он 
сам в показаніях большевикам опредѣляя свои главнѣйшія функ
ціи: «предотвращеніе каких бы то ни было эксцессов и использо
ваніе движенія отряда контр-революціонерами». «Я не допустил,— 
показывал он, — образованія военно-революціонных судов, мас
совых арестов и других насилій»; он добился «принятія отрядом 
опредѣленной платформы, примирительной и ярко демократиче
скаго характера». Близкое участіе в гатчинских дѣлах принимал 
и Станкевич, как муж совѣта и главный отвѣтственный посредник 
между Гатчиной и Петербургом. Гастролерами побывали с. р. Гоц, 
Герштейн, Фейт, Сперанскій. Появлялся на горизонтѣ и Чернов. 
Небольшая группа рс-эров во главѣ с Семеновым — тѣм самым, 
который пріобрѣл печальную извѣстность на московском процессѣ, 
и который постоянно состоял при Главковерхѣ, исполняя отдѣль
ныя порученія или занимая опредѣленныя должности. Всѣ они 
пытались организовать, довольно безуспѣшно, пропаганду среди 
гарнизона Гатчины и Царскаго Села. Неуспѣх агитаціи отчасти 
объяснялся разбродом, царившим среди пропагандистов: одни, по 
свидѣтельству Вейгера, защищали необходимость борьбы с боль
шевиками, другіе отвергали ее, базируясь на идеѣ единаго фрон
та в соціалистической демократіи. Создать однородное настрое
ніе в массах не представлялось возможным — в лучшем случаѣ 
пропагандисты достигали того, что солдаты предпочитали дер
жаться положенія ни к чему не обязывающаго нейтралитета, т. к. 
отталкивала и назойливая пропаганда большевиков. Достопримѣ
чательную сцену зафиксировал в своих воспоминаніях Станкевич. 
Он был сам дѣйствующим лицом. Прибыв 26-го из Петербурга в 
Царское Село, Станкевич наблюдал, как мѣстный гарнизон «в 
ужасѣ» бѣжал перед не появившимся еще противником. У Станке
вича родилась мысль склонить солдат в сторону правительства. 
Полилась его соловьиная рѣкь перед толпой на царскосельском 
вокзалѣ. Но' «едва я замолчал, — вспоминает мемуарист, — увѣ
ренный в успѣхѣ, как какой то пожилой солдат плюнул и со зло
бой и в иэстулленном негодованіи стал кричать: «все перепута
лось, ничего не пойму, к чорту всѣх ораторов».

Дѣйствительно, «все перепутарось», и в пестром конгломера
тѣ людей и настроеній в Гатчинѣ, как в фокусѣ, отражалась вся 
эта общественная и бытовая путаница.

3. Н а с т р о е н і я  в а р м і и .

Усяѣх гатчинскаго похода всецѣло зависѣл от быстраго про
движенія эшелонов с фронта — еще в тот момент, когда фронт 
был в неопредѣ ленном состояніи. Теперь совершенно ясно, что 
•петербургская «передряга» была затѣяна большевиками почти внѣ 
непосредственных организаціонных связей с фронтом. К попыткам 
«организаціи» фронта в сущности было приступлено лишь 26 ок
тября, т. .е на другой день послѣ переворота.

Цомощь шла, но двигалась она со «странной и загадочной» 
медлительностью. Верховная Ставка радсылала телеграммы ВО' всѣ
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концы, слал телеграммы Краснов и еще болѣе Керенскій. «Позд
нѣе, — говорит Керенскій, — мы получили объясненіе этой зага
дочности: с одной стороны нас «саботировали» нѣкоторые штабы, 
напр., тот же Черемисов; с другой стороны большевики желѣзно
дорожники и телеграфисты примѣняли... итальянскую забастов
ку». «Ставка бездѣйствовала, была парализована», — со своей 
стороны предъявляет обвиненіе Краснов. Но помимо всѣх этих 
причин была и еще одна, отмѣчаемая Черемисовым — она не за
висѣла ни от бездѣйствія Ставки, ни от злой воли желѣзнодо- 
рожников.

«Первая) мысль, — вспоминает Черемисов, — была, разумѣет
ся, двинуть, что возможно, немедленно на помощь Керенскому». 
Очень сомнительно, что такая мысль руководила Черемисовым. 
Все послѣдующее поведеніе главнокомандующаго сѣверным фрон
том мало вяжется с подобным утвержденіем. За четыре дня, — 
утверждает Будберг, — войска в Двинскѣ получили от Череми- 
сова только телеграмму о том, что «политика арміи не касается»- 
Но верховный главнокомандующій и не ждал иниціативы с мѣст — 
он распоряжался по собственному усмотрѣнію. От Керенскаго в 
Штаб Сѣвернаго фронта стали поступать телеграммы с категори
ческими предписаніями выслать такой то полк в Гатчину. Распо
ряженія Главковерха должны были «безпрекословно» выполнять
ся, но Главковерх не мог знать ни расположенія полков, ни сте
пени надежности того или другого] из них. Послѣдствія ошибки не 
замедлили сказаться. Распоряженія вызывали возраженія со сто
роны непосредственных начальников: один доносил, что требуе
мый полк только что заступил позицію; другой, что требуемый 
полк может двинуться через Два дня и т. д. Слова Черемисова 
могут бытъ подтверждены значительным количеством примѣров, 
почерпнутых хотя бы из опубликованных лент переговоров шта
бов по юзу.

Вот один достаточно яркій примѣр. 31 октября нѣсколько 
эшелонов 17-го Драгунекаго полка двинулись из Калуги на по
мощь Москвѣ. В это время была получена «весьма срочная» теле
грамма от имени Верховнаго Главнокомандующаго Керенскаго, 
адресованная непосредственно командиру полка и предписывав
шая двинутъ эшелоны «пассажирским поѣэдом» в Гатчину. В ре
зультатѣ отправка полка задержалась.

Черемисов объясняет эту все путающую тактику вмѣшатель- 
ством Войтинскаго, который, будучи комиссаром фронта, претен
довал на освѣдомленность в этих вопросах. Задача осложнялась 
стремленіем двинуть на помощь Керенскому достаточно «револю
ціонно» настроенныя части. Комиссар В-й арміи Вендэягольскій, 
прибывшій в Гатчину 28-го с сообщеніем о продвиженіи на по
мощь цѣлаго корпуса*), был поражен тѣм, что в Гатчинѣ «не 
имѣли ни малѣйшаго! понятія о дислокаціи войск Сѣвернаго фрон
та». Столь же характерно было и то, что ©ендэягольскаго, дапо-

*) Имѣлся в виду 17-й корпус, только что переведенный с румын
скаго фронта и расположенный в районѣ Невеля (Витебская, Псковская 
губерніи).
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дозрѣннаго в близости к Савинкову, постарались отстранять от 
какого-либо руководства *). Его назначили комиссаром на броне
вой доѣзд, который, однако, по мнѣнію Войтинскаго, должен был 
играть «роль аргумента болѣе моральнаго свойства»; эаітѣм пред
ложили ѣхать комиссаром в какой-то отряд в Валк, а еще спустя 
нѣкоторое время, агитатором в какія-то слабыя части с програм
мой: «если слитком правы, наступить им на хвост», по выраже
нію Войтинскаго.

При ознакомленіи с документами этих дней вызывает полное 
удивленіе то обстоятельство, что Верх. Главнокомандующій не 
проявил никакой иниціативы для того, чтобы еНестись непосред
ственно с начальником своего Штаба. И всѣ попытки Духонина 
были вновь в этом отношеніи тщетны. Вѣроятно этой оторван
ностью и слѣдует объяснить до нѣкоторой степени то, что Став
ка не проявляла собственной иниціативы **). Ея позиція с пер
ваго же дня была достаточно опредѣленна. Опираясь на то, что 
большинство армейских комитетов высказалось против большеви
ков (из 11 армій 9), уже 26-го Ставка Телеграфировала иа всѣ 
фронты, что она окажет «полную поддержку правительству». Ме
жду Духониным и Обще-Армейским Комитетом в Могилевѣ уста
новился полный контакт. И Духонин имѣл полное право сооб
щить Верховному Главнокомандующему 31-го: «іВсе, что возмож
но при наличіи сложившейся обстановки для подавленія больше- 
вицкаго движенія и для оказанія поддержки вам, я принимаю и 
настойчиво стремлюсь преодолѣть всѣ неожиданно возникающія 
препятствія на пути проведенія мѣропріятій». Это надо подчерк
нуть, ибо только постороннему наблюдателю, который не мог вник
нуть в суть положенія, могло казатъея, что Духонин Не принял 
никаких мѣр помощи Правительству (утвержденіе ген. Нисееля).

«Ставка живет иллюзіями и сама подпала под вліяніе поли
тических партій», — скажет Черемисов, настойчиво продолжав
шій вести политику невмѣшательства и все еще считавшій «круп
ной государственной ошибкой» «втягиваніе арміи, стоящей на во- 
зиціях, в политическую передрягу». Старался Черемисов воздѣй
ствовать прежде всего, конечно, на Духонина. Так как продвиже
ніе 3-го коннаго корпуса вызвало протест других частей и готов
ность их двигаться в Петербург на защиту ВРК, что могло при
вести к гражданской войнѣ на фронтѣ и к его развалу, Череми
сов просит Духонина, как замѣстителя Главковерха, связи с ко
торым у Черемнсова не было, отмѣнить посылку войск с Сѣвер
наго' фронта, кромѣ' уже отправленных лично Главковерхом (ко-

*) С Вендзягольскаго, — разсказывает Милюков, имѣвшій возмож
ность) пользоваться запиской, составленной для историка комиссаром 8-й ар
міи, — Семенов снял форменный допрос по поводу слухов о предполагае
мом переворотѣ.

**) Чѣм другим можно объяснить такое странное на первый взгляд без
покойство, проявленное Духониным еще утром 26-го в разговорѣ с Лукир- 
ским в связи с уничтоженіем куска телеграфной ленты? Но едва ли не 
единственной попыткой, или одной из очень немногих двинуть отряд на 
помощь. Керенскому явилось распоряженіе об отправкѣ нѣкоторых частей 
17-то корпуса — в сущности и это было сдѣлано, повкдимому, больше по 
иниціативѣ самого начальника корпуса ген. Шиллинга.



пію этого разговора Черемисов отправил Керенскому). «Вы со
гласились не посылать войск, но потом измѣнили свое, рѣшеніе»,— 
напоминает Черемисов Духонину в разговорѣ 3 ноября. Тогда же 
главнокомандующій Сѣверным фронтом обратился к своим арміям 
с приказом: «Политическая борьба, происходящая в Петербургѣ, 
не должна касаться арміи, задача которой остается прежняя — 
прочно удерживать нынѣ занимаемыя позиціи, сохраняя порядок 
и дисциплину». Сам Черемисов формально держится1 лойяльно в 
отношеній Керенскаго. Всѣ получаемыя распоряженія им санкціо
нируются по. той же причинѣ, что «всѣ, кто считает, что армія 
должна быть организованной арміей, а не дезорганизованной тол
пой, понимают, что приказанія Главковерха и Ставки должны без* 
прикословно исполняться», — так разъясняет Черемисов 29-го 
октября представителям псковскаго революціоннаго комитета. Но 
эта лойяльность носит формальный характер — нежеланіе нести 
какую-либо отвѣтственность за дѣйствія Кеіренскаго.

«Юридически как будто все лойяльно, но чувствуется что-то 
странное», — опр’едѣ'ляет Барановскій позицію Черемисова. Она 
безспорно была двойственна, но эта двойственность, конечно, во
все не обозначала того, что «штаб Черемисова, стал явно на сто
рону большевиков», как утверждает Деникин в своих «Очерках 
русской смуты». Положеніе главнокомандующаго Сѣверным фрон
том, независимо даже от личных взглядов того, кто занимал этот 
пост, было исключительно трудно уже в силу того, что на терри
торіи им>енно Сѣвернаго фронта возникла гражданская война. 
Верховная Ставка рѣшала вопросы теоретически, она калькули
ровала и комбинировала отвлеченныя величины, на Сѣверном 
фронтѣ приходилось имѣть дѣло уже с реальными войсковыми 
частями. Из Могилева Духонин, Вырубов, Ковалевскій (комиссар 
Правительства), Перекрестов (предсѣдатель Общегр. Комитета) 
могли даже 30 октября совмѣстно отправить столь рѣшительную 
телеграмму: «От имени арміи и флота мы требуем немедленнаго 
прекращенія большевиками насильственных дѣйствій, отказа от 
вооруженнаго захвата власти и безусловнаго подчиненія дѣйствую
щему в полном согласіи с полномочными органами демократіи 
(Временному Правительству, единственно могущему довести стра
ну до Учред. Собранія, хозяина земли русской. Дѣйствующая Ар
мія силой поддержит это' требованіе».

В Псковѣ на первых же порах была иная обстановка — воен
но-революціонный комитет с участіем большевиков при колеблю
щихся правительственных комиссарах. Вот как характеризует Че
ремисов, до извѣстной степени правильно, их окончательно опре
дѣлившіяся позиціи: «один — интернаціоналист Шубин, оказался 
на сторонѣ большевиков*) ; другой — бывшій большевик Войтин- 
скій, на сторонѣ Керенскаго; третій — Савицкій, против больше
виков и пропив Керенскаго».

В условіях Сѣвернаго фронта иногда внѣшній политическій 
нейтралитет становился почти вынужденным. Так было, напри-

*) Все же относительно, ибо позже был арестован по распоряженію 
Крыленко за отказ сдать дѣла.
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мѣр, б  Балтійской флотѣ. Идеей невмѣшательства в политику офи
церскій состав пытался бороться с посылкой матросов из Гель
сингфорса. Когда пришла первая телеграмма Главковерха, ниче
го не оставалось другого, как заявить, что предписаніе «исполне
но быть не может». Прибѣгли к уловкѣ и отвѣтили, что теле
грамма «не расшифровывается». Через Два дня Ленин вновь тре
бует присылки судов в виду того, что «положеніе критическое, вой
ска петроградскаго гарнизона устали». Рѣшают, что если суда 
пойдут, комфлот немедленно пошлет телеграмму главнокомандую
щему Сѣверным фронтом, что при условіи впутыванія кораблей в 
политику в ущерб войск, он болѣе командовать не может» (Днев
ник Рейнгартена).

С момента выдѣленія из общаго военно-революціоннаго коми
тета чиста болыпевицкаго, в Псковѣ создается напряженная атмо
сфера. 26-го Войтинскій еще может сообщать Вырубову: «Идет 
пека безкровная война между мною и военно-революціонным ко
митетом, который установил контроль над аппаратами, кромѣ мо
его; пытаются останавливать эшелоны и собираются арестовать 
меня». Но утром 27-го дом Войтинскат был оцѣплен болыне- 
вицким караулом — только не было уже Войтинскаго (его эамѣ- 
нил Савицкій). Приходится отмѣтить, что Черемисову удалось из
бѣжать крупных эксцессов. Какой цѣной? В этом все дѣло. Пас
сивная лойяльность задерживала возможность' быстрой ликвидаціи 
петербургской «передряги». Для Черемисова «единственно пра
вильная политика для военной власти» диктовалась увѣренностью 
в быстрой самоликвидаціи болыпевицкой авантюры. Большеви
ки, — убѣждает он 29-го предсѣдателя ревельскаго военно-рев. 
комитета, — оказались совершенно изолированными и не смогли 
фактически осуществить захвата власти. «На сторону большеви
ков, захвативших в Петроградѣ власть, — передает по юзу Бол
дыреву тот же Черемисов, — никто не стал из других политиче
ских партій; поэтому, невидимому, инцидент будет ликвидирован 
сам собою отказом большевиков от власти, которые, конечно, по
нимают, что в революціонное время власть не может находиться 
в! руках партіи, являющейся выразительницей политических взгля
дов меньшинства».

Каждый день промедленія подводил как бы базу под пози
цію Черемисова и вмѣстѣ с тѣм доказывал роковую ошибку его 
изолированнаго положенія. Ставка это чувствовала. «Волна боль
шевизма, идущая из тыла», — доносил Духонин Керенскому 1-го 
ноября, — постепенно приближается... и если кризис затянется 
еще на 2—3 дня, то нельзя поручиться за спокойствіе на поэи- 
ціях». На всем фронтѣ растет напряженіе. В связи с этим возни
кает мысль (и даже рѣшеніе) удалить Черемисова с фронта, хотя 
бы для такой цѣли пришлось прибѣгнуть к его аресту. Но это 
относится уже к другому моменту, когда акція Керенскаго, как 
представителя Вр еменнаго Правительства, была кончена, и когда 
на экранѣ- историческаго кинематографа появилась другая сцена, 
главным дѣйствующим лицом в которой пришлось быть едва ли 
не Чернову.

С 25-го по 31-ое октября, когда на фронтѣ скорѣе было* не-
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опредѣленно пассивное («нервно-выжидательное»-, по харакгеристи
нѣ Духонина) отношеніе к большевикам, все же до 50 эшелонов 
продвигалось в Петербург на помощь Правительству и реально 
почти ни одного на помощь большевикам*). Исключеніе представ
лял лишь юго-западный фронт, гдѣ настроеніе было «наиболѣе 
благопріятное» для Правительства, но «эато были и кровопролит
ныя столкновенія». «В (Винницѣ, — докладывал Духонин 31 октя
бря, — произошел упорный бой с участіем с обѣих сторон даже 
броневиков и аэропланов». К вечеру большевики были «обраще
ны в бѣгство»**). На Сѣверной фронтѣ наиболѣе существенным 
было рѣшеніе армейскаго комитета 5-й арміи( было принято боль
шинством 3 голосов) послать иэ Двинска в Петербург 12 бата
льонов с орудіями н пулеметами для улаживанія конфликта. Фак
тически эта экспедиція, формально все же с «нейтральной цѣлью»-, 
не осуществилась, так как ген. Болдырев рѣшительно заявил, что 
воспрепятствует оружіем посылкѣ' отряда иэ 5-й арміи на под
держку ВРК.

Отношенія, создавшіяся в 5-й арміи, могут представить осо
бый интерес. Эта армія, ближайшая к Петербургу, по словам Буд- 
берга, с «энтузіазмом» отозвалась в іюльскіе дни «на призыв про
тив большевиков», а в октябрьскіе дни она стала «оплотом боль
шевизма». Будберг, командовавшій одним из корпусов арміи, даст 
в своем дневникѣ яркій матеріал для сужденія. Но никогда не 
надо забывать, что Будберг мемуарист очень импульсивный, и что 
он очень остро переживал разложеніе своего корпуса, который 
«до сих пор, — записывает он 14-го октября, — по части сохра
ненія порядка считался счастливым исключением». Отмѣчая обыч
ные для того времени случаи братанія с противником, отказы ча
стей занимать боевые участки, заявленія об уходѣ с фронта «че
рез недѣлю» и т. д., Будберг считает, что его «очень стойко дер
жавшійся корпус» погубили присланныя в октябрѣ тыловыя по
полненія, которыя он «молил» не присылать: «навезли на фронт 
трусливыя, не желающія воевать и работать роты, которыя... 
усугубили давно уже надвигавшуюся на фронт продовольствен
ную катастрофу». В этих третье-очередных дивнэіях «сейчас вея 
сила большевиков», — записывает он 15-го октября. Будберг но
сился о мыслью о расформированіи этих частей и оставленіи на 
фронтѣ лишь добровольцев, при помощи которых можно «дотя-

*) Лишь из Финляндіи 1 ноября прибыл в Петербург «полк», эшелон 
в 500 штыков, который стал «брататься» с петербургским гарнизоном.

**) Наиболѣе солидными частями являлся «украинизированный»- по рас
поряженію Корнилова 34-й арм. корпус, находившійся под командованіем 
Скоропадскаго, числившій 60 т. штыков, и добровольческія образованія 
«Вольнаго Казачества». Бывшій правительственный комиссар Галиціи исто
рик Дорошенко разсказывает, как мѣстная украинская власть фактически 
сама разлагала эти военныя силы из опасенія, что онѣ сыграют «контр-ре- 
волюціонную роль» — посылала спеціальных агитаторов, не отпускала де
нег, оружія, одежды и т. д. Этих войск Рада боялась не меньше, чѣм боль
шевиков. Деникин, враждебный всякой идеѣ «украинизаціи», отрицает 
устойчивость корнуса Скоропадскаго.
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нутъ до послѣдней оставшейся ставка — выборов ж Учреди тель
ное Собраніе»*).

Выводы Будберга наканунѣ переворота крайне пессимистич
ны’: «несомнѣнно, что радлядка приближается и в исходѣ ея не 
может быть сомнѣнія; на нашем фронтѣ нѣт уже ни одной часта 
(кромѣ двух-трех ударных батальонов, да развѣ еще уральских 
казаков), которыя не были бы во власти большевиков». Сам себя 
корпусной командир называет только «поваленным огородным чу
челом». И между ітѣм из разсказа того1 же Будберга легко увидѣть, 
что это «безсильное чучело» имѣло еще большой моральный авто
ритет среди солдат; из тѣх же подневных записей можно почерп
нуть данныя для существенных подчас коррективов к безотрад
ной картинѣ, набросанной пером пессимиста. Я не буду вводить 
этих поправок. Обратим лишь вниманіе на одно знаменательное 
само но себѣ явленіе.: Казалось бы, что болыпевицкій центр в Пе
тербургѣ должен был знать о господствующем настроенія в 5-ой 
арміи через своего эмиссара Склянскаго. Между тѣм военные со
вѣтчики Ленина? вспоминая іюльскіе дни, большіе всего боялись, 
что Керенскій сможет двинуть с фронта именно части 5-ой армія, 
«здравомыслящій» армейскій комитет которой отправил в Петер
бург телеграмму о том, что «штыки 5-ой арміи готовы привести 
тылы государства в порядок». Будбёрг, сообщающій об этой те
леграммѣ, добавляет.: «все это только бахвальство и сотрясеніе 
воздуха; вѣдь всѣ... понимают, что под предлогом усмиренія тыла 
всѣ готовы сняться с фронта, но когда они туда придут, то надо 
будет думать о том, как и кѣм их усмирить». В1 сферах ВРК воз
можный порыв с фронта, невидимому, расцѣнивали по другому. 
И записи Будберга, относящіяся к дням переворота, как будто 
бы, свидетельствуют о том, что большевизація 5-ой арміи и в част
ности корпуса самого Будберга была относительна. Вот отмѣтка 
26-го октября: «Во всѣх частях великое ликованіе по поводу свер
женія Керенскаго^., и перехода власти к совѣтам. Но, несмотря на

*) План Будберга не встрѣчая, по его словам, сочувствія в штабѣ 
Сѣвернаго фронта, гдѣ не так пессимистично оцѣнивали положеніе и даже 
разрабатывали в октябрѣ план наступленія. Будберг весьма скептически от
носился к позиціи «псковских марсіан». В дѣйствительности, как видно из 
донесенія іюм. комиссара Святицкаго военному министру 22 октября, на 
совѣщаніи комиссаров Сѣвфронта среди мѣр, намѣченныя для борьбы с 
разложеніем арміи, на первый план был выдвинут вопрос о націонализаціи 
корпусов и созданіи добровольческих полков. В Могилевской же Ставкѣ 
был к этому времени уже разработан цѣлый проект «добровольческой ар
міи», в которой Духонин, по словам автора цитированной статьи в «Голосѣ 
Минувшаго» 18-го года, видѣл «единственное спасеніе» Россіи... Проект 
этот, представленный Вырубовым Керенскому, был утвержден 16-го октя
бря. В разработкѣ его принял ближайшее участіе находившійся в Ставкѣ 
ген. Врангель — у него в воспоминаніях можно найти нѣкоторыя детали 
проектированной реорганизаціи армія. Врангель был противником «терри
торіальной системы», считая, что в тогдашних условія «территоріальная 
организація могла повести бы лишь к расчлененію арміи, а с нею и стра
ны». Это надо отмѣтить, так как в работѣ ген. Головина Духонину при
писывается план созданія «національных» частей и превращенія тѣм самым 
Россіи в федерацію. Как будто бы таких замыслов у Духонина, продол
жавшаго тактику своего предшественника Корнилова, не было. (Террито
ріальной системѣ наиболѣе сочувствовал в Ставкѣ ген. Дидерихс).
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всю болыневицкую обработку, большинство солдат против того, 
чтобы власть была больнтевицкая, а стоит только за то, чтобы 
власть была отдана ЦИК Совѣта С. и Р. Д.*). Появленіе во главѣ 
новаго правительства тов. Ленина ошарашило большинство инерт
ных солдат; эта фигура настолько одіозна своим германским 
штемпелем, что даже болыиевицкая агитація оказалась безсиль
ной с ней помирить. В нашем корпусном комитетѣ лидер наших 
большевиков, ветеринарный фельдшер, взволнованно заявил на
чальнику штаба: «да неужели же Ленин? да развѣ это возможно? 
да что же тогда будет?»... Это назначеніе так повліяло на корпус
ной комитет, что он большинством 12 против 9 уклонился от того, 
чтобы обсуждать резолюцію, сочувственную петроградским Со- 
вѣтам».

«День прошел в общем спокойно: настроеніе в частях вы
жидательное: всѣ ждут, как разовьются в дальнѣйшей событія»,— 
записывает автор дневника под 27-ым. На фронтѣ получен декрет 
о «немедленном мирѣ». Телеграмма «произвела всюду колоссаль
нее впечатлѣніе и вызвала бурную радость. Теперь у нас выбиты 
послѣдніе шансы на спасеніе фронта». В такой обстановкѣ1 и об
суждается в белыпевицком уже по составу армискомѣ приказ Пе
тербурга выслать на помощь надежныя части. Армиском «доволь
но хитро выскочил из двусмысленнаго положенія, рѣшив войска... 
не посылать, ибо «посылать много не позволяет безопасность 
фронта, а посылать мало не стоит». Командующему арміей Болды
реву таким образом не пришлось «испытывать вѣрность» ударни- 
ксв и конных частей, которыми он хотѣл воспрепятствовать по
сылкѣ эшелонов на помощь ВРК и которые, по пессимистиче
скому предсказыванію Будберга, должны были под вліяніем «трав
ли» («корниловскіе жандармы») отказаться от усмиренія. «В виду 
того, что в одной части арміи симпатіи на сторонѣ Петрограда, с 
другой на сторонѣ Ц. К.»,. — заявил Черемисову руководитель 
мѣстнаго 'ВРК шт.-кап. Сидяткин — армиском займет «нейтральную 
позицію и примет всѣ мѣры, чтобы не допустить братоубійствен
ной рѣзни между войсками революцій иных партій, но отдаст всѣ 
силы, всѣ имѣющіяся в распоряженіи силы для борьбы о контр
революціей». «Рѣшеніе правильное, вполнѣ привѣтствую его», — 
отвѣтил главнокомандующій Сѣверным фронтом; «из ; опасенія 
гражданской войны между, политическими партіями на фронтѣ я 
просил Главковерха отмѣнить распоряженіе о посылкѣ войск на 
Петроград с Сѣвернаго фронта, кромѣ тѣх частей, которыя он 
лично' повел, и, кажется, моя просьба уважена».

Так было в арміи, наиболѣе «болыпевицкой» в дни «передря
ги». Отмѣчу еще нѣкоторыя специфическія черты для ХП-й ар
міи, находившейся, по словам ея командующаго ген. Юзефовича, 
«в исключительном положеніи», будучи расположенной на латыш
ской территоріи. Здѣсь в маѣ-іюнѣ развивал свою дѣятельность 
в «Окопной Правдѣ» пресловутый Рошаль. На іюльском съѣздѣ 
большевиков представитель Прибалтійскаго края говорил: «Мы

*) В арміи сочувствовали «большевицким» лозунгам о землѣ и мирѣ, 
но не «коммунистам» (Дегтерев).
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сумѣ ем сдѣлать 12-ю армію красной арміей» —- в «Ригѣ 8 латыш
ских полков., т. е. 48.000 штыков поддерживают нас»... «единеніе 
между латышскими полками и сибирскими полками». Создавалось 
таким образом впечатлѣніе, что эта армія, по выраженію ген. Нис- 
селя. «la plus mauvaise de toutes» на Сѣверном фронтѣ. Француз
скій . генерал счел излишней даже свою поѣздку туда, — тѣм бо
лѣе, что наступали уже страдные октябрьскіе дни. По утвержденію 
большевиков на рижскій фронт заранѣе было сообщено об ожи
даемом выступленіи. Всѣ ауспиціи слѣдовательно говорили о том, 
что« ХІІ-ая армія должна особенно настойчиво поддержать «экстре- 
мистовЪ. И, быть может, довольно неожиданно, по крайней мѣрѣ 
для нѣкоторых, именно ХІІ-ая армія —одна из трех — сразу от
кликнулась на призыв комиссара 'Войтинскаго. Довидимому, риж
скій прорыв нѣмцев« произвел большое впечатлѣніе в арміи и на
чалось ея «оздоровленіе». В «Извѣстіях» ЦИ'К 3 октября можно 
было прочитать обращеніе Совѣта С. Д. 12-ой арміи к странѣ, 
в котором говорилось о том, что «нѣт немедленнаго выхода из 
войны», и поэтому, «братья, послѣднія силы сберите, убейте разо
чарованіе и слабость своіего духа и все отдайте для защиты стра
ны без колебанія». Воззваніе призывало солдат «быть воедино с 
офицерами» и требовало« от всѣх слоев населенія отдать все на 
нужды обороны. Тот же Совѣт высказывался против созыва все
россійскаго съѣзда 20-го «октября и убѣждал петербургскій гарни
зон не поддерживать «безумную агитацію' лжецов и демагогов»... 
Прошли первые дни выжидательнаго и тревожнаго настроенія на 
фронтѣ послѣ переворота. Командующій фронтом доносил сво
ему шефу 1-го ноября, что в «латышских бригадах» положеніе 
чрезвычайно острое». Однако, несмотря на весь «арсенал прово
каціи» и демагогіи большевики не могли восторжествовать на 
фронтѣ. Па армейском съѣздѣ пришли к! соглашенію: полный ней
тралитет в смыслѣ отправок войск в Петроград, отмѣна всѣх рас
поряженій, сдѣланных ВРК и возвращеніе самовольно ушедших 
частей (латышских) на свои мѣста. Образовался новый «Испосол» 
(Исполнительный Комитет), составленный из 23 большевиков и 
23 неболыпевиков при двух предсѣдателях. В дѣйствительности 
«соглашенія» нѣт, — отмѣчает позднѣйшій протокол (5 ноября) 
ВРК в Петербургѣ — и можно ждать на фронтѣ «гражданской 
войны».

Какую позицію считает нужным занять ген. Юзефович в той 
сложной обстановкѣ1, которая сложилась на территоріи ХП-ой ар
міи? «Я напрягаю всѣ усилія, — говорит он по проводу Череми- 
сову, — чтобы избѣжать перваго выстрѣла, успокаиваю, что ни
каких войск не отправляю из Арміи в Петроград. При этих усло- 
віях нельзя ничего выдергивать, между тѣм сюда пріѣхали упол
номоченные« Керенскаго — представитель союза броневиков,— что
бы взять 5-й броневой д и в и з і о н . Я категорически запретил, но он 
ведет какіе-то разговоры с Псковом, пытаясь самовольно захва
тить подвижной состав и отправить «дивизіон. Эти всѣ вторгаю
щіеся в управленіе арміей благополучно уѣдут, а вѣдь расхлебы
вать придется нам. Считаю, что при всякаго рода вторженіи нель
зя командовать арміей. Считаю, что надо подумать на всякія воз-

173



вмшвостн на случай, ее ли начнется в нѣдрах арміи гражданская 
ваш а. Мы сидим на бочкѣ с порохом». Это в сущности позиція 
ген. Черемисова. Чрезвычайно характерно, что и Будберг, чело- 
вѣк очень далекій от «революціоннаго карьеризма» и не примы* 
кавшій к «правежу берегу»» фактически склонен занять анало
гичную позицію. На созванном Болдыревым совѣщаніи в Двинекѣ 
(еще 26-го) он повторяет как бы аргументацію Черемисова: «Бол
дырев в нерѣшимости, — записывает Будберг, — к, как мнѣ сам 
сиазал, боится остаться между двумя стульями... Я ему отвѣтил, 
что, если не пускаться в политику, то нам егозить иечето, ибо стул 
у пас один — это наша отвѣтственность за удержаніе своих бое
вых участков; е этого по era мы уйти не можем, а борьба партій, 
в которой нам нѣт и не мюявет быть доли, не наше дѣло; сейчас 
мы только профессіоналы, охраняющіе остатки плотины, прорыв 
которой нѣмцами может погубить Россію. Бетъ, конечно, другой 
исход: ударными частями арестовать арквехож н вмѣшаться в 
борьбу за власть; но при данной обстановкѣ это безсмысленно по 
соотношенію сил и гибельно для интересов фронта, так как не
медленно увлечет его в эту борьбу. Сейчас... мы обязаны твердо 
и опредѣленно стать на боевую точку в потребовать от всѣх по
литических организацій, каковы бы онѣ ни были, самой энергич
ной поддержки порядка и боевой способности наших частей... со
вѣты же, комитеты и комиссары пусть занимаются, политикой и 
пасут, как умѣют, своіе бурливое стадо». «Сам я, — добавляет 
Будберг, — мало вѣрю в уопѣх всего этого, но такая линія пове
денія единственно для нас возможная».

Итак пессимист Будберг и оптимист Черемисов сошлись на 
одной «профессіональной» тактикѣ. Подобная1 политическая пози
ція — своего рода внѣшняго, как бы вынужденнаго нейтралите
та, имѣла адептов не только в средѣ команднаго состава. Общее 
настроеніе армейских масс или их руководящих кругов — особен
но послѣ первых уже дней неразберихи, пожалуй, можно пере
дать резолюціей армейскаго комитета 6-й арміи, принятой 1-го 
ноября: «ни одного солдата Керенскому, ни одного солдата боль
шевикам». Но это настроеніе отнюдь не было каким-то непрелож
ным постулатом. «Состав прежняго Правительства, — сообщал ко
миссар Румфронта Тизенгауэен тотчас по полученіи сообщенія 
о переворотѣ, — не особенно популярен ві войсках и, как таковой, 
мало интересует солдат»... «двинуть с фронта войска для защиты 
лиц самого Правительства едва ли возможно»... «в защиту Учре
дительнаго Собранія... безусловно' станет весь фронт»*). Тнзенгау- 
эен дѣла л оговорку: «безусловно нашлась, может бытъ, часть, ко
торая пошла бы безпрекословно». Он не ошибся — ударники из 
17-го корпуса, дошедшіе 1 ноября до Луги, были в боевом на-

*) Послѣ «бесконечных» преній лѣвой группировки в «Румчеродѣ», 
т. е. Ц И. К. Румынскаго фронта и Черноморскаго флота, удалось прове
сти резолюцію, в которой Румчерод, «не осуждая и не одобряя переворо
та», не считал возможным двинуть в помощь Правительству войска с Ру
мынскаго фронта. Резолюція прошла лишь «тремя голосами». Однако, на 
слѣдующей пленарном засѣданіи вопрос был перерѣшен в противополож
ном смыслѣ.
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строеніи. И такія «в&рныи» части находились на фронтѣ — онѣ 
легко откликались на призыв дать отпор большевикам и шли со
знательно и без понужденія. Войтинскому, напримѣр, рѣшитель
но не нравилось, что в «казачьих войсках» наблюдается «настрое
ніе повышенное, даже слишком повышенное» (разговор с Выру
бовым 26-го). Едва ли только фразой было заявленіе 28-го комите
та по формированію ударных батальонов о том, что «36 револю
ционных ударных батальонов в полной боевой готовности ждут 
приказа верховнаго вождя русской революціонной арміи и Вре
меннаго Правительства, чтобы двинуться на Петроград «положить 
конец стремленіям безотвѣтственной кучки анархо-болыпеви- 
ков»*). Правда, происходили временныя «закидки», по выраже
нію Духонина, и в наиболѣе надежных частях — налр., 5-ая ка
валерійская дивизія постановила исполнять всѣ оперативные при
казы, но не принимать участія в политических выступленіях; объ
явила себя «нейтральной» 17-ая канал. дивизія, рѣшившая высту
пать только для прекращенія безчинств. «Настроеніе массы не
устойчивое с часто мѣняющимся взглядом на положеніе», — со
общает Духонин Верховному Главнокомандующему 31-го, разска
зывая, как воинскія части пѣхотной бригады 17-го корпуса, выра
зившія сначала «добровольное желаніе итти на Петроград», затѣм 
при посадкѣ отказались, и приходится грузить другія, который 
«сегодня высказали поголовное свое желаніе».

Таким образом при ознакомленіи с матеріалами, характери
зующими отношеніе фронта к большевицкому перевороту, выно
сишь все же впечатлѣніе нѣсколько иное,' чѣм это рисуется в тра
диціонной уже представленіи — фронт в октябрьскіе дни не пред
ставлял из себя какую-то почти развалившуюся храмину, которую 
только искусственно поддерживала инерція**). Если бы фронтовая

*) На документѣ имѣется надпись Духонина: «Надо послать хотя по 
одному баталіону в Петроград и Москву».

**) Читатели, которые обратятся к упомянутой выше книгѣ ген. Голо
вина, будут, вѣроятно, удивлены разительным противорѣчіем между моими 
выводами и данными, приведенными военным историком. У него для ха
рактеристики состоянія дѣйствующей арміи перед октябрьским переворо
том приведена офиціальная «сводка донесеній» с 15 по 30 октября, сдѣлан
ная военно-политическим отдѣлом Ставки. Конечно, офиціальная сводка 
неизбѣжно нѣсколько искусственно' концентрирует в документѣ отдѣльные 
эпизоды, тѣм самым сгущаются дѣйствительныя краски. (Примѣром могут 
служить офиціальныя сообщенія в октябрѣ о «систематических безчтш- 
ствах» солдат того самаго 17-го корпуса, нѣкоторым частям котораго при
шлось играть такую положительную роль в октябрьскіе дни). Но в данном 
случаѣ произошло одно существенное недоразумѣніе. Ген. Головин не ука
зывает источника, откуда он заимствовал «сводку», напечатанную в при
ложеніи 16-м к  главѣ VI его книги. Автор’ слишком часто брал матеріалы 
из вторых рук — отсюда и возникло, очевидно, то недоразумѣніе, кото
рое я должен устранить] «Сводка» относится ко времени 15-30 ноября («Кр. 
Арх.», кн. 23) — это явствует, независимо от дат, из самого ея содержанія. 
Другими словами перед нами «сводка донесеній о настроеніи дѣйствующей 
арміи» послѣ октябрьскаго переворота, послѣ начавшихся мирных перего
воров^ когда армія стала дѣйствительно катастрофически разваливаться. Ес
ли главнокомандующій ХІІ-ой арміей, как мы видѣли, 1-го. ноября, в раз
говорѣ с ген. Черемнсовым, все еще надѣялся удержать свою армію в со
стояніи силы, годной для военных операцій, хотя и  признавал фронт «с 
точки зрѣнія боевой и моральной устойчивости» болѣе, чѣм «хрупким», то
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общественность в лицѣ представителей революціонной демокра* 
тіи сумѣла занять опредѣленную недвусмысленную позицію, она 
без особеннаго труда могла( бы, повидимому, повести за собой сол
датскую массу. Отрицательное отношеніе к перевороту наблюда
лось ніе только в армейских и фронтовых органидаціях, разошед
шихся с настроеніями масс к моменту октябрьскаго переворота, 
как это безоговорочно утверждают совѣтскіе обозрѣватели прош
лаго. В своих интересных воспоминаніях «Защита Всероссійскаго 
Учредительнаго Собранія» с.-р. Соколов на основаніи личных на
блюденій над настроеніями солдатских масс в Особой Арміи (юго- 
зап. фронт) приходит к заключенію1, что «наиболѣе здоровым 
органом в странѣ был все-таки фронт». Отмѣчу, 'что офиціальное 
сообщеніе в Ставку от 28-го опредѣленно указывало на то, что 
на Кавказском фронтѣ болыпевицкая пропаганда «успѣха не 
имѣет».

Во всяком случаѣ абсолютно нельзя согласиться с гипербо
лическим выводом правительственнаго комиссара при Верховной 
Ставкѣ Станевича, утверждавшаго в своих воспоминаніях, что уже 
послѣ Корниловскаго выступленія большевики оказались полными 
хозяевами арміи. Если войска, посылаемыя для «водворенія в ок
тябрьскіе дни порядка» под вліяніем всей окружавшей обстанов
ки превращались в «бездѣйственныя массы», по выраженію ген. 
Марушевскаго, то' в видѣ рѣдких исключеній можно отдаѣтитъ слу
чаи перехода их к большевикам.

Очень показательна обстановка, создавшаяся на Западном 
фронтѣ. Она казалась ген. Балуеву «хуже, чѣм гдѣ-либо». 29-го 
главнокомандующій в разговорѣ с Духониным сравнивает себя с 
«человѣком, сидящим на бочкѣ пороха с подожженным шнуром».

Рѣшающее значеніе имѣл здѣсь «Комитет Спасенія Револю
ціи» в Минскѣ. На его позицію значительное вліяніе оказала так
тика мѣстных «бундовцев» и Чернова, «гастролировавшаго» о 
октябрьскіе дни на западном фронтѣ и 25-го прибывшаго в Минск. 
Какова была эта тактика, видно из резолюціи, принятой 26-го, по 
предложенію Чеірнсва, на съѣздѣ солдат и крестьян: съѣэд «с глу
бокой горечью услышал о том, что одна частъ демократіи вновь 
пытается в Петроградѣ захватить в свои руки силу и власть на
канунѣ Учр. Собр.»... съѣэд «категорически! осуждает попытку под
нять в странѣ (междоусобную гражданскую войну»... Съѣэд «кате
горически заявляет, что никому не позволит захватить силою 
власть в республикѣ бед согласія большинства народа и сумѣет

в своем донесеніи через 2-3 недѣли он говорит, что его армія представляет 
из себя «огромную, усталую, плохо одѣтую, с трудом прокармливаемую 
озлобленную толпу людей, объединенных жаждой мира и всеобщим разо
чарованіемъ. Он уже не упоминает о том, что в «частях, стоящих на пер
вых линіях, атмосфера болѣе здоровая». И все же, даже в эту мрачную 
картину послѣдующаго развала фронта, историку слѣдовало бы внести нѣ
которыя оговорки. Развал настоящій начался лишь в декабрѣ, когда арміи 
на фронтѣ угрожал настоящій голод. Нѣкоторым, как бы символом, может 
служить почти фантастическая исторія, разсказанная в воспоминаніях Дана 
о том, как «большевицкій» полк, послѣ переворота покинувшій фронт, про
двигался «дисциплинированно» через всю Россію, под командой офицеров, 
сохранивших погоны.
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в служек надобности обуздать силою тѣх, кію не захочет С ним 
считаться»... «(В то же время Съѣэд заявляет, что как бы ни были 
велики ошибки одной части революціонной демократіи, армія не 
дозволит, чтобы эти ошибки были использованы для своих цѣлей 
контр-рево люціей». «Безболѣзненная» ликвидація смуты на прак
тикѣ означала то или иное соглашеніе с большевиками. Минскій 
«Комитет Спасенія» и согласился 27-го с мѣстный ВРК на прин
ципѣ единаго соціалистическаго фронта — взаимно было услов
лено не пропускать войск в столицу. Сватовство произошло при 
посредничествѣ меньшевиков. ВРК послѣ безуспѣшной попытки 
«захвата власти» должен был признать, что путь вооруженной 
борьбы при имѣвшихся силах (наличія враждебно настроенных 
кавалерійских частей) приведет только к «полному пораже
нію ВРК».

Ядовитую характеристику, хотя, быть может, и нѣсколько 
упрощенную, дал Минскому Объединенному Комитету ген. Валь
тер, нач. штаба Зап. фронта, в разговорѣ с Дитерихсом 31-го октя
бря: «составился Комитет частью из благожелательнаго элемента, 
частью из большевиков; такой блок получился от того, что эсэры 
и эсдеки, вообще благомыслящіе, не были увѣрены, что военная 
сила их достаточно твердо поддержит против... большевиков, а 
затѣм не были увѣрены, чѣм кончится борьба в Петроградѣ. От
сюда личный шкурный страх ясно и опредѣленно высказать в 
Комитетѣ свой личный взгляд и, кромѣ того, страх,, что рѣшитель
ныя мѣры против Совдепа вызовут взрыв насилія на фронтѣ... 
Большевики рѣшительно проводят свою линію, а средніе... по 
своему политическому убѣжденію нс желают рѣшительных дѣй
ствій против большевиков. Всѣ рѣшительно держат камертон на 
Петроград: как только в Петроградѣ будет развязан узел в поль
зу Врем. Правит., так сейчас же отпадет всякое вліяніе Совѣта н 
большевиков». «К этому надо прибавить полное отсутствіе сим
патій к Керенскому», — заключает ген. Вальтер. (Будберг гово
рит уже о «ненависти»). И все-таки, несмотря на отсутствіе «сим
патій» и несмотря на постановленіе Комитета Спасенія о не-про- 
пускѣ эшелонов в столицу, финляндская стрѣлковая дивизія, 
шедшая на помощь Правительству, прошла через фронт без осо
бых затрудненій.

Итак, оріентировка идет на Петроград. Посмотрим, что про
исходило там на другой день послѣ паденія (Временнаго Пра
вительства.
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ГЛАВА ВТОРАЯ.

ПОСЛ® ПЕРЕВОРОТА
1. К о м и т е т  Сп а с е н і я ' .

Начнем с разсказа Станкевича. К числу достоинств его вос
поминаній надо отнести удивительную прямолинейность в изобра
женіи своих впечатлѣній и настроеній. Для характеристики пси
хологической стороны событій историческіе документы такого по
рядка представляют большую цѣнность.

«На другой день с вечера, — пишет Станкевич, — грянуло 
извѣстіе о том, 'что Керенскій с войсками приближается к Петро
граду... Извѣстіе это подняло настроеніе политических кругов. На
чались оживленныя попытки организаціи борьбы с большевика
ми. Эти же слухи отразились крайним упадком настроенія у боль
шевиков, что видно было на их патрулях на улицах: были случаи, 
что дамы обезоруживали солдат. Увѣренность в скорой ликвида
ціи большевиков росла ежечасно, тѣм болѣе, что из казарм стали 
поступать свѣдѣнія о недовольствѣ гарнизона новыми хозяевами, 
и стали буквальво' сыпаться предложенія принять участіе в воору
женном выступленіи против большевиков. Были свѣдѣнія о расте- 
ренности в средѣ самого ВРК. Городская Дума и помѣщеніе Кре
стьянскаго Совѣта в Училищѣ Правовѣдѣнія были всецѣло в на
ших руках и составили центр подготовки общественной и воору
женной акціи против большевиков».

Рѣчь идет O' том Всероссійской Комитетѣ Спасенія Родины 
и Революціи, который был создан на ночном засѣданіи Городской 
Думы. Комитет объединил широкій демократическій фронт — в 
состав его с самаго начала вошли лрезидіум Предпарламента, 
представители Думы, ЦИК, Исполнительнаго Комитета Совѣта 
Кр. Д., ушедших со съѣзда совѣтских фракцій и фронтовой груп
пы желѣзнодорожнаго и почтово-телеграфнаго союзов, Централь
ных Комитетов партій соціалистов-революціонеров, .меньшевиков, 
тр.-народных соціалистов, плехановскаго «Единства». Присоеди
нились и делегаты Центрофлота, занявшаго отрицательную пози
цію к возстанію. Пополнялся Комитет и представителями других 
организацій. Комитет возглавлялся предсѣдателей Совѣта Рес
публики, и тѣм самым устанавливалась как бы преемственность от 
Временнаго Правительства. Первым его шагом явилось обраще
ніе к населенію с призывом не признавать и не исполнять распо
ряженій насильников, встать на защиту родины и революціи и
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поддержать Комитет Спасенія. Послѣдній* «сохраняя преемствен- 
ноетъ единой государственной власти, возьмет на себя иниціати
ву возсозданія (Временнаго Правительства», которое, опираясь на 
силы демократіи, доведет страну до Учредительнаго Собранія и 
спасет ее от контр-революціи и анархіи. Ясно, что дѣло шло о 
новом правительствѣ, созданном на других основах коалиціи, чѣм 
только что сошедшее со сцены и почти в полном составѣ находя
щееся в Петропавловской крѣпости.

Одновременно с Комитетом Спасенія к населенію обратились 
е воззваніями и всѣ организаціи, в нем участвующія. Рѣшитель
ныя слов по отношенію к большевикам было сказано достаточно. 
Разной силы были эти слова и в разных формах они комбиниро
вались. Анализ этих документов мог бы представить значитель
ный интерес для характеристики общественных настроеній. Отмѣ
чу лишь нѣкоторыя показательныя черты. Ни одна из политиче
ских групп не обратилась с прямым и открытым призывом с ору- 
жіем в руках противодѣйствовать большевикам — намек можно 
найти лишь в обращеніи военной к о м и с с іи  Ц. К. партіи с. р., пред
лагавшей оказать «полнѣйшее содѣйствіе войсковым организа- 
ціям, комиссарам и командному составу в дѣлѣ окончательной 
ликвидаціи безумной затѣи». Меньшевики-оборонцы, возглавляе
мые Потресовым, «горячо» привѣтствуя «мужество» министров, 
оставшихся «на своем посту» под дулом ружей «насильников», за
канчивали свое воззваніе: «Да здравствует Временное Правитель
ство! Помогайте Временному Правительству и товарищу Керен
скому». В этих словах можно было увидѣть призыв к оружію. 
«Народное Слово» (орган народных соціалистов), «Воля Россіи» 
(орган правых с. р.) требовали возстановленія Временнаго Пра
вительства во всем объемѣ его прав*), но органы,главенствовав
ших соціалистических партій даже не в с п о м н и л и  ушедшее с поли
тической арены Правительство в смыслѣ оказанія ему поддержки. 
И еще одна черта отличала всѣ без исключенія обращенія этого 
и ближайших дней, шедшія из лагеря «непримиримой» оппо
зиціи. Как memento mori перед ними стоял призрак грядущей 
контр-революціи. (В обращеніи Ц. К. партіи с. р. 26-го уже onpeL 
дѣленно говорилось о «ликующей контр-революціи», которая ли
шит народ «земли и воли». В организаціонной докладѣ на объе
диненном засѣданіи входящих В' Комитет групп с. д.| Скобелев рас
крывал карты: «есть слухи, — заканчивал он доклад, — что в 
провинціи находятся генералы, которые хотят воспользоваться 
происходящими событіями и идти на Петроград, конечно, не для 
спасенія революціи, а в совершенно других цѣлях и задачах». 
Скобелев намекал на ген. Каледина. «Поклянемся же, товарищи,— 
патетически восклицал докладчик, — что революція будет спа
сена, или мы погибнем вмѣстѣ с ней».

В цѣлях «возсозданія революціоннаго порядка и предотвра-

*) Такая же точка зрѣнія высказывалась и в других аналогичных по 
настроенію группах — напр., к поддержкѣ Вр. Пр. призывала в воззваніи 
(болѣе позднем) кооперативная группа Предпарламента. Привѣтствовал 
всѣх членов В. П. «мужественно и до конца исполнивших свой долг и свою 
присягу и не подчинившихся угрозѣ» ЦК партіи народной свободы.
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щіенія братоубійственной гражданской войны» Комитет постано
вил вступить в «переговоры» с Временным Правительством и 
Центральными Комитетами соціалистическій партій «об организа
ціи демократической власти», обезпечивающей «быструю ликви
дацію болыпевицкой авантюры методами, гарантирующими инте
ресы демократіи, и рѣшительное подавленіе всѣх контр-револю- 
ціонных попыток». Прочную базу* гарантирующую невозможность 
смѣны «экстремистов слѣва» экстремистами «справа» Комитет ви- 
дѣл в проведеніи программы, намѣченной большинством Совѣта 
Республики наканунѣ болыпевицкаго переворота. Самоувѣренно 
звучит послѣдній пункт «программы»: «обратиться к ВРК с тре
бованием Немедленно сложить оружіе, отказаться от захваченной 
власти и призвать шедшія за ним войска к подчиненію распоря
жении Комитета Спасенія Родины и Революціи».

Комитет говорит, как авторитетный хозяин положенія, хотя 
«никакой за собой силы не имѣет», — сообщают в Ставку Тол
стой и Ковалевскій. Парадоксальным кажется в наше время такое 
положеніе, но, быть может, оно не так уже было чуждо в тогдаш
ней обстановкѣ1 ощущенію современников.

2. П о с л ѣ  з а х в а т а  в л а с т и .

Едва ли лидеры большевиков были афраппированы тѣм, что 
оказались в полном одиночествѣ. Вѣдь другого они и ожидать не 
могли, предпринимая свою «авантюру всемірно историческаго мас
штаба» (выраженіе Ленина). Когда 26-го нѣсколько болыпевицких 
гласных появились на засѣданіи Думы, они были встрѣчены кри
ками: «Убійцы! Насильники! Изнасиловали женщин! Вон! В1 тюрь
му! На висѣлицу!» — вспоминает С. Ан-скій*): «Большевики спо
койно сидѣли на евюих мѣстах. Нѣкоторые из них улыбались». В 
дѣйствительности побѣдители не чувствовали себя прочно — до
статочно сказать, что на съѣздѣ Совѣтов при специфическом его 
составѣ из армейских представителей приблизительно лишь поло
вина высказалась за «совѣтскую» власть (по данным анкеты, про
изведенной болыпевицкой фракціей). Ленин разсчитывая на при
тягательную и гипнотизирующую силу декретов о землѣ и мирѣ, 
принятых на ночном засѣданіи съѣзда 26 октября. Но никакіе ло
зунги не имѣют молніеносной быстроты — только Подвойским 
могло казаться, что «дѣло выиграно» с момента предоставленія 
«полкам непосредственно говорить о мирѣ1 и расправляться с про
тивниками». В лучшем случаѣ можно было бы повторить позднѣй
шія слова выступившаго уже в роли историка Чернова: «декретом 
о мирѣ большевизм обезопасил себя от всяких усмирительных 
экспедицій о фронта». И то здѣсь требуется оговорка, ибо необхо
димо значительно смягчить обобщающее заключеніе. Равным об
разом и декретом о землѣ большевизм до нѣкоторой степени «за
городился от деревни». Но «геніальные» экстремисты не предви
дѣли никѣм не подготовленнаго, инстинктивно вспыхнувшаго мас-

*) Боюсь, что мемуарист здѣсь нѣсколько отдался воспоминаніям о 
сценах французской революціи.
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соваічк саботажа, с которым на другой день пришлось встрѣтиться 
новой власти, и который вышел далеко за предѣлы администра- 
тино-служебнаго аппарата. Эта забастовка трудовой интеллиген
ціи, «маленьких людей», не подчинившихся ярму насилія, оста
нется одной из самых красивых страниц в исторіи революціонной 
зпохи — она будет символом гражданской чіести русской обще
ственности.

Среди интеллигенціи всеобщим было убѣжденіе, что больше
викам ѵникакой власти самостоятельно создать не удастся. И совер
шенно неизбѣжно в рядах самой партіи, насильственно и случай? 
но захватившей власть, росла оппозиція «политикѣ революціон
наго дерзанія» и прямолинейной тактикѣ ленинских сателлитов1.

Оппозиція эта, внѣшне мало оформленная, самопроизвольно 
рождалась и в массах — прежде всего в, той столицѣ, гдѣ с такой 
легкостью произошел переворот. Имѣется интересный документ — 
сводка донесеній районных партійных болыпевицких комитетов в 
Петербургѣ в ближайшіе послѣ возстанія дни (28—30 октября). 
Это голос рядовых большевиков. НѢт в нем увѣреннаго' чувства 
побѣдителей. Отмѣчаются «признаки утомленія» в рабочей средѣ; 
успѣх пропаганды меныпевиков-оборонцев; разговоры о том, что 
«пролитіе крови напрасно», что надо гражданскую войну ликвиди
ровать «мирным путем» и т. д. Правда, как будто бы, большин
ство районов все-таки против каких-либо «соглашеній»; но это 
фиктивное большинство, и нѣт уже никаких сомнѣній в том, что 
большинство опредѣленно против пррдолженія гражданской вой
ны. Через недѣлю петербургскому уже комитету приходится при
знать почти «полное равнодушіе в широких рабочих массах» — 
равнодушіе к дѣлу, которое творили большевики. В рабочей мас
сѣ, не принимавшей активнаго участія в возстаніи, настроеніе рѣз
ко обостряется — мы еще встрѣтимся с офиціальной делегаціей 
рабочих Обуховскаго завода, не двусмысленно грозившей распра
виться и «сосчитаться» со всѣми тѣми, кто является виновником 
«разрухи».

25 октября дало большевикам наглядную иллюстрацію и того, 
что они в сущности могут располагать весьма ограниченной воен
ной силой. «Излишняя переоцѣнка революціоннаго настроенія со 
всей отчетливостью выяснилась через пару дней послѣ свер
женія Bp еменнаго Правительства», — должен признать Троцкій, 
возносившій перед возстаніем дифирамбы петербургскому рево
люціонному гарнизону. Этот гарнизон, по словам Антонова-Ов- 
сѣенко, занявшаго пост столичнаго главнокомандующаго, стал ка
тастрофически разваливаться и доставил ему гораздо' большіе хло
пот и безпокойства*), чѣм захват Зимняго Дворца. Антонов дѣ- 
лает особое удареніе на болѣе позднем «пьяном безуміи», охва
тившем гарнизон — на памятных погромах. По словам Соломона, 
всѣ в Смольном впали «в панику» — не исключая самого Ленина: 
«За много лѣт нашего знакомства я никогда не видѣл его таким.

*) Прежде всего он разбѣгался, и в столицѣ оставались незначитель
ные контингенты: напр., по офиціальный данным в Семеновском полку 29-го 
числилось всего 380 человѣк.
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Он был блѣден, и нервная судорога подергивала его лицо». «Вот 
он русскій бунт», — сказал он Соломону. Но суть дѣла не только 
в этом моральном разложеніи столичных воинских частей. Онѣ 
начинают выходить из состоянія своей пассивной подчиненности 
директивам ВРК, и их еще труднѣе повести в бой, чѣм это было 
25 октября. Недаром вольноопредѣляющійся Преображенскаго 
полка М и л и ц ы н  внес в свою запись о настроеніях послѣ перево
рота слова: «невольно пришло на мысль, что я еще ни одного за
щитника большевизма не встрѣтил». Протоколы іВРК засвидѣтель
ствовали, напр., такой показательный факт: 31 октября по иниціа
тивѣ уполномоченных Литовскаго полка на гарнизонном собраніи 
поднимается вопрос о веденіи переговоров с войсками Керенска
го в цѣлях достигнуть мирнаго' исхода борьбы. Самочинно рѣша- 
ют послать делегатов и к Керенскому и в Комитет Спасенія. ВРК 
формально1 приходится уступить, так как собравшіеся представи
тели гвардейских полков (среди них Семеновскій, Измайловскій, 
Волынскій) опредѣленно заявляют, что «петербургскій гарнизон 
не хочет быть орудіем гражданской войны, и требует созданія коа
лиціоннаго правительства».

Мало надежд можно было возлагать на такіе полки при рѣше
ніи вопроса о выступленіи навстрѣчу двигающагося отряда Крас
нова, незначительность котораго из «достовѣрных» источников 
хорошо' была извѣстна ВРК: у Керенскаго «всего» 5000, им обма
нутых казаков, — объявлял ВРК. Послѣ занятія Гатчины Ленин 
был в «необыкновенно повышенном нервном состояніи», — ут
верждает Раскольников, посланный в Кронштадт мобилизовать 
матросов «всѣх ДО' послѣдняго человѣка». «Положеніе революціи 
в смертельной опасности», — говорит Ленин: «Керенскій и его 
банды нас раздавят». Требует Ленин суда и людей из Гельсинг
форса. Революція в большей опасности в Петербургѣ, чѣм на 
Балтійском морѣ, — негодует он, встрѣчая противодѣйствіе со сто
роны матросов, опасавшихся оголить фронт перед нѣмцами. Мы 
можем повѣритъ Дж. Риду — вѣдь он написал «эпос великой ре
волюціи». Он разсказывает О' чувствѣ безнадежности, которое ца
рило у большевиков: что может сдѣлать «толпа против обучен
ных солдат» (Лозовскій), «завтра мы, быть может, заснем надол
го» (Петровскій), идет «цѣлый армейскій корпус», но они «не 
возьмут нас живыми»...

Растерянность увеличивало отсутствіе команднаго состава. На 
гарнизонном совѣщаніи, собранном 29-го при участіи Ленина и 
Троцкаго, ни один из офицеров не позволил себѣ «хотя бы заик
нуться» о непріемлемости для них отпора Керенскому. Троцкій 
отсюда дѣлает нѣсколько поспѣшный вывод — большинство из 
этих «старых офицеров» было за большевиков и из ненависти к 
Керенскому желало его сверженія. Однако, никто не согласился 
взять на себя отвѣтственность за руководство операціей против 
красновских казаков, и послѣ неудачных попыток привлечь ко
мандиров полков выбор ВРК пал на полк. Муравьева, «Хлестако
ва и фанфарона»,, по отзыву Троцкаго. На слѣдующій день в цѣ
лях агитаціи созыавется спеціальное гарнизонное собраніе — едва 
ли половина полков оказалась на нем представлена.
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Кронштадтскіе преторіанцы — «воинствующій -орден рС®олн>" 
ціи», по характеристикѣ Троцкаго, — остаются пока единствен
ной реальной опорой большевиков1. Какая психологическая загад
ка лежит в основѣ этой буйной кронштадтской вольницы? Чѣм 
объяснить тот несомнѣнный коллективный психоз, который охва
тил в революціонные мѣсяцы значительную массу матросов? 
Бонч-Бруевич, в свое время немало сдѣлавшій для собиранія ма- 
теріалов о русском мистическом сектантствѣ, дал в статьѣ «Стран
ное в революціи» изумительно яркую бытовую картину матрос
скаго общежитія той группы, во главѣ которой стояли прослав
ленный Желѣзняк и его брат. Он описывает изступленныя радѣ
нія с «сатанинскими» пѣснями и плясками «смерти» среди сим
волических «задушенных» тѣл — с кровавыми выкриками и угро
зами. Это — дѣйствительно сфера какой-то- патологіи. Она про
являлась, конечно, и во внѣ. Болѣе уравновѣшеные стремятся по
скорѣе уйти «домой», но- анархическія группы неистовствуют на 
улицах, прочищая атмосферу и показывая «революціонный штык 
буржуазной сволочи». Но если 26-го матросскіе патрули бросали 
«пьяных» для протрезвленія в Неву (воспоминанія Флоровскаго), 
то в послѣдующіе дни с этими эксцессами встрѣчаться уже не 
приходится. В общей атмосферѣ растерянности присмирѣли и 
буйныя матросскія головы — «краса и гордость русской рево
люціи».

При извѣстіи о продвиженіи Керенскаго «буржуазія на ули
цах наглѣла». Несмотря на то, что Петербург был объявлен на 
военном положеніи и были воспрещены всякія «собранія» на ули
цах, репортер «Народнаго Слова» отмѣчает 28-го «чрезвычайную 
оживленность» на Невском проспектѣ. Масса публики, повсюду 
«летучіе митинги» среди снующих блиндированных автомобилей. 
Наглѣет не только «буржуазія» — репортер отмѣчает, напр., мат
роса, громко читающаго объявленія от имени Керенскаго. Но все 
же не будем выискивать анекдотических дам, обезоруживающих 
солдат и матросов*). Вот болѣе достовѣрный факт, зарегистри
рованный офиціальным документом: 28-го на Невском толпа обе
зоруживает 50 красногвардейцев. Это дѣ'лает «толпа» рабочих с 
Городской Электрической Станціи и Экспедиціи Заготовленія Го
сударственных Бумаг.

* *
*

Такова была, приблизительно, обстановка в первые дни по
слѣ захвата власти большевиками, и >она, как это ни странно на 
первый взгляд-, понижала активную волю противоболыпевицкаго 
лагеря. Опять иллюзіи убаюкивали бдительность, и призраки бу
дущаго дѣйствовали убѣдительнѣе реальности. Пафос ночи, когда 
гремѣли орудія «Авроры», и когда общественная честь и непо
средственное чувство' заставляли вспоминать Зимній Дворец, ис
чез, и Предоктябрьскія настроенія, т. е. настроенія до переворо
та, цѣпко захватывают разум.

*) Этот изумительный случай с легкой руки Станкевича попал и в 
«воспоминанія» ген. Краснова.
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Лѣвый публицист, писавшій иод псевдонимом С. Ан-скій, 
вспоминая повышенное настроеніе, царившее на «беспрерывном 
засѣданіи» 26—28 октября, пламенныя рѣчи и резолюціи проте
ста, говорит, что настроеніе Гор. Думы, «несмотря на всѣ ужас
ные слухи», было «оптимистично»: «Никто не вѣрил в оконча
тельную побѣду тѣх, кто совершил переворот, и менѣе всѣх в 
побѣду вѣрили большевики».». Армія разносчиков новости сооб
щала об «отчаянном положеніи большевиков», увѣряя, что они 
продержатся «самое большее два дня». «Преступная авантюра», 
затѣянная большевиками и увѣнчавшаяся «к позору Петербурга 
успѣхом, уже на исходѣ'», — утверждало 27-го «Народное Сло
во»: это только1 «халифы на час» — они «спѣшат уѣхать и дер
жат куре на Гельсингфорс». «'Конец авантюры», — озаглавлен в 
«Дѣлѣ Парода» 29-го отдѣіл, посвященный «болыпевицкому заго
вору». Он будет «не сегодня-завтра» окончательно' ликвидирован, 
и офиціоз зс-эровской партіи призывает к борьбѣ с большевизмом 
«со' сложенными на груди руками». «Перед одним безводьем скло
няло голову другое безволье», — утверждал «Дѣнь» и не сомнѣ
вался, что болыпевицкое правительство продержится лишь нѣ
сколько дней. Меныпевицкая «Рабочая Газета» была убѣждена, 
чтО' болыпевицкіе вожди сами в ужасѣ остановятся перед творе- 
ніем рук своих. Люди разных политических лагерей на перебой 
стараются доказать себѣ и внушитъ другим, что авантюра Невѣ
жественныя демагогов, взвинтивших толпу на митингах, будет 
Эфемерна (Суханов); по мнѣнію ГорькаТо, авантюра будет лик
видирована в теченіе двух недѣль. Еще в сентябрѣ! прозорливый 
Церетелли предсказывал, что' большевики продержатся «не болѣе 
2—3 недѣль». Набоков' и его друзья со своей стороны «ни мину
ты не вѣрили в прочность болыпевицкаго режима и ожидали его 
быстрой ликвидаціи». Мало кто вѣрил, добавляет принадлежавшій 
к той жіе средѣ Изгоев, что оперетка продлится болѣе 2—3 не
дѣль». Сотрудник «Рѣчи» Ю. Рапопорт «черед двадцать лѣт» вспо
минал, как на третій день послѣ! переворота собрались в редакціи 
«сливки интеллигенціи: профессора, общественные дѣятели, пуб
лицисты» и гадали: «когда эю кончится?» Большинство, — рад- 
скадывает мемуарист, — оставалось твердо убѣждено, что больше 
двух недѣль не продлится. Меньшинство пыталось возражать: по
жалуй, и до весны. Двое или трое пессимистов (среди них А. С. 
Идгоев) робко, среди общаго' негодованія, высказывали сомнѣнія: 
кто знает, может быть, э'то затянется и на три года». Авторитет
ные генералы говорили Ауэрбаху, ссылаясь на Парижскую' Ком
муну, что большевики не продержатся болѣе 42 дней. Извѣстный 
историк литературы Венгеров убѣждает болыпевизанствующаго 
писателя Ив. Книжника в том, что не стоило бы жить, если бы 
не было глубокой увѣренности, что черед недѣлю или днѣ «У Э У Р ' 
паторы власти» будут устранены (Кр. Лѣт. VI)... «Новой власти 
нѣт и едва ли она будет; у побѣдителей настроеніе, как послѣ 
пирровой побѣды», — сообщает Толстой Вырубову 26-го1. И эта 
«пиррова побѣда» пошла гулять по фронту ид одного' штаба в 
другой. 30-го Барановскій передает Духонину слова ©ойтйнскаго: 
«совершенно несомнѣнно, что побѣда достанется либо нам, либо
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Каледину. Возможность третьяго выхода уже исключена». «Нам 
нѣт основанія, — оцѣнивает от себя Барановскій, » спорить о том, 
будет ли побѣда за нами илп за Калединым; нам важно, чтобы 
ея неі было за большевиками, нужно так или иначе спасти прежде 
всего Россію». Необходимо хоть какое-нибудь правительство, от 
имени котораго дѣйствовать, — заявляет ген. Балуев. О том, что 
большевики «продержатся недолго» утром 27-го увѣряет англій
скаго посла почти офиціально Авксентыев. Этот оптимизм пере
дался даже парижскому «Matin», которое сообщало, ссылаясь на 
радіо-телеграмму из Россіи, что ликвидація болыпевицкой авантю
ры является вопросом нѣскольких дней, а, может быть, и нисколь
ких часов. Абрамович в органѣ бундовцев высказывал увѣрен
ность, что через недѣлю-другую совѣтская власть будет «бона- 
партирована». В Москвѣ, под предсѣдательством Самарина, как 
разсказывает тел. Симанскій, происходили уже совѣщанія о воз
становленіи монархіи. Во всеобщем хорѣ оптимистических про
гнозов пророческим диссонансом прозвучал лишь голос трагиче
ски погибшаго Шингарева: это не «на 10 дней», а «на 10 лѣт»...

Очень многіе большевики, дѣйствительно, сами думали, что 
в создавшихся условіях им не продержаться и двух недѣль. Толь
ко при таких настроеніях и в обстанокѣі фактическаго' безвластія, 
«сумбура и хаоса», наступивших послѣ переворота, возможно по
нять нѣсколько неожиданную уступчивость новой власти. Она со
знавала силу, которую представляла или могла представить' осталь
ная объединенная соціалистическая демократія. На другой День 
большевики ярко подчеркнули, что происшедшее наканунѣ ее 
должно разсматриваться,, как дѣйствіе, направленное против со
ціалистической демократіи, входившей в коалиціонное Прави
тельство. Стоило Мартову, «постучаться» к большевикам с хода
тайством о мини стр ах-еоціа листах, заключенных в Трубецком ба
стіонѣ Петропавловской крѣпости, как они были выпущены на 
свободу. «Постучался» не только Мартов. Уже на другой день по
слѣ ареста на съѣздѣ совѣтов был заявлен протест со стороны 
представителя 3 арміи, поддержанный делегатами-крестьянами 
Представитель арміи признавал «незаконным» акт, совершенный 
над министрами; он говорил: «если с головы их упадет хоть один 
волос, то отвѣтственность падет на тѣх, кто это сдѣлал». Троцкій 
от имени! ВРК вынужден был дать офиціальное обѣщаніе принять 
мѣры к скорѣйшему освобожденію соціалистов и подвергнуть их 
пока содержанію, под домашним арестом. Вѣроятно, создавшейся 
обстановкой надо объяснить предупредительность, с которой боль
шевики пропустили в ту же ночь в Петропавловскую крѣпость 
доктора Мащенко к заболѣвшему Терещенко.

Не тронула власть в первый момент ооціалистических газет, 
хотя онѣ, по выраженію Троцкаго, представляли собой «сплош
ной хор волков, шакалов и бѣшеных собак» — эыесовское «На
родное Слово» выходило под лозунгом: «долой большевиков. 
Спасайте родину и революцію». Слѣдует оговориться, что так 
было лишь в самые первые дни. Формально не закрывая соціали
стическія газеты, власть фактически подвергла их, по выраженію 
Gr. Ивановича, самым « омерзительным» по формѣ преслѣдова-
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ніям: происходили ночные налеты на редакція, на типографіи, 
разбирался и ломался шрифт, портились машины, устраивались 
на мѣстѣ аутодафэ отпечатанных экземпляров и т. д. (См. воспо
минанія Аргунова и Ст. Ивановича). Редакція «Народнаго Слова» 
была 29-го разгромлена в полном смыслѣ этого слова, и газета 
смогла вновь появиться только' 3 ноября. Нѣсколько' позже газе
ты должны были чуть-ли не ежедневно мѣнять свои названія, и 
«Народное Слово» становилось «Неумолчным Словом», «День» — 
«Ночью», «Полночью», «Грядущим Днем» и т. д. Соціалистиче
ская в своем большинствѣ Дума произносила не, только «пламен
ныя рѣчи» против насильственных дѣйствій большевиков1, но и 
попыталась выступать, как орган власти*). 26-го жители столицы 
могли прочесть от имени думскаго «Комитета Безопасности» свое
образное1 обращеніе: «Городская Дума в виду переживаемых со
бытій постановила: объявить неприкосновенность частных жилищ 
и через домовые комитеты призвать населеніе давать рѣшитель
ный отпор всяким попыткам врываться в частныя квартиры, не 
останавливаясь перед примѣненіем оружія в интересах самообо
роны граждан». Комитет О. Б., объявляемый учрежденіем «ней
тральным», обратился к ВРК с требованіем предоставить в его 
распоряженіе воинскія силы для защиты населенія, но при усло
віи? что' комиссары ІВРК не будут вмѣшиваться в распоряженія 
Комитета'**).,

Неувѣренность большевиков можно прекрасно иллюстриро
вать эпизодом, разсказанным Ан-ским. Новая власть рѣшила взять 
из кассы Государственнаго Банка 3 милл. на покрытіе текущих 
расходов. «Я помню, — пишет Ан-скій, — какое волненіе подня
лось в Думѣ, когда пришло извѣстіе, что большевики требуют 
ключи Гос. Банка от его директора. Кричали, что они разворуют 
и разграбят все достояніе государства, что им ключей ни под ка
ким видом давать нельзя». Директору Банка все же под угрозой 
пришлось выдать, но большевики «не осмѣлились иіти туда одни 
и требовали, чтобы Дума прислала своих представителей, кото
рые присутствовали бы при открытіи кассы». Дума своих делега
тов послала«

*) Ан-скій объясняет «привилегированное положеніе Думы тѣм, что 
в ея руках сосредотачивался весь продовольственный аппарат столицы — 
«большевики не осмѣливались тронуть ее».

**) Эти мѣры Дума считала необходимым принять, в виду ожидавших
ся погромов, которые при отсутствіи власти могли разлиться широким по
током. Газеты предоктябрьскаго періода склонны были муссировать подоб
ные слухи. Так, напримѣр, петербургскій корреспондент «Рус. Вѣд.» 20 
октября писал: В Петербургѣ наблюдается «небывалый наплыв» дезерти
ров; на вокзалах «не пройти от солдат подозрительнаго вида с горящими 
глазами и возбужденными лицами». «Всѣ окраины производят... ужасающее 
впечатлѣніе». Имѣются свѣдѣнія о прибытіи в Петроград цѣлых воровских 
шаек, чувствующих наживу. Организуются, темныя силы, которыми перепол
нены чайныя и притоны». Все это безконечно преувеличено. В’ октябрьскіе 
дни таких активных дѣйствій черни мы совершенно не видим. Это не по
мѣшало, однако, военному историку ген. Головину в дни октябрьскаго пе
реворота на авансцену выдвинуть именно «преступные элементы» и постро
ить соціологическую концепцію переворота, нашедшаго опору в патологи
ческой психикѣ масс.
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3. Б о е в о й  о р г а н  ре в .  д е м о к р а т і и .

Общественное самоуправленіе было законным демократиче
ским органом столицы, Пославшим даже своего представителя в 
ВРК. Но «Комитет Спасенія» — боевой орган, созданный ad hoc 
для борьбы с насильственным захватом власти? И его не трогала 
власть. Он свободно организовался и открыто действовал. На 
многолюдном организаціонной собраніи, гдѣ докладчиком был 
Скобелев, выступал и представитель Лужскаго совѣта, удостовѣ
рявшій, что будто бы 30.000 лужскаго гарнизона всегда готовы 
поддержать Комитет Спасенія в борьбѣ его с захватчиками вла
сти. Собраніе, правда, было окружено матросами и красной гвар
діей, но никто из этого внѣшняго окруженія не проникал во внутрь 
зданія. Комитет Спасенія должен был дать «рѣйштельный отпор» 
большевикам. «Время резолюцій кончено», — говорил доклад
чик: медлить нельзя, необходимо «немедленно' приступить к твор
ческой работѣ». И Комитет Спасенія Пе только грозил, но и при
ступил к дѣйствіям.

«Рѣшительный отпор» мог означать в условіях времени толь
ко отпор вооруженный. Реіальной силой, весьма, конечно, относи
тельной, был пока только казачій отряд Краснова, который при
ближался к «подступам» столицы под знаменем Временнаго Пра
вительства, олицетворяемаго оставшимся на свободѣ Керенским. 
Солидаризировался ли с ним Комитет Спасенія? В положительном 
отвѣтѣ, как будто бы, не может быть сомнѣній.

27-го в Лугу был «делегирован» Комитетом Спасенія с.1 р. Гер
штейн для координированія дѣйствій и для выясненія срока при
бытія красновских войск в Петербург. «Завтра в 11 час. выступаю 
на Петроград», — отвѣчая Краснов: «буду итти, сбивая и уничто
жая мятежников». Раньше еще должна была выѣхать «делегація 
Думы в лицѣ с. р. Гоца, Зенэинова, Капицы и др., но скорѣе с 
информаціонно-соглашательскими цѣлями — выяснить происшед
шее в Гатчинѣ и предотвратитъ столкновеніе во избѣжаніе кро
вопролитія (так сама делегація объяснила в письмѣ, напечатанном 
в «Дѣлѣ Народа») — в воспоминаніях Зензинов говорит, что он 
с Гоцом просто рѣшили присоединиться к Керенскому. На Бал
тійской вокзалѣ Гоц и ЗенэиН'Ов были арестованы.

Но это' соглашеніе внѣшне завуалировано было таким тума
ном, что от правительственной акціи в сущности формально ни
чего не оставалось: «Преступное возстаніе, поднятое большевика
ми», — гласило обращеніе Комитета 27-го к солдатам петербург
скаго' гарнизона, — «уже дало свои кровавые плоды. Братская 
кровь уже пролилась. Но еще не все потеряно. Революціонныя 
войска, руководимыя Общеармейским Комитетом, уже подходят к 
Петрограду... іВо главѣ войск... стоят выборные солдатскіе коми
теты. Они не' допустят напраснаго кровопролитія». В этом воз
званіи проявилось не только творчество элементарной пропаган
ды. Комитет Спасенія с перваго же дня, своего существованія 
стремился отгородиться от непопулярнаго Вр еменнаго Пр ави- 
тельства.

«Странным образом», — вспоминает дѣятельный член Коми

187



тета Станкевич: «борясь с большевиками, всѣ боялись быть смѣ
шанными с Правительством. При формулировкѣ политических цѣ
лей антиболыпевицкой акціи в Комитетѣ Спасенія Р. и Р. я под
нял вопрос о необходимости заявленія, что борьба идет за воз
становленіе Правительства, низвергнутаго большевиками. Но ни 
один голос не поддержал меня. Всѣ указывали, что при непопу
лярности Правительства в странѣ лучше о нем совершенно не 
упоминать». То, что Керенскій в своих восноминаніях считает «ле
гендой», было незыблемым фактом — одним именем Правитель
ства почти никаких войск с фронта двинуть нельзя было. Лучше 
всѣх об этом свидѣтельствовала сама Ставка. Подводя как бы ито
ги первых дней, Барановскій в разговорѣ с Духониным с нѣкото- 
рым индивидуальным преувеличеніем*) констатирует: «Должен 
вам выяснить настроеніе комитетов со всей опредѣленностью: 
ясно, что комитеты да прежнее Правительство не идут и войск 
Керенскому, как главѣ его, посылать не хотят; идут да Комитета
ми Спасенія и так как эти послѣдніе молчат и не говорят, что 
Керенскій с ними, то войска никуда не двигаются»... «Надо объя
витъ во всеуслышаніе, что такое Комитет Спасенія и какова в нем 
роль Керенскаго; лучше распоряжаться именем Комитета, чѣм 
послѣдняго,, иначе ничего не выйдет, между тѣм дом горит и его 
надо спасать». На фронтѣ, дѣйствительно, происходила путаница.

Уднав, что комитет первой арміи, во измѣненіе перваго сво
его рѣшенія, постановил поддержать Временное Правительство, 
Черемисов приказывает «немедля» избрать соотвѣтствующія пѣ
хотныя части и направить их в Гатчину (примѣр того, что Чере
мисов не всегда ограничивался ролью лойяльно-пассивнаго вы
полнителя приказов).! Нач. штаба арміи 29 октября разъяснял, что 
армейскій комитет «отнюдь не склонен поддерживать Временное 
Правительство, но поддерживает Комитет Спасенія: одно ли это 
самое или нѣт», т. е. Временное Правительство солидарно ли с Ко
митетом Спасенія? И Лукирекій, со своей стороны, должен обле
нить, что Комитет Спасенія «открытый враг большевиков и твердо 
рѣшил всемѣрно поддержать Временное Правительство».

Если одни ради тактики успѣха борьбы готовы были затуше
вать непопулярное имя Временнаго Правительства, то другіе, по 
таким же тактическим соображеніям, отгораживаясь or него по су
ществу, стремились удержать фикцію формальной преемственно
сти. Теоретически должно быть выставлено прежнее Временное 
Правительство послѣ «побѣды» Керенскаго. Прибытіе Керенска
го необходимо для того, чтобы сохранитъ «преемственность вла
сти». Но Керенскій заранѣе исключается из всѣх министерских 
комбинацій, как исключается и идея коалиціоннаго с буржуазіей 
правительства. Если Керенскій-побѣдитель выступит на ролях «бѣ
лаго генерала», т. е. допустит расправу, то Комитет Спасенія будет 
с ним бороться, как боролся бы он с любой военной диктатурой 
реакціоннаго пошиба. Так приблизительно формулирует (быть мо
жет, и очень неточно и очень упрощенно) один из руководителей

*) Свѣдѣнія Барановскаго касаются Сѣвернаго фронта, гдѣ настрое
нія, как было указано, были наименѣе благопріятны для Правительства.
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бюро желѣзно-дорожнаго союза — так называемаго «Викжеля» — 
ВомНе в своей книгѣ бесѣду, которую он имѣл с делегатами Ко
митета Спасенія, Скобелевым и Зенэиновым, посѣтившими «Вик- 
жель» с предложением присоединиться к позиціи Комитета Спасе
нія и войти в его состав. Сэр Дж. Бьюкенен был наблюдательным 
свидѣтелей событій — в свой дневник он записал: «если войска 
придут в Петербург, то не. для того, чтобы возстановитъ Прави
тельство». И слишком слабо сказало в своем обращеніи к странѣ 
17 ноября сорганизовавшееся в подпольѣ «Временное Правитель
ство»: Комитет Спасенія не оказал «достаточной поддержки закон
ному правительству». Офиціоз ЦК партіи, представленный в Ко
митетѣ Спасенія, с такой образностью опредѣляя свое отношеніе 
к Временному Правительству: большевики — это «мыльный пу
зырь», но Правительство, низвргнутое «мыльным пузырем», не 
заслуживает возстановленія («Дѣло Народа» 28 октября).

Оцѣнка разумной «тактики» чрезвычайно субъективна. «Все
го предусмотрѣть» никогда нельзя. Игнорированіе «законнаго пра
вительства» приводило к тому, что антиболыпевицкая акція Ко
митета Спасенія подчас во внѣ рисовалась в видѣ пресловутой 
позиціи «нейтралитета». Тѣм самым подрывался авторитет органи
заціи в глазах сочувствующих и возможных попутчиков и ослабля
лась сила оказываемаго большевикам сопротивленія. «Позиція 
Комитета Спасенія нейтральна», — записал без всяких оговорок 
в свой дневник Рейнгартен. Ой судил в Гельсингфорсѣ по слухам, 
по газетным сообщеніям, по разсказам пріѣзжавших. Позиція Ко
митета Спасенія не была «нейтральна». Она была достаточно не
примирима в отношеніи большевиков, но только этой негативной 
стороной, в концѣ концов, опредѣлялся союз организацій, объеди
нившихся в Комитетѣ Опасенія. Каждая группа вкладывала свое 
содержаніе в тѣ общія цѣли, которыя намѣчались. Отсюда и не
опредѣленность, и двойственность, и противорѣчія в дѣятельно
сти Комитета Спасенія, которыя были отмѣчены тогда же фран
цузом, наблюдавшим событія (Anet) . Нѣт возможности какими 
либо рѣзкими и отчетливыми чертами охарактеризовать его по
зицію, и уже в силу этого Комитет Спасенія, несмотря на всѣ со
чувствующіе отклики в странѣ, не мог повести дѣйственной по
литики.

Формально1 Комитет Спасенія сдѣлался главным штабом борь
бы с большевиками, которая пошла под знаменем революціонной 
демократіи. Правительства не было, отсутствовала или почти от
сутствовала общественная среда, которая создавала коалицію. Эта 
«буржуазная» общественность куда то исчезла послѣ переворота. 
Недаром Набоков с тоской вспоминает «томительныя, безплод
ныя пренія» в ЦК своей партіи по поводу всяких воззваній и ре
золюцій того времени — ощущеніе полнаго безсилія, оторванности 
и неимѣнія базы, на которую можно было бы опереться. На арену 
вышла революціонная демократія с боевым кличем, но этот клич 
преломлялся в психологіи, которая реальную борьбу с обанкро
тившейся уже «авантюрой» готова была считать менѣе настоя
тельной задачей, чѣм концентрацію революціонных политических 
сил в предвидѣніи неизбѣжнаго будущаго. Пои таких условіях
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подлинный революціонный пафос, который, быть может, намѣчал
ся до нѣкоторой степени в средѣ Комитета Спасенія, должен был 
изсякнутъ в нѣсколько дней. Пѣшехонов В' статьѣ! 3-го ноября, 
подводившей как бы итоги дѣятельности Комитета, отмѣчал по
казательный факт: в первый день своего существованія Комитет 
разослал 120 агитаторов, во второй — 70, на третій — лишь 20, 
на четвертый — уже никого. И автору казалось, что вся дѣятель
ность Комитета свелась фактически к разговорам и информаціи.

Комитет Спасенія пріобрѣл с самаго начала какой-то трехли- 
кій вид. Для фронта это был верховный штаб вооруженной борь
бы, причудливым образом в неприкосновенности пребывающій в 
гнѣздѣ ВРК. Для Петербурга — органом формированія общест
веннаго демократическаго мнѣнія и агитаціи с колеблющейся ам
плитудой очень разных настроеній и политических оцѣнок — в 
Комитет вошли, между прочим, и представители бюро саботирую
щих власть чиновников. И гдѣ-то внутри Комитета шла конспи
ративная, заговорщическая работа, непосредственно связанная с 
фронтом Керенскаго и мѣстный гарнизоном. На общих собраніях 
могли появляться гастролеры из интернационалистическаго лагеря, 
искавшіе путей примиренія враждующих лагерей соціалистиче
ской) демократіи; в конспиративной работѣ соединялись люди раз
ных политических группировок но объединенных общностью на
строеній.

Создавалось положеніе, трудно объяснимое со стороны пар
тійной логики. Эту внѣшнюю фальшь в двойственности позиціи 
Комитета Спасенія первыми почувствовали меньшевики, в своем 
ЦК не желавшіе пріобщаться к «захвату власти» г но и отрицав
шіе «вооруженную борьбу». Их положеніе было сугубо затрудни
тельным, как пояснял впослѣдствіи эмигрантскій «Соціалистиче
скій Вѣстник»: «при соціальной родствѣ тѣх слоев населенія, на 
которые опирались большевики и меньшевики — вооруженная 
борьба неизбѣжно превращалась в братоубійственную войну ра
бочаго класса». Несомнѣнно это так, ибо красная гвардія на пер
вых порах была гвардіей молодежи из рабочаго класса. Предста
вители ЦК меньшевиков вышли из состава Комитета — фор
мально это1 произошло позже, 8 ноября, а раньше они то воздер
живались от посѣщенія засѣданій, то посѣщали их в цѣлях ин
формаціонныя (воспоминанія Игнатьева).

Чуждой себя чувствовала и затерявшаяся в средѣ революціон
ной демократіи маленькая группа партіи народной свободы (На
боков, Панина, Оболенскій), вошедшая в Комитет от Городской 
Думы. Наличіе фракціи к. д. в составѣ Комитета Спасенія было 
скорѣе недораэумѣніедт, ибо в самом зачатіи Комитета заключа
лась как бы предпосылка, устранявшая участіе не соціалистиче- 
ских элементов: «Не трудовое и не соціалистическое представи
тельство в Комитет не было допущено», — с категоричностью сви- 
дѣтельствовал перед «судом» на московском процессѣ партіи 
с. р. Гоц, один из руководителей заговорщической дѣятельности 
Комитета. Это было абсурдно с точки зрѣнія цѣлесообразной так
тики, когда фактически в вооруженной борьбѣ приходилось дѣ
лать ставку на юнкеров, ударников и казаков и опираться на со
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чувствіе команднаго состава на фронтѣ!. В конспиративной рабо
тѣ такое противорѣчіе должно было сказываться в очень опредѣ- 
ленных и острых формах, но оно не вырывалось таким грубым 
диссонансом на общих собраніях Комитета, занятых формально 
скорѣе концентраціей демократических сил. В сущности предста
вителям к. д., посколько они естественно не входили в состав бюро 
и не участвовали, и даже не знали, в конспиративной работѣ*), 
нечего было дѣлать в Комитетѣ Спасенія, который превращался, 
по истинѣ, в новую «говорильню» о том, как строить полномочный 
правительственный орган будущаго — коалиціонную или однород
ную соціалистическую власть, с большевиками или без них. Есте
ственно, что) Набокова так тяготила «безцѣльность и безплодность 
засѣданій, когда исчезли иллюзіи первых дней», что «вокруг Ко
митета можно объединить какія либо дѣйственныя силы» и: «что-то 
такое предпринять».

4. В' и к ж е л ь.

Комитет Спасенія обсуждал конкретный проект организаціи 
государственной власти, выдвинутый на политическом совѣщаніи 
при «’Викжелѣ». Это слово так много говорит современнику. 
Сразу стал популярен бытовой термин «викжелять», передающій 
двойственность, граничащую с предательством позицій**). Ее Пѣ- 
шехонов тогда жіе назвал «политическим шантажем». В оцѣнкѣ 
роли, сыгранной в дни октябрьскаго переворота «Викжелем» или 
по другому Исполнит. Комитетом Веер. Союза желѣзнодорожни- 
ков, болыпевицкая исторіографія разошлась: для одних «Вик- 
жіель» «объективно» сыграл контр-революціонную роль, для дру
гих он «цѣликом лил воду на мельницу большевиков».

На другой день послѣ возстанія фактически, несмотря на 
■оговорки, ЦК (Викжеля, in corpore выѣхавшій из Москвы, оказал
ся на сторонѣ большевиков. Теоретически 6н отнесся отрицатель
но к захвату власти одной партіей. «Сознавая свою реальную 
мощь, как орудіе активной борьбы, которое может бытъ таковым 
лишь в руках большинства революціонной демократіи и ни в коем 
случаѣ не может служить какому бы то ни было меньшинству или 
отдѣльной политической партіи, ЦК ж. д. Союза постановил под
держать ЦИК СР и СД, как настоящаго его состава, так и в том, 
который будет избран съѣ^дом совѣтов», — гласило первое вик- 
жіелевское обращеніе к странѣ. Но грозила «опасность торжества 
контр-революціи, когда под предлогом подавленія болыпевицкаго 
движенія могут бытъ двинуты войска на Петроград и разгромлены 
всѣ совѣтскія учрежденія», поэтому Викжель постановляет: «всѣ 
передвиженія казачьих войск на Петроград немедленно' пріоста
новитъ» и для контакта с ВРК и Съѣэдом Совѣтов' избрать особое 
пятичленное бюро. При контактѣ е ВРК неизбѣжно' происходило

*) Оболенскій так выразился в воспоминаніях: «скрывали от нас все, 
что дѣлалось в исполнительном комитетѣ».

**) Без всякаго основанія совѣтская печать бытовое острословіе при
писала, конечно, «Ильичу».
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попустительства в пользу партіи, начавшей возстаніе, — матро
сы из Гельсингфорса прибыли в Петербург 27-го без всяких за
трудненій, не встрѣтив никакой оппозиціи СО' стороны желѣэно- 
дорожных агентов.

Событія шли с головокружительной быстротой. Политическое 
двоеподданство Викжеля дѣлалось невозможным — старый ЦИК 
аннулировал новый ЦИК, революціонная. Демократія раскололась 
на два лагеря. Викжель пытается занять позицію строгаго «ней
тралитета», принимая, однако, «в с і доступным мѣры» против дви
женія войск, идущих от имени революціонной демократіи и «рѣ
шительныя міры» против войск, предназначенных для «разгрома 
соіцалистических партій». По справедливому замѣчанію Вомпе, 
каждый член іВпкжеля при таких условіях на мѣстѣ проводил свой 
«собственный нейтралитет», который опредѣлялся его партійной 
принадлежностью'. Но совершенно независимо от тѣх или иных 
« попуститель ств», нейтралитет сам по себѣ подрывал, главным 
образом силу антиболыпевицкаго движенія. Спасеніе Временнаго 
Правительства зависѣло от быстраго продвиженія войсковых ча
стей с фронта, и именно против этого должны были принимать 
не «доступныя», а уже «рѣшительныя» мѣры агенты Викжеля*).

Постепенно Викжель самоопредѣлился и объявил себя в «пол
нот единеніи» с большинством соціалистпческих партій, ушедших 
со съѣзда — в дѣйствительности с тѣми, которыя искали путей 
примиренія в рядах враждующей демократіи. Объединившись, 
эти примиренческія теченія выпустили общее воззваніе, обращав
шееся к обоим лагерям революціонной демократіи с «рѣшитель
ный требованіем найти путь соглашенія во имя созданія однород
ной — демократической власти, способной дать отпор контр-ре- 
волюціонной коалиціи имущих классов», дабы «революція не за
хлебнулась в крови солдат, рабочих и крестьян». Подписали воз
званіе меньшевики-интернаціоналисты, с. д. «объіединенцы», лѣвые 
с. р., польская соціалистическая партія и еврейская с. д. рабочая 
партія. Офиціозом этого как бы неоформленнаго блока стала «Но
вая Жизнь» Горькаго**), орган «причесаннаго большевизма», по 
тогдашней характеристикѣ Потресова. 29-го Викжель выпустил 
манифест — «всѣм, всѣм, всѣм»...: «В странѣ нѣ'т власти... Каж
дая из борющихся сторон стремится создать эту власть силою 
оружія. Идет братоубійственная война. И в то время, как внѣш
ній враг угрожает свободѣ народа, демократія рѣшает свои внут
ренніе споры кровью и желѣэом... Необходимо создать новое пра
вительство, котороіе пользовалось бы довѣріем всей демократіи и 
обладало бы моральной силой удержать рту власть в своих руках 
до созыва Учр. Собранія. Такую власть можно создать только пу-

. *) Современники отмѣтили характерное явленіе: желѣзнодорожники 
прифронтовой полосы рѣдко «викжеляли» («Гряд. День» 30 ноября).

**) Лѣвые с.-p., на первых порах 27-го отклонившіе предложеніе боль
шевиков вступить в Совнарком, оказались лишь случайными и временными 
попутчиками других «интернаціоналистов». Примыкая к примиренческой оп
позиціи в отвлеченно-теоретической постановкѣ вопроса, — замѣчает ком
ментатор матеріалов, собранных в сборникѣ «Октябрьскій переворот», — в 
области политической практики эс-эры становятся на путь примиренія -с 
практикой партіи переворота».
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тем разумнаго соглашенія всей демократіи, но никоим образом 
силою' оружія». Викжель выступал с иниціативой совѣщанія для 
образованія однороднаго соціалистическаго правительства от на
родных соціалистов до большевиков включительно. Викжель за
являл, что для проведенія в жизнь своего рѣшенія он не остано
вится перед тѣм, чтобы прекратить всякое движеніе по желѣзный 
дорогам в 12 час. ночи с 29—30 октября. Всѣх тѣх, кто «будет 
продолжать рѣшать споры внутри страны силою оружія», желѣз
нодорожный союз объявлял «врагами демократіи и предателями 
родины».

29-го в 7 час. вечера в помѣщеніи «Викяіеля» собрались пред
ставители враждующих сторон и нейтральных организацій. На 
совѣщаніи присутствовали делегаты от партіи большевиков, соц.- 
демократов1 всѣх оттѣнков, лѣвых с.-p., просто с.-p.; от ЦИК, Сов
наркома, Городской Думы, Совѣта Кр. Дем., Комитета Спасенія. 
Только представители партіи народных соціалистов, с которых 
начиналась объединительная формула построенія власти, на со
вѣщаніи отсутствовали*). Были ли приглашены «Единство» и 
меньшевики-оборонцы, в сущности организаціонно почти выдѣлив
шіеся из партіи, я не знаю. Повидимому, нѣт. Я не буду сейчас 
останавливаться на политических совѣщаніях при Викжелѣ. Они 
затянулись, пережив разныя стадіи, почти на двѣ недѣли и заслу
живают быть отмѣченными особо. Совѣщанія эти характерны не 
только для позиціи большинства революціонной демократіи, они 
показательны и для большевиков. Оппозиція в рядах послѣдних 
видѣла в возможности договориться извѣстный выход из создав
шагося тупика; для «ленинцев» переговоры были лишь диплома
тической игрой чтобы выиграть время.

*) Присутствовал лишь по какому-то недоразумѣнію Знаменскій в 
роли представителя Комитета Спасенія. ЦК народных соціалистов 13 голоса
ми из 14-ти отклонил предложеніе «Викжеля».
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Г Л А В А  ТРЕТЬЯ.

«КРОВАВОЕ ВОСКРЕСЕНЬЕ»
Переговоры в «Викжелѣ» стояли, в коренном противорѣчіи с 

гои конспиративной дѣятельностью, которая интенсивно велась в 
«военной комиссіи» Комитета Спасенія. Руководство в ней, не
сомнѣнно, принадлежало представителям партіи соц.-революціоне- 
ров. Только в этом смыслѣ можно признать позднѣйшее утвер
жденіе Зенэинова: «Что должны были дѣлать революціонеры? 
Сопротивляться насилію с оружіем в руках. И мы это сдѣлали». 
Еще с большей оговоркой слѣдует принять слова, вылившіяся из 
под бойкаго лера журналиста на другой день послѣ переворота. 
Осоргин писал в московской «Власти Народа»: «пусть больше
вики страшат своим выстулленіем трусливых буржуа и господ ка
детской психологіи«.. Они ветрѣтяг не только трусливых либера
лов, но и старых волков революціи».

Этих «старых волков» оказалось очень мало, весьма малочис
ленны были и молодыя партійныя боевыя силы. И почти неизбѣж
но людям единаго соціалистическаго фронта пришлось опираться 
прежде всего на тѣіх же юнкеров — «дѣтей-цероев», как назвала 
их ветеранша революціи Вѣра Засулич, которые защищали Вре
менное Правительство и Зимній Дворец. Естественно, я очень да
лек от того, чтобы представить по «марксистски» юнкерскія и пра- 
порщицкія школы военнаго времени какими-то кастовыми учре
жденіями*); эта интеллигентская молодежь, конечно, и соціально 
и политически была разнообразна, т. е. были среди нея и соціали
сты, и «трусливые: буржуа» и люди «кадетской псхологіи»; эта 
молодежь, объединенная сознаніем воинскаго долга — почти 
только одна, вновь выступила против большевиков 29 октября.

Нѣкоторыя обстоятельства, сопровождавшія вооруженное вы
ступленіе юнкеров, вызвали в свое вріеіря большіе кривотолки, 

которые нашли отклик и в «Исторіи» Милюкова и особенно, ко
нечно, в воспоминаніях Керенскаго. Для Керенскаго преждевре
менное выступленіе на улицу 29-го явилось результатом1 «прово
каціи», и виноват в ней все тот жіе Полковников, с каким то иск
лючительным упорством осуществлявшій свою тактику: «руками 
большевиков разбить Временное Правительство и ненавистную 
демократію». Гибель Полковникова — он был повѣшен болыне-

*) Это умѣстно развѣ только на большевицких «вечерах воспомина
ній», гдѣ доказывалось, что юнкерами могли быть лишь «дѣти дворян» (на- 
примѣр, вечері 6 ноября 21 г. в Институтѣ Маркса в Москвѣ), «помѣщичьи
ми сынками» называл их и Бухарин в своих статьях.
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виками в Области Войска Донского, гдѣ организовывал волонте- 
ров-казаков (ст. Бѣлогорская) могла, казалось бы, побудить ме
муариста быть болѣ© осторожным в своих неизвѣстно на чем ос
нованных утвержденіях.

Показанія на процессѣ с.-р. в Москвѣ по существу устраняют 
всѣ кривотолки. К сожалѣнію, стенограмма процесса не была опу
бликована, и этими показаніями приходится пользоваться лишь в 
совѣтских газетных вырѣзках. Но вот заключительное! слово Гоца, 
опубликованное эмигрантской «Революціонной Россіей», по сло
вам редакціи, с подлинника. «ЦК дал мнѣ. полномочіе организо
вать отпор»... — заявляет Гоц: «И естественно, что, начиная борь
бу против диктатуры одной партіи, я должен был призывать к воз
станію не от имени той или другой партіи, а от имени Комитета, 
объединившаго всѣ силы демократіи: и соціализма... Комитет Спа
сенія Р и Р начал это движеніе 29 октября и никогда впослѣд
ствіи он от него не отрекался. Мною для руководства движеніем 
был назначен полк. Полковников... Мы его считали самым спо
собным и выдающимся военным руководителем... Что же касается 
в политическом отношеніи, то если он и возбуждал наши сомнѣ
нія, это было отнюдь не в. смыслѣ правизны, а напротив, в смыслѣ 
его уклона в сторону большевизма. Но тогда нам эти упреки в 
его большевизмѣ казались необоснованными — вот почему я и 
счел возможным назначитъ его для верховнаго руководства»*).

Другой участник организаціи возстанія Браун, секретарь во
енной комиссіи партіи с-р, разскадал, что на совмѣстном совѣща
ніи военных комиссій Комитета Спасенія: и Ц. К. соц. рев. 28-го 
был принят такой план дѣйствія: «сначала мы захватываем Теле
фонную Станцію, Михайловскій Манеж, гдѣ стояли броневики, и 
начинаем возстаніе в Николаевском Инженерном Замкѣі Другой 
центр возстанія на Васильевском островѣ: владимірцы и павлов- 
цы (юнкерскія училища)... захватывают Петропавловскую крѣ
пость, гдѣ у нас были связи с самокатчиками... Затѣм мы соеди
няемся и общими усиліями занимаем Смольный». В виду «прибли
женія Керенскаго и Гатчинскаго фронта, — утверждал Браун, — 
на этом же| засѣданіи рѣшено было начать возстаніе немедленно». 
Возстаніе и началось 29-го. Конечно, «без вѣдома» пленума Ко
митета Спасенія, что считает нужным подчеркивать Игнатьев в 
во споминаніях.

Приказом Полковникова, помѣченный 2 ч. ночи, от имени 
Комитета Спасенія предписывалось каждой воинской части при
слать представителя в Инженерный Замок и арестовать комисса
ров ВРК во всѣх частях гарнизона. В1 этот же день от имени того 
же Комитета Спасенія было выпущено нѣсколько воззваній, при
зывавших с оружіем в руках бороться с безумной авантюрой боль
шевиков. Одно из них, обращенное «к солдатам», звало «всѣ вой
ска, вѣрныя революціи» итти к Инженерному Николаевскому учи
лищу и там «сгрудиться» около Комитета Спасенія: «Идите туда

*) Помощником его был назначен тот самый с.-р. Краковецкій, о ко
тором приходилось упоминать в связи с разсказом «о заговорѣ в штабѣ» в 
ночь возстанія.
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полками, батальонами, ротами, идите туда группами и в одиноч
ку». «Помощь, близка»; — заключало воззваніе: «К Петрограду 
подступают вѣрныя революціи войска, руководимыя своими вы
борными полковыми и дивизіонными комитетами. Вмѣстѣ с ни
ми — вождь партіи с. р. и всего русскаго крестьянства Чернов». 
О Керенском, ne говоря уже о Временном Правительствѣ, нѣт да
же упоминанія.

Около 4 час. утра возставшими был занят Инженерный За* 
мок, гдѣ и расположился штаб Полковникова. Сюда прибыли и 
«политическіе руководители» возстанія во главѣ с Гоцом. Случай
ныя обстоятельства — арест ударника и комиссара Владимірска
го юнкерскаго училища с. р. Брудерера, при котором были най
дены военные приказы, подписанные Гоцом — дали возможность 
ВРК своевременно узнать о начавшемся возстаніи. Тѣм не менѣе 
возстаніе на первых порах имѣло успѣх, и утром в «Бюллете
нѣ» №  1 Комитета Спасенія появилось слѣдующее сообщеніе: 
«Войсками Комитета Спасенія Р. и Р. освобождены почти всѣ юн
керскія училища и казачьи части, захвачены броневые и орудій
ные автомобили, занята Телефонная станція и стягиваются силы 
для занятія... Петропавловской крѣпости и Смольнаго Института, 
послѣдних убѣжищ большевиков... Всѣм воинским частям- опом
нившимся от угара большевицкой авантюры, приказываем немед
ленно стягиваться к Николаевскому Инженерному училищу... Вся
кое промедленіе будет разсматриваться, как измѣна революціи, и 
повлечет за собой принятіе самых рѣшительных мѣр». Под этим 
документом стояли подписи: от Совѣта Республики Авксентьева, 
от Комитета Спасенія Гоца, от военнаго отдѣ'ла Ком. Спас. Си- 
нани (член группы «Единство»), от военной комиссіи Ц. К. партіи 
с.-р. Брауна и «военной секціи» соц. дем. раб. партіи меньшеви
ков Шахвердова.

На другой день в «Дѣлѣ Народа» появились письма Гоца и 
Авксентьева, отвергавшія факт подписанія ими этого воззванія. 
Отреченіе от отдѣльнаго документа, редактированнаго крайне не
удачно — в нѣсколько хлестаковских тонах, само по себѣ не мог
ло дискредитировать всего дѣла, но в тогдашней обстановкѣ по
добное опроверженіе нельзя было разсматривать иначе, как по
пытку отгородиться от возстанія. Так многіе и поняли (напр., вос
поминанія Суханова). Отсюда и пошла молва о «провокаціи», в 
изображеніи Керенскаго принявшей вполнѣ реальныя очертанія, 
а у других вызвавшей подозрѣніе, что фальшивый документ, как 
и всѣ остальные приказы, выпущен самими большевиками*). На 
судѣ Браун сообщил, что подписи Гоца и Авксентьева под печат
ным воззваніем были поставлены им и Синани — ими же было 
написано и само воззваніе. «В подлинникѣ мы оставили им для 
подписи мѣсто, так как их в тот* момент (3 ч. 30 м. утра) не было, 
и мы не сомнѣвались, что они подпишут, так как на самом дѣлѣ 
они руководили возстаніем». Очень опредѣленно подчеркнул на 
судѣ Гоц, что его отказ от подписи на «апокрифическом доку-

*) В письмѣ, напечатанном в «Дѣлѣ Народа» и были упомянуты «про
вокаторы-ленинцы».
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ментѣ» означал только то, что в нем было, а именно, что' «этого 
документа я не видал и его не подписывал».

«Апокрифичность» (в смыслѣ только подписей) указаннаго 
документа в связи с другими документами и заявленіями этого 
дня имѣет, очевидно, совершенно второстепенное значеніе. Го
раздо большія сомнѣнія вызывает другой документ, который 
«Хроника» заимствует из «Бюллетеня Общеарм. Комитета» в Мо
гилевѣ, но который дошел и до Москвы и здѣсь сохранился в 
дѣлах московскаго ВРК и Комитета Общ. Безопасности. Это — 
циркулярная телеграмма за подписью министра вн. дѣл Никитина. 
Помѣчена она 11 час. 35 мин. 29 октября. Вот ея текст: «Событія 
в Петроградѣ развиваются благопріятно. В петроградских войсках 
колебанія; телефонная станція занята юнкерами. В городѣ про
исходят стычки. Населеніе относится к большевикам с ненави
стью. Комитет Спасенія принимает энергичныя мѣры к изоли
рованію большевиков. (Временное Правительство принимает не
обходимыя мѣры к возстановленію дѣятельности всего правитель
ственнаго аппарата при полной поддержкѣ служащих».

С очевидностью уже можно сказать, что такой «провокаціон
ной» телеграммы послать не могли. Но мнѣ лично представляется 
маловѣроятной и подпись Никитина под такой телеграммой 29 
октября, через два дня послѣ освобожденія его из крѣпости — 
«под честное слово», как утверждает протокол ВРК. Ни настрое
нія только что' начавшаго организовываться в «подпольѣ» Вре
меннаго Правительства, ни настроенія самого Никитина не соот
вѣтствовали такому проявленію активных дѣйствій во внѣ. И Де
мьянов, предложившій товарищам министров создать нѣкоторую 
организацію членов бывшаго Правительства, и Набоков, посѣтив
шій как раз то засѣданіе товарищей хошистіров, на которое впер
вые прибыли выпущенные из тюрьмы министры (к сожалѣнію, 
Набоков йе датирует этого засѣданія и говорит только, что полу
чил приглашеніе через Панину на одном из первых засѣданій 
Комитета Спасенія), говорят, что Никитин был крайне удручен 
фактом освобожденія одних ооціалистов и на засѣданіи «с боль
шим волненіем» настаивал, чтобы освобожденные направились в 
Смольный тріебовать в категорической формѣ освобожденія, всѣх 
заключенных или новаго ареста. Стоило большого, труда отгово
рить Никитина от такого шага*). Набоков в очень сильных выра- 
женіях отзывается о том засѣданіи «подпольнаго правительства», 
на котором единственный раз ему пришлось присутствовать. Он 
вспоминает о нем с «величайшим отвращеніем» — это было со
браніе людей, «совершенно растерявшихся».

Демьянов упоминает, что «Совѣт министров» избрал его и 
Никитина для сношеній с Комитетом Спасенія. Событія опредѣ
лялись тогда днями и часами и потому дата имѣет подчас рѣшаю
щее значеніе. Ея нѣт. Автор единственных пока воспоминаній о

*) Надо сказать, что освобожденіе только министров-соціалистов вы
звало довольно единодушный протест в антибольшевицких кругах («День» 
назвал это «невыносимым стыдом») и, конечно, такой протест нервировал 
вышедших на волю, тѣм болѣе, что Карташев и Бернацкій, которых также 
было рѣшено освободить, отказались выйти из тюрьмы.
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дѣятельности подпольнаго «правительства» почти ничего не сооб
щает о характерѣ сношеній членов Совѣта и делегатов Комите
та — в чем именно заключался обмѣн мнѣній по поводу текуща
го «политическаго момента». Упоминаніе имени Дана и Городской 
Думы исключает, как будто бы, «конспиративные» разговоры — 
вѣрнѣе обмѣн мнѣній касался вопросов организаціи власти и по-. 
литическаго бойкота.. Надо думать, что сношенія «подпольнаго» 
•правительства с Комитетом Спасенія относятся к болѣе позднему 
времени. Предсѣдатель Комитета Авксентьев во всяком случаѣ 
утверждает, что он даже не знал о том, что остатки Правитель
ства сорганизовались в нѣчто реально существующее (Авксен
тьев уѣхал из Петербурга в первых числах ноября).

К сожалѣнію, пока нѣт никаких больше данных для разъяс
ненія недоумѣннаго вопроса. Между тѣм выясненіе того или ино
го участія членов Вр. Правительства в движеніи 29 октября могло 
бы опредѣлить фактическую базу, на которую опиралась соціа
листическая иниціатива. Что двинуло юнкеров? — идея освобо
жденія и возстановленія Временнаго Правительства или идея одно
роднаго соціалистическаго фронта? Любопытная деталь. ВРК на 
другой день заявил, что цѣлью возстанія было «выпустить из Пет
ропавловской крѣпости арестованных министров», а Троцкій на 
вечернем докладѣ в день возстанія говорил, что «группа само
катчиков хотѣла смѣнить караул (в Петропавловской крѣпости) 
с цѣлью освободить министров».

Большевикам не трудно было справиться с преждевременно 
возставшими и плохо организованными юнкерами, на помощь ко
торым никто не двинулся из войсковых частей гарнизона. Пе вы
ступили и казаки, к которым от иміени Комитета Спасенія были 
посланы Авксентьев и Чайковскій. Лѣтопись дня не отмѣтит и 
участія в возстаніи уже «мобилизованных» к тому времени, по 
словам Керенскаго, «партійных боевых дружин» — вѣрнѣе, «жал
ких групп», по отзыву Гоца, роль которых была совершенно «ни
чтожна». Присоединились к юнкерам лишь нѣсколько десятков 
ударников и ударниц да разрозненных офицеров, возможно, в 
своем большинствѣ, как утверждают болыпевицкіе историки, при
надлежавших к раскрытой вскорѣ военно-монархической органи
заціи Пуришкевича. На основаніи показаній участников этой ор
ганизаціи, судившихся в революціонной трибуналѣ 3 января*), 
можно довольно отчетливо установить и цѣли организаціи и ея 
связи. Возникла она до октябрьскаго переворота (в состав ея вхо
дили, между прочим, извѣстные в литературѣ Винберг и Граф). 
Капитан Измайловскаго полка Душкин показывал, что он присут
ствовал на собраніи, гдѣ Пуришкевич выступил с «программой 
возстановленія в Россіи монархіи». Пуришкевич «развивал ту 
мысль, что говорить в настоящее время о возстановленіи монар
хіи открыто не приходится. Слишком много еще противников мо
нархіи среди интеллигенціи и широких слоев народа. Поэтому на

*) Приговор, дѣйствительно, был очень мягкій: Пуришкевич был при
сужден условно к четырем годам производительных общественных работ 
при тюрьмѣ.
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время слѣдует, не заикаясь шока о возстановленіи монархіи, мо
билизовать всѣ силы: для сплоченія государственных политиче
ских теченій в одно русло в дѣлях борьбы с «анархіей». Он «го
рячо отстаивал идею тѣснаго сплоченія, и общности дѣйствій меж
ду всѣми организаціями, стремящимися к диктатурѣ, как то: мо
нархисты, кадеты и организація Савинкова. Пуришкевич особен
но настаивал на тѣсной связи с Савинковым и его единомышлен
никами и приверженцами, объясняя, что одни монархисты сами 
по себѣ слишком слабы, чтобы достичь1 успѣха, и без правых соц.- 
революціонеров и савинковцев обречены на пораженіе».

Послѣ октябрьскаго переворота в организаціи произошел 
раскол. Одни (во главѣ с Шатиловым) считали, что центр орга
низаціи борьбы надо вынести за предѣлы Петербурга; другіе стоя
ли «за немедленное возстаніе в самом Петербургѣ». Пуришкевич 
убѣждая всѣх, что1 именнно в- настоящій момент, когда власть со- 
вѣтов еще не окрѣпла, а власть Керенскаго и эсэров еще не сда
лась окончательно, необходимо немедленно выступить, чтобы за
хватить власть в свои руки и возстановить монархію. Для этого 
необходимо вмѣшаться в борьбу против большевиков, но при по
бѣдѣ над ними не выпускать власть из своих рук в руки, кого бы 
то ни было, и датъ послѣ этого отпор всѣм претендентам на власть, 
будь то Керенскій или кто' либо другой». «Я знаю, — свидѣтель- 
ствовал Душкин, — что вслѣдствіе этих рѣшеній Пуришкевича 
большая частъ членов его организаціи принимала акгивпое уча
стіе в захватѣ Комитетом Спасенія Р и Р Михайлоевскаго манежа 
и телефонной станціи». О самой организаціи допрашиваемый 
показал: «В организаціи Пуришкевича состояло очень много 
юнкеров, но; схема организаціи была масонскаго' образца, пятками, 
так что члены разных пятерок не знали друг друга. Но в каж
дом юнкерском училищѣ было лицо, которое объединяло всѣ 
пятки. Весьма возможно, что члены этих пятков, слѣпо подчинят 
ясь распоряженіям штаба нашей организаціи, сами и не предпо
лагали об этом и не знали истинных цѣлей нашей организаціи».

Очевидно, через полк. Халтулари, состоявшаго одним из по
мощников Полковникова, штаб Комитета Спасенія оказался так 
или иначе связанным с тайной военной организаціей, фактически 
возглавляемой монархистом Пуришкевичем. Если повѣритъ юно
шѣ, 17-лѣтнему прап. Белинскому, то Пуришкевич будто бы на
считывал в Петербургѣ до 2000 людей, готовых выступить. По 
утвержденію самого Пуришкевича, юнкера, которые были в рас
поряженіи организаціи, «были двинуты для занятія телефонной 
станціи, Михайловскаго манежа и Инженернаго замка, вопреки 
распоряженію (его и кап. бар. Боде)... и, подчиняясь только про- 
вокаціонным приказам полк. Полковникова и Комитета Спасенія 
Р и Р, с коими я лично ніе имѣл никаких сношеній». В дѣйстви
тельности организація Пуришкевича не была многочисленна — он 
сам в болѣе позднем письмѣ Каледину, захваченном! большеви
ками, говорил о «поразительной вялости значительной части офи
церства» и «преступной неподвижности здѣшняго сознательнаго 
общества, которое позволяет налагать себѣ на шею болыневиц- 
кое ярмо».
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Участіе «единомышленников» Пуришкевича не могло играть 
большой роли в ообытіях 29-го. Конечно, как один человек, под
нялись «всѣ рабочіе, солдаты и матросы Петербурга». Вновь про
явлены были «чудеса революціоннаго энтузіазма». Юнкера, даже 
не вышедшіе, были окружены в своих училищах, а Владимірское 
училище, оказавшее наибольшее сопротивленіе, было разгромлено 
артиллеріей. К вечеру все было кончено. Большевики на этот раз 
жестоко расправились с возставшими. По записи Суханова, обѣ 
стороны убитыми и ранеными потеряли до 200 человѣк. Очевидно, 
главныя жертвы были со> стороны юнкеров, которых арестовыва
ли, избивали и отводили в тюрьмы. Даже офиціальный «Бюлле
тень» (№ 2) Ц. К. болыневицкой партіи признавал, что 29-го 
«было много жертв».

Шингарев, разсказавшій впослѣдствіи в «Рус. іВѢд.» о впе
чатлѣніи, которое произвело в засѣданіи Думы сообщеніе комис
сара адмиралтейскаго района — очевидца расправы, упоминал, со 
слов одного из гласных, что «новые жандармы», производившіе 
обыск в одной из женских организацій, послѣ себя оставили «гер
манскую марку». Раэсказам очевидцев не всегда приходится вѣ
рить. Пресловутая «германская маірка» слишком часто и в слиш
ком упрощенном видѣ фигурирует в воспоминаніях современни
ков и в описаніях даже исторических*). Эта «марка», если она 
была найдена, могла в данном случаѣ скорѣе всего свидѣтельство
вать о< том, что уже 29-го со стороны большевиков дѣйствовали 
латышскіе стрѣлки, пытавшіеся в «одиночном порядкѣ» (из со
общенія командующаго ХІІ-ой арміей) проникнуть в Петербург 
с фронта и задержанные отчасти в Псковѣ. Очень скоро насту
пило' вр/емя, когда уже не матросы, а только новые преторіанцы 
из латышских стрѣлков сдѣлались единственной военной опорой 
власти.

Неудача легкомысленно поднятаго возстанія, по Керенскому, 
объясняется, главным образом, злой волей предателей и провока
торов: «всѣ готовыя к бою болыневицкія силы были пущены в 
дѣйствіе раньше, чѣм мы (в Гатчинѣ) могли их поддержать или 
по крайней мѣрѣ! воспользоваться воэстаніем в Петроградѣ для 
ачаки на болыневицкія войска у Пулкова». Была ли здѣсь злая 
воля? Ни Станкевич, ни Гоц, информировавшіе Керенскаго 30-го 
о событіях в Петербургѣ, об этой злой волѣ предателей и прово
каторов не говорят. Поздно вечером 28-го, по возвращеніи из 
Гатчины, Станкевич направился в Комитет Спасенія. Оказалось, 
что «за день» организаціонная работа сдѣлала «громадные шаги».

*) Я отнюдь не склонен, конечно отрицать полученіе большевиками 
во время революціи нѣмецких денег (см. мою книгу «Золотой нѣмецкій 
ключ к большевицкой революціи»). Вѣдь нельзя же к числу исторических 
данных отнести утвержденіе Керенскаго в показаніях, сдѣланных Соколо
ву, что нѣмцы форсировали ход событій в виду того, что Врем. Пр. полу
чило 24 октября от Австріи предложеніе о секретном мирѣ — совершая 
переворот 25-го, нѣмцы через большевиков дѣлались господами положенія. 
Нельзя признать заслуживающими вниманія и наблюденія французскаго 
журналиста, усмотрѣвшаго в демонстраціи 2 октября многія тысячи нѣ
мецких военноплѣнных. Не серьезны и отмѣтки, с которыми мы ниже встрѣ
тимся, об участіи нѣмцев в боях под Гатчиной.
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«Военный Комитет имѣя связи со всѣми почти частями и считал 
себя распорядителем солидвов вооруженной силы». На засѣданіи 
был поставлен вопрос о выступленіи, но было «единодушно рѣ
шено подождать еще хотъ один день: каждый день увеличивал 
нашу силу и организованность; кромѣ того, мои свѣдѣнія о том, 
что отряд Керенскаго по всей видимости начнет наступленіе на 
Петроград лишь через день, тоже склоняли в сторону выжиданія 
для нанесенія согласованнаго удара». Милюков со слов Авксентье
ва в своей «Исторіи» подтверждает эту версію. Авксентыев «не 
участвовал в военном совѣщаніи», но находился в том же зданіи 
«в качествѣ предсѣдателя Совѣта Кр. Деп.». Ушел он вмѣстѣ с 
Годом, и послѣдній сказал ему, что «на завтрашній день ничего 
не рѣшено, и день пройдет спокойно*). На другой день «я узнал,— 
пишет Станкевич, — что послѣ моего ухода в Комитет пришел 
Полковников**) и еще кто-то и принесли извѣстіе, что больше
вики назначили на завтра разоруженіе юнкеров... Естествевво, 
надо было предупредитъ удар. Поэтому было рѣшено начать на
ступленіе немедленно».

Во всей этой запутанной обстановкѣ пока еще трудно разо
браться. Невозможно точно установить час, когда был арестован 
Брудерер, при котором нашли дислокацію1 возстанія — вѣдь 
именно это и могло форсировать выступленіе — дѣлать его не
избѣжный. Конечно, могли побудить и слухи о готовящемся раз
оруженіи юнкеров — прецедент был в видѣ разоруженія 27-го 
Павловскаго училища. Такое постановленіе ВРК имѣется, но по
мѣчено оно 29 числом и относится к дневному часу, когда воз
станіе было уже в значительной степени подавлено. Вѣрнѣе пред
положитъ, что «форсировали» возстаніе не только случайныя «не
достаточно еще выясненныя обстоятельства», но отчасти и инфор
мація, полученная военной комиссіей от того же Станкевича, и 
что возстаніе было окончательно назначено в ночном засѣданіи в 
той или иной степени с общаго согласія — арест Брудерера лишь 
облегчил большевикам подавленіе не достаточно подготовленнаго 
движенія. Очень характерно в этом отношеніи показаніе моло
дого) 19-лѣтняго юнкера Николаевскаго инженернаго училища гер
цога Лейхтенбергскаго, участника организаціи Пуришкевича. «Нам, 
юнкерам, — говорил он, — было приказано лечь спать одѣтыми 
в шинели и винтовки поставитъ у постелей. В 4 час. ночи нао 
внезапно разбудили и подняли. Нам выдали патроны, выстроили 
и полк- Муффель, от имени Комитета Опасенія, обратился к нам 
с рѣчью... Муффель объявил, что- войска Керенскаго ожидаются в 
городѣ к 11 час. утра, и что юнкерам, в ожиданіи подхода этих 
войск Керенскаго, Комитетом Спасенія Р и Р поручается поддер
жать в городѣ порядок***) и для этой цѣли надлежит занятъ Ми-

*) В отрывкѣ «Из октябрьских воспоминаній» («Дни») сам Авксентьев 
говорит, что возстаніе для членов Комитета Спасенія было столь неожидан
но, что они подумали, что началась «междоусобица среди большевиков».

**) Неужели в «военном совѣщаніи» обсуждали окончательную дату 
возстанія в отсутствіи командующаго возстаніем?

***) Это происходило в полном согласіи с предписаніем Краснова, ко
торому Халтулари сообщил, что наличность сил в Петербургѣ состоит из 
200—300 юнкеров, б броневых машин и 50 дружинников.
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хайловскій замов и телефонную станцію... Муффель объявил, что 
юнкера, которые по политическим убѣжденіями считают для себя 
невозможным исполнить это порученіе, могут остаться, но никого, 
кромѣ одного, желающаго остаться, не нашлось».

В продвиженіи Керенскаго была полная увѣренность. Если 
(ВРК офиціально объявлял, что Керенскій двигается с 5000 каза
ков, то в оппозиціонныя кругах господствовало убѣжденіе, что 
к Петрограду подходит цѣлый корпус — об этом освѣдомляла 
Бьюкенена 27-го особая делегація, в состав которой входил На
боков, об этом говорилось с трибуны Городской Думы. Возвра
тившійся из ставки Керенскаго Станкевич еще раз подтвердил та
кую версію, как он сам об этом признается в воспоминаніях: «по
дробно' разспрашивать о состояніи отряда я не считал себя в пра
вѣ, так как разговор велся при слишком большом количествѣ 
лиц». Но сам Станкевич тогда вынес впечатлѣніе, что в руках 
Краснова «воі всяком случаѣ весь кавалерійскій корпус». Кромѣ 
казаков, за Керенским стояли 30 т. лужскаго гарнизона, готовых 
выступить на поддержку Комитета Спасенія. Несомнѣнно и то, 
что в рядѣ частей петербургскаго гарнизона намѣчался поворот, 
при котором «созерцательно-выжидательное» настроеніе могло 
перейти в активное*). Комитет Опасенія мог уже устроить нѣ
сколько собраній-митингов в казармах, и его ораторы иногда не 
без успѣха могли перед солдатской аудиторіей состязаться с боль- 
шевицкими демагогами. Измѣняющееся настроеніе гарнизона, нѣ
которыя организаціонныя связи импульсивное воспріятіе готово 
было принять за фактическую уже возможность распоряжаться 
«солидной вооруженной силой». Легенда о форсированном вы
ступленіи родилась на другой день — послѣ неудачи**). В этом 
отчасти убѣждает подготовленность на 29-ое всей литературной 
части возстанія. В короткій промежуток времени, протекшій от 
окончанія военнаго- совѣщанія до ночного приказа Полковникова, 
выполнить подобную работу было невозмжно.

**
*

Кривое зеркало исторіи отразило «кровавое воскресенье» 
двумя жизненными гримасами.

В то самое время, когда юнкера совершали свой «кровавый 
путь на Голгофу», по выраженію современника, в помѣщеніи 
«Викжеля» в 7 час. вечера открылось первое согласительное за
сѣданіе представителей разных теченій революціонной демократіи 
и большевиков. На засѣданіи присутствовали и посланцы Коми
тета Спасенія. Не важно то, что они говорили на этом засѣданіи, 
отвергая возможность участія большевиков в будущей правитель
ственной власти — пустъ даже они присутствовали только с «ин-

*) Протокол ВРК от 29-го отмѣчает, напримѣр, что настроеніе в Се
меновском полку «нехорошее».

**) Мнѣ кажется, что Игнатьев на) московском процессѣ довольно прав
доподобно объяснял и причину, почему появились в печати опровергающія 
письма — это было сдѣлано в значительной степени под давленіем Коми
тета Спасенія, по тактическим соображеніям не желавшаго принимать на 
себя отвѣтственность за выступленіе.
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формаціонными цѣлями», как любили тогда говорить: не важно и 
то, что на другой день представителями революціонной демокра
тіи был заявлен негодующій протест против дѣйствій ВРК — са
ми по себѣ переговоры с большевиками в этот момент в глазах 
так называемых «правых» кругов соціалистической демократіи 
являлись «предательством». Осудили переговоры и народные со
ціалисты, и соц. рев. из «іВоли Народа», и группа Потресова и  
плехановское «Единство». «Неизгладимое впечатлѣніе» произвело 
на современников «кровавое воскресенье»: может быть, но толь
ко театры и кинематографы под аккомпанимент артиллерійской 
пальбы в это воскресенье были так же переполнены, как 'Пере
полнены они были в тот день, когда на маленьком островкѣ тер
риторіи, отдѣленной от всего города, происходила агонія Зимняго 
Дворца и доживало свои послѣдніе часы Правительство ре
волюціи...

В исторіи нѣт, однако, мѣста пессимизму, ибо на смѣну нрав
ственно унижающаго и мрачнаго Всегда приходит бодрящее. 
Граждане! — обращался Исполнительный Комитет всероссійскаго 
съѣзда военных училищ и школ прапорщиков к населенію «всей 
Россіи»: «Вчера в Петроградѣ совершилось ужасное, кошмарное 
дѣло. Банда обеэумѣвших, озвѣрѣвших людей под предводитель
ством сознательных убійц произвела невѣроятную по своей же
стокости расправу над юнкерами, не желавшими признать власть 
Ленина Кроваваго... Не поддаются никакому описанію ужасы, тво
рившіеся вчера опричниками самодержавнаго «военно-револю
ціоннаго комитета». Юнкеров разстрѣливали, бросали в во
ду, избивали до смерти, замучивали в тюремных застѣнках. 
Граждане! Кровь мучеников вопіет к вам. Пусть по всей 
странѣ, как вопль негодованія, как грозный отклик, раздастся ва
ше единодушное проклятіе убійцам». И тот же Комитет, обраща
ясь к юнкерам Петербурга и провинціи, говорил: ...«Из вашей 
среды вышли доблестные ряды тѣх, кто' до конца выполнил в 
послѣдніе страшные дни свой гражданскій и военный долг по за
щитѣ законной власти от преступных посягательств безумцев и 
измѣнников. Членами вашей семьи являются тѣ, которые под
верглись издѣвателъствам, томятся нынѣ по- тюрьмам, брошенные 
туда большевиками — палачами свободы. От вашего имени мы 
заявляем, что вы не только не поддержите этих предателей пас
сивным отношеніем к преступному захвату ими власти, не только 
откажетесь выполнять их «распоряженія», но вмѣстѣ со всѣм дру
гим населеніем и сознательной частью арміи организуетесь про
тив! темных авантюристов, обманувших солдат и рабочих, ведущих 
страну и революцію к гибели*).

*) Продолжала свою работу тайная организація Пуришкевича. Он пи
сал Каледину 4 ноября (наканунѣ своего ареста): «Организація, во главѣ 
которой я стою, работает, не покладая рук, над спайкой офицеров и всѣх 
остатков военных училищ и над их вооруженіем. Спасти положеніе можно 
только созданіем офицерских и юнкерских полков. Ударив ими и добив
шись первоначальнаго успѣха, можно будет затѣм получить и здѣшнія воин
скія части, но сразу, без этого условія, ни на одного солдата здѣсь раз
считывать нельзя, ибо лучшіе из них разрознены и терроризованы своло
чью во всѣх рѣшительно полках». С этой «чернью», по мнѣнію Пуришке-
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Не так легко было угасить дух молодежи. Через нѣсколько 
дней от имени 13 высших учебных заведеній Петербурга проте
стовало все студенчество против «диких расправ» насильников. 
Уже тогда Троцкій грозил, что взятые в плѣн юнкера в качествѣ 
«заложников» будут отправлены в Кронштадт, и что «каждаго 
рабочаго мы будем обмѣнивать на 5 юнкеров *). Но 31-го всѣх 
«юнкеров-соціалистов» ВРК должен был освободить по «ходатай
ству» или требованію делегаціи студенческих организацій соціа* 
листических партій, в которую входили и представители боль- 
шевицкой фракціи.

* *
*

Почему не помогли казаки, с которыми велись «предвари
тельные переговоры» и убѣждать которых выступить 29-го ѣздили 
Авксентьев и Чайковскій?

Вѣроятно, как и 25-го, основной причиной — неопредѣленность 
настроеній казачьих полков, входивших в Петербургскій гарни- 
эон достаточно разложившагося тыла. Недаром делегаты 1 Дон
ского полка, прибывшіе к Краснову, представлялись послѣднему 
скорѣе развѣдчиками из чужого лагеря, чѣм попутчиками. На
строеніе легко могло измѣниться при успѣшном наступленіи «кор
пуса» Краснова. Пока же большинство предпочитало по-прежне
му выжидать.

Не было, очевидно, единства и в средѣ руководителей каза
чества. Краснов приводит записку, полученную им из Петербурга 
рано утром 30-го октября. Записка случайно сохранилась в запис
ной книжкѣ автора мемуаров — ее привез прорвавшійся из Пе
тербурга гимназист. Исполняющій обязанности Предсѣдателя 
Совѣта К. В. Михѣев (представитель уральскаго кадачеста) пи
сал: «Положеніе Петрограда ужасно. Рѣжут, избивают юнкеров, 
которые являются пока единственными защитниками населенія. 
Пѣхотные полки колеблются и стоят. Казаки ждут, пока пойдут 
пѣхотныя части. Совѣт Союза требует вашего немедленнаго дви
женія на Петроград. Не забывайте, что ваше желаніе безкровно 
захватить власть — фикція, так как здѣсь будет поголовное ис
требленіе юнкеров. Подробности узнаете от посланных». Нѣт ни
какого основанія заподазривать вымышленность подобнаго пись
ма. И при прочтеніи его почти органически ощущается необхо
димость ввести существенные коррективы в изображеніе обстанов
ки, рисуемой мемуарным пером Керенскаго**),

Слишком упрощенная схема не всегда соотвѣтствует дѣйстви
тельности. Даже то крыло Совѣта Кад. В., которое придержива
лось тактики выжидательной и стремилось не вмѣшиваться в пе
тербургскую «передрягу», исходило главным образом ид желанія
вича, «нужно будет расправиться уже только публичными разстрѣлами и 
висѣлицей». «Мы ждем вас сюда, генерал, и к моменту вашего подхода вы
ступим со всѣми наличными силами».

*) 44 юнкера, дѣйствительно, были перевезены в Кронштадт.
**) Между прочим, с Михѣевым мнѣ пришлось хорошо познакомиться 

в Бутырской тюрьмѣ. Это был не только демократ, но и человѣк, близкій 
по своему міровоззрѣнію к народным соціалистам.
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сохранить три полка казаков для перевода их на Дон, гдѣ под 
верховенством Каледина, по его мнѣнію, создавалось здоровое на
ціональное движеніе. (Намѣчались даже мѣры к незаконной И 
скрытой отправкѣ из Петербурга людей, оружія, лошадей). Так
тика была недальновидная, одновременно наивная и ошибочная. 
Наивная, ибо трудно было предположить, чтч> большевики поста
раются освободиться от опасных сосѣдей с их внѣшним, ненадеж
ным «нейтралитетом» и отправят их на Дон. Ошибочная, ибо 
своим «нейтралитетом» они укрѣпляли большевиков и разлагали 
своих же казаков. Смольный дал отвѣт через мѣсяц — в ночь с 
28 на 29 ноября. Совѣт, послѣ того, как им была принята резо
люція протеста против присылки «карательных отрядов» в область 
В. Д. и сдѣлано заявленіе, что казаки не могут принять мѣры «без 
Собранія», был разгромлен отрядом латышей, а арестованные чле
ны (7 из 33-х) посажены в подвал Смольнаго.

Нѣсколько фраз из дошедшей до нас, вѣрнѣе перехваченной 
большевиками, плохо проредактированной ленты переговоров по 
прямому провду тов. предсѣдателя Кіевскаго фронтоваго казачья
го съѣзда подъесаула Иванова с неизвѣстный представителем 
Совѣта Каэ. В. в Петербургѣ довольно наглядно представляет 
психологію' и тактику той части Совѣта, которая не желала аги
тировать среди казаков в пользу Правительства Керенскаго. Раз
говор, по1 всей видимости, происходил 27 октября. «Дѣятельно ли 
работает Совѣт Союза Каз. Войск?» — спрашивает представи
тель съѣзда. «Съѣэд ждет от вас самых рѣшительных мѣр к по
давленію болыпевицкаго возстанія в Петроградѣ... Сейчас вел 
переговоры с помощ. атамана Войск Дона Богаевским... Войско
вое правительство всю власть взяло в свои руки. Ат. Каледин ору
дует во всю для подавленія болыпевицкаго возстанія... Войско
вое правительство требует от Керенскаго, чтобы он немедленно 
прибыл в Новочеркасск для организаціи государственной власти 
на Дону. Дон предлагает всѣ услуги для сконструированія этой 
власти»*). Из Петербурга отвѣчают: «Пусть казачество не связы
вает свою судьбу с этим... В тылу он потерял всякое вліяніе. (Взять 
его к себѣ, конечно, надо, как наживу на удочку для извѣстнаго 
сорта рыбы. Правительство должно быть организовано в: Ново
черкасскѣ в контактѣ с московскими общественными дѣятелями, 
это объектовая логика событій и обстановки». Затѣм идет пока
зательная фраза: «казачьи полки пока не играли» и отрывочная 
информація: «предстоят в ближайшем будущем аресты петроград
ских военных училищ, все время ищущих контакта с нами. Совѣт 
пока в безопасности. Дальнѣйшее зависит»... Начинается перебой 
в разговорѣ'... «Успокойте Временное Правительство от имени 
казачьяго съѣзда... Я полагаю, воля съѣзда для Совѣта есть закон 
в данное тяжелое время»...

*) Такое предложеніе от имени Богаевскаго было переслано Керен
скому через комиссара 4 кав. корпуса. Телеграмма Богаевскаго была напе
чатана в газетах. Раньше, 26-го, Каледин, «объявляя о принятіи на себя 
полной исполнительной государственной власти до возстановленія Врем. 
Правит., говорил о «полной поддержкѣ существующаго коалиціоннаго Пра
вительства» в «тѣсном союзѣ с правительствами других казачьих войск».
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Можно предположить, что оппозиціонная группа Совѣта под 
давленіем съѣзда и согласилась бы на выступленіе 29-го, если бы 
н считала его «авантюрой». Через своих делегатов' и делегатов из 
Гатчины Совѣт должен был знать, какой посредственной силой 
располагал Краснов *). И казаки предполагали «еще не иг
рать **). Все это только возможное предположеніе. Рискованно, 
однако, изображать в одном тонѣ настроенія руководящих кругов 
казачьей среды. Употребляя терминологію эпохи, кіевскій обще
казачій фронтовый съѣэд готов был «до одного положить свои 
головы» и звал 25-го «к оружію на защиту родины и свободы». 
Постановленіе это съѣэд особо доводил до свѣдѣнія главы. Вре
меннаго Правительства — Керенскаго.

*) В противорѣчіи с этим стоит приведенное Красновым письмо Ми- 
хѣева; по сообщенію, полученному Ставкой, делегаты донского полка по
сѣтили Гатчину ночью на 30-ое.

**) Не надо забывать, что во всѣх трех казачьих полках числилось, 
повидимому, всего нѣсколько сот казаков.
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«БѢЛАЯ АВАНТЮРА»

1. Н а П у л к о в с к и х  в ы с о т а х .

Когда юнкера сражались в Петербургѣ, в Царском Селѣ и в 
Гатчинѣ была передышка. Трудно понять, как мог Керенскій через 
десять лѣт повторять то, что он писал в ранних воспоминаніях — 
и повторять свои утвержденія еще с большей экспрессіей. «Если 
бы живыя человѣческія руки не подсунули ген. Краснову в самый 
разгар движенія на Петербург утром 29-го «директиву о нейтра
литетѣ», памятное, «кровавое воскресенье» развернулось бы «со- 
всѣм при другом соотдюшніи сил». Такую увѣренность- высказы
вал Керенскій в «Днях» в статьѣ «об отвѣтственности» (12 ноября 
27 г.). Эти «живыя человѣческія руки», — пояснялось в другом 
мѣстѣ, — олицетворялись пріѣхавшими в Гатчину делегатами Со
вѣта Каэ. В. Как будто, достаточно ясно уже показано, как мало 
могло соотвѣтствовать подобное утвержденіе дѣйствительности.

«Активность» Керенскаго объяснялась в то время не столько 
разсчетом — умѣніем предвидѣть, сколько увлеченіем слишком 
легким успѣхом, который был наканунѣ, и слишком большим оп
тимизмом посланца Комитета Спасенія о петербургских настрое- 
ніях*). Уже вечером 28-го Керенскій поспѣшил послать телеграм
му в Ставку: «большевизм распадается, изолирован и, как органи
заціонной силы, его ніт уже в Петербургѣ». Большевики «гибнут», 
передает Вырубов со слов Керіенскаго правительственному ко
миссару юго-зап. фронта Іорданскому. И это эхо вновь отзывает
ся по всему фронту. Утренній бюллетень Комитета Спасенія 29-го 
помѣщает телеграфный приказ из Гатчинскаго Дворца: «предла
гаю никаких предложеній и распоряженій, исходящих от лиц, име
нующих себя народными комиссарами или комиссарами военно
революціоннаго комитета, не исполнять, ни в какія сношенія не 
вступать и в правительственныя учрежденія не допускать».

И как то всегда Керенскій забыает, что в распоряженіи Крас
нова был не «корпус», а всего лишь нѣсколько сот казаков. Обо
дренный оптимистическими сообщеніями о Петербургѣ Краснов, 
по словам Станкевича, спрашивал его при свиданіи 28-го: воз- 
можно-ли «выждать хоть один день с дальнѣйшим на-ступленіем, 
так как его казаки устали, и ему необходимо подождать пѣхоты».

*) Станкевич сам признает, что его свѣдѣнія были «несомнѣнно слиш
ком оптимистическія.

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

207



«Мое мнѣніе, — говорит Станкевич, — было, что, если сил недо
статочно для немедленнаго наступленія, то можно было выждать». 
По воспоминаніям Керенскаго, Станкевич настаивал на ускореніи 
«нашего продвиженія» в Петербург и «сильно помог Керенскому 
в его разногласіи с Красновым* «Пассивность» Краснова, слѣдова
тельно, больше всего зависѣла от малочисленности отряда, со
вершенно' к тому же растерявшагося в обстановкѣ массоваго «ней
тралитета» в Гатчинѣ и в Царском: Селѣ. Ставку только на «ге
ройство храбрых» и сам, быть может, легко увлекающійся Крас
нов, вое-таки боялся дѣлать. Едва ли он преувеличивает, когда 
утверждает, что с большим трудом он поборол нежеланіе казаков 
двигаться без пѣхоты вперед и уговорил их сдѣлать 30-го лишь 
«рекогносцировку с боем» и тѣм самым опредѣлить сопротивляе
мость противника.

30-го начался «бой» под Пулковыт Правительственный боль- 
шевицкій офяціоэ «Правда» в повышенных тонах писал о «вели
чественной картинѣ революціоннаго энтузіазма», какую' представ
ляли шедшія на пулковскій фронт войска. Полки за полками шли 
солдаты петербургскаго гарнизона, красная гвардія, матросы с 
тяжелой артиллеріей. На фронт была брошена вся молодежь. Не 
только Петербург, но и Кронштадт опустѣй, по словам Расколь
никова. Тысячи рабочих, с женами и дѣтьми, отправлялись не 
только рыть окопы, но и сражаться за революцію'. «Борьба за 
свободу подошла к критическому моменту», — провозглашал при
каз ВРК. Мемуаристы, со своей стороны* не отстают в тонѣ своих 
изображеній: «Черные, забрызганные грязью и кровью, эти бор
цы за революцію шли вперед и дрались, как львы, не взирая 
на падающих вокруг товарищей. Нас, испытанных фронтовых 
воинов, удивляло их безстрашіе». Войска Керенскаго должны бы
ли пассовать перед этой «беззавѣтной храбростью».

Реальная обстановка была не совсѣ'м такая, и «величествен
ная картина революціоннаго энтузіазма» должна сильно потуск
нѣть под историческим скальпелем. Нѣкоторые факты, обрисовы
вающіе обстановку, были уже приведены. Их можно было бы ум
ножить. По утвержденію Раскольникова, всѣ полки петербург
скаго гарнизона (кромѣ Измайловскаго)*), в любой момент были 
готовы «вступить в бой с Керенским», но первый же отправлен
ный полк, Волынскій, вынес резолюцію с требованіем прекраще
нія кровопролитія и примиренія враждующих сторон. «Всѣ раз
бѣгаются под Пулковым», — невзначай бросает Дыбенко. Джону 
Риду солдаты в Гатчинѣ говорят: «мы толком и сами не знаем, 
что и в чем суть дѣла». 'Воспоминанія полны противорѣчій, и 
это до нѣкоторой степени понятно: то надо подчеркнуть герой
ство не растерявшихся «вождей», то подъем рабочих, которые 
сдѣлали то, что «тщетно пытались создать сверху из революціон
наго штаба» (Троцкій). Наступило «уныніе» в Смольном, — при
знает назначенный начальником «штаба» Бонч-Бруевич: «огром
ные коридоры опустѣли, и только небольшая кучка товарищей 
должна была вести и руководить дѣйствіями военнаго штаба».

*) И «Московскаго», — добавляет Антонов.
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Нѣт транспорта. Бонч отправляется на митинг грузчиков и ломо
вых и сразу преображает их в «дѣйствительных борцов револю
ціи». Среди этой «кучки» на первом мѣстѣ, конечно, Ленин. Его 
вмѣшательство, по словам Подвойскаго, отрезвило растерявших
ся. «Энергичная работа» Путиловскаго и Обуховскаго заводов «по 
оборудованію защиты Царскаго Села» сыграла рѣшающую' роль, 
но для того, чтобы получить нужныя на фронтѣ броне-площадки 
от Путиловскаго завода, самому Ленину пришлось ѣхать на завод 
убѣждать и воздѣйствовать на рабочих. На Орудійном заводѣ, 
по свидѣтельству «Дѣла Народа», 2000 голосов против 20-ти 
28-го было отвергнуто предложеніе большевиков об активной по
мощи. Как все это далеко от символическаго изображенія Смоль
наго в дни наступленія Керенскаго в видѣ «электрической стан
ціи, посылающей свой ток во вск> Россію». 'Всѣ воззванія ВРК 
(им не уступают бюллетени ЦК болыпевицкой партіи) говорят о 
том. что в ход пущена самая послѣдняя демагогія, разсчитанная 
на всѣ вкусы толпы, но только отнюдь не на сознательное чув
ство «революціоннаго народа»: Керсйскій идет на Петербург «по 
требованію дворян, помѣщиков, капиталистов, спекулянтов для 
того, чтобы «вернуть землю пемѣщикам», чтобы «вновь продол
жать губительную ненавистную войну». Керенскій бѣжал из Пе
тербурга, обрекая его «на сдачу» нѣмцам, «на голод, на кровавую 
бойню»; Керенскій идет с Корниловым, он «сносится по телефо
ну» с вел. кн. Михаилом Александровичем и т. д.

Силы большевиков под Пулковым безконечно превышали 
красновскую «горсть». Краснов вступил в «бой», имѣя 600 каза
ков, 18 орудій, броневик и блиндированный поѣзд*). Описаніе 
«боя» у Краснова болѣе спокойно и, слѣдовательно, болѣе прав
диво. Обстановка, как на маневрах под Красным Селом — вплоть 
до публики, пришедшей посмотрѣть на «бой». Противников раэ- 
дѣляет овраг рѣки Славянки. Красная гвардія в центрѣ на Пул
ковской горѣ, матросы по флангам. Сила Краснова в артиллеріи: 
«артиллерійским огнем держу противника в почтительном отда
леніи». Большая колонна солдат движется в тыл Краснова: «я 
послал броневой поѣзд и 30 конных казаков». Через полчаса до
несеніе: лейб-гвардіи Измайловскій полк в 'полном составѣ' послѣ 
первой же шрапнели бѣжал в безпорядкѣ. Сотня оренбуржцев, 
стоявшая в бездѣйствіи за неимѣніем винтовок, никѣм не поддер
жанная, по собственной иниціативѣ, ринулась в атаку д. Сузы, за; 
пятой матросами. Толпа черных фигур в безпорядкѣ бѣжит. То 
были красногвардейцы. Матросы стойко оставались на мѣстѣ. Ка
заки наткнулись на болотную канаву и атака остановилась. Видно, 
как под выстрѣлами, едва ли не в упор, падают люди. Сотня,

*) По донесеніям в Ставку 31 октября можно установить, что в рас
поряженіи Керенскаго была еще пѣхота из 700 юнкеров школы прапорщи
ков сѣвернаго фронта, школа летчиков и ПО партизан из Луги. Юнкера, 
повидимому, несли только караульную службу, отказываясь от участія в 
активных дѣйствіях против большевиков. О реальных силах большевиков 
нѣкоторое представленіе может дать указаніе протоколов ВРК на то, что 
полк. Вельден — один из немногих активно участвовавших в военных опе- 
раціях, требовал из Царскаго Села 29-го немедленаго продовольствія для 
8000 человѣк в день.
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соскочив с лошадей, бѣжит наз&Д. Потери не так велики, как мож
но было ожидать. Убит кошшдир сотни и около 18 казаков ра
нено. Погибло 40 лошадей. По сообщенію «Правды», «вся каза
чья сотня была скошена пулеметами)». Но «морально, — добав
ляет Краснов, — эта неудачная атака была очень невыгодна для 
нас- она показала стойкость матросов. А матросы численностью 
болѣе, нежели в 10 раз, нас*).

Смеркалось. Бой стал затихать — снаряды были на исходѣ. 
Матросы, не одерживаемые артиллеріей, перешли в наступленіе. 
Краснов отдал приказ — отойти в Гатчину, гдѣ н занять «оборо
нительное положеніе)», так как «рекогносцировка» выяснила, что 
для овладѣнія Петербургом сил недостаточно. Казаки в полном 
порядкѣ, со всей артиллеріей и обозом, сотня за сотней стали 
вытягиваться по гатчинскому шоссе. Болыпевицкія части «рвались 
в бой», но за Красновым в Гатчину не послѣдовали, хотя отступ
леніе казаков и носило характер: «безпорядочнаго бѣгства». Со 
стороны Керенскаго в боях легло 1500 раненых и убитых, с на
шей стороны около 200, — гласила побѣдоносная реляція ВРК**). 
Краснов исчислял свои потери чуть ли не 3 убитыми и 28 ране
ными. Послѣ пораженія у Керенскаго осталось «только 700» ка
заков. «Керенскій н Краснов на голову разбиты», — сообщал Му
равьев в дѣйствующую армію. «Ночь с 30-го на 31-е войдет а  
исторію», — объявлял в 2 часа ночи именем народных комисса
ров Троцкій из Пулкова: «солдаты, матросы и рабочіе Петрогра
да показали, что умѣ ют и хотят с оружіем в руках утвердить волю 
и власть демократіи»***).

«Да развѣ это гражданская война», — с разочарованіем го
ворит Дж. Риду французскій офицер, наблюдавшій непосред
ственно арену боев: «Все, что хотите, но только не бой». «Это не 
было, конечно, большое сраженіе», по мнѣнію Савинкова, но «оно 
было кровопролитным и чрезвычайно упорным». Оставим стра
тегам выясненіе этого вопроса, для нас детали значенія не имѣ- 
ют****): с точки зрѣнія продвиженія в Петербург гатчинская став

*) Впечатлѣніе, очевидно, нѣсколько ошибочное. Большевики опредѣ
ляли численность матросов цифрой 3000.

**) Муравьев опредѣлял свои потери в 400 человѣк.
***) Но никто из мемуаристов не превзошел безстыдства пера храни

теля музейных цѣнностей царскосельскаго дворца худ. Лукомскаго, кото
рый в таких гомеровских виршах изобразил бой: ...«Эшелоны войск, артил
лерія... сколько ее. («сотни орудій»). Куда? Против какой рати? Да это 
цѣлый корпус! Что же, весь рабочій Петербург идет на Керенскаго? 100-200 
тыс. рабочих винтовок? О, нѣт! Их оказалось всего 2-3 тыс., но геройства, 
огня преисполнены были толпы рабочих и банды бѣдняков, извѣривших
ся, обманываемых — без хлѣба, без сахара сидѣвшіе 3-4 мѣсяца... И обра
тили они в бѣгство тысячные организованные полки и бригады»...

****) Одну деталь всетаки отмѣчу. На слѣдующій день адьютант Керен
скаго пр„ Миллер, сообщая в Ставку о «сильном боѣ» и о «бодром настрое
ніи» в отрядѣ послѣ отступленія, передавал, что противник, «очевидно, ру
ководимый опытными по поступавшим свѣдѣніям нѣмецкими начальниками, 
примѣнял часто германскую тактику». Керенскій говорит о матросах с «их 
германскими инструкторами». В рапортѣ Краснова, по славам мемуариста, 
«прямо говорилось, что матросы сражались по всѣм правилам нѣмецкой 
тактики, и что среди них были взяты в плѣн люди, не говорившіе ни слова 
по-русски или говорившіе с нѣмецким акцентом». Думаю, что и здѣсь ле
генду создали все тѣ же латыши.
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ка понесла пораженіе, хота большевиками, как свидетельствует 
Раскольников, послѣ пулковской побѣды положеніе признавалось 
«ненадежным» из-за сомнительной стойкости войск.

2. З а  к у л и с а м и .

В Гатчинском дворцѣ шли также своего рода «бои», прини
мавшіе то бурныя формы, то формы соглашенія, в зависимости 
от противника.

29-го поздно вечером Керенскаго посѣтила депутація «Вик- 
желя» с «наглым ультиматумом» вступить с большевиками в мир
ные переговоры под угрозой желѣзно-дорожной забастовки*). 
«Произошла бурная сцена», — вспоминает Керенскій. Другіе уча
стники бесѣды (Плаксин, Крупшыскій, Сенюшкин) также говорят 
о повышенном настроеніи Керенскаго. Офиціально Керенскій уль
тиматума не отверг, — завѣряла делегацеія на столбцах «Новой 
Жизни»; он потребовал пропуска к нему представителей Комите
та Спасенія и министров для обсужденія вопроса и предоставле
нія ему паровоза в Могилев для того, чтобы договориться с пред
ставителями арміи. Условіе^ переговоров' Керенскій ставил ос
вобожденіе из Петропавловской крѣпости всѣх министров.

Очевидно, непосредственно послѣ отъѣзда делегаціи «Вик- 
желя» ночью прибыли из Петербурга Гец и Станкевич. Гоц прі- 
ѣхал, надо думать, с совершенно опредѣленной цѣлью. Послѣ 
неудачи движенія 29 октября, — говорил на судѣ Гоц, — мы 
увидѣли, что в нашем распоряженіи нѣт сил для немедленнаго 
сверженія большевиков вооруженной рукой, и мы измѣнили на
шу тактику. Началась тактика послѣдовательной изоляціи боль
шевиков от всѣх соціалистических и демократических сил и на
родных масс»; в то же время, стремясь к объединенію демокра
тіи, мы дѣлали всѣ усилія, чтобы потушить гражданскую войну 
путем переговоров и соглашеній. Я имѣю в виду переговоры по 
иниціативѣ «(Викжеля» и переговоры в Могилевѣ». Такова стала, 
по словам Гоца, позиція главенствовавшей ів> Комитетѣ Спасенія 
партіи соціалистов-революціонеров. Еще болѣе колеблющейся, 
еще болѣе двойственной в силу этого должна была сдѣлаться и 
противоболыневицкая акція Комитета Спасенія. Она должна была 
покатиться по рельсам черновской тактики, основную линію ко
торой — на первых порах — можно было бы опредѣлить, как 
попытку вооруженное подавленіе мятежа замѣнить вооруженной 
демонстраціей, от силы которой зависѣла бы уступчивость боль
шевиков.

Такое теченіе было в нѣдрах ЦК партіи с самаго начала, но 
к нему не примыкали тѣ, которые участвовали в Комитетѣ Спасе
нія — не раздѣляли миролюбивых взглядов прежде всего эсеров

*) Керенским ошибочно указана не та дата, и это дало возможность 
говорить о двух делегаціях «Викжеля». Делегація была послана в Гатчину 
по иниціативѣ представителя соц. рев. Гендельмана.
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скіе «боевики», среди которых Фейт отмѣчал «правый уклон». 
Надо думать, что и сам Гоц не с такой легкостью перешел с од
ной позиціи на другую. В своем свидѣтельствѣ на большевицком 
судѣ он выключил цѣлый этап эволюціи (недолгій, как все в эти 
бурные дни), прошедшій между «кровавым воскресеньем» и так
тикой в Могилевѣ, которую партійный офиціоз «Дѣло Народа» 3 
ноября формулировал в таких выраженіях: «ПСР не должна быть 
партіей гражданской войны о правительством большевиков, так 
как она не борется с тѣми рабочими и солдатами, которые вре
менно идут с большевиками. Она должна побѣдить большевизм? 
вскрывая перед демократіей всю внутреннюю ложь его».

Впечатлѣнія, вынесенныя 29-го, толкнули вначалѣ к друго
му верстовому столбу, на котором было указано: Гатчина. «Про
вал возстанія. Неожиданная слабость наших сил и неожиданная 
энергія, развитая большевиками, казались нам ошеломляющи
ми», — пишет Станкевич'- «Надежды оставались только на отряд 
Керенскаго. И Гоц прибыл с миссіей, возможно, не вполнѣ оформ
ленной — убѣдитъ Керенскаго свернуть знамя Временнаго Пра
вительства и водрузитъ на Гатчинском дворцѣ флаг революціон
ной демократіи. Если употребить любимое Керенским слово «ин
трига», то такую интригу и повели против него «друзья», появив
шіеся в Гатчинѣ: один сознательно, другой — безсознательно 
выполняя директивы закулисных дирижеров.

Станкевич и Гоц начали убѣждать Керенскаго уѣхать в Став
ку, откуда можно думать об организаціи борьбы в большем мас
штабѣ: «здѣсь же, в Гатчинѣ, полна» оторванность и отрѣзан
ность на милость Савинкова и Плаксина». Керенскій возражал, а 
Ставеквич разбивал всѣ его аргументы и при содѣйствіи Гоца 
убѣдил Керенскаго согласиться выѣхать на другой день в Став
ку. Так как поѣздка представляла нѣкоторый риск, то Станкевич 
(автор вообще склонен приписывать себѣ иниціативу) убѣдил Ке
ренскаго назначить себѣ преемника. «На всякій случай», — как 
выражается Керенскій, не упоминая о приведенном разговорѣ, — 
«я передал, воспольдовашись пріѣздом ко мнѣ моих друзей из 
СПБ, письмо на имя Авксентьева, которому я вручал права и 
обязанности министра-иредсѣдателя и предлагал немедленно по
полнитъ состав Временнаго Правительства». Как видим, «на вся
кій случай» власть делегируется предсѣдателю Комитета Спасе
нія, а не кому-либо из членов Временнаго Правительства. Свое 
рѣшеніе уѣхать Керенскій мотивирует в воспоминаніях невозмож
ностью оставаться в атмосферѣ интриг, так как его пребываніе 
в Гатчинѣ штабом почиталось вредным для успѣха. Но собрался 
Керенскій ѣхать не в Ставку, а только навстрѣчу приближаю
щимся эшелонам и продвинуть Краснову пѣхоту. О своем отъѣздѣ 
он утром (очеидно, 30-то) послал записку Краснову.

Я уже цитировал разговор Барановскаго с Духониным от 30 
октября, в утренніе часы, по поводу непопулярности Керенскаго 
в арміи и необходимости дѣйствовать от имени Комитета Спасе
нія. Этот разговор отчасти вскрывает подоплеку гатчинских бе- 
сѣд и позволяет заглянуть в закулисную игру или соглашенія,

212



которыя почему то не раскрывают! мемуаристы*). «Говорил с Вой- 
іинским, который при Керенском, — сообщает Барановскій; — 
вот что он мнѣ передал на мое заявленіе, сказанное ему в том 
же духѣ, что я сказал вам: между Керенским и Комитетом Спа
сенія полный контакт, по крайней мѣрѣ полное желаніе контакта, 
причем А. Ф. без колебанія одѣ лает все, что от него требуется. 
Настроеніе Комитета Опасенія вполнѣ опредѣленное, всѣ их на
дежды связаны с дѣйствіями отряда Краснова. іВчера (т. е. 29-го) 
у Керенскаго были Станкевич и Гоц, которые обсуждали вопрос 
о желѣзноідорожниках и рѣшили дѣйствовать с полным напряже- 
ніем сил без всяких колебаній. Члены Комитета Спасенія уѣхали 
в Лугу, откуда будет выпущен, повидимому, манифест о роли это
го Комитета с призывом к войскам бороться против' эахватчи- 
ков-болыпевиков»...

«Я думаю, — от себя добавляет Барановскій, — главковерх, 
как министр-предсѣдатель, должен был бы передать или, как вы
ражаются иначе, делегировать свою власть этому Комитету и ра
ботать вмѣстѣ с еим, — это мое глубокое убѣжденіе, иначе не
сомнѣнный K O H e g  всему**).

Ночьд) 29-го в Гатчинѣ нѣсколько неожиданно, по крайней 
мѣрѣ для Керенскаго,1! появился 'предсѣдатель ЦК партіи с.-р. Чер
нов, перебравшійся с Западнаго фронта на Сѣверный. Керенскій 
с неудовольствіем узнал об этом пріѣздѣ. «Керенскій, — разска
зывавъ Станкевич, — просил меня встрѣтить Чернова и убѣдитъ 
его немедленно ѣхать дальше, если возможно, не заглядывая во 
дворец, во всяком случаѣ, не пытаясь играть какую-нибудь роль 
в Гатчинѣ. Мнѣ казалось это излишней подозрительностью и не
довѣрчивостью. Я помѣстил Чернова в моей комнатѣ и даже на
стоял, чтобы Керенскій принял его. Бесѣіда продолжалась недол
го, но в весьма спокойных тонах».

О том же свиданіи разсказывали с.-р. Вейгер, эавѣдывавшій 
в Гатчинѣ «гражданской частью». Он застал Керенскаго в со
стояніи «сильнаго волненія» послѣ разговора с Черновым. Керен
скій сообщил 'ему, что ЦК партіи ведет «политику неодобренія» 
его дѣйствій, и что' Чернов, настаивая на однородном соціалисти
ческой правительствѣ, находит неумѣстными «боеыя дѣйствія». 
Вейгер порекомендовал главковерху отдать «распоряженіе об аре
стѣ Чернова». Но, «очевидно, точка зрѣнія Чернова... поколебала 
Керенскаго. Наш разговор сводился к отстаиванію мною точки 
зрѣнія о необходимости опереться на Ставку и никоим образом 
не давать перебоев в своем поведеніи... Керенскій в отвѣт затро
нул Корниловскую исторію и выражал опасеніе, что на его голо
ву опять посыпятся обвиненія в «корниловщинѣ». В общем Ке
ренскій никакого прямого отвѣта мнѣ не дал».

Появленіе Чернова в Гатчинѣ едва ли было случайно. Не зря

*) Отчасти, как было указано, объясненіе надо искать в хронологіи 
воспоминаній Керенскаго-Станкевича — 20 г. Но форма умолчанія не вле
чет за собой попыток иного освѣщенія фактической стороны дѣла.

**) Барановскій всю свою информацію получал от Данилевича, пере
бравшагося из Петербурга в Гатчину и состоявшаго в интимном окруженіи 
Керенскаго.
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имя его лансировалось в боіевых воззваніях, выпущенных 29-го от 
имени Комитета Спасенія. Уже послѣ подавленія возстанія юнке
ров в «Дѣлѣ Народа» появилась еще одна прокламація от того 
же Комитета с призывом к населенію не рыть окопов и яр., под
тверждавшая, что «с войсками идет предсѣдатель В. Сов. Кр. Деп... 
В. М. Чернов». Но если яріѣзд Чернова не был случаен, то он 
был нѣсколько преждеврвменен. Другой с.-р. Семенов утвержда
ет, что послѣ «бурнаго» разговора с Керенским Чернов «намѣрен
но держался в сторонѣ от Керенскаго и старался показать свою 
чуждость ему». А третій с.-p., Зубков, такими словами передавал 
впечатлѣнія Чернова от Гатчины: «здѣсь кислым пахнет». Сам 
Чернов назвал впослѣдствіи в «Дѣлѣ Народа» Керенскаго «за
ложником» в Гатчинѣ.

Совершенно очевидно, что 30 октября была сдѣлана попытка 
под благовидным предлогом удалить Керенскаго из Гатчины и тѣм 
самым устранить его от воэглавленія «противоболыыевицкой ак
ціи». Керенскій — символ непопулярнаго правительства. Продви
женіе отряда с Керенским во главѣ означает возстановленіе, пусть 
временное, ушедшаго в небытіе правительства. Керенскій идет под 
флагом защиты коалиціоннаго правительства. Большевицкіе де
магоги ставят знак равенства между Керенским и Калединым. И 
тот и другой возглавляют реакціонныя «корниловскія банды». А 
Для «эсеровских большевиков» из «Дѣла Народа», как назвал По- 
треоов группу Чернова незадолго дю октябрьскаго переворота, 
«калединская реакція» болѣе непріемлема, чѣм болыпевицкая 
авантюра. Едва ли Чернов склонен был чрезмѣрно связывать свое 
имя с казачьим отрядом Краснова — он был лидером политики 
«изоляціи», а не «репрессіи». Вѣроятно, этим ощущеніем и надо 
было объяснить двусмысленный отвѣт, данный Черновым депута
ціи лужских с.-p., которая посѣтила его в Гатчинѣ. На этом ма
леньком, но чрезвычайно характерном эпизодѣ я вынужден оста
новиться нѣсколько подробнѣе в силу того, что мнѣ раз уже при
шлось его касаться, и тогда в отвѣт послѣдовала весьма рѣзкая 
реіплика Чернова в «(Волѣ Россіи»*).

«Утром, — вспоминает Станкевич, — я был разбужен деле
гаціей лужских эсеров, в руках которых была лужская станція и 
лужскій совѣт. Они пришли к Чернову спрашивать его совѣта, 
правильна ли та позиція, которую они заняли и выразили накану
нѣ принятой резолюціей. Эта резолюція гласила, что лужскій гар
низон рѣшает оставаться нейтральным в борьбѣ Правительства с 
большевиками и пропускать эшелоны, как идущіе на помощь Пра
вительству, так и идущіе по зову большевиков. Чернов заявил, что 
с его стороны резолюція возраженій не встрѣчает. На мои него
дующія реплики, что это удар в спину Правительства, он спокой
но замѣтнл, что практически важно одно, чтобы пропускать эше
лоны Правительства, так как эшелоны к большевикам, повидимо- 
му, не идут»... Чернов согласен, что его «линія поведенія» в том 
видѣ, как она у меня (т. е. Станкевича) изложена, «выходит дѣй-

*) Чернов обвинял меня в искаженіи текстов, в укороченных цитатах. По
этому "привожу почти inextenso и разсказ Станкевича и поясненія Чернова.
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ствительно загадочной и даже подозрительной». «Во всяком слу
чаѣ В. Г. Станкевичем весь зтот случай лично и непосред
ственно не наблюдался и узнал он о нем от меня же и, может 
быть, еще от моего спутника д-ра Фейта*). Да, с этим послѣдним 
мы побывали тогда и в Псковѣ и в Лугѣ; обери<жоенвые положе- 
ніем Керенскаго среди Красновскаго коннаго корпуса, для кото
раго он по видимости был верховным главою', а фактически едва 
ли не заложником, мы с помощью еще двух командированных в 
разныя стороны товарищей (их имена пока названы быть не мо
гут1) старались гдѣ-нибудь разыскать й продвинуть к Гатчинѣ 
другія, болѣе надежныя в революціонночдемократическом смыслѣ 
воинскія части. В Лугѣ мы застали картину сугубо провинціаль
ную— нелѣпо галдящій расхлябанный совдеп**), представители ко
тораго являлись к нам и успокаивали нас: «Мы совсѣм не боль
шевики, это на нас клевещут; мы так себѣ просто... безпартійные 
большевики». Эти «безпартійные большевики» уже арестовали бы
ло, но потом выпустили комиссара Сѣвернаго фронта В. С. Вой- 
тинскаго***). Их послѣднее рѣшеніе «держать нейтралитет» бы
ло для нас уже выигрышем. Практически для нас его было доста
точно. Болыпевицких эшелонов на этой линіи, по свѣдѣніям на
шим, к Питеру ни откуда не шло и не ожидалось, наоборот, к 
нему предстояло пробиваться, преодолѣвая всевозможныя препят
ствія, нѣкоторый разрозненным частям, вѣрныМ (Временному Пра
вительству. И мы «приняли» этот нейтралитет лужских «бедпар- 
тійных большевиков****), с которыми возиться и на которых тра
тить время нам было тѣм болѣе некогда, что из той же Луги мы 
хотѣли, воі что бы то ни стало, ни дня не промедлив, вывезти в 
Гатчину для личной охраны Керенскаго небольшую, но зато абсо
лютно, до послѣдняго человѣка, надежную эсеровскую дружину. 
Это нам сдѣлать удалось, и я напомню, что, сколько мнѣ извѣ
стно, только благодаря людям из этой дружины Керенскому уда
лось спастись, когда Красновскіе казаки собирались его выдать 
Дыбенским матросам».

В свое время мы увидим, что из себя представляла фиктив
ная «эсэровская дружина», которую старался Чернов вывезти из 
Луги путем весьма страннаго компромисса с «безпартійными боль
шевиками». Возможно, что Чернов и Фейт много потратили труда 
на отысканіе на Сѣверном фронтѣ революціонно-демократически 
настроенных войсковых частей — кое-что в смыслѣ этих попы
ток историк может зафиксировать, но с очень существенной ого
воркой хронологическаго' порядка: это относилось не к тому мо
менту, когда Чернов рѣшительно ничего не опроверг из разска
за Станкевича, но поясненія его могут служить весьма яркой ил
люстраціей к тому, какую путаницу в умах и настроеніях масе

*) Станкевич достаточно опредѣленно свидѣтельствует, что бесѣда 
происходила в его комнатѣ и в его присутствіи.

**) Припомним заявленіе делегаціи лужскаго совѣта в организаціонной 
засѣданіи Комитета Спасенія.

***) Попытка ареста Войтипскаго относится к Пскову.
♦***) Дѣло идет о делегаціи в Гатчинѣ, куда неожиданно попали к Чер

нову эти «безпартійные большевики».
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создавала двойственная позиція революціонной демократіи: анти- 
болыневицкій лужскій совѣт, руководимый соціалистами-револю- 
ціонерами, через три дня оказался в состояніи какой-то полити
ческой простраціи...

Находившійся в Гатчинѣ одновременно с Черновым Гоц не 
отдѣляя себя еще от красновскаго отряда. Мы видим его вмѣстѣ 
с Савинковым на полѣ битвы в цѣпях красновских казаков, видим 
его на митингѣ в Царском Селѣ1, откуда грозила опасность вы
ступленія стрѣлковаго полка в тыл казакам — нѣт, не на под
держку большевиков, а с цѣлью) добиться прекращенія борьбы, 
безпокоившей царскосельскій гарнизон. Гоцу удалось добиться от 
полка пассивнаго «нейтралитета», но для е т  позиціи будет ха
рактерно то, что! он не только не заикнется о поддержкѣ на фрон
тѣ Правительства, но всемѣрно, по словам Семенова, будет от 
него отгораживаться. Как всегда бывает у людей искренних, пе
реживших извѣстное колебаніе и принявших опредѣленное рѣше
ніе, Войтинскій болѣе веѣх связал свою судьбу с отрядом Крас
нова: всѣ надежды его были соединены с уепѣхом именно этого 
отряда. По его иниціативѣ отряд принял декларацію, которая 
подчеркивала демократичность намѣреній наступающих на Петер
бург войск и невозможность использованія красновскаго отряди 
в цѣлях контр-революціи. Отряд дѣйствует в полном согласіи с 
органами революціонной демократіи — Комитетом: Спасенія; в 
видѣ нѣкоторой уступки в политическую платформу вмѣсто Вре
меннаго Правительства вводился уже совсѣм несуществующій 
Совѣіт Республики*). «Наш отряд, — телеграфирует 30-го Вой
тинскій своему помощнику Савицкому, скоірѣе склонявшемуся к 
черновской позиціи, — пріобрѣл значеніе рѣшающее. Имѣйте 
это в виду и дѣлайте все для усиленія». Войтинскій поясняет, по
чему гатчинскій отряд получил такое рѣшающее значеніе: «нц 
югѣ, вокруг Новочеркасска, организуется не на шутку новый го
сударственный центр с углем и хлѣбом»'**).

ІВ такой общественной атмосферѣ, окружавшей Гатчинскій 
Дворец, пожалуй, и не так трудно себѣ представитъ растерян
ность Керенскаго. На одну ночь пришлись: Викжеіль, петербург
скіе друзья-совѣтчики и Чернов... Какое то соглашеніе было до
стигнуто, ибо в 3 час. 20 мин. утра 31-то из Гатчинскаго Дворца 
была отправлена циркулярная телеграмма, минуя Ставку, всѣм ар
мейским комитетам, комиссарам и командармам: «Временный Со- 
вѣт P. Р., Всероссійскій Комитет Спасенія, ЦИК Кр., Сол. и Раб- 
Деп. призывают дѣйствующія арміи немедленно прислать войска 
хотя бы и по одному пѣхотному полку от ближайших армій и 
возможно срочно, самым дѣйственным средством, не останавлива
ясь ни перед чѣм: курьерскими поѣздами доставить эшелоны в

*) Декларація Красновскаго отряда за подписью Войтинскаго, Крас
нова и 23 представителей казаков была опубликована 1 ноября в «Но
вой Жизни».

**) Любопытно, что в этой телеграммѣ Войтинскій требует присылки 
авіаціонных частей, между тѣм, как в первом своем разговорѣ с Толстым 
25-го, подобное предложеніе он считал «совершенной утопіей», от кото
рой может получиться «вред огромный».
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Лугу и Гатчину. Вся тяжесть отвѣтственности за промедленіе па
дет на промедляющих». Телеграмма была подписана именами: 
Керенскій, Авксентьев, Гоц, Войтинскій, Станкевич, Семенов. Как 
видим, подписи Чернова, шедшаго 29-го е революціонными войска
ми в Петербург, нѣт. Вмѣсто нея мало чт-оі тогда говорившая боль
шинству подпись одного из «боевиков» ЦК партіи с.-р.

* *
*

В воспоминаніях Керенскаго коллективное выступленіе 31-го, 
сдѣланное под новым политическим флагом с полным устраненіем 
имени Временнаго Правительства, не нашло никакого отраженія. 
Между тѣм такое выступленіе должно было вызвать еще большее 
противодѣйствіе со стороны главнокомандующаго Сѣверным фрон
том, несмотря на всю его революціонную репутацію. С устране
ніем Временнаго Правительства исчезала та легальность, которая 
побуждала Черемисова, по крайней мѣрѣ, к внѣшней лойяльности 
и к формальному подчиненію распоряженіям Главковерха. На 
фронтѣ, между тѣм, положеніе осложнялось. Конфликт в 5-ой ар
міи; конфликт в 12-ой с латышами. В самом Псковѣ грозила 
вспыхнуть гражданская война, так как мѣстный ВРК при поддерж
кѣ гарнизона оказался в остром столкновеніи с мѣстньш Коми
тетом Спасенія я  30-го предъявил послѣднему даже «ультиматум», 
дав на отвѣт 2 часа времени.

Было рѣшено изъять Черемисова, не останавливаясь перед 
арестом главнокомандующаго. Среди других дошли до нас и лен
ты переговоров по этому поводу Ставки с посредником главко
верха и окружавшей его общественности — ген. Барановским. 
По мысли иниціаторов операціи, изъятіе Черемисова должна бы
ла произвести Ставка, о чем и было послано соотвѣтствующее 
увѣдомленіе — не приказ, а именно увѣдомленіе о «необходимо
сти» произвести такую операцію. Ставка не сочувствовала этой 
мѣрѣ, потому что, как раньше говорил Вырубов Толстому, «раз- 
счет» должен происходить послѣ. В отвѣт на увѣдомленіе Духо
нин указывал, что «при наличіи создавшейся обстановки, как са
мый арест, так и перевозка и содержаніе в Ставкѣ может вызвать 
тяжелые эксцессы». Духонин «полагал бы ограничиться предло- 
женіем оставитъ должность в виду принципіальнаго разногласія 
и с обязательством немедленно отбыть во внутреннюю Россію за 
предѣлы дѣйствующей арміи»... На повторный запрос Баранов
скаго «насчет рѣшительной телеграммы, которую «здѣсь ждут с 
нетерпѣніем» Духонин поясняет, что он не может произвести аре
ста и <пр., по телеграммѣ, «составленной не в видѣ приказа». Ба
рановскій, переговорив с Данилевичем в Гатчинѣ, сообщает Ду
хонину, что «главковерх согласен» отозвать Черемисова с долж
ности «без ареста», а с предложеніем выѣхать внутрь Россіи внѣ 
предѣлов арміи. Духонин указывает тогда, что такое предложе
ніе должно исходить от главковерха. Телеграммы от Главковер
ха «повидимому вы не дождетесь», — информирует уже 1 ноября 
Барановскій, — «так как распоряженіе, которое вы проситё сдѣ
лать по телеграфу, ведет 'Войтинскій и подобное же полномочіе
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аірявед Чернов». У Чернова «полномочій достаточно», но нач- 
пггабсѣв, т. е. Лукирскій полагает, что «субъект изымаемый мо
жет сказать, что меня это не касается, так как фактически и 
Главковерх и Комитет Спасенія нынѣ власти незаконныя. Вы, 
наштаверх, являетесь безусловно властью, и телеграмма эта (от 
Духонина) нужна на случай протеста». «Мнѣ не предоставлено 
право отчислять таких лиц», — отвѣчает Духонин: «Я получаю 
это право в случаѣ болѣзни или смерти Главковерха. Главковерх 
находится на театрѣ военных дѣйствій и может дать указаніе в 
самый короткій срок по аппарату. Что касается законной власти, 
то с таким же уопѣхом может быть возраженіе против меня: вѣдь 
он же исполняет приказанія Главковерха и его признает». Бара
новскій: «Да». Духонин: «попросите Главковерха передать лично 
Главкосѣву по аппарату: это безусловно лучшее рѣшеніе, наибо
лѣе обезпечивающее от крупных эксцессов, и оно будет наиболѣе 
пріемлемый для него» (т. е. для. Чіеремисова). Барановскій: «Ва
шу оріентировку передать не могу, так как Гатчина не при
нимает»...

Здѣсь должно прерваться и наше изложеніе нѣсколько таин
ственных разговоров по поводу ареста ген. Черемисова. С этим 
эпизодом придется еще встрѣтиться, но уже в измѣнившейся об
становкѣ. Отмѣтим, что разговоры касаются непосредственно и 
Главковерха, намекая о каких-то закулисных вліяніях и предпо- 
ложеніях. Толстой в разговорѣ, очевидно, 31 октября, просит Вы
рубова высказаться по вопросу о Черемисовѣ и Керенском «в свя
зи с отношеніем к этому Духонина». Вырубов: «считаем, что глав
коверхом должен пока остаться А. Ф.». Толстой: «значит, насчет 
А. Ф. мы всѣ как будто согласны».

3. К о н е ц  Г а т ч и н ы .

Предположенный отъѣэд, Керенскаго из Гатчины не состоял
ся. «Мы уже заканчивали приготовленія к отъѣзду», — разска- 
зывает Станкевич, когда «неожиданно» пріѣхал Савинков и рѣ
шительно стал возражать против этого, настаивая на том, что «до 
исхода сраженія» Керенскій должен остаться. Керенскій согласил
ся и не только' отмѣнил свой отъѣзд, но и назначил Савинкова 
начальником обороны Гатчины вопреки протестам Станкевича, 
считавшаго имя Савинкова оддозным для лѣвых кругов.

Вряд ли Керенскій с легкой душою готовился покинуть Гат
чину. Он не мог не понимать, что его отъѣзді равносилен отказу 
от руководства дѣлом. Как оцѣнивали еще в это время близкіе 
Керенскому люди положеніе, показывает вновь одна из фраз Ба
рановскаго, находящаяся, правда, в полном противорѣчіи с тѣм, 
что он одновременно говорил Духонину: «полагаю, что А. Ф., если 
не завтра, то послѣзавтра войдет в Петроград». С Барановским 
через Данилевича Керенскій нмѣл непрерывныя сношенія. Вой- 
тинскій, с своей стороны, обнадеживал, что пѣхота дѣйствитель
но подходит. К тому же остается совершенно невыясненным, в 
какія формы могло вылиться «соглашеніе» 30-го. При таких уело-
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віях нетрудно было убѣдить Керенскаго остаться.. (Возможно, что 
такой кипучій по натурѣ человѣка как Савинков, сумѣл поддер
жать и энергію и честолюбіе главковерха, о колебаніях котораго 
он узнал через Вейгера, разсказавшаго Савинкову и Вензкглом
скому о своем ночном разговорѣ с Керенским. По словам Савин
кова, его назначеніе, состоялось по настойчивому желанію пред
ставителен гарнизона, н как будто это соотвѣтствуй дѣйстви
тельности.

Столь же несомнѣнно, что настроенія должны были мѣняться 
в зависимости от фактическаго положенія дѣл. При извѣстной 
неустойчивости и крайней утомленности Керенскаго любая небла
гопріятная информація должна была вызывать пониженіе духа и 
сопротивляемости. Красновскій отряд разлагался. Это всѣ чувство
вали, и сам командующій лучше других изобразил утрату боеспо
собности и растерянность своего отряда, особенно послѣ объек
тивнаго успѣха и субъективной неудачи под Пулковым. Гатчина 
31 октября и 1 ноября; напоминала собою Зимній Дворец 25 октя
бря. И тѣ и другіе были на положеніи осажденных; и тѣ и другіе 
изнывали в) мечтѣ о приближеніи войск с фронта; и тѣх и других, 
обреченных на бездѣйствіе, охватывала паника... Имѣлась, одна
ко, существенная разница. Гатчина не была отрѣзана от фронта. 
Вечером 31-го, когда Гатчина казалась окруженной, Савинков и 
Вензягловскій свободно проѣхали в Лугу, встрѣтив по Дорогѣ 
лишь лося. Подмога подходила, несмотря на всѣ препятствія, и 
первый эшелон пѣхоты в бодром настроеніи проходил бурлящій 
Псков. Черед два Дня в Лугу прибыло уже 6 эшелонов. Все могло 
измѣниться. Но осажденные не вѣрили больше в такую возмож
ность и считали себя как бы преданными. Солдатская масса — с 
обѣих сторон — была настроена против «братоубійственной» вой
ны. Затянувшійся короткій удар отнимал всякій пафос у тѣх, кто 
должен был нанести этот удар: — лишь 'Офиціальный оптимизм 
устами прап. Миллера, адъютанта Керенскаго, мог передавать 
31-го Духонину: «настроеніе в отрядѣ прекрасное».

31-го' Керенскій собрал «военный совѣт». Кромѣ офиціаль
ныя, нам извѣстных, должностных лиц, на нем присутствовали 
Станкевич и столь ненавистные главковерху в воспоминаніях 
представители Совѣта Каз- В. Участники «совѣта» с нѣкоторыми 
противорѣчивыми отступленіями довольно однородно передают 
общее настроеніе. «Линія стТора опредѣлилась сразу», — раэска- 
зывает Станкевич: «Савинков настаивал на боірьбѣ, во что бы то 
ни стало, соглашаясь в крайнем случаѣ на переговоры, лишь как 
на военную хитрость для того, чтобы выиграть время. Он носился 
в это время с идеей призвать на помощь поляков корпуса Довбор- 
Мусницкаго. Я развивал противоположную точку зрѣнія, доказы
вая, что дальнѣйшее продолженіе борьбы, повлечет за собой пол
ный распад фронта; нужно найти органическое соглашеніе макси
мальных возможных уступок». Такую но разительную перемѣну во 
взглядах верховнаго комиссара можно объяснить только воэдѣй- 
ствіем на него бывшей в Гатчинском Дворцѣ бесѣды в ночь с 29 
на 30 октября, когда намѣчались основныя вѣхи новой линіи по
веденія для революціонной демократіи.
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«Всѣ военные, без исключенія», — свидѣтельствует Керен
скій: «были единодушны: для выигрыша времени нужно сейчас 
же начать переговоры — иначе нельзя ручаться за спокойствіе 
казаков»*). «Как ни было мнѣ это противно и трудно... я утвер
дил мнѣніе большинства», — говорит Керенскій, опредѣляя свое 
личное мнѣніе, как «безусловный отказ от переговоров». По мнѣ
нію Станкевича, Керенскій, «повидимому, соглашался со мной». Но 
имѣли ли какое-нибудь значеніе, кромѣ интереса психологиче
скаго, эти разногласія? Имѣли — поскольку участники совѣщанія 
могли еще играть роль в послѣдующей борьбѣ.

Станкевич был послан кружным путем в Петербург**) для 
соотвѣтствующих переговоров — он повез, как выражается Ке
ренскій, «мои условія» перемирія. Керенскій хорошо их не пом
нит: «во всяком случаѣ эти условія не были пріемлемы для боль
шевиков». Конечно, ибо по основному требованію, в изложеніи 
Керенскаго, «большевики должны были немедленно сложитъ ору
жіе и под чиниться обновленному всенародному временному пра
вительству». В деклараціи на имя. Комитета Опасенія, которую 
повез Станкевич, и которая была опубликована тогда же в газе
тах, такого требованія — во всяком случаѣ в столь категориче
ской формѣ — нѣт. Призывая «еще раз» к борьбѣ, Керенскій от 
имени Временнаго Правительства писал, что «Правительство го
тово пріостановить подавленіе мятежа путем переговоров Вр. Пр. 
в полном составѣ с руководящими общественными организаціями 
и партіями о возсозданіи законной революціонной власти». Дана 
очень общая формулировка, на которой явно сказались предва
рительные гатчинскіе закулисные переговоры. В дополнительных 
телеграммах (очевидно, предполагалось, что Станкевич может и 
не доѣхать до Петербурга) в Комитет Спасенія и Викжель Керен
скій сообщал, что он отдал приказ о прекращеніи военных опе
рацій согласно желанію, выраженному Комитетом Спасенія***).

Полная достоинства декларація в Комитет Спасенія была по
слана и от имени красновскаго отряда, оставшагося вѣрным «за
конному правительству». В своих воспоминаніях Краснов о ней 
не упоминает, хотя подпись его, естественно, стоит на первом мѣ
стѣ****) — очевидно, генерал, дѣйствительно, мало интересовался 
«политическими перспективами» (отзыв Станкевича). Предлага
лось прежде всего освободить арестованных членов Правитель
ства, возстановить законное Правительство, которое уже вступило

*) 'И в изложеніи Савинкова и в изложеніи Краснова голоса военных 
раздѣляются. Савинкова поддерживали Аникѣев (предсѣд. Совѣта Каз. В.) 
и Кузьмин. Курьезно, что по Савинкову именно Кузьмин ему возражал.

**) Без труда, однако, он проѣхал «напрямик» к Царскому Селу, за
нятому большевиками. Ц. С. даже не охранялось патрулями.

■'***) Подчеркиваю эту мотивировку, как лишнее еще доказательство 
правильности сдѣланнаго предположенія о переговорах в часы пребыванія 
в Гатчинѣ Года и Чернова. Какая-то телеграмма в комитет партіи была 
послана Керенским еще 30-го, и ею, вѣроятно, слѣдует объяснить подчер
киваніе «Дѣлом Народа» (31-го), что Керенскій «отвергает борьбу» и «не 
ищет власти».

****) Подписана также предсѣдателей дивизіоннаго комитета Ажогиным 
и пом. коменд. воен. петер. округа Кузьминым.
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в переговоры с представителями всѣх партій для; организаціи 
власти; и созыва Учр. Соб., нотороіе «Дно только может разрѣшить 
вопросы о землѣ и войнѣ.

Одновременно Краснов за своей подписью послал в штаб В 03- 
ставших предложеніе о перемиріи. Здѣсь мы наталкиваемся на 
существенное и очень важное противорѣчіе в воспоминаніях Ке
ренскаго и Краснова. Естественно, что собравшіеся на совѣщаніе 
предполагали, что переговоры с непосредственном перемиріи с 
повстанческим штабом должна была начать военная власть, и по
этому, по словам Станкевича, рѣшено было, что Козьмин должен 
«выѣхать под бѣлым флагом» к большевикам, но Козьмин, — ут- 
верждаеТ Керенскій, — рѣшительно отказался войти в состав мир
ной делегаціи, несмотря на настоянія Краснова. Поэтому парла
ментерами в штаб-квартиру большевиков поѣхали исключительно 
казаки. Краснов утверждает, что парламентером поѣхал Козьмин 
с офиціальный текстом, выработанным Керенским и ему, Красно
ву, неизвѣстный*). Казаки же отправились с текстом, который 
был набросан Красновым по просьбѣ солдатских комитетов, и вот 
при каких условіях (по разсказу Краснова). Б то время, как в 
дворцовой гостиной начальство обсуждало вопрос о мирных пере
говорах, у казаков шло свое совѣщаніе с прибывшими (?) матро- 
сами-парламентерами, которые, «безбожно льстя» казакам и суля 
им немедленную отправку спеціальными поѣздами прямо на Дон, 
предлагали заключить мир «через головы генералов». Казаки и 
предложили Краснову набросать условія, которыя они и будут от
стаивать от своего имени. Нѣт, однако, ни одного больше указа
нія на то, что такіе «парламентеры» присутствовали ві Гатчи
нѣ 31-го.

Ясно одно: делегація, фактически отправившаяся вечером 
31-го из Гатчины в Царское, не имѣла отвѣтственнаго характера. 
Это был роковой шаг, чреватый катастрофическими послѣдствія
ми для Гатчины. В Царском казачьи парламентеры встрѣтились с 
парламентерами из Петербурга, которых ВРК вынужден был от
править по настойчивому требованію' 8-ми петербургских пол
ков**). Таким образом хронологически двѣ иниціативы сошлись. 
В Петроградском Совѣтѣ Зиновьев, сообщая о посылкѣ делега
ціи, объяснял, что ВРК увѣрен в «безуспѣшности» ея и склонен 
видѣть в предполагаемой попыткѣ «военную хитрость со стороны 
наших врагов». Во всяком случаѣ, — пояснял Зиновьев, — де
легація должна помнить, что «борьба кончена, и дѣло идет лишь 
об условіях мира».

Двѣ, делегаціи встрѣтились и вмѣстѣ уже с общностью на-

*) Самый текст, приводимый Красновым, явно представляет сабой 
смѣсь разных документов. В Петербургѣ условія перемирія были опубли
кованы, однако, за подписью Краснова. Обращеніе Краснова было адресо
вано непосредственно в Военно-революціонный комитет, причем мотиви
ровалось оно предложеніем совѣщанія при Викжелѣ о перемиріи для со
глашенія о конструкціи власти.

**) Требованія исходили не только со стороны мѣстнаго гарнизона. 
По протоколам ВРК можно установить, что 31-го являлись и другія деле
гаціи (напр., из Лужскаго совѣта, от «георгіевских кавалеров»), настаивав
шія на принятіи мѣр к «ликвидаціи бойни» и «примиренію сторон».
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строеній в 6 час. утра появились в Гатчинѣ под предводитель
ством браваго матроса Дыбенко *). На собраніи дивизіоннаго ко
митета начали разрабатывать условія заключенія мира, и послѣ 
шестичасовых дебатов в колоритной бытовой обстановкѣ были 
выработаны условія своеобразнаго и столь же наивнаго «переми
рія», один из пунктов котораго' гласил: товарищи Ленин и Троц
кій, впредь до выясненія их невиновности в государственной из
мѣнѣ не должны входить, как в министерство, так и в наіродныя ор
ганизаціи». С другой стороны: «передать Керенскаго в распоряже
ніе революціоннаго комитета для преданія гласному суду под ох
раной трех представителей от казаков, трех от партія и трех от 
матросов, солдат и рабочих Петрограда»... «Обѣ стороны дают 
честное слово, что над ним и вообще не над кѣм ни в коем слу
чаѣ не будут допущены никакія насилія и самосуды»...

«Народный комиссар» по морским дѣлам Дыбенко поясняет 
в воспоминаніях: «Нужно, с одной стороны, выиграть время до 
подхода отряда моряков, чтобы, Гатчину захватить врасплох, с 
другой — без промедленія, до прибытія ударников, арестовать 
Керенскаго... Для достиженія своей цѣли, совершая стратегиче
скій ход, я рѣшаюсь подписать договор». Единственно, чему мож
но повѣрить в фантазерских воспоминаніях Дыбенко**).

4. Б ѣ г с т в о  К е р е н с к а г о .

Так обманом была захвачена ставка Керенскаго в Гатчинѣ и 
сломлена послѣдняя возможность сопротивленія казаков. Если бы 
Керенскій оцѣнил всю эту бытовую обстановку, мюжет быть, он и 
по иному вспомнил бы о «низком предательствѣ» казаков.

Какую роль играл в этом «предательствѣ» Краснов и его 
штаб, отстраненные фактическим положеніем дѣл от непосред
ственнаго участія в «переговорах»? В эмигрантских уже воспоми
наніях ген. Краснов, становясь в позу, раэсказывает, как он пре
дупредил Керенскаго о грозившей ему опасности и как он устро
ил через надежных казаков возможность для Керенскаго бѣжать 
через запасный выход дворца. При арестѣ 1 ноября Краснов дал 
иное «письменное» показаніе большевикам. Он сказал Керенско
му: «если вы честный человѣк, вы поѣдете сейчас в Петроград с 
бѣ'ілым флагом и явитесь в революціонный комитет, гдѣ перего
ворите, как глава Правительства». Керенскій будто бы согласился,

*) В изложеніи Дыбенко делегація казаков (один офицер и два ка
зака) в 11 ч. вечера явилась в Царское «без вѣдома Керенскаго и Крас
нова» с предложеніем вступить в переговоры, предупреждая, что «казаки 
и юнкера) окажут упорное сопротивленіе», если большевики поведут наступ
леніе. Поэтому Дыбенко, «не ставя в извѣстность Смольный», с казачьей 
делегаціей выѣхал в 1 ч. ночи в Гатчину, взяв с собой только одного мат
роса Трушина.

**) Лучшей характеристикой «•воспоминаній» Дыбенко может служить 
разсказ автора, как он арестовывал в Гельсингфорсѣ «остатки представи
телей коалиціоннаго Правительства» и как «перед арестом Набокова(?) пе
рехватывал его «разговор с князем Львовым» о поѣздкѣ Керенскаго в Япо
нію за войсками для «подавленія возстанія». С Дыбенко многаго не спро
сишь, но как белылевики в 23 г. могли печатать всю эту ерунду?
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но скрылся, пока Краснов налаживал надежный конвой для со
провожденія Керенскаго в Смольный. «Я поднял тревогу и при
казал его отыскать; полагаю, 'что он не мог бѣжать из Гатчины 
и скрывается гдѣ-либо здѣсь». Показанія Краснова проникли то
гда в печать. Может быть, естественно поэтому, что в очеркѣ 
предоставленном Красновым Милюкову в 18 г., версія о послѣд
ней моментѣ почти цѣликом совпадает с письменным показаніем 
1 ноября. іВ воспоминаніях Керенскаго также фигурирует, если 
не совѣт, то отвлеченныя разсужденія Краснова о возможности 
поѣхать в Петербург и непосредственно договориться с партіями 
и даже со Смольным — не в таком, конечно, контекстѣ, но имен
но об этом шла рѣчь там, внизу, у договаривавшихся сторон. 
Керенскій и в августовскіе корниловскіе дни, когда разыгрыва
лась одна из драматических страниц русской революціи, считал 
себя большим психологом. Все поведеніе Краснова не оставляло 
у Керенскаго никаких сомнѣній — Краснов изобличен. Но один 
психологическій анализ наблюденій в такой, естественно, напря
женный момент источник не достаточный и слишком субъектив
ный. Нѣкоторая двусмысленность в поведеніи Краснова несомнѣн
но выступает и лишних лавров не вплетает » его военный вѣнок- 
Но поведеніе Краснова в такой же мѣрѣ могло быть объяснено 
растерянностью и беэсиліем генерала, потерявшаго командную 
власть над своим отрядом.

У Керенскаго имѣется еще одна дополнительная версія, даю
щая «краткій и краснорѣчивый отвѣт» на вопрос о роли Красно
ва. 1 ноября Духонин получил телеграмму Краснова: «приказал 
арестовать главковерха: он успѣл скрыться». «Тѣ, кто видѣл ген. 
Духонина», — дополняет Керенскій: «разсказывают, что он, по
лучив эту телеграмму, был увѣрен в тоім, что< приказ об арестѣ 
был вызван моим намѣреніем сговориться с большевиками». Дѣло 
всегда плохо, когда приходится оперировать с анонимами. Кто 
это разсказал Керенскому, откуда он получил свѣдѣнія о такой 
телеграммѣ Краснова? Она приводится и в историческом уже из
слѣдованіи Милюкова, причем историк предполагает, что своей 
телеграммой Краснов хотѣл реабилитироваться в глазах Духони
на. Милюков заимствовал телеграмму из текста мемуариста -— это 
■очевидно: кавычки, в которыя у него включен текст телеграммы, 
относятся к тексту Керенскаго. Между тѣм почти невѣроятно, что 
подобная лаконическая телеграмма могла быть послана в Ставку. 
И почему в Ставку? В первую очередь ген. Краснову надлежало 
доложить своему ближайшему начальству, т. е. главнокомандую
щему Сѣверным фронтом, ген. Черемисову. Он это и сдѣлал, и 
мы имѣем опубликованную ленту их разговора по прямому про
воду- Она начинается словами Краснова: «Главковерх в пятна
дцать часов исчез из Гатчинскаго дворца неизвѣстно куда... Гат
чина занята большевицкими войсками»... Возможно ли допустить 
одновременное сообщеніе по линіи начальства двух разных вер
сій? Мы располагаем также 'текстом нѣскольких разговоров ген. 
Духонина за 1 ноября. Возможно ли, что такое исключительное 
явленіе, как арест главковерха командующим войсками, никак не 
отразился на переговорах дня? Кромѣ того, к моменту, когда могло
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придти сообщеніе Краснова, Духонин знал уже содержаніе дру
гой телеграммы — комиссара Войтинскаго, о «низложеніи Керен
скаго», разосланной начальствующим органам Сѣвернаго фронта. 
Одно сомнѣніе, как будто бы, есть. В вечернем, разговорѣ 1 ноября 
с Лукирским Духонин упоминает, что получил телеграмму Крас
нова и 'Войтинскаго. Но то обстоятельство, что телеграмма Крас
нова стоит на первом мѣстѣ, на мой взгляд, доказывает, что здѣсь 
имѣется в виду извѣстная уже нам телеграмма Краснова о мир
ных переговорах с большевиками — телеграмма от 31 октября, 
которая пришла через Псков (сообщеніе Барановскаго) и, конеч
но, должна была одновременно быть переданной и в Могилев.

В русском изданіи своих воспоминаній Керенскій еще не счи
тал себя в правѣ подробно разсказать исторію своего ухода из 
Гатчинскаго Дворца. Во французском изданіи воспоминаній, во
шедших в книгу Керенскаго «La Revolution Russe» (28 г.), подроб
но уже повѣствуется о том, как Керенскому удалось скрыться в 
послѣдній момент. Разскаэ, в общем, соотвѣтствует тому, что раз* 
сказали бывшіе товарищи Керенскаго по партіи Семенов и Вей- 
гер в совѣтской исторической печати. Только для того, чтобы 
Эффектнѣе подчеркнуть «чудо», которое произошло в момент, 
когда все казалось потерянным, Керенскій совершенно умалчива
ет о нѣкоторой предварительной подготовкѣ — вплоть до распо
ряженія приготовить автомобиль, отданнаго еще утром. «Я ушел, 
не зная еще за минуту, что пойду», — это утвержденіе Керен
скаго может быть отнесено только к самому послѣднему моменту. 
Отъѣзд Керенскаго был предположен и рѣніен заранѣе*), и толь
ко неожиданная перемѣна декорацій в Гатчинском дворцѣ, когда 
не только рядовые казаки, но и «офицеры», в представленіи Ке
ренскаго, цѣною предательства задумали «купить у большевиков 
свою жизнь», — задержала этот отъѣзд.

По французскому тексту воспоминаній в комнатѣ, гдѣ со
брались Керенскій и его друзья, нѣсколько театрально появляют
ся незнакомыя фигуры — солдата и матроса. «Л n’y а  pas de tem ps 
à perdre. Endossez cela» , и незнакомцы надѣвают на Керенскаго 
матросскій бушлат, кепку, автомобильныя очки и проводят через 
охрану. Эти двое «незнакомцев» принадлежали к той «боевой 
дружинѣ», которая появилась в Гатчинѣ 31 октября в количествѣ 
10 человѣк, и которую с таким трудом пытался якобы вывезти 
Чернов из Луги. Главою их являлся Семенов, который и орга
низовал побѣг в послѣднюю минуту**). Тяжело было, вѣроятно,

*) На это весьма опредѣленно указывает один документ, полный по
литическій смысл котораго пока еще не представляется возможным разъ
яснить и который будет приведен нами тоже в соотвѣтствующей ему 
конъюнктурѣ.

**) Рабочій с.-р. Зубков, находившійся в Лугѣ, на процессѣ в 1922 г. 
опредѣляя число этих «отвѣтственных партійных солдат», отправленных в 
Гатчину, в 35 человѣк. Склонные к гиперболѣ «Бюллетени» большевицкаго 
ЦК 1 ноября исчисляли их в 350 — если только здѣсь нѣт простой типо
графской опечатки. Для характеристики роли Чернова в переговорах с луж
ской делегаціей, выше описанной, слѣдует имѣть в виду, что лужскіе «эсе
ры» прибыли под руководством Зубкова одновременно с Черновым и едва 
ли не в вагонѣ, прицѣпленном к паровозу, который был дан в Лугѣ по
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Керенскому пережить тѣ часы, когда внизу так или иначе шел 
торг цѣною его головы, и поэтому легко понять сгущеніе красок- 
допущенное мемуаристом при описаніи своего оставленія Гатчин
скаго Дворца.

Беллетрист Краснов с образными подробностями описывает 
обстановку в Гатчинѣ іпослѣ подписанія мирнаго «договора» — 
появленіе фанфаронствующаго командира болыпевицкими войска
ми Муравьева, затѣи самого Троцкаго и увоз Краснова для до
проса в Смольный. Для нас имѣет нѣкоторое значеніе эта обста
новка, но я предпочитаю ее все же обрисовать словами сухого 
современнаго событіям документа. Краснов в служебном по
рядкѣ сообщал Черемисову: «Настроеніе очень тревожное... 
Отношенія с болыпевицкими войсками полны взаимнаго не
довѣрія. Мы ими окружены и стоим под охраной двойных 
караулов — наших и их... Сейчас солдаты обезоруживают 
казаков. Переговоры шли утром между комитетами — ди
визіонный и революціонной организаціи. Офицеры команд
наго состава не были допущены. Вынесены постановленія: 
прекратить кровопролитіе, отпустить казаков на Дон, не произво
дить никаких арестов и самочинных выступленій и арестовать 
Керенскаго. Послѣ этого на заставы наши сразу подошел Фин
ляндскій полк с орудіями, бѣлым флагом, снял заставы и вошел 
в Гатчину. Затѣм делегаты и командир полка под, предлогом пе
реговоров уѣхали в Петербург, а сейчас начинается неисполне
ніе договора, засѣдают солдатскіе комитеты, и неизвѣстно, чѣм 
все это кончится»*). Говорил Краснов уже под вечер.

Из текста сообщенія Краснова можно все-таки вывести за
ключеніе, что хаос в Гатчинском Дворцѣ не был уже таким все
общим, как это может представиться из разсказов мемуаристов. 
Только в этой болѣе реалистической обстановкѣ становится нѣ
сколько понятнѣе загадочное сообщеніе Лукирскаго Духонину о 
том, что представители Комитета Спасенія, прибывшіе в Псков 
«по порученію главковерха», сегодня (т. е. 1 ноября) «долгое вре
мя вели переговоры с Гатчиной» — имѣются в виду. Чернов и др. 
К сожалѣнію, посвятившій много мѣста разоблаченіям Краснова 
Керенскій не обмолвился даже намеком на эти переговоры, имѣю
щіе для выясненія новых форм продолжавшейся борьбы с захват
чиками власти в Петербургъ несравненно большее значеніе.

настоянію ген. Нисселя. французскій генерал считал, что к нему присоеди
нились большевицкіе агитаторы, о чем и предупредил в Гатчинѣ комендан
та вокзала. Однако, никто, по его словам, не обратил вниманія на это 
предупрежденіе.

*) Очень характерно для позиціи Черемисова, как он реагирует на 
сообщеніе Краснова: «вина за все падает на Керенскаго... Я ему предска
зывал, чѣм это кончится... результаты на лицо». Положеніе красновскаго 
отряда интересует его исключительно с точки зрѣнія положенія на фрон
тѣ. Уход казаков на Дон дезорганизует всѣ части и повлечет общую «де
мобилизацію», которая превратится в «нашествіе скифов». «Ваши части 
должны безотлагательно вернуться на свои мѣста». «Сказать, что будет 
очень трудно, — отвѣчает Краснов, — потому что мы сейчас фактически 
в плѣну у большевиков, которые вряд ли позволят исполнять мои прика
занія».
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***

Если ограничиться только воспоминаніями Керенскаго, то 
послѣдняя страница «бѣлой авантюры» в Гатчинѣ*) будет гово
рить, может быть, о личном мужествѣ Керенскаго, но во всяком 
случаѣ не о предусмотрительности главы Правительства и вер
ховнаго' главнокомандующаго — он исчез с политическаго гори
зонта, и вмѣстѣ с тѣм как бы кончается вооруженная борьба. Ке
ренскій заканчивает свое повѣствованіе о побѣгѣ из Гатчины (во 
французском изданіи), разсказом, как по дорогѣ в Лугу он укрыл
ся в уединенном хуторѣ, который принадлежал шоферу, вывез
шему его из Гатчины. Каждый имѣл бы право сказать: нервы 
человѣка, конечно, не выдержали.

Нѣсколько позже «адьютанты» Керенскаго пояснили в печа
ти, что Керенскій рѣпшл временно скрыться, так как ему грозил 
«самосуд», и у него не было надежды на то, что его дѣло будет 
разсматриваться в условіях нормальнаго процесса, и что в усло- 
віях болѣе объективных он объяснит странѣ, как «обстановку», в 
которой он дѣйствовал в послѣдніе дни, так и тѣ причины, кото
рыя заставили его сдѣлать этот шаг». Молва, что Керенскій бѣ- 
жал на Дон, совершенно не соотвѣтствовала дѣйствительности. 
Деникин поддержал эту молву в литературѣ — он говорит, что 
Керенскій явился в Новочеркасск к Каледину и «не был им при
нят». Послѣднее было бы слишком несуразно, так как мы знаем, 
что казацкая общественность звала Правительство и1 в частности 
Керенскаго в Донскую Область.

До сих пор Керенскій такого' «отчета» фактически не дал.

5. Т а й н а  5 н о я б р я .

Соглашеніе между представителями петроградскаго гарнизона 
и Совѣта народных комиссаров, соглашеніе, названное «офиціаль
но соглашеніем1 о перемиріи» — (показывал 2 ноября в Смольном 
арестованный или полуарестованный (Вюйтинскій**),— «по сущест
ву безспорно явилось соглашеніем о прекращеніи гражданской вой
ны, и именно так это соглашеніе и понималось обѣими сторонами. 
Считая гибельным каждый лишній час гражданской войны, я не
медленно... дал телеграмму в штаб Сѣвернаго фронта, комисса
рам и всѣм, всѣм, всѣм с иэвѣщеніем о том, что гражданская война 
закончилась примиреніем сторон, и что немедленно должны быть 
прекращены всякія враждебныя дѣйствія, а также приготовленія 
к таковым и передвиженіе идущих в Петроград эшелонов».

*) Так назвал поход Керенскаго в своей рѣчи 12 ноября Церетелли. 
Я сознательно дал такой заголовок и своему разсказу. Он отчетливо опре- 
дѣляет воспріятіе гатчинскаго похода частью революціонной демократіи, 
казалось бы, очень далекой от позиціи «большевиков второго сорта» (этой 
характеристикой Ленин опредѣляя позиціи меныневиков-интернаціоналистов 
типа Суханова).

**) Была бы вопіющим нарушеніем заключеннаго соглашенія и дан
наго слова, по мнѣнію Войтинскаго — всякая попытка привлеченія меня к 
суду и тѣм болѣе лишенія меня свободы».
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Личное воспріятіе не всегда дает правильную оцѣнку собы* 
тіи. Войтинскій брал на себя слишком много, рассылая дезорга
низующую борьбу телеграмму. Первый, ее получившій, усумнился 
прежде всего в ея подлинности. В 5 час. 10 мин. Лукирскій пере
давал Духонину текст «только что» полученной телеграммы Вой- 
тинскаго: «Между сосредоточенными у Петрограда войсками и 
представителями петроградскаго гарнизона достигнуто', соглашеніе 
на основѣ низложенія Керенскаго, предпишите немедленно оста
новить всѣ двигающіеся к Петрограду эшелоны и прекратить вся
кія дѣйствія, связанныя с формированіем отряда Керенскаго». 
«К этой телеграммѣ», — комментирует Лукирскій: «надо отно
ситься с большой осторожностью, так как извѣстно', что Войтин* 
скій в Лугѣ, а получена она по аппарату юза из Гатчины». И тут 
же Лукирскій добавляет: «не признаете ли возможным дать нам 
сейчас телеграмму с приказаніем направитъ в распоряженіе ко
мандующаго 3-м корпусом слѣдующее количество снарядов и пат
ронов из Пскова (гранат 20 т., шрапнелей 20 т., 15 мил. ружей
ных патронов, 2 тыс. снарядов для броневиков)... За ними пріѣхал 
пріемщик, а между тѣм за отсутствіем офиціальнаго распоряже
нія, исходящаго от главковеірха или вас, главносѣв неі дает разрѣ
шенія на отправку этих снарядов». Духонин: «сейчас будет пере
дано распоряженіе. Считаю, что требуемое количество огне- 
стрѣльных припасов чрезмѣрно велико. Необходимо значительно 
сократить».

Так далек был Духонин в эти часы от представленія, что 
гражданская война закончилась»*). Совершенно уже очевидно, 
что никакой телеграммы Краснова до этого времени он не полу
чал. Незадолго перед тѣм Духонин получил крайне важную ин
формацію о намѣчающихся перемѣнах от Чернова и других 
«представителей» Комитета Спасенія, с которыми имѣя непосред
ственную бесѣду. Лента, воспроизводящая их разговор, переда
ет: «У аппарата член Центркома Спасенія родины и рево
люціи, б. министр земледѣлія Чернов и член Центркома 
партіи с.-р. Ал. Фейт, а также член Искосола Хораш. Мы 
имѣем вам сообщить только что сообщенныя сюда (т. е. в Псков) 
комисарсѣвом Войтинскпм слѣдующія, пока еще не оглашенныя 
рѣшенія, для оформленія которых Керенскій уже выіхал, куда 
нужно. Предстоит сложеніе Керенским всѣх своих полномочій, на
значеніе вас главковерхом и предсѣдателя Временнаго Совѣта 
Республики Авксентьева министром-предсѣідателем**). С Вашей 
стороны необходимо безотлагательное удаленіе отсюда Черемисо- 
ва, хотя бы немедленным категорическим вызовом его в Ставку, 
в далыгѣйшеім оформленіе этого офиціальный назначеніем пре
емника. Против кандидатуры Драгомирова здѣсь у нас возраже
ній нѣт. (Временный замѣститель — Лукирскій освѣ'домлен обо

*) Задержкой Лукирским телеграммы Войтинскаго — содержаніе ея 
он сообщил только Духонину — и объясняется то обстоятельство, что в 
момент разговора Краснова с Черемисовым послѣдній ничего еще не знал 
о ликвидаціи гатчинскаго фронта.

**) Характерно, что сам Авксентьев абсолютно не был, по его словам, 
освѣдомлен о том, что дѣлалось отчасти как бы его именем.
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всем и дѣйствует в полном контактѣ с Комитетом Спасенія. ВыѣэД 
Черемисова необходим в самом экстренном порядкѣ: он развяжет 
руки для совершенно необходимых дѣйствій в Псковѣ, времени 
терять нельзя. Не исключена возможность мирной ликвидаціи 
петроградских событій путем переговоров, но\ только при условіи 
скорѣйшей присылки серьезных подкрѣпленій с пѣхотными ча
стями. Повторяем еще раз: больше всего необходима быстрота, 
нельзя терять ни; минуты».

Духонин лаконически отвѣтил: «Прошу подождать. Отвѣт дам, 
обдумавши». Можно ли допустить, что' в такой своеобразной и 
слишком завуалированной формѣ увѣдомляли о «побѣгѣ» Керен
скаго? Мог ли такія «рѣшенія» передавать Войтинскій послѣ того, 
как он, по его словам, скрѣпил своею подписью платформу уди
вительнаго «соглашенія» в Гатчинѣ? Из разговора Духонина с 
Лукирским ^опредѣленно вытекает, что «обдумавшій» Духонин уже 
в 4 часа дал отвѣт*). К сожалѣнію, этого отвѣта мы не знаем — 
о нем можно только догадываться: он был отрицательным.

Мнѣ кажется1, что безоговорочно’ можно считать, что «рѣше
нія», для «оформленія которых Керенскій уже выѣхал, куда нуж
но», явились результатом тѣх бссѣд, которыя вели члены Коми
тета Спасенія, или вѣрнѣе группа Чернова с Гатчиной в утрен
ніе часы 1 ноября. В эти утренніе часы и Войтинскій был в Гат
чинѣ — сто имя систематически упоминается в разскаэах, эсэров, 
бывших при Керенском**); слѣдовательно, он мог быть передат
чиком гатчинских рѣшеній — т о т  плана, который я назвал во
оруженной демонстраціей для давленія на большевиков при пере
говорах или, говоря словами Войтинскаго из показаній в Смольном, 
«погасить гражданскую войну путем уравновѣшенія силы силой».

Вечером Духонин получил болѣе подробное сообщеніе о со- 
бытіях в Гатчинѣ послѣ разговора Барановскаго со штабом 3-го 
корпуса. Попытавшись узнать через лиц, дѣйствовавших в Пско
вѣ «ПО' порученію» главковерха, гдѣ! находится Керенскій, и не 
получив никаких свѣдѣній, Духонин издал свой извѣстный при
каз, напечатанный в бюллетенях Общеармейскаго Комитета: «Се- 
годня, 1 ноября, войсками ген. Краснова, собранными под Гатчи
ной, было заключено с гарнизоном Петрограда перемиріе, дабы 
остановить кровопролитіе гражданской войны. По донесенію ген. 
Краснова главковерх Керенскій оставил отряд, и мѣсто пребы
ванія его не установлено. Вслѣдствіе чего на основаніи положенія

*) В пятичасовом разговорѣ он спрашивает Лукирскаго: «успѣли ли 
вы передать телеграмму, сообщенную вам около 16 часов»... «Я просил вас 
пожаловать к аппарату, — отвѣчает Лукирскій, — по просьбѣ Чернова и 
Сперанскаго, бывших у меня, и ленту сказаннаго вами они принимали в 
моем присутствіи».

**) А. Ф. Керенскій, — показывал на допросѣ Войтинскій, — скрылся во 
время моего отсутствія из Гатчины. Обстоятельства его бѣгства извѣстны 
мнѣ со слов ген. Краснова. Сообщеніе об этом бѣгствѣ явилось для меня 
совершенно неожиданным. Если бы наканунѣ кто-нибудь мнѣ сказал о воз
можности подобнаго бѣгства, я, по всей вѣроятности, отнесся бы к по
добному предпріятію, как к пустой фантазіи». Войтинскій вернулся и подъ- 
ѣхал к Гатчинскому Дворцу как раз в момент исчезнозенія Керенскаго. 
По его мнѣнію, положеніе дѣл в Гатчинѣ не давало никаких основаній для 
отъѣзда Керенскаго из отряда.
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о полевом управленіи войск я вступил во временное исправленіе 
должности верховнаго1 главнокомандующаго и приказал остано
вить дальнѣйшую отправку войск на Петроград. В настоящее вре
мя между различными политическими партіями происходят пере
говоры для формированія временнаго правительства. В ожиданіи 
разрѣшенія кризиса призываю войска фронта спокойно' исполнять 
свой долг перед родиной, дабы не дать противнику возможности 
воспользоваться смутой, разразившейся внутри страны и еще бо
лѣе углубиться ві предѣлы родной земли».

Духонину, очевидно, ясно представлялось то разлагающее 
вліяніе, которое: должна была имѣть на сѣверной фронтѣ создав
шаяся мѣшанина, когда 31-го' именем революціонной демократіи 
армія приглашалась отправлять отряды курьерскими поѣздами, а 
на другой день прокламировалось окончаніе гражданской войны. 
Что должно было получиться в умах рядовой солдатской массы?*).

*) Для полной картины русской смуты надо было бы присоединить 
еще не всегда умѣлое вмѣшательство иностранцев. Из свидѣтельских по
казаній майора Робинса перед «овермэнской комиссіей» Сената Соединен
ных Штатов, разслѣдовавшей русскій вопрос в 19 г., можно усмотрѣть, 
напримѣр, что этот представитель американскаго Краснаго Креста имѣл 
«своих людей», которые «тайком» наблюдали за ходом событій в Гатчинѣ. 
Что фактически дѣлали эти «тайные агенты», разсѣянные по полкам и ка
зармам, мы не знаем — их задачей была пропаганда «ради укрѣпленія 
Керенскаго против большевиков», но мы знаем вывод большевизанствую- 
щаго майора, который не только убѣждал своего начальника полк. Томсо
на, что «керенщина умерла» и называл «чушью» разговор о том, что «Моск
ва святой град буржуазіи» может пойти против всероссійскаго съѣзда со- 
вѣтов и т. д., но и поспѣшил в интересах, конечно, союзническаго дѣла 
непосредственно связаться с будущим побѣдителем Троцким.
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ГЛАВА ПЯТАЯ.

НА НОВЫЕ РЕЛЬСЫ
1. п е т е р б у р г с к а я  « г о в о р и л ь н я » .

О каких «необходимых дѣйствіях» в Псковѣ говорил Чернов 
Духонину? Для того, чтобы понять весь план дѣйствій, которыя 
могли бы привести к «мирной ликвидаціи петроградских событій», 
необходимо- обратиться к переговорам соціалистически партій и 
большевиков под эгидой «іВикжеля». Они начались, как мы зна
ем, еще в «кровавое воскресенье».

Большевики охотно пошли, по предложенію «Викжеля», на 
междупартійное совѣщаніе. Не требовалось большой дальновид
ности для того, чтобы понять, что словоговореніе в викжелевском 
совѣщаніи может быть только на руку большевикам. В самый кри
тическій момент вниманіе противников будет обращено в сторо
ну соглашенія, а не борьбы; совершенно неизбѣжно отсюда вы
текали и пониженіе активности противоболыпевицкаго лагеря и 
ослабленіе силы агитаціи в пассивных, скорѣе примиренчески на
строенных массах. Большевики! выигрывали время. Почти без пре
ній ЦК большевиков принял предложеніе «Викжеля» — правда, 
в отсутствіе Ленина и Троцкаго, главных вдохновителей октябрь
скаго переворота. Едва ли это отсутствіе было случайным и объ
яснялось тѣм, что1 оба лица были заняты усиленной мобилизаціей 
сил для отпора наступающему на Петербург Керенскому. Они ско
рѣе резервировали себя для того, чтобы аннулировать своевре
менно возможность компромисса, к которому склонна была не
твердая оппозиція, считавшая единственным выходом из создав
шагося послѣ переворота положенія соглашеніе большевиков с 
ушедшими СО' съѣзда соціалистическими партіями.

Так или иначе на первом засѣданіи офиціальные представи
тели болыпевицкой партіи (Каменев и Сокольников) признавали 
соглашеніе не только «возможным», но и необходимым и предла
гали остальным соціалистическим лартіям раздѣлить власть вмѣ
стѣ с ними при условіи признанія уже совершившагося. Непри
миримую, на первый взгляд, позицію заняли соціалисты револю
ціонеры и меньшевики. Гендельман от партіи с. р. опредѣленно 
заявил, что он прибыл на совѣщаніе не для того, чтобы вступать 
в переговоры с большевиками, а для того, чтобы изложить «точку 
зрѣнія партіи»; он говорил, что бывают моменты, когда прихо
дится рѣшать вопросы олужіем. Дан предлагал большевикам капи-
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тулироватъ — распустить ВРК и признать II съѣэд еовѣтов не 
состоявшимся. Соглашеніе возможно лишь на программѣ Комите
та Спасенія, т. е. организаціи однородной соціалистической вла
сти без участія большевиков в правительствѣ, так как их участіе 
лишило’ бы власть авторитета и признанія страны. С компромис
сом выступил? конечно, Мартов: демократія не обладает силой; 
если кризис дойдет до1 конца, она будет раздавлена «личной или 
олигархической диктатурой». При ликвидаціи большевиков, — 
вторил ему Сокольников, — неизбѣжна «казачья диктатура». Так 
намѣчался мостик для переговоров: можно будет вмѣстѣ бороться 
с контр.-революціей — как бы отвѣчают представители револю
ціонной демократіи, но первым: условіем для такой возможности — 
ликвидація мятежа.

Не имѣя в своем распоряженіи протоколов совѣщанія, трудно 
ручаться за отдѣльные нюансы ораторских выступленій, поэтому 
предпочтительнѣе брать самыя общія характеристики. Собраніе, 
на котором присутствовало’ 26 делегатов от 8 партій и 9 органи
зацій, избирает согласительную комиссію, в цѣлях путем товари
щескаго общенія*)! выработать опредѣленное предложеніе для 
внесенія на слѣдующее засѣданіе. В комиссію вошел и представи
тель партіи с. р., как будто бы> в противорѣчіи о занятой им прин
ципіальной позиціей. Комиссія работала всю ночь, но из призыва 
Мартова пойти на «смѣлое соглашеніе обоих лагерей» ничего не 
вышло. Прежде всего представители большевиков воздержались 
от голосованія вопроса О' перемиріи между борющимися сторона
ми, и тѣм самым и повисло в воздухѣ первое и основное требо
ваніе «Викжеля».

(Второе засѣданіе начинается нѣсколько бурно и отмѣчено не
безынтересными штрихами. Дан, Мартов, с. р. Филипповскій про
тестуют по поводу распоряженія ВРК об арестѣ Комитета Спасе
нія. Каменев разъясняет, что такого приказа нѣт: подлежат аресту 
лишь лица, замѣшанныя в юнкерском заговорѣ (Авксентьев, Гоц) 
и отдавшія приказ об арестѣ членов ВРК. Комитет Спасенія, — 
говорит Рязанов, — усиленно замалчивает свою связь с воэстані- 
ем, но эта связь очевидна. «То, что произошло вчера, было< такой 
же авантюрой, как ваша», — парирует Филипповскій, признавая 
Эти вчерашнія дѣйствія «неумѣстными». Приняв резолюцію’ о не
допустимости террора и исключительных судов, совѣщаніе пере
ходит к обсужденію вопроса о соглашеніи. Тактика эластична, и 
нѣсколько неожиданно со стороны именно эс-эров (Ракитников) 
вносится компромиссная формула: для «удовлетворенія» больше
виков замѣнить «офиціальное» их участіе в правительствѣ пер
сональной комбинаціей. Тут уже возражают большевики, считая 
непріемлемым разрѣшеніе вопроса о конструкціи власти путем 
персональных комбинацій, а не партійнаго представительства. Тѣм 
не менѣіе, вновь избирается комиссія для того, чтобы сконструи
ровать новое, правительство.

*) Я нарочно употребил этот термин, ибо обращеніе «товарищи» 
осталось в обиходѣ на собраніи враждующих сторон, частично готовых 
даже с оружіем в руках сражаться друг с другом.
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Еще раз заседает она всю ночь и намѣчает. в концѣ концов, 
созданіе «Временнаго Народнаго Совѣта», перед которым1 должно 
быть отвѣтственно правительство. Открываются пренія на тему, 
сколько и кому предоставить мѣст в этом будущем Народном Со
вѣтѣ. Городская Дума (без цензовых элементов') или ЦИК долж
ны явиться центром, вокруг котораго организуется власть. — Во
прос в сущности остается! открытым, так как «соглашеніе» дости
гается «против воли большевиков». Начинают намѣчать кандида
тов в будущее правительство, и делегаты большевиков принимают 
в этой политической кухнѣ самое непосредственное участіе. «Со
глашеніе» достигается принятием эластичной резолюціи: в пра
вительство должны войти Спеціалисты, независимо от партійной 
своей принадлежности. Мелькают имена — и старыя, и новыя, в 
предѣлах формулы «от народных соціалистов до большевиков».

Ночью 30-го на засѣданіи появилась в сильно возбужденном 
состояніи депутація рабочих Обуховскаго' завода в составѣ 20 че- 
ловѣк. В угрожающем, тонѣ она потребовала скорѣйшаго оконча
нія работ совѣщанія для того, чтобы Добиться прекращенія граж
данской войны и всеобщей разрухи. С большой экспрессіей в вы- 
раженіях и жестах говорит эта дейутація. Рѣчь «произвела силь
ное впечатлѣніе на всѣх 'членов совѣщанія», — раэсказывает 
Ан-скій. «Возбужденный Рязанов истерическим голосом стал кри
чать, что большевики с перваго же момента готовы на соглаше
ніе и дѣлают всѣ уступки, но другіе делегаты, и больше всѣх 
представители Думы, тормозят мирное разрѣшеніе конфликта». 
«Чорт вас разберет, кто из вас прав»,, — кричит в сердцѣ один 
из рабочих: «іВы всѣ не стоите того, чтобы вас земля носила. По
вѣсить бы вас всѣх на 'одном деревѣ — в странѣ сами наступило 
бы спокойствіе»*).

Красочный эпизод, разыгравшійся на ночном засѣданіи, по
казывает, что настроеніе рабочих на Обуховском заводѣ! далеко 
не соотвѣтствовало изображенію его болыпевицкой печатью того 
времени: она приводила резолюцію рабочих завода, всецѣло при
мыкавшую к позиціи большевиков**). Резолюціи с требованіем 
прекращенія гражданской войны «какими угодно средствами» про
катились волною по заводам в дни 29—31 октября. Онѣ приняты 
были на многолюдных митингах рабочих Путиловскаго, Балтій
скаго, Судостроительнаго, Патроннаго, Орудійнаго заводов, Арсе
нала и т. д. Это почти всеобщій клич, не говоря ужіе о таких ква
лифицированных профессіональныя союзах, как союз печатнаго 
дѣла и почтово-телеграфных служащих и рабочих; «всѣ вмѣстѣ, — 
гласит резолюція послѣдняго союза — обязаны предъявить кате-

*) В печатных воспоминаніях автор ошибочно приписывает депута
цію Путиловскому заводу. В думском своем отчетѣ он упоминает так же, 
как и другіе, Обуховскій завод. Еще варіаціи из других разсказов. Рабо
чіе кричат: «Керенскаго, Ленина, Троцкаго» — всѣх надо повѣсить на од
ном деревѣ. Долой партіи, вожаков — они «ничего не могут нам дать».

**) Примѣр, показывающій, что к печатавшимся тогда в обильном ко
личествѣ рабочим резолюціям приходится относиться с большой осторож
ностью. Возможно, что информація под видом принятых резолюцій подчас 
преподносила проекты резолюцій большевицкаго организованнаго меньшин
ства.
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горическое требованіе борющимся о немедленном перемиріи для 
рѣшенія вопроса об организаціи власти».

Непосредственное ночное вімѣшательство депутатов Обухов
скаго завода оказало несомнѣнное вліяніе на ход совѣщанія при 
Викжелѣ. Не только' «рѣчи» произносились, краткія, но был снова 
конкретно выдвинут вопрос о перемиріи. Представители больше
виков принципіально на него согласились, полагая, <что «соглаше
ніе» будет апробировано партіей, заявив, впрочем, что реально 
вопрос о перемиріи на фронтѣ зависит от штаба. Рѣшено было 
послать делегагацію на фронт. Разыгралась небольшая комедія.
С. Ан-скій разсказывает, как их четырехчленную делегацію при
няли в Смольном. Если 29-го ВРК пропустил на фронт предста
вителей «Викжеля», не входя даже в разсмотрѣніе существа во
проса, то 31-го, когда обстановка измѣнилась и непосредственная 
угроза Петербургу отпадала, делегатов за отсутствіем главноко
мандующаго принял свысока нѣкій молодой субъект, заявившій, 
что теперь уже поздно входить в соглашенія на фронтѣ. В про
пускѣ им было отказано. Все-таки на фронт о> «соглашеніи» было 
сообщено. И 1 ноября «Викжель» получил слѣдующую телеграм
му от Керенскаго: «Ваше предложеніе принято. Вчера выслан мой 
представитель Станкевич. Жду отпѣта». Посылка этой телеграм
мы, вѣроятно, и была рѣшена в часы «утренних» переговоров 
между Гатчиной и Псковом.

*  *
*

То, что происходило в «Викжелѣ» 29—31 октября, нельзя 
назвать иначе, как разговорами. Никакого «соглашенія» не было 
достигнуто, если не считать только личнаго настроенія Каменева. 
Осталась невыясненной и возможная персональная правитель
ственная комбинація, так как в общем шло скорѣе взаимное 'освѣ
домленіе, причем «договаривающіяся стороны; выражали молчали
вое согласіе с кандидатским списком своих противников». Отве
дены были лишь кандидатуры Ленина и Троцкаго, что вызвало 
негодованіе в окруженіи вождя. Только эти «разговоры» и были 
переданы на обсужденіе центральных органов организацій, При
нявших участіе в совѣщаніи. іВ! ожиданіи компетентных отвѣтов 
засѣданія «Викжеля» были отсрочены до 2 ноября.

Представитель общественнаго самоуправленія в викжелевском 
совѣщаніи объясняет уступчивость «антибольшевиков» непрочно
стью положенія Керенскаго: мы «вынуждены были пойти на всѣ 
уступки, лишь бы достигнуть соглашенія и остановить гражданскую 
войну»*). Такого ощущенія критическаго, положенія отряда Ке
ренскаго в тѣ1 дни в Петербургѣ' не было. Даже 31-го на викже
левском совѣщаніи меньшевики и эс-эры ручались перед больше
виками за то1, что при «вступленіи Керенскаго с казаками в Пет

*) Ан-скій ссылается, между прочим, на оглашенную в засѣданіи 30-го 
эс-эрами телеграмму, в которой Керенскій уполномачивал ЦК партіи за
ключить перемиріе на условіях, которыя ЦК найдет подходящими. Под
твержденіе существованія такой телеграммы можно найти и в словах дум
скаго докладчика 31-го — достаточно послать телеграмму Керенскому, и 
он остановит немедленно продвиженіе на Петербург.
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роград» они «не допустят его отряда в рабочіе районы», чтобы 
избѣжать «разгрома рабочаго класса». Крайне показательны в 
этом отношеніи переговоры, имѣвшіе мѣсто 30 октября между шт. 
кап. Перекрестовым (с. р.) предсѣдателей общеармейскаго коми
тета в Могилевѣ, и Розенблатом — представителем комитета вой
сковых организацій при военном министерствѣ, Розеиблат говорит, 
что надо всемѣрно избѣгнуть разстрѣла рабочих в Петербургѣ — 
что будет неизбѣжно при вступленіи казаков. Керенскій согласил
ся на мир, поэтому необходимо (присоединиться к платформѣ Вик
желя. «Наша платформа иная»? — отвѣчает Перекрестов: «Мы не 
допускаем нейтралитета,, который только благопріятен возстав- 
шим. Мы хотим, чтобы Комитет Спасенія располагал реальной си
лой». По мнѣнію Перекрестова только активной антиболыпевиц- 
кой политикой можно избѣгнуть жертв, которыя были бы, «если 
бы предоставить Каледину репрессіи». «Безуміе» привлекать боль
шевиков к участію в правительствѣ; он дѣлает, однако, оговорку, 
что, если нельзя достигнуть немедленно созданія правительства, 
то надо итти и на эту уступку.

Такую же позицію обосновывает Перекрестов от имени обще
армейскаго комитета и в непосредственном обращеніи к «Викже- 
лю»: «Мы без колебаній выступили против попытки большевиков 
силою навязать странѣ власть. На силу мы отвѣтили силой... и в 
тот момент, когда большевики подчинятся рѣшенію уполномо
ченнаго органа демократіи, Комитета Спасенія, мы отзовем вой
ска. Ставка будет пытаться использовать эти войска в цѣлях 
контр-революціонных, мы всей своей мощью станем против нея». 
В бесѣдѣ с Розенблатом Перекрестов добавлял, что «поі их свѣдѣ- 
ніям Каледин держится нейтрально и не собирается вмѣшиваться 
в борьбу обоих крыльев соціалистической демократіи»*).

Политическое руководство в «Викжелѣ» принадлежало груп
пам, для которых активная позиція общеармейскаго комитета бы
ла не пріемлема, и потому, когда комитет обратился 31-го к пред
ставителю Викжеля в Ставкѣ с просьбой содѣйствовать продви
женію войск для того, чтобы «уравновѣсить, борющіяся силы и 
заставить большевиков скорѣіе пойти на соглашеніе», и для того, 
чтобы «создать силу, на которую можно' опереться в случаѣ отка
за большевиков от соглашенія», — представители «Викжеля» рѣ
шительно. отказались содѣйствовать продвиженію войск, которыя 
могут быть использованы в контр-революціонных цѣлях; к тому 
же усиленіе Керенскаго будет только содѣйствовать росту непри
миримости; как бы уравновѣшивая свою аргументацію во имя 
нейтралитета, викжелевцы выдвигали и то соображеніе, что. вой
ска могут перейти на сторону большевиков и содѣйствовать в 
таком случаѣ усиленію их непримиримости. Перед нами вновь

*) Немедленное наступленіе Каледина было, дѣйствительно, лишь при
зраком, гипнотизирующим значительную часть лидеров революціонной де
мократіи. Чрезвычайно трезво оцѣнил положеніе в своем письмѣ в Ставку 
8 ноябрѣ прибывшій на юг ген. Алексѣев — наличныя силы казачьяго сою
за «ничтожны», «с ними на внѣшнія предпріятія итти, конечно, нельзя». 
Набрасывая «общую схему спасенія Россіи», Алексѣев говорил уже толь
ко о будущем: «работа пока чуть теплится».
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весьма сложная и запутанная гамма разнообразных настроеніи, 
оказывавших вліяніе на позицію революціонной демократіи и по
буждавших нѣкоторые руководящіе ея центры итти по соглаша
тельскому пути.

Перваго ноября собесѣдованія ори «Викжелѣ» не было. Уча
стники совѣщанія фильтровали намѣтившіяся «соглашенія» в сво
их центральных комитетах*). Настроенія рабочих, нашедшія столь 
яркое проявленіе на засѣданіи Викжеля, оказали сильное вліяніе 
и на меньшевиков. ЦК партіи рѣшительно отступил от позиціи, 
которую обосновывал Дан в первом викжелевском засѣданіи, и 
высказался за совмѣстное с большевиками правительство, так как 
«всѣ другія соображенія должны отступать на задній план перед 
необходимостью, во что бы то ни стало, не допустить продолженія 
кровопролитнаго междоусобія в рабочей средѣ и разгрома рабо
чаго движенія». В соглашеніи с большевиками офиціальный орган 
партіи видѣл единственный выход* из создавшагося положенія. 
Рѣшеніе ЦК вызвало^ однако, раскол в собственной средѣ — 11 
видных членов Комитета вышли из его состава, считая «гибель
ным» веденіе переговоров с большевиками в такой плоскости. 
Сдача принципіальных позицій не достигала никакой цѣли, так 
как тѣ, кто( высказались за продолженіе переговоров, сами обстав
ляли их такими предварительными условіями, при которых воз
можность какого-либо1 соглашенія становилась весьма проблема
тичной: освобожденіе всѣх без исключенія арестованных по поли
тическим дѣлам и захваченных при вооруженных столкновеніях; 
Для характеристики момента столь же показательна и позиція Го
родской Думы. Она также рѣшила продолжать переговоры, не
смотря на страстные протесты ПІингарева; «экспериментом согла
шенія с людьми такого сорта, — говорил он, — не будет достиг
нуто примиреніе, ибо борьбу будет вести без нас, соглашателей, 
Россія, которая никогда не подчинится этим безумцам... фракція
к. д. не будет принимать участія в соглашеніи с тѣми, у кого еще 
братоубійственная кровь на руках». Однако, директивы, получен
ныя новыми делегатами, в свою очередь с достаточной опредѣ
ленностью указывали на полную безнадежность соглашательских 
попыток. Дума «рѣшительно» высказалась против участія боль
шевиков в новом составѣ правительства и поручила своим деле
гатам «настаивать на том, что для сохраненія преемственности 
власти необходимо прежде всего декларировать неизмѣнность со
става Временнаго Правительства, и «немедленно» принятъ мѣры 
к освобожденію арестованных министров и вообще всѣх «лишен
ных свободы в связи с происходящими политическими собы
тіями».

■Вынесли свое рѣшеніе и большевики, но уже при непосред
ственном участіи Ленина и Троцкаго. Протокол засѣданія ЦК 1 
ноября вскрывает отчетливо разногласія в средѣ самих болыпеви-

*) Показательно, что в «Дѣлѣ Народа» 2-го ноября извѣстный публи
цист Русанов из «Русскаго Богатства», оказавшійся в дни революціи в 
лагерѣ — для краткости скажем «черновцев», опредѣленно мотивирует не
обходимость переговоров с большевиками (попыток «наладить с ними со
глашеніе») опасностью контр-революціи.
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ков. Ленин требует дѣйствій, а не разговоров. Переговоры долж
ны быть лишь «дипломатическим прикрытіем военных дѣйствій». 
Нужно отправить войска на помощь Москвѣ, и побѣдаі будет обез
печена. Но Ленин собрал только 4 голоса — 10 высказались за 
продолженіе переговоров. «Если мы прекратим переговоры, то от 
нас отшатнутся и тѣ группы, которыя1 нас поддерживают, и мы не 
в состояніи будем удержать власть», — говорил Рыков. «Дли
тельную гражданскую войну мы выдержать не можем», — утвер
ждал Милютин, считавшій неизбѣжный соглашеніе с правосоціа
листическими группировками. Нельзя, однако, допустить, чтобы 
власть была вырвана у тѣх, кто совершил переворот. — возража
ли другіе и Троцкій в числѣ их. Большевики не узурпаторы и 
готовы принять тѣх, кто ушел со съѣзда при непремѣнной при
знаніи декретов II съѣзда, отвѣтственности Правительства перед 
ЦИК и борьбы с контр-революціей. В соотвѣтствующей духѣ и 
была принята резолюція.

Переговоры послѣ двух суток денных и ночных засѣданій в 
общих собраніях и согласительных комиссіях Викжеля возвраща
лись в первоначальную стадію. Произошло одно’ существенное из
мѣненіе. Викжелевскіе переговоры расширили и углубили психо
логическую брешь в том фронтѣ1, который объединялся вокруг 
Комитета Спасенія для активнаго противодѣйствія большевикам. 
Собравшіеся на засѣданіе «пленума» викжелевскаго совѣщанія 
могли только констатировать безплодность фиктивнаго «соглаше
нія», достигнутаго в результатѣ словоговоренія 29—30 октября, 
и партіи, примыкавшія так или иначе к фронту Комитета Спасе
нія, отозвали своих представителей. Они уходили, однако, в увѣ
ренности, что соглашеніе в концѣ концов будет достигнуто, так 
как «почва из под ног лидеров большевиков все же постепенно 
ускользает».

2. П о с л ѣ д н і я  с у д о р о г и .

Разсказанное характеризует ту обстановку, которую должен 
был найти в Петербургѣ Станкевич, привезшій к ночи 31 октября 
пункты соглашенія, предлагаемые Керенским. Повидимому, в пе
тербургской атмосферѣ Станкевич не разобрался. Он метался, по 
его собственным словам, по центральным комитетам политических 
партій, дѣлал доклады — даже в «Викжелѣ» — и повсюду полу
чал стереотипный отвѣ^т: «обсудим». Переговоры В' Викжелѣ ин
тересовали лидеров главенствующих партій революціонной демо
кратіи гораздо больше, нежели непосредственная ближайшая судь
ба отряда Керенскаго. При переговорах они чувствовали себя в 
привычной своей сферѣ политическаго торга, под знаменем кото
раго проходила их практическая дѣятельность в эпоху Временна
го Правительства. Вооруженная борьба с большевиками в их со
знаніи, в сущности, была уже перевернутой страницей.

Гатчина пала, и тѣм самым были упразднены поднятые Стан
кевичем вопросы- Но и «немедленныя дѣйствія», о которых гово
рил Чернов Духонину в тѣ самые часы, когда Станкевич выпол
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нял свою петербургскую миссію от лица Керенскаго, не имѣли 
уж никаких шансов претвориться в жизнь. Даже при отсутствіи 
непосредственных указаній не так трудно представить себѣ, какія 
именно дѣйствія имѣли в виду тѣ, кто вели от имени Комитета 
Спасенія переговоры со Ставкой. Было уже указано*, что в Псковѣ 
создалась напряженная атмосфера в связи с попытками активна
го выступленія мѣстнаго военно-революціоннаго комитета. 1 ноя
бря достигла, наконец, псковскаго желѣзно-дорожнаго< узла столь 
жданная пѣхота. «С часу дня, — доносил Лукирскій Духонину, — 
прошли первые эшелоны 3 Финляндской дивизіи и 35-ой из 17 
корпуса». К вечеру прибыл первый ударный батальон и парти
занскій отряд, который «удрал из Волка с благословенія коман
дующаго 12-ой арміей ген. Юзефовича»*), захватив подвижной 
состав и предварительно «выбросив из своего состава элементы 
отрицательные». «Настроеніе отличное», — сообщал Лукирскій. 
Ударный батальон, по распоряженію военных властей, был задер
жан в Псковѣ для того, чтобы прикрыть проход эшелонов 3 Фин
ляндской дивизіи — наканунѣ болыпевицки настроенными частя
ми псковскаго гарнизона были произведены попытки захватить же
лѣзно-дорожную станцію. Любопытное добавленіе дѣлает Лукир
скій к своему донесенію: «Батальон 'объявил, что он это поруче
ніе мое исполнит, Прося, по возможности, отпустить их в Гатчи
ну 2 ноября ночью».

«Немедленныя дѣйствія», предположенныя в Псковѣ1, и за
ключались в том, чтобы ликвидировать мѣстный ВРК и, опираясь 
на надежныя подошедшія части, оказывать воздѣйствіе на боль
шевиков в момент переговоров 'об организаціи власти в викжелев- 
ском совѣщаніи. В нашем повѣствованіи, за отсутствіем данных, 
должна выпасть страница, разсказывающая о реализаціи тѣх «рѣ
шеній», для оформленія которых должен был выѣхать Керен
скій. Мы знаем только то, что ни Авксентьев не был объявлен «ми- 
нистром-лредісѣдателем», ни Духонин не был назначен верховным 
главнокомандующим. Сложил свои полномочія лишь Керенскій, 
помѣтив свой отказ датой 1-го ноября. Из сохранившихся прото
колов засѣданій «подпольнаго» Временнаго Правительства можно 
узнать, что свой отказ! Керенскій направил по адресу именно этих 
остатков Временнаго Правительства, и что 5 ноября, когда обсу
ждалось заявленіе Керенскаго, замѣстителей его по должности 
предсѣдателя был избран Прокопович-

С момента разрыва переговоров в «Викжелѣ» вооруженная 
демонстрація издали теряла свой политическій смысл. От демон
страціи надлежало переходить к дѣйствіям,, т. е. пойти по тому 
самому пути Керенскаго, который признавался непріемлемый кру
гами революціонной демократіи, 'отрицавшими методы вооружен
ной борьбы, как «сріеідства освобожденія революціи от больше- 
вицкой болѣзни»**). «Программа общеармейскаго комитета, как

*) Сравним противорѣчащее тому показаніе самого Юзефовича в вы
ше цитированном разговорѣ с Черемисовым.

'**) Впослѣдствіи на партійной конференціи 18 ноября Чернов гово
рил, что, «мечась по фронту и предотвращая гражданскую войну», он по
нял, что не было «возможности оказать активное сопротивленіе».
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было отмѣчено, предусматривала возможность дѣйствій в случаѣ 
отказа большевиков от соглашенія. Но общеармейскій комитет 
•стоял тогда, по словам своего предсѣдателя, на позиціи Комитета 
Спасенія, бытъ может, и противорѣчивой и двойственной, но все 
же довольно опредѣленной — допускавшей активное вооруженное 
вмѣшательство, как средство воздѣйствія. Обращаясь в Ставку от 
имени Комитета Спасенія, Чернов и его окруженіе отнюдь не ста
новились на позицію Комитета. Закулисная игра продолжалась. 
И как бы естественно произошло то, что новые посредники меж
ду Ставкой и революціонной демократіей уклонились от прямого 
воздѣйствія, узнав о разрывѣ переговоров с большевиками в Пе
тербургѣ. Они отправились в Могилев вести в новой уже комбина
ціи и в новых условіях переговоры об организаціи власти. Центром 
должен был явиться общеармейскій комитет, переведенный на 
рельсы новаго соглашательскаго этапа.

Новая намѣтившаяся политическая «акція» не могла оказать 
вліянія на Духонина в смыслѣ отмѣны его распоряженія, ликви
дировавшаго 1 ноября вооруженное наступленіе на фронтѣ. Но 
что-то толкнуло исполнявшаго обязанности верховнаго главноко
мандующаго не быть ригористичным в проведеніи тактики, уста
навливаемой приказом. 1 ноября. На другой день Духонин отдал 
распоряженіе сосредоточить части 3-ей Финляндской дивизіи и 
17 корпуса, двинутыя к Гатчинѣ, в районѣ! Луги, куда уже «про
скочило» 6 эшелонов (полк пѣхоты и ударный батальон). Не без 
основанія Черемисов увидал в этом распоряженіи противорѣчіе с 
духом приказа 1 ноября, которому он мог только противодѣй
ствовать. Черемисов попытался убѣдить Духонина, в виду угро
жающей обстановки на фронтѣ, вывести немедленно всѣ воинскія 
■части из района Луги, тѣм болѣе, что «эти части, — утверждал 
Черемисов, — очень скоро перемѣнят окраску и, возможно, сами 
двинутся на Петро град, но уж совсѣім с другими цѣлями, чѣм вы 
предполагаете». «Надо говорить о положеніи дѣла прямо, не соз
давая себѣ иллюзій, дабы не было ошибочных распоряженій». «Я 
в эти дни настолько измучился», — заканчивает Черемисов раз
говор свой по проводу: «что с величайшим наслажденіем ушел 
бы немедленно с должности и сдѣлаю это, как только начавшаяся 
политическая передряга так или иначе закончится. В настоящее 
время, если вы не отмѣните распоряженія о движеніи войск че
рез Псков, я вынужден буду уйти, а если же отмѣните, останусь 
пока — чтобы употребить все свое вліяніе и не допустить раз
вала фронта. Я высказал вам свои соображенія с полной откро
венностью и прошу вас сдѣлать то же самое, прошу хотя бы на 
время нашего разговора забыть тѣ сплетни и слухи, которые, я 
знаю, обо мнѣ слагаются и здѣсь, и в Ставкѣ»*). — «Я ни мину
ты не предполагал двигать к Петрограду 3 финдл.1 и части 35 пѣх. 
дивизій послѣ того, как окончились событія под Гатчиной», —

*) Из разговоров вытекает, что Духонин вызывал Черемисова в Став
ку. «Положеніе настолько угрожающее, — отвѣчая Черемисов, — что я не 
могу пріѣхать к вам в Ставку... Мое личное вліяніе на организаціи, испол
нительный рев. ком. дает нѣкоторую возможность пока предупредить об
щій пожар».
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отвѣчает Духонин: «но воспользовался при этом слагающейся об
становкой и уже происходившим движеніем частей для задач стра
тегическаго значенія». Духонин, очевидно, имѣл в виду противо
дѣйствовать движенію латышей в XII арміи *).

Черемисов повѣрил Духонину или сдѣлал вид что повѣрил. 
©о всяком случаѣ на слѣдующій день он рекомендует Юзефови
чу объявить в арміи, что «никакія части на Петроград не дви
гаются для гражданской войны» — «это внесет успокоеніе». И 
надо сдѣлать все, чтобы «не дать возможности нѣмцам опроки
нуть наш фронт». «Я всегда рѣшительно стоял за невмѣшатель
ство арули в политику» так как это может кончиться гибелью для 
государства. Придут нѣмцы, сметут всѣ партіи и водворят свои 
порядки». Для обрисовки Черемисова чрезвычайно характерна 
одна фраза в разговорѣ с Юзефовичем: пусть политическія пар
тіи «вѣрят, кому угодно, и поклоняются, чему угодно, но| помогают 
нам... в нашей оперативной задачѣ. Бели ж>е онѣ смотрят иначе, 
тогда одно из двух — либо надо их устранить, либо мы должны 
уйти, что зависит от того, какими силами мы и они располагаем, 
никакія среднія рѣшенія не допустимы». Эти слова, отрѣшенныя 
от жизни, могут служить как-бы эпилогом к разсказу о той пози
ціи, которую занял Черемисов в отношеніи к «петербургской пе
редрягѣ» **).

*) Ген. Юзефович доносил, что латышскія части выполняют органи
зованный план захвата власти и важнѣйших узловых ж. д. станцій. По его 
мнѣнію, не исключалась возможность здѣсь правильно разработаннаго гер
манским ген. штабом плана, и латыши, может быть, лишь слѣпое оружіе в 
нѣмецких руках. Среди латышских офицеров многіе держатся «нѣмецкой 
оріентаціи». «Мнѣ одно видное латышское лицо сказало, что латыши извѣ
рились в Россіи, что автономію им скорѣе даст Германія, что даже может 
оказаться, что латышскіе полки будут сражаться против нас».

**) Из позднѣйшаго разговора Духонина с Черемисовым, 13 ноября, 
как будто бы вытекает, что послѣдній готов был пойти во имя интересов 
фронта на какой-то компромисс с большевиками. Черемисов высказывает 
желаніе устраниться, так как он «безполезен»:! «Завтра или послѣзавтра мнѣ 
будет предложено заключить мир с противником на фронтѣ, и если я на это 
не соглашусь, то командованіе окончательно вывалится из моих рук». На 
возраженіе Духонина Черемисов отвѣчает: «если вы настаиваете, чтобы я 
оставался на должности, то я останусь, чтобы не быть дезертиром, но, имѣй
те в виду, что в ближайшем будущем я буду либо устранен силой, либо 
должен буду дѣйствовать совершенно независимо от Ставки, считаясь толь
ко q пользой Россіи, как я ее понимаю»... «Бывает такая обстановка, — до
бавляет командующій Сѣверный фронтом, — когда нельзя предупредить 
зло, а можно только ослабить... допустить маленькое зло, чтобы избѣжать 
большаго». Очевидно, Черемисов имѣл в виду не утопическую возмож
ность продолженія войны при комиссарской власти, а участіе военной., вла
сти в предварительных переговорах о мирѣ. Мысль эта настойчиво укоре
нялась в сознаніи многих послѣ радіо-телеграммы Совѣта Народных Ко
миссаров 9-го ноября, призывавшей «полки, стоявшіе на позиціях», выби
рать «уполномоченных для формальнаго вступленія в переговоры о пере
миріи с непріятелем». «Солдаты, дѣло мира в ваших руках, — говорило 
воззваніе, — вы не дадите контр-революціонньгм генералам сорвать вели
кое дѣло мира»... В такой обстановкѣ «Комитет Защиты Родины и Спасенія 
Революціи» при Особой Арміи протестовал против отказа Духонина, в ка
чествѣ главковерха, вступить в переговоры о перемиріи: «На мѣстах, — 
заявлял Комитет, — фактически не может быть и рѣчи о продолженіи ве
денія военных дѣйствій, и нам необходимо, в цѣлях предотвращенія ужас
нѣйшей катастрофы, обезпечить себя от активных дѣйствій со стороны яе-
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Можно усомниться в том, что мотивировка распоряженія 2 
ноября вполнѣ соотвѣтствовала намѣреніям Духонина. В эти дни 
он держался, невидимому, нѣсколько выжидательной позиціи и не 
хотѣл сразу раскассировать о таким трудом собранный под Лугой 
отряд, которым можно было воспользоваться для борьбы с боль
шевиками. Обстоятельства могли измѣниться. Как видно из раз
говора Толстого с Барановским (5 ноября), та часть Комитета 
Спасенія, которая отрицательно относилась* к переговорам с боль
шевиками, не оставляла мысли использовать войска, сосредото
чившіяся в Псковѣ и Лугѣ, для активной борьбы: «предпочита
ем, — говорит Толстой, — стягивать там кулак, угрожая оттуда 
Петрограду, чтобы не распылятъ силы и выждать лучшей обста
новки, как в смыслѣ подхода с юга подкрѣпленій, так и внутрен
няго разложенія большевизма и разочарованія в нем, «что (проис
ходит сейчас скорѣе даже, чѣм можно было ожидать». Отвѣтная 
реплика Барановскаго уже крайне пессимистична: командный со
став? совершенно беэсилен, фронт занял положеніе нейтральное — 
«наши арміи (т. .е Сѣвернаго фронта) опредѣленно высказались 
за непосылку войск ни той, ни другой сторонѣ». Это «нѣчто в 
родѣ ультиматума», и есть опасность под видом предотвращенія 
междоусобной войны удара в тыл, если войска с других фронтов 
будут продвигаться к ‘’сѣверу»'*).

Пытался и Савинков организовать дальнѣйшую вооруженную 
борьбу. Керенскій в воспоминаніях изобразил отъѣзд Савинкова
пріятеля». Комитет «ультимативно» требовал от Духонина распоряженія о 
перемиріи в теченіе 24 часов и заявлял, что командующій первой арміей 
ген. Нашбек получил предписаніе главковерха командировать в Двинск вла
дѣющаго языками штаб-офицера для присоединенія к выѣхавшей из Петер
бурга мирной делегаціи с «цѣлью присутствовали при веденіи переговоров 
о перемиріи для огражденія интересов фронта нашего и союзников». Мы 
теперь знаем, что предварительныя условія, выработанныя русскими воен
ными экспертами, были намѣчены при непосредственном участіи представи
телей союзных военных миссій. Как было указано, командующій Сѣверный 
фронтом тѣм не менѣе был арестован и заключен в Петропавловскую крѣ
пость. Позже в момент обострившихся брест-литовских мирных перего
воров, когда нѣмцы перешли в наступленіе, и появилась прямая угроза за
хвата Петербурга, новая власть пыталась обратиться к авторитету старых 
военных для выясненія вопроса о возможности противодѣйствія. Среди «экс
пертов», приглашенных на совѣщаніе у народнаго комиссара по военным 
дѣлам 7 февраля, находился и ген. Черемисов. Тогда многим казалось не
обходимым перед внѣшней опасностью итти вмѣстѣ с большевиками, о 
помощи которым, во имя обііЦих интересов, говорили и представители союз
ных миссій, находившіе оцѣнку положенія русскими военными слишком 
мрачной. Через: нѣсколько дней состоялось второе совѣщаніе, уже в Смоль
ном, в присутствіи самого Ленина. По словам другого эксперта, ген. Верцин- 
скаго, ведшаго запись совѣщанія по порученію нач. ген. Штаба, Ленин счел 
нужным извиниться перед генералами за их арест, но все-же совѣщаніе 
«оставило по себѣ гнетущее впечатлѣніе», да и сами эксперты воздержи
вались от «категорических сужденій» и предпочитали «неопредѣленныя мнѣ
нія». Какова была здѣсь роль ген. Черемисова? Судя по протоколу — роль 
только молчаливаго наблюдателя.

*) Приблизительно такое же положеніе было и на Западном фронтѣ. 
Ген. Балуев 5 ноября телеграфировал: «В Минскѣ Комитет Спасенія Рево
люціи распался. Комиссар сложил свои уполномочія... образовался ВПК, ко
торый взялся держать все в порядкѣ. Наша, начальства, в настоящее время 
задача должна заключаться в удержаніи фронта и недопущеніи в войсках 
междоусобных и братоубійственных столкновеній».
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из Гатчины послѣ военнаго совѣщанія 31-го, как своего рода бѣг* 
ство под видом содѣйстія скорѣйшему продвиженію приближаю
щихся войск-* «смысл его отъѣзда был ясен нам обоим и какія-ли
бо объясненія по этому поводу излишни. Мудрая предусмотри
тельность Савинкова лишь подчеркивала атмосферу, которой я 
был окружен». Савинков, конечно, по другому изобразил мотивы 
■своего' отъѣзда: он «не мог примириться с этим позором», т. е. с 
мирными переговорами. Обстановку разставанія с Керенским, быв
шим в состояніи полной простраціи, он раэскаэывает болѣе прав
диво — в чем другом, но в трусости Савинкова, как будто бы, упре
кать не приходится.

Паденіе Гатчины выбило почву из-под ног Савинкова. Он мог 
дѣйствовать, в сущности, только, как частное лицо. В теченіе трех 
суток Савинков развил большую энергію. Съѣэдил в Невель, гдѣ 
расположился штаб 17 корпуса ген. Шиллинга, побывал в Псковѣ, 
и Лугѣ. Пытался угрозой отвѣтственности воздѣйствовать на Че- 
ремисова. Обратился непосредственно к Духонину. Через упол
номоченнаго офицера Савинков освѣдомил Ставку о благопріят
ной настроеніи войск, сосредоточившихся в Лугѣ и убѣждал Ду
хонина двигать войска на защиту «законной власти», пока еще 
2—3 пѣхотных дивизіи с артиллеріей «без большого сопротивле
нія» могут дойти до Петербурга. В Ставкѣ собралось уже не мало 
лиц из среды революціонной демократіи, достаточно враждебной 
ко всякой «авантюрѣ» со стороны Савинкова. Духонин просил Са
винкова пріѣхать в Могилев, но Савинков в Ставку не поѣхал, 
ссылаясь на невозможность для него такой поѣздки. Но письмами 
такіе вопросы не рѣшаются — призывы. Савинкова оказались 
тщетными.

Деникин считает, что Духонин «в пучинѣ всѣх противорѣчій, 
брошенных в жизнь революціей, безнадежно запутался». Автор 
«Очерков Русской Смуты» назвал Духонина оппортунистом «par 
exelence» — думается, что это случайно брошенное слово, и автор 
просто не отдал себѣ отчета во внутреннем смыслѣ французскаго 
термина. Колебанія далеко не всегда означают то, что колеблю
щійся запутался. Надо осознать исключительную трудность поло
женія, в котором находился Духонин (Мы видим, что и в военном 
командованіи далеко не было единства взглядов) и понять, что 
другой путь означал для него, дѣйствительно, в значительной сте
пени путь политической авантюры, за которую надо было взять 
моральную отвѣтственность. Играть роль доморощеннаго Напо
леона сам Духонин, очевидно, не намѣревался, а, может быть, и 
не был подготовлен*). Случай — исчезновеніе верховнаго главно
командующаго, в своем лицѣ содинявшаго и носительство вер
ховной власти в странѣ, поставил перед формальным замѣстите- 
лем Керенскаго сложную политическую задачу. «Законная власть», 
о которой говорил Савинков, фактически перестала существовать,

*) Духонин, по словам мемуариста, выступавшаго в 18 г. в «Голосѣ 
Минувшем» по своей скромности «не считал себя выдающимся генералом 
и был чужд всякаго честолюбія». (Очень мягкій, скромный человѣк, — ха
рактеризует его Врангель). По словам того—же мемуариста, «бѣгство» Ке
ренскаго произвело на Духонина «удручающее впечатлѣніе».
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так как «охвостье» Временнаго Правительства, сорганизовавшее* 
ея к тому времени в подпольѣ, во внѣ себя не проявляло. Не
опредѣленная позиція Комитета Спасенія, на фронтѣ) представ
ляемаго1 в послѣдніе дни неожиданно выступившим Черновым, 
едва ли могла вызвать большое сочувствіе у команднаго соста
ва; Вот одна из реіплик того же Черемисова в упомянутой уже 
бесѣдѣ с Юзефовичем: «Пресловутый Комитет Спасенія, при
надлежащій к партіи, которая около 8 мѣсяцев правила Россіей 
и травила нас, командный состав, как контр-революціонеров, те
перь поджал хвост, распустил слюни и требует от нас, чтобы мы 
спасали их»...

Итти при таких условіях на Петербург, без организованной 
политической поддержки и имѣть всѣ шансы натолкнуться на 
враждебную оппозицію значительной части революціонной демо
кратіи и тѣм самым способствовать не разложенію, а укрѣпленію 
позиціи внѣшне уже разлагающагося большевизма? Принять за 
руководство совѣты, которые из заключенія в Быховѣ' 1 ноября 
подавал Корнилов. «Вас судьба поставила в такое положеніе, — 
писал Корнилов, — что от вас зависит измѣнить исход событій... 
Для вас наступает минута, когда люди должны или дерзать, или 
уходить, иначе на них ляжет отвѣтственность за гибель страны и 
позор за окончательный развал арміи». По совѣты Корнилова бы
ли нереальны в глазах Духонина, как видно из его безотрадных 
помѣтой на письмѣ Корнилова, приводимых Деникиным? іВ осно
ву плана Корнилова была положена мысль опереться на чехосло
вацкій корпус и на польскія національныя войска. Попытка осу
ществить программу Корнилова в тот, по крайней мѣрѣ, момент 
означала преждевременное и полное разложеніе фронта, когда 
не всѣ еще надежды были потерены. Ставка была сильна в тѣ 
дни только своим согласіем с общеармейским комитетом, только 
извѣстная взаимная солидарность давала возможность, сохраняя 
фронт, уравновѣшивать политическіе вѣсы. Деникин приводит из 
письма Дитерихса 29-го такой характерный абзац'• «Ради Бога, 
желательно смягчить выраженія генерала Корнилова, так как они 
истолковываются в совершенно опредѣленной смыслѣ. Сегодня в 
Минскѣ вспышки, т. к. разнесся слух, что генерал Корнилов бѣ- 
жал. Из-за этого* на весь сегодняшній день невѣроятно осложни
лась обстановка на Западном фронтѣ, и нам не пропускают ни 
одного эшелона, т. е. потеряли еще один день».

Быховскіе узники переживали «чрезвычайно больно новое 
народное несчастье», пребываніе их в тюрьмѣ в таких условіях 
было дѣйствительно невыносимо, по1, невидимому, они плохо учи
тывали создавшуюся обстановку. По словам Деникина, Корнилов 
пытался войти в непосредственныя сношенія не только со Став
кой, но и Совѣтом Казачьих Войск, ген. Довбор-Мусницким, ко
мандиром польских частей, и Калединым. Его «грозныя и рѣзкія 
посланія в Ставку» скорѣе только осложняли дѣло. Положеніе 
Ставки только' в том случаѣ могло бы сдѣлаться опредѣленный, 
если бы наряду с военной властью появилась и власть полити
ческая: если бы сюда, в Могилев, прибыли остатки «законнаго 
Временнаго Правительства». В сущности это и совѣтовал Керен
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скому Черемисов. Но мы должны говорить о том, что было, а не 
о том, что могло бы быть...

Послѣдним эпизодом вооруженной борьбы, связанной с под- 
держкой Временнаго Правительства на Гатчинском фронтѣ, было 
столкновеніе, которое имѣл с больпгевицкими войсками один из 
эшелонов ударников, продвинувшійся к Гатчинѣ. Из гиперболи
ческих воспоминаній Дыбенко можно узнать, что но (первому же 
его слову в Лугѣ сдается цѣлых 3000 ударников. Эти сдавшіеся 
ударники посылают для ознакомленія с событіями делегацію в Пе
тербург. Странная это' делегація. По сообщенію «Правды» она 
явилась 5 ноября в Смольный с угрозой, что собравшіяся в Лугѣ 
войска двинутся против ВРК. Делегація: безпрепятственно была 
отпущена: она уѣхала назад «с цѣлью убѣдить свои части ѣхать 
на позиціи», — сообщал Бюллетень ЦК партіи и дополнял в слѣ
дующей! номерѣ: из 100Ö ударников в Гатчинѣ 300 разбѣжались... 
В цѣлях (предосторожности пришлось, однако, в Лугѣ разобрать 
желѣзнодорожный путь — для того, чтобы «вполнѣ! миролюби
вые» (по отзыву Антонова-Овсѣенко) ударники все-же не про
никли в Петербург. В Смольном появилось нѣсколько делегацій 
от различных частей, двигавшихся с фронта к Петербургу (напр., 
от войсковых частей, дошедших до станціи Дно, — 9-го Финлянд
скаго полка) — одной из них, протестовавшей против воззванія 
«Ленина» о «братаніи», Дзержинскій должен был отвѣтить, что 
этот вопрос уже отпал, что большевики отнынѣ будут призывать 
к «безпощадной войнѣ». Они дошли до мѣстоназначенія с опоэда- 
ніем, когда ликвидированы были уже всѣ послѣдствія гатчинской 
«авантюры»*).

4 ноября Духонин подтвердил свой первый приказ — при 
каких обстоятельствах это произошло, мы не знаем. По словам 
упомянутаго мемуариста в «Голосѣ Минувшаго», Духонин «усту
пил настоящим чинов своего штаба». Вооруженная борьба на фрон
тѣ была ликвидирована. «Побѣда наша обезпечена», — говорил 
Ленин в ночном засѣданіи ЦК своей партіи 1 ноября. Нужно толь
ко «придти на помощь москвичам». И неудача в Москвѣ — в этом 
сердцѣ Россіи по историческим традиціям — должна была сы
грать не меньшую роль в дѣлѣ утвержденія совѣтской власти.

*) У нас имѣются воспоминанія командира 9-го Финляндскаго стрѣл
коваго полка. В его изображеніи полк двигался из Финляндіи «на мѣста мир
ной стоянки», когда произошел переворот в столицѣ. Головной батальон 
оказался без связи в Лугѣ — «весь корпус растянулся по линіи ж. дор., от 
Могилева до Луги, застряв частями по промежуточным станціям. (Сосре
доточеніе Финляндской дивизіи около Луги, как мы видим, произошло по 
прямому распоряженію Духонина). В Лугѣ финляндскіе стрѣлки прогнали 
революціонный комитет и заняли, «не встрѣтив сопротивленія», квартал, 
прилегавшій к вокзалу. Пріѣзжавшіе на автомобилях из Петербурга боль- 
шевицкіе посланцы, «неизмѣнно, — по словам полк. Двинова, — встрѣчали 
отпор, ораторы освистывались и выгонялись вон с вокзала». Постепенно 
агитаторы сдѣлали свое дѣло и направили застрявших стрѣлков на грабе
жи в имѣніях, но не могли заставить перейти в Кронштадт, как того тре
бовал новый командующій войсками Антонов-Овсѣенко.
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ГЛАВА ШЕСТАЯ.

СТАВКА НА РАЗЛОЖЕНІЕ
Ш т р е й к б р е х е р ы .

Вооруженная борьба кончилась. Это означало побѣду боль
шевиков. Пассивная тактика, разсчитанная на внутреннее самораз
ложеніе власти в господствующем «сумбурѣ и хаосѣ», конечно, не 
могла устрашить большевиков и повліять на измѣненіе той «поли
тики революціонной фразы», которую в первое время послѣі за
хвата власти вела партія, (характеристика самого Ленина в дни 
брестских переговоров). Для людей, лишенных сознанія реальной 
отвѣтственности за свои дѣйствія, слишком слаб был кнут в видѣ 
угрозы нависшей над страной катастрофы — они думали о судь
бѣ всего человѣчества. У Троцкаго есть удивительное признаніе. 
Он с нѣкоторым самоудовлетворіеніем раэскадывает, как творцы 
новой соціальной жизни не обсуждали, а «импровизировали» рѣ
шенія по самым отвѣтственный вопросам, от которых «зависѣла 
судьба народа на цѣлую историческую эпоху». Совершая «вели
кій прыжок», они «импровизировали», потому что знали в силу 
своего марксистскаго анализа, что их путь сливался с «шагами 
исторіи». У них не было «тревожнаго раздумья»...

Положить предѣл фанатичной волѣ при таких условіях могла 
только физическая преграда. Увѣренность в неизбѣжной само
ликвидаціи болыневицкой авантюры лишала русское общество не
обходимых предпосылок для того, чтобы положить эту физиче
скую преграду. Самовнушеніе приводило к параличу. Никто не 
задумывался над тѣм, как произойдет ликвидація. Тогдашній пуб
лицист еще до болыневицкаго переворота, пожалуй, довольно ярко 
передавал в «Рус. Вѣд.» господствовавшія настроенія передѣлан- 
ныіѵя стихом из пушкинскаго «Золотого Пѣтушка»: «бред, мечта — 
призрак блѣдный и пустой». Соціальная революція — прекрасная 
шемаханская царица

«Хи-хи-хи, да ха-ха-ха 
И исчезла навсегда».

Ленин по своему толковал закон «необходимости»: «мы пол
ным ходом идем к соціализму». «Завтра» соціалиэм побѣдит во 
всем мірѣ. Это «завтра» ученики и послѣдователи фантаста со
ціальной революціи пытались позже, когда уже нѣсколько померк
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ла ленинская эксхатологія, толковать, как (педагогическій только 
пріем воздѣйствія на массы, средство внушенія вѣры в свое дѣло 
и в свою историческую миссію*). Фанатик был реалистом в ме
тодах своей тактики. Настоящій революціонер, по его словам, 
умѣет не только во-время наступать, но и во-время отступать. 
Неоспоримо, сектантская нетерпимость шла у Денина нога в но
гу с «пролетарско-революціонным» оппортунизмом — но не ха
рактерная ли это черта для значительнаго большинства сектант
ских ересіархов? Ленин внушал свои фантазіи и «несбыточныя 
надежды» не только толпѣ, но и в самом Смольном: в Совнарко
мѣ, по словам Троцкаго, он «неизмѣнно» утверждал, что «через 
полгода у нас будет соціалиэм». А партійные попугаи повторяли 
«великіе лозунги» о грядущей «міровой революціи» и с необы
чайной легкостью принимали вслѣд за вождем «историческую' от
вѣтственность за судьбы всего человѣчества». Поэтому так раз* 
дражали «величайшаго выполнителя завѣтов» Маркса напомина
нія о каких-то соціал-демократических принципах, которыя из
рѣдка, но совершенно «неумѣстно», исходили из рядов партіи — 
от «дезертиров» и «штрейкбрхеров», так неудачно пророчивших 
ранѣе «провал возстанія». «Жизнь опровергла» уже «ложь и кле
вету одних, сомнѣнія, колебанія и трусость других». «Буря», кото
рую пытались поднять тѣ, кто срывал возстаніе, оказалась «бурей 
в стаканѣ воды, и великій подвиг масс, великій героизм милліо- 
нов рабочих, солдат и крестьян, в Питерѣ и Москвѣ, на фронтѣ, 
в окопах и деревнях отодвинули дезертиров с такой же легко
стью, с какой желѣзнодорожный поѣэд отбрасывает щепки». И 
вновь «дезертиры» пробуют сопротивляться «волѣ народа». Чис
ло их даже увеличилось. Это не только слабый нервами нарком 
просвѣщенія Луначарскій, который 2 ноября покинул свой пост, 
сопроводив отставку офиціальный заявленіем в Совѣт Нар. Ко
миссаров: «Я только что' услышал от очевидцев то, что произошло 
в Москвѣ. Собор іВасилія Блаженнаго, Успенскій собор разруша
ются. Кремль, гдѣ собраны сейчас всѣ важнѣйшія сокровища Пет
рограда и Москвы, бомбардируется. Жертв тысячи. Борьба оже
сточается до звѣриной злобы. Что еще будет. Куда идти дальше. 
Вынести этого я не могу. Моя мѣра переполнена. Остановить этот 
ужас я беэсилен. Работать под гнетом этих мыслей, сводящих с 
ума, нельзя. Я сознаю всю тяжесть этого рѣшенія. Но я не могу 
больше»**). Это не только «постепеновцы» типа Краснова, враж
дебные «максималистскому бреду», считавшіе, что «чепуха», ко
торая творилась, не может «долго тянуться»***), но не выражав
шіе публично своего «марксистскаго миндальничанія».

*) Они опирались на позднѣйшія слова самого Ленина, что декреты 
перваго года имѣли пропагандистское значеніе и были своего рода инструк
ціей для массового, практическаго дѣла.

**) На другой день, впрочем, Луначарскій взял свою отставку назад, 
т. к. народные комиссары признали ее «неумѣстной», и вновь Луначарскій 
о своем рѣшеніи доводил до свѣдѣнія «всѣх граждан Россіи». Солдатскіе 
«штыки», о которых говорит Изгоев, т. е. давленіе массы, абсолютно не 
при чем в дѣлѣ отставки Луначарскаго.

***) Соломон, старый большевик, близкій семьѣ Ульяновых, говорит, что 
Красин выражался так: «они побезобразят еще, надѣлают глупостей, а там 
опять всѣ удерут заграницу». Соломон разсказывает о своей попыткѣ убѣ-
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Послѣ извѣстной уже нам резолюціи Ц. К. партіи, «на дѣлѣ 
отвергающей соглашеніе с партіями, входящими в Совѣты Р. и 
С. Д.», пять членов Ц. К. (Каменев, Рыков, Милютин, Зиновьев и 
Ногин) вышли из его состава. «Мы ©читаем, — писали они в за
явленіи 4 ноября, — что созданіе такого правительства необхо
димо ради предотвращенія дальнѣйшаго кровопролитія, надви
гающагося голода, разгрома революціи калединцами, обезпеченія 
созыва Учр. Собранія»-.. «Мы не можем нести отвѣтственность за 
эту губительную политику Ц. К., проводимую вопреки волѣ громад
ной части пролетаріата и солдат». Вслѣд за уходом цекистов по
слѣдовало сложеніе уполномочій 10 народными комиссарами и 
управляющими различными вѣдомствами, которые также стояли 
«на точкѣ зрѣнія необходимости образованія соціалистическаго 
правительства из всѣх совѣтских партій»...* *). «Мы полагаем», —■ 
говорили они, — «что внѣ, этого есть только один путь сохраненія 
чисто болыпевицкаго правительства — средство политическаго 
террора. На этот путь вступил Совѣт Нар. Ком. Мы на него не мо
жем и не хотим вступить»**)- Но, быть может, с самым ярким 
протестом в индивидуальном порядкѣ к болыпевицкой фракціи 
ЦИК обратился член партіи Лозовскій. Чрезвычайно любопытен 
этот послѣдній отзвук переживаемаго прошлаго, остатков интел
лигентских традицій, от которых должны были освободиться боль
шевики, вступая на стезю политическаго террора. Письмо Лозов
скаго характерно и как сконцентрированный итог первых дней 
болыпевицкаго властвованія... «Я не считаю возможным во имя 
партійной дисциплины, — заявлял Лозовскій, — молчать, когда я 
сознаю, когда я чувствую всѣми фибрами моей души, что тактика 
Ц. К. ведет к изоляціи авангарда пролетаріата, к гражданской 
войнѣ внутри рабочаго класса и к пораженію великой революціи. 
Я не могу... замалчивать административный восторг представите
лей ВРК, вродѣ подп. Муравьева, издавшаго приказ о самосудах 
и конфискаціи предпріятій — приказ, достойный щедринских ге
нералов. Я не могу молчать... перед лицом уничтоженія инако
мыслящей прессы, обысков, произвольных арестов, гоненій и пре
слѣдованій, которые пробуждают глухой ропот во всем населеніи

дить Ленина в безцѣльности затѣи, осужденной на фіаско. «Никакого ост
рова утопіи здѣсь нѣт, — рѣзко отвѣтил Ленин. — Дѣло идет о созданіи 
соціалистическаго государства... Дѣло не в Россіи, на нее, господа хоро
шіе, мнѣ наплевать — это только этап, через который мы проходим к 
міровой революціи».

*) Имена их все-таки слѣдует записать на страницах исторіи: Ногин, 
Рыков, Милютин, Теодорович, Рязанов, Дербышов, Арбузов, Юренев, Федо
ров и Ларин. Шляпников, принципіально соглашаясь с ушедшими, * считал 
недопустимым выход из СНК.

**) Заявленіе послѣдовало послѣ отклоненія ЦИК 34 голосами против 
29 предложенія лѣвых с. р. отмѣнить политическія репрессіи против печа
ти и аннулировать носившій временный характер декрет съѣзда 27-го. «Чув
ствующій себя дѣйствительным представителем воли народа, не будет боять
ся болѣе слабой массы или же он считает, что его точка зрѣнія слаба», — 
мотивировал предложеніе Карелин. Взрывая мостик, перекинутый на тот 
берег, большевики обрекают себя на одиночество, — угрожал Закс. Не же
лая участвовать в разжиганіи гражданской войны, лѣвые с. р., оставаясь в 
ЦИК для защиты интересов рабочих и крестьян, отозвали своих предста
вителей из ВРК.
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и вызывают представленіе у трудящихся масс, иго режим штыка 
и сабли и есть та самая диктатура пролетаріата, о которой соціа- 
листы проповѣдывали в теченіе долгих десятилѣтій. Я не могу... 
молчать, когда один из народных комиссаров угрожает бастующим 
чиновникам, что их... отправит на фронт и требует от почтово
телеграфных служащих и рабочих подчиненія под угрозой лише
нія хлѣбных карточек... Я не могу... молчать и нести моральную 
или политическую отвѣтственность, когда отвѣтственный руково
дитель фракціи дѣлает заявленія о том, что за одного нашего мы 
убьем пять противников — заявленія, имѣющія тот недостаток, 
что они уже дѣлались Гинденбургом, обѣщавшим сжигать три рус
ских деревни за одну прусскую... Я не могу... затушевывать глу
хое недовольство рабочих масс, боровшихся за совѣтскую власть, 
которая по недоступной их пониманію комбинаціи оказалась вла
стью чисто> болыневицкой. Я не могу... молчать, когда маркси
сты, разсудку вопреки и наперекор стихіям, не хотят считаться с 
объективными условіями, повелительно диктующими нам, под уг
розой краха, соглашеніе со всѣіми соціалистическими партіями и 
немедленное прекращеніе войны внутри революціонной демокра
тіи для совмѣстной борьбы против Каледина*). Я не могу... пре
даваться культу личности и ставить политическое соглашеніе... в 
зависимость от пребыванія того или иного лица в министерствѣ и 
затягивать из-за этого хотя бы на минуту кровопролитіе...»**). Ло
зовскій требовал созыва партійнаго съѣзда для рѣшенія вопроса: 
& Останется ли РСДРП большевиков марксистской партіей рабо
чаго класса или она окончательно вступит на путь, ничего общаго 
с революціонный марксизмом не имѣющій».

С присущим напором Ленин таранит свое окруженіе. Своей 
настойчивой непреклонностью, «мертвой хваткой», по выраженію 
так хорошо его знавшей Засулич, он достигает цѣлей. Большин
ство «окруженія» — или «питомника Ленина», как называл это 
окруженіе Потресов — не отличалось квалифицированной интел
лигентностью и легко пассовало перед властной натурой своего 
вождя. Это был в полном смыслѣ слова гипноз, которому уступа
ли и доводы разума и чувство общественнаго долга***). В дан
ном случаѣ Ленин прибѣг и к методу личнаго воздѣйствія и вну
шенія: он «приглашал в кабинет к себѣ отдѣльно каждаго из чле
нов ЦК и предлагал подписать составленное им заявленіе. Так 
создавалось ленинское «большинство» — вѣрнѣе его партійная 
«диктатура». Ц. К. партіи, по настоянію Ленина, предъявил оп
позиціи (почему то только Каменеву, Зиновьеву, Рязанову и Ла
рину) ультиматум — подчиниться рѣшеніям ЦК и отказаться, под 
угрозой исключенія, от «саботажа» и «дезорганизаторской рабо
ты». «Пусть устыдятся всѣ маловѣры, всѣ колеблющіеся, всѣ

*) См. выше аналогичную аргументацію у Русанова.
**) Лозовскій имѣет в виду «ультимативность кандидатур Ленина и 

Троцкаго, в связи с совѣщаніем в Викжелѣ, что по мнѣнію и Рязанова 
«компрометирует партію пролетаріата».

***) «Школьники и дурачки», как выразился тогда же Горькій в «Новой 
Жизни», покорно служили волѣ «догматиков» и сопровождали их «к поги
бели в трясинѣ дѣйствительности».
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сомнѣвающіеся, всѣ, давшіе себя запугать буржуазіи или поддав
шіеся крикам ея прямых и косвенных пособников», — обращался 
ЦК 7 ноября пером Ленина к партіицам: «пт тѣни колебаній в 
массах петроградских, московских рабочих и солдат пѣт». «Ни
каким ультиматумам интеллигентских группок («кукол в руках 
корниловцев»), за коими массы не стоят, за коими на дѣлѣ стоят 
только корниловцы, савинковцы, юнкера и др., мы не подчиним
ся»*). Конечно, «милліоны» рабочих в городах, солдат в окопах 
и крестьян в деревнях готовы осуществить, «во что бы то ни стало, 
побѣду мира и соціализма».

Оппозиція сошла на нѣт, и дѣло свелось только к замѣнѣ Ка
менева на посту предсѣдателя ЦИК Свердловым. Едва ли не пер
вым забил отбой Зиновьев, прикрыв свое отступленіе фразой: 
«Мы предпочитаем дѣлать ошибки вмѣстѣ с милліонами рабочих 
и солдат и вмѣстѣ с ними умирать, чѣм отойти в сторону в этот 
рѣшительный историческій момент». «Никакого раскола в нашей 
партіи не будет, — утверждал Зиновьев, — и быть не должно». 
И все-таки я бы не занес в свой дневник того времени полностью 
слова Бьюкенена: «большевики составляют сплоченное меньшин
ство рѣшительных людей, которые знают, что хотят и каким об- 
paßOiMi этого добиться». Ленинскій не то конкурент, не то талант
ливый подголосок — Троцкій, на свой манер опредѣлил «марк
систскій закон» гражданской войны, на путь которой влекла стра
ну «кучка экстремистов»; «колебаться нельзя, вести переговоры 
опасно, топтаться выжидательноі на мѣстѣ — гибель». На разго
ворном языкѣ это правило передается все тѣм же ленинским 
«авось». Объективныя условія, конечно, говорили не в пользу 
«экстремистов»**), но общественная психологія, господствовавшая 
в кругах противников, открывала им всѣ пути и всѣ возможности.

*) «Ультиматум» был предъявлен лѣвыми с. р. в засѣданіи ЦИК 2 
ноября под вліяніем московских событій. «Полученныя вѣсти из Москвы,— 
заявили представители эс-эровской фракціи, — гдѣ наши товарищи стоят 
частью на одной сторонѣ баррикады, частью наі другой сторонѣ, заставляют 
нас еще раз поставить вопрос об организаціи власти... Перед голосом лью
щейся на улицах крови должны замолкнуть всѣ фракціонные раздоры, и 
всѣ должны объединиться вокруг власти, которая будет опираться на всю 
демократію. Мы в качествѣ побѣдителей должны... предложить демократіи 
болѣе пріемлемыя условія соглашенія». Заявленіе лѣвых с. р. вызвало «ра
стерянность» в большевицкой фракціи и побудило ее внести незначитель
ныя поправки в резолюцію Ц. К. по вопросу о численности и персональ
ном представительствѣ большевиков в правительствѣ. Это и послужило по
водом для формальной атаки Лениным оппозиціи за нарушеніе партійной 
дисциплины. Другой «ультиматум» был предъявлен меньшевиками-интерна- 
ціоналистами в «Викжель» (Мартовым и Абрамовичем) — прекращеніе тер
рора и вооруженной борьбы, как «перваго условія дальнѣйших перегово
ров». В защиту свободы печати рѣзко выступала «Новая Жизнь», проте
стовавшая против того, что большевики, отравленные уже «гнилым ядом 
власти», «безчестят революцію, безчестят рабочій класс», пытаясь ввести в 
Россіи «соціалистическій строй по методу Нечаева».

'**) Позже, в 1920 г., не столько в силу своей «научной совѣсти», о 
которой когда-то говорил Ленин, сколько в силу наступавшаго краха, сам 
«вождь» должен был признать с запозданіем, что в Россіи нѣт еще эконо
мической основы для соціальной революціи.
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К р а х  В и к ж е л я.

В сложившейся обстановкѣ лишены были всякаго практиче
скаго смысла продолжавшіеся переговоры на викжелевских совѣ- 
щаніях. 4-го, в критическій день у большевиков, в 3 часа дня вновь 
собрались обычные члены совѣщанія. Представители большеви
ков, однако, на засѣданіи не появились — им, очевидно, было не 
до того. До разсвѣта ждало совѣщаніе болыпевицких делегатов и 
разошлось, признав, что миссія его «не увѣнчалась уопѣхом». Тѣм 
не менѣе надежды все еще не оставляли сторонников единаго 
фронта: раскол среди большевиков должен ослабить позидію «яко- 
биндев» и «усилить шансы на соглашеніе в рядах демократіи», 
если не всей, то, по крайней мѣрѣі, ея лѣваго сектора. Эти пер
спективы в изложеніи лѣваго с. р. Карелина рисовались так: «ли* 
бо Ленин и Тродкій рѣшатся на свою диктатуру, либо иниціати- 
ва дѣликом перейдет в руки умѣренных большевиков, лѣвых с. р., 
меныпевиков-интернадіоналистов». Теперь мы, лѣвые с. р., ведем 
опредѣленную политику на изоляцію Ленина, не допуская в то 
же время изолядіи большевиков в дѣлом». И Карелин высказы
вал увѣренность, что соглашеніе о конструкдіи правительства на 
платформѣ от наір. сод. до большевиков все же состоится вслѣд
ствіе воздѣйствія масс на умѣренных большевиков. Но своих Ле
нин обошел.

Еще раз 6-го в 12 ч. ночи в Викжелѣ собралось совѣщаніе 
содіалистических партій — уже без представителей от соціали- 
стов-революдіонеров и меньшевиков. Начинается в точном смыс
лѣ слова сказка про бѣлаго бычка. Большевики из ЦИК настаи
вают на немедленном соглашеніи на позидіи, ими предложенной. 
Представители Совѣта Кр. Деп. желают по-прежнему организадія 
власти без участія в вей большевиков. Идут споры о том, кто 
затягивает переговоры. Зиновьев и Рязанов, чуть не исключен
ные только что из партіи, доказывают, что большевики «искрен
но» идут на соглашеніе. Принимается рѣшеніе вызвать на засѣда
ніе отсутствующих представителей cog.-рев. и меньшевиков. Пер
вые отказываются пріѣхать, вторые пріѣізжают для того, чтобы 
снова подтвердить, что они не «отказываются от переговоров и 
при всяком удобном случаѣ будут их продолжатъ», но при тепе
решнем положеніи они не могут участвовать в данном совѣщаніи 
и останутся лишь с информадіонными цѣлями. Лѣвые с. р. пред
лагают отложить рѣшеніе по существу и еще раз собраться. Так 
спорят до утра. Очевидно, волынка надоѣла и самому Викжелю, 
и его представители заявили, что они возвращаются в Москву.

Большевики написали демагогическую эпитафію: «Они со
рвали соглашеніе». «Они» — это тѣ, которые «семь мѣсяцев со
глашались с корниловцами из помѣщиков и капиталистов, кою- 
рьге обманывали народ лживыми обѣщаніями о землѣ и волѣ»... 
«Эти прирожденные соглашатели не захотѣли соглашенія с боль
шевиками. Почему? Потому что большевики не дадут им обманы
вать народ пустыми посулами». Через мѣсяц «Викжель» был ра
зогнан большевиками. Этот разгон петербургскій «День» сопро*
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водил своей эпитафіей: «Іуда, ты даже не получил тридцать се
ребренников» (статья «Возмездіе», 7 дек.).

М о г и л е в с к і е  р а з г о в о р ы .

Такіе же безплодные разговоры в другой обстановкѣ про
должали вести и в Ставкѣ собравшіеся здѣсь в первых числах 
ноября представители революціонной демократіи. Съѣхались лю
ди довольно разных политических настроеній — съѣхались в цѣ- 
лях не только обсудить конструкцію политической власти, но я  
фактически создать правительство, опираясь на авторитет обще
армейскаго комитета. Можно ли этот съѣэд приписать непосред
ственной иниціативѣ Комитета Опасенія? Не думаю. Послѣ краха 
1 ноября мысль естественно сама направлялась к духонинской 
Ставкѣ и к общеармейскому комитету. Этот самоорганизующійся 
центр дѣлался послѣдней надеждой противоболыпевицкой акціи, 
смысл и значеніе которой каждый понимал по своему: для одних 
то была все еще попытка организаціи военной силы для продол
женія активной борьбы с ленино-троцкой диктатурой; для других 
все та же форма викжелевскаго соглашенія о построеніи власти — 
только в иной обстановкѣ. Среди «имен» в числѣ собравшихся на 
многочисленный съѣэд источники называют бывшаго военнаго 
министра Верховскаго, представителей центральнаго комитета пар
тіи с. р. Авксентьева, Чернова, Гоца, Фейта, Гершптейна, Ракит- 
никова, меньшевиков Богданова и Скобелева, н. с. Знаменскаго*). 
Был и верховный комиссар Ставки, игравшій, по его словам, едва 
ли не первенствующую роль в переговорах, — у него собирались 
и договаривались «политическіе представители», у него выкри
сталлизовывались конкретныя предложенія, выносившіяся затѣм 
на общія засѣданія армейскаго комитета.

Впервые эти разговоры о конструкціи власти находят откли
ки и у остатков Временнаго Правительства, пытавшихся в под
польѣ сохранить организованныя формы. 9 ноября Совѣт Мини
стров выслушивает запоздалый доклад Толстого о том, что дѣ
лается в Ставкѣ. По предложенію Прокоповича, очевидно, по свя
зи с этим докладом принимается рѣшеніе послать двух предста
вителей на съѣэд, поручив им информировать іВр. Прав, и выска
заться на съѣздѣ против образованія новаго правительства в 
Ставкѣ и против однородной соціалистической власти с участіем 
большевиков. На слѣдующій же день в протоколѣ появляется от
мѣтка на основаніи доклада того же Прокоповича: «Отмѣнить 
посылку представителей Врем. Пр. в Ставку». Может быть, Со
вѣт министров получил уже свѣдѣнія, что могилевскую акцію по 
существу надлежало считать оконченной; может быть, здѣсь про
явились разногласія, существовавшія в средѣ подпольнаго пра
вительства. Боролись два теченія. Меньшинство высказывалось за 
открытое выявленіе Правительства и за необходимость поддер
живать активное настроеніе в массах, вступивших на путь «от-

*) Нѣкоторые болыпевицкіе историки ухитрились зафиксировать и 
представителей «буржуазіи» — Милюкова и Винавера.
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резвленія». Большинство воздерживалось от офиціальные откры
тых выступленій^ считая своей задачей сохранить правительствен
ный аппарат и ограничивая сферу своей активной дѣятельности 
поддержкой подрывной работы политическаго саботажа. На поч
вѣ этого расхожденія послѣдовал даже отказ от участія в рабо
тах правительства министра вн. дѣл Никитина: «Я считаю совер
шенно неправильной позицію, занятую правительством в засѣда- 
ніях 6—9 ноября по вопросу о своей дальнѣйшей дѣятельности 
и по вопросу об отношеніи к попыткѣ возсоздать верховную власть 
в государствѣ!», — писал Никитин в заявленіи 12 ноября. «Эта 
позиція поведет Вр. Прав, к безславному концу и вызовет осужде
ніе за то, что оно не сумѣло наряду с намѣтившимися выходами 
из создавшагося положенія поставить себя в положеніе, достой
ное носителей государственной власти. Особенно тягостно для ме
ня, что Правительство фактически не нашло возможным хотя бы 
морально поддержать ген. Духонина в момент, когда на него пала 
тяжелая отвѣтственность перед страной — одному рѣшать вопрос 
о перемиріи, которое от него потребовали большевики. При та
ких условіях я считаю невозможным участвовать в дальнѣйших 
засѣданіях Правительства. Если я не слагал с себя полномочій, то 
потому, что желаю до конца раздѣлить с Вр. Пр. всю полноту 
его отвѣтственности»*).

Выявленіе Временнаго Правительства в связи с могилевски
ми разговорами цѣли своей, конечно, достигнуть не могло — это 
выявленіе сами по себѣ уже запоздало. На объединеніе сил в Мо
гилевѣ разсчитывать не приходилось, и в самой Ставкѣ — так, по 
крайней мѣрѣ!, утверждает Станкевич — в силу «неясности и не
договоренности конкретнаго плана борьбы» складывалось убѣж
деніе, что надо оставить всякую мысль об активной борьбѣ с боль
шевиками, «пассивно бороться с ними, отстаивая от них распо
рядки в арміи. Слѣдовательно не могли разсчитывать на уснѣх и 
запоздалые проекты, которые выдвигались в нѣкоторых ' кругах 
Комитета Спасенія — создать военный «кулак» и выжидать бла
гопріятнаго* момента для дѣйствій. Такой план, отчасти упомяну
тый уже в переговорах Толстого с представителями Сѣвернаго 
фронта, развивали Чайковскій и Скобелев, посѣтившіе 7 ноября 
американскаго и англійскаго послов. Бьюкенен так излагает его: 
«Они сказали мнѣ, что будет образовано соціалистическое прави
тельство без всякаго участія большевиков. Оно будет заключать 
представителей от казацкой демократіи и получит поддержку ка

*) Демьянов говорит, что в Ставку предложено было ѣхать ему н 
Никитину. Оба уклонились от поѣздки с «информаціонными» задачами. Де
мьянов, по его словам, скорѣе в видѣ демонстраціи предложил поѣхать на 
юг: «имѣется еще одно лицо, имя котораго у всѣх на устах, но котораго 
назвать никто не хочет, боясь обвиненія в контр-революціонности; одна
ко, это единственное лицо, у котораго правительство может искать защи
ты и опоры. Я говорю о ген. Калединѣ». «Мои слова, — добавляет мему
арист, — не вызвали ни замѣчанія, ни реплики». По словам Деникина, «Юго- 
Восточный Союз» через посредство бывшаго предсѣдателя Московской губ. 
земской управы и перваго командующаго революціонными войсками в Мо
сквѣ, Грузинова, реально пытался завести связи с «подпольным правитель
ством».
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дет. На мой вопрос, как они справятся с большевиками, они отвѣ
тили — силою. Они увѣряли, что могут разсчитывать на нѣкото
рое количество войск, достаточное для этих цѣлей, так как армія 
вообще не интересуется большевиками и только' желает мира. Рос
сія истощена и не может больше воевать; если они будут имѣть 
успѣх. они должны быть уполномочены сказать арміи, что союз- 
ники готовы немедленно приступить к обсужденію условій мира 
с цѣлью довести войну до скораго конца. Подобное увѣреніе, — 
говорили они, — даст им огромное преимущество перед больше
виками, с которыми союзныя правительства не желают имѣть 
дѣла».

Если у Чайковскаго была совершенно опредѣленная пози
ція*), то этого далеко нельзя сказать про Скобелева, одного «из 
самых малюсеньких людей», по отзыву Набокова. Скобелев, вы- 
ѣзжашій в Могилев в тот же вечер послѣ бесѣды с Бьюкененом* 
должен был осуществлять план сосредоточенія вооруженных сил 
для борьбы с большевиками — план, отвергаемый во всяком слу
чаѣ той группой с. р., которая возглавлялась Черновым, и к ко
торой принадлежало большинство съѣхавшихся в Могилевѣ. Нѣт 
ни одного свидѣтельскаго показанія того времени, которое харак
теризовало бы позицію эс-эровскаго лидера иначе, чѣм термином — 
неопредѣленная. Чернов не солидаризировался с позиціей Коми
тета Спасенія, но и не отвергал ее во внѣ. Поэтому он мог вы
ступать то в роли «делегата» Комитета Спасенія, то его опредѣ- 
ленным противником. Саім Чернов в тот самый день, когда Чай
ковскій вел переговоры с послами, слѣдующим образом опредѣ- 
лил свой «лозунг» дня в разговорѣ по прямому проводу с пред
ставителем ЦК партіи в Петербургѣ — Лункевичем: «политиче
ская изоляція большевиков и мобилизація своих сил для болѣе 
безболѣзненной ликвидаціи авантюры, а потом — организація од
нородной демократической власти без большевиков. Распад) па- 
слідних  — совершившійся факт»**).

Естественно, что взаимопарализующія друг друга тенденціи 
создали в Могилевѣ «сумбур преній», по выраженію Станкевича, 
который еще болѣе увеличивался от присутствія лѣвой делегація 
Викжеля***). Она явилась еще 31 октября с опредѣленным зада
ніемъ проводить платформу іВикжеля и препятствовать образова
нію правительства в Могилевѣ. Под перекрестным вліяніем раз
личных теченій измѣнилась и в общем опредѣленная позиція об
ще-армейскаго комитета, поддерживавшаго платформу Комитета 
Спасенія. Он воспринял точку зрѣнія Викжеля, как это вытекает 
из разосланной им всѣм армейским организаціям телеграммы. В 
виду безрезультатных переговоров при Викжелѣ «главным обра
зом по винѣ непримиримой позиціи, занятой вождями крайняго

*) См. мою книгу: «Н. В. Чайковскій в годы гражданской войны».
**) У Чернова и Года была мысль авторитет Общ. Арм. Комитета 

усилить созывом в Могилевѣ крестьянскаго съѣзда, но от этой затѣи при
шлось отказаться — съѣзд собрался в Петербургѣ.

***) Антонов — большевик, Ланьер — лѣвый с. р., Сенюшкин — фор
мально числившійся в меньшевиках, но фактически примыкавшій к боль
шевикам.
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большевизма, Лениным] и Троцким, которые оказались глухи к об
щим требованія»!», Общеармейскій Комитет предлагал дѣйствую
щей арміи в лицѣ ея фронтовых и армейских комитетов «взять 
на себя иниціативу созданія власти» по викжельской формулѣ «от 
н. с. ДО' большевиков» н снасти Россію от «внутренняго разложе
нія». На поет министра-предсѣдателя Общеармейскій Комитет вы
двигал «вождя партіи соціалистов-революціонеров Виктора Ми
хайловича Чернова».

Характерныя детали о ходѣ закулисных предварительных пе
реговоров сообщает Станкевич: ...«Сам Чернов по формѣ уклон
чиво, но по существу не двусмысленно, высказался в пользу этой 
идеи...*) Рѣзко, даже озлобленно, негодующе возражал против 
этого ближайшій товарищ Чернова Гоц. Он считал, что попытка 
обречена на неудачу и только скомпрометирует партію, которая 
должна была сыграть рѣшающую роль в Учредительном Собра
ніи». Отвѣты из армій в общем дали большинство в пользу тако
го рѣшенія. Напримѣр, Особая Армія, требуя «немедленнаго со
зданія общесоціалистическаго правительства, заявляла (заявлял, 
конечно, комитет), что пріемлет кандидатуру Чернова, как резуль
тат соглашенія партій, а не как новый вид диктатуры, влекущій 
за собой новую гражданскую войну». Но обстановка измѣнилась 
вслѣдствіе неблагопріятнаго отношенія из Петрограда: «(В мень- 
шевицкой газетѣ появилась статья, именующая всѣ политическія 
предположенія в Ставкѣ авантюрой; послѣ этой статьи наши дру
зья-меньшевики рѣшительно высказались против всяких попыток 
организаціи власти в Ставкѣ и уѣхали. Эсэры произвели давленіе 
на своего1 лидера, который тоже, не ожидая даже поступленія всѣх 
отвѣтов из Арміи, собрался в Петроград. Нѣсколько по иному 
рисует обстановку прибывшій в Могилев с. р. Семенов: «в пер
вом же разговорѣ со мной Гоц, безнадежно махнув рукою, заявил, 
что Общ. Арм. Комитет безсильно топчется на мѣстѣ, что сил в 
распоряженіи Комитета мало, и что, очевидно, ничего не вый
дет»* ). Чернов, невидимому, в полнѣйшей моральном и физи
ческом безсиліи лежал с компрессом на головѣ***).

11 ноября Общ. Арм. Комитет выпустил декларацію, в кото
рой объявлял, что его иниціатива встрѣтила сопротивленіе поли
тических партій, и что поэтому комитет отказался от «немедлен
наго созданія власти». Свою будущую программу дѣйствій он оп
редѣляя в четырех пунктах: 1. Власть Совѣта Нар. Ком. не при
знавать. 2. Власть должна быть создана из представителей пар
тій от н. с. до большевиков. 3. Охранятъ нейтралитет Ставки во-

*) На собраніи Могилевских с. р. Чернов говорил: «если партія на не
го возложит это бремя, то он подчинится».

**) Упоминавшійся уже мемуарист в «Голосѣ Минувшаго» говорит, что 
преобладающей темой в обще-армейском комитетѣ стал разговор о «реаль
ной опасности справа», и что такое настроеніе «невидимым током» переда
валось в армію.

***) Чернов с Семеновым, как видим, был довольно тѣсно связан. По
этому не совсѣм понятна позднѣйшая забывчивость Чернова, утверждавша
го в дни московскаго эс-эровскаго процесса, что он с именем Семенова не 
соединял «никакого опредѣленнаго представленія» и не помнил, встрѣчая 
ли его «хотя бы мельком» («Самозащита предателя», «Гол. Рос.» № 919).
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оружейной силой и не допускать ввода большевицких войск в 
Ставку. 4. Продолжать идейную борьбу с большевичкой властью*

Третій пункт этой тгрограіммы подводит нас к послѣдним дням 
Ставки и к трагической смерти ген. Духонина, расплатившагося 
жизнью за поддержку «революціонной демократіи». Но это уже 
выходит' за предѣлы той страницы исторіи, которая сейчас пере
ворачивается, и которая посвящена попыткѣ создать в Могилевѣ, 
по выраженію большевиков, «второй Версаль».

З е м с к і й  С о б о р .

«Идейная борьба с большевиками», о которой говорила де
кларація Общ. Арм. Комитета, означала полный отказ от актив
наго противодѣйствія диктатурѣ экстремистов. «Несомнѣнно стра
нѣ придется пережить нѣкоторое состояніе развала», — подводят 
итоги своего пребыванія в Могилевѣ Чернов, Гоц и Скобелев, пе
реговаривая в ночь с 9 на 10 ноября с находившимися в Петер
бургѣ Церетелли и Зензиновьом, — до тѣх пор, «пока не создаст
ся противовѣс болыпевицкой авантюры в отрезвившихся кругах». 
Не борьба с большевиками, а сплоченіе этих сил для будущаго—  
такова очередная задача, которая становится перед революціон
ной демократіей. Ярче всѣх этУ концепцію, доведенную до край
них предѣлов, развил Церетелли в докладѣ на открывшемся 9-го 
ноября «Соборѣ» представителей городских и земских самоуправ
леній, который был созван в Петербургѣ, по иниціативѣ Думы, 
опять-таки для рѣшенія вопроса о власти. Сам по себѣ «Земскій 
Собор» представлял одно из многих неудачных начинаній, из ко
тораго ничего не могло выйти уже потому, что полномочных пред
ставителей среди иногородних, нріѣхавших по вызову городского 
головы Шрейдера,, оказалось чуть ли не 10 человѣк. И вся дѣй
ствительность Собора ограничилась словопреніями, резолюціей и 
воззваніем.

Выступленіе Церетелли, однако, было знаменем времени. Це
ретелли раздѣляя почти общую презумпцію об эфемерности боль- 
шевицкой власти. Как же бороться «с кучкой авантюристов»? 
«Зто, — по мнѣнію Церетелли, — задача самая легкая из всѣх, 
стоящих перед нами. Самая (политика захватчиков неизмѣнно по
ведет к паденію их власти, так как эти люди, волею судеб, вы
нуждены дѣлать шаги, которые приведут их к гибели... И если 
бы мы считали, что наша политика — ждать логическаго паде
нія теперешних захватчиков власти, то мы могли бы скрестить 
руки и спхжойво отойти в сторону»... «Существует в нѣкоторых 
кругах линія поведенія, сводящаяся к тому, чтобы довести ужас
ныя послѣдствія болыпевицкой политики до крайности, — про
должает Церетелли, — до того момента, когда вся страна запы
лает в огнѣ анархіи, и массы на своем собственном тѣлѣ ощутят 
всю невыносимость и тяжесть большевизма»... «Я понимаю, по
чему так привѣтствуют нѣкоторые элементы, русскаго общества 
путь соглашательства с большевизмом. Я знаю, что они ждут мо
мента, когда можно будет потопить в крови всю демократію».
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Кого реально имѣя в виду Церетелли в своих намеках, по- 
вторенных им и в рѣчи на засѣданіи Учредительнаго Собранія
5 января, невозможно опредѣлить, так как ни одного голоса из 
рядов грядущей контр-революціи в эти дни в пользу соглашатель
ства! с большевиками не раздалось. Таким образом мы видим те
перь, из какого' арсенала беэотвѣтственных сужденій почерпнул 
Керенскій аргументацію для созданія своей позднѣйшей легенды
06 «октябрѣ».

На путь соглашенія с большевиками для совмѣстной органи
заціи правительственной власти готова была вступить часть ре
волюціонной демократіи именно для того, чтобы «предотвратить 
рабочій класс от кровавой расплаты». Это, конечно, знает Цере- 
телли. Лично он считает безплодным такое соглашеніе, ибо ре
зультат политики большевиков еще не сказался и только «кро
вавая выучка приведет россійскую демократію к возрожденію». 
И вывод был тот, что бороться с большевиками можно, «лишь 
дѣйствуя на сознаніе и совѣсть демократіи», — только «путь от
резвленія демократіи» может подать надежду на хорошій исход. 
Но это путь медленный. Когда то будут еще «собраны век силы» 
страны!

Доклад Церетелли никого не мог удовлетворить*). «Здѣсь 
справедливо указывалось, — поясняет Церетелли в отвѣтных за- 
мѣчаніях оппонентам, — что в моем докладѣ не было ясных ука
заній на выход из нашего тяжелаго положенія. Должен признать
ся, что при теперешних условіях отсутствія всякой власти, я не 
вижу никакого выхода... Еще никогда почва под демократіей так 
не колебалась, как в настоящее время. В этом нужно признаться, 
шансы правых максималистических групп гораздо большіе, неже
ли шансы всей демократіи. Нам предстоит предотвратить столк
новеніе максималистических групп, которое грозит гибелью демо
кратіи. Наша задача отстаивать наши демократическіе идеалы и, 
если нужно, погибнуть в борьбѣ с той силой, которая, я увѣрен, 
в скором времени выступит. Говорят, Каледин далеко. Да! Но са
мой опасной контр-революціонной силой являются сами тѣ мас
сы, которыя сейчас увлечены максималистическими лозунгами 
большевиков». Если демократіи, — заканчивал Церетелли, — не 
удастся теперь стать хозяином положенія, то придет та новая сила 
справа, которая скажет — теперь наступило мое время. И только 
в борьбѣ с этой силой оратор готов был сложить свою голову.

Психологію Церетелли в том или ином масштабѣ раздѣляли 
многіе из представителей революціонной демократіи. Эти люди, 
конечно, не были способны дать отпор большевикам — они не 
способны были и концентрировать общественныя силы для буду
щей борьбы. Лишній бумажный листок для исторіи оставила послѣ 
себя резолюція «Собора», призывающая демократію к созданію 
«центра», который мог бы «противодѣйствовать узурпаторам 
власти».

*) По газетным откликам он весь построен на противорѣчивых пред
посылках: с одной стороны, как будто бы, «кучка авантюристов» опирается 
на активную часть демократіи, отрезвленія которой надо ждать; с другой; 
как будто бы, «вся народная Русь» отшатнулась от дѣла большевиков.
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Еще с большей временами заостренностью высказал свои 
пессимистическіе взгляды Церетелли на засѣданіи стараго ЦИБ. 
Это учрежденіе^ «нелегально» продолжало собираться, и члены его 
даже выражали увѣренность, что' «начинающійся распад больше
визма» может привести ЦИК к «'прежнему» положенію» (засѣда
ніе 6 ноября). В засѣданіи 12 ноября Церетелли выступил с рѣ
чью о «политическом моментѣ». Он признавал, что «положеніе 
ужасно». Самим! организовывать никакой власти нельзя — это 
будет «авантюрой». Имѣется один только выход — «вступленіе в 
болыпевицкое правительство», но это лишь ухудшит положеніе, 
так как «всей демократіи придется раздѣлять отвѣтственность». 
Сейчас «главная задача демократіи объединить свои силы, но не 
для борьбы с большевизмом, что может оттолкнуть многіе весьма 
полезные элементы, а для собственнаго упроченія и для спасенія 
революціи». И вновь думает Церетелли, что спасать надо рево
люцію не от большевиков, а от буржуазіи, которая, правда «те
перь молчит», но «это молчаніе опасно и затопит кровью всю ре
волюцію». «Всяі буржуазная кадетская партія объединена лозун
гом кровавой расправы с большевиками. Для меня несомнѣнно, 
что ликвидація большевицкаго возстанія, это — раэстрѣл проле
таріата и, предвидя его, мы всегда боялись большевицкаго вы
ступленія». Протокол регистрирует зловѣщую фразу Церетелли: 
«Вред, который они сейчас приносят, не, так велик, как в буду
щем, котда придет расправа с ними». «Соглашеніе невозможно с 
большевиками, пока они сильны, — заканчивает слишком уже про
зорливый политик, — но надо подготовить им отступленіе, когда 
в их средѣ начнется разложеніе». Я назвал ораторскую фразу 
зловѣщей, потому что она была воспринята сознаніем многих из 
единомышленников Церетелли и привела к пагубному тезису в 
період гражданской войны: «соціализма погибнет, если большеви
ки будут раздавлены силой»*). От отрицанія Церетелли до при
знанія соглашенія с большевиками один шаг; нюансы легко сти
раются при установленіи общности врага.

По существу почти такую же позицію занимало в это время 
«Дѣло Народа», формальный орган Ц. К. партіи с. р. 4 ноября 
газета писала: «Если большевики побѣждают на сѣверѣ, то Кале
дин на югѣ. Они подают друг другу руки в цѣлях разрушенія ре
волюціи. И наша задача — бить по обѣим головкам контр-рево- 
люціи — против большевиков силою оргаавидаціи, против Каледи
на — силою оружію. Слѣдовательно заявленія «Дѣла Народа»: 
«мы против гражданской войны», надо понимать очень относи
тельно — постолько несколько рѣчь шла о вооруженной борьбѣ 
с большевиками. 1

В лучшем случаѣ такая позиція привюдила к проповѣди воз
держанія ст борьбы с большевиками во имя сохраненія чистоты 
своих политических риз перед будущей исторіей. «Большевизм, 
объективно говюря, — утверждал Абрамович в партійном органѣ

*) Единомышленники Церетелли в своем позднѣйшем меморандумѣ 
(грузинской делегаціи) люцернской международной конференціи опредѣлен
но уже писали: борьба с ббльшевиками — борьба за возстановленіе цар
ской власти.
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«Бунда» (13 ноября) классовое движеніе незрѣлых малосознатель
ных рабочих масс». «Против кого нам бороться? Против этих 
масс? Стало быть, нам, сознательной соц.-дем. и болѣе малочислен
ной части рабочаго класса, объединиться с буржуазной и мелко
буржуазной «частью арміи и помогать огнем: и мечом подавить 
большую часть рабочаго класса... Что потом написал бы об этом: 
историк русской революціи?..». «Исторія не справедлива, она не 
знает праведнагоі суда. Мы, конечно, имѣем полное право пода
вить такое авантюристическое и утопическое движеніе, как ны
нѣшнее болыневицкое возстаніе. Но чему поможет это «право»? 
Тов. Дан правильно замѣтил: рабочій класс в своей памяти позже 
простит большевикам их грѣхи и преступленія, так как они шли с 
массами. Но он не простит нам, хотя мы безусловно правы, если 
мы вмѣстѣ с его классовыми врагами выступим против этих масс».

Подобный оправдательный аргумент перед исторіей не может 
быть жизненным постулатом текущаго дня, поэтому Церетелли, пе
реходя от прогнозов к дѣйствительности, возлагал свои надежды 
на Учредительное Собраніе — оно одно может помочь соединить 
«под одним знаменем всю демократическую Россію». Но тѣнь пес
симизма и здѣісь проскальзывает в собраніе. «Все, что здѣсь гово
рилось, — подводит итог Красинскій, — звучит страшной без- 
надежностью. У нас нѣт ничего реальнаго «в отношеніи Учреди
тельнаго Собранія».

П о д п о л ь н о е  п р а в и т е л ь с т в о .

Надежды на Учредительное Собраніе означали лишь большее 
еще пониженіе общественной сопротивляемости и фактическое 
признаніе октябрьской побѣды большевиков. Что это побѣда вре
менная — пока почти никто еще не сомнѣвался. Не слѣдует при
давать слишком большое значеніе тѣм литературным формам, в 
которыя облекались иногда тѣ или иныя обращенія, адресован
ныя к массам. Так «Земскій Собор» вкладывал в свое воззваніе 
слова: «окровавленная родина стоит на краю гибели и, если есть 
слабая надежда спасти Россію и великій народ, от иноземнаго ига 
и окончательнаго внутренняго распада — это надежда на Учре
дительное Собраніе». В дѣйствительности этого трагизма совре
менники не ощущали, и Бьюкенену взгляды самого иниціатора 
Собора Шрейдера казались чрезмѣрно «оптимистическими». Виш
няк в своей работѣ, посвященной Учредительному Собранію1, при
водит (по отчету «Нашей Рѣчи» 28 октября) очень показатель
ную выдержку из рѣчи Мережковскаго на митингѣ писателей, вы
ражавшей мнѣнія довольно широких общественных кругов: «солн
це русской земли» потушить нельзя. «Когда оно взойдет, исчез
нут всѣ призраки. Или, может быть, упырь захочет потушить солн
це? Ну, что же пусть попробует. Не надо быть пророком, чтобы 
предсказать, что на Учредительном Собраніи Ленин сломает себѣ 
голову».

Только в этой обстановкѣ пассивнаго ожиданія того, что 
должно неизбѣжно случиться, и призывов: «не растачать сил пе-
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рея Учредительным Собраніемъ возможно понять дѣятельность 
временнаго «подпольнаго» правительства. Черед 25 лѣт с нѣкото
рый иедоумѣніем разсматриваешь опубликованные черновые на- 
броеки протоколов его секретных засѣданій. Только в увѣренно
сти, что жиднь вскорѣ должна вернуться в старое русло, возмож
ны были ассигновки 10 мил. руб. Особому Совѣщанію по топливу 
для уплаты срочных платежей «по продовольствію, обмундирова
нію и на инструменты», 7 1/2 мил. ссуды на даготовку дров Го
родскому самоуправленію, отпуск 431 тыс. на преобрадованіе 'тех
нических желѣднодорожных училищ и т. д. Обсуждался даже 
вопрос об ассигнованіи 4 мил. 800 тыс. «для разработки сланцев 
под Петербургом». С исчерпаніе« наличности Государственнаго 
Банка (доклад Фридмана 14 ноября о< дахватѣ банка большевика
ми) должна была прекратиться финансово-административная дѣя
тельность подпольнаго правительства: в протоколѣ 15 ноября 
имѣется помѣтка —1 отклонить «ходатайство Министерства Земле
дѣлія об отпускѣ 4 мнл. 500 тыс. на сельско-хозяйственную пе
репись».

Комментатор этих матеріалов, напечатанных в «Красном Ар
хивѣ», как будто бы, не бед основанія дамѣчал: «было бы трудно 
предположить, что всѣі дти 41 милл. 931 тыс. (наличность Госу
дарственнаго Банка) были использованы на тѣ цѣли, которыя бы
ли офиціально надваны» — «в ноябрьских протоколах нѣт и быть 
в них не может по конспиративным условіям точнаго ободначе- 
нія расходных статей».

Если не сдѣлать предположенія Флеера*), т. е. не предполо
жить, что' формальная ассигновка своего рода мимикрія, то> дѣя
тельность подпольнаго правительства превращается в какую то 
«игру» в правительство — возможную лишь при твердой увѣрен
ности скорой ликвидаціи установившагося режима.

Надо сказать, что черновики протоколов опубликованы дале
ко не полностью и о них часто можно судить только по выдерж
кам в предисловіи. Единственныя воспоминанія о дѣятельности 
нелегальнаго правительства принадлежат перу мемуариста, не от
личающагося точностью изложенія. Демьянов, между прочим, рар- 
скаэывает о столкновеніи, имѣвшей мѣсто в «совѣтѣ министров» 
при обсужденіи вопроса о досрочной выдачѣ жалованья служа
щим в министерствах, — возражал Прокопович, не считавшій воз
можным нарушать закон о порядкѣ выдачи жалованья и послѣ 
рѣшенія Совѣта заявившій, что он складывает свои полномочія. 
Помирились, по словам Демьянова, на компромиссѣ — выписать 
жалованье из казначейства и передать в министерства, откуда 
фактическуюі выдачу 'Произвести в установленный срок. (Возмож
но, что такой эпизод и имѣл мѣсто, но суть его, конечно, не в 
формальной сторонѣ. Вот как раэсказывает его на мой запрос 
Е. Д. Кускова, достаточно освѣдомленная, как будто бы, о закулис

*) Этому предположенію нѣсколько противорѣчат такія, напримѣр, 
указанія в протоколах в связи с предложеніем предсѣдателя ассигновать 
средства на агитацію против большевиков. Постановлено было: «поручить 
министру юстиціи Малянтовичу с чинами министерства юстиціи и сената 
выяснить вопрос о порядкѣ отпуска средств из казны.
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ной сторонѣ дѣла: «В (первое время никакой мимикріи в этих на
значеньях средств не было и G. Н. Прокопович был ярым против
ником растраты государственных средств на тѣ или иныя формы 
борьбы, которую а) организует не само Временное Правительство, 
6) эн веденіе которой оно не может брать на себя отвѣтственно
сти. В одном из засѣданій было внесено требованіе, чтобы Вр. Пр. 
субсидировало забастовку чиновников. Прокопович против этого 
предложенія возражал. 'В его возраженіе входили н такіе мотивы: 
одобреніе Врем. Прав, этой именно формы борьбы может создать 
у чиновников не достаточно сознательное представленіе о возмож
ной отвѣтственности: они, несомнѣнно, этой борьбой вызовут от
пор со стороны большевиков, отпор приведет к террору и т. п. 
На Врем. Прав, будут сыпаться укоры, что именно оно — своей 
поддержкой — провоцировало рту борьбу, а потом не сумѣло за
щитить их от тяжелых послѣдствій. Поэтому будет правильнѣе 
предоставить чиновникам организацію этой борьбы на свой риск 
и страх без вмѣшательства хотя н нелегальнаго, но все же еще 
не умершаго правительства. Санкція со стороны правительства 
борьбы, в которой оно само не принимает участія, была бы актом 
неправильным и политически и морально. При голосованіи боль
шинство высказалось против аргументов Прокоповича. Тогда этот 
послѣдній просил снять с него обязанность предсѣдательствующа
го. Собраніе, в свою очередь, рѣзко этому воспротивилось. Тогда 
иниціатор предложенія заявил, что он снимает свое предложе
ніе, голосованіе по нему просит объявить недѣйствительным, а 
использованія средств они достигнут иными путяіѵш. Вот с этого 
момента и началась «мимикрія». Средства ассигновывались на 
нужды тѣх министерств или их частей, которыя еще не были за
хвачены большевиками. Но использовались они на забастовку»...

Демьянов такими словами характеризует положеніе: «глава
ри большевиков сидѣли в Смольном, как в бестѣ»; обыватель «не 
признавал большевизма, но лишь в этом была его оппозиція». 
Могло ли долго существовать подобное положеніе? В матеріалах, 
приложенных к протоколам подпольнаго правительства, напечата
но письмо завѣдывавшаго Особым Совѣщаніем по топливу проф. 
Кирша, адресованное Прокоповичу и помѣченное 8 ноября. Кирш 
высказывается против продолженія «забастовки государственных 
учрежденій», которая приносит «безусловный вред странѣ» — 
большій, «чѣм большевики», и обвиняет группу, «исполняющую 
обязанности Временнаго Правительства»*) в «неопредѣленной 
тактикѣ»,. Что-же предлагает Кирш? — заявить «громко», что 
Временное Правительство «продолжает свою текущую работу» 
«внѣ всякаго вліянія и вмѣшательства ВРК, игнорируя совершен
но послѣдній», и что оно прервет «немедленно» вновь работу «при 
проявленіи какого бы то ни было вмѣшательства ВРК». «Момент 
для объявленія и проявленія своей работы и власти мнѣ' кажется 
сейчас очень удобным. Вѣдь в Смольном Институтѣ уже некому

*) «Если этот вред, — пишет Кирш, — не велик, то потому, что мы 
открыто или тайно поддерживаем работу тѣх частей, которых недѣйствіе 
могло бы .рѣзко вліять на жизнь государства. Эта двойственность тяготит 
многих».
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даже командовать». В таких условіях «оставшіеся на свободѣ 
члены Вр. Прав, должны заявить, что считают себя обязанными 
продолжатъ управленіе для доведенія страны до Учр. Собранія».

Этот самогипноз: Лозунг «до Учредительнаго Собранія» — со
вершенно парализовал волю к борьбѣ не только у тѣх «кабинетных 
людей», которые главенствовали, по мнѣнію Демьянова, в под
польном правительствѣ — такой же психологіей были заражены 
люди, допустим, болѣе приспособленные к активной борьбѣ. Она 
создавалась в атмосферѣ увѣренности,, что' новая власть должна 
созвать Учредительное Собраніе, а эго уже было равносильно вре
менной. капитуляціи перед эфемерной властью*).

С о г л а ш е н і е  б о л ь ш е в и к о в  и л ѣв .  соц.  рев.

«Болтовня и каша» — так приблизительно опредѣлил Ленин 
все то, что происходило кругом. Это было не так страшно. И в 
дѣйствительности разлагался] не столько большевизм, сколько про- 
тивоболыневицкая акція, направляемая революціонной демокра
тіей. В результатѣ неудачных викжелевских переговоров, когда, 
по образному выраженію дневника Гииліус «соглашатели хлебну
ли помоев впустую», большевики расширили свою общественную 
базу и окончательно привлекли на свое лоно лѣвых соціалистов- 
революціонеров. Произошло это на всероссійскою съѣздѣ совѣ- 
тов крестьянских депутатов, который собрался в Петербургѣ 10 
ноября. С этого момента ленинская гвардія и получила увѣрен
ность, что' большевики будут имѣть в Учр. Собраніи «колоссаль
ное преобладаніе» (Бухарин, в Ц. К.).

Я не буду в подробностях касаться этой небеэинтересной 
страницы исторіи тогдашних дней — она в сущности выходит за 
предѣлы моего изложенія: нѣкоторыя черты нужны лишь для эпи
лога, для заключительнаго аккорда к тому нестройному хору фус- 
ской общественности, который сопровождал трагическія для Рос
сіи событія октябрьскаго^ большевицкаго переворота.

На съѣздѣ получили преобладаніе лѣвые с. р. Фракція «пра
вых», руководимая пріѣхавшим Черновым**), не сумѣла занятъ 
опредѣленной позиціи — три раза уходила она со съѣзда и вновь 
возвращалась, считая «распри» в такой отвѣтственный момент 
«преступленіем». Ушедшіе (в числѣ 150 человѣк) образовали осо
бое всероссійское совѣщаніе представителей крестьянских депута
тов. Оставшіеся «в виду крайне напряженной атмосферы» в пер
вую очередь приступили к обсужденію вопроса о конструкціи 
власти. Этот достаточно уже набившій оскомину вопрос, дѣйстви
тельно, остроты не имѣл. Соглашаться теперь можно было только 
с большевиками, и Зиновьев, выступившій от имени ЦИК, всѣм

*) Московскіе промышленники посылают уже делегацію в ВРК с хо
датайством об освобожденіи министров — не соціалистов.

**) Частное совѣщаніе делегатов съѣзда спеціально ходатайствовало 
перед Совнаркомом о гарантіи личной неприкосновенности Авксентьеву, 
Чернову и Гоцу для того, чтобы они могли на съѣздѣ дать отчет о своей 
работѣ. Члены партіи, однако, сообщили в Могилев, что пріѣзд Гоца и Ав
ксентьева «небезопасен».
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раскрывал объятія: «добро пожаловать». Проголосовав как бы для 
очистки совѣсти формулу «от н. 'С. до большевиков» и оговорив, 
что в случаѣ несогласія оппозиціи власть должны взять тѣ, кто 
стоят на платформѣ 2-го съѣзда совѣтов, лѣвые с. р. отказались 
от «политики изоляціи» Ленина и капитулировали перед больше
виками. Рѣшено было слить ЦИК с Совѣтом Кр. Деп. на паритет
ных началах. На съѣэд прибыл Свердлов и пригласил делегатов 
пожаловать в* Смольный. Рѣчь Свердлова, провозгласившаго со
глашеніе «одним из самых выдающихся фактов революціи», со
провождалась криками: «да здравствует единство демократіи», «да 
Здравствует конец гражданской войны». Затѣм съѣіэд во главѣ со 
Спиридоновой, избранной предсѣдательницей, со знаменами' напра
вился в Смольный и здѣсь у входа был торжественно встрѣчей 
красной гвардіей- На совмѣстном засѣданіи Зиновьев объявил: 
«Наш лозунг — вся власть рабочим,, крестьянам и солдатам по
лучил свое дѣйствительное осуществленіе в жизни». Календарь 
отмѣчал историческую дату 14-м числом. Состоялось соглашеніе 
тѣх, кто продолжал считать немедленное осуществленіе соціализ
ма «воспаленной мечтой фантазеров и утопистов», кто заявлял, 
что тактика большевиков может имѣть успѣх только у масс, «по
терявших разсудок», кто говорил против гражданской войны — с 
тѣіми, кто проповѣдывал эту гражданскую войну и через нее вел 
страну к «соціализму». «Началась соціалистическая пролетарская 
революція», — превозглашал Ленин через три дня на крестьян
ском съѣздѣ, одновременно заявив, что «большевики идут на ус
тупки» принятіем лѣво-эсэровскаго проекта о землѣ, который они 
«не раэдѣляют».

Между большевиками и лѣвыми с. р. состоялось соглашеніе 
и о составѣ правительства. Партія, пришедшая раздѣлить власть 
с переворотчиками, постановила: «ни под каким видом не поки
дать Смольный, покуда он находится в центрѣ революціи». И на 
съѣздѣ лѣвых с. р. раздались уже голоса о том, (что У. С. «станет 
для нас помѣхою». За лѣвыми с. р. потянулись «другіе участни
ки викжелевских совѣщаній». 17 ноября меньшевики-интернаціо
налисты отвергли предложеніе Мартова о невхожденіи во іВЦИК 
до признанія большевиками верховных прав Учредительнаго Со
бранія и отказа от террора. Считая «ошибочной» бойкотистскую 
тактику,, они заявили о своем согласіи войти в Совѣт Нар. Ком., 
если им это будет предложено. Делегировал своих представите
лей во ВЦИК и Викжель. И едва ли при таких условіях на кого- 
либо могла произвести впечатлѣніе резолюція 150 отколовших
ся депутатов крестьянскаго съѣзда, все еще повторявшая зады об 
однородной соціалистической власти. Это был пройденный этап. 
Анахронизмом звучали выбор на съѣздѣ особой комиссіи «по ор
ганизаціи власти» и просьба Чернова не настаивать на его кан
дидатурѣ в премьеры и не требовать исключенія большевиков из 
правительства.
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П е р е д  У ч р е д и т е л ь н ы м  С ю б р а н і е м .

Над предстоящей дилеммой, которую' ставил созыв Учр. Со
бранія, задумывалась и «ленинская гвардія». По словам Троцкаго, 
Ленин «в первые же дни, если не часы, послѣ переворота» поста
вил вопрос об Учр. Собраніи. Вначалѣ, как будто бы, рѣчь шла 
только об отсрочкѣ созыва Учр. Собранія. Вождь в этом вопросѣ 
на первых порах вновь оказался в одиночествѣ. Он считал, что 
жизнь уже прошла «мимо этого этапа», «учредилка», — говорил 
он Соломону, — «старая сказка». Окруженіе боялось итти напе
рекор настроеніям в массах, которыя в цѣлях демагогических уси
ленно создавали сами большевики: «мы полтора мѣсяца работали 
и трубили о том, чтобы обезпечить созыв У. С.», — напоминал 
Бухарин в засѣданіи своего ЦК. В своей печати они дѣйствитель
но изо дня в день систематически доказывали только, что «мень
шевики и эсэры помогают буржуазіи сорвать Учредительное Со
браніе» (статья Сталина 5 октября), и что именно для этой цѣли 
создано «демократическое прикрытіе в видѣ контр-революціонна- 
го предпарламента». Они ушли из предпарламента с заявленіем: 
«Да здравствует Учредительное Собраніе». По предложенію боль- 
шевицкой фракціи московскій областной съѣзд совѣтов принимал 
резолюцію, в которой говорилось, что созыв У. С. в Петроградѣ 
спод охраной революціонных войск и вооруженнаго пролетаріа
та» обезпечивает собраніе «от всяких покушеній со стороны контр
революціи». И на другой день послѣ переворота «Правда» взыва
ла: «Товарищи, вы своею кровью обезпечили созыв в срок хозяи
на делили русской — (Всероссійскаго Учредительнаго Собранія». 
Ощущая свое полное безсиліе в смольненской цитадели, новая 
власть склона даже заигрывать с Комиссіей Вр. Пр. по созыву 
Учр. Собранія — Бонч-Бруевич от имени Совѣта Нар. Ком. «го
рячо» благодарит Набокова, узнав от него, что Комиссія поста
новила «возобновить свои занятія» и 'одновременно «безусловно 
игнорировать Совѣт Нар. Ком., не признавать его законной вла
стью и ни в какія отношенія с ним не вступать». И эта уступчи
вость усыпляла общественное сознаніе — даже кадеты, через три 
недѣли объявленные врагами народа, могли свободно устраивать 
избирательныя собранія. Ленин примирялся до времени с этими 
«конституціонными иллюзіями», но «согласно своему методу» по
степенно «вколачивал» в головы членов своей гвардіи мысль о 
«необходимости исключительно суровых мѣр для спасенія рево
люціи». Десятки раз в день, — утверждает Троцкій, — он твер
дил об этой исторической неизбѣжности жестокаго революціон- 
uaro террора. И снова ленинскій подпѣвало забывает сказать, что 
сам он первым из большевиков вспомнил о террорѣ французской 
революціи, еще в августѣ 17 г., когда восхищался тѣм, что Ро
беспьер вмѣсто того, чтобы обмѣниваться с жирондистами руко
пожатіями, «рубил им головы». «Послушная гвардія ленинизма» 
легко восприняла этот «пафос» революціи. Вмѣстѣ с тѣм предрѣ
шалась и судьба Учредительнаго Собранія. Уже 8 ноября Воло
дарскій в засѣданіи петербургскаго комитета предрекает: «может 
быть, нам придется разогнать У. С. штыками». «Надо разъяснить
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массам, какой важности вопрос онѣ рѣшают: кому онѣ дадут свои 
голоса». Надо сказать массам, что «если в У. С. будет большин
ство не наше, то на очереди станет вопрос о третьей революціи». 
Не лучше ли в таком случаѣ У. С. не созывать, — возражают 
Володарскому представители из районов: «власть в наших ру
ках». «Если бы Питер был всей Россіей, — отвѣчает Володар
скій, — то, конечно, У. С. можно было бы не созывать».

14-го стали извѣстны уже результаты выборов в Учреди
тельное Собраніе по Петербургу. Большевики получили около 
40% голосов. На многих этот факт произвел «потрясающее впе
чатлѣніе». «Стало ясным, — пишет Станкевич, — что путь демо
кратизма, большинства голосов формально выраженной воли на
ціи лежит крайне близко около большевиков». «Это самая мно
гочисленная и вліятельная в массах партія. Было явной нелѣпо
стью пытаться бороться с ней вооруженным путем». Намѣчается 
новый психологическій сдвиг в рядах революціонной демократіи, 
который нашел яркое себѣ выраженіе на собравшихся в концѣ 
мѣсяца в Петербургѣ сьѣэдах партій соціалистов-іреволюціонеров 
и соціалчдемократов.

Успѣх большевиков на выборах в центрѣ не может быть объ
яснен только несознательностью масс, на которую склонны были 
указывать многіе представители соціалистической демократіи по
слѣ октябрьскаго переворота, тѣм самым вынося суровый приго
вор своей восьмимѣсячной демагогіи среди некультурнаго народа. 
Этот успѣх не может быть объяснен и тѣм,, что массы всегда бо
лѣе или менѣе склонны поддерживать имѣющих в данный мо
мент силу или видимость этой силы. Что- могла сказать массам 
революціонная демократія, находившаяся в состояніи полнаго раз
брода? «Глубокія бреши раскололи нашу партію на части. Нѣт 
единства дѣйствій, нѣт единства непосредственных цѣлей», — 
признавало опубликованное 14 ноября увѣдомленіе ЦК партіи с. р. 
о созывѣ съѣзда. «Наша партія сейчас переживает катастрофиче
ское состояніе. Она стерта почти совершенно с политической аре
ны», — говорил Потресов на открывшемся съѣздѣ меньшевиков. 
Не дѣло было не только в том, что революціонная демократія не 
выявила своего лица перед массами и за это «расплачивалась» — 
у нея был двуликій образ. Буда «инстинкт» должен был толкать 
рабочаго в тот день, когда рѣшался вопрос о составѣ будущаго 
Учредительнаго Собранія? Церетелли ему в сущности говорил: 
теперь уже неизбѣжна кровавая расправа с рабочим классом. Или 
мы или та же неизбѣжная расплата, — утверждали большевики. 
Надо ли удивляться, что голоса отдавались большевикам? Мы 
могли бы присутствовать на показательном собраніи представите
лей петербургскаго гарнизона, созванном 10 ноября по иниціати
вѣ Преображенскаго' и Семеновскаго полков. Приглашены были 
ораторы всѣх социалистических партій — это само свидѣтель- 
ствует за себя. Подавляющим большинством принимается одна
ко болыпевицкая резолюція. Рѣчь шла все о той же возможно
сти соглашенія ооціадиетических пгйртій, т. е. о намѣчавшемся 
компромиссѣ. Большевики заявили, что они идут на это согла
шеніе, но' ему противодѣйствуют меньшевики и правые с. р., во-

263



торые им не дают отвѣта или отвергают декреты II Съѣзда совѣ- 
тов, т. e. срывают «завоеванія революціи». Весьма показательно, 
что в протоколах засѣданій петербургскаго комитета торжествуют 
щей партіи можно найти отмѣтки о «полном равнодушіи» масс, о 
«громадном абсентеизмѣ» — «многіе уничтожают избирательные 
бюллетени».

Если одни говорили о неизбѣжной расплатѣ, то другіе до
ступным элементарному сознанію реальным лозунгам мира, зем
ли, рабочаго контроля и пр., провозглашенным болыыевицкой вла
стью от имени 'совѣтов и формально ею осуществляемым, проти
вопоставляли отвлеченныя надежды на Учредительное Собраніе, 
которое должно претворить в жизнь тѣ же в сущности чаянія на
родных масс и завершить русскую революцію с ея «большими со
ціальными заданіями»*). Другими словами вопрос в значительной 
степени шел только о методах, к которым народное сознаніе, вѣ
роятно, в своем большинствѣ' было довольно равнодушно. За Уч
редительное Собраніе надо было еще бороться. Может быть, в 
началѣ революціи идея Учредительнаго Собранія и встрѣчалась 
в Массах, скорѣе в интеллигенціи,, «со священным трепетом», но 
фетиш потускнѣл за девятимѣсячное ожиданіе. іВо имя Учреди
тельнаго Собранія поднять массы против Совѣтов едва ли было 
возможно. Вѣдь никто иной, как лидер партіи с. р. Чернов дема
гогически обмолвился еще 5 мая в Совѣтѣ Кр. Депутатов: совѣт — 
наше «соціалистическое Учредительное Собраніе». «Совѣт вытѣ'с- 
нил из революціонной идеологіи Учредительное Собраніе» — та
ков вывод составителей февральской «Хроники»**). Наглядную ил
люстрацію сказаннаго в сущности дает сам Соколов при описаніи 
юго-западнаго фронтоваго съѣзда в Бердичевѣі в серединѣ ноября. 
Двѣ трети делегатов съѣзда принадлежали к с. р. партіи. На вто
рой день съѣзда прибыл Авксентьев. «Всѣ его стремленія, — раэ- 
сказывает Соколов, — выяснить суть болыпевицкаго переворота 
и показать, что этот переворот направлен прежде всего' против 
принципа народовластія и Рос. Учр. Собранія разбивались п ка
менную стѣну взаимнаго непониманія большей части фронтового 
съѣзда». И прежде всего в самой эсэровской фракціи» — «частъ 
эсэров, присланные главным образом тыловыми частями фронта 
стояли на двусмысленной позиціи, которую они называли поче
му то черновской, и которая сводилась к тому положенію, что так 
как Временное Правительство больше не существует и так как 
Учредительное Собраніе еще не успѣло открыться, то вся власть

*) В полном смыслѣ слова «большевицкая» вступительная рѣчь пред
сѣдателя Учредительнаго Собранія 5 января, названная Огановским в днев
никѣ «акробатическими упражненіями на лозунгѣ большевиков», ярко под
тверждает этот тезис. «Тѣх же щей, да пожиже влей», — охарактеризовал 
и Пѣшехонов в «Народном Словѣ» рѣчь Чернова «под большевика» в Уч
редительном Собраніи.

**) На основаніи своих наблюденій над солдатской психологіей в Осо
бой Арміи с. р. Соколов приходит к противоположному выводу. В первые мѣ
сяцы революціи Учредительное Собраніе было для фронта «чѣм-то абсо
лютно неизвѣстным, неясным, безусловной T erra  incognita». Симпатіи тя
готѣли «вполнѣ опредѣленно и нескрываемо к Совѣтам» («Совѣты де на
ши»). И__только постепенно сознаніе солдатских масс начала проникать 
мысль о правдѣ, заключенной в идеѣ Веер. Учр. Собранія».

264



в странѣ должна принадлежать Совѣтаім». С большим трудом Ав
ксентьеву удалось убѣдить «своих единомышленников», что «нель
зя совмѣщать и сливать воедино два лозунга: «вся власть совѣ- 
там» и «вся власть Учр. Собр.». При таких условіях не трудно было 
побѣдить прибывшему вслѣд за Авксентьевым Крыленко. Он также 
требовал лишь утвержденія лозунга: «вся власть Совѣтам до дня 
созыва Учр. Собранія»*). Безпартійная масса, не связанная дис
циплиной, поддержала формулировку, предложенную большевика
ми и высказалась за власть еовѣтов, т. е. за власть по существу 
большевицкую. Та же масса, однако, в подавляющем большинствѣ 
во время выборов голосовала за эсэровскій список кандидатов, 
т. е. сама по себѣ не была болыпевицкой**).

Для того, кто боролся с большевиками, логичной могла быть 
только позиція полной непримиримости и поисков в коалиціонных 
рессурсах страны, которые имѣлись на лицо, необходимых сил 
для продолженія борьбы. Эта позиція принципіально отвергалась 
большинством революціонной) демократіи, стоявшей в сущности на 
позиціи бундовской конференціи 7 ноября, которая упорно от
стаивала идею ликвидаціи возстанія «без репрессій» и, как метод 
борьбы, допускала лишь «саботаж власти». Всякая борьба воэмож- 
на только тогда, когда древко знамени, на котором начерчен этот 
девиз, держится крѣпко в руках несущих его знаменосцев. Всяка
го рода «резиньяціонныя» настроенія никогда не создают пафоса 
борьбы, и в силу одного уже этого оказались сами по себѣ мертво
рожденными всѣ1 начинанія лидеров революціонной демократіи 
по созданію вооруженной силы для защиты Учредительнаго Собра
нія и обращенію за помощью непосредственно к народу (воззваніе 
в началѣ декабря 109 членов У. С., принадлежавших к фракціи с.ір.). 
Простой фразой прозвучало вызвавшее «шумные аіпплодисменты» 
заявленіе Чернова на партійной конференціи в Петербургѣ: «Ес
ли кто-либо посягнет на Учр. Собр., он заставит нас вспомнить о 
старых методах борьбы с насиліем, с тѣми, кто навязывает наро
ду свою волю». Громкими словами, «холостыми выстрѣлами», уже 
нельзя было испугать «ленинцев» и «троцкистов». Почувствовав 
свою побѣду, они с большей откровенностью вступили на путь 
репрессій, предуказанный вождем. И Бухарин открыто ставил в 
ц. к. вопрос: созывать или не созывать Учредительное Собра
ніе? — тоі Учредительное Собраніе, через которое «лжедруэья на
рода, предатели революціи и измѣнники народным интересам, 
продавшіеся американским капиталистам бывшіе революціоне
ры», — как вѣщал «именем революціи» новый верховный главно
командующій прап. Крыленко в воззваніи 30 ноября ко всѣм сол
датам «революціонной арміи и флота» — стремятся «задушить 
власть рабочих и крестьян. Если созвать, надо устранить «кадет» 
и лѣвую частъ объявить «революціонный конвентом». Эту «линію

*) По концепціи большевиков Совѣты должны были предложить Уч
редительному Собранію ввести совѣтскую систему.

**) В Особой Арміи 210 т. голосов было подано за эс-эров и 45 т. за 
большевиков, при чем по свѣдѣніям армейской избирательной комиссіи в 
боевых частях число поданных за большевиков голосов н е . превышало 5 
процентов.

265



на конвент» отстаивал Троцкій. Ленин даже не выступил во вре
мя споров 29 ноября. Слишком ясно было, что судьба Учредитель
наго Собранія уже рѣшена.

12 декабря Ленин опубликовал свои новые «тезисы об Учре
дительном Собраніи», в которых доказывал, <что «республика со- 
вѣ'тов является болѣе высокой формой демократизма, чѣм обыч
ная буржуазная республика с Учредительным Собраніем, что со
став членов, избранных в предстоящее Учредительное Собраніе 
не соотвѣтствует теперешней волѣ избирателей, так как при вы
борах «подавляющее большинство народа не могло еще знать все
го объема и значенія октябрьской, совѣтской, пролетарско-кре
стьянской революціи, начавшейся 25 октября 1917 г., т. е. послѣ 
представленія списков кандидатов в У. С.». «Ход событій и раз
витіе классовой борьбы в революціи привели к тому, — продол
жал Ленин, — что лозунг «вся власть У. С.», не считающійся с 
завоеваніями рабоче-крестьянской революціи, не считающійся с 
совѣтской властью... на дѣлѣ, лозунг кадетов и калединцев и их 
пособников». Для всего народа становится ясным, что этот 
лозунг фактически означает борьбу за устраненіе совѣтской вла
сти», т. е. возстановленіе господства «рабовладѣльцев». Един
ственным шансом на безболѣзненное разрѣшеніе кризиса, создав
шагося в силу несоотвѣтствія выборов в У. С. и воли народа, а 
равно интересов трудящихся и эксплоатируемых классов, — по 
мнѣнію Ленина, — «является возможно болѣе широкое и быстрое 
осуществленіе народом права перевыбора членов У. С., присоеди
неніе самого' У. С. к закону ЦИК об этих перевыборах и безого
ворочное заявленіе У. С. о признаніи совѣтской власти, совѣтской 
революціи, ея политики в вопросѣ о мирѣ, о землѣ' и о рабочем 
контролѣ»... «Внѣ этих условій, — гласит послѣдній 19-ый «те
зис» — кризис в связи с У. С. может быть раэрѣШен только ре- 
волюціонньім путем — путем наиболѣе энергичных, быстрых, 
твердых и рѣшите л ьных революціонных мѣр со стороны совѣт
ской власти»...

Безсильная по существу «гвардія ленинизма» торжествовала 
побѣду и на вторых поэиціях. Фактически умирал Комитет Спа
сенія, единственным средством борьбы в руках котораго оста
валась политическая забастовка, терявшая свой практическій 
смысл — рѣшеніе іВРК об арестѣ Комитета Спасенія было уже 
запоздалым рѣшеніем. Кончало свои дни почти в полной изоляціи 
я Временное Правительство в «подпольѣ».

Довольно одиноко прозвучал не встрѣтившій поддержки 
большинства призыв народных соціалистов и представителей фрак
ціи к. д. 15 ноября в Москвѣ на нелегально собравшемся засѣда
ніи Городской Думы: «Дума должна от имени московскаго населе
нія обратиться к Временному Правительству с Оястоичввым тре 
бованіем проявить себя, как единственную законную власть, и вы
ступить с категорическим протестом от лица Россіи против пре
дательской политики Ленина и Троцкаго в вопросѣ заключенія 
мира, призвав всѣ организованныя силы страны сплотиться во
круг мѣстных 'самоуправленій и комитетов спасенія родины и ре
волюціи для борьбы с большевизмом». Так формулировал партія-
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ную позицію H. G. Брюхатов, считавшій* что «одна из глубоких 
ошибок власти («остатков власти») состоит в том, что за послѣд- 
вее время она как то скрылась совсѣм с горизонта и ничѣм ак
тивно себя не проявляет». Надо признать, «что это был уже' прой
денный путь. Московская городская Думы с опозданіем обсужда
ла вопрос об организаціи однородной демократической соціали
стической власти — жизнью фактически этот вопрос тогда уже 
снят был с очереди. Городской голова, «рѣшительно» исключая 
возможность образованія правительства «на почвѣ соглашенія с 
кучкой авантюристов» и высказывая одновременно сомнѣніе в 
том, что какое-нибудь правительство может быть сорганизовано 
до Учредительнаго Собранія*), тѣм не менѣе намѣчал платформу 
такой временной власти. «Нельзя ни на один день откладывать 
попытку образованія правительственной власти», — говорил Руд
нев, — хотя «задача может быть безнадежна»; «готовностью со
дѣйствовать созданію этого правительства мы снимем с себя еще 
раз отвѣтственность за то, что такое правительство не создается, 
и что продолжается попраніе народных прав». Такая формаль
ная позиція не удовлетворяла меньшинство. «Думать, что на двѣ 
недѣли мы создадим какую-нибудь власть, невозможно,— по мнѣ- 
недѣли мы создадим какую-нибудь власть, невозможно,— по мнѣ
нію Астрова.— У нас есть Временное Правительство, которое ш  
признаем и мы хотим, чтобы оно дѣйствовало активно. Оно дѣйст- 
вует, но реально недостаточно сильно». Новгородцев со своей сто
роны поддерживал предложеніе «представителя партіи народных 
соціалистов». «До Уч. Собр. остается слишком немного' дней, и мы, 
когда придет этот хозяин земли русской, тогда и будем думать о 
правильной организаціи власти... Сейчас, когда демократія пере
живает глубокій внутренній кризис, она не может дать этой но
вой твердой власти». Новгородцев предлагает «сдѣлать в отно
шеніи к Временному Правительству то же, что дѣлаем по отно
шенію к самим себѣ. Вѣідь мы же признаем, что Дума существу
ет, несмотря на то, что она распущена, и вы знаете, что Времен
ное Правительство в тѣх осколках, которые оно представляет сей
час, так же существует, дѣйствует и несет свою текущую работу, 
как и мы. Пусть же эти 10 дней просуществует и Временное Пра
вительство, конечно, не для великих задач спасенія родины, но 
для исполненія текущих дѣл, которыя на нем лежат и для борьбы 
с незаконной властью. Пусть оно явится центром тѣх обращеній, 
которыя всѣ органы власти должны дѣлать к нему, и тогда его 
задача будет исполнена — даже не довести, а только дотянуть 
страну до Учредительнаго Собранія». В сущности резолюція Ду
мы была уже в спѣшной порядкѣ принята под угрозой возмож
наго разгона засѣданія отрядом солдат, явившимся во главѣ с 
комиссаром ВРК Быковым в помѣщеніе университета Шапявска-

*) .„«В руках этой кучки авантюристов, — говорил Руднев, — нахо
дится физическая власть и может ли быть разговор, без сверженія этой 
кучки, о том или другом построеніи правительственной власти до того мо
мента, когда в Учр. С. демократія, народ найдет новую опору для борьбы 
с захватчиками... Он не может быть разрѣшен без того, чтобы большевизм... 
не был изжит внутренне самим народом.
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го, гдѣ “состоялось собраніе Думы с участіем делегатов от веѣх 
московских общественно-демократических учрежденій. Поправки 
даже не обсуждались. Резолюція, включавшая рѣзкій протест про
тив дѣйствій «беэотвѣтственных захватчиков, против ареста чле
нов Временнаго Правительства и предательскаго сепаратнаго ми
ра», призывала сплотиться вокруг Учредительнаго Собранія: «Ду
ма твердо вѣрит, — гласила резолюція, — что, несмотря на всѣ 
насилія над волей избирателей, населеніе сумѣет дать странѣ ра
зумное и честное народное представительство, и что властный го
лос Учредительнаго Собранія вскорѣ зазвучит над измученной 
Россіей. А до созыва У. С. только однородная, преемственно соз
данная соціалистическая власть, осуществляющая то, за что бо
рются лучшія силы народа, могла бы явиться единственной силой, 
способной внести успокоеніе и порядок в странѣ»...

«Осколки» Временнаго Правительства реальной поддержки в 
Москвѣ не получили*). «Как то странно из небытія», mo выраже
нію дневника Рейнгартена прозвучало появившееся 17 ноября в 
газетах обращеніе к странѣ Временнаго Правительства. Назначая 
срок созыва Учр- Собранія на 28 ноября, Временное Правитель
ство’ из своего подполья заявляло, что оно в «настоящее время 
является единственной в странѣ законной властью» и что оно про
должает работу, чтобы не допустить «мятежников овладѣть госу
дарственным организмом». По это не был призыв к борьбѣ, это 
была жалоба на отсутствіе поддержки, самооправданіе в бездѣй
ствіи — ©рем. Пр. не желало принимать участія в конструкціи 
новой власти «за нѣсколько дней до Учредительнаго Собранія». 
Большевики постановили арестовать подписавших заявленіе от 
имени Временнаго Правительства и закрыли газеты, напечатав
шія это заявленіе. Но по существу это, поистинѣ, был голос уже 
из загробнаго міра**). Он мог вызвать лишь новую «демонстра
цію безсилія» у Таврическаго Дворца, в которой все же участво

*) На чрезвычайной сессіи московскаго губернскаго земскаго собра
нія 18 ноября также раздавались призывы «поднять свой голос за освобо
жденіе членов Вр. Пр. и за возвращеніе их к власти».

**) Откликнулись и заключенные в Трубецком бастіонѣ Петропавлов
ской крѣпости министры, откликнулся и Керенскій заявленіем, что, сложив 
обязанности предсѣдателя, он не вышел из состава правительства. Конова
лов, Кишкин, Терещенко, Смирнов, Карташев, Бернацкій и Третьяков за
являли 26-го «предсѣдателю Веер. Учр. Собранія»: «Исполняя долг перед 
гибнущей родиной мы 25 сентября, по соглашенію с представителями пра
вомочных органов революціонной демократіи, вошли в состав коалиціон
наго правительства и наравнѣ с нашими товарищами соціалистами свято 
исполняли правительственную программу, установленную вмѣстѣ с пред
ставителями демократіи. Считая Временное Правительство до созыва У. С. 
единственно законной властью в странѣ и не желая имѣть никаких сноше
ній с захватчиками власти, ведущими государство наше к окончательной 
разрухѣ, мы терпѣливо несли наше заключеніе, исполняя до конца свой 
долг перед родиной. Теперь, передав власть У. С. — единственному хо
зяину земли русской, — мы просим высокое собраніе дать нам и всѣм за
ключенным представителям Врем. Пр. свободу... и тѣм предоставить нам 
возможность дать полный отчет У. С. о дѣйствіях наших, как членов Вре
меннаго Правительства».
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вало, по свидѣтельским показаніям, «10 тысяч человѣк»*). Город
ской голова Шрейдер «по постановленію Временнаго Правитель
ства» открыл 28-го «высокое собраніе» в присутствіи 43 членов, 
которые признали: себя не в законном составѣ и произнесли нѣ
сколько красивых фраз протеста против преступнаго посягатель
ства на Учредительное Собраніе... Лебединой пѣснью саботажной 
эпопеи был и красивый жест, сдѣланный 28 ноября в общем со
браніи іасѣх департаментов Правительствующаго Сената, призвав
шаго должностных лиц правительственных, городских и земских 
учрежденій не выполнять незаконных велѣній комиссаров из 
Смольнаго, преступным насиліем захвативших державную власть. 
(Постановленіе это, формулированное престарѣлым Таганцевым, 
было опубликовано в Собраніи узаконеній).

Россія большевицкая пошла в невѣдомую темную даль буду
щаго с «фонарем ленинизма», и совѣтскій порт в образном стихѣ 
смог через короткое время охарактеризовать этот путь словами:

«Мы за собой итти заставим 
К бичу привыкшія ста ди»..*

Послѣдующія страницы, исторіи этих дней должны разсказать 
о том, как народился, в массах подлинный большевизм, и как про
катился он волной по всей странѣ. Но волна эта поднялась в зна
чительной степени послѣ разгона Учредительнаго Собранія, послѣ' 
того, как революціонная демократія не сумѣла организовать его 
защиту**). В дни октябрьскаго' переворота дѣйственной роли не 
играли ни та «чернь», о которой говорил Керенскій и позже ген. 
Деникин, ни тот «мятежный охлос», который выдвигал Чернов, 
ни тѣ «преступные элементы» в массах, которые, по мнѣнію 
ген. Головина, опредѣлили особый характер послѣдней стадіи ре
волюціи 17 года. Поэтому я и не могу повторить слова перваго 
историка русской революціи и октябрьскаго переворота (Милю
ков): «разбушевавшійся океан народных страстей поглотил вож
дей». Надо было еще время для того, чтобы вызвать «злых ду
хов» из преисподней.

З а в о е в а н і е  с т р а н ы .

«В рѣшающій момент в рѣшающей пунктѣ имѣть подавляю
щій перевѣс сил — этот закон военнаго успѣха есть также закон 
политическаго успѣха», — писал Ленин уже послѣ переворота.

*) «Извѣстія» опредѣляли число демонстрантов в 1000 человѣк. Ан- 
тонов^Овсѣенко, занимавшій тогда пост главнокомандующаго в округѣ, ис
числяет число демонстрантов в 5000 человѣк, которые в испуганном во
ображеніи большевицкой головки (Ленин, Троцкій) представлялись, по его 
словам, уже 100-тысячной толпой. Не довѣряя гарнизону, большевики от
дали приказ войскам «из казарм не выходить» во время демонстрацій. 
Безопасность Совнаркома охраняли латышскіе стрѣлки, заранѣе вызванные 
с фронта.

**) Севастопольскіе разстрѣлы офицеров 15 декабря были в сущности 
изолированным еще эпизодом, хотя и служившим кошмарным предвозвѣ- 
стником момента, когда страна «опьянѣет от крови». О роли «революціон
ной демократіи» в дѣлѣ защиты Учр. Собр. см. мою, посвященную Н. В. 
Чайковскому, книгу «В годы гражданской войны».
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Большевики побѣдили потоѵіу, что имѣли «мощный ударный ку
лак» в столицах. Безспорно, столицы «в значительной степени 
рѣшают политическую судьбу народа». Слишком велико психоло
гическое значеніе центра, гдѣ бьется правительственная артерія, 
и гдѣ' ‘сосредоточена главная масса цѣнностей, матеріальной и ду
ховной культуры страны. «Монологи» Петербурга и Москвы мог
ли бы остаться изолированными эпизодами лишь в том случаѣ, 
если бы квалифицированныя общественныя силы в центрах, за
хваченных неожиданным шквалом налетѣвшей бури, были свое
временно переброшены в страну и там, в далеком тылу, пытались 
авторитетно сорганизовать національное объединенное противо
больше вицкое движеніе.

Обстановка, в которой протекали октябрьскіе дни в столицах, 
не могла создать «стержня», вокруг котораго начала бы «кристал
лизоваться» воля к дѣйствію. Безсильной оказалась революціон
ная демократія, ибо только единство цѣлей могло бы претворить
ся в единство воли. Достаточно отчетливо в то еще время под
черкнул это один из лидеров народных соціалистов Пѣшехонов в 
цитированной уже статьѣ «Борьба с большевиками и больше
визм», которая была напечатана 3 ноября в «Народном Словѣ». 
Он ‘Подводил итоги еще незаконченной тогда дѣятельности Ко
митета Спасенія и констатировал неспособность дѣйствовать в рѣ
шительный момент для двух главенствующих партій (с д. и с. р.), 
запутавшихся в противорѣчивых рѣшеніях. Образным фигураль
ным сравненіем из простонародной сказки писатель пояснял, как 
за «дѣдку», держащагося за болыпевицкую «рѣпку» (автор под- 
іразумѣвал здѣсь меныпевиков-интернаціоналистов) ухватились не
медленно и «бабка» и «внучка». Этот «большевизм», проникав
шій и заражавшій революціонную демократію, парализовал и дѣ- 
лал недѣйственный объединеніе, которое пытались создать во
круг Комитета Спасенія. Пѣшехонов призывал к сближенію тѣх 
частей партій, которыя не были заражены большевизмом. (Такая 
организаціонная попытка была осуществлена лишь через нѣсколь
ко мѣсяцев — это и был так называемый «Союз Возрожденія Рос
сіи»). Несоціалистическіе круги русской общественности в тѣ дни 
как то оказались в нѣтях — мы их почти не видим на ролях 
дѣйственных. Партія народной свободы в воззваніи своем 10 но
ября высказывала увѣренность, что «найдутся в странѣ силы, кото
рыя помогут ей (т. е. странѣ), как можно, скорѣе покончить с без
примѣрными в ея исторіи опасностями и бѣдствіями». Воззваніе 
призывало «не мириться с положеніем, которое грозит гибелью 
Россіи» и «противодѣйствовать проведенію декретов о мирѣ и зем
лѣ». Это была одна из тѣх словесных резолюцій, о которых так 
отрицательно говорит в своих воспоминаніях Набоков, и в кото
рых, по справедливости, он не видит никакого конкретнаго плана 
дѣйствія.

Мираж «мощнаго кулака» в столицах в силу внѣшней, по су
ществу эфемерной побѣды большевиков в провинціи был при
нят за дѣйствительность. Тѣм не менѣе страна отнюдь не подчи
нилась молчаливо директивам, которыя как бы шли из столицы. 
Совершенно' ложное представленіе дает Троцкій, уподобляя отзву
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ки на октябрьскій переворот февральской революціи, «по теле
графу» охватившей Россію. Болыпевицкій политическій телеграф 
во всяком случаѣ работал 'довольно неисправно. Лучшим опро- 
верженіем Троцкаго служит опубликованный «Правдой» 11 ноября, 
т. е. через двѣ недѣли послѣ переворота, список «важнѣйших го
родов, гдѣ власть находится в руках совѣтов». IB «важнѣйшіе» го
рода зачислены даже уѣздные города московской губерніи, как Сер
пухов, Подольск, Орѣхово-Зуево. Но и этот «неполный» список 
очень относителен в смыслѣ своей квалификаціи. Никакой «совѣт
ской» власти не было еще в Кіевѣ, Одессѣ, Ростовѣ-на-Дону и во 
многих других перечисленных «Правдой» городах. Напримѣр, в 
Нижнем-Новгородѣ формально провозглашена была «совѣтская 
власть» лишь 21 ноября, а за три дня перед тѣм собравшійся в 
городѣ всероссійскій почтово-телеграфный съѣзд привѣтствовал 
мѣстный комиссар Временнаго Правительства — представителю 
же большевиков было отказано в выступленіи. Оставляя в сто
ронѣ далекую Сибирь, казачьи области*), Румынскій фронт, гдѣ 
«октябрь» затянулся «на нѣсколько мѣсяцев», Украину с ея спе
цифическими національными условіями, приведшими, напримѣр, 
к тому, что в Кіевѣ украинцы и большевики на первых порах 
выступили совмѣстно против правительственных сил, а эатѣм Ра
да ликвидировала болыпевицкую акцію, и, касаясь только центра, 
неизбѣжно приходится признать, что «красный октябрь» сравни
тельно медленно расползался по странѣ, несмотря на усилія «644» 
комиссаров, разосланных из Петербурга. В подмосковной Рузѣ 
только через мѣсяц народились первыя зачатки совѣтской власти. 
Только 3 декабря пережил Новгород свой «октябрь», а в Боро- 
внчах Новгородской губ., по признанію мѣстных болыневицких 
лѣтописцев, еще в январѣ 18 г. нельзя было открыто «называть 
себя большевиком». С таким же запоэданіем, лишь с прибытіе» 
отряда матросов, началась болыневицкая эпопея в Рыбинскѣ. В 
Поволжьѣ и на Уралѣ это начало надо отнести к концу декабря. 
Крестьянскій съѣзд в Воронежѣ (на 489 депутатов было только 
24 большевика) держался до 28 декабря. В Вяткѣ власть захва
чена была губернским земским собраніе», назначившим особый 
«Верховный Совѣт». В Вологодской губ. даже лѣтом 19 года про
должало функціонировать городское и земское самоуправленіе. 
Россія далеко не была еще болыпевицкой. Выборы в Учредитель
ное Собраніе засвидѣтельствовали этот факт — несмотря на край-

'*) «Октябрьскіе» дни, напр., в Области Войска Донского в сущности 
оттянулись на мѣсяц. Какую позицію заняла здѣсь революціонная демокра
тія показывает воззваніе, выпущенное ею 26 ноября к «товарищам солда
там, казакам, матросам, рабочим и крестьянам». Воззваніе было подписа
но вышедшими из Областного ВРК объединенной демократіи (т. е. из ор
ганизаціи, созданной совмѣстно с большевиками) представителями ростов
ской и нахичеванской городских дум, совѣта крестьянских депутатов, пар
тій соц. рев- и соц. дем. и др. «Эта война (т. е. столкновеніе Войскового 
Правительства с большевиками), — гласило воззваніе, — ведется той и 
другой стороной за лозунги, совершенно непріемлемые для демократіи Дон
ской Области... Эту гражданскую войну, затѣянную аваипористами обоих 
лагерей, мы считаем тѣм болѣе преступной, что до созыва У. С. остается 
всего нѣсколько дней». Позиція революціонной демократіи таким образом 
в корень подрывала дѣятельность Войскового Правительства.
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не благопріятныя условія для большевиков и на значительныя аб
сентеизм населенія (мѣстами на выборах голосовало не больше 
35%) побѣдители могли собрать в общем только четверть голо
сов. Таким образом жизнь сразу опровергла утвержденіе Лени
на, писавшаго в «Правдѣ» 9 октября: «мы не бланкисты, не сто
ронники захвата власти меньшинством» — «мы марксисты»... Это 
противорѣчіе не могло, конечно, помѣшать Ленину продолжать 
утверждать, что «подавляющее большинство» населенія на сторо
нѣ большевиков и говорить уже о несоотвѣтствіи выборов в У. С. 
с «волею народа» — зги выборы «вчерашній день революціи». 
Никто уже не вспоминал торжественнаго заявленія «вождя» на. 
съѣздѣ совѣтов, что большевики подчинятся волѣ народа, если 
с. р. получат в У. С. большинство. При таких условіях так назы
ваемая «диктатура пролетаріата» могла держаться только на «си
лѣ штыков» новых преторіанцев, как о том предусмотрительно 
говорил один из ораторов на іюльской еще конференціи боль
шевиков.

Для того, чтобы свести в одну общую картину процесс «за
воеванія» большевиками страны или их «тріумфальнаго шествія», 
по выраженію Ленина, надлежит еще продѣлать большую доволь
но спеціальную и кропотливую работу по изученію мѣстныя источ
ников. При однородной со столицами общественной психологіи 
провинція должна была повторить в миніатюрѣ, в разных формах 
и видах то, что происходило в Петербургъ и Москвѣ — вплоть до 
словесных иногда фигурацій*). Наблюденія над провинціальны
ми особенностями зтих фотографических пленок позволяют, не 
дѣлая выводов, поставить один вопрос — он может служить, как 
бы, отвѣтом на рѣчь министра юстиціи Малянтовича на одном из 
послѣдних засѣданій подпольнаго Временнаго Правительства, ко
гда обсуждалась декларація о созывѣ Учредительнаго Собранія. 
«Вр сменное Правительство, — говорил он 15 ноября по черно
вой записи протокола, — было совершенно одиноко, что и было 
доказано особенно ярко во время возстанія. Казалось бы, что до 
возстанія, когда каждому было ясно, что оно неизбѣжно, могли 
объединиться вокруг Временнаго Правительства, как единствен
наго полюса против большевиков. Ню этого не оказалось».

В маленькой провинціальной Калугѣ все сложилось по дру
гому. 26-го октября городская Дума на ^овмѣстном засѣданіи с 
представителями политических партій, совѣтов, профессіональных 
союзов и воинских частей вынесла резолюцію: «Собраніе счита
ет своим долгом принести торжественную клятву Временному Пра
вительству в том, что силы, жизнь и имущество калужских граж
дан в распоряженіи (Временнаго Правительства». Для поддержки 
Правительства был создан временный исполнительный орган в 
составѣ губернскаго комиссара, командующаго войсками, началъ-

*) В Саратовѣ, напримѣр, по предложенію соц. рев. при извѣстіи о 
переворотѣ был создан Революціонный комитет не для борьбы с захватчика
ми власти в предвидѣніи пораженія большевиков и неизбѣжнаго «раз
гула реакціи». Исполнительный Комитет совѣтов в Симферополѣ, считая 
захват власти большевиками «безумной преступной авантюрой», вмѣстѣ с 
тѣм воздерживался «от поддержки Временнаго Правительства» и т. д.
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ника гарнизона, городской управы и (представителен профессіо- 
нальных н политических организацій*). И получилось такое проч
ное положеніе, что Калуга могла сохранить сво<е собственное лицо 
и послѣ паденія Москвы — и столь яіркое, что прибывшіе в Пе
тербург из Москвы для информаціи Временнаго Правительства о 
настроеніях в провинціи Шаховской и Кускова могли передать 
предложеніе Калуги «принять Временное Правительство». Само 
по себѣ это предложеніе, возможно, и запоздало. 14-го в Калугу 
прибыла из Москвы не то карательная экспедиція, не то «комис
сія» по разслѣдованію с представителями «Викжеля». Комиссія 
предпочла пойти по пути компромисса. По соглашенію с «орга
ном губернской власти по спасенію революціи» было установле
но, что орган этот ликвидируется, и что власть передается особо
му «Революціонно-соціалистическому Комитету» из представите
лей всѣх соціалистических партій. Большевики тотчас же попы
тались нарушить соглашеніе и вмѣсто «Соціалистическаго Коми
тета» образовать свой ВРК без участія меньшевиков и соц. рево- 
люціонеров. Он оказался «беэсильным». Городская Дума при со
дѣйствіи ударников разогнала ВРК. Городом продолжал управ
лять формально распущенный «Орган губернской власти», и никто 
распоряженій болыпевицкаго ВРК не признавал. Так длилось еще 
почти двѣ недѣли.

Власть Временнаго Правительства в лицѣ его мѣстных аген
тов, поддержанных революціонной демократіей, продлилась в Ка
лугѣ на цѣлый мѣсяц. Одинокая, изолированная Калуга, органи- 
зоваенно никѣм н поддержанная, естественно не могла сдѣлаться 
всероссійский центром. Опыту Калуги суждено было в сущности 
остаться эпизодом. Но эпизод этот мог быть и во всероссійской 
масштабѣ**).

Если бы людям, дѣйствовавшим в октябрьскіе дни 17 года, 
открылась в свое время возможность заглянуть в книгу судеб и 
предвидѣть, может бытъ, они и поняли бы, что «импровизаціей» 
нельзя предугадать извилистых шагов исторіи, и тогда, вѣроят
но, нѣсколько измѣнилась бы их общественная психика. И 
«бред» — так назвал Плеханов апрѣльскіе тезисы Ленина***) — 
бред «ничтожной кучки не смог бы охватить скорѣе пассивныя на
родныя массы. Никто, пожалуй, так ярко не спредѣ л ил практи-

*) Такое единство легко образовалось в силу специфической обста
новки, создавшейся в Калугѣ в предоктябрьскіе дни. Энергичный прави
тельственный комиссар Галкин распустил совѣт и при содѣйствіи неболь
шого отряда ударников обезоружил большевицкую часть гарнизона, кото
рая препятствовала отправкѣ маршевых рот на фронт. Большевицкая пе
чать в тѣ дни много мѣста удѣляла калужским событіям и правительствен
ному террору. В дѣйствительности разоруженіе произошло безболѣзнен
но — «слегка оцарапан» был при столкновеніи один казак.

**) Черты, характерныя для Калуги, могут быть отмѣчены в рядѣ про- 
винціальных городов.

***) И не только Плеханов. Позднѣйшіе обличители «троцкизма» в ря
дах коммунистической партіи не раз вспоминали отзыв, в свое время дан
ный Троцким: «Неужели Ильич в самом дѣлѣ с ума сошел и такія дикости 
надѣлал своими выступленіями». Впослѣдствіи, окончательно присоединив
шись к большевикам, Троцкій находил, что апрѣльскіе тезисы Ленина были 
«именно тѣм, что нужно было революціи».
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ческіе лозунги «ленинизма», как «лучшій большевик» Троцкій (та* 
кую характеристику дал ему Ленин — по отзыву, впрочем, само
го Троцкаго), вложившій в уста «величайшаго человѣка нашей ре
волюціонной эпохи» слова: «Тупицы! Исторія дѣлается в окопах, 
гдѣ охваченный кошмаром военнаго похмелья солдат всаживает 
штык в живот офицера и эатѣм на буферѣ бѣжит в родную де* 
ревню, чтобы там поднести краснаго пѣтуха к помѣщичьей кров
лѣ. Вам не по душѣ это варварство? Не прогнѣвайтесь, — отвѣ- 
чает вам исторія. Чѣм богата, тѣм и рада. Это только вывод всего, 
что предшествовало».

Здѣсь дана не только историческая характеристика «лени
низма», но и послѣдующей эпигонской идеологіи «троцкизма» и 
«сталинизма». Это — сущность всей тактики «краснаго октября», 
всей кровавой проповѣди «гражданской войны в міровом мас
штабѣ».
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Ч А С Т Ь  III

« М О С К О В С К А Я  Н Е Д Ѣ Л Я »





ГЛАВА ПЕРВАЯ.

1. ВОЕННО-РЕВОЛЮЦІОННЫЙ КОМИТЕТ
«Мы... коммунисты, с гордостью 

можем сказать, что мы никогда 
массу не обманывали !»

Бухарин.

Неожиданно Москва, гдѣ большевики в представленіи Лени
на могли, бы не только выступить первыми против Временнаго 
Правительства, но и побѣдить, не встрѣтив отпора, оказалась аре
ной самых длительных и упорных боев. Именно здѣсь вооружен
ная борьба затянулась на цѣлую недѣлю и повлекла за собой 
наибольшее количество жертв. Число послѣдних трудно поддает
ся учету. Неизвѣстно на основаніи каких данных Бухарин в пе
тербургском докладѣ Цент. Исп. Ком. Совѣтов 6 ноября опредѣ
ляя их довольно произвольно в 5000 человѣк (цифру эту воспро
извел и Бьюкенен в своем дневникѣ) — вѣроятно, надо говорить 
о сотнях*).

На чем основывалась увѣренность Ленина? В книгѣ одного из 
дѣятелей московскаго возстанія Пече «Красная Гвардія в Москвѣ 
в боях за октябрь», носящей характер отчасти воспоминаній, мы 
находим любопытное указаніе. В подпольном болыпевицком шта
бѣ Красной Гвардіи**), в значительной степени секретно даже 
от партійныя организацій, задолго до октябрьскаго переворота ве
лась техническая подготовка под «руководством» самого Ленина,

*) 10 ноября большевики похоронили своих героев под Кремлевской 
стѣной — число их партійной печатью исчислилось в 238. Очевидно, не 
всѣ погибшіе в боях были зарегистрированы. Настроеніе массы еще мало 
соотвѣтствовало таким гражданским похоронам. — «Зарыты, как собаки, 
под стѣной» (из трамвайных разговоров). Губбюро Испарта, составившее 
список погибших партійцев, «при всем стараніи» могло занести в этот спи
сок лишь 35 человѣк. 14 ноября происходили торжественныя церковныя 
похороны на Братском кладбищѣ павших с другой стороны. Предполага
лось, по словам «Русскаго Слова», похоронить 55 погибших, но тѣла 18 из 
них были взяты родственниками из Анатомическаго Института и похоро
нены отдѣльно. Как ни уменьшены эти цифры, онѣ дают до нѣкоторой 
степени фактическое представленіе о числѣ павших в боях. Значительный 
процент погибших в дни московскаго возстанія надо отнести за счет слу
чайных жертв той подчас безсмысленной и безпорядочной стрѣльбы, кото
рая шла тогда на улицах Москвы.

**) Организація красной гвардіи в Москвѣ запоздала. Ея офиціальный 
устав был утвержден Совѣтом лишь наканунѣ возстанія.
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причем он от времени до времени «провѣряя работу». Московскіе 
«ленинцы» утверждают, что план вооруженнаго возстанія этим 
оперативным штабом был «своевременно и достаточно полно раз* 
работай», но знали о нем лишь нѣсколько человѣк. Этот «план» 
и лег как бы в основу боевых дѣйствій в октябрьскіе дни.

Возможно, что московскіе планщики из ленинскаго штаба шту
дировали книги о тактикѣ уличных боев, изучали и полицейскій 
план подавленія по районам московскаго вооруженнаго возстанія 
1905 года, но то, что они фактически называют предварительным 
планом возстанія 17 г., никак нельзя назвать этим словом. Вот 
его основныя положенія: 1. Всѣ военныя дѣйствія направляются 
к одному центру. 2. Роль районов заключается в планомѣрной 
стягиваніи к центру своих военных сил. 3. Не упускать из внима
нія, что тылы будут для районов не безопасны. 4. Дѣйствія рѣ
шительныя и энергичныя. 5. Наивозможно меньшее пролитіе кро
ви. 6. Охрана безопасности населенія. Курьезно, что запись с 
этими очень неопредѣленными положеніями под заголовком «Об
щій план революціонных армій» случайно была найдена истори
ком Сторожевым в архивѣ московскаго революціоннаго комитета. 
Нашелся в сущности какой-то неизвѣстный набросок на отдѣль
ной листкѣ, в котором послѣдніе пункты приписаны даже каран
дашей, и его то большевицкіе изслѣдователи впослѣдствіи пре
вратили в тщательно разработанный предварительный план.

Никакого конкретнаго плана в_дѣйствительности не было, и 
московское возстаніе еще в большей степени, чѣм петербургское, 
было организовано в разсчетѣ на ленинское «авось», хотя еще 
14-го, по возвращеніи делегатов из Петербурга с рѣшающаго за
сѣданія Ц. К., был создан «партійный боевой центр» с «дикта
торскими полномочіями» в цѣлях подготовить «возстаніе для за
хвата власти». «Подавляющее большинство руководителей партий
ных ячеек», — признает один из дѣяте<льных участников возста
нія Мостовенко, — шло на объявленіе возстанія «главным обра
зом под давленіем ленинградских событій». Еще утром 25-го пар
тійные лидеры сидѣли и гадали: на кого им опереться. ® про
токолах засѣданія городского комитета за этот день имѣется ха
рактерная запись. Нѣкто Илья Цивцивадэе говорит: «нужно пред
положить, что Рябцов (ком. войсками) и меньшевики пойдут с 
нами, но если этого не будет, наш орган окажется висящим в воз
духѣ, будет ужасная борьба в солдатской средѣ». Увѣренности в 
солдатском гарнизонѣ таким образом нѣт, как не было ея и на 
предварительном «секретном» собраніи 23-го, когда представите
ли районов и «воинских частей» обсуждали возможность возста
нія. Общее мнѣніе тогда формулировано было, приблизительно, 
так: «трудно сказать, выступят ли войска по зову московскаго 
комитета большевиков», но по зову Совѣта Р. Д., «пожалуй», 
выступят.

Тѣм болѣе нѣт этой увѣренности 25-го в отношеніи к орга
низованным силам в районах. Если отбросить хвастливыя заявле
нія руководителей подпольнаго штаба красной гвардіи, то с яркой 
очевидностью выступает тот факт, что к моменту возстанія «ак
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тив московской организаціи не был приведен в боевую готов
ность», и что у защитников его не было «никаких реальных сил». 
Послѣднія слова принадлежат не мнѣ — я их заимствовал у од
ного из болыпевицкнх историков (Піонтковскаго). Районные ме
муаристы иногда это подтверждают. Поистинѣ с недоумѣніем чи
таешь послѣ обильнаго самохвальства сообщеніе о том, что, на- 
примѣр, огромный бутырскій район, один из самых демократи
ческих в Москвѣ, к моменту возстанія располагал всего1 лишь 20 
красногвардейцами, вооруженными 7 винтовками. Я охотно до
пускаю, что районный мемуарист в данном случаѣ преувеличил 
слабость района с цѣлью подчеркнуть чудодѣйственную удаль и 
подвиги своих товарищей. Революціонный энтузіазм пролетаріата 
в октябрьскіе дни совершает невозможное — почти не умѣющіе 
обращаться с огнестрѣльный оружіем рабочіе, в числѣ 12 чело- 
вѣк, ухитряются захватить 450 прекрасно вооруженных ударни
ков и на «вечерѣ воспоминаній» в 21 г. привести их в Бутырскую 
тюрьму и т. д. Итак, допустим преувеличенія у бутырских и иных 
районных мемуаристов (бутырскій район не представлял собою 
исключенія), но, вмѣстѣ с тѣм, сбавим и там, гдѣ мемуаристы 
(напр., в Лефортовѣ и Замоскворѣчіи) склонны к гиперболам 
противоположным. Совершенно поэтому естественно, что тот же 
Пече в своих районных воспоминаніях склонен был признавать, 
что на совѣщаніи районных организацій в гостиницѣ «Дрезден» 
в ночь на 26 октября было высказано «много колебаній и неувѣ
ренности в успѣхѣ возстанія».

Можно оставить в сторонѣ партійные споры между безогово
рочными сторонниками рѣшительнаго образа дѣйствій и колеблю
щимися, болѣе склонными к «выжидательной тактикѣ». Важно 
отмѣтить наличность этих колебаній. Разсчет мог быть только на 
сочувственное настроеніе. Но потенціальная сила далеко еще не 
всегда является силой реальной. Нужны благопріятныя условія 
для того, чтобы эти силы развернулись. Благопріятныя силы, ко
нечно, были на лицо, и партійные вѣсы склонились в сторону 
тѣх, которые настаивали на немедленном активном выступленіи: 
«Война объявлена», — провозглашал 24-го московскій орган ле
нинцев «Соціал-демократ». — «Время переговоров прошло, надо 
начинать дѣйствовать».

Большевики не «заговорщики» — они выполняют лишь волю 
пролетаріата. Как и в Петербургѣ, возстаніе надлежало произве
сти от имени Совѣта, сохраняя ту пресловутую «легальность», ко
торая придавала перевороту форму самозащиты и давала надеж
ду на возможность обмануть и вывести гарнизон на улицу от име
ни Совѣта. Для «защиты завоеваній революціи от натиска контр
революционных сил» необходимо создать особый совѣтскій «бое- 
чой центр» на пропорціональной основѣ с участіем всѣх партій- 
ных фракцій; задачей такого центра явится поддержка петербург
скаго Совѣта, и тѣм самым он превратится, по мысли большеви
ков, в орган возстанія.

В 5 час. дня 25-го в Политехническом Музеѣ на соединенном 
засѣданіи Совѣтов Р. и С. Д. разыгрывается соотвѣтствующее

279



комедійное дѣйствіе. Представители революціонной демократіи 
спорят до ночи. О чем? В сущности никто не возражает против 
созданія временнаго органа для борьбы с «контр-революціей» и 
для содѣйствія революціонному порядку. Правительственная власть 
неудовлетворительна,— говорит, по отчету «Власти Народа», мень
шевик Исув. Власть должна быть однородной соціалистической с 
исключеніем цензовых элементов. Новый орган (в сущности вре
менная правительственная власть при создавшейся конъюнктурѣ 
в Москвѣ) должен представлять собою коалиціи* всѣх револю- 
ціонно-демократических организацій и должен бытъ создан для 
•огражденія демократіи от той «черной лавины, которая готова 
хлынуть на нее». На созданіи такого комитета из представителей 
совѣгов, земства, городского самоуправленія, всероссійских сою
зов желѣзнодорожников и почтово-телеграфных служащих сошлись 
предварительно представители бюро всѣх фракцій. Общей плат
формой являлось признаніе обязательными для всѣх рѣшеній со
бравшагося в Петербургѣ Съѣзда Совѣтов*). В соглашеніи уча
ствовали представители партіи большевиков — но это было до 
рѣшенія о немедленном выступленіи. Теперь боевой центр, по 
предложенію большевиков, преслѣдует другія задачи. Создавая 
Комитет для поддержки петроградскаго Совѣта, большевики пе
реходят к непосредственному захвату власти. Это срыв Учреди
тельнаго Собранія, — говорит с. р. Ратнер. «Остановитесь безум
цы!» — восклицает Исув.

Такой критикой и ограничились выступленія оппозиціи. Вре
менное Правительство как бы скинуто уже со счетов. Не разда
лось и призыва оказать противодѣйствіе захватчикам. Пожалуй, 
понятно, что при таких условіях подавляющее большинство рядо
вой массы, собравшейся в Политехническом Музеѣ, скорѣе долж
но было голосовать за достаточно ясное предложеніе большеви
ков, чѣм за двойственную и туманную позицію других предста
вителей революціонной демократіи. 394 голосами против 106 при 
23 воздержавшихся Военно-Революціонный Комитет был санкціо- 
нирован «пролетаріатом». Представители партіи с. р. уклонились 
вообще от голосованія и отказались войти в ВРК. Меньшевики 
пошли в него, но не для того, чтобы содѣйствовать захвату власти, 
как объявляла декларація, оглашенная Юговым, а для того, что
бы внутри Комитета бороться с «безумной авантюрой» большеви
ков и смягчать удары, которые падут на головы демократіи.

*) Необходимо отмѣтить, что на совѣщаніи бюро фракцій присутство
вали городской голова Руднев и командующій войсками Рябцов, т. е. имен
но тѣ лица, которым суждено было возглавлять подавленіе возстанія. Если 
присутствіе Руднева болѣе или менѣе естественно, как члена с. р. фракціи 
(не входившаго, однако, в бюро), то совершенно непонятно присутствіе 
Рябцова, если не предположить, что он организаціонно был связан с какой- 
либо соціалистической группой. Впослѣдствіи представители фракціи рѣши
тельно отвергали эту связь. По словам историка московскаго совѣта Игна
тьева, у Рябцова на засѣданіи замѣчались колебанія с перевѣсом скорѣе в 
сторону «совѣтскаго большинства». Очевидно, на этом настроеніи и бази
ровались предположенія, которыя высказывались на утреннем партійном 
большевицком совѣщаніи относительно Рябцова.
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**
*

БРК начал функціонировать*). В сущности захватныя дѣй
ствія открыл партійный боевой центр, заняв еще днем «вѣрными» 
караулами почтамт. Им же было дано распоряженіе о прекраще
ніи выхода «буржуазных» газет путем фактическаго занятія ти
пографій (типографію «Московскаго Листка» ню собственной ини
ціативѣ захватили «анархисты»). Роэенгольцу было поручено 
«принять всѣ мѣры для охраны Совѣта революціонными войска
ми», и он потребовал немедленной присылки «1000» солдат с пу
леметами из самокатнаго батальона. Все это было еще до выбора 
ВРК. «Ленинцы» как бы пытались поставить колеблющихся перед 
совершившимся фактом: война началась — «отступленія быть не 
может».

Для «рѣшительных дѣйствій» необходимы были, однако, ре
альныя «боевыя силы». Недостаточно' было призвать гарнизон не 
подчиняться распоряженіям штаба округа, надо было вызвать сол
датскія массы на активноеть, — привести гарнизон в «боевую го
товность». Нѣкоторые из болыпевицких повѣствователей (напр., 
Подвойскій) post factum пытаются изобразить такую картину. 
ВРК, не отдавая еще «боевого приказа» о выступленіи сейчас же 
послѣ «историческаго» засѣданія Совѣта, т. е. в ночь е 25 на 26, 
разослал по казармам делегатов. Являясь в казармы, делегаты 
будили солдат и агитировали, не сообщая еще «ни дня, когда надо 
выступить, ни мѣста, гдѣ надлежит собраться». Но «революціон
ный инстинкт» сам по себѣ указывал путь, и утром 26-го солдаты 
массами устремились к Московскому Совѣту. Создалась угроза, 
что они здѣсь, как в мышеловкѣ, могут быть захвачены лучше 
организованным и прекрасно вооруженным противником.

В эту довольно фантастическую картину приходится внести 
весьма существенныя поправки на основаніи показаній самих боль- 
шевицких мемуаристов. Делегаты имѣли опредѣленную задачу — 
вывести из казарм возможно большее число солдат и привести их 
к центру в распоряженіе ВРК. Революціоннаго энтузіазма у гар
низона не оказалось. «Тысяча» самокатчиков, вызванных немед
ленно Розенгольцем, оказалась синей птицей, и поэтому так сму
тили вновь созданный ВРК появившіеся на Скобелевской площа
ди реквизированные красной гвардіей грузовики — охраны для 
них не было. Тов. Мостовенко было дано заданіе привести к Со
вѣту из Хамовнических казарм 193 запасный пѣхотный полк, счи
тавшійся сочувствующим большевикам, так как незадолго перед 
тѣм он отказался выступать на фронт. В казармах Мостовенко на
шел, по его словам, вмѣсто нѣскольких тысяч всего 300—350 
солдат. Ему удалось их вывести, несмотря на ночное время. Шли 
солдаты без торопливости, «мертвым шагом», по выраженію мемуа
риста, словно приказ поддержать возстаніе — повседневное явле-

*) Его первоначальный состав: от большевиков — Муралов, Ломов, 
Смирнов, Усіевич, (кандидаты: Аросев, Мостовенко, Рыков, Будзинскій); 
от меньшевиков — Тетельбаум и Николаев (канд. Гальперн); с. д  об'ьеди- 
ненцев — Константинов (канд. Ясенко). Кооптированные большевики — 
Розенгольц и Ведерников (нач. кр. гвардіи).
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ніе. Но вот; в чем загвоздка — «Тов. Мостовенко» выводил полк в 
воспоминаніях 27 года, в воспоминаніях же 22 г. выводил его «тов- 
Ангарскій» (небезызвѣстный литератор Клестов). На него выступ
леніе 193 полка произвело в то время совсѣм «удручающее впе
чатлѣніе». Явившись ночью в казармы, Ангарскій начал обсуждать 
вопрос с полковым комитетом. Из обсужденія выяснилось, что ор
ганизаціонныя связей с этой воинской частью большевики не имѣ
ли. Тѣм не менѣе комитет согласился на выступленіе. Дали знать 
по ротам: «Сонные одѣвались солдаты» медленно группами выхо
дили на двор. Моросил пронизывающій осенній дождь. Было тем
но, сыро и холодно. Строились медленно. Спорили, нѣсколько 
раз мѣняли рѣшеніе и, наконец, заявили, что выступят утром». 
На другой день, — добавляет повѣствователь, — около 12 час. 
дѣйствительно три роты из полка выступили, но и тѣ оказались 
«небоеспособными» (Будзинскій).

Имѣем мы и описаніе похода другого полка, 55-го, считав
шагося твердыней ВРК и сыгравшаго «колоссальную роль» в ок
тябрьскіе дни. Полк давно ѵже был приведен в «боевую готов
ность», так как расположен был в «самом революціонной райо
нѣ» — в Замоскворѣчьѣ. Выводил этот полк Будзинскій. Даже 
основываясь на одних его показаніях, можно представить себѣ 
довольно отчетливую картину. Он сам относит, скорѣе ошибоч
но, свое выступленіе к 27-му» но это не имѣет значенія^ ибо обста
новка в первые дни не измѣнялась — болѣе поздняя дата, пожа
луй, еще ярче иллюстрирует черту, которую я хочу отмѣтить. 
«Твердо» полагаться можно было на 6 рот. Онѣ и вышли в коли
чествѣ чуть ли не 1500 человѣк. Очевидно, эта цифра существо
вала только в воображеніи автора. По дорогѣ случилась «бѣда». 
От нечаяннаго удара прикладом о камень разорвалась винтовка. 
Тогда солдаты отказались итти в ночной тьмѣ с такими винтов
ками и стали их бросать. Положеніе становилось «весьма гроз
ным». Будзинскому все же удалось возстановить дисциплину, убѣ- 
див воинов в том, что они «составляют часть незримой, но четко 
дѣйствующей организаціи». По итти «драться» все-таки не рѣши
лись и ограничились посылкой развѣдки к Совѣту. А это был 
момент, когда, по словам мемуариста, буквально нечѣм было «за
щищать зданіе Совѣта».

А вот Покровскія казармы, гдѣ размѣщается весьма надеж
ный для большевиков 56-й полк. Ночное бдѣніе на 26-о>е совер
шает здѣсь Аросеві и уводит весь полк «цѣликом». Тѣ же казармы 
утром. Прапорщик Эфрон является на службу. «Обычный буднич
ный вид... Марширующіе шеренги и взводы... Будто бы ничего 
не случилось... Прихожу в свою десятую роту... Проходящіе сол
даты отдают честь. При моем появленіи раздается полагающаяся 
команда. Здороваюсь. Отвѣчают дружно. Подбѣгает с рапортом 
дежурный по ротѣ... Происшествій никаких не случилось... Огля
дываю солдат. Ничего подозрительнаго не замѣчаю и направля
юсь в офицерское собраніе... Командиры батальонов сообщают, 
что по батальонам тихо, и никаких выступленій ожидать не при
ходится». Кому же вѣрить? «Бѣлогвардейскому» показанію, напе
чатанному в эмигрантской «На чужой сторонѣ» или воспоминя-
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ш ли  Армеева? Соверш енно объективно долж ен вы сказаться не в  
пользу Ароеева. Он свидѣтельствуете что энергіей ' Я рославскаго, 
А нгарскаго к  его удалось станутъ к  Совѣту: «большую часть *е*- 
шшых частей». По нрлзканіво другого меятуарнста сам  А росев
26-го утром опредѣляя численность собравш ихся енола Совѣта 
воинских частей словами: «одва рота л. « П лоховато», —  добавляя 
он. Так и  бы ло в дѣйствительности. С обралась случайная, не
организованна*. плохо вооруж енная толпа, которая нс представ
ляла собой реальней силы не только для «рѣш ительны й дѣй ст
вій», но в  для простой саиодащ иты.

Как метеор, появился ва Скобе деве кой площади «болыпевиц- 
кій» 85-й пѣхотный «полк», приведенный нор. Ананьиным. Дм  
часа  простоял на доявдѣ и под вліяніе» агитаціи так сразу раз
ложился, что пришлось его увести поскорѣе в казармы- «Нѣт сол
датских частей» и «мало рабочих красногвардейцев», — прину
жден пессимистично отмѣтить и Ломов к вечеру 27-го. Едва ли 
не единственной опорой ВРК к этому времени являлись двѣ-три 
сотни так называемых «двинцев»*), сгруппировавшихся, повиди- 
мому, около Совѣта к моменту, к которому относится пессимисти
ческое сужденіе Ломова. Эти «львы революціи» все же не могли 
итти в сравненіе с преторіанской гвардіей из кронштадтских мат
росов — о них до переворота еще будущій болыпевицкій коман
дующій в Москвѣ Муралов в бесѣдѣ с журналистами высказался 
довольно презрительно — эту «сволочь можно' разогнать одним 
батальоном».

В сущности не удалось и другое начинаніе ВРК — захват 
кремлевскаго арсенала в цѣлях вооруженія красной гвардіи. Фак
тически большевикам удалось занять Кремль и притом с легко
стью совершенно изумительной. Рано утром 26-го в Кремль явил
ся назначенный ВРК политическій комиссар Ярославскій, и без 
противодѣйствія с чьей либо стороны вступил в отправленіе сво
их обязанностей новый болыпевицкій комендант прап. Берзин из 
состава того 56 полка, нѣсколько рот котораго несли здѣсь по
стоянную караульную службу. В то же время появились автомо
били с отрядом красногвардейцев, были заперты ворота, органи
зованы митинги и при сочувствіи одних воинских частей и мол
чаливой пассивности других**) началась погрузка оружія. Вы
везти его, однако, не удалось. С такой же молніеносной быстро
той Кремль окружили, едва ли не по собственной иниціативѣ, 
сильные пикеты из юнкеров и двух казачьих сотен. Захватчики 
оказались в осадѣ. ВРК рѣшил двинуть в Кремль вѣрные 251 (или 
258) и 192 пѣхотные полки и в свою очередь окружить кольцом 
юнкерскіе пикеты. Но выпечь этот «слоеный пирог», как острил 
тогдашній уличный зубоскал, болыневицким поварам не удалось. 
«Вѣрные» полки по неизвѣстной причинѣ оказались в нѣтях.

В ВРК создалось довольно «подавленное настроеніе». На ко

*) «Двинцами» назывались тѣ взбунтовавшіеся на фронтѣ солдаты, 
которые в количествѣ 800 человѣк были переведены в Бутырскую тюрьму 
и затѣм выпущены по настоянію совѣта.

**) Рота украинскаго дивизіона, два броневика, в «политикѣ» не уча
ствующіе, рота 193 полка.
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леблющихся насѣдаірт меньшевики, вошедшіе в ВРК для проти
водѣйствія «безумной авантюрѣ», и требуют немедленно пріоста
новить движеніе к Кремлю каких-либо воинских частей и отпра
вить делегацію к ком. войсками Рябцову, чтобы избѣжать крово
пролитія. Происходит секретное засѣданіе болыневицкой части 
ВРК с партійным центром — поставлен вопрос о ликвидаціи всей 
авантюры в виду ея безнадежности: — нѣт сил, не на кого опе
реться. Экстремисты доказывают, что теперь уже поздно итти на
зад, раз «гражданскую войну мы начали», нельзя оставить без 
поддержки Петербург и надо, во что бы то ни стало, наступать на 
Думу. Если крайніе побѣдили в спорах 25-го, то через день побѣ
да оказалась на сторонѣ умѣренных: 9 голосами против 5 рѣше
но было вступить в переговоры со Штабом через посредство 
меньшевиков.

Прежде чѣм говорить об этих переговорах, мы должны ближе 
познакомиться >с тѣм, что происходило в другом лагерѣ.
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ГЛАВА ВТОРАЯ.

КОМИТЕТ ОБЩЕСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

Безвластіе всегда порождает анархію, которая, в свою оче
редь, неизбѣжно питает возстаніе. Так именно и было в Москвѣ. 
Историк с полным недоумѣніем должен остановиться перед явле- 
ніем, которое Бьюкенен со слов будто бы Авксентьева, как мы 
знаем, назвал «преступным бездѣйствіем». Если не в Москвѣ, то 
в Петербургѣ болыпевицкія организаціи открыто готовились к 
перевороту, а Москва в такой отвѣтственный момент оставалась 
без объединяющаго правительственнаго центра. Правительство не 
удосужилось даже назначить комиссара послѣ отъѣзда Кишкина*). 
Замѣстителей послѣдняго фактически явился нѣкто Григоров, ли
цо совершенно случайное на фонѣ московской общественной жиз
ни, мало авторитетное и во всѣх отношеніях незначительное**). 
Правительство представляли еще губернскій комиссар к. д. Эйлер 
и комиссар градоначальства с. р. Вознесенскій. Совершенно не
уловимы черты, характеризующія их дѣятельность в эти дни. Вы
яснить ее тѣм болѣе трудно, что до послѣдняго времени, за иск- 
люченіем воспоминаній Вознесенскаго, со стороны антибольше- 
вицкой почти нѣт никаких свидѣтельских показаній. Мы можем 
в буквальном смыслѣ слова потонуть В' рѣкѣ по большей части 
пустопорожних болыпевицких воспоминаній, с другой же сторо
ны наталкиваемся на полное; молчаніе. До нѣкоторой степени есте
ственно умолчаніе Вознеснскаго, писавшаго свои воспоминанія в 
Москвѣ под углом зрѣнія человѣка, который становился на другіе 
политическіе рельсы. Но, повидимому, ему почти и нечего ска
зать — то была не растерянность власти, которую мы так отчет-

*) Возможно, что причина этого замедленія лежала отчасти в разго
ворах об устраненіи должности особаго комиссара для Москвы в виду того, 
что по новому городовому положенію нѣкоторыя функціи градоначальника 
и генерал-губернатора отходили к общественному самоуправленію. По со
общенію «Рус. Вѣд.» Кишкин еще в концѣ августа просил о своей отстав
кѣ, но правительство не согласилось и в предоктябрьскіе дни теоретически 
было озабочено укрѣпленіем власти губернских комиссаров.

•'**) Григоров, повидимому, примыкал к кадетским кругам. Я называю 
фактическим замѣстителей Кишкина Григорова потому, что его подпись 
стоит под обращеніем, направленным в Ставку с просьбой о присылкѣ 
войск (в напечатанном документѣ стоит подпись Григорьева, но это явная 
опечатка). Большевицкіе источники таким замѣстителей считают н. с. Ба- 
зилева, но указывают, что Б. перед возстаніем сложил яко бы свои полно
мочія по болѣзни. Но Базилев был замѣстителем губернскаго комиссара. 
Во всяком случаѣ и Б. был не подходящим для отвѣтственнаго поста лицом. 
Человѣк он был скорѣе пассивный. Я сказал-бы — хорошій чиновник.
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ливо видѣли в февральскіе дни, то было полное отсутствіе вла
сти: партійный мемуарист называет правительственных комисса
ров «безсильными пѣшками». Как и в Петербургѣ, московская ми
лиція оказалась совершенно не на высотѣ, легко предоставляя 
себя разоружать, легко объявляя нейтралитет и переходя нерѣдко 
формально на сторону всдставших. Ею никто фактически не ру
ководил, ибо верхи пытались болѣе «осмыслить» для себя про
исходящее движеніе и считали уже свою работу «без пользы и 
смысла», по позднѣйшему выраженію Вознесенскаго: тогдашній 
начальник московской милиціи утверждает, что он уже дважды 
подавал в отставку, не желая «продолжать участвовать в доигры
ваніи комедійной игры во власть».

Командованіе войсками округа было ввѣрено нолк. Рябцову. 
То ли безталанный человѣк, совершенно растерявшійся в слож
ный момент, то ли служебный карьерист революціонной марки, не 
знающій, куда повернется) дѣло и не желающій принимать на себя 
отвѣтственность и боящійся переборщить, то ли идейный поли
тик, отыскивающій компромиссы ж искренно вѣрящій в возмож
ность мирной ликвидаціи конфликта — факт тот, что неопредѣ
ленная я нерѣшительная политика командующаго округом в пер
вые дни возстанія у многих вызывала враждебное недоумѣніе и 
казалась двусмысленной. Всѣ вышеуказанныя черты как бы спле
тались в командующем московским округом. Люди, непосред
ственно сталкивавшіеся с Рябцовым, отмѣчают нѣкоторую прису
щую ему истеричность в дѣйствіи. Возможно, что именно это 
свойство придавало большую двойственность его поведенію в дни 
московской катастрофы. Авторитетом власти такой военачальник 
пользоваться не мог.

Ни Рябцов, ни другіе представители Временнаго Правитель
ства в Москвѣ не получили никаких инструкцій свыше, если не 
считать общей телеграммы, разосланной министром вн. дѣл Ники
тиным в 2 часа дня 25-го и предлагавшей городским и губерн
ским комитетам организовать «самое рѣшительное сопротивле
ніе» анархическим выступленіям и принять всѣ мѣры для под
держки правительства органами самоуправленія и другими обще
ственными организаціями. Казалось бы, ход событій в Петербур
гѣ 24 и 25 октября воочію показывал, к каким результатам при
водит политика выжиданія. Правда, в Москвѣ в первые два дня 
очень плохо были освѣдомлены о том, что произошло в Петер
бургѣ*). Но все же мы знаем из разсказа государственнаго конт
ролера Смирнова, что московскій городской голова имѣя в тече
ніе дня нѣсколько бееѣд по телефону с министром вн. дѣл, нахо
дившимся в осадѣ в Зимнем Дворцѣ. Но директивы, очевидно, 
не были даны, и Москва должна была самостоятельно продѣлать

*) «Сейчас, — писал в 27 г. упомянутый уже Мостовенко, — трудно 
представить себѣ, до какой степени в этот рѣшительный момент не только 
у нас, но и у оставшихся пока у власти наших противников были скудны 
и отрывочны извѣстія о происшедшем». Московская с. р. «Земля и Воля» 
26-го рѣшительно извѣщала, что сообщеніе большевиков о низложеніи 
Временнаго Правительства «вымышлено».
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свои опыт, повторить всѣ тѣ роковыя, непоправимыя ошибки, 
которыя сдѣлал Петербург.

Общее настроеніе в Москвѣ, конечно, было аналогично тому, 
что мы видѣли в Петербургѣ, и основным мотивом этой общест
венной психологіи была увѣренность в том, что большевики, по 
образному выраженію «Власти Народа» (органа демократическа
го и общественнаго блока), являют собой вид «мыльнаго пузы
ря». Это сравненіе довольно упорно проводится на столбцах га
зеты. 27 октября, когда московская обстановка опредѣлилась с 
достаточной отчетливостью, небезызвѣстный меньшевик, писавшій 
под псевдонимом! Н. Валентинова, в отвѣтственной редакціонной 
статьѣ спрашивал: есть ли у большевиков сила? и отвѣчая: «Ни
чего». То, что есть — мыльный пузырь. Он лопнет через два дня 
и «дворник исторіи», взяв швабру в руки, «сметет всю нечисть 
в мусорный ящик исторіи», и будет она там гнить, как «скверное 
историческое воспоминаніе»*). Это будет завтра, — писал Вален
тинов. А сегодня, правда, нам приходится переживать тяжелые 
часы... И, публицист «Вл. Нар.» призывает всѣх организоваться 
и через домовые комитеты войти в связь друг с другом. «По
больше мужества», — заканчивает он, — «и поменьше желанія, 
подобно цыплятам, отдаться в руки бѣсам анархіи, погромщикам 
и еже с ними». Но подобные призывы не могли дойти до сердца 
обывателей, которых тѣ же публицисты потом упрекали в равно
душіи к своей судьбѣ. «Обыватели» за два дня перед тѣм читали 
самые успокоительные призывы командующаго войсками о лож
ных «слухах», распространяемых «в обществѣ и печати», будто 
бы «что-то» грозит Москвѣ. «Стоя во главѣ вооруженных сил 
округа», — писал Рябцов, — «я заявляю, что никакіе погромы, 
никакая анархія не будут допущены. Сил на это достаточно»... 
Анархія будет «раздавлена». Сами представители городской вне
сти, может быть, и не чувствовали себя так прочно — по крайней 
мѣрѣ Вознесенскій утверждает, что городской голова и его това
рищи каждодневно боялись ареста, который мог быть произве
ден большевиками в зданіи Думы, поэтому кабинет городского 
головы был соединен тайным телефонным проводом с офицер
ским помѣщеніем 56 полка, расположенным в Кремлѣ.*  4с *

іВ Москвѣ еще не было атмосферы гражданской войны, ко
гда пришли первыя извѣстія о петербургском переворотѣ. Утрен
нія газеты, как и петербургскія в день переворота, были очень 
далеки от проявленія какой-либо тревоги: так «Утро Россіи» от* 
чет об историческом засѣданіи Совѣта озаглавило: «Ликвидація 
движенія большевиков». Одновременно с засѣданіем Совѣта 25-го 
собралось и экстренное засѣданіе городской Думы. Формально

*) Из этого видно, что один из членов редакціи «Власть Народа», 
Осоргин, очень неточно передал в своих позднѣйших воспомиыаніях ре
дакціонныя настроенія в октябрьскіе дни: «Мы уже не вѣрим ни в тѣх, ни 
в других». Поэтому «не все ли равно было», кто побѣднт («Дни» 6  ноября 
27 г.).
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pro собраніе было созвано тля обсужденія принятаго наканунѣ 
Совѣтом Р. Д., при протестѣ фракціи с. р. и меньшевиков, так 
называемаго «Декрета №  1» о пріемѣ и увольненіи рабочих и слу
жащих, объявленнаго «обязательным» для всѣх московских пред
пріятій. Естественно однако вступительная рѣчь городского го
ловы была посвящена не «декрету», а сверженію Временнаго Пра
вительства и дѣйствіям партіи большевиков. Рѣчь Руднева, в из
ложеніи газет*), отнюдь не имѣла боевого характера. Призывая 
Думу сохранить спокойствіе и дать возможность высказаться тѣм, 
кто является единственным виновником катастрофы, руководитель 
думской политики говорил скорѣе о моральном осужденіи боль
шевиков: «мы, единственные носители законной власти в Москвѣ, 
должны возвысить свой голос и заклеймить преступных винов
ников мятежа. Мы должны заявить категорично, что происходя
щему перевороту законно избранное демократическое учрежде
ніе своей санкціи не даст». Конкретной задачей для Думы Руд
нев выставлял лишь охрану безопасности населенія столицы**), 
в цѣлях осуществленія которой предлагал образовать особый Ко
митет безопасности из всѣх демократических организацій, вклю
чая совѣты... «В корниловскіе дни мы сумѣли объединиться для 
охраны суверенитета народной власти», — сказал в заключеніе 
городской голова: «Я вѣрю, что' мы сумѣем сдѣлать это и теперь».

Заключительныя слова едва ли соотвѣтствовали моменту. В 
августовскіе дни революціонная демократія пошла рука об руку 
с партіей большевиков; в октябрьскіе дни борьба с «насиліем 
Меньшинства над большинством» с «преступленіемі перед наро
дом», с «захватными попытками крайних лѣвых» реально могла 
итти, как мы видѣли, только при содѣйствіи тѣх военных кадров, 
которые внутренне ощущали себя «корниловцами». Косвенное на
поминаніе о «быховских узниках» лишь бередило не зажившую 
рану и отнимало пафос, без котораго невозможна никакая борьба.

Газетный отчет отмѣчает, что лишь трое из послѣдовавших 
ораторов (к. д. Астров, с. д. Кафенгаузен и н. с. Брюхатов) выска
зываются за поддержку Временнаго Правительства, другіе как бы 
молчаніем обходят этот вопрос. «К возгласам, раздавшимся в Ду
мѣ, — говорит Астров, — я считаю необходимым прибавить еще 
один: «Да здравствует Временное Правительство». Конституціо
налисты-демократы выражают «полное довѣріе» Временному Пра
вительству и окажут ему «свою поддержку, чего бы это нам ни 
стоило». Если для поддержки Врем. Правительства необходимо 
перестать быть соц.-демократом, я выхожу из партіи и говорю: 
«Да здравствует Временное Правительство», — так заявляет Кафен
гаузен***). Дума принимает резолюцію, предложенную фракціей 
с. р. и по внѣшности, как будто бы, далеко отходящую от пози
ціи, которую заняли соц.-революціонеры в засѣданіи Совѣта... 
«Московская городская Дума, — гласит резолюція, — охраняя

*) Соціалистическія газеты, в том числѣ и «Власть Народа» вышли.
**) По изложенію «Извѣстій» Руднев признавал безсиліе Думы помочь 

Правительству.
***) В отвѣт представитель «объединенных с.-д.» предлагает восклик

нуть: долой Временное Правительство.
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права, врученныя ей всенародным голосованім, являясь един
ственным представителем воли всего московскаго населенія и един
ственным полномочным органом государственной власти в Моск
вѣ, заявляет: стоя на стражѣ первѣйпгих основ государственнаго 
и революціоннаго порядка, она будет рѣшительно бороться с но- 
пыткаіми захвата власти, откуда бы онѣ ни происходили, и будет 
охранять нормальный ход жизни в городѣ, чтобы предотвратить 
грозящую в Москвѣ гражданскую войну.. М. Г. Д. призывает все 
московское населеніе сплотиться вокруг нея для ращиты Времен
наго Правительства, дѣла революціи и идеи народовластія». При
няв резолюцію, Дума постановила создать при Городском Управ
леніи «Комитет Общественной Безопасности с представительством 
демократических организацій». Такая общая формула была пред
ложена соц. рев., очевидно, с цѣлью создать впечатлѣніе нѣко
тораго единства — в дѣйствительности получилось разъединеніе, 
ибо термин «ігрдставительство демократических организацій» мог 
быть толкуем разно. Комитет Общественной Безопасности скон- 
отруировался уже ночью, и в 4 ч. утра было отпечатано первое 
его объявленіе. В основу его организаціи лег тот самый проект, 
который был отвергнут наканунѣ в Совѣтѣ Р. Д. — с той только 
разницей, что представители демократических организацій (Совѣ- 
тов Р. С. и Кр. Деп., Почтово-телеграфнаго и желѣзнодорожнаго 
Союзов, Земства) группировались вокруг городской Управы, а 
так как в Управу входил Бурышкин, то получилось впечатлѣніе 
участія в КОБ и цензовых элементов. В дѣйствительности не 
только цензовые элементы были отброшены, но фактически иск
лючались и всѣ не соціалистическія группировки при весьма огра
ниченном и трафаретном пониманіи представительства от демо
кратических организацій в совѣтской практикѣ*). Только по не- 
доразумѣніюі Милюков в своей «исторіи» говорит об участіи пред
ставителей партіи народной свободы в думском Комитетѣ. Астров, 
считая ограниченный состав КОБ нарушеніем постановленія Ду
мы, тогда же протестовал против того, что соціалисты одни брали 
на себя отвѣтственность за опасеніе города, и ушел, полагая «без
смысленный оставаться при таких условіях в корридорах Думы» 
(Из письма ко мнѣ Астрова)**). Дѣйствительно «соціалисты одни 
брали на себя отвѣтственность за спасеніе города». В сложив
шейся коньюнктурѣ руководство в борьбѣ фактически переходи
ло всецѣло в руки представителей партіи соціалистов-революціо- 
неров, так как представительство от демократических организа
цій в КОБ, особенно при позиціи, которую заняли меньшевики, 
неизбѣжно должно было окраситься в опредѣленный эсеровскій

*) Хроникер «Власти Народа» сообщая о составѣ КОБ, упоминал, что 
для «взаимнаго освѣдомленія» в Комитет приглашены представители «всѣх 
фракцій» Думы (т. е. представители политических партій), правительствен
ные комиссары, представители исполнительных комитетов общественных 
организацій, продовольственнаго Комитета и др. Вѣроятно, такое сообще
ніе и дало Милюкову возможность говорить о существованіи при КОБ еще 
особаго «информаціоннаго комитета». Такого Комитета создано не было.

**) В Думѣ остался к. д. Юренев, но он не принимал никакого уча
стія в политических совѣщаніях КОБ и работал в отдѣлѣ по продоволь
ствію.
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цвѣг. Выполняя в сущности план, влэникшій в нѣдрах Совѣта, 
КОБ в письменной формѣ предложил Исполнительному Комитету 
Совѣта РД прислать своих делегатов. © этом документѣ КОБ чрез
вычайно отчетливо опредѣлнл свою позицію, «принципіально» 
устраняя «какую-либо политическую платформу» и ограничивая 
формально свои задачи «охраной безопасности населенія в період 
кризиса государственной власти впредь до разрѣшенія его ком
петентным органом демократической власти». 27-го в Думѣ от 
Совѣта появился представитель меныпевицкой фракціи, но оста
вался он в КОБ всего лишь нѣсколько часов, так как был ото
зван партіей, признашвей недопустимым участіе своего предста
вителя в учрежденіи, которое употребляет вооруженную силу про
тив рабочаго класса, «хотя бы заблуждающагося в своем выступ
леніи» (сообщеніе «Вперед» 28-го)*).

Присутствіе в КОБ этого случайнаго посѣтителя из меньше- 
вицких рядов, как и нар. соц. Филатьева (одного из товарищей 
городского головы), не могло, конечно, измѣнить общаго харак
тера Комитета, давшаго основаніе партійной печати впослѣдствіи 
говорить, что борьба в Москвѣ шла под руководством Город
ской Думы и Комитета партіи с. р.**). Во всяком случаѣ под 
этим неофиціальным флагом должна была производиться ликви
дація болыпевицкой авантюры в Москвѣ. Это ясно почувствова
лось, когда 27-го московскаго городского голову посѣтила деле- 
гація народных соціалистов ,(Волк-Карачевскій и автор настояща
го очерка). Позиція н. с- партіи была чрезвычайно проста. Вре
менное Правительство должно быть возстановлено в Москвѣ. Всѣ 
силы должны быть привлечены для рѣшительнаго вооруженнаго 
отпора большевикам. Такова была сущность принятой резолюціи 
(основныя ея положенія были тогда же напечатаны во «Власти 
Народа»). Народные соціалисты отрицательно относились к прин
ципам, на которых была построена организація КОБ***). Москва 
пошла по другому пути и с фактом приходилось! считаться. Жизнь 
требовала быстрых дѣйствій, а не разсужденій. Делегаціи было 
поручено довести до свѣдѣнія КОБ о взглядах народных соціа
листов и о готовности партіи тѣм не менѣе вложить свои неболь
шія силы в общее дѣло. Таким образом вопрос шел о полученіи

*) К этому времени меньшевики вышли и из ВРК, почувствовав фальшь 
своего положенія каких-то статистов, до свѣдѣнія которых даже не дово
дятся рѣшенія, принятыя за кулисами. 27-го утром, не желая принимать 
«отвѣтственности» за «авантюристическія» дѣйствія ВРК, меньшевики по
требовали, чтобы под рѣшеніями ВРК стояли подписи всѣх его членов, что
бы делегирован был от совѣта представитель в КОБ, и чтобы строго вы
полнялись соглашенія, достигнутыя со Штабом. С «товарищами-меныневи- 
ками» повстанческій штаб повел переговоры через посредство Смидовича.

**) «Мы возглавляли октябрьское возстаніе в Москвѣ», — свидѣтель
ствовала Ратнер на московском процессѣ партіи с. р. в 1922 г.

***) Никак нельзя было КОБ назвать «всенародным органом», как это 
сдѣлали соц.-рев. в своем воззваніи. Всенародность требовала иного ха
рактера представительства. Любопытно, что в Калугѣ — глухой провинціи 
по сравненію со столичным городом — осуществилось до нѣкоторой сте
пени именно то, что требовалось, по мнѣнію московской группы нар. соц., 
в самый отвѣтственный и рѣшительный момент русской революціи (См. II 
часть книги).
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лишь инструкціи от того центра, которому группа себя фактиче
ски подчиняла. Я боюсь передать не точно отвѣт Руднева, но смысл 
его был таков: КОБ располагает всѢіуіи необходимыми средства
ми, благодарит за готовность помочь и не ориминет воспользо
ваться этой помощью, когда в ней представится необходимость. 
Это был как бы ушат холодной воды; в сущности офиціальное 
содѣйствіе группы отклонялось — это и регистрирует дневник 
современника, которым мнѣ часто приходится пользоваться при 
изображеніи московских событій. 'Вѣроятно, по мнѣнію руково
дителей КОБ, слишком «правительственная» позиція н. с. груп
пы, слишком агрессивная в отношеніи к захватчикам власти мог
ла дискредитировать в глазах масс позицію КОБ, во' всяком слу
чаѣ создать лишнія тренія и осложненія41).

Еще меньше КОБ хотѣ л связываться с непопулярным Пра
вительством. Мѣстные агенты Правительства не были допущены в 
Комитет даже в цѣлях информаціонныя — входил в Комитет 
лишь представитель штаба. Вознесенскій в своих воспоминаніях 
зарисовал характерную сцену. Он раэсказывает про первое рѣ
шающее засѣданіе КОБ. Правительственные комиссары не были 
допущены на засѣданіе и нервно расхаживали в корридорѣ около 
кабинета городского головы, ожидая рѣшеній, которыя будут вы
несены в этот важный момент. Искать логики не приходится — 
«комиссар» градоначальства, воспоминанія котораго мы цитиру
ем, в силу своей партійной принадлежности получил доступ в 
КОБ.

* *
*

В такой психологической обстановкѣ становится понятен бо
лѣе чѣм «сдержанный пріем», оказанный в КОБ прибывшему 27-го 
в Москву члену Временнаго Правительства Прокоповичу. В по
лемическом письмѣ в редакцію «Руль», напечатанном 1 августа 
22 г., Прокопович так поясняет свой пріѣзд в Москву: «Днем 
26-го состоялось под моим предсѣдательством совѣщаніе товари
щей министров, бывших в Петербургѣ. На этом совѣщаніи я ука
зал на необходимость послѣ потери Петербурга организовать со
противленіе в Москвѣ и просил дать мнѣ соотвѣтствующія пол
номочія. Эти полномочія были мнѣ данц, и 27-го утром я был в 
Москвѣ...**). В Москвѣ большевицкон возстаніе было уже в пол
ном разгарѣ. ПряіУіо с вокзала я поѣхал в Городскую Думу, гдѣ 
засѣдая Общественный Комитет с В. (В. Рудневым во главѣ. Вы

*) Народные соціалисты в Москвѣ занимали нѣсколько обособленное 
положеніе. Они не числились в рядах так называемых «совѣтских партій». 
С нѣкоторым личным удовлетвореніем я воспринимаю теперь тот факт, что 
формула организаціи власти от н. с. до большевиков, прокатившаяся по 
всей Россіи, в Москвѣ была укорочена большевиками: они соглашались на 
однородную власть из всѣх соціалистических партій, за исключеніем народ
ных соціалистов.

•■**) Судя по воспоминаніям Демьянова о том, как образовано было в 
«подпольѣ» Врем. Прав., собраніе, отмѣченное Прокоповичем, носило до
вольно случайный характер. Но едва ли Прокоповичу и требовались какія- 
либо полномочія со стороны собравшихся — рѣчь могла итти не о «пол
номочіяхъ, а о моральной поддержкѣ.
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я-снив положеніе — тогда большевики занимали уже Кремль — 
я вызвал в городскую Думу командующаго войсками покойнаго 
Рябцова и спросил его, как мог он допустить занятіе Кремля. Ряб- 
цов отвѣтил мнѣ, что он, как военный, может лишь исполнять 
приказаніе гражданских властей. Ни Врем. Правительство, ни Об
щественный Комитет в Москвѣ прямых приказаній вступить в 
борьбу с большевиками ему не давали. Тогда я, опираясь на дан
ныя мнѣ собраніем тов. министров полномочія, отдал ему приказ 
занять Кремль. Рябцов исполнил приказ, и Кремль был занят». 
Мы увидим, что такое изложеніе событій с фактической стороны 
не совсѣм соотвѣтствует дѣйствительности *). Сам по себѣ нѣ
сколько категорическій тон воспоминаній Прокоповича находится 
в рѣзкоім противорѣчіи с обстановкой, которую описызает, на- 
примѣр, Вознесенскій. Ошибочно относя появленіе Прокопоича к 
первому засѣданію КОБ, т. е. к 26 октября, Вознесенскій гово
рит «Оба они (Прокопович и Хрущев) сѣли скромно в углу ка
бинета на мягком темно-сѣром диванѣ, не подавая признаков жиз
ни, и просидѣли на нем до конца засѣданія, молча созерцая про
исходящее». Вѣроятно, посѣщеніе Прокоповича КОБ с информа
ціонными скорѣе цѣлями не было уже столь молчаливо. Колеба
ніе и извѣстное выжиданіе были бы законны — Прокопович был 
единственным членом Временнаго Правительства**) в Москвѣ, гдѣ 
он нашел уже нѣчто сложившееся, с чѣм приходилось считаться. 
По словам Милюкова (Милюков писал соотвѣтствующія страни
цы на основаніи радсказов дѣйствовавших лиц) Прокопович пред
ложил «кооптировать (?) КОБ во Временное Правительство», но 
идея созданія такого суррогата Вр. Прав, сочувствія не встрѣти
ла. Едва ли подобное предложеніе Прокопович мог сдѣлать. Оче
видно, рѣчь шла о кооптаціи отдѣльных лиц. Насколько мнѣ из
вѣстно, такое предложеніе дѣйствительно было сдѣлано городско
му головѣ, кооператору Беркенгейму, бывшему одно время тов. 
министра, может бытъ и еще кому-нибудь. Но это скорѣе были 
разговоры и предположенія в часіном порядкѣ — в КОБ, неви
димому, никогда этот вопрос офиціально на обсужденіе не ста
вился. С откликом на эти предположенія мы встрѣчаемся в запи
сях одного современнаго полуофиціоднаго документа, названна
го публикаторами «Информаціонный Дневником КОБ»***): так

*) Отвѣт Рябцова, если он вѣрно передан по памяти Прокоповичем, 
был не убѣдителен уже потому, что вопрос о захватѣ кремлевскаго арсе
нала, произведенном в момент еще реорганизаціи КОБ, казалось бы, все
цѣло входил в компетенцію военных властей.

**) С Прокоповичем прибыли тов. мин. Хрущов, Хижняков и, кажется, 
Кондратьев. Позже появился мин. земл. с. р. ІѴІаслов, но в своем депрес
сивном состояніи он не склонен был к активной дѣятельности и ограни
чился лишь информаціонный сообщеніем в КОБ.

***) Документ этот опубликован в совѣтском сборникѣ «Октябрь в Мо
сквѣ» под редакціей Костомарова. Редактор считает «дневник» офиціальной 
или полуофиціальной записью событій. Ошибочно эта запись относится, од
нако, к КОБ. Очевидно, она не могла вестись в Думѣ, как свидѣтельству- 
ют, напримѣр, помѣтки: «в Думѣ Рябцов» и проч. или «сообщено уѣздным 
комиссаром по телефону от М. К. О. Б.» (г. е. из Думы), «Сообщеніе В. А. 
Левицкаго по телефону из Думы». Послѣдняя запись способствует выясне
нію вопроса, гдѣ велась эта хроника. Она велась при губернском прави-
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под датой 27-го, 8 час. В'еч. отмѣчается: «в Москвѣ будет, повидя- 
мому, объявлено Временным Правительством .министерство про- 
довольстія со своим техническим аппаратом», а в 10 ч. 45 м. зна
чится: «идет вопрос о судьбѣ центральной власти Временнаго 
Правительства».

Между КОБ и «Штабом» в Александровском военном учили
щѣ, гдѣ обосновался Прокопович, установились холодныя отно
шенія. Если не было •открытаго конфликта, то были тренія, воз
никшія, очевидно, на почвѣ 'переговоров, которые пытался вести 
представитель Временнаго Правительства с различными общест
венными кругами. Чрезвычайно характерно, что в воэзваніях КОБ 
ни разу Даже не было упомянуто Временное Правительство.

Неблагодарная задача расшифровывать намеки — конкрет
ных данных об этих переговорах у нас нѣт. Приходится все-таки 
коснуться того, что попало в печать, так как вряд ли можно без
оговорочно присоединиться к выводу перваго историка револю
ціи, утверждавшаго, что отстраненіе представителей Временнаго 
Правительства произошло «как-то автоматически, само собой, как 
неизбѣжный результат соотношенія сил, вступавших в борьбу». 
Милюков, достаточно освѣдомленный о дѣятельности своей пар
тіи, писал: «другой идеей министра и его товарищей было опу
бликовать воззваніе к населенію, приняв тѣм самым на себя ру
ководство борьбой. Тезисы этого воззванія были спѣшно состав
лены при участіи членов партіи к. д.». 'Воззваніе должно было по
казать Москвѣ, что «несмотря на захват правительства В' Замнем 
Дворцѣ Временное' Правительство не погибло, и что в Москвѣ 
имѣются на-лицо его представители, готовые возглавить собой со
противленіе Москвы вооруженному покушенію на власть, создан
ную революціей». Однако, и этому плану, — глухо говорит Ми
люков, — не суждено было осуществиться. Из текста лидера пар
тіи к. д., находившагося в эти дни в Москвѣ, с очевидностью 
вытекает наличность, если не соглашенія, то каких-то перегово
ров с партіей народной свободы.

То, что такіе переговоры происходили, подтвержают и мои 
личныя воспоминанія. 29-го или 30-го энесовскій комитет, в свою 
очередь, послал двух своих членов переговорить с Прокопови
чем. Цѣлью переговоров были не общіе вопросы, а выясненіе 
конкретнаго предложенія. В виду прекращенія выхода газет*), 
н. с. комитет стал издавать информаціонный листок на шапиро- 
графѣ и расклеивать его на улицах. Эту случайную информацію 
и хотѣли превратить в болѣе систематическое освѣдомленіе на
селенія о том, что дѣлается, и что надлежит дѣлать, т. е. придать 
информаціи и принципіальный характер. Казалось, что подобное

тельственном комиссарѣ. Поэтому мы там и находим свѣдѣнія о событіях 
во всѣх почти уѣздных городах; имѣется и прямое указаніе: «телеграмма 
губернскому комиссару» принята в 14 ч. 36 м. 27-го.

*) 28-го появился послѣдній № «Власти Народа». Продолжал выхо
дить в видѣ маленькаго листка меньшевицкій «Вперед». Информаціонное 
бюро КОБ выпустило четыре номера особаго «Бюллетеня» — два были от
печатаны типографским способом, два на ротаторѣ. Кромѣ того вышло нѣ
сколько номеров листка «Центросвязь» юнкеров в Кремлѣ.
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освѣдомленіе должно итги от находящихся в Москвѣ представи
телей Временнаго Правительства. Если из хроникерскаго сооб
щенія «Власти Народа» (28 октября) читатели могли узнать, что 
в «совѣщаніях» КОБ принимают участіе представители Врем. 
ПР авительетва Прокопович, Хижняков, Хрущов, то никто уже в 
Москвѣ, за исключеніе»« ограниченнаго круга лиц, не мог знать, 
что члены Вр. Прав, принимают как бы непосредственное уча
стіе в руководствѣ вооруженной борьбой. Между тѣм такое вы
явленіе лица (Вр. Правительства принципіально представлялось 
важным. Делегаціи эн-эсов Прокопович сказал, что этот вопрос 
надо обсудить, и что он свой отвѣт ставит в зависимость от пере
говоров с другими общественными группами и в частности с пар
тіей к. д.

В своем кратком письмѣ в редакцію «Руля», полемически 
заостренном в сторону каких-то неопредѣленныя «правых»*), 
Прокопович не упоминает об этих переговорах, но раэскаэывает 
как бы другой эпизод. Я должен изложить его словами самого 
мемуариста. Письмо Прокоповича было написано в видѣ' отвѣта 
на статью, появившуюся в «Новом Времени». «В статьѣ г. П. 
В-ева, — писал Прокопович, — говорится о совѣщаніи общест
венных дѣятелей с H. Н. Щепкиным во главѣ в Москвѣ в при
сутствіи моем и пріѣхавшаго от Каледина шт. кап. Соколова... На 
этом совѣщаніи было, по словам Соколова, доложено предложе
ніе донского атамана Каледина прислать помощь Москвѣ. Но то
варищи министров от этой помощи отказались... Об этом совѣща
ніи я впервые узнал в Парижѣ. Думаю, что и «товарищи мини
стров, отказавшіеся от помощи» едва ли знали об этом совѣща
ніи, никто и никогда мнѣ о нем не говорил. Возможно, что это 
совѣщаніе находится в связи с весьма странным иредложеніем, 
сдѣланный мнѣ на 3-ій или 4-й день возстанія в Москвѣ четырь
мя общественными дѣятелями от имени каких-то общественных 
кругов. Эти лица предложили мнѣ, единственному министру, уцѣ- 
лѣвшему от ареста, объявить себя «диктатором» и обѣщали в та
ком случаѣ поддержать меня... Поддерживать же Временное Пра
вительство в цѣлом они не хотѣли... Я объяснил им, что ни к 
каким авантюрам не чувствую склонности. іВо всяком случаѣ бо
лѣе чѣм странно то обстоятельство, что шт. кап. Соколов, как 
«посланец Каледина», ходил во время возстанія к каким-то обще
ственным дѣятелями и не сдѣлал соотвѣтствующаго предложенія 
ни мнѣ, ни Рябцову. Если это предложеніе было офиціальный, то 
и нужно было его сдѣлать лицам, офиціально дѣйствующим от

*) Прокопович повторяет версію о злокозненных помыслах «правых» 
свергнуть руками большевиков Временное Правительство. «В станѣ пра
вых, — говорит он, — я видѣл в эти дни чуть ли не откровенное ликова
ніе по поводу «молодцоватости большевиков». При таком положеніи вещей 
оставалось одно: понять весь ужас для Россіи дикаго танца двух разруши
тельных сил, правой и лѣвой, и перестать мечтать о спасеніи Москвы». Но 
как мог наблюдать это ликованіе автор, если, по собственным его словам, 
находился безвыходно в Александровском училищѣ? Пассивность и «ди
кій танец» явленія не однородныя. Слова Прокоповича как бы подтвер
ждала на московском процессѣ с. р. Ратнер, заявившая: «буржуазія хотѣла 
вашей побѣды».
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имени Временнаго Правительства»... «Это фантастическое пред
ложеніе, — добавлял от себя Милюков, — характеризует настрое
нія правых кругов».

Постараемся пріоткрыть скобки и немного заглянуть в заку
лисную темноту. Ничего «фантастическаго» там не окажется. Преж
де всего о миссіи шт. кап. Соколова. К сожалѣнію я не знаю ни 
характера ея, ни офиціальнаго или офиціознаго ея происхожде
нія. Ясно, что рѣчь не могла итти о реальной присылкѣ помощи 
со стороны Каледина. 29-го на запрос Духонина о возможности 
отправки отряда казаков с Дона для содѣйствія правительствен
ным войскам в Москвѣ Каледин телеграфно отвѣтил: «посылка 
противорѣчит постановленіям Круга и требует наличія чрезвы
чайной необходимости для оправданія в глазах казаков. По нашим 
свѣдѣніям болыпевицкое движеніе идет быстро к ликвидаціи». Но 
было другое. Как мы знаем, Верховный Круг предлагал Времен
ному Правительству переѣхать в Новочеркасск и отсюда повести 
борьбу с большевиками. Этот призыв Богаевскаго через Ставку 
был передан Верховному Главнокомандующему и предсѣдателю 
Временнаго Правительства. Телеграмма Богаевскаго была напе
чатана во всѣх выходивших тогда в столицах газетах, в том числѣ 
27 октября и во «Власти Народа», органѣ, близком Прокоповичу. 
Надо думать, что Соколов был прислан для установленія непо
средственнаго контакта. И естественно, он и по внутренним сим- 
патіям и по внѣшним причинам, попал в так называемый «Совѣт 
общественных дѣятелей»*). Не мог же он обратиться в КОБ, для 
многих из членов котораго «калединская реакція»!, как мы то ви
дѣли по Петербургу, являлась жупелом, куда худшим, чѣм эфе
мерная власть болыпевицких авантюристов? На контактѣ с Совѣ- 
том общественных дѣятелей опредѣленно настаивали и предста
вители Совѣта Кар. Войск в Петербургѣ. Не мог Соколов искать 
и офиціальные представителей Временнаго Правительства, кото
рое формально в Москвѣ не объявлялось. Еще болѣе странным 
было бы непосредственное обращеніе к Рябцову при его двусмыс
ленной позиціи — лишь формально можно было назвать коман
дующаго войсками представителем Временнаго Правительства. На
конец, политическіе переговоры требовали контакта не с военны
ми властями, а с политическими кругами.

Эти переговоры могли бы быть не так «безплодны» в ходѣ 
событій, как это представляется Милюкову. Нельзя было рвать 
казаков на борьбу с большевиками и в то же время всю казачью 
акцію представлять реакціонный движеніем в странѣ. Такое ло
гическое противорѣчіе не могло содѣйствовать уничтоженію ко
лебаній, которыя появились у караков и в Петербургѣ, и в Моск
вѣ и на фронтѣ, и побуждать казаков отказаться от состоянія ней
тралитета. Результаты должны были получиться противополож-

*) Совѣт общественных дѣятелей не был «каким то совѣщаніем об
щественных дѣятелей», как повторяет за Прокоповичем Милюков, а совер
шенно опредѣленной организаціей, гдѣ партія к.-д. играла одну из главен
ствующих ролей. Сюда на Мясницкую и отправился Астров, покинув Го- 
редскую Думу. «Общественные дѣятели» в тѣ времена были таким же 
term inus technicmn, как и «революціонная демократія».
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ные. Не этим ли противорѣчіем слѣдует до нѣкоторой степени 
объяснять пассивность немногочисленных казачьих сотен в Моск
вѣ, начавших дѣйствовать при штабѣ, а потом склонившихся 
больше к нейтралитету? Не тѣм же ли слѣдует объяснитъ отчасти и 
ту легкость, с которой делегаты ВРК убѣдили 7-й. казачій сибир
скій полк, двигавшійся из Каширы и подошедшій почти вплот
ную к Москвѣ, объявить себя «нейтральным»?

Из слов Прокоповича1 вытекает, что в бесѣдѣ с четырьмя об
щественными дѣятелями, посѣтившими его, о казаках не было 
рѣчи. «Авантюрой» в глазах Прокоповича являлась общая поста
новка вопроса. Но не измѣнила ли ему память в данном случаѣ? 
Среди этих четырех, насколько мнѣ извѣстно, были H. Н. Щеп
кин й проф. Новгородцев, т. е. два видных члена партіи народ
ной свободы. Отчетливо выясняются таким образом и тѣ общест
венные круги, от имени которых велись переговоры с представи
телем Временнаго Правительства. То был «Совѣт общественных 
дѣятелей», т. е. как раз тѣ круги, которые не проявили никакой 
дѣятельности в критическіе дни в Петербургѣ. Едва ли вопрос 
о «диктатурѣ» мог быть поставлен в той упрощенной формѣ, в 
какой передает о нем Прокопович — слишком разительно было 
бы противорѣчіе с заявленіем, сдѣланный перед: тѣм Астровым в 
публичном засѣданіи городской Думы. Довольно ясно, что в пред
лагаемой концепціи противопоставлялось руководство защитой 
Москвы от имени Временнаго Правительства (фактически это оз
начало бы «диктатуру» Прокоповича), руководству борьбой от 
имени только соціалистическаго КОБ. Эти круги выдвигали и дру
гое лицо на роли руководителя военными операціями: на мѣсто 
Рябцова рекомендовался ген. Брусилов, популярность и авторитет 
котораго могли бы привлечь к дѣлу большія военныя силы*).

Могла лиі измѣнить ход борьбы такая постановка? Здѣсь при
ходится уже гадать. Во всяком случаѣ тогда очень многіе считали 
«роковой ошибкой» то, что Временное Правительство не выявило 
себя, в Москвѣ — об этом, нанримѣр, солидарно говорили 15 ноя
бря в засѣданіи уже распущенной большевиками Городской Думы 
к. д. Астров, меньшевик Грановскій и нар. соц. Брюхатов. При
ходится еще раз подчеркнуть, что закулисная сторона перегово
ров и намѣчавшихся комбинацій в эти дни не отчетливы в силу 
отсутствія каких-либо1 документов и даже воспоминаній дѣйство- 
вавших лиц.

Московская конъюнктура сложилась так, что реальной силой, 
которая могла противодѣйствовать наступленію ВРК, должен был 
руководить КОБ, в значительной степени чуждый этой силѣ. И 
почти неиэбѣяшо военная сила и общественное руководство ока
зались в состояніи коллизіи. КОБ — как свидѣтельствовал позд
нѣйшій отчет в партійном комитетѣ н. с. Филатьева о своей дѣя
тельности в Думѣ, — с первых же дней был весьма обедпокоен 
тѣм «правым уклоном», который обнаружился в «штабѣ», несмотря

*) Интересно, что отзвуки о московских разговорах дошли и до Пе
тербурга, и «Дѣло Народа» 28-го писало: «в Москвѣ, как будто бы, органи
зуется кабинет Родзянко—Гучков».
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на лѣвое возславленіе. Вѣроятно, только присутствіе Прокопови
ча в Александровском училищѣ сглаживало углы и препятствова
ло расхсжденіям пріобрѣсти болѣе рѣзкій характер. В концѣ кон
цов был установлен своего рода modus vivendi. И в таком согла
шеніи, очевидно, главную роль сыграл Прокопович, окончательно 
отказавшійся от офиціальнаго воэглавленія борьбы именем Вре
меннаго Правительства.
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

В ПРЕДДВЕРІИ БОЕВ
'В первые дни в Москвѣ, даже по выраженію «Извѣстій», со* 

ддалось «нелѣпое» положеніе. Об этой нелѣпости свидѣтельство
вали заборы и стѣны домов, на которых рядом красовались и 
объявленія ВРК и воззванія КОБ и приказы командующаго вой
сками. Ни та, ни другая сторона не хотѣла открыть первой воен
ныя дѣйствія, и обѣ обвиняли друг друга в провокаціи. «В то вре
мя, когда одна старалась дѣлать все, чтобы избѣжать граждан
ской войны, — гласило объявленіе Рябцова 27 октября, — другая 
явно готовила оружіе и принимала всѣ мѣры подготовки». «Мы с 
первых шагов дѣйствовали так, чтобы избѣжать кровопролитія, 
чтобы не было пролитія братской крови, ио мы ничего не могли 
сдѣлать», — скажут дѣятели ВРК. — «Всѣми средствами мы избѣ
гали боя, шли навстрѣчу переговорам, но мы должны были моби
лизовать свои силы, потому что имѣли вооруженную силу юнке
ров против невооруженной силы солдат и рабочих». Это была лишь 
дешевая демагогія. Мы видѣли уже« чѣм объясняется в дѣйстви
тельности неожиданное «миролюбіе» пытавшихся поднять знамя 
возстанія. Ощутив ясно, что> за ниши нѣт реальной силы, они го
товы были итти на уступки и охотно откликались на предложеніе 
посредничества миротворцев из соціалистическаго лагеря.

Чѣм объясняется миролюбивая позиція, которую занял КОБ 
в первые дни. Хроникеры «Власти Народа» усиленно подчерки
вают это миролюбіе — «всѣми силами избѣжать кровопролитія» 
и иниціатором такой позиціи выставляют Рябцова. Такая позиція 
безспорно отвѣчала настроенію масс, еще чуждых в: то время пси
хологіи гражданской войны. Она была бы понятна для КОБ, если 
бы позади не было Петербурга с захватом Зимняго Дворца, если 
бы в Петропавловской крѣпости не заключена была половина ко
алиціоннаго Правительства, если бы глава Правительства не дви
гался с казаками на Петербург, если бы гражданская война еще 
не начиналась, и не были бы извѣстны послѣдствія, к которым мо
жет привести пассивная политика. В таких условіях элементарное, 
моральное чувство должно было уступить политической цѣлесооб
разности- Быстрыми и рѣшительными дѣйствіями можно было бы 
остановить, по крайней мѣрѣ, в Москвѣ в тогдашней обстановкѣ 
углубленіе гражданской войны. Но сознанія как бы всероссійской 
отвѣтственности, которая ложилась на Москву в силу сложившей
ся конъюнктуры, не было у руководителей КОБ. Кто-то и гдѣ-то 
должен был разрѣшить вопрос в общем масштабѣ; значеніе Моск
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вы, столичнаго центра, низводилось на уровень какой-то провин
ціи, гдѣ надлежало лишь сохранить относительный порядок. -А 
между тѣм, едва ли не прав был большевик Ломов, тогда же вы
сказавшій убѣжденіе, что исход возстанія в Москвѣ до> нѣкоторой 
степени предопредѣляет судьбу всего переворота.

Трудно было взять на себя отвѣтственность за начало граж
данской войны — так и Филатъев объяснял выжидательную по
зицію КОБ. Увѣренность в том, что большевицкое выступленіе 
удастся ликвидировать мирным путем, питала не только обнару
жившаяся слабость зачинателей гражданской войны, но н сознаніе, 
что партія, фактически руководящая дѣятельностью КОБ, сумѣет 
ввести в русло разбушевавшуюся стихію и повести за собой мо
сковскій гарнизон. Не изжиты были еще лѣтнія иллюзіи, связан
ныя с импозантной побѣдой соц.-революционеров при выборах в 
мѣстныя самоуправленія41). Это самовнушеніе мѣшало не только 
дѣйствіям, но и накопленію реальной силы для борьбы; органи
заціей такой силы занялись большевики с момента, когда вынуж
дены были признать преждевременность начатаго наступленія и 
занять но' их словам «строго выжидательную позицію». Такая 
позиція еще болѣе питала иллюзіи КОБ. По словам Филатьева, 
Рябцов увѣрял КОБ, что он в два часа может оправиться налич
ными силами с ВРК, и что нѣт никакой необходимости форсиро
вать событія. Из газетных сообщеній того времени мы узнаем, 
что Рябцов считал «недопустимым» вводить в дѣло, грозящее во
енным столкновеніем, воспитанников юнкерских училищ. Юнкера 
могут быть привлечены только к охранѣ учрежденій и к защитѣ 
населенія. Столь же рѣшительно командующій войсками возражал 
и против вооруженія «обывателей», ибо это повлечет за собой 
только расхищеніе оружія. Может быть, все эго было бы цѣле
сообразно, если бы центральная власть нлн организація, взявшая 
на себя ея функціи, дѣйствительно обладала достаточно органи
зованной силой, но все это становится какой-то бравадой послѣ 
того, как событія показали, что, кромѣ юнкерских лпсол, за Шта
бом никаких регулярных частей не оказалось — развѣ только на 
первых норах двѣ сотни казаков. Если архив Штаба сохранился, 
то в будущем возможно обнаружатся мѣры, которыя предприни
мал Штаб для приведенія в боевую готовность тѣх воинских сил, 
на которыя он разсчитывая в случаѣ активнаго выступленія. Я не 
мог найти пока и намека на такую распорядительную дѣятель
ность. Гарнизон был предоставлен самому себѣ. С поразительною 
безпечностью Штаб не принял никаких мѣр к охранѣ оружія и 
снарядов, даже к самоснабженію, и тѣм да нельзя облегчил за
дачу ВРК.

Сознательно или безсознательно Рябцов был загипнотизиро
ван словогсвореніем и свою военную задачу видѣл только в пере
говорах, которые должны были привести к взаимному соглаше- *)

*) По существу эти иллюзіи должны были сильно померкнуть в Мо
сквѣ, гдѣ при выборах в районныя Думы число голосов, полученных пар
тіей, катастрофически пало.
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нію*). Так и ставился волрос » первый день, когда Рябцов само
стоятельно вел переговоры с ВРК, как мы видѣли, по иниціати
вѣ послѣдняго. Еще 26-го, по болыпевицким свѣдѣніям, произошло 
принципіальное соглашеніе о ликвидаціи обѣими сторонами всѣх 
дѣйствій. Оставалось только реально договориться о формѣ этой 
ликвидаціи и главным образом урегулировать ло соглашенію о 
«полками» кремлевскій инцидент. Возникшія осложненія цѣлесо
образнѣе описать ниже. Отмѣтим пока лишь уступчивость, склон
ность к которой проявлял командующій войсками. Наглядно это 
сказалось при урегулированіи вопроса о выводѣ двух «рот» 56-го 
полка из Почтамта. «Революціонный» караул подлежал замѣнѣ 
юнкерскими караулами из Алексѣевскаго Училища. (Во избѣжаніе 
столкновенія большевик Аросев и меньшевик пор. Ровный-, со
стоявшій в должности ломощ. команд, войсками, ѣдут в Почтамт. 
По дорогѣ оба представителя революціонной діемократіи «по то
варищески» бесѣдуют о превратностях судьбы — кто мог ожи
дать, что они окажутся в разных вооруженных лагерях. На мѣстѣ 
происходит своеобразный договор: захватчики остаются на мѣ- 
стах, правительственныя войска уводятся.

Такая соглашательская политика Штаба вызывала не только 
недоумѣніе, но н протест со стороны КОБ. И не столько по «при
казу» Прокоповича, сколько под нажимом КОБ и еще болѣе под 
непосредственным напором волнующейся вооруженной силы, явно 
начинавшей выходить из подчиненія командованія, Рябцов дол
жен был измѣнить свою соглашательскую линію. Упомянутый 
«Информаціонный Дневник» отмѣчает уже 26-го, «юнкера утром 
постановили, если Рябцов не будет дѣйствовать активно, смѣнить 
его и назначить другого».

В совокупности вся эта выжидательная и соглашательская 
тактика должна была разлагать солдатскій гарнизон. Корреспон
дент «Власти Народа», спеціально побывавшій в разных казар
мах с цѣлью познакомиться с настроеніями солдатских масс, от
мѣчает «мучительныя колебанія», с которыми он встрѣтился там*) **). 
Надлежало разобраться в той сложной партійной кухнѣ, гдѣ со
ціалистическіе повара стряпали свои замысловатыя комбинаціи. В 
самом дѣлѣ, пойдемте на гарнизонное собраніе 27 октября, со
званное Президіумом Совѣта С. Д., присоединившимся к позиціи

*) Кускова, близко соприкасавшаяся с Рябцовым (он позже работал 
во «Власти Народа», редактируемой названной писательницей), утверждает, 
что Рябцова яко-бы парализовало «отсутствіе народа» в октябрьскіе дни. 
Он прямо говорил: «с кѣм же я бьюсь против солдат и рабочих?.. Мы не 
понимаем, что на сторонѣ революціи, как бы губительна она ни была, весь 
народ, во всѣх его основных слоях. Не на сторонѣ революціи лишь тѣ, 
кто хочет вернуть старое»... «Я или сойду с ума или покончу с собой», — 
заключал Рябцов. Он погиб при наступленіи добровольцев на Харьков, гдѣ 
он сотрудничал в с.-д. журналѣ лѣваго направленія.

**) Спокойствіе и равнодушіе царило лишь в средѣ старых запасных. 
На вопрос корреспондента, что они будут дѣлать, солдаты отвѣтили при
близительно так: прежде торговали и будем торговать.
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КОБ*). На собраніи присутствует болѣе 2000 человѣк. Предсе
дательствует на нем с.-р. Урнов, не принадлежащій по своим по
литическим настроеніям к лѣвому крылу партіи, почти подошед
шему к большевизму. Его окружает «коалиціонный преэкдіум». 
И, как будто бы, довольно неожиданно докладчиком на этом со
браніи выступает большевик Усіевич по предварительному дого
вору от имени всѣх фракцій и заявляет, что соглашеніе между 
фракціями почти состоялось, и что таким образом удастся пред
отвратить кровопролитіе. Соглашеніе основывалось на том, что 
утром 27-го группа лѣвых с.-р. и даже каких-то представителей 
«центра» заявила ВРК о своем согласіи вступить в Комитет при 
условіи его реорганизаціи в духѣ той согласительной формулы, 
которая была выработана на объединенном засѣданіи Совѣтов 
25-го, т. е. созданія комбинированнаго революціоннаго центра из 
КОБ и ВРК (7 представителей от Совѣтов и 10 от других орга
низацій). 'ВРК охотно теперь дал принципіальное согласіе на та
кую комбинацію, и миротворцы из лагеря меньшевиков, только 
что вышедшіе из состава ВРК, направились с согласительным 
проектом в КОБ. Правда, насколько можно судить по газетному 
отчету, на гарнизонном собраніи произошла полная неразбериха, 
когда представители отдѣльныя фракцій стали аргументировать 
свои позиціи и вносить «поправки» в информацію о петербург
ских событіях, доложенную на собраніи Усіевичем. Очевидно, и 
сам газетный репортер не очень разобрался в сущности, когда 
писал, что горячій и искренній призыв предсѣдательствовавша
го соц.-революціонера к забвенію фракціонныя споров и к орга
низаціи единого фронта потонул в хаосѣ разбушевавшихся стра
стей, превративших собраніе в «нѣчто безформенное». Когда 
болыпевицкій оратор на основаніи «достовѣрных» свѣдѣній со
общил, что выступил ген. Корнилов, и что ген. Каледин объявлен 
Диктатором, хаос должен был получиться еще большій. По тут же 
было сообщено и достовѣрное — о том ультиматумѣ, который 
около 7 час. веч. предъявил командующій войсками іВр. Комитету.

Не должно ли было произойти на этом гарнизонном собоаніи 
нѣчто аналогичное тому, что отмѣтил в своих воспоминаніях Стан
кевич о митингѣ в Царском Селѣ, когда один из слушателей со 
злобой плюнул и закричал оратору: к чорту всѣх ораторов, все 
перепуталось, ничего не пойму. Собравшіеся 27-го должны были 
уяснить себѣ такіе нюансы партійныя взаимоотношеній: соціа- 
листы-революціонры, группирующіеся в КОБ, это не тѣ соціали
сты-революціонеры, которые входят нынѣ в соглашеніе с ВРК, 
это. даже не тѣ, к которым примыкает предсѣдательствующій. И 
всѣ они еще только 25-го совмѣстно выступали от объединенной 
фракціи. Надлежало уловить нюансы и у соціал-демократок: объ- 
едлненцы, участвующіе в ВРК, меньшевики, вышедшіе из него, 
меньшевики, примыкавшіе к КОБ (в президіумѣ Исполнительна
го Комитета Совѣта С. Д., вошедшаго, невидимому, в состав КОБ).

Не трудно понять, что в описанных условіях подавляющее

*) Любопытно, что до вечера 27-го и возставшіе и их «усмирители» 
засѣдали в одном помѣщеніи, только в разных этажах.
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большинство гарнизона предпочло занять нейтральное положеніе 
в начавшейся заварухѣ, несмотря на инстинктивное, быть может, 
сочувствіе заманчивым и простым лозунгам болыпевицких демаго
гов. Надо сказалъ, что к этому нейтралитету в сущности призы
вали и всѣ руководящіе органы тѣх общественных организацій, 
которыя входили в КОБ. Так Совѣты С. и Кр. Д., партійный ко
митет с. р. и военная организація этой партіи призывали гарни
зон не выступать с оружіем без приказа Совѣта Сол. Д. — это 
был контр-приэыв на приглашеніе ВРК. Отмѣтим, что призыва ак
тивно выступить с оружіем в руках на защиту КОБ так совсѣм и 
не появилось. 29-го Исполнительный Совѣт Р. Д. призывал лишь 
выносить постановленія о прекращеніи кровавой борьбы, т. е. по
вторял тѣ самые призывы о прекращеніи «братоубійственной вой
ны», которые раздавались от имени десятки, избранной в противо- 
вѣс эсеровско-меныпевицкому Исполнительному Комитету Совѣта 
С. Д. на собраніи «полковых» комитетов 28-го (созвано было уже 
одними большевиками). Свидѣтельскія показанія со стороны са
мих большевиков не раз отмѣчают успѣх проповѣди среди сол
дат воздержанія от вооруженных выступленій: напр., из суворов
ских казарм (Сокольники), гдѣ полковой комитет уговорил солдат 
занятъ «нейтральную позицію», представителям 'ВРК удалось вы
вести всего лишь 30 человѣк. Такими группами, большими или 
меньшими по количеству людей, ВРК на первых порах и скола
чивал свои военные кадры. То были не воинскія части, а группы, 
откликавшіяся на призыв к «самочинным выступленіям», к кото
рым с 26 октября стал приглашать ВРК. Нѣт никакого сомнѣнія, 
что, если бы КОБ вступил на такой же путь, и он нашел бы свои 
активные кадры в рядах солдатских частей московскаго гарнизо
на. На призыв соц.-революціонеров солдаты откликнулись бы, — 
утверждала Ратнер на процессѣ в Москвѣ, но соціалисты-револю
ціонеры призывали только солдат и рабочих «оставаться ца сво
их мѣстах и не выходить на улицу».

КОБ не только не пошел по такому пути, но, быть может, не
вольно всей своей дѣятельностью сам препятствовал активной 
самодѣятельности общества- Призывая всѣх объединиться около 
Думы, как единственной законной власти, КОБ не только не воз
главил того порыва, который поднялся в Москвѣ1 под вліяніем 
петербургских событій, но, относясь к нему боязно и сдержанно, 
скорѣе ставил препоны тому, чтобы этот порыв возмущенія пре
вратился в широко развитое и организованное движеніе. Комитет 
Общ. Безоп.., по словам Ратнер, «не являлся органом вооружен
ной борьбы».

**
*

В упомянутом письмѣ в редакцію «Руль» Прокопович дѣлает 
правильное, на мой взгляд, заключеніе: «Москва пала не столько 
благодаря силѣ большевиков, сколько благодаря нашему безси
лію. Очень большой резерв >сил, .могущих быть на нашей сторонѣ, 
бездѣйствовал». Прокопович имѣл в виду офицеров, которых в 
Москвѣ числилось, как показала произведенная вскорѣ болыпеви-
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ками регистрація, около 30.000. И? этой массы сражалось только 
нѣсколько сот. Кто в этом виноват? Со стороны КОБ, никаких ша
гов для привлеченія офицеров к борьбѣ не было сдѣлано. Коми
тет боялся этих сил, — боялся усилить позиціи контр-революціо- 
неров, по выраженію Ратнер на процессѣ с.-р. Тѣ сотни добро
вольцев, о которых говорит Прокопович, появились только в ре
зультатѣ частнаго совѣщанія представителей воинских частей, же
лавших поддержать Временное Правительство, которое было соз
вано в экстренном порядкѣ 27-го в Александровском училищѣ по 
иниціативѣ нѣкоторых членов совѣта офицерских депутатов. Шум
ное и безпорядочное собраніе довольно образно описано в един
ственных, кажется, напечатанных воспоминаніях об этих днях 
Ефрона*). Характерной чертой собранія является крайне враж
дебное отношеніе к командующему войсками, котораго тщетно 
пытаются долгое время отыскать. Не могли с ним переговорить 
наканунѣ и командиры полков. А слухи ползли о том, что коман
дующій ведет «какіе-то таинственные переговоры с главарями пре
дателей». Командующій «идмѣнил» — эти слова у всѣх на устах. 
Нужен новый командующій. И только призывы «старших» к лой- 
яльности, напоминаніе о воинской дисциплинѣ нѣсколько успо
каивают собраніе. Создаются роты «по ста штыков», выбирают
ся начальники и устанавливается выборное общее командованіе* 
вручаемое полк. ген. штаба Дорофѣеву. Самотеком пришли эти 
офицеры, и скорѣе приходится удивляться, что число их в центрѣ 
опредѣлялось в нѣсколько сот. В дѣйствительности, конечно, этих 
добровольцев было больше. К тому, что зарегистрировано в цент
рѣ, надо прибавить тѣ маленькія партизанскія группы или отря
ды самообороны, которые также самочинно возникают в процессѣ 
боев. Развѣдка ВРК впослѣдствіи постоянно отмѣчает в разных 
мѣстах наличность офицерских групп в 7, 10, 15 человѣк, как бы 
не связанных с центром и дѣйствующих самостоятельно.

Почти такую же картину представляет собою организація и 
других добровольческих дружин. Против большевиков дралось 
200 добровольцев — студентов и гимназистов,, — продолжает Про
копович. Он говорит, конечно, только про центр — про тѣх дру
жинников, которые сосредоточились в штабѣ на Знаменкѣ и ко
торые, возможно, были завербованы самочинным бюро по органи
заціи «бѣлой гвардіи»* пристроившимся в электро-театрѣ на Ар
батской площади. Цифра необычайно мала, если принять во вни
маніе взбудораженный отклик студенческой молодежи на первых 
же порах при выступленіи большевиков: уже 26-го в Универси
тетѣ началась по иниціативѣ кадетской фракціи запись студен
тов, желающих зачислиться в дружинники. В «Извѣстіях» число 
записавшихся в добровольческіе отряды опредѣлялось в 600 че
ловѣк. 80 проц, всего студенчества, по мнѣнію большевицких из
слѣдователей, оказалось в рядах противников ВРК.

Отмѣчу один чрезвычайно показательный примѣр для харак
теристики условій, при которых протекало это добровольческое

*) Беллетристическая форма воспоминаній всегда лишает извѣстной 
точности показанія свидѣтеля.
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движеніе. Одну из наиболѣе опредѣленных позицій занял союз 
инженеров, заявившій что он «всецѣло на сторонѣ Временнаго 
Правительства» и предоставляет в его распоряженіе всѣ свои си
лы. Союз призывал своих членов «смѣло и рѣшительно выпол
нять свой гражданскій долг всюду, гдѣ для этого представляется 
возможность». Инж. Жилинскій организовал дружину доброволь
цев. Иниціатор, вѣроятно, чрезвычайно преувеличивал, когда го
ворил о 1500 человѣк, записавшихся в нее. Предполагалось дѣй
ствовать преимущественно в Замоскворѣчьѣ, гдѣ у Жилинскаго 
были особыя связи — и район был наиболѣе организован в смы
слѣ болыпевицких сил и настроеній. Жилинскій разсказывая мнѣ, 
что его иниціатива встрѣтила рѣшительную оппозицію в БОБ. 
Не знаю, «кадетское» ли настроеніе союза инженеров, откуда бы
ли почерпнуты основные кадры, вызвало сомнѣніе; желаніе ли 
сдержать проявленіе гражданской войны в рамках дѣйствій толь
ко законной власти, но Жилинскій должен был офиціально даже 
распустить дружину. Сам он причислял себя к группѣ соціали- 
стов-революціонеров и нѣкогда состоял в рядах «террористов». 
Это был человѣк исключительной энергіи и, распустив офиціаль
но, он все же продолжал дѣйствовать с небольшой дружиной, 
которая, как мы увидим, совершила акт, пожалуй, наиболѣе эф
фектный среди вооруженных выступленій, имѣвших мѣсто в те
ченіе шестидневнаго боя.

В то время, когда большевики в дни переговоров и согла
шеній всю свою энергію направляли на организацію районов, на 
созданіе объединяющих мѣстныя партійныя, дѣйствія боевых цент
ров, КОБ не принимал никаких мѣр к организаціи районной са
модѣятельности. И на мѣстах скорѣе фактически подавлял само
чинныя начинанія. Вслѣд за КОБ и Московскій губернскій со- 
вѣт Кр. Деп., в свою очередь, призывал населеніе не выходить 
без особой надобности на улицу, не собираться кучками и т. д. 
В результатѣ в сферѣ дѣятельности ВРК партизаны были сцѣп
лены с мѣстными районами и стояли в непосредственной связи с 
центром. Это сыграло огромную роль в послѣдующіе дни. КОБ 
был совершенно оторван от партизанской дѣятельности на мѣстах* 
Самочинно образовавшіеся отряды дѣйствовали самостоятельно 
за свой страх и риск без связи между собой и без связи с цент- 
ером. Дѣйствовали изолировано, и дѣйствія их были обречены на 
неудачу.

Самое объявленіе военнаго положенія в Москвѣ, послѣдовав
шее вечером 27-го, было только на руку ВРК, ибо лишь затруд
нило ту «самооборону» населенія, к которой призывала, налри- 
мѣр, «Власть Народа» в противорѣчіи с офиціальными лозунга
ми КОБ. «Граждане и товарищи, — гласило воззваніе КОБ, — 
военное положеніе ведет за собой много тягот, но введеніе его 
вызвано крайней необходимостью, и пусть всѣ проникнутся со- 
знаніем этой необходимости». Эта необходимость диктовалась 
больше бюрократической традиціей. При отсутствіи полицейских 
сил, на окраинах военное положеніе абсолютно не имѣло никако
го значенія, в центрѣ же, гдѣ населеніе было болѣе законопо
слушно,, оно психологически понижало дѣеспособность. Газетный
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хроникер в первый же день военнаго положенія отмѣчая равно* 
душіе публики, словно ея не касалось происходившее кругом. Но 
вѣдь приказ Рябцова на основаніи военнаго положенія и сводил* 
ся только к тому, чтобы превратить каждаго, почувствовавшаго 
себя гражданином, в обывателя. Для того, чтобы избѣжать ненуж
ных жертв и не стѣснять выполненія боевых заданій, приказ коман* 
дующаго войсками запрещал выход на улицу без особаго про
пуска от домоваго Комитета, запрещал всякаго рода сборища, 
предписывал увѣдомлять Думу о всѣх домах,, гдѣ в окнах или 
на крышах находятся вооруженные люди, грозил пулеметным и 
артиллерійским обстрѣлоім домов, откуда послѣдуют выстрѣлы... 
Если и нашлось нѣсколько домовых комитетов (в так называе
мых «буржуазных» домах), которые вопреки официальным прика
зам превратили свои дома в «крѣпости», создали свою собствен
ную вооруженную охрану, даже обзавелись пулеметами (сообще
ніе «Власти Народа»), то дѣлали они это не для борьбы, а для 
самозащиты в случаѣ нападенія погромщиков и грабителей, ю 
которых говорило офиціальное объявленіе. Другіе, может быть, в 
своей пассивной лойяльности видѣли лишь проявленіе того «чув
ства сознательности» граждан, о котором упоминал приказ...

Все дѣло заключалось в том, что стратегія возможнаго улич
наго боя органически не входила в сознаніе тѣх, кто взял в свои 
руки верховную распорядительную власть.
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

ВОКРУГ КРЕМЛЯ
(Выжидательную и пассивную позицію КОБ и Штаба в пер

вые три дня с достаточной яркостью можно себѣ представить, 
познакомившись с тѣм, что происходило в Кремлѣ1 26—28 октя
бря, когда представители ВРК вели переговоры с Рябцовым. По 
причинѣ удивительной неряшливости воспоминаній даже болѣе 
или менѣе отвѣтственныя руководителей возстанія (а мы, к со
жалѣнію, за малым исключеніем, принуждены почти всегда вы
слушивать лишь одну сторону) довольно трудно точно1 в хроно
логической послѣдовательности н в деталях дать описаніе крем
левскаго инцидента. Достаточно указать, что сдача Кремля, про
исшедшая 28-го утром, даже самим болыневицким комендантом 
Кремля, прап. Берзиным,, отнесена в воспоминаніях к утру пред
шествовавшаго дня.

Берзин вспоминал впослѣдствіи о затрудненіях, которыя он 
испытывал 26-го, когда Кремль был «занят»: «Уже полдень, по
ложеніе прежнее — ни то, ни се. Яснаго распоряженія — прини
мать рѣшительныя мѣры, не останавливаться на лолпути, всѣх 
офицеров безразлично арестовывать — не было. Поэтому было 
боязно переборщить. Директивы открывать огонь не было». Не 
столько отсутствіе директив и боязнь «переборщить» связывали 
руки новаго коменданта, сколько настроеніе солдат. Прибывшіе 
на автомобилях для погрузки оружія из арсенала красногвардей
цы и 18 «двинцев» во главѣ с тов. Страховыми образовавшіе сей
час же в Кремлѣ мѣстный «революціонный комитет», пытались 
разлагать караул, но, новидимому, дѣло больше свелось к «весе
лым» разговорам за чаепитіеім в клубѣ на тему: могут ли побѣ
дить «красногвардейцы», у которых «мало силы и оружія». По 
признанію самого Берзина разсчитывать мог он только на свою 
восьмую роту, числившуюся во втором батальонѣ 56-го полка и со
ставленную из новых людей. Первый батальон считался «надеж
ным» в правительственном -смыслѣ слова; вторая и третья роты, — 
добавляет другой мемуарист, Жаров — были под ліяніем «мень
шевиков». Прислуга броневиков считалась эс-эровской. Украин
скій дивизіон по принципу національности полагал, что он дол
жен стоять в сторонѣ от заварухи. Другими словами, активное 
меньшинство при попустительствѣ пассивнаго большинства зада* 
вало тон.

«Ни то, ни се» продолжалось до тѣх пор, пока делегаты ВРК 
(Ногин, Муралов, Аросов) не вступили в непосредственные пере
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говоры о командующим войсками. Очевидно, было нѣсколько 
ветрѣч и сепаратных телефонных разговоров с Н огиным, кото
рый только что вернулся из Петербурга в новом званіи комис
сара правительства (Ногин состоял и представителем московска
го совѣта). Одну нз таких встрѣч (вѣрнѣе всего ее надо отнести 
к 26-му) описал член делегаціи ВРК С тру ко в. ВРК продолжал 
вести двойную игру и хотѣл добиться в переговорах с Рябцовым 
приблизительно таких же результатов, которые получились при 
переговорах о выводѣ войск, занявших Почтамт. Посѣггив Рябцо- 
ва в Кремлѣ*), делегація при посредствѣ третчиков из состава 
Совѣта С. Д. с. р. Уркова и меньшевика Маневича пыталась убѣ
дить командующаго войсками не выводить солдат 56-го полка из 
Кремля и не замѣнять обычных караулов юнкерскими отрядами. 
Чрезвычайно показательны мотивы, которые выдвигались пред
ставителями ВРК — они стараются дѣйствовать на самолюбіе 
солдат. Нельзя «лишать» полк «почетнаго долга окарауливать 
Кермль». Нѣт никаких мотивов для такого «оскорбительнаго» рѣ
шенія. Пусть Рябцов объяснит юнкерам, что «нервничать неза- 
чѣм», что требованія большевиков «законны и скромны», что вы
вод обычнаго караула «безпричинен и нетактичен», что ВРК хо
чет только избѣжать кровопролитія и т. д. Отвѣт Рябцова был, 
по словам мемуариста, неопрѳдѣленен; он сказал, что окончатель
но отвѣтит по телефону.

Не совсѣм, очевидно, разобравшись в двойной бухгалтеріи 
ВРК, хроникер «Власти Народа» о результатах переговоров со
общал, что ВРК согласился на отозваніе находящихся в Кремлѣ 
частей, но послѣднія отказались подчиниться распоряженію. Но
чью по городу распространился слух, что Рябцов арестован в 
Кремлѣ. На другой день, т. е. 27-го, «'Власть Народа» опровер
гала этот слух, но вмѣстѣ с тѣм под заголовком «Арест Рябцо
ва» газета давала совершенно изумительную информацію, свидѣ
тельствующую о той полной неразберихѣ, которая царила кру
гом: «Командующій войсками Рябцов задержан юнкерами. ВРК, 
яаік эго ни стравво, принимает мѣры к освобожденію полк. Ряб
цова». Можно придти в полное отчаяніе от такой «информаціи»**). 
Помогает разобраться в ней только то, что в нашем распоряженіи 
имѣются краткія записки доклада, в свое время сдѣланнаго Фи- 
латьеым. Желая убѣдить 'солдат 56-го полка выполнить его при
каз, Рябцов отправляется вновь на переговоры в Кремль. Долго 
он не возвращается. Уже к ночи в КОБ появились крайне взвол
нованные помощники командующаго войсками, Ровный и Мает- 
рюков с сообщевіем, что Рябцова в Кремлѣ чуть не убили, и что 
только вмѣшательство Ногина и Мура лова спасло ему жизнь; нз 
Кремля его не выпускают, задержав в качествѣ заложника. Чле
ны КОБ «нелегальным» путем вызвали представвтелей ВРК и к 
2 часам ночи добились возвращенія Рябцова. Рябцов заявил, од*

*) Удивительнѣе всего, что и Рябцов со своим штабом 26-го нахо
дился в кремлевском Николаевском дворцѣ, при чем выѣзду его не дѣ
лалось препятствій.

**) Ниже мы увидим, на какой почвѣ могло возникнуть сообщеніе о 
задержаніи юнкерами Рябцова.
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нано, что он оставался в Кремлѣ по собственному желанію, что 
он не подвергался никакой опасности, и что' ни арестом, ни смер
тью ему не грозили. По мнѣнію Филатьева, Рябцов замалчивал 
то, что было в Кремлѣ но каким то «тактическим соображеніями 
Вмѣстѣ с тѣм Рябцов увѣрял, что никаких активных дѣйствіи 
предпринимать не надоі, что он позволил себѣ нѣсколько измѣ
нить условія соглашенія и надѣется безболѣзненно достигнуть 
смѣны 56-го полка, если не юнкерами, то солдатами из «вѣрнаго» 
192-го полка. Так как директивы КОБ сводились к тому, чтобы 
не доводить дѣло до «столкновенія», очевидно, тактика коман
дующаго войсками в данном случаѣ больших возраженій не вы
звала.

Болыпевицкіе мемуаристы дают нѣкоторыя свѣдѣнія о том, 
что происходило в Кремлѣ! с Рябцовым. Один из них, Страхов, 
говорит, что Рябцов в сопровожденіи Ногина, Муралова и др. 
появлялся в Кремлѣ три раза. Берзин разскадывает, что Рябцов 
прибыл в Кремль вмѣстѣ с делегатами ВРК и выступил на ми- 
тингЪ перед казармами: «он говорил, что в подвалах Кремля хра
нится весь запас русскаго золота и много других цѣнностей, что 
охрану Кремля надо поручить юнкерам. Тут как закричат на не
го солдаты: «Долой его, к чорту! Мы Кремль всегда охраняли. 
Юнкеров в Кремль не пустим. Довольно!» Чуть не избили Ряб
цева. Муралов обращается к Рябцову: «Ну, вот, видите. Говорил я 
вам, что 56-й полк из Кремля не уйдет. Юнкеров вводить не слѣ- 
дует и недачѣм». По воспоминаніям Страхова*) толпа дѣйствует 
болѣе агрессивно. «Рябцов' сдѣлал много рѣзких выпадов в сто
рону красногвардейцев и тѣх солдат, которые стали на сторону 
красногвардейцев. Солдаты здѣсь закричали: «Ура!» схватили 
Рябцова, подняли на воздух и кричат: «Раскачать, да ухнуть об 
землю, чтобы костей не было». Нѣкоторые так озвѣрѣли, что 
кричали: «Рви его на куски, загѣм об землю, давай рвать». Я 
крикнул: «Товарищи, на гауптвахту его, куда раньше вас сажа
ли, а теперь его посадите»... В это время вмѣшался Ногин: «Тов. 
Страхов, оставьте его и дайте нам — мы сами с ним разберем
ся»... По словам Берзина, вмѣстѣ с другими делегатами коман
дующій войсками вьппел из Кремля через Троицкія ворота.

Пожалуй, в данном случаѣ спорныя даты и детали не 
пмѣют значенія, так как онѣ совершенно не иэмѣняюг са
мой сущности. «Ни то,' ни се» все еще продолжалось в Крем
лѣ. Подобная нерѣшительность или стремленіе «всѣми средства
ми» избѣгнуть кровопролитія вызывали сильный ропот в военной 
средѣ. Сами делегаты (ВРК радскадывают о той враждебной атмо
сферѣ в манежѣ, гдѣ собрались офицеры, юнкера и казаки, че
ред которую нужно было пройти им в момент посѣщенія Крем
ля. Но почти такую же враждебность встрѣчая и Рябцов. В тече
ніе дня 27-го в юнкерских училищах, в школах прапорщиков, э 
манежѣ1 происходит текучій м и т и н г ; выносятся резолюціи, отправ

*) Отрывки из неизданных воспоминаній Страхова приведены в кни
гѣ Пене.
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ляются делегаціи в Думу с требованіе»! смѣны командованія. На 
митингах предлагают Брусилова. Из Александровскаго училища,— 
разсказывавъ Эфрон, — цѣлый «взвод» идет к Брусилову на Пре
чистенку, но тот отказывается «по болѣзни» *).

Ружья начали сами стрѣлять. Под вечер 27-го около Думы 
произошло первое боевое столкновеніе между юнкерами и груп
пой «двинцев», пробиравшихся на Скобелевскую пл. к Совѣту**). 
Нѣт никакого сомнѣнія, что только под этим напором военных 
низов КОБ рѣшил выйти из состоянія миролюбія. На основаніи 
объявленія Москвы «на военном положеніи» командующій войска
ми предъявил ВРК ультиматум с требованіем сдаться, очистить 
телеграфную станцію и Кремль.

Одна теорія не могла успокоить взбаломученное море, тѣм 
болѣе? что Рябцов отнюдь не склонен был прибѣгать к рѣнштель- 
ным мѣрам и послѣ предъявленія «ультиматума». Всѣми голосами 
против -одного КОБ рѣшил всетаки под вліяніем Рябцова ждать 
до утра 28-го добровольнаго очищенія Кремля. Такое рѣшеніе 
вызвало взрыв негодованія в военной средѣ. Находившіеся в Ма
нежѣ готовы были самовольно итти на приступ Кремля. ВРК че
рез своих сексотов получил сообщеніе, что юнкера на митингѣ 
рѣшили ночью двинуться; к Совѣту и ликвидировать ВРК. И толь
ко горячія и настойчивыя убѣжденія наиболѣе авторитетных чле
нов КОБ, не нарушать дисциплины самостоятельным вьгступле- 
ніем, предотвратили возможные даже эксцессы. Филатьев вмѣстѣ 
с Рябцовым в теченіе ночи объѣзжая военныя училища, а Руд
нев убѣждая собравшихся в Манежѣ. Настроеніе было до чрез
вычайности повышенное, по адресу Рябцова раздавались обвине
нія в крайне рѣзкой формѣ. Военная молодежь подчинилась дис
циплинѣ, по видно было, как падало боевое настроеніе, уступая 
мѣсто глубокому недовѣрію (заключеніе одного из непосредствен
ных участников в переговорах).

В ночь на 28-ое никаких выступленій около Кремля не про
изошло. Если послѣдовать за неудержимыми фантазіями нѣкото- 
рых болыпевицких мемуаристов, желающих безмѣрно подчерк
нуть «геройсто масс», те окажется, что в ночь с 27-го на 28-ое 
октября вокруг Кремля велись такіе бои, с которыми, как утвер
ждают эти «авторитетные» свидѣтели, несравнимы даже крѣпостные

*) Самоличнаго возглавленія, очевидно, Брусилов не желал. Но его 
имя усиленно лансировалось в эти дни. Через добровольцев-посредников 
такое предложеніе было сдѣлано, если не офиціально КОБ, то в частном 
порядкѣ его руководителю. В торгово-промышленной средѣ для Брусилов
ской акціи в спѣшном порядкѣ было собрано 200 т. руб. в счет опредѣ
леннаго генералом милліона. Деньги, как я слышал, были вручены Бру
силову.

**) В изображеніи «мемуаристов» из числа самих «двинцев» их «ге
рои» без оружія бросаются на юнкеров, которых ни болѣе, ни менѣе, как 
12 тыс. около Кремля. По одним воспоминаніям, «двинцы» пробиваются че
рез строй вооруженных до зубов юнкеров; по другим — из 50 человѣк 45 
были разстрѣлены; пятеро убѣжали и разсказали о происшедшем. Полны 
фантазіи показанія и тѣх районных мемуаристов, которые слышали «уси
ленную пальбу» в центрѣ уже в первую ночь возстанія.
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бои во Львовѣ, Краковѣ и т, д. *). Можно было бы лишь, как 
курьез, привести выдержки из этих воспоминаній, но в них всегда, 
впрочем, проскальзывает и зерно правды, характеризующей об
становку. Так мы знаем, что в ночь с 26 на 27 среди солдат в 
Кремлѣ идут «отчаянные споры», на чьей сторонѣ окажется по
бѣда. В концѣ концов согласились утром двинуться в бой и ото
гнать юнкеров. Остаток времени до утра посвящается уже деба
там, кому принадлежит «честь» выступить первьши — солдатам 
ли 56 полка или ротѣ 193 полка. Но утром не выступили. Пред
полагали в первую очередь двинуть броневики, а тѣ оказались 
занятыми офицерами украинскаго дивизіона, охранявшаго Ни
колаевскій дворец. Оказалось, что рота 193 полка, довольно слу
чайно попавшая в Кремль, рвалась в бой по той простой при
чинѣ, что желала вернуться в казармы и соединиться с полком. 
И комендант должен был ее выпустить, воспользовавшись времен
ным снятіем юнкерских караулов по распоряженію Рябцова. Так 
что и сражаться было не е кѣм. Стали тогда «лихорадочно» го
товиться к осадѣ, так как из ВРК по телефону сообщили о воз
можности наступленія юнкеров. В 10 ч. 55 м. вечера комендант 
Берзин отдал приказ в пять минут привести гарнизон в боевую 
готовность. В 11 ч. 40 м. юнкера из 'Верхних Торговых Рядов на 
Красной площади открыли по Кремлю ружейный и пулеметный 
огонь; били по Кремлю и трехдюймовки, расположенныя около 
Штаба у Арбатских ворот. В «ярость» пришли роты 56-го полка 
и отстрѣливались «без всякой пощады». 45 минут продолжался 
«ураганный огонь», не причинившій, впрочем, большого вреда — 
у осажденных обнаружилось трое легко раненых. Уже 2 часа 
ночи. Вдруг шум, крики «ура» со всѣх концов Москвы: «Наши 
идут выручать». Но украинскій дивизіои уже требует сдачи: это 
армія прибыла с фронта во главѣ с ген. Алексѣевым и окружает 
Кремль. Лестно охранять Кремль и «весело» бесѣдовать за чае- 
питіем. Но хуже, когда нѣт хлѣба и воды. И солдаты 56 полка 
насѣідают на Берзина: «ты нас обманул». Создается настроеніе 
враждебное к коменданту — он сам вынужден это приэнать.

В 6 час. утра от команд у ющаго войсками поступает повтор
ное требованіе сдаться в теченіе все тѣх же пяти минут. Берэин 
открывает ворота, и юнкера стройными рядами входят в Кремль. 
В болыпевицкой исторической печати, признающей сдачу Крем
ля большой тактической ошибкой В'РК, принято утверждать, что 
Кремль был захвачен «обманным путем»: Рябцов де убѣдил мо
лодого и неопытнаго Берзина, что ВРК уже) ликвидирован и Крем
лю остается только сдаться. По утвержденію других Рябцов не 
столько убѣдил, сколько обманул в прямом смыслѣ слова: прервав 
телефонное сообщеніе Кремля с ВРК, он от имени ВРК предло
жил Берзину сдать Кремль. Бонч-Бруевич заподозрѣвает даже 
здѣсь прямую «измѣну» со стороны болыпевицкаго коменданта. 
В дѣйствительности довольно ясно, что Кремль был сдан в зна
чительной степени под напором самой солдатской массы. Столь

*) Припомним аналогичныя сравненія боев на Пулковских высотах — 
это уже мемуарный трафарет.
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же несмнѣнво, что никаких боев около Кремля не было — со
вершенно невѣроятно было бы умолчаніе об этих боях в ©скціа- 
листнчееких газетах (в том числѣ и во «Власти Народа»), вы
шедших 28 октября.

Я до извѣстной степени нарочно привел нѣкоторыя цитаты 
из воспоминаній, не ямѣющих никакой исторической достовѣрно- 
стя, потому что нѣчто аналогичное в большей или меньшей сте
пени мы найдем во всѣх болыпевицких описанія! московских ок
тябрьских боев. €  таким крнтеріем осторожности надо подходить 
к каждому мемуарному документу, вышедшему из нѣдр 'ВРК*). 
С такой оговоркой приходится сразу же подойти к изложенію со
бытій, непосредственно послѣдовавших за сдачей Кремля1. Нача
лась жестокая расправа с обезоруженным врагом, — утверждают 
большевики: ротами? строили н разстрѣливали захваченных в плѣн 
солдат. Рзаегрѣливали вплотную из пулеметов и орудій**). К со
жалѣнію, даже Милюков без должной критики отнесся к этим по
казанія»! и занес на страницы своей исторіи сообщеніе: «послѣдо
вали разстрѣлы солдат арсенала». В дѣйствительности же было 
не так. Один наивный мемуарист разскаэывает: «Когда вошли 
юнкера в Кремль, был удобный и рѣшительный случай в пользу 
Красной Гвардіи — они шли густыми колоннами и страшно бы
ли робки и не смѣлы. Вот в этот момент можно' было побить всѣ 
колонны не только из пулеметов, но даже из винтовок». Одна из 
групп не разоруженных солдат открыла огонь по юнкерам, кото
рые бросились назад к воротам с криками: «измѣна». Прикры
вавшій юнкеров броневик, который не в мѣру рьяные «ленинцы» 
приняли за свой, начал стрѣлять. Жертвы были с обѣих сторон. 
Филатьев исчислял их в 30 человѣк. Прокурор палаты н. с. Сталь, 
бывшій, может быть, даже среди очевидцев происшествія, гово
рил о потерѣ юнкерами 1 человѣка и о разстрѣлѣ 100 солдат- 
Странная немного пропорція! Мы имѣем еще одно свидѣтель
ство — в записях небезызвѣстнаго Бартенева (сына), найденных 
в Кремлѣ Бонч-Бруевичем: по его дневнику исчисляется 16 уби-

*) Особенно подчас фантастичны свидѣтельскія показанія, включен
ныя в книгу Пече, изданную комиссіей по исторіи коммунистической пар
тіи. Почувствовали неловкость даже совѣтскіе историки, внесшіе рѣдкую 
оговорку о том, что личныя воспоминанія надо цѣликом отнести на отвѣт
ственность авторов.

Совѣтская исторіографія всячески мусирует воспоминанія рядовых ра
бочих и солдат об их участіи в октябрьских боях. Это очень демократич
но в агитаціонны! цѣлях. Сама масса, «не мудрствуя лукаво», рисует дѣло 
так, как оно было на самом дѣлѣ, как оно им представляется. Таких вос
поминаній можно создать тысячи. В сущности получается полная мѣшанина, 
и тѣм ne менѣе надо признать, что именно в этих раэсказах можно под
час найти «жемчужное зерно».

**) Один из очевидцев, солдат арсенала Носков, видѣ л даже, как ген. 
Кайгородов, начальник арсенала, перешедшій первым к большевикам, хо
дил по Сенатской площади и собирал оторванныя руки, головы и безфор
менныя тѣла*

Подобные «факты», засвидѣтельствованные «очевидцами», позЖе по
пали и в воспоминанія Ангарскаго (вѣрнѣе в рѣчь, произнесенную 
на Высших Женских Курсах в 21 г.). Образованный литератор уже срав
нивает сцены в Кремлѣ с «избіеніем парижских коммунаров озвѣрѣлой па
рижской буржуазіей».

311



тых и 74 раненых. Эти цифры у большевиков превращаются в 
180 (у историков), в 197 в газетѣ «Соціал-Демократ»*), а в доне
сеніи развѣдки ВРК в 250—300 человѣк. Я склонен довѣрять 
больше филатьевскому показанію и не только в силу спокойствія 
и уравновѣшенности этого свидѣтеля. Показательно, что ВРК пе
ред заключеніем договора о сдачѣ КОБ 2 ноября поручил своему 
члену Голенко собрать всѣ случаи расправы юнкеров с солдата
ми. В докладѣ Голенко разстрѣл «арсенальцев» 28 октября даже 
не упомянут. Нѣкій Буравцев со слов Берзина, находившагося 
вмѣстѣ с ним в кремлевской тюрьмѣ, говорит всего лишь о «нѣ- 
скольких» разстрѣленных; косвенно это1 подтверждает и сам Бер
зин в своих воспоміинаніях**).

*) Показанія солдат 7 роты 56 полка.
**) Отмѣну, что по словам того же Буравцева, с плѣнными обходи

лись в Кремлѣ очень хорошо. Да и Голенко (в сущности один из неисто
вых большевиков) говорит только об «угрозах» жестокостями в Кремлѣ. 
Другой активный партіей, плѣненный в Кремлѣ, Жаров, у котораго «слезы 
навертывались на глаза» при выслушиваніи соболѣзнованій по поводу пе
режитаго им, сам того не замѣчая, разсказывает почти умилительныя сце
ны. Двѣ «молодыя барышни» раздают плѣнным сухари. «Дѣдушка, а ты-то 
как сюда попал», — говорит одна, принявшая Жарова за старика. «Тебѣ 
сухарей-то не угрызть, а небось тоже со вчерашняго не кушал». «Барыш
ня» принесла ему бѣлаго хлѣба. Разсказывает Жаров, как кормили плѣн- 
ных: щи с рыбой и маслом, щи со свининой и кашей из пшена, а «кому 
было мало, подкладывали еще», чай с сахаром. И это тогда, когда сама 
«бѣлогвардейская сволочь», по выраженію литератора Волина, отрѣзанная 
от вокзалов, «голодала». Недаром в Москвѣ острили тогда, что Юренев, 
завѣдывавшій продовольствіем, кормил плѣнных бутербродами.
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ГЛАВА ПЯТАЯ.

УЛЬТИМАТУМ
Так закончилась достаточно тягучая кремлевская эпопея. 

Переоцѣ'нивая иод вліяніем Рябцова свои силы, КОБ непосред
ственно послѣ сдачи Кремля объявил: «возстаніе подавлено и за
сѣвшіе по призыву большевиков в Кремлѣ 8 рот (?) с 40 пуле
метами, сдались без единаго выстрѣла. Но в Москвѣ в разных 
мѣстах имѣются засады людей... Для осмотра и освобожденія 
улиц, по распоряженію командующаго войсками, по городу будут 
ѣздить броневые автомобили и ходить патрули, которые в случаѣ 
вооруженнаго сопротивленія или стрѣльбы откроют огонь». КОБ 
приглашал граждан «не скопляться на улицах и без крайней нуж
ды не выходить из доіуюв» и еще раз признавал «нужным теперь, 
когда можно считать мятеж в Москвѣ подавленным, заявить, что 
он не допустит никакого контр-революціоннаго движенія».

Как будто бы, нѣсколько преждевременно объявлял КОБ о 
своей побѣдѣ. Каково же было господствующее настроеніе на 
Скобелевской площади? Если по словам одних мемуаристов, при 
обсужденіи полученнаго ультиматума не было никаких сомнѣній 
и «ультиматум» даже не голосовался — так, напримѣр, утвержда
ет историк московскаго совѣта Игнатов; то, по словам других, 
члены ВРК испытывали «большія колебанія»: «никогда мое серд
це так не трепетало, — писал Аросев, — как в тот раз, когда при
ходилось рѣшительно голосовать: отвергнуть ультиматум или 
нѣт». «Ультиматум» был отвергнут. Так ли было в дѣйствитель
ности?

Протоколов засѣданій ВРК 27 октября и послѣдующих бли
жайших дней не сохранилось. В разное время по разному болъ- 
шевицкіе изслѣдователи и мемуаристы объясняли этот пробѣ л. (В 
началѣ объясненія были простыя. В бурные дни октября ВРК не 
вел протоколов своих засѣданій — тогда он менѣе всего заботил
ся об «исторіи» (предисловіе к сборнику 1922 под редакціей Ов
сянникова). Неожиданно однако обнаружился черновик протоко
ла 28-го. Придумали другое объясненіе. Всѣ протоколы с 25 по 28 
были «сожжены» в тот момент, когда постановленіем ВРК в зда
ніи совѣта «были оставлены только товарищи, непосредственно 
связанные с боевыми дѣйствіями». Это был только' «стратегиче
скій» маневр. Зачѣм же было жечь протоколы? Не проще ли было 
их унести? На обыденном языкѣ это просто называется паникой. 
Со слѣдующаго дня, с момента возвращенія секретарей, возобно
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вилось регулярное протоколированіе з а с ѣ д а н і й .  Но уже «совер
шенно непонятным образом» ланка с протоколами от 29—31 октя
бря «исчезла» из Совѣта. Кто похитил папку и для какой цѣли, 
установить «невозможно было». Можно помочь болыпевицким 
историкам одним предположеніем — протоколы были уничтоже
ны во время переполоха 31 октября при налетѣ на Совѣт броне
вика противника (о нем будет сказано ниже)- Впослѣдствіи все 
же были найдены черновыя записи различных засѣданій ВРК до 
1 ноября (онѣ опубликованы в «Кр. Архивѣ»), но никаких слѣдов 
не осталось от засѣданія 31 октября.

Из сохранившейся черновой записи протокола 28-го (ее слу
чайно к себѣ на квартиру унесла секретарша) мы узнаем, что 
дважды в теченіе засѣданія обсуждался по иниціативѣ лѣвых с. р. 
вопрос о возможности переговоров с КОБ. Несмотря на «катего
рическій» отказ большевиков обсуждать вопрос о соглашеніи на 
базѣ роспуска ВРК, в концѣ засѣданія вновь поступает «заявле
ніе» лѣвых с. р. о том, что КОБ оставляет вопрос об организаціи 
власти открытым и готов вести переговоры лишь О' ликвттдаітіи 
ВРК, который подлежит преданію суду. Это требованіе ультима
тивно, —  «послѣ чего начинается наступленіе на Совѣт». ВРК 
вновь рѣшает не обсуждать вопроса в такой постановкѣ. Едва ли 
можно однако объяснить настойчивость «дипломатической рабо
ты» посредников только тѣм, что производили они ее для «очист
ки совѣсти»., как пытаются утверждать болыпевицкіе изслѣдова
тели: позиція ВРК была тверда и непоколебима. Здѣсь врывает
ся диссонанс, довольно хорошо комментирующій формальную 
запись протокола. В теченіе суток, истекших с момента предъяв
ленія ультиматума, помимо посредников со стороны*), дѣйство
вали и посредники из состава самого ВРК. Так Городского Голо
ву посѣтили Ногин и Ломов. Когда? Вѣроятнѣе всего вечером
27-го — это болѣе всего соотвѣтствует обстановкѣ. Возможно, 
что это было и 28-го, когда начавшіяся боевыя дѣйствія показа
ли, что в центрѣ города положеніе «революціонных совѣітских 
войск» стало1 критическим, по признанію оперативной сводки «Со
ціал-Демократа», и когда командующій войсками объявил, что 
«Кремль занят. Главное сопротивленіе сломано», и говорил о 
предстоящих боевых дѣйствіях в связи с тѣм, что «еще продол
жается1 уличная борьба»**).

*) Югов сдидѣтельствует, что меньшевики вступили в переговоры с 
Рябцовым непосредственно по просьбѣ большевика Смидовича.

**) Формально, как будто бы, нѣт никакого сомнѣнія в том, что посѣ
щеніе членами ВРК Думы надо отнести к 28-му. Так, насколько можно су
дить по болыпевицкой печати, «Бюллетень» КОБ опредѣленно относит при
бытіе делегатов ВРК к 9 ч. 30 м. вечера 28-го. В «Информаціонной Днев
никѣ» запись о переговорах также регистрируется на основаніи сообщенія 
информаціоннаго бюро КОБ от 10 час. веч. 28-го. В этом «дневникѣ* имѣет
ся я такая любопытная помѣтка, относящаяся к предшествующему дню: 
Исуф но телефону сообщил, что Ногин желает пріѣхать, но в КОБ едино
гласно было рѣшено «в переговорах отказать». В свое время Ставка по
лучила сообщеніе, что делегація посѣтила Думу днем 28-го. Во всяком слу
чаѣ это посѣщеніе не может быть отнесено к 29-му, т. е. к моменту болѣе 
поздних переговоров но иниціативѣ «Викжеля», как это дѣлает большевиц- 
кая «хроника» революціонных событій.
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Если слѣдовать за воспоминаніями одного ид участников де
легаціи Ломова, совершенно непонятно, с какой цѣлью Ѣрдд’м  
большевицкая делегація в «штаб ионтфгреволюцш». «Руднев и 
компанія пытаются изобразить власть», — пишет Лотов... *). «Мы 
нягоем с Ногиным на всѣ разговоры, демонстративно обрываем 
на полусловѣ объясненія, ѣдем обратно-.. По дорогѣ злобные вы
крики, револьверные и винтовочные выстрѣлы юнкеров провожа
ют нас... Через час послѣ этого разговора с Рудневым: телефон
ный звонок послѣдняго. Он требуем немедленной и безоговороч
ной сдачи московскаго Совѣта, в противном случаѣ юнкера об- 
стрѣляют Совѣт. Рѣзко обрываем разговор и организуем оборо
ну Совѣта»...

Совсѣм другое впечатлѣніе произвела делегація на тѣх, кто 
был в Думѣ — впечатлѣніе полной растерянности. Пріѣзжала она 
дяя переговоров о ликвидаціи ВРК, условія которой КОБ были 
формулированы в пяти пунктах: 1. Безоговорочная сдача ВРК 
и суд над членами его. 2. Сдача всего оружія, находящагося в 
распоряженіи ВРК и расформированіе большевицких полков. 3. 
Передача власти в Москвѣ Городской Думѣ. 4. Большевики долж
ны объявить, что борьба велась с ними, а не с совѣтами. 5. Осу
ществленіе перемирія возлагается не на КОБ, а  на военную власть. 
О каком либо коалиціонной органѣ нѣт уже помина. По утверж
денію) Филатьева, Ногин и Ломов соглашались на всѣ требова
ніи, за искяюченіем преданія суду ВРК, и обѣщали свой оконча
тельный отвѣт сообщить но телефону**).

Единственно, в чем показанія Ломова не противорѣчат раз- 
сказам другой стороны, это в опредѣленіи настроенія военной 
молодежи при появленіи делегаціи. Но это настроеніе было весь
ма характерно п в отношеніи к КОБ. Военные потребовали преж
де всего, чтобы переговоры происходили в присутствіи их пред
ставителей. При выходѣ из кабинета городского головы делега
ція, дѣйствительно!, была окружена враждебной толпой, кто-то 
плюнул Ноіину в лицо и потребовалось энергичное вмѣшатель
ство Руднева, который, выхватив у кого то револьвер; заявил, что 
он тут-же на мѣстѣ застрѣлится, если будет допущено' какое-либо 
насиліе. Руднев затѣм проводил делегацію' вплоть до «террито
ріи» ВРК***).

*) Любопытно, что Ломов ухитрился увидать в Думѣ много «наглых» 
кадетских лиц и московских видных промышленников. Так умножился в 
глазах представителя ВРК один Бурышкин, по чисто формальной причинѣ 
попавшій в состав КОБ.

**) Сообщеніе «Информаціоннаго бюро» КОБ нѣсколько смягчает фор
му уступчивости делегатов ВРК. Ногин и Ломов заявили, что большевики 
так же заинтересованы в наименьшем пролитіи крови, как и КОБ, и требо
вали, чтобы с большевицким движеніем было больше осторожности, так 
как иначе можно ожидать негодованія масс. Делегаты предложили выбрать 
особую комиссію для выработки условій компромисснаго соглашенія. В от
вѣт на заявленіе, что КОБ не пойдет на компромисс, Ногин сообщил, что 
он не уполномочен рѣшать этого) вопроса, но полагает, что возможны даль
нѣйшіе переговоры: в его заявленіи не было «категорическаго отрицанія 
возможности удовлетворенія этого требованія», т. е. ареста В°К.

***) В сообщеніи Ставки этот разсказ подтверждается: «с большим тру
дом удалось гарантировать делегатам безопасность».
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Есдва-ли можно даже сомнѣваться в том, что нѣсколько бра
вурный тон воспоминаній Ломова мало соотвѣтсгвовал дѣйстви
тельности. Послѣ ультиматума в ВРК создалась «ужасно подав
ленная атмосфера» — таких характеристик можно привести не 
мало. Отдѣльные штрихи мемуаристов иногда не плохо очерчи
вают положеніе. Вот стоит у окна, задумавшись, будущій автор 
исторіи московскаго оовѣта. Он только что прибыл в Совѣт. На
строеніе и по его словам было «подавленное». Подходит к нему 
Смидович и говорит задушевно-отеческим голосом: «что, Ипа- 
тич, повѣсят, вѣдь, тебя, милый человѣк. А ты еще молодой»... Вот 
ІНлихтер, покинувшій предсѣдательское мѣсто на бурном объеди
ненном собраніи районных дум и по телефону спрашивающій 
предсѣдателя московскаго' Совѣта Ногина, куда ему направиться 
для «конкретной работы». «Никуда сейчас не надо ходить» — не 
то печально., не то безнадежно отвѣчает Ногин и вѣшает телефон
ную трубку. Пытается позвонить по телефону ІНлихтер в партій
ный комитет, и там ему отвѣчают: «Никакого распредѣленія то
варищей для работы нѣт». Один и з  рядовых мемуаристов позже 
откровенно признал: теперь мы можем сказать «у нас был — 
нуль».

Надежды свои руководители 'ВРК возлагают уже не на пря
мое дѣйствіе, а на объявленіе всеобщей забастовки в отвѣт на 
полученный ультиматум. Но результат забастовки может сказать
ся лишь на слѣдующій день, между тѣм угроза дѣйствіями, свя
занными с ультиматумом, висит над ними Дамокловым мечом. 
Вѣдь теоретически до начала активных дѣйствій всего лишь 15 
минут! Если не выступит сам Рябцов, то возможно самочинное вы
ступленіе юнкеров и офицеров. Фактически положеніе таково, что 
Два-три десятка бѣілогвардейцев, по мнѣнію' Мещерякова, могли 
бы арестовать весь Совѣт. В нѣдрах ВРК столь велика растерян
ность, что этому члену партіи, стоящему далеко от военных орга
низацій и не входящему в состав штабной головки, поручается 
«отыскать» какую-нибудь военную часть для защиты Совѣта.

Критическое положеніе, которое очень реально ощущали 
наиболѣе трезвые члены ВРК, толкало их на путь поисков согла
шенія*). Посредники говорили, что в самой Думѣ «назрѣвает рас
кол»!, и это может сдѣлать КОБ болѣе податливым. «В Рев. Ком. 
я застал Исуфа и еще одного меньшевика», — вспоминает Игна
тов про вечер 27-го: «Настроеніе было подавленное, что-то та
кое обсуждали. Исуф говорил, что они (т. е. КОБ) понимают, что 
мы слишком зашли далеко, но не слѣдует окончательно жечь мо
ста. Это будет полный разгром пролетаріата». Как будто бы, от
крывалась лазейка, которой и хотѣла воспользоваться делегація 
ВРК в лицѣ Ногина и Ломова. Неуступчивость КОБ, возможно, 
объясняемая и внѣішним напором, привела к рѣшенію принятъ 
ультиматум. Если бы такого рѣшенія в дѣйствительности не бы
ло, совершенно непонятны были бы позднѣйшія обвиненія Ноги
на со стороны нѣкоторых членов лѣвицы в том, что он скрыл в

*) Даже «лѣвый из лѣвых» Бухарин писал в «Соціал-Демократѣ» 
27-го: «Мы не рѣшаемся еще пѣть отходную Временному Правительству».
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свое время от ВРК пункт о преданіи суду. Внутренняя борь
ба в самом ВРК и пассивная тактика КОБ приводили к двойст
венности и к противорѣчивой позиціи. Ультиматум, формально 
не отвергнутый, повис в воздухѣ, и пятнадцать минут, послѣ ко
торых должны были послѣдовать рѣшительныя дѣйствія., растя
нулись почти на сутки. Но и послѣ того, как «дѣйствія» начались, 
они отнюдь не были рѣшительными.

**
*

В сущности сам КОБ в воззваніи к населенію 28 октября по 
поводу объявленія Москвы на военном положеніи достаточно от
четливо формулировал вред своей выжидательной тактики: «Всѣ 
попытки соглашенія с болыневицким военно-революціонным ко
митетом, которыя дѣлал КОБ, ни к чему не привели... было допу
щено самое широкое расхищеніе оружія, пулеметов и снарядов из 
разных мѣст и снабженіе ими болыневицких организацій. В го
родѣ идет усиленная погромная агитація. Захватываются комис
саріаты, типографіи, гаражи, склады, расхищаются склады с ору- 
жіем. Все это ведет к усиленію анархіи и произвола в Москвѣ»...

«Двухдневная попытка предотвратить гражданскую войну — в 
свою очередь констатирует донесеніе Штаба Рябцова в Верховную 
Ставку, помѣченное вечером 27-го, — привела только к усиленію 
позиціи большевиков и уменьшенію наших шансов». Как бы в от- 
вѣт гея. Дитерихс, переговаривая со Штабом 28-го по прямому 
проводу, усиленно рекомендует: «не останавливаться на ульти
матумѣ»: уличныя движенія должны подавляться быстро и рѣши
тельно. Но в Москвѣ нѣт «фактически» ни «команднаго соста
ва», ни «руководства», — утверждает телеграмма правительствен
ных комиссаров, которые по собственной иниціативѣ первыми 
27-го обратились в Ставку с укаданіем на необходимость при
сылки войск. Б  пессимистической оцѣнкѣ положенія ими могло 
руководить уязвленное самолюбіе, но «фактически» приблизитель
но так и было.

Очень трудно? не имѣя документов — даже свидѣтельских 
мемуарных показаній, охарактеризовать психологію действующих 
лиц. Сложен был, конечно, комплекс воспріятій, опредѣлявшій 
тактику КОБ в первые дни. Едва ли приходится, однако, сомнѣ- 
вааться в том, что среди стимулов, которые толкали революціон
ную демократію, взявшую, по выраженію Астрова, «спасеніе Мо
сквы» в свои руки, на путь выжидательный, не послѣднюю роль 
играла уже твердо укрѣпившаяся в сознаніи концепція страха пе
ред грядущей контр-революціей, возможным «торжеством реакціи 
темных сил» — концепція эта фигурирует рѣшительно во всѣх 
опубликованных приказах командующаго войсками и в воззвані- 
ях КОБ. «Комитет О. Б., — гласит первое обращеніе, — примет 
всѣ мѣры к выполненію задач, возложенных на него волею рево
люціонной демократіи, и не допустит никаких выступленій, на
правленных против завоеваній революціи, откуда бы они не ис
ходили — ни справа, ни слѣва». Эта концепція превращалась в 
самогипноз — революціонная демократія боялась не столько уг-
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дубленія революціи в сторону ея большевизаціи, сколько тѣни 
символическаго «Корнилова». Еще болѣе опредѣленно звучит при
зыв к солдатам н рабочим, помѣченный датой 27-го: « контр-ре
волюція злорадствует и мобилизуется, готовясь раздавить изны
вающій в междоусобной борьбѣ рабочій класс».

Самовнушенію содѣйствовала вся двойственная тактика ВРК, 
которая вытекала из обнаружившагося полнаго его безсилія. «Го
сударственность побѣіждает», — с таким аншлагом выступает
28-го «Власть Народа». Власть большевиков будет «кратковре
менна». Надежда мирно ликвидировать в Москвѣ «авантюру» боль
шевиков не оставляла КОБ. Такая ликвидація гарантировала де
мократическую общественность от того, что маятник качнется в 
противоположную сторону, и на авансцену выступит организован
ная военная сила, которая подавит возстаніе. Много раз уже при
ходилось отмѣчать, что довѣрія к ней не было в рядах КОБ. То 
было взаимное чувство — и у руководителей и у руководимых, 
оно мѣшало сліянію и дружественному контакту*. КОБ «к нам, как 
говорят, относится с нѣкоторым недовѣріем, если не боязнью», — 
замѣчает Эфрон.

Командующій войсками явно обнаружил полную свою непри
годность в данный отвѣтственный момент, независимо даже от 
того, как надлежит в исторической перспективѣ оцѣнить его так
тику. Личность вождя имѣет первостепенное значеніе в дни граж
данской войны. Подозрительное и враждебное отношеніе к Ряб- 
цову со стороны той вооруженной силы, которой он должен был 
руководить, подрывало моральное вліяніе командующаго войска
ми и властно требовало его замѣны. Дезорганизація от смѣны ру
ководства в момент дѣйствія компенсировалась бы довѣріем, ко
торое могло бы внушить другое лицо. Со стороны КОБ попыток 
такой замѣны мы не видим. Мало того, с  момента объявленія 
военнаго положенія Рябцов получает всю' полноту власти, и КОБ 
как бы отступает на задній план там, гдѣ нужно дѣйствовать. 
Общественная организація становится каким-то политическим при- 
крытіем и выступает лишь тогда, когда надо вести дипломати
ческіе переговоры. Такая формальная юридическая точка зрѣнія, 
мало умѣстная в сложившейся обстановкѣ, была чревата послѣд
ствіями: КОБ самоустранялся от активной работы даже там, гдѣ 
его организующая роль могла быть очень значительна, внѣ сфе
ры непосредственных боевых дѣйствій, естественно подлежавших 
вѣдѣнію военных властей, а не представителей общественности.

Чѣм иным, как ни довѣріем к политическому облику Рябцо- 
ва, можно объяснить самоустраненіе КОБ? Демократическое рено- 
мэ*) и соціалистическія связи Рябцова давали ту гарантію, кото
рую хотѣли имѣть руководящіе круги КОБ в своей борьбѣ с по
пыткой насильственнаго захвата власти одним из слагаемых рево-

*) Это реномэ утвердилось за Рябцовым в дни борьбы с Корниловым. 
Надо сказать, что он являлся одним из самых настойчивых членов Времен
наго Комитета, требовавшим для успокоенія «общественной совѣсти» заклю
ченія Корнилова в тюрьму и преданія его революціонному суду с участіем 
представителей фронтовых комитетов. Именно по его предложенію, поддер
жанному большевиками, московскій комитет послал соотвѣтственную теле
грамму правительству.
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люціонной демократіи — «товарищами большевиками» *). Выжи
дательная 'политика, которую проводил Рябцов, соотвѣтствовала 
настроеніям, господствовавшим в кругах КОБ' **).

Своеобразное положеніе создалось в Москвѣ'. Безсиліе про
тивника обезсилило, в концѣ концов, власть. Агрессивная поли
тика «ленинцев» могла бы провоцировать выступленіе, на кото
рое неизбѣжно' реагировал бы Штаб под внутренним напором бур
лящих в 'его средѣ сил. Каждому, непосредственно наблюдавше
му то, что происходило в Москвѣ, совершенно ясно было- что в 
первые дни коротким ударом ничего не стоило ликвидировать 
ВРК. Привела ли бы ликвидація центра к ликвидаціи всей боль- 
шевицкой авантюры? Под историческим скальпелем еще болѣе 
обнажаются тѣ возможности) которыя открывались перед Штабом 
под политическим руководством КОБ. Болыпевицкіе мемуаристы 
сами подчас удивляются той беззаботности, которую' проявил 
противник***). Фактически большевицкій центр возстанія, на пер
вых порах оторванный от районов, был одинок — ему почти не- 
чѣм было защищаться. Районы, не достаточно сорганизовавшіе
ся и не связанные между собою, в сущности еще бездѣйствовали. 
Штаб имѣл в своих руках больше сил, чѣм надо было для корот
каго удара и, вѣроятно, мог бы ликвидировать центр даже без кро
вопролитія. Он этого не сдѣлал и послѣ предъявленія «ультима
тума», он этого не одѣла л и в послѣдующіе два дня., когда на 
улицах Москвы начались боевыя дѣйствія. Почему? Штаб ждал 
прибытія войск с фронта. Он не хотѣл ликвидировать большеви
ков добровольческими отрядами. Другого объясненія пассивной 
тактики командующаго войсками я не могу найти. Войска не при
шли. Время было упущено, и возстаніе, начатое «на авось»* пре
вратилось в возстаніе побѣдное. Таким образом тактика колеб
лющихся в ВРК, задерживавшая выступленіе и подкрѣплявшая 
выжидательную позицію Штаба и КОБ, неожиданно для больше
виков оказалась в Москвѣ наиболѣе цѣлесообразной вопреки 
всѣм «марксистским» теоріям, требовавшим, по Ленину, «непре
мѣнно безусловно переходить в наступленіе».

*) Астров в засѣданіи Городской Думы 25-го выражал удивленіе по 
поводу того, что выступавшіе на засѣданіи представители революціонной 
демократіи продолжали именовать руководителей возстанія «товарищами». 
Сехраненіе подобной традиціи, как мы видим, приводило к таким курьезам, 
что одна из статей петербургских «Извѣстій» перед возстаніе« так и на
чиналась: «товарищи-большевики» рѣшили свергнуть Временное Правитель
ство. Подобное титулованіе в сознаніи масс, конечно, могло только осла
бить претивобольшевицкую пропаганду. Первыми рѣшили отказаться от тра
диціи большевики. Незадолго до возстанія в их центральном комитетѣ спе
ціально обсуждался этот вопрос в связи с тѣм, что Рязанов назвал «това
рищем» Церетелли. Было рѣшено предложить «товарищам» при публичных 
выступи екіях ие называть «товарищами тѣх, в отношеніи которых такое 
обращеніе может оскорбить революціонное чувство рабочих».

**) Роль Рябцова в «конфликтѣ» Прокоповича с КОБ, т. е. конфликтѣ 
Временнаго Правительства с революціонной демократіей для меня остает
ся неясной.

***) Ген. Алексѣев в своем письмѣ 8-го ноября в Ставку имѣл полное 
основаніе сказать: «Если в Москвѣ этот элемент (офицеры, студенты, ин
теллигенція) оказался раздавленным, то только потому, что он не имѣл 
совершенно предварительной организаціи, не был никѣм управляем». 
Алексѣев готов был обвинить Рябцова в предательствѣ.
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ГЛАВА ШЕСТАЯ.

НАЧАЛО БОЕВЫХ ІГѢЙСТВІЙ
За отсутствіем данных невозможно установить, был ли у ряб* 

цовскаго Штаба хоть KaKoâ-яибудь конкретный план подавленія 
возстанія. Окраинами города, как мы могли уже видѣть, совсѣм 
не интересовались. Все вниманіе было обращено на центр. Но 
вмѣстѣ с тѣм никакой концентраціи войск произведено не было. 
То, что собралось в центрѣ, собралось скорѣе самотеком. Нача
лось с того, что 26-го в 3 ч. дня юнкера по собственной иниціа
тивѣ заняли Городскую Думу и Манеж. В районах остались изо
лированные островки, которым пришлось защищаться без связи 
с центром и которые обречены были на ликвидацію при болѣе 
или менѣе лланомѣрном натискѣ противника. Так преждевремен
но должно было1 сдаться в Лефортовѣ Алексѣевское военное учи
лище; так бездѣйствовала школа прапорщиков в Замоскворѣчьѣ, 
забарикадировавшаяся, усиленно охраняемая и сдавшаяся, когда 
против нея была выставлена тяжелая артиллерія; то же было и с 
общежитіем вольноопредѣляющихся близ Введенскаго народнаго 
дома, с Крутицкими казармами и т. д>

В районах происходила лишь оборона. Но в сущности и в 
центрѣ борьба носила скорѣе характер оборонительный. Это бы
ли мѣры предупрежденія против возможнаго продвиженія возстав- 
ших в район сосредоточенія правительственных войск. Иллюстра
ціей мог бы дослужить разсказ о том, как небольшой отряд юн
керов и студентовідобровольцев во главѣ с прап. Петровым 28-го 
снимал с крыш на Поварской засѣвших там большевиков. Мой 
молодой друг разсказывая, как лазили они по чердакам, перехо
дили с одной крыши на другую и без большого труда арестовы
вали противников. Прап. Петров доносил по окончаніи операціи, 
что произведена она была без потерь в его отрядѣ, и что аресто
вано 75 человѣк, из которых 16 оказались красногвардейцами.

На Скобелевской площади в Совѣтѣ с трепетом ждали окру
женія и захвата <ВРК юнкерами. Тревожная ночь с 27-го на 28-ое 
благополучно миновала. Как будто бы, наступило успокоеніе. По
ложеніе, правда, «нельзя назвать блестящим», — утверждает Буд- 
зинскій. «В зданіи было едва 4—5 пулеметов... Но первоначально 
не хватало... лент. Живая сила была вполнѣ надежна: это были 
двинцы, но они были вооружены берданками... остальная масса 
была и плохо вооружена и слабо дисциплинирована». Примѣр 
«мужественной готовности» защищать ВРК можно найти в разска
зѣ Игнатова: затрещали выстрѣлы со стороны Страстной площа-

320



ди, и стоявшіе возлѣ Совѣта солдаты бросились вразсыпную, кто 
куда попало. С трудом потом удалось собрать группу в 60—70 
человѣк.

Можно ли было думать три таком состояніи сил о наступле
ніи? Между тѣм в черновых секретарских записях протокола за
сѣданія ВРК 28 октября идут споры: наступать или перенести 
центр тяжести борьбы в районы. Приведу нѣкоторыя выдержки из 
этого характернаго документа: Аросев «считает необходимым по
вести наступленіе против Кремля* что' произведет извѣстное впе
чатлѣніе, сплотит и сорганизует солдат»; Ярославскій находит «не
возможным наступать при современном состояніи войска»; Смир
нов высказывается «против наступленія», привѣтствуя в то же вре
мя перенос борьбы в районы; Мура лов «за наступленіе наряду с 
партизанской дѣятельностью в районах»; Голенко «в принципѣ» 
за «рѣшительное наступленіе, не стѣсняясь разрушением Кремля, 
Думы и яр. частных помѣщеній»... «пока же готовиться и отра
жать нападенія»; Усіевич «за наступленіе и против перехода в 
районы»; Рсзенгольц: «за 2 часа положеніе измѣнилось, арсенал 
взять невозможно. Разгром Думы сплотит наших врагов, гдѣ в 
данный момент назрѣвает раскол»; Альтер: «неорганизованная 
армія наступать не может». Ставится вопрос о захватѣ штаба юн
керов. Смирнов «опасается при наступленіи бунта солдат, благо
даря неорганизованности продовольствія. Февральская революція 
побѣдила только потому, что она не встрѣтила организованнаго 
сопротивленія; теперь же неорганизованы мы и организован про
тивник»...

Постановлено: «начать наступательныя, дѣйствія в центрѣ и 
партизанскую войну в районах». Эти разговоры о наступленіи в 
центрѣ также своего рода гипноз, когда предположеніе прини
мается за сущее. Мог же историк московскаго совѣта, непосред
ственно участвсвавшій в событіях, написать, что 28 октября во 
дворѣ московскаго совѣта и в его помѣщеніях находилось до 15 
тыс. человѣк(!), а историк Красной Гвардіи Пече, принимавшій 
столь же близкое участіе в тѣх же событіях, утверждать, что в 
эти (первые) дни из районов было послано в центр «лишь не
большое количество вооруженных и невооруженных рабочих», 
всего около 15 тыс. человѣк. Кто у кого заимствовал эту, конеч
но, болѣе чѣм фантастическую цифру (Ломов болѣе скромно го
ворит: нѣсколько сотен), нс знаю. Нс из таких же фантастиче
ских данных*) могли исходить и тѣ, которые обсуждали вопрос 
о наступленіи и захватѣ рябцовскаго Штаба.

Мираж исчезает при столкновеніи с реальной дѣйствитель
ностью. Только что закончили свои гаданія болыпевицкіе стра
теги, как поступает уже извѣстное нам заявленіе лѣвых с. р. о по
вторном ультиматумѣ КОБ и предупрежденіе, что вслѣд затѣм: 
«начнется наступленіе на совѣт». Всѣ наступательныя выкладки 
отброшены в сторону, и секретарская запись регистрирует доба-

*) В секретарской записи отмѣчено, напр., прибытіе 192 полка. Ника
ких дальнѣйших указаній о судьбѣ этого полка я не мог найти, хотя особо 
им интересовался, так как это был тот именно полк, на который разсчи
тывая и Рябцов.
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ично уже болѣе важное постановленіе: «с момента проведенія 
Рябцовым своего ультиматума в жизнь, центр этот распускается и 
передается новому, переѣхавшему в районы». На подднѣншем 
языкѣ нѣкоторыя мемуаристов это постановленіе формулируется 
так: «бывали моменты, когда казалось, что центру только и остает
ся, что бѣжалъ» (Ольминскій). Засѣданіе ВРК 28 октября закан
чивается совсѣм в минорѣ: «намѣчаются лица для распредѣленія 
свѣчей и спичек по комнатам». Это не анекдот, а выписка из сек
ретарских записей протокола военнаго совѣщанія!

Формальная секретарская запись не передает подлиннаго на
строенія, которое опредѣляет характер засѣданія. Так, вяпримѣр, 
постановленіе о роспускѣ «центра» в протоколѣ сопровождается 
таким заявлением Ногина: «Я теперь здѣсь совсѣм не нужен, так 
как время дѣйствій, а я не военный. Слѣдует отправить отсюда 
все, что- не необходимо, с постепенным переходом и всего штаба 
в опредѣленный момент». Мемуарист добавляет: Ногин утвержда
ет, что «мы здѣсь обречены на гибель и дальше безсмысленно 
оставаться»*), но «большинство рѣшительно отвергает эту точку 
зрѣнія». Протокол, в свою очередь, исправляет мемуариста: боль
шинство вынесло постановленіе эвакуироваться. Посланы делега
ты в городской район для того, чтобы подготовятъ там «базу» на 
случай отступленія.. В виду того, что Рябцов «переходит в на
ступленіе», ®РК вмѣстѣ с тѣм призывает населеніе к «самочин
ным выступленіям» для «осуществленія фактической власти совѣ- 
тов в районах». В  сущности эго teste momum paupertatis для орга
низаціи, начавшей возстаніе по заранѣе обдуманному и разрабо
танному плану. Только рѣшеніем покинуть центр и попытаться что- 
то сдѣлать в районах, оставшихся внѣ кругозора правительствен
ной власти, можно объяснить совершенно несуразное на первый 
взгляд распоряженіе ВРК: «всѣ не вооруженные красногвардей
цы должны немедленно слѣдовать к Совѣту в распоряженіе ВРК». 
Зач іи  было иттн не вооруженным в центр, когда по признанію са
мого центра здѣсь не вооруженные не могли быть вооружены» — 
«сводка» ВРК 27-го опредѣленно огмѣчает: «нѣт надежд на ору
жіе сейчас». Нельзя иначе понять это распоряженіе1, как желаніе 
так или иначе имѣть в центрѣ! рабочую массу в видѣ самозащиты 
от натиска КОБ — по безоружным рабочим соціалисты стрѣлять 
не будут.

ВРК уйти в районы не пришлось. Впослѣдствіи по разному 
объясняли историки н мемуаристы этот факт. На вечерах воспо
минаній (20 год), льстя «пролетаріату», говорили, что револю
ціонный инстинкт масс, собравшихся в Совѣтѣ, призвал к поряд
ку «растерявшихся вождей» (Муратов). Другіе (Игнатов) объяс
няли «болѣе чѣм отрицательным отношеніем к оставленію 'ВРК 
центра со стороны районов». В дѣйствительности дѣло объясня
лось пассивной позиціей противника. Враг не наступал, и ночь с

*) «Совѣт обстрѣлен броневиками», — сообщает Ломов. — «Наскоро 
роем лопатами канавы, разворачиваем мостовую, с цѣлью предупредить 
возможность новаго обстрѣла... Кольцо юнкеров -все больше сжимается во
круг Совѣта. С рабочими московскій Совѣт может сноситься с большим 
риском»...
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28-го вновь прошла «спокойно». Только в воображенія очень уже 
■ ш а х  впемуаристов юнкера в эту ночь «брали Совѣт». Нѣкто 
Виноградская1 описывает «бой» на Скобелеве кой площади: «люди, 
кони — все перемѣшалось», «совѣт удалось отстоять»...

**
. *

К вечеру 28-го ВРК почувствовал все-же нѣкоторую базу под 
собой, так как на его территоріи появилась полевая артиллерія с 
Ходынки. Таким образом каждый час усложнял прежде достаточи 
но простую задачу, стоявшую перед КОБ и его Штабом. Выступ
леніе артиллеріи имѣло огромное психологическое значеніе. Оно, 
если не предопредѣлило само по себѣ исход боев, то создало в 
Москвѣ атмосферу такой безнадежности и такого кошмара, что 
долго напряженные нервы не могли выдержать. Этот момент на
ступил, когда вслѣд за легкой артиллеріей загрохотала и тяжелая. 
Условія, яри которых появилась на полях сраженій ходынская ар
тиллерія, чрезвычайно показательны для настроенія московскаго 
гарнизона. Вывести артиллерію с Ходынки послѣ предъявленія 
«ультиматума» был послан член ВРК Смирнов, сам бывшій артил
леристом. 28 утром Смирнов вернулся с сообщеніем, что вскорѣ 
прибудет с командой нѣсколько орудій. Большаго он не мог до
биться, так как другія батареи придерживались нейтралитета и 
«усиленно охраняли орудія». О том, как фактически была выпол
нена отправка орудій, разскаэывает другой артиллерист прап. Да
выдовскій. Воспоминанія этого яраго противника «бѣілогвардей- 
ских гадов» одни из лучших по правдивости и точности изложе
нія фактов среди обильнаго хлама болыпевицкой мемуарной ли
тературы.

Еще 28-го, — разсказыает Давыдовскій, — на Ходынкѣ соз
дается Рев. Ком. во главѣ с единственным офицером-болыпеви- 
ком Исаевым. Наиболѣе «горячіе» члены Рев. К. (их было двое) 
настаивают на том, чтобы артиллерія была немедленно' приведена 
в боевой порядок. Для этого надо было из «огромнаго комплекта 
людского матеріала», в 12 тыс. человѣк, создать пѣхотное при
крытіе. Но бригадный Р. К. стоял на точкѣ зрѣнія «безкровнаго» 
захвата власти, и привести артиллерію в боевую готовность не 
удалось. Вечером 26-го Давыдовскій ѣдет в город; для того, чтобы 
побудить боевой штаб ВРК дать необходимую пѣхоту. Штаб со
гласился с Давыдовским, но помочь не мог, так как в его разло
женіи, за исключеніем «двинцев», не было «никаких вооруженных 
сил, оружія также не было». Рѣшено ѢІхать в Спасскія казармы 
и потребовать «хотя бы роту прикрытія для артиллеріи». Долго 
ведутся переговоры. В концѣ концов постановлено выслать при
крытіе. «Я особенно не надѣялся на исполненіе постановленія, — 
добавляет Давыдовскій, — н с  тяжелым настроеніем вернулся об
ратно в ВРК. Разными путями к вечеру 27-го все-же удалось со
брать «пѣхоту» — 150 человѣк. Но бригада медлила, «все откла
дывала под предлогом неподготовленности, безцѣльности выѣзда 
ночью н пр.» Наконец, постановили еще раз послать Давыдов
скаго в город провѣрить: дѣйствительно ли юнкера у Кремля.
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Возвращаясь с этой рекогносцировки, Давыдовскій встрѣтился с 
«ужасно подавленной атмосферой» на Скобелевской площади и 
узнал, что на ходынскую бригаду ночью «напали казаки и юнке
ра»*). Давыдовскій снова на Ходынкѣ. Здѣсь «тишина и ни од
ной души нѣт». «Что же тут такое, неужели всѣх убили? Но это 
невозможно! Мы бросились к парку, он цѣл, только нѣсколько 
орудій вывезено. Значит, это так охраняют». Послѣ нѣюоторых 
поисков обнаружили и Рев. Ком., укрывшійся в одной из казарм. 
Неописуемый переполох — «бригада вся панически настроена». О 
движеніи артиллеріи в Москву «и рѣчи быть не могло». Разска
зали Давыдовскому, что в 10 час. вечера1 со стороны Петровска
го парка появился отряд юнкеров на грузовикѣ и конные казаки- 
Появленіе этого отряда и вызвало всеобщую панику, пользуясь 
которой нападающіе вывезли два орудія**). Правда, описанный 
эпизод «вызвал ненависть, злобу и желаніе отомстить». «Малоду
шіе исчезло», но утром кточго крикнул*- «казаки». И опять нача
лась паника. Посылка артиллеріи все затягивалась. Наконец, сна
рядили 5-ую батарею. Начались споры, кому ѣхать с батареей — 
офицер «комиссар» категорически отказался. Все-же с охраной 30 
□ѣхотинцев батарея тронулась. На Скобелевской площади штаб 
ВРК «воспрянул духом»; орудія были разставлены на всѣ'х выхо
дах} с площади. Давыдовскій говорит, что потом удалось с Ходын
ки получить еще один взвод («дѣло не обошлось опять без тор
говли»), который и был установлен на Страстной площади у па
мятника Пушкина.

Артиллерія не сразу стала дѣйствовать. ВРК не рѣшался «от
дать приказ открыть огонь», хотя «юнкера отовсюду лѣзли на 
московскій совѣт, сжимая его защитников в тиски». То ли надо 
было преодолѣть «интеллигентскіе» предразсудки старых больше
виков, то ли боялись провоцировать рябцовскій Штаб на актив
ное наступленіе, то ли надо было приспособить к моменту психо
логію самих прибывших артиллеристов. У них не было того «ог
ромнаго возбужденія», которое хотѣлось бы видѣть полным не
навистью к врагу прап. Давыдовскому. Многіе из «товарищей», 
по утвержденію другого артиллериста, полагали, что показной де
монстраціей дѣло и ограничится. Артиллеристы «скучали». Так 
просто хотя бы для развлеченія дать «журавля» по пустому Твер
скому бульвару. Трудно только начать стрѣльбу. И артиллеристы, 
по словам Давыдовскаго, «страшно обрадовались возможности по
стрѣлять», когда в 10 ч. утра получили приказ начать обстрѣл 
градоначальства на Тверском бульварѣ. По топографическим ус- 
ловіям обстрѣла снаряды могли ложиться только по крышѣ и углу 
зданія и не могли причинить большого вреда осажденным. Велико 
было «наше удивленіе», — разсказывает Давыдовскій, — «когда 
послѣ 10—15 выстрѣлов из дома градоначальства выбросили бѣ
лый флаг: «вѣдь нас то воего было 30—40 человѣк, а их 300—400». 
Так «блестяще» начался для ВРК день 29 октября и такую «лег

*) По словам Югова неувѣренность в возможности выступленія ар
тиллеріи и побудила большевиков обратиться к посредничеству меньшеви
ков для переговоров с Рябцовым.

**) Единственныя, которыя оказались потом в руках Штаба.
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кую побѣду» оідіержал он над «важным» боевым центром «бѣлой 
гвардіи»*).

Вознесенскій не согласен с установившимся в «исторической 
литературѣ!» мнѣніем, которое представляет ликвидацію осажден
наго градоначальства в видѣ «легко' доставшейся побѣды». Ме
муарист спѣшит свое особое мнѣніе на веякій случай сопроводить 
оговоркой: «факт борьбы только увеличивает цѣнность побѣды 
октябрьской революціи». Я не стану разсматривать в подробно
стях поправки Вознесенскаго. Во всяком; случаѣ и по его утвер
жденію в градоначальствѣ сосредоточилось около 300 человѣк: 
собралось сюда до 200 милиціонеров из захваченных комиссаріа- 
тов (был и конный отряд): Штаб прислал отряд из 25 юнкеров 
и пулеметы, пришла студенческая дружина человѣк в 40, эатѣм 
еще отряд юнкеров. Но мало было патронов,, и в первый же день 
оказалось полное отсутствіе провіанта. Штаб, по словам Возне
сенскаго, на всѣ1 запросы отвѣчая успокоительно., но ясно, что 
ему было не до градоначальства. Вознесенскій указывает на то, 
что он обращал вниманіе Штаба, на необходимость занятія на 
Страстной площади углового небоскреба Нирензее, господствовав
шаго над всѣм прилегающим районом. Если бы там был установ
лен пулемет, невозможным оказалось бы пребываніе артиллеріи 
на площади. Может быть, конечно, это были совѣты, даваемые 
уже в воспоминаніяхъ Очевидно, что никакого; «боевого центра» 
градоначальство не представляло, и охрана его не входила в план 
Штаба, заинтересованнаго непосредственно только своим центром 
и оставлявшаго не только далекую, но и близкую к себѣ перифе
рію совершенно в сторонѣ — иниціативы с мѣст как бы и не 
ждали. На «боевой центр» в градоначальствѣ и не возлагали, как 
это кажется болыпевицким мемуаристам, важной «стратегической» 
задачи отрѣзать единственный путь по Тверской, который связы
вал ВРК с районами. 'В1 порядкѣ «обороны» защищался случай
ный административный пункт, причем никто не отдавал себѣ от
чета в том, стоит ли охранять этот беззащитный пункт, который 
легко мог быть захвачен с внутренней стороны, со. стороны Со
вѣта. Довольно безразлично, по чьей иниціативѣ произошла сда
ча градоначальства, что представляется особо важным Вознесен
скому: он утверждает, что парламентеры появились от имени ВРК. 
Осада и сдача градоначальства показали, что и в центрѣ борьба 
принимает партизанскій характер.

К концу описанія «московской недѣли» я попытаюсь дать об
щую характеристику всѣх этих партизанских дѣйствій, заранѣе, 
впрочем, отказываясь от того, чтобы изобразить полную картину 
боевых операцій. Я могу остановиться только на отдѣльных по
казательных эпизодах. И не только потому, что трудно прослѣ
дить уличную борьбу шаг за шагом. Трудность в том, что мы 
имѣем пока показанія только одной стороны — показанія, в ко
торых зерно истины подчас тонет в фантастикѣ свидѣтельствую- 
щих, причем эта фантастика всецѣло зависит от хронологическа-

*) По воспоминаніям других, было сдѣлано только два орудійных 
выстрѣла, в распоряженіи командира отряда, «героя» штурма градоначаль
ства, Саблина было только 20 человѣк.
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го момента, когда дается показаніе. Формула гиперболы, харак
терная для мемуаристов, в той же степени нерѣдко властвует я  в 
офвціальных документах того времени. (Вот два-три довольно яр
ких примѣра, относящихся к первому періоду боевых операцій.

Перед нами «сводка», сохранившаяся в документах ВРК. Ка
ким подлежащим бюрократическим органом она дѣлалась, неиз
вѣстно — носит она характер какой то журнальной записи. В ней 
имѣется такой шедевр информаціи: «500 городов присоедини
лось». Заранѣе соглашаясь, что лишній ноль ошибочно подстав
лен типографіей в текстѣ, напечатанном в книгѣ Пече, все же 
остается преувличеніе на всѣ 100% — уже приводились дан
ныя болыпевицкаго петербургскаго офиціоза от 11 ноября, гдѣ 
было перечислено 22 города. По оперативной сводкѣ «Соціал-Де
мократа» от 29 октября большевики захватывают еще один важ
ный стратегическій пункт — губернаторскій дом в Леонтьевском 
пер. Конечно', в тглѣн попадает масса бѣлой гвардіи. Казалось бы, 
всякій москвич должен знать, что в Леонтьевском пер., т. е. прямо 
под боком Совѣта, никакого губернаторскаго дома не было. Дѣло 
идет, очевидно, об извѣстной особнякѣ гр. Уваровой, гдѣ помѣ
щался лазарет с ранеными. «Стратегическій» пункт дом Уваровой 
дѣйствительно представлял не плохой, т. к. сад его выходил в М. 
Чернышевскій пер., т. е. расположен был как раз напротив Со
вѣта. И если повѣритъ другой оперативной сводкѣ от 1 ноября, 
то в захваченном ВРК зданіи окажется «засада» из 30 казаков — 
не столь пріятное сосѣдство в момент, когда 'В'РК был уже на
канунѣ побѣды- Вот и еще «блестящій боевой эпизод», по харак
теристикѣ комиссія по изслѣдованію и использованію опыта міро
вой и гражданской войн. Красногвардейцы Казанской доел. дор. 
отыскали на запасных путях 22 вагона,, груженых винтовками, ко
торыми и вооружилась «вся Москва»*). Эпизод этот носит скорѣе 
бытовой характер и служит) не плохой иллюстраціей боевой обста
новки: «Мы берем из одного вагона, — разскаэывает шофер Пу
гачевскій, солдат 2 зал. авто-роты, — а юнкера из другого. Их 
человѣк 10, а нас 4. Мы молчим, и они тоже. Побрали винтовки и 
стоим, ждем, пока они уѣдут»-..

Итак отнесемся с осторожностью к побѣдяым реляціям, иду
щим со- стороны участников работы ВРК. Несомнѣнно, однако, в 
партизанской борьбѣ всѣ преимущества должны были, в концѣ 
концов, оказаться на сторонѣ ВРК. Большевики с самаго начала 
учли неизбѣжность уличных боев и невозможность руководить за
тяжной тактикой всецѣло из центра. В1 полную противополож
ность позиціи КОБ они уже 25-го стали организовывать свои бое
вые районы с особыми штабами и комиссарами. На пятый день 
возстанія существовало 11 таких районов с примитивной органи
заціей, НО' через эти районы можно было всетаки непосредствен
но вліять- на массы. Шла усиленная демагогическая агитація; меід-

*) Кажется, впрочем, винтовки оказались румынскаго образца и без 
соотвѣтствующих патронов. Эпизод этот в разных варіантах проходит по 
многим мемуарам. Пече излагает его так: 39 вагонов с винтовками, захва
ченными в районѣ ст. Гжатск, были привезены на ст. Казанская—Товарная 
и распредѣлены по районам.
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ленно, но систематически росла численность физической силы — 
с окраин, из пригородов, с прилегающих к Москвѣ фабрик и за
водов приходили новые люди. Они заражали других. Незамѣтно 
выростала сила,, хотя, конечно, и не в тѣх колоссальных размѣ- 
рах, как это готовы представить мемуаристы: «всѣ рабочіе, как 
один, встали на нашу поддержку, солдаты всюду примыкали к 
нам», — так, напримѣр, характеризует Ломов «рѣзкое» будто бы 
измѣненіе положенія в пользу большевиков послѣ1 28-го.

Впослѣдствіи «ленинцы» только себѣ приписали заслугу в 
побѣдѣ. «Факт сдачи Кремля, — пишет Пече в своей исторіи 
красной гвардіи, — наиболѣе ярко обнаружившій губительную 
для дѣла революціи соглашательскую тактику ЦВРК, вызвал очень 
большое недовольство, вплоть до того, что на мѣстах неоднократ
но угрожали разгоном ЦВРК. Рѣшающую роль в срывѣ соглаша
тельской и губительной политики ЦВРК сыграла ленинская часть 
Московскаго Комитета, в частности т. т. Бухарин, Ольминскій, 
Владимирскій, Штернберг, Усіевич, Маленков и др., а также боль
шинство членов районных комитетов... Получив извѣстіе о том, 
что в ЦВРК полная растерянность... эти ленинцы все руковод
ство Московским Комитетом перенесли в районы, главным обра
зом в Замоскворѣцкій, гдѣ работали т- т. Бухарин, Ольминскій, 
Землячка, в Лефортовскій и Городской. Было рѣшено развить са
мыя рѣшительныя дѣйствія во всѣх районах Москвы с направле- 
ніем «на центр». Послѣ этого, т. е. с утра 28 октября, весь моби
лизованный нами транспорт с вооруженными красногвардейцами 
был двинут во всѣ находившіеся под нашим вліяніем арсеналы и 
огнесклады, и началось еще небывалое, неописуемое, быстрое и 
энергичное во'оруженіе красной гвардіи и революціонных солдат».

Тут в одном фокусѣ соединено все, что постепенно создава
ла жизнь этих дней в процессѣ фатально1 складывавшихся усло
вій и случайных явленій. Мы уже видѣли, какія обстоятельства 
привели к тому, что выдвигалась на авансцену дѣятельность райо
нов — не совсѣм это соотвѣтствовало тому, что говорится в при
веденной цитатѣ из книги Пече, — гдѣ автор пытается вступить 
на путь историческаго повѣствованія. Прежде всего и рѣшеніе 
призвать районы к активному выступленію в виду безнадежности 
в центрѣ было принято в ВРК скорѣе голосами тѣх, которых 
ленинцы на своеобразном жаргонѣ назвали «хвостистами». Пече- 
мемуарист сам помнит, как он появился 28-го в Лефортовском 
районѣ с приказом о наступленіи в центр, и как он встрѣтил рѣ
шительное возраженіе со стороны мѣстнаго Рев. Ком. И понят
но — 28-го благуше-лефортовскій район насчитывал всего 300 
бойцов при 16 винтовках, а сосѣдній сущевско-маріинскій распо
лагал еще меньшим отрядом, «не болѣе 100 человѣк». А безпар
тійная масса рабочих, по воспоминаніям одного из мемуаристов, 
«придет, посмотрит и уйдет».

Антиболыпевицкій центр очень скоро должен был болѣзнен
но почувствовать весь вред своей изоляціи от периферіи. Уже 
вечером 29-го пом. команд, войсками сообщал в Ставку: «окраины 
для нас совершенно недоступны». Вмѣстѣ с окраинами центр те
рял и питательные источники боевого1 снаряженія.
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ГЛАВА СЕДЬМАЯ.

ВИКЖЕЛЬ И ПЕРЕМИРІЕ
28-го и 29-го октября боевыя дѣйствія только начались. Но 

и тогда уже создавшуюся обстановку многіе воспринимали с очень 
обостренным чувством. Это видно хотя бы из сохранившагося от
29-го отрывка разговора представителей московскаго бюро «Вик
желя» с Петербургом.

Представитель Петербурга передает в Москву о рѣшеніи вик- 
желевскаго центра предъявить борющимся сторонам извѣ'стный 
ультиматум с угрозой желѣзнодорожной забастовки1. Но' москвичи 
очень нервно настроены: «Мы просим вас принять экстренныя 
мѣры к скорѣйшему окончанію кровопролитія, так как за вче
рашній день убитых и раненых в Москвѣ 700 человѣк, а сегодня 
сейчас только возвратился из московской городской управы тов. 
Гар, который даже с ужасом не может описать того, что происхо
дит... Поменьше бы вы там говорили, побольше дѣло дѣлали. 
Здѣсь кровь льется, а вы занимаетесь выработкой плана заба
стовки». На реплику Петербурга: «не говорите глупостей. И преж
де, чѣм говорить,, соображайте. У меня нѣт времени здѣсь гово
рить, так как сейчас мы преступаем к дѣловой работѣ» — Моск
ва отвѣчает: «Я говорю то, что мы здѣсь переживаем, а потому 
это не глупость, а дѣло». Свѣдѣнія московскаго «Викжеля», ко
нечно, необычайно преувеличены*) (в переговорах ночью 28-го> 
Штаба СО' Ставкой сообщалось, что к вечеру потери в войсках и 
населеніи исчислялись в 30 человѣк; 30-го Штаб эти потерн опре
дѣляя в 100 человѣк), но впечатлѣніе было так сильно, что> мо
сковское бюро рѣшило быть настойчивым в переговорах с ВРК 
и заявить ему, что если ВРК отказывается от мирных перегово
ров, то «Викжель» переходит на сторону КОБ, и тѣ войска, ко
торыя задержаны по дорогѣ', будут пропущены в Москву. Что 
касается КОБ, то, как сообщает лента переговоров, «резолюція» 
ІВикжеля принята там «единогласно». Отмѣтим, что «соглашатель
ская» позиція КОБ в Москвѣ разошлась с непримиримой в отно
шеніи большевиков позиціей петербургскаго «Комитета Спасе
нія», и петербургское бюро «Викжеля» эамѣчает: «будем на него 
давить, пользуясь позиціей московскаго Комитета Безопасности**).

*) Стоустая молва быстро разносит слухи, и Гиітпіус в свой петер
бургскій дневник запишет 30-го: «О Москвѣ: там 2000 убитых»...

**) Часть с. р. центра, — отмѣчает петербургскій представитель, — и 
в Петербургѣ принимает платформу Викжеля.
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ВРК пошел на переговоры, несмотря на нѣкоторый видимый 
даже успѣх в боевых дѣйствіях за 29 октября (захват интендант
ства, вокзалов, почтамта и в центрѣ градоначальства). Перего
воры между представителями ВРК и КОБ состоялись в Царском 
Павильонѣ на Николаевском вокзалѣ — в помѣщеніи «Викжеля». 
Впослѣдствіи дѣятели ©РК пытались изобразить эту уступку, как 
новый стратегическій маневр с их стороны. Ярче всѣх (представил 
разыгранную якобы комедію один из делегатов ВРК на викже- 
левском совѣщаніи Смидович. Комментируя в историческом жур
налѣ «Пролетарская Революція» различные проекты соглашенія, 
выдвинутые на совѣщаніи, Смидович замѣчая: «Мы приняли двух
суточное перемиріе, так как сознавали, что время мощно рабо
тает для нас, что наши силы; растут и крѣпнут, а положеніе врага 
дѣлается все болѣе трудным (у него истощались съѣстные и бое
вые припасы, которые ему, окруженному со всѣх сторон, попол
нять было неоткуда), так как к тому времени выяснилось, что 
подкрѣпленія извнѣ враг не получит. За время перемирія мы 
должны были наладить связь ВРК с районами, связь районов 
между собой, усилить вооруженіе».

Итак надо было достигнуть только перемирія и протянуть 
время. Смидович, по его словам, прибыл для веденія перегово
ров с опредѣленной инструкціей, принятой де ВРК «единоглас
но». Пункты возможнаго соглашенія гласили: КОБ объявляется 
распущенным; власть переходит в руки Совѣта, который выдви
гает (полновластный орган из 7 представителей Совѣта и по одно
му представителю от общественных учрежденій, всего 17 чело- 
вѣк; этот орган утверждается Совѣтом, и существует до органи
заціи власти Учредительным Собраніем; бѣлая гвардія разору
жается, при чем ВРК гарантирует ей свободу и неприкосновен
ность личности. Одним словом, переговоры должны были вестись 
до нѣкоторой степени на платформѣ: побѣдителей и побѣжден
ныя, поскольку рѣчь шла о соглашеніи 29-го, послѣ ультиматума 
©РК о ликвидаціи; іпо существу это было лишь нѣсколько модер
низированной формулой, выдвинутой раньше в качествѣ базы для 
соглашенія группой лѣвыя с. р. Вести переговоры на такой плат
формѣ1 представители КОБ отказались, и переговоры велись, по 
словам Смидовича, на платформѣ, предложенной ими. Она суще
ственно отличалась от платформы ВРК: 1. Сводныя части, обра
зованныя в связи с вооруженным столкновеніем, распускаются. 
2. Обѣ стороны сдают захваченное для организаціи боевых дру
жин оружіе. 3. Для контроля над выполнением этого обязатель
ства учреждается комиссія на паритетных началах с участіем 
представителей «Викжеля». 4. Впредь до образованія Централь
наго Правительства создается орган, обладающій чрезвычайными 
полномочіями и состоящій из 7 представителей Городского Управ
ленія и 7 от Совѣта, 2 от губернскаго земства и по 1 от губ. со
вѣта крест, и раб., центральнаго бюро профессіональныя союзов, 
почтово-телеграфнаго союза и Викжеля. 5. Временный Комитет соз
дает спеціальную слѣдственную комиссію,, выясняющую причины, 
вызвавшія гражданскую войну, и отвѣтственность отдѣльныя лиц 
и организацій. 6. Войска поступают в распоряженіе командующа-
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го войсками, дѣйствующаго по полномочію Временнаго Револю
ціоннаго Комитета.

Смидович опубликовал в журналѣ «проект соглашеніи» с по
правками, которыя, по его признанію, никакого существеннаго 
значенія не имѣли. «Очевидно, противники наше положеніе пред
ставляли почему то очень плохим». «Я заносил поправки, затяги
вая пренія, сколько возможно, и очень удивлялся, что мои про
тивники могли считать пріемлемыми эти условія для ВРК... Пред
ставленный (в ВРК) проект соглашенія доставил нѣсколько весе
лых минут — спорить было не о чем. Районы были подготовлены 
к дружному натиску в 12 час. ночи, и мы затянули отвѣт до пос
лѣдняго времени. Отвѣт был дан, н загудѣла наша артиллерія».

Все это очень хитро, но как то весьма мало соотвѣтствует 
тому, что было. Ослабѣвшая ли память, небрежность или просто 
историческій подлог, но Смидович так или иначе сдѣлал суще
ственную подтасовку. Ту инструкцію,, которую он печатает, как 
исходное предложеніе ликвидаціи вооруженнаго конфликта, он не 
мог получить 29-го от ВРК. Документ, нм напечатанный, заим
ствован из болѣе поздней практики ВРК, когда вопрос о мирѣ 
вновь обсуждался в ВРК по иниціативѣ образовавшагося соціа
листическаго блока. Это доказывается протоколом ВРК 1 ноября.

Ни автор, опубликовавшій свои изысканія в «Пролетарской 
Революціи» (23 г.), ни редакція журнала не сочли нужным поже
нить техническую деталь, бросающуюся каждому в глаза. В проек
тѣ соглашенія, который обсуждался в совѣщаніи в Царском Па
вильонѣ, имѣются ссылки на какое-то другое предварительное 
соглашеніе от того же числа: напр., ссылка на пункт 3 соглаше
нія 29-го, когда говорится о роспускѣ боевых дружин; ссылка на 
п. 4 того-же соглашенія, когда рѣчь ждет о сдачѣ оружія; или 
когда поясняется, о контрольной комиссіи, — «пункт пятый 
отпадает»*). Если исчезновеніе протоколов ВРК не дает воз
можности разъяснить получающуюся неувязку, то ее легко разъ
ясняют матеріалы, сохранившіеся в архивах желѣзнодорожнаго 
союза. Вот эта предварительная платформа для переговоров с 
КОБ, принятая ВРК вечером 29-го в окончательной формѣ по со
глашенію с представителями «Викжеля», — на нее и ссылается 
предшествующій документ. 1. Перемиріе на 24 часа. 2. В это 
время вырабатывается окончательное соглашеніе. 3. Сводный ча
сти распускаются. 4. Сдача оружія обѣими сторонами. 5. Контроль 
особой комиссіи (паритетное начало — Викжель). 6. Комиссія 
принимает всѣ мѣры борьбы с коптр-революціей. 7. По заключе
нія соглашенія войска поступают в распоряженіе Рябцова, дѣй
ствующаго с согласія Совѣта я полковых комитетов.

*) Любопытно, что на эту техническую подробность обратил внима
ніе даже болѣе, чѣм наивный совѣтскій историк красной гвардіи, нашед
шій в дѣлах ВРК копію этого «позорнаго соглашенія» и комментирующій 
его, как нѣчто новое в своей книгѣ, вышедшей в 29 г. Испарту, издавше
му книгу и снабдившему ее спеціальный предисловіем, не приходит даже 
и на мысль, что найденный документ просто бѣловая копія того «соглаше
нія», черновик котораго Смидович опубликовал в журналѣ того же Испар- 
та еще в 1923 г.
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Такова и была «инструкція», с которой делегаты äSPK mdiSi i  
прибыть 30-го на совѣщаніе с оредстажигелжет КОБ джя выра
ботки «окончательнаго соглашенія», согласно пункту 2 процити
рованной платформы*). Так как предварительное! соглашеніе 
при посредствѣ «Викжеля» происходило между ВРК и Штабом, 
то иэ платформы был иэѵяг по литическій вопрос, касающійся ор
ганизаціи власти. Он поднялся уже на совѣщаніи в Царском Па
вильонѣ.

Особая комиссія по военно-техническим вопросам установила 
на время перемирія «нейтральную зону», на линіи которой упол
номоченные «Викжеля» должны были предупреждать столкнове
нія. G 2 часов дня началось засѣданіе политической согласитель
ной комиссіи, о котором разсказывая Смидович, и на котором он 
так хитро пытался провести членов КОБ. По впечатлѣнію оче
видцев представители ВРК при явной растерянности пытались 
держать себя «заносчиво». Личныя впечатлѣнія, конечно, субъек
тивны, но сохранился документ, во всяком случаѣ довольно ярко 
отмѣчающій несоотвѣтствіе позиціи Смидовича на засѣданіи с 
гѣм, что он раз сказал в воспоминанія*. Документ этот напечатан; 
он воспроизводит вновь черновыя секретарскія записи протоко
ла засѣданія ВРК 30 октября, на котором обсуждался текст согла
шенія, принятаго на совѣщаніи в Царском Павильонѣ**). Послѣд
нее заняло болѣе 7 часов — оно закончилось в 9 ч. 33 мин. веч. 
В 10 час Смидович докладывал уже результаты в ВРК.

Черновыя секретарскія записки о засѣданіи ВРК, к сожалѣ
нію, не могут передать характера тѣх «нѣскольких веселых ми
нут», которыя пережил ВРК, заслушав доклад Смидовича. Они 
сообщают, что Смидович довольно энергично настаивал на про
долженіи перемирія на 12 часов для того, чтобы окончатель
но сговориться о спорных пунктах. Соглашеніе достигнуто по всѣм 
пунктам, кромѣ одного, — утверждал Смидович и подчеркивал, 
что соглашеніе принято всѣми присутствовавшими на совѣщаніи. 
Представители ВРК отказались участвовать в голосованіи лишь 
пункта 5, т. е. в вопросѣ о созданіи слѣдственной комиссіи. Пункт 
4гй, — пояснял Смидович, — об организаціи власти является уль
тимативным со> стороны «Викжеля» обѣим договаривающимся сто
ронам. Остался открытым п. 2-й о сдачѣ оружія — члены ВРК 
настаивали на том, чтобы сохранять оружіе и Красной Гвардіи —

*) До соглашенія с «Викжелем» ВРК выдвигал нѣсколько иную фор
мулировку, не соотвѣтствующую, однако, тому, что излагал Смидович1. ВРК 
намѣчал такую платформу: 1. Вся власть совѣтам, пополненная кооптиро
ванными представителями демократических организацій. 2. Сводныя солдат
скія и офицерскія части распускаются. 3. Красная Гвардія в интересах за
щиты революцій не уничтожается, бѣлая гвардія распускается, излишек ору
жія передается в арсенал. 4. Войска разводятся по своим частям. Этот до
кумент имѣется и у Смидовича. Фигурирует о н . под № 8 — послѣдним из 
напечатанных документов и приведен мемуаристом без всякой связи с 
текстом.

**) На согласительном засѣданіи обсуждался не текст, предложенный 
КОБ, а компромиссный текст, выработанный «Викжелем», вѣроятно, по со
глашенію с КОБ. По крайней мѣрѣ в № 4 «Бюллетеня» КОБ опредѣленно 
сказано, что проект «Викжеля» был принят, «несмотря на значительное укло
неніе его от первоначальных основ соглашенія, намѣченнаго КОБ».
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в противном случаѣ отобрать оружіе у всѣх частных лид. «Они 
ко лоб лютея», — отмѣчает впечатлѣнія Смидовича о представите
лях КОБ секретарская запись.

Как будто бы нѣт сомнѣній в том, что вопрос о соглашеніи 
поставлен совершенно опредѣленно и серьезно. Смидович моти
вирует необходимость продолжить перемиріе словами: «'Всѣм бу
дет непонятен моральный и иной смысл отказа. Начиная с мень
шевиков, ни с кѣм не может быть тогда никаких соглашеній». 
Компромисная позиція Смидовича соотвѣтствовала тогдашним его 
взглядам — он принадлежал к числу «миролюбиво» настроенных 
большевиков и при своей кооптаціи в ВРК заявил, что не согла
сен с той линіей поведенія, которая стремится форсировать собы
тія. В силу этого «миролюбиваго настроенія», вѣроятно, Смидо
вич попал в состав делегаціи, которая должна была установить 
форму соглашенія с КОБ — и только впослѣдствіи при измѣнив
шихся условіях переговоры были превращены им в ловкій стра
тегическій маневр.

«Спорить было не о чем», — утверждает Смидович в воспо- 
мипаніях, но споры, невидимому очень бурные, происходили в 
ВРК вечером 30 октября. К сожалѣнію, и здѣсь черновая прото
кольная запись не пріоткрывает завѣсы. Почти два часа идут эти 
споры, только за пятъ минут до окончанія срока перемирія ВРК 
посылает в «Викжель» телефонограмму с неожиданным сообще
нием, что пункты, формулированные на викжелевском совѣщаніи, 
оказались «непріемлемыми». Вмѣстѣ с тѣм однако ВРК оставлял 
лазейку в видѣ возможности в ближайшем же будущем «по вза
имному уговору» начать переговоры о мирѣ на «совѣтской плат

формѣ». ***

Чѣм слѣдует объяснить измѣнчивую тактику ВРК? Так же, 
как и в Петербургѣ, ультимативное требованіе «Викжеля» заста
вило ВРК итти на большія уступки, тѣм болѣе, что он не чув
ствовал под собой прочной базы. Наиболѣе трезвые руководите
ли ВРК прекрасно учитывали неустойчивость тѣх военных кад
ров, на которые приходилось опираться. В центрѣ это особенно 
ярко ощущалось — почти так же, как в предшествовавшіе дни. 
Вот штрих воспоминаній, относящихся к 29 октября. Из Петер
бурга возвращается Вейгер, которащ послали для информаціи. Он 
возвращается с пессимистическими выводами: Петербург не мо
жет оказать помощи, ибо ему самому надо раньше ликвидиро
вать Керенскаго, и Петербург сам склонен просить помощи из 
Москвы. Вокруг Совѣта Вейгер встрѣчает все тот же хаотическій 
безпорядок: солдаты не двигаются, когда их вызывают, орудія у 
Совѣта без прислуги и т. д. Паника родится с легкостью безпри
мѣрной и в центрѣ и в районах. Близ ревкома самаго революціон
наго района — в Замоскворѣчьѣ, появилось 6 ©садников в «крас
ных лампасах». Это были арестованные казаки «кашевары». «Не 
было предѣла паники», — разсказывает очевидец (Стрѣльцов). 
Защитники разбѣгались и прятались, куда кто мог. Другой оче
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видец (Паперников) рассказывает о переполохѣ в казармах 55-го 
полка, когда «бочка с водой» была принята за казачій радъѣдд. 
Допустим, что это даже смахивает на анекдот. Но «анекдот», про
ходящій по ряду воспоминаній, становится фактором, до нѣкото
рой степени опредѣляющим боевую психологію.

Казалось, что достаточно появиться в Москвѣ болѣе или ме
нѣе крѣпкой не разложившейся регулярной воинской части, и 
«мыльный пузырь» сам собою лопнет. В момент переговоров
29—30 октября у ВРК отнюдь не могло быть увѣренности в том, 
что помощь извнѣ появиться не может, как то пытается утвер
ждать Смидович. Наоборот, скорѣе наблюдалась склонность по
вѣрить в возможность появленія такой части, о чем КОБ полу
чил увѣдомленіе из Ставки 28-го. Н!а другой день Духонин теле
графировал Рудневу, что с юго-западнаго фронта отправлена 
гвардейская бригада с артиллеріей, и что начнет она прибывать 
в Москву 30-го. Среди дѣятелей іВРК ходили преувеличенные 
слухи, которые опирались на донесенія с мѣст о каких то 36 эше
лонах, двигающихся по Александровской жел. дор. с западнаго 
фронта. Доносили, что войска уже в Можайскѣ, и ВРК принимал 
мѣры к организаціи агитаціи среди этих войск и к недопуще
нію их в Москву. Было нѣчто и болѣе реальное. Из Каширы в 
походном порядкѣ! по Шоссе к Москвѣ подошел в эти дни 7-ой 
казачій Сибирскій полк. И только в силу удивительной нераспо
рядительности Штаба и подвижности агентов ВРК полк удалось 
задержать в 40 верстах от Москвы и добиться его нейтралитета*). 
Кромѣ большевиков, к этой находившейся под самой Москвой 
части никто больше не проник.

Таковы были условія, которыя скептически настраивали по 
крайней мѣрѣ ту часть членов ВРК, которая с нѣкоторой опаской 
относилась к необузданной демагогіи одержимых из лагеря «лѣ- 
вых ленинцев». Они боялись тѣх разнузданных страстей взбудо
раженной народной стихіи, ставку на которыя дѣлали районные 
вожди, и готовы были в эти дни, по признанію историка москов
скаго совѣта, на большія уступки и на компромиссы. Несомнѣн
но, лидером этих «умѣренныя» и болѣе трезвых политиков был 
сам московскій комиссар, болыпевицкаго правительства Кочна, ко
торый вел еще 28-го вечером переговоры с КОБ. Пессимистиче
ская нота звучала и в сообщеніи Москвы Петербургу от того же 
числа — в этот день петербургскій комиссар телеграфа принял 
от Смирнова из Москвы случайное сообщеніе, миновавшее конт
роль «Викжеля», о том, что дѣла «неважны», и что москвичи ду
мают «кончить компромиссом». За день, конечно, обстановка в

*) От случайно арестованных членов полкового комитета, прибывших 
в Москву для «информаціи», представители замоскворѣцкаго районнаго ко
митета узнали о приближеніи полка, отправили делегацію и заключили до
говор с полком о невмѣшательствѣ его в московскія дѣла, гарантировав 
всѣм казакам, находившимся в Москвѣ, полную неприкосновенность. «Ней
тралитет», очевидно, не удовлетверил казаков — на другой день к тѣм же 
казакам направилась другая делегація и встрѣтила их уже в 17 верстах. 
Через день мы встрѣчаемся все с тѣми же казаками в 8 верстах и, нако
нец, узнаем о столкновеніи у заставы двух передовых сотен, требующих 
пропуска в Штаб.
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корень не могла измѣниться. И становится почти понятной по
зиція ВРК, склонившагося к тому почетному отступленію, кото
рое намѣтилось в проектѣ соглашенія, выработанном представи
телями «'В'июкеля». И политика и стратегія одинаково толкали 
большинство ВРК на путь компромисса.

Почему же такой рѣзкій отход? Милюков в своей исторіи го
ворит, что на измѣненіе позиціи ВРК повліяли полученныя «в про
межуток» свѣдѣнія о неудачѣ отряда Краснова. Это объясненіе 
явно основано на не доразумѣніи: вечером 30-го в Москву не могло 
придти сообщеніе о том, что выяснилось лишь 31-го. Самое боль
шее, в Москвѣ могли получиться свѣдѣнія о печальном концѣ 
юнкерскаго возстанія 29-го. Но надо сказать, что эта петербург
ская страница как то не нашла никаких откликов в Москвѣ — за 
исключеніе!« той оптимистической телеграммы Никитина, о кото
рой в свое время приходилось говорить*), и инцидента с Ряза
новым, который из министерства путей сообщенія в Петербургѣ 
при попустительствѣ «Викжеля» разговаривал с Москвой. Ряза
нов еле избѣжал «физической распраы» со стороны протестую
щих служащих; (в Москву передавали, что собралась толпа в 1000 
человѣк).

Рѣшеніе ВРК прервать переговоры можно объяснить только 
усиленным нажимом, который произвели на колеблющихся «ле
нинцы», руководившіе дѣятельностью районов. За время пере
мирія «предоставленные самим себѣ они еще больше почувствова
ли свою силу. Дѣло не в том, что выростала физическая сила и 
что сила эта постепенно вооружалась (появилась тяжелая артил
лерія, правда, без артиллеристов) — районы стали чувствовать 
себя до нѣкоторой степени побѣдителями. В районах воспользо
вались передышкой в центрѣ для того, чтобы ликвидировать изо
лированныя гнѣзда противников. С нѣкоторым цинизмом Смидо- 
вич разсказывает, что во время (переговоров в Царском Павильо
нѣ, т. е. послѣ уже офиціальнаго подписанія перемирія, «бухаю- 
щіе выстрѣлы тяжелой артиллеріи заставляли звенѣть стекла па
вильона и сильно дѣйствовали на нервы партнеров. 'Впослѣд
ствіи выяснилось, что это Рогожско-Симоновскій район не мог 
удержаться в условіях перемирія и ковырял тяжелыми снарядами 
кадетскіе корпуса».

Болѣе крѣпкое самочувствіе в районах вліяло и на их непри
миримую позицію — в этом отношеніи они давили на центр. Так, 
напримѣр, Лефортовско-Благушскій район утром 30-го, предлагая 
ВРК воспользоваться перемиріем и мобилизовать свои силы, как 
платформу Для переговоров, выдвигал проект полной ликвидаціи 
КОБ: он требовал передачи временной власти Совѣту и ареста не 
только членов КОБ, о ни всѣх враждебных воинских частей; рай
онные стратеги готовы были гарантировать противнику личную 
безопасность, но рѣшеніе судьбѣ арестованных предоставляли или 
съѣзду Совѣтов, или будущему правительству, отвѣтственному 
перед съѣздом. В нѣдрах ВРК едва не произвола внутренняя ре-

*) Судя по матеріалам «информаціонной» тетрадки, напечатанной Ко
стомаровым, телеграмма эта своевременно была получена и КОБ.

334



волюція, которая, по свидѣтельству Игнатова, грозила «полным 
разложеніе™» ВРК. Партійная «пятерка», т. е. контрольный орган 
в дни возстанія, которая находилась в Замоскворѣчьѣ н пропита
на была иллюзіями «ленинцев», потребовала реорганизаціи ВРК 
в виду того, что в нем доминируют «правые» элементы. Харак
терно, что эту умѣренную струю вносили в значительной степе
ни новые кооптированные в состав *ВРК представители профес
сіональныя организацій*). «Революція» не воплотилась в конкрет
ныя формы, но, очевидно, под вліяніем этих крайних элементов 
и произошло измѣненіе позиціи ВРК вечером 30 октября, когда 
условія соглашенія и продленія перемирія обсуждались ям сов
мѣстно с партійныя» «боевым центром». Побѣдѣ крайних могло 
содѣйствовать и отсутствіе Ногина, невидимому, выѣхавшаго' в 
ночь с 29 на 30 октября в Петербург.

Во всяком случаѣ двухдневное перемиріе было крайне выгод
но большевикам. В одном только неоспоримо прав Смидович — 
время, дѣйствительно, работало на пользу ВРК. Поэтому никак 
нельзя сказать, что ВРК попался на удочку «Викжеля», как склон
ны утверждать мемуаристы из лагеря «ленинцев». Еще менѣе 
соотвѣтствует дѣйствительности позднѣйшее утвержденіе Бухари
на: «мы великодушничали в Москвѣ — от этого и борьба была 
долгая в октябрѣ». Объективно перемиріе явно было невыгодно 
военным защитникам Москвы —і каждый день удалял возможность 
того короткаго удара по ВРК, который один только мог предопре
дѣлить исход борьбы в пользу сторонников КОБ. Между тѣм 
именно военное командованіе по «стратегическим соображеніям» 
настаивало на перемиріи. Так утверждает Милюков на основаніи 
данных, сообщенных ему «руководящими членами» КОБ. Прибли
зительно такое же впечатлѣніе в свое время оставил и прослу
шанный нами в партіи доклад. Надо только сдѣлать одну суще
ственную оговорку — дѣло шло не о перемиріи, т. е. не о такти
ческой мѣрѣ в цѣлях выгадать время. Рѣчь шла о попыт
кѣ достигнуть соглашенія для ликвидаціи • борьбы. Свидѣ'тель- 
докладчик того времени подчеркивает, как неожиданно было 
для КОБ заявленіе военнаго командованія о том, что при отсут
ствіи патронов оно не разсчитывает на побѣду. Надо было искать 
выхода — заявленіе это дѣлало КОБ уступчивым по сравненію с 
позиціей, которую он занял в предшествующіе дни в вопросѣ о 
ликвидаціи ВРК. И военная власть и гражданская сходились на 
том, что не им надлежит рѣшать вопрос об организаціи власти 
и поэтому в проектѣ соглашенія, обсуждавшемся в Царском 
Павильонѣ на Курском вокзалѣ, совсѣм нѣт упоминанія о цент
ральной власти, и дѣло идет только о созданіи мѣстной власти и 
притом по тому самому принципу, который был выдвинут по со
глашенію всѣх фракцій в засѣданіи московскаго совѣта 25 октя
бря, и по которому в укороченном видѣ был организован сам КОБ.

*) В частности протест был заявлен как раз против Смидовича — оче
видно, мудрая тактика Смидовича в то время не учитывалась «революціо
нерами».
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Несомнѣнно в перемиріе вкладывалось и другое содержаніе. 
Была увѣренность, что за дни перемирія подойдут обѣщанныя 
войска с фронта и слѣдовательно измѣнится удѣльный вѣс пере
говаривающихся сторон. Для болѣе успѣшнаго продвиженія этих 
войск (Ном. командующаго войсками Кравчук спеціально выѣхал 
даже в Смоленск. Но так как войска не появились, то в истори
ческой перспективѣ приходится признать, что перемиріе в конеч
ном результатѣ для лагеря, противнаго большевикам, должно бы
ло явиться большой тактической ошибкой, если только Штаб мог 
и хотѣ л дѣйствовать активно.
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ГЛАВА ВОСЬМАЯ.

УЛИЧНАЯ БОРЬБА
Прекращая перемиріе, ВРК объявил, что> «с этого момента 

мы вступаем в полосу активных дѣйствій»... «Отнынѣ никаких 
уступок, никаких колебаній», — со своей стороны добавлял за
москворѣцкій комитет.

Началась новая полоса боев. В сущности перемиріе и за ис
текшія! сутки до нѣкоторой степени было только «на бумагѣ». Бое
выя дѣйствія продолжались и не только в районах, находившихся 
внѣ! контроля. іВ1 центрѣ орудійная стрѣльба шла весь день у 
Никитских ворот. Большевики обвиняли, конечно, своих против
ников в нарушеніи перемирія, хотя Рябцовым было, дѣйствитель
но, предписано всѣм начальникам боевых участков прекратить 
всякую стрѣльбу «безусловно и категорично». Особливое наруше
ніе перемирія ВРК усмотрѣл в высадкѣ на Брянском вокзалѣ 155 
ударников. Эта высадка чрезвычайно обезпокоила ВРК; по пово
ду нея было выпущено спеціальное объявленіе утром 30 октября 
и предприняты энергичныя мѣры, чтобы стянуть вооруженныя 
силы к центру1"). Так районы получили предписаніе: «во что бы 
то ни стало, прислать для штаба (ВРК) всѣ имѣющіяся вооружен
ныя силы, не останавливаясь перед ослабленіе™ и снятіем наиме
нѣе важных караулов с постов». Приказ надлежало выполнить 
«немедленно». Этот страх перед 155 ударниками чрезвычайно по
казателен и для настроеній и для опредѣленія реальнаго мас
штаба шедшей борьбы. Вмѣстѣ с тѣм стараются стянуть силы из 
ближайших к Москвѣ окрестностей. 1000 человѣк предписывает
ся 31-го прислать подольскому совѣту; 500 человѣк мыз'оравско- 
му и т. д. Как будто однѣх московских сил мало, хотя «всѣ рабо
чіе, как один, встали на нашу поддержку, солдаты всюду примкну
ли к нам».

Каковы же были в дѣйствительности реальныя силы против
ника? Я уже приводил исчисленіе Прокоповича тѣх сил, кото
рыми располагало командованіе КОБ. Цифры эти, вѣрныя, в об
щем, для центра, не могли соотвѣтствовать всей дѣйствительно
сти и, вѣроятно*, болѣе правдоподобны гипотетическія цифры, 
устанавливаемыя Милюковым: в момент наибольшаго: развитія сил, 
отряды «бѣлой гвардіи» доходили тысяч до пяти. Начальник гар-

*) Далеко было от истины то представленіе, которое пытался дать 
Покровскій, как мемуарист, в «Красной Нови». Он писал: «когда вышли 
ударники, впечатлѣніе такое, как если бы из клѣтки, вмѣсто стаи голодных 
тигров*, выдѣз котенок».
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нирона в Калугѣ на основаніи свѣдѣніи, полученных от делега
тов из Москвы, сообщал в Ставку 1 ноября, что московскія силы 
исчисляются в 8000 человѣк. По разсчету (противников эти силы, 
конечно, опредѣляются в значительно больших размѣрах. Тут уже 
все зависит от метода исчисленія. По соображеніям Мура лова бѣ
логвардейскія; силы приближались к 10 тысячам; по разсчету шта
ба красной гвардіи цифры сразу возростают в 75—80 тыс. и вы
растают по методу очень простого исчисленія: в Москвѣ де было 
25 тыс. офицеров, больше половины студентов было на сторонѣ 
«бѣлых». Таким образом надо прибавить еще 8 тыс. и т. д.

Как же большевики исчисляли свои собственныя силы? Сна
чала прекрасно вооруженный противник был в 10 раз сильнѣе 
возставших, непобѣдимыя лишь в силу могучаго порыва револю
ціоннаго энтузіазма*). В первые жіѳ дни этот порыв привлек к 
ВРК 100 тыс. человѣк, а к концу возстанія число сражавшихся 
можно довести до 200 тыс. Таковы выкладки склоннаго' к необуз
данным преувеличеніям автора книги об участіи красной гвардіи 
в октябрьском возстаніи. Болѣе осторожный историк московскаго 
совѣта исчисляет активно дѣйствующія силы к концу борьбы в 
20 тыс. солдат, 5 тыс. рабочих, «дравшихся, как львы». Кромѣ 
того, в резервѣ было 30 тыс., «слабо вооруженных и мало актив
ных». Начальник штаба В'РК Муралов, будущій замѣститель Ряб
цева на посту командующаго войсками, считает, что к началу «бо
ев» ВРК имѣя «абсолютно' вѣрных бойцов» не менѣе 50 тыс. и 
«столько же близких к нам». Из этих 50 тыс. половина принад
лежала к числу активно действующих, остальные были в резер
вѣ. Около 3000 было вооруженных рабочих. Предсѣдатель Пе
тербургскаго ВРК Подвойскій, выступая в роли историка и под
водя итоги, касающіеся Москвы, также опредѣляет число воз
ставших в 100 тыс. человѣк, но число участников в боях, по его 
мнѣнію, не превышало 5000 человѣк. Наконец, военный историк 
Какурин, со стажем, невидимому, дореволюціонным, опредѣляет 
к началу рѣшительныя дѣйствій силы ВРК в 7—8 тыс. солдат и 
3000 красногвардейцев. Вѣроятно, послѣднюю цифру скорѣе все
го можно принять, хотя и неизвѣстно', на основаніи каких кон
кретных данных она выведена. Цифры всѣ произвольны. Как, на- 
примѣр, Муралов выводит свои итоги? — Артиллерійскую брига
ду, 55 и 56 полка он заносит без оговорок в рубрику «цѣликом 
наши». И сразу получается внушительная цифра, превышающая 
20 тыс. человѣк. Мы уже видѣли, что такое зачисленіе именно в 
отношеніи этих полков приходится сопровождать очень больши
ми оговорками. Еще с большими оговорками приходится гово
рить о тѣх полках, которые не были болыпевицкими «в букваль
ном смыслѣ слова». Наконец, и понятіе «полк» по тѣм временам 
понятіе очень относительное. Мы приводили уже примѣры. Их 
можно было бы умножить. Тот же Мостовенко, который «мерт
вым шагом» выводил 26 или 27 октября 193-й. полк из Хамовни
ческих казарм, конкурируя в этом отношеніи не только с Ангар-

*) Здѣсь даже редакція не удержалась и сдѣлала примѣчаніе к воспо- 
минаніям Пене: цифры значительно преувеличены.
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скимj но и Ярославским, вел к совѣту и прибывшій из окрестно
стей Москвы 194-й полк. Мостовенко встрѣтил полк у Савелов
скаго вокзала — увы, в полку оказались тѣ же трафаретные 300 
чешовѣк. В 95-ом полку, расположенном в Павловской Слободѣ, 
осталось всего 150 солдат. Другими словами, гарнизон разбѣгал
ся — «лавиной утекают» солдаты.

В распоряженіи <ВРК были не полки я  не организованныя 
роты, а вооруженная «толпа», толпа довольно текучая. Она пухла 
по мѣрѣ того, как разросталось возстаніе, предоставленное са
мому себѣ. Естественное увеличеніе происходило и за счет «ней
тральных» и за счет пришедших из окрестных городов. Едва ли 

ѵ этих вновь приходящих можно назвать болѣе «сознательными», 
как это дѣлаегг Милюков. Почему отряд иваново-вознесенских ра
бочих, явившихся под начальством Фрунзе, болѣе сознателен, не
жели отряд красногвардейцев, который дал завод «Динамо»? По
чему 2000 случайных солдат, прибыших, по словам Игнатова, из 
провинціи, «хорошо дисциплинированы» по сравненію с москов
ским гарнизоном? Болѣе осторожно я назвал бы их еще оконча
тельно не разложившимися, что н давало возможность ВРК одних 
замѣнятъ другими. Разложеніе долясно было захватывать солдат
скую массу прн затяжном характерѣ военных операцій или, го
воря словами Игнатова, она стала разлагаться в «боевой обста
новкѣ», предоставленная «сама себѣ». «Явное мародерство» со 
стороны солдат приходится отмѣтить даже протоколу ВРК 1 ноя
бря- Развѣдка вое чаще и чаще регистрирует появленіе солдат, 
тащащих откуда то узлы с вещами, громящих магазины и т. д. Двѣ 
роты 193-го полка в Хамовниках, отнесеннаго к разряду основной 
«боевой силы» ВРК, по словам Ангарскаго, как бы спеціализиро
вались на грабежѣ квартир — от них пострадал сам автор воспо
минаній. Уже 30-го ВРК должен издать приказ о немедленном 
разстрѣлѣ на мѣстѣ преступленія всѣх погромщиков. Конечно, 
виновниками всѣх этих явленій становятся «контр-революціоне- 
ры»ц которые стараются сбить с толка народныя массы, подпаи
вают отдѣльныя несознательных людей и устраивают погромы (ан
шлаг, с которым; выходили «Извѣстія» с 27-го октября). Можно 
было, пожалуй, и не искать виновников для объясненія того, что 
было почта естественно. Скорѣе надо удивляться тому, как мало 
проявил себя «всякій сброд» на улицах Москвы в тогдашней об
становкѣ безвластія и анархіи. Его почти не видно было на аван
сценѣ событій.

В частности солдатское мародерство принимало и своеобраз
ныя черты от самого быта гражданской войны. Помню, что 31-го 
или 1-го мы получили от своих записку из Думы о том, что «за
щитники порядка» начинают испытывать большой недостаток в 
патронах, и что надо организовать скупку их на рынкѣ знамени
той московской Сухаріавки, гдѣ их продают солдаты. Соотвѣт
ствующія экспедиціи организовал КОБ. Сомнѣваюсь, что мы са
ми что либо сдѣлали в этой области. Но Жилинскій со своей 
партизанской дружиной не раз проникал под видом красногвар
дейцев в Симоновскіе склады и на грузовикѣ вывозил нужные 
патроны.
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***
Вооруженная масса, так или иначе окадашаяся в распоряже

ніи ВРК, давала ему при пассивной позиціи Штаба огромное пре
имущество' в уличных боях. Что такое уличные бои? Это или бар
рикады, которыя берутся приступом, или отдѣльные дома, пре
вращаемые в своего рода «крѣпости», откуда противник вытѣсня- 
ет засѣвших там дружинников. Баррикады, окопы, траншеи и пр. 
не играли в Москвѣ большой роли. Они были, но служили только 
препонами для продвиженія бронеівых автомобилей и воздвига
лись скорѣе по «революціонной» традиціи. По ночам сплошь да 
рядом солдаты уходили с позицій и оставляли их совсѣм без за
щиты. Отдѣльные дома превращались в «крѣпости», но ни та, 
ни другая сторона приступом их не брала. Лѣтописцы московских 
бо>еів едва ли замолчали бы эпизоды, которые могли охарактери
зовать геройское мужество баррикадных бойцов. Между тѣм нѣт 
мемуариста, которому можно было бы повѣрить, и который раэ- 
сказал бы о непосредственном столкновеніи двух физических сил. 
Дома обстрѣливались, и засѣвших в них заставляли уходитъ. Ос
новой борьбы являлась уличная перестрѣлка из за углов, из за
сад. Били не по живой цѣли, а больше в пространство — в извѣ
стной направленіи, а иногда и беіз направленія: «стрѣляют, но 
неизвѣстно по какому направленію», — доносит про юнкеров у 
Никитских ворот развѣдка ВРК. Разбросать по всей Москвѣ та
кіе патрули ВРК было не трудно, так как большому риску аморф
ная солдатская масса в этом случаѣ не подвергалась. Гораздо 
большую опасность перестрѣлка из за угла, когда «винтовки сами 
стрѣляли», представляла для любопытствующих жителей и слу
чайных прохожих. В первые дни не) рѣдкостью! была картина, от
мѣченная болыпевицким послом в Петербург Вейгером, который 
29-го с Николаевскаго вокзала направлялся в совѣт: раздается 
стрѣльба, люди прилипают к стѣнам; прекратилась стрѣльба — 
вновь выступает толпа на середину улицы. И болыпевицкія вой
ска буквально поливали Москву свинцом — это было средством 
психологическаго воздѣйствія, сила котораго еще болѣе возроста- 
ла, когда начинали грохотать орудія. В то время, как «бѣлой гвар
діи» приходилось быть очень разсчетливой в употребленіи патро
нов, войска РК были в этом отношеніи почти не ограничены с 
того момента, когда раскрылись склады. По имѣющимся у меня 
данным, «бѣлая гвардія» расходовала в день 25 тысяч патронов. 
Вот что говорится в офиціальной вѣдомости ВРК за 1 ноября: 
с одного Симоновскаго патроннаго склада было затребовано 931 
тыс. трехлинейных патронов и болѣе 900 тыс. разных других пат
ронов. Насколько это требованіе фактически было удовлетворе
но — мы не знаем. Но за время боев по офиціальному отчету с 
московскаго склада огнестрѣльных припасов было отпущено бо
лѣе 6000 гранат, шрапнелей и пр., 600 ящиков бомб и пр. Эти 
цифры не дают полнаго представленія, так как получалось снаря
женіе и из других мѣст, получалось и «без формальных требо
ваній», ибо во время боя некогда было считаться с «чиновничьей 
мелочью»... 25 тысяч «бѣлой гвардіи» и милліоны ВРК дают до
статочно разительное сопоставленіе!
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В какія же конкретныя формы выливалась уличная борьба? 
На основаніи разсказев болыпевицких мемуаристов и офиціалъ- 
ных донесеній можно зафиксировать не мало удивительных жан
ровых сцен, вплоть до того, что солдаты в дни вооруженной борь
бы от нечего дѣлать стрѣляют на улицѣ из винтовок по... воро
бьям*). Два орудія выставлены на Хамовницком плацу, но нѣт 
артиллеристов. Нашелся сшеціалист в лицѣ члена мѣстнаго рев
кома Саврасова, который на всякій случай посылает куда-то. из 
этих орудій снаряды. Никитскія ворота — один из важнѣйших 
пунктов боев, «неприступная крѣпость» бѣлой гвардіи, охраняю
щая подступы к Штабу в Александровском училищѣ. «Непри
ступность» позиціи заключалась в том, что в одном из угловых 
домов на площади, в электро-театрѣ «Уніон», юнкера сдѣлали 
нѣчто в родѣ бастіонов. С 29-го Никитскія ворота подвергаются 
безпрерывному обстрѣлу со стороны Страстной площади орудія
ми, расположенными на Тверском бул., около памятника Пушки
на. Тверской бул. упирается в дом. кн. Гагарина, хорошо извѣ
стный москвичам по кухмистерской и номерам Троицкой. По это
му дому и идет стрѣльба прямой наводкой вдоль Тверского буль
вара. Дом горит. Один за другим слѣдуют взрывы в находившей
ся в домѣ аптекѣ. В; этих горящих полуразвалинах нѣт уже ни
какого противника, и тѣм не менѣе артиллерія продолжает садитъ 
«во всю». Именно по этому поводу 1 ноября прап. Гнѣдов, ко
мандующій отрядом войск ВРК у Никитских ворот, доносит: «по
ложеніе критическое» и негодует на безсмысленность артиллерій
ской стрѣльбы, опасной не юнкерам в боковом домѣ, а своим, вы
ступающим со стороны Тверского бульвара.

Какія же силы защищают «неприступную» для болыпевицких 
войск «крѣпость» у Никитских ворот? В архивѣ ВРК случайно 
сохранились нѣкоторыя донесенія бѣлогвардейскаго Штаба. Из 
них мы узнаем, что 30-го у Никитских ворот выступают 15 удар
ников и 6 студентов во главѣ с прап. 217 зап. пѣхотнаго полка 
Петровым. Это, так сказать, в началѣ боя. В послѣдній день боя 
2 ноября командующій средним боевым «сектором»* охватываю
щим Никитскій бул., Поварскую ул., Мерзляковскій и Хлѣбный 
пер., просит Штаб дополнительно послать 50 человѣк к тѣм 90, 
которые! находятся в его распоряженіи — среди них 36 студен
тов, «крайне переутомленных». Наступающій противник, в свою 
очередь, не чрезмѣрно богат военными силами. В самый «жаркій 
пункт» 1 ноября требуется подкрѣпленіе в 30 человѣк — без них 
занять этот пункт «нѣт надежды». «Если через час не будут лю
ди, отступлю или сдамся», —: сообщает на клочкѣ бумаги в 9 час. 
веч. 1 ноября все тот же прап. Гнѣдов. Он требует 200 человѣк 
для того, чтобы «совершить смѣну, продвинуться и занять «важ
ный пункт». Но просит он эту помощь послать эшелонами по 50 
человѣк, так как только при таких условіях посылка людей мо
жет достичь своей цѣли, и отряд1 получит пополненіе: оказывается, 
что посылаемые частью не доходят и по пути «отстают». Но и

*) В Рогожско-Симоновском районѣ имѣлась особая «команда хохлов». 
«Учуяв свободу, они стали пить — и как слѣдует». И в таком состояніи 
«пострѣливали... ради любви к стрѣльбѣ».
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находящіеся на мѣстѣ, по образному выраженію начальствующих 
лиц, «прямо плачут», пробыв 3 часа за баррикадами*). К Никит
ским и Арбатским воротам «войска» ВРК 31 октября наступают и 
со стороны Прѣсни через Кудринскую площадь, имѣя в своем 
распоряженіи три орудія. Наступленіе идет двумя отрядами по 
30 человѣк каждый. На слѣдующій день в дѣлѣ участвуют 200 
человѣк- Это один из наиболѣе крупных боев в Москвѣ. Насту
пающіе к вечеру должны были отступитъ. Повсюду картина при
близительно одинаковая. Из Александровскаго училища Штаб 
посылает 29-го отряд из 15 ударников на Брянскій вокзал для 
встрѣчи «батальона смерти». Задача отряда очистить от больше
виков всѣ пути, прилегающіе к Брянскому вокзалу. Этот мощ
ный отряд должен оставить 6 человѣк для прикрытія на Смолен
ском рынкѣ, остальные 9 с услѣхом выполняют свое заданіе. На 
мостах через Москва-рѣку вы встрѣчаете болыпевицкіе пикеты 
человѣк по 10, выставленные Замоскворѣцким районом. Артил
лерія у Большого театра вечером 1 ноября нмѣет прикрытіе все
го лишь в 6 пѣхотинцев. На чердакѣ! Малаго театра в теченіе 
трех дней «отсиживаются» 60 самокатчиков с пулеметами и пере
стрѣливаются с юнкерами в «Метрополѣ». ‘В1 Охотном ряду в са
мый рѣшительный момент в боях участвует 70—80 человѣк...

Штрихи из личных воспоминаній могут нѣсколько дополнитъ 
эту общую картину. Мы жили у самаго пекла (уг. Гранатнаго и 
Спиридоновки), — может бытъ, в 200—300 шагах от тѣх самых Ни
китских ворот, гдѣ, по признанію болыпевицких бытописателей, 
шли самые ожесточенные бои. Как свидѣтельствуех болыпевицкая 
топографическая карта возстанія, мы с самаго начала находились 
в районѣ власти ВРК, но до 2-га ноября мы ни единой души из 
войск ВРК не видѣли, и поэтому с нѣкоторым изумленіем при
ходится читать донесенія ВРК о том, что студенты, перебрав
шіеся через Б. Никитскую 1 ноября, г. е. из района Штаба, из 
каждаго окна обстрѣливали болыпевицкія войска...

Каждый день мы с женой ходили в наш партійный комитет 
в Годвиновскій пер. на Арбатѣ, т. е. в первый переулок от Ар
батских ворот — центр, который всемѣрно старались послѣ пере
мирія захватить в теоріи войска ВРК. Путь не был особенно 
пріятен, потому что приходилось Переходить улицы, обстрѣли
ваемыя с двух концов, наталкиваться на патрули, подвергаться 
обыску со стороны «бѣлой гвардіи»**). Не столько волновал, сколь
ко раздражал непривычный для уха постоянный свист сверху — 
это гд|ѣ-то пролетали пули. Только 2 ноября, совершая уже в

*) Этот документ, кстати, опровергает утвержденія болыпевицких ме
муаристов (Пене), что к вечеру 1 ноября противник был «ликвидирован» у 
Никитских ворот. Никаких атак на Арбатскую площадь, т. е. непосред
ственно на Штаб, не было, хотя их и наблюдал свидѣтель, бывшій на ро
лях посторонняго зрителя в другом лагерѣ (Гурко).

**) В болыпевицких мемуарах можно найти безконечное число примѣ- 
ров того, как даже дѣятели ВРК пробирались без особаго труда через вра
жескіе патрули во всѣ дни вооруженной борьбы, показывая свои боль- 
шевицкіе документы. Для этих мемуаристов такія явленія свидѣтельство
вали о «безграмотности» юнкеров; вѣроятно, это скорѣе говорило о на- 
строеніях борющихся.
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одиночествѣ свой обычный путь, я испытывал нѣсколько жуткое 
ощущеніе; это было, когда развѣдка ВРК доносила: «нельзя прой
ти из-за большого обстрѣла -с трех сторон». Возвращаясь домой 
иод вечер, и увидал впервые на своей Спиридоновкѣ против церк
ви {Вознесенія, в которую она упирается, группу большевицких 
войск. Вооруженные люди махали — бѣги, дескать, но они не ви
дѣли главной причины, задержавшей меня перед пробѣгом через 
улицу, которая подвергалась обстрѣлу с трех сторон,— как раз на
против дворник тороповскаго дома, вида довольно разбойническа
го, направил на меня свою берданку *). Ощущеніе дичи, за кото
рой охотятся. Положеніе было безвыходно. Я перебѣжал улицу, 
берданка выстрѣлила... охотник подстрѣлил бѣжавшую сзади ме
ня женщину. Единственный раз, когда я подвергся реальной опас
ности в своих хожденіях- Поход мой в этот день закончился не
пріятны» инцидентом, но характерным для обрисовки боевой об
становки и настроеній. Болыпевицкая ватага безпрепятственно 
пропустила меня домой. Квартира наша помѣщалась в третьем 
этажѣ дома, выходившаго на стрѣлку двух улиц. В нашей боль
шой угловой комнатѣ электрическое освѣщеніе так было устрое
но, что в люстрѣ красный свѣт смѣнялся обыкновенным. Зажи
гая, я не подумал, что извнѣ' эту смѣну свѣта могут принять за 
сигнализацію. Прошло немного времени, в нашу квартиру ввали
лось десятка полтора-два вооруженных людей из обыскивавшаго 
на Спиридоновкѣ отряда с криками*, здѣсь сигнализируют в Штаб. 
Мы повели толпу в угловую комнату через кабинет, представляв
шій соединеніе комнат, заставленных полками с книгами и карто
нами архивных документов. Видно было по лицам, как успокаи
вались встревоженные люди. Я показал «сигнализацію». Скорѣе 
с нѣкоторым уже добродушіеім солдаты и красногвардейцы сказа
ли: лучшее не зажигайте, а то могут и разнести.

Так было в послѣдній день кровавых боев, в момент наиболь
шаго озлобленія и ожесточенія. Я вовсе не хочу превращать во
оруженную борьбу в Москвѣ в какую-то «идиллію», если только 
примѣнимо подобное слово1 в такой обстановкѣ. Своим разсказом 
я хочу лишь предостеречь от нѣсколько упрощенной и грубой 
картины какой-то изступленной ненависти к классовому врагу, ко
торую с такой охотой вырисовывают мемуаристы болыпевицкаго 
лагеря. Обстановка в разных мѣстах была различная. И у нас под
час она была жуткая, когда мы видѣли, как пылал многоэтажный 
дом Ярославской Мануфактуры на внутреннем проѣздѣ1 Тверского 
бул., рядом с горящим и разрушенным артиллеріей домом кн. Га
гарина. Страшно было думать о жильцах этого дома, не то подож
женнаго случайным снарядом, не то нарочито по «стратегиче
ским» соображеніям. К счастью, жильцы дома своевременно вы
брались, и свѣдѣнія о том, что многіе из них задохлись, скрыв
шись в подвалѣ, не соотвѣтствовали истинѣ.

Если для нас вое это было скорѣе ужасом психологическим, 
то ужас уже физическій должна была пережить та тысяча теле

*) Дом Торопова — извѣстнаго члена Союза Русскаго Народа, хорошо 
знаком по лѣтописи русской общественности — здѣсь убит был Іолос.
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фонисток и служащих, которая выдержала трехдневную осаду 
Телефонной станціи с 29-го по; 31-е октября на Мясницкой. До
30-го станція работала, несмотря на то, что значительная часть 
телефонных аппаратов была повреждена, а стекла в окнах были 
выбиты ружейной пальбой. 31 октября войска ВРК, не имѣя воз
можности взять Телефонную Станцію, которую защищала сот
ня (116) юнкеров, начали обстрѣливать ее орудіями (или бомба
ми). Пробита была крыша. Служащіе перешли в корридор перва
го этажа и в подвал, который (понемногу заливался водой из по
врежденных водопроводных труб. Директор станціи Менделѣев 
просил выпустить Телефонисток и служащих. ВРК не соглашался 
и требовал предварительной сдачи юнкеров; послѣдніе, несмотря 
на отсутствіе уже патронов, настаивали на «почетном выходѣ». В 
Переговоры вмѣшались «нейтральные» соціалисты и настаивали 
на прекращеніи военных операцій в тѣх мѣстах, гдѣ гибнут го
сударственныя цѣнности. Большевики согласились, в концѣ кон
цов, прекратить осаду и разрѣшить юнкерам свободный выход. 
Юнкера сдали Телефонную Станцію и были все же арестованы.

**

Всѣ ужасы послѣдующей гражданской войны были еще не( из
вѣданы, и дѣйствительно жутко было принимать боевое крещеніе. 
Но молодежь из «бѣлой гвардіи» в своем подавляющем большин
ствѣ стойкоі выдерживала испытаніе. Даже по словам болыпевиц- 
ких лѣтописцев, она как бы «ощетинилась» послѣ неудачнаго пе
ремирія, и центр на Скобелевской площади отнюдь не чувствовал 
себя прочно, во всяком случаѣ гораздо' менѣе прочно, чѣм ряб- 
цовскій Штаб в Александровском училищѣ.

Еще 30-го совѣтская развѣдка получила «достовѣрное свѣдѣ
ніе», что Штаб рѣшил предпринять наступленіе на ВРК с двух 
сторон отрядом в 150 юнкеров и школой артиллерийских прапор
щиков. Была ли рѣшена такая диверсія или нѣт — мы не знаем, 
но в утренней сводкѣ политическаго! отдѣла Штаба от 1 ноября 
нельзя не остановиться на предупрежденіи пор. Ровнаго: «Обра
щается вниманіе всѣх военных чинов на совершенную недопусти
мость громкаго обсужденія различных распоряженій оперативна
го характера в виду установленных фактов, что многое из сооб
щеннаго вслух дѣлается достояніем противной стороны»*). Воз
можно, что . предполагаемая операція была отмѣнена вслѣдствіе 
дошедших до ВРК слухов и общей нерѣшительности Штаба в 
смыслѣ наступательных дѣйствій. Во всяком случаѣ ВРК мог при
готовиться, так как 31-го юнкера в центрѣ стали выбивать 
отряды ВРК «почти изо всѣх занятых, ими позицій». Тѣм 
разите л ыгЫе случай, происшедшій 31-го октября**). Ранним утром 
на Скобелевской пл. появился вражескій броневик и начал об
стрѣливать Совѣт. По непредвиденной случайности внутри зданія 
разорвалась бомба. «Паника была сдѣлана порядочная», — вспо

*) Дѣятели ВРК подчеркивают, что они фактически через «нейтраль
ных» узнавали о многом, что дѣлается в КОБ.

**) Нѣкоторые мемуаристы относят его даже на 1 ноября.
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минает Игнатов. Но «товарищи» при орудіях не растерялись, и 
чрезмѣрно смѣлый броневик был отогнан. Болѣе откровенный Да- 
выдовскій поясняет, что при появленіи броневика (из КоЗьмоде- 
мьяновскаго пер., со стороны Б. Димитровки) н при первом же 
выстрѣлѣ «всѣ’ шесть орудій» оказались оставленными прислу
гой. «Всѣ, находившіеся на площади, бросились «в паникѣ скры
ваться». Воображеніе уже рисовало за броневиками «грузовики с 
пѣхотой». Будзинскій добавляет лишнюю деталь: артиллеристы 
«крѣпко спали, выпивши вина, кѣм то заботливо доставленнаго» *). 
(Напомним, что Вейгер и 29-го нашел орудія на Скобелевской пл. 
без прислуги и солдат, не двигавшихся, «когда их вызывали»).

В описанном налетѣ непосредственное участіе приняла дру
жина Жилинскаго. Уже тогда, ночью 3 ноября, скрываясь от аре
ста у нас на квартирѣ, он разсказывая о своих похожденіях. По 
его словам, ие только Скобелевская площадь, но и весь Совѣт 
опустѣл в одни мгновеніе. Нападавшіе проникли в самое зданіе — 
их было только 11 человѣк. Повидимому, паника, создавшаяся в 
Совѣтѣ, вновь побудила ВРК приготовиться к эвакуаціи в райо
ны. То ли оппозиція среди воинствующих руководителей районов, 
пообѣщавших «разогнать» ВРК, тоі ли призыв «к порядку» со сто
роны тѣх самых резервов, которые при налетѣ так позорно бѣжа
ли, а тут обѣщали: «умереть, но не оставить московскаго Совѣ
та»., но фактически эвакуація ВРК вновь не произошла. Вѣроят
нѣе всего, отсутствіе «грузовиков» е пѣхотой постепенно успо
коило нервы растерявшихся «вождей». Один из них, не занимав
шій командных постов, сорганизовал отряд из 15 человѣк и, про
двигаясь по Тверской о г  угла к углу, от ворот к воротам, оттѣс- 
нил юнкеров, слишком приблизившихся к Совѣту, так что «нули 
начали шлепаться на площади».

Так было в центрѣ. На периферіи один за другим ликвиди
ровались изолированные очаги сопротивленія. При описаніи ме
муаристами этих «ликвидацій» установился уже своего1 рода шаб
лон, который повторяется в разных районах. Прототипом может 
служить разсказ Пече о захватѣ Алсксѣевскаго военнаго, учили
ща в Лефортовѣ'. В осадѣ находилось около 400 юнкеров, спи
тая дѣтское населеніе в кадетских корпусах — около тысячи. В 
воображеніи мемуаристов эти цифры превратятся в «нѣсколько 
тысяч офицеров и юнкеров»**). Казалось бы кому, как не Пече, 
которому ВРК было поручено общее руководство военными опера
ціями в районѣ, знать подробности военных дѣйствій и сдачи Ле
фортовскаго училища. По его словам, никакой стрѣльбы не было, 
и тяжелыя орудія «ковыряли» землю, очевидно только в ушах

*) Дальше у автора идет безпредѣльная, наивная демагогія. Пьяные 
артиллеристы не были случайностью. Когда солдаты дѣлали обыски, они 
«всегда» наталкивались на весьма обильно заставленные напитками столы, 
при чем хозяева радушно предлагали «солдатикам» подкрѣпиться. Это бы
ла «организованная попытка разложить солдат и красногвардейцев и в пья
ном угарѣ затопить движеніе».

**) Повѣствованіе Демидова, очевидно, слѣдует отнести к общежитію 
вольноопредѣляющихся, в котором забаррикадировались всего 60 чело
вѣк, или, быть может, к школѣ прапорщиков георгіевских кавалеров в 
Крутицких казармах, занимавшей скорѣе «нейтральную» позицію.
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нервно возбужденных 'делегатов в Царском Павильонѣ. Шести
дюймовыя орудія дѣйствительно были на лицо, но не было снаря
дов. «Я предложил, — рассказывает Пече, — штабу пойти на 
хитрость, так как никто вѳ знал, имѣются ли у нас снаряды или 
нѣт. Для наступленія имѣлось вооруженных берданками человѣк 
90 против 500 юнкеров, вооруженных пулеметами, винтовками и 
массой гранат... Мы дали осажденным 5 минут на размышленіе, 
обѣщая в случаѣ сопротивленія вдребезги разбить их артиллеріей. 
Не прошло 5 минут, как юнкера выбросили бѣлый флаг. Боль
шинство: из них понеслось через пруд ого настланному мостику к 
забору, побросав оружіе. Бѣжавших было человѣк 300—400. Наша 
цѣпь немного струсила, открыв юнкерам свободный путь. Мы 
взяли в плѣн 107 человѣк, трофеи, нѣсколько тысяч новѣйших 
винтовок».

В своей книгѣ Пече все-же предпочел эту версію изложить 
уже ню от своего имени, а вложить ее в уста т. Демидова, руко
водителя района, подтвердив «полностью» дюстовѣрность разска
заннаго, но отнесеннаго уже к исторіи захвата школы прапорщи
ков у Введенскаго Народнаго Дома*). Другіе ш» другому разска- 
зывают эпизоды, связанные с осадой Алексѣевскаго училища. Оно 
два дня обстрѣливалось прямой наводкой из орудій тяжелой ар
тиллеріи. Очевидно, стрѣляли плохо**), если послѣ 20 выстрѣлов 
на близком разстояніи, почти в упор, главным образом (но вход
ным воротам, не причинили значительных поврежденій. Алек- 
сѣевское училище сдалось 31-го — очевидно, тѣ, кто остались в 
училищѣ. Бѣжавшіе перебрались в Александровское училище, — 
как то косвенно подтверждает одно из сохранившихся в архивѣ 
ВРК распоряженій Штаба. Дошел до нас и протокол сдачи, под
писанный и. д. начальника училища полк. Авсюком***) и комис
саром Лефортовскаго района, упомянутым выше Демидовым. В 
протоколѣ очень подробно оговорена личная неприкосновенность 
всѣх находившихся в Алексѣевской училищѣ, в районѣ 1-2-3 ка
детских корпусов и фельдшерской школы; оговорено, сколько пуль 
Для двух револьверов могут имѣть офицеры, сохраняющіе личное 
оружіе. Училищному комитету предоставлялось даже право отво
да караулов, если окажется, что охраняющая часть нарушает усло
вія личной и имущественной безопасности и т. н. Оговаривается, 
что находящіеся в зданіи училища не отвѣчают за дѣйствія юнке
ров в городѣ и т. д. Все это не помѣшало сдавшихся отправить 
в лефортовскую военную тюрьму, а впослѣдствіи от имени района 
требовать от ВРК преданія юнкеров суду.

Для полноты картины слѣдует добавить, что по исчисленію 
мѢстных исторіографов, район потерял 16 человѣк во время боев 
в Москвѣ, считая и тѣх, которые! дѣйствовали в центрѣ. Один из

*) По сообщенію Штаба в Ставку в Алексѣевской училищѣ остава
лось двѣ роты юнкеров.

**) Первый раз стрѣльнули так, что снаряд нролетѣл 12 верст и убил 
5 человѣч. Откуда это узнал мемуарист, я, конечно, не знаю.

***) По большевицкнм данным Авсюк, будто бы, тотчас же послѣ сдачи 
предложил противнику свои услуги. Если это было так, то, может быть, 
этим объясняется и преждевременная сдача училища.
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них погиб при «взятіи» Алексѣевскаго училища. На&онед, архив 
ВРК сохранил, вѣроятно, единственный в своем родѣ документ из 
исторіи вооруженных возстаній, -сообщающій о плѣненіи в кадет
ских корпусах дѣтей 8—12 лѣт и испрашивающій разрѣшеніе 
передать дѣтей родителям, которые «прюсят их взять».

* *
*

По мѣрѣ того, как в районах ликвидировались центры сопро
тивленія, освобождались и районныя силы ВРК. В засѣданіи 1-го 
ноября обсуждается план рѣшительных дѣйствій в центрѣ. Эти 
дѣйствія, по предложенію Замоскворѣцкаго района, должны за
ключаться в обстрѣлѣ Кремля, Думы и Штаба тяжелыми орудія
ми и бомбами с аэропланов. Припомним, что еще 28-го москов
ская ленинская гвардія, в лицѣ Голенко, предлагала не стѣснять
ся «раэрушеніем» Кремля, а если надо, то «снести весь центр». 
«Дальнейшее промедленіе, — писал Замоскворѣцкій район под 
руководством проф. астрономіи Штернберга, — может весьма ги
бельно отразиться на успѣхах революціи». Но «снести весь центр» 
все-же многим казалось чудовищным. Игнатов вкладывает в уста 
Ногина слова: «мы можем, дѣйствительно, дойти до того, что нам 
каждый местный человѣк прекратит подавать руку». Единогласно 
принятая тѣм не менѣе резолюція, в секретарской записи, форму
лирована так: «План в общем и цѣлом районнаго собранія при
нят в смыслѣ рѣшительнаго выступленія на Александровское учи
лище и Кремль, но против метанія бомб с аэропланов и бомбар
дировки городской Думы» (исключеніе для Думы, очевидно, сдѣ
лано потому, что КОБ выселился из Думы в Кремль, предоставив 
думское помѣщеніе под раненых).

іВ Замоскворѣчье*) за подписью Аросева сообщалось: «Мы еще 
вчера (т. 'е- 31-го) послали вам спѣшный приказ O' необходимости 
открыть 'огонь ранним утром по Кремлю... Если есть артиллерія 
и в другом мѣстѣ, то тоже необходимо открыть огонь по Алек
сандровскому училищу». Но Замоскворѣчье, находившееся под 
бдительным надзором партійнаго «боевого центра», спрашивало 
только «мнѣніе» центра, а вовсе не распоряженія. Поэтому, не 
дождавшись даже отвѣта, проф. Штернберг стал бомбардировать 
Кремль шестидюймовками, установленными на противоположном 
берегу Москва-рѣки. За Штернбергом послѣдовали и другіе — 
начала дѣйствовать тяжелая артиллерія.

Москва вступила в полосу того, что я назвал психологиче
ским ужасом. Его охарактеризовать можно словами самих больше
виков. Давыдовскій разсказывает, напримѣр, о том, как 2 ноября 
брали гостиницу «Метрополь» на Театральной площади. «Дѣйст
віе из 3-дм. пушек по «Метрополю» было не достаточно... Брать же 
«Метрополь» пѣхотой, когда противник не подавлен артиллерій- 
скнм огнемц было невозможно... Явилась необходимость примѣнись 
тяжелую артиллерію... Картина была ужасающая. Снаряды то и 
дѣло, ударяясь ю стѣны гостиницы, рвались с неим-овѣрным трес
ком. Со стѣн на тротуар летѣли кирпичи, желѣзо, стекло. Точно
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в какой-то гигантской ступѣ кто-тіоі дробил сильно звенящій пред
мет»... Послѣ двухчасового обстрѣла гостиницы, юнкера в «Мет
рополѣ» смолкли- Была «подтянута пѣхота», которая в количе
ствѣ «человѣк тридцати» бросилась на приступ через угловыя раз
битыя витрины. Юнкера ушли. «Незамѣтно ушли», по выраженію 
будущаго президента чехословацкой республики Масарика, бывша
го в момент бомбардировки в «Метрополѣ». В плѣн было захва
чено 8 человѣк и 4 пулемета и несчастная публика — «старики, 
старухи, женщины и дѣти, скопившіеся во внутреннней темной 
комнатѣ»*).

По подсчету сидѣвшаго в Кремлѣ1 Бартенева из Замоскворѣ
чья было сдѣлано по Кремлю до 20 ударов из тяжелой артилле
ріи. Бели разрушенія от артиллерійской стрѣльбы, в сущности, 
оказались в Кремлѣ незначительными, а в других мѣстах мало 
или почти незамѣтными, то, на мой взгляд, это слѣдует объяснитъ 
той психологіей стрѣлявших, с которой мы встрѣтились при об
стрѣлѣ Зимняго Дворца в> Петербургѣ. Вся эта подчас безсмыслен
ная стрѣльба в Москвѣ, оставившая очень яркіе слѣды на домах, 
стѣны которых были иэрѣшетены нулями, на облупленной шту
катуркѣ, на обвалившихся карнизах и пр., имѣла свой политиче
скій смысл: люди по другому не хотѣли стрѣлять. И во всяком 
случаѣ не многочисленный командный состав, который формально 
был привлечен к орудійному обстрѣлу Москвы, искал всякаго по
вода для того, чтобы уклониться от стрѣльбы. Сохранилось, на- 
Примѣр, донесеніе от 2 ноября подполковника, командовавшаго 7 
отд. пол. дивиэіоном, расположенным на Воробьевых горах, кото
рый увѣдомляя ВРК о невозможности стрѣльбы за отсутствіем 
«таблиц» — при таких условіях снаряды могут ложиться в распо
ложеніи «революционных» войск. (Скорѣе всего с Воробьевых гор 
вообще обстрѣла не было). Появлялись, правда, чужаки, которым 
мало было дѣла до Кремлевских «святынь» — так одним из на
лаживавших обстрѣл явился артиллерист из военноплѣнных, маіор 
австрійскаго ген. штаба Титц. Может быть, ему и принадлежит 
честь разрушеній, сдѣланных F Кремлѣ.

Не столь уже надежной и преданной дѣлу «пролетаріата», 
посколько его осуществлял ВРК, оказалась и ходынская артил
лерія — 1-ая артиллерійская бригада, нѣкоторыя батареи кото
рой дѣйствовали на улицах Москвы (преимущественно 5-ая бата
рея, «грудью своей отстаивающая Совѣты Р. и С. Д.»). Приказ 
ВРК 30 октября требовал немедленной присылки снарядов, но 
революціонный бригадный комитет рѣшительно отказался выпол
нить этот приказ. Пришлось снаряды экстренно отыскивать на 
Лосиноостровском складѣ и оттуда подвозить их тѣм, которые 
«грудью отстаивали» дѣло ВРК. В бригадном комитетѣ «нѣкото
рые товарищи» послѣ перемирія не только выражали надежду на 
то, что этим «борьба кончится» — протокол ВРК 1 ноября упо
минает о «погромном настроеніи» в бригадѣ и отмѣчает требова
ніе представителя ходынских артиллеристов послать немедленно

*) «Солдаты вели себя великолѣпно», — добавляет повѣствователь. — 
«Только лишь в отдѣленіи почты я наткнулся на попытку грабежа. Нѣ
сколько солдат пробовали взломать желѣзную кассу»...
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«агитаторов» для «воздѣйствія на бригадныя массы». В данном 
случаѣ термин «погромное настроеніе», очевидно, слѣдует расшиф
ровать не в обычном смыслѣ возможных эксцессов —- здѣсь шла 
рѣчь о настроеніи политическом и не в пользу ВРК.

В докладѣ іВЦИК в Петербургъ 6 ноября Бухарин подчер
к и в а л  то обстоятельство, что большевики отказались от примѣне
нія в борьбѣ аэропланов, пользуясь которыми можно было бы 
разрушить гнѣзда контр-революціоннаго Штаба. Фактически от
каз от средства борьбы? имѣвшаго «моральное значеніе громад
ное, а силу разрушенія небольшую», объясняется тѣм, что даже 
самые энергичные агитаторы не смогли, в концѣ концов, соргани
зовать летчиков на помощь ВРК.
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ГЛАВА ДЕВЯТАЯ.

ПОСРЕДНИЧЕСТВО «НЕЙТРАЛЬНЫХ»
Часами измѣрялись событія тѣх дней. И до послѣдняго мо

мента у ВРК не было увѣренности в том, что побѣда ему обеэпе- 
чена. В засѣданіи 1 ноября Смирнов опредѣленно указывает, что 
одними военными силами достигнуть побѣды нельзя, и предлагает 
выяснить: через какія нейтральныя группы можно вести перегово
ры о мирѣ. Секретарская запись отмѣчаете рѣшено «ждать при
хода групп, а самим не начинать, обратив на них (т. е. на перего
воры) самое серьезное вниманіе»; вмѣстѣ с тѣм, «партійному цент
ру» поручается выработать опредѣленную платформу, на основѣ 
которой могли бы вестись переговоры. Ожиданіе того, что пере
говоры возобновятся, объясняется, вѣроятно, тѣм, что. наканунѣ в 
6 час. ВРК посѣтила делегація от Совѣта Кр. Д. Трудно сказать, 
по собственной ли иниціативѣ или с вѣдома КОБ, куда формаль
но входили представители «крестьянских депутатов», появилась 
эта делегація при посредничествѣ с. д. Литкенса. О переговорах 
ея с ВРК мы знаем только из сообщенія «Извѣстій». Делегаціей 
была выдвинута не жизненная платформа, которая устанавлива
ла как бы status quo ahte, до возстанія, с устраненіем только не 
существующаго уже Временнаго' Правительства и замѣной его не
медленно организуемым однородным революціонный министер
ством*). ВРК дал другую формулировку «предварительнаго согла
шенія» — в соотвѣтствіи с совѣтской платформой: вся власть со- 
вѣтам которые организуют однородное соціалистическое мини
стерство**); власть в Москвѣ принадлежит органу, выдвинутому 
совѣ том.

31- переговоры о мирѣ на такой платформѣ, очевидно, вестись 
не могли — то было скорѣе зондированіе почвы***). ВРК ждал 
продолженія иниціативы, будучи, конечно, освѣдомлен о тѣх груп
пировках и комбииаціях, которыя создавались в рядах соціали
стической демократіи послѣ разрыва переговоров ВРК и КОБ,

*) Прекращеніе военных дѣйствій, возобновленіе работы Совѣтов, Ду
мы и Штаба (под контролем Совѣта Сол. Д.), усиленная подготовка вы
боров в Учредительное Собраніе.

**) Так как нар. соціалисты в Москвѣ не числились в рядах так назы
ваемых совѣтских партій, то платформа однороднаго соціалистическаго пра
вительства получилась укороченная: «кромѣ н. с.».

***) Характерен отвѣт, который дала, по словам «Извѣстій», делегація 
на вопрос об участіи Совѣта Кр. Деп. в КОБ: совѣт де не давал своему 
представителю мандата на борьбу с войсками ВРК.
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начатых при посредничествѣ «Викжеля». И тѣ «нейтральныя груп
пы», которыя ожидал ВРК, не доставили себя ждать; их делега
ція появилась на том самом перманентном засѣданіи 1 ноября, на 
котором обсуждалось предложеніе Смирнова.

Что новаго было в этих комбинаціях? Неожиданный разрыв 
30 октября налаживавшихся переговоров произвел нѣкоторую су
мятицу в антиболыпевицком лагерѣ. При отсутствіи докуменіаль- 
ных данных пока еще совершенно невозможно болѣе или менѣе 
точно представить себѣ, что происходило в нѣдрах самого КОБ. 
Милюков разсказывает о «послѣдней»(?) засѣданіи КОБ вечером
30-го в расширенном составѣ при участіи всѣх «вольных и не
вольных обитателей зданія» осажденной(?) Городской Думы, вклю
чая, между прочим, и единственнаго представителя к. д. Юрене- 
ва*). (Выслушан был доклад Руднева, возлагавшаго «всю вену за 
неизбѣжное продолженіе борьбы исключительно на большевиков». 
В тонѣ самооправданія велись «дальнѣйшія пренія», — добавляет 
Милюков. Не совсѣм понятно, что хотѣл сказать автор этой 
характеристикой- Почти несомнѣнно, что никакого расширеннаго 
засѣданія КОБ с отвѣтственными рѣшеніями в этот вечер не про
исходило. Дѣло ограничилось естественной информаціей о кри
тическом моментѣ в исторіи московскаго возстанія, и, вѣроятно, 
выслушать эту информацію собрались болѣе или менѣе всѣ «воль
ные и невольные обитатели зданія».

Из сообщенія меньшевицкой газеты «Вперед», напечатаннаго 
на другой день, можно узнать, что КОБ, признавая новыя усло
вія ВРК непріемлемыми (квалифицируя их термином «предатель
ство») и не рѣшаясь принять на себя отвѣтственность за само
стоятельное рѣшеніе, пригласил прибыть в Думу по одному пред
ставителю от каждой партіи и по два от каждой думской фракціи. 
Дѣло' шло, конечно, только о представителях соціалистическнх 
партій — вѣрнѣе даже о представителях так называемых ней
тральных организацій». Мы ничего не знаем об этом собраніи. 
Состоялось ли оно'? Кто на нем присутствовал? Кто получил эту 
призывную «телефонограмму»? О чем говорили? И до чего могли 
договориться? По связи с этим совѣщаніем (или независимо о>т 
него), по иниціативѣ меньшевиков нейтральные создали «блок» 
соціалистическнх партій в цѣлях организованно оказывать давле
ніе на борющіяся стороны. В «блок» вступили и соц.-демократы 
объединенцы, продолжавшіе оставаться в ВРК и вышедшіе из него 
послѣ отказа ВРК продолжать перемиріе. Политическая позиція 
меньшевиков отчетливо была выявлена в статьѣ, напечатанной в 
том же №  «Вперед»- Сущность ея сводилась к положенію: если 
ВРК даже временно восторжествует, то власти не удержит и будет 
смѣнен организованной контр-революціей; не приходится ждать 
спасенія демократіи и от побѣды КОБ, ибо его побѣда также от
кроет ворота контр-революціи — не даром на горизонтѣ появился 
уже «зловѣщій призрак Корнилова» (этот символ становится тра
фаретом). Положеніе может быть спасено1 только ликвидаціей меж-

*) Юренев рѣшительно отрицал в бесѣдѣ со мной какое-либо свое 
участіе в политических совѣщаніях КОБ.
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доусобія в рядах соціалистической демократіи. Московскіе мень
шевики безоговорочно присоединились к лозунгу, звавшему к ор
ганизаціи однородной соціалистической власти с большевиками 
включительноі, и шли таким образом дальше своих петербургских 
товарищей, с самаго начала устраняя всѣ их сомнѣнія и колеба
нія. Принципіальныя разногласія отступали на задній план перед 
насущной потребностью мира, диктуемой болѣзненным и нервным 
воспріятіе»! московской обстановки.

Авторитет и значеніе «блока» всецѣло однако зависѣли от той 
реальной базы, на которую он мог опираться. Одного платониче
скаго сочувствія в рядах трудовых масс было слишком еще мало 
для того, чтобы повернуть политическій руль в сторону мирной 
ликвидаціи «преступной авантюры» большевиков. Между тѣм да
же в наиболѣе сознательной части московскаго пролетаріата про
тиводѣйствіе авантюрѣ не выходило за предѣлы пассивнаго вы
жиданія. Яркую иллюстрацію можно найти в тактикѣ и в редолю- 
ціях московских печатников. Заглянем 30-го на многочисленное 
собраніе рабочих в типографіи Сытина. Присутствует свыше 1000 
человѣк. Резолюція принимается всѣми голосами против 30. Она 
гласит: «Общее собраніе..., заслушав заявленія представителей 
большевиков Бухарина и Скворцова о печатаніи «Извѣстій» и 
«Листков», постановило: препятствій печатанію не чинитъ, но не 
помогать этому дѣлу. Что же касается текущих дѣйствій граж
данской войны на улицах Москвы, собраніе считает, что вызван
ная настоящая бойня ставит в опасность жизнь невинных граж
дан, в том числѣ женщин и дѣтей, и с другой стороны сама теку
щая бойня за 12 'дней до созыва хозяина земли русской — Учре
дительнаго Собранія — не объединяет всѣх революционных сил 
Россіи, а изолирует' рабочій класс и грозит затопить в крови не 
только жизни людей, но и всѣ завоеванія русской революціи. На
ходя, что настоящая война на улицах столицы, в конечном счетѣ, 
независимо от тогоц на какую сторону будет временный перевѣс 
сил, сыграет на руку... контр-революціи... общее собраніе рабочих 
типографіи Сытина, не желая итти против рабочаго класса и сол
дат, выступивших с оружіем в руках на улицах Москвы, увлечен
ных болыпевицкими лозунгами и их руководством, не может, с 
другой стороны, поддерживать явно гибельную для революціи и 
рабочаго класса политику большевиков, поэтому общее собраніе 
приложит всѢ усилія к тому, чтобы повліять на обѣ стороны в 
смыслѣ немедленнаго прекращенія гибельной бойни и единым ре- 
волюціонным фронтом довести страну до Учредительнаго Собра
нія с лредоставленіем полной и широкой свободы печати и слова 
всему населенію Россійской Республики».

Эту позицію трудно даже назвать «активным нейтралитетом» 
по отношенію к тѣм, которых через нѣсколько дней резолюція 
рабочих типографіи Кушнерева называла «соціалистическими са
модержцами»... Такое настроеніе мало соотвѣтствовало теоретиче
ским предположеніям блока: мы предполагали «от имени широ
ких масс населенія потребовать»̂ прекращенія борьбы и «заста
вить» подчиниться посредничеству — так формулирует первона
чальныя задачи блока в. своих воспоминаніях Кузовков.
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Политическая позиція КОБ мало чѣм отличалась от платфор
мы нейтральнаго блока. Милюков в своем текстѣ приводит вы
держки из «воззванія», опубликованнаго КОБ 21 октября и обра
щеннаго к «гражданам и товарищам». Приведу его іи extenso 
в изложеніи Милюкова: «Комитет Безопасности, считая единствен
ным условіем прекращенія военных дѣйствій — ликвидацію боль- 
шевицкаго военно-революціоннаго комитета, очищеніе отряда
ми в. р. комитета занятых ими пунктов и возвращеніе Москвы к 
нормальному порядку». «Побѣдѣ насилія Комитет противопостав
лял, на основаніи соглашенія с «Викжелем», организацію времен
ной власти на основах отвѣтственности новаго правительства пе
ред органами революціонной демократіи и соціалистическаго его 
состава». В существующей литературѣ я не нашел никаких слѣ- 
дов такого «воззванія» 31 октября. По всему контексту можно за
ключить, что здѣсь историк излагает ту самую платформу, кото
рая была принята по соглашенію с «Викжелем» до начала пере
говоров о мирѣ с ВРК — слѣдовательно^ ничего новаго здѣсь не 
было*). Возможно, конечно, что 31-го и произошло какое-нибудь 
внѣшнее выявленіе той политической линіи, которую должен был 
проводить КОБ по соглашенію с «Викжелем». На то были нѣко
торые специфическіе поводы, если даже считать, что совѣщаніе 
КОБ с нейтральными не состоялось. Это совѣщаніе могло под
толкнуть КОБ на офиціальное как бы опубликованіе своей поли
тической платформы, но еще большую в этом отношніи роль мог
ла сыграть позиція, которую склонно' было занять послѣ неудачи 
переговоров 29—30 октября московское бюро «Викжеля». Москов
ское бюро с первых же дней заняло болѣе рѣшительную позицію, 
нежели переѣхавшій в Петербург центр «Викжеля». Оно требо
вало непосредственнаго вмѣшательства в борьбу и не удовлет
ворялось нейтралитетом, хотя бы и «активным». «Ваша позиція 
чисто случайная», — говорили представители московскаго бюро 
своим петербургским товарищам 27 октября. В Москвѣ «мы по
ложительно не можем быть без этой опредѣленной позиціи». «На
ши представители» вошли в КОБ, — заявляли москвичи. На пер
вых порах московское бюро, или по крайней мѣрѣ его большин
ство, опредѣленно выдвигает лозунг организаціи однородной со
ціалистической власти без участія в ней большевиков и пытается 
убѣдить петербуржцев принять именно такую формулировку и этим 
привлечь симпатіи широких слоев Демократіи* ).

Чрезвычайно важно признаніе со стороны представителей са
мого «'Викжеля» участія послѣдняго в КОБ. Это вносит сущест-

*) Это приходится отмѣтить потому, что Милюков придает большое 
значеніе новой политической платформѣ КОБ, повліявшей на измѣненіе на
строеній среди сражавшихся на сторонѣ КОБ. Ниже мнѣ еще придется 
коснуться этого вопроса.

**) Между членами московскаго бюро впослѣдствіи возникла полеми
ка по этому поводу, и тѣ, кто вошли в русло большевизма, открещивались 
от приписываемой им позиціи, заявляя, что подобная передача в Петербург 
дѣлалась от имени эс-эровской части московскаго бюро. Доля правды в 
этом была.
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венную поправку хотя бы к воспоминаніям Вознесенскаго. Описы
вая первое засѣданіе КОБ, на котором опредѣлялась тактика по 
отношенію к возставшим, Вознесенскій разскаэывает: «...одним из 
членов Комитета был задан вопрос, будет лн оказана Веер. Жел. 
Союзом поддержка КОБ. Не помню кто, но, кажется, представи
тель Почт. Тел. Союза или Совѣта С. Д. заявил, что... «Викжель» 
безусловно окажет поддержку, что делегат «Викжеля» должен был 
присутствовать сегодня на собраніи и запоздал, очевидно* слу
чайно. Это непровѣренное, безотвѣтственное заявленіе имѣло по- 
губное н рѣшительное вліяніе на собравшихся. Разсчитывая на 
поддержку Ставки, которая при помощи «Викжеля» могла пере- 
бросить свои войска к Москвѣ через два дня, члены КОБ скло
нялись на сторону перехода к активным дѣйствія^ против ВРК».

Под давленіем Петербурга представители «Викжеля» стали, 
однако, уклоняться от участія в КОБ —1 их подпись не фигури
рует под воззваяіем КОБ. А 29-го они выступают уже, как ней
тральные посредники. Неудача в посредничествѣ вновь ставит пе
ред московским бюро вопрос о нейтралитетѣ. «Пассивное состоя
ніе абсолютно невозможно. Обѣ стороны считают, что мы их пре
даем», — передает бюро в Петербург 30-го. «Поступок больше
виков (т. е. отказ от перемирія) поставил нас перед вопросом об 
отказѣ от состоянія нейтралитета и предоставленіи себя, как тех
ническаго аппарата, в распоряженіе КОБ. У нас этот вопрос рѣ- 
тея положительно и не скроем — ваше перерѣшеніе em ставит 
перед нами дилемму или не подчиняться вашему постановленію, 
или сложить с себя полномочія бюро и предоставить дорогам 
московскаго узла самоопредѣленіе позиціи и развитіе ужасной 
катастрофы». «Пам о вами говорить нечего, господа генералы от 
масс», — заключают московскіе викжельцы. Но Петербург 31-го 
убѣждает сохранять старую позицію, так как совѣщанія о кон
струкціи правительственной власти продолжаются и предполагает
ся «сегодня ночью достигнуть соглашенія». Московское бюро под 
вліяніем полученной информаціи рѣшило воздержаться от пере
хода на сторону КОБ.

Такова приблизительно схема взаимоотношеній «Викжеля» с 
московским КОБ. Подлинный текст переговоров между Москвой 
и Петербургом нам недоступен и приходится пользоваться лишь 
отрывками, которые попали в печать-. Колеблющаяся политика 
почта всегда приводит к недоразумѣніям. Так было и в данном 
случаѣ. «Один из видных членов Комитета Безопасности» впослѣд
ствіи говорил Милюкову: «Между нами не было ни одного сто
ронника однороднаго соціалистическаго министерства. По что бы
ло бы, если бы мы сказали, что не признаем этого лозунга? «Вик
жель» остановил под Москвой подходившія войска и обѣщал про
пустить их лишь послѣ исполненія его требованій. Военные убѣ
ждали нас не упорствовать и соглашаться на что угодно. Члены 
комитета, вызванные в Александровское училище, были опроше
ны по-именно, и всѣ поголовно1 согласились нести отвѣтственность
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за состоявшееся рѣшеніе»*). На основаніи этих мемуарных сви- 
дѣтельств и историк в своем текстѣ опредѣленно говорил: «Вик- 
жель заявил, что он только иод тѣад условием допустит подвоз к 
Москвѣ войск, готовых поддержать Временное Правительство, 
если Комитет Безопасности согласится на созданіе однороднаго 
(т. ,е. чисто соціалистическаго) министерства».

іВ такой упрощенной и прямолинейной постановкѣ вопрос ни* 
когда не ставился московским бюро «Викжеля». Послѣ разрыва 
переговоров с ВРК и московское бюро, дѣйствительно, готово бы
ло рѣшительно поставить вопрос о пропускѣ задержанных с фрон
та войск. Но колебанія не претворились в жизнь. Возможно лишь 
одно' предположеніе: член бюро «Викжеля» с. р. Гар, посредник 
между «Викжелем» и КОБ, свои собственныя desiderata и предпо
ложительныя рѣшенія, потом отмѣненныя, передавал Комитету за 
окончательныя. Гар, как мы могли видѣть, в своем нервозном 
состояніи еклонен был вообще на преувеличеніе. Члены КОБ са- 
iw »обманывались, невольно этот самообман передали Штабу и 
туш или :его впослѣдствіи историку.

Возможно, что этот викжелевскій мираж и побудил КОБ 
сдѣлать то публичное выступленіе, о котором упоминает Милю
ков. Одно1 остается непонятным — это оправдательный тон, с 
которым дѣятели КОБ поясняют причины, почему они вынужде
ны были согласиться па идею организаціи однороднаго соціали
стическаго министерства. (Вызывает это недоумѣніе потому, что 
формула однородной соціалистической власти отнюдь ие была 
выдвинута «Викжелем». Она сдѣлалась практическим лозунгом 
дня, так как другого выхода из сложившейся политической об
становки, казалось, уже не было — в октябрьскіе дни отсутство
вала реальная база, на которой могло бы вырасти новое коалиціон
ное правительство. Один из самых послѣдонательных защитни
ков в соціалистической лагерѣ идеи коалиціоннаго правительства, 
как лучшей формы сотрудничества всѣх соціальныя сил страны, 
руководитель КОБ Руднев должен был в засѣданіи Городской 
Думы, собравшейся, вопреки запрещенію, 15 ноября, признать, 
что в данный момент коалиціонное правительство было бы обре
чено на «тяжелыя испытанія»; в боевые дни, когда оггвергалось 
всякое офиціальное участіе «цензовых» элементов в руководствѣ 
борьбой, и когда это руководство цѣликом переходило в руки 
только> соціалистической демократіи, эти трудности были бы еще 
болѣе непреодолимы: само (Временное Правительство в подполь
ном своем существованіи 1 ноября высказалось «за однородное 
соціалистическое правительство без большевиков»**).

Такова была психологія момента. «Викжель» ее учитывал и 
ставил своей задачей примирить два враждующих крыла соціали-

*) Не совсѣм ясно, что слѣдует подразумѣвать под фразой, что члены 
КОБ «согласились нести отвѣтственность за состоявшееся рѣшеніе». Пови- 
димому, это и не совсѣм точно, так как к. д. Бурышкин отказался участво
вать в баллотировкѣ вопроса об однородном министерствѣ. Вначалѣ воз
ражал и член нар. соц. партіи.

**) Руднев по поводу позиціи «Викжеля» тогда сказал: «Это не было 
извѣстным насиліем, хотя было предъявлено в видѣ опредѣленнаго ульти
матума». «Созданіе такого правительства мы считаем возможным».
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стической демократіи. Политически он выступал только сватом, и 
именно это сватовство вызывало отпор в рядах непримиримой в 
отношеніи большевиков части соціалистической демократіи. Фор
мулѣ организаціи правительства от большевиков де и. с. проти
вопоставлялось созданіе однородной власти без большевиков. Как 
это ни странно, в московском КОБ скобки не раскрывались, по
этому и не было тѣх споров, которыми отмѣчены петербургскія 
совѣщанія при Викжелѣ. А в этом между тѣм была вся прин
ципіальная суть: с большевиками или без большевиков. Отстра
нив от себя разсмотрѣніе политическаго вопроса во всероссій
ской масштабѣ, КОБ разсматривая лишь организацію временной 
мѣстной революціонной власти — и в  этом отношеніи участіе 
большевиков никогда не ставилось им под сомнѣніе. Так было в 
комбинированной формулѣ, выдвинутой по соглашенію фракцій 
в засѣданіи Совѣта в Политехническом Музеѣ 25 октября, так бы
ло и во всѣх послѣдующих комбинаціях, рождавшихся в процес
сѣ переговоров с ВРК. С полным поэтому основаніем пом. команд, 
войсками Ровный передавал 29-го Дитерихсу в Ставку: о пра
вительствѣ нѣт принципіальныя разногласій ни у КОБ, ни у вос
ставших.

**
*

В силу очерченной обстановки отвлеченная для Москвы фор
мула построенія будущей центральной власти мало интересовала 
и посредников. Политически дѣло шло только о конкретных ком
бинаціях построенія мѣстнаго временнаго органа власти и о ре
альном соотношеніи сил в этом будущем органѣ. 'ВРК желал лишь 
обезпечить себѣ большинство, дѣлая тѣ или иныя уступки в ко
личествѣ представительства от тѣх общественных организацій, из 
нѣдр которых должна была выйти власть, в зависимости от пси
хологической оцѣнки момента. И ВРК, и посредники, и КОБ оди
наково оперировали однѣми и тѣми же корпоративно-профессіо
нальными фикціями.

Избѣгая принципіальныя вопросов, естественно казалось лег
че договориться и о технической ликвидаціи «междоусобія в со
ціалистической лагерѣ». Посредники, объединившись в «блок», 
продолжали также перманентно засѣдать вмѣстѣ с представите
лями «Викжеля» все в там же Царском Павильонѣ. Формально 
в блокѣ участвовали лишь тѣ, которые занимали нейтральную 
позицію, но в «частном порядкѣ» присутствовали и участвовали 
в обсужденіи вопросов отчасти и представители тѣх обществен
ных организацій, которыя числились в рядах сторонников КОБ.

«Нейтральные» всегда встрѣчались с «особой предупреди
тельностью» в ВРК, как свидѣтельствует один из дѣятелей «бло
ка» с. д. Кузовков, примкнувшій впослѣдствіи к большевикам и 
пока единственный записавшій свои впечатлѣнія от этих дней. 
Пришли они и 1 ноября, отчасти побуждаемые «посланцем» от 
Совѣта. Пришла с. д. Ломтаидзе, работавшая в ВРК, и сообщи
ла, что большевики готовы отступить перед ужасами, связанными 
с продолженіем борьбы, и ждут, чтобы кто-нибудь выступил па-
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средником. Ясно, что «посланец» выполнял свою закулисную мис
сію по иниціативѣ! самого ВРК согласно с предложеніями, сдѣ
ланными Смирновым.

Тот же протокол засѣданія ВРК 1-го ноября разсказывает и 
о нѣкоторых •деталях посѣщенія 'ВРК представителями блока в 
лицѣ 5 соц.-дем. объединенцев. Прежде всего заслушана была ин
формація пріѣхавшаго из Петербурга Ст. Вольскаго. Он давал 
крайне пессимистическую оцѣнку положенія с точки зрѣнія шан
сов большевиков. В стратегическом отношеніи полная побѣда Ке
ренскаго, в распоряженіи котораго казаки и кавалерія. У больше
виков, совершенно изолированных, «разруха политическаго и во
еннаго аппарата», и, кромѣ того, крайне обостренный продоволь
ственный кризис. Готовится германскій дессант около Або. Даль
нѣйшее «является жизнью или смертью1 пролетарской борьбы», и 
продолженіе междоусобицы с точки зрѣнія общероссійской губи
тельно. В Петербургѣ уже состоялось практическое соглашеніе и 
там приходят в ужас от того, что дѣлается в Москвѣ. Там согла
шеніе, здѣсь баррикадная борьба.

Московскій ВРК сравнительно плохо был освѣдомлен о пе
тербургских дѣлах и настроеніях*). Информація Вольскаго явно 
произвела впечатлѣніе- На перебой члены ВРК указывают, что не 
может быть и рѣчи о перемиріи — оно недостижимо в силу оз
лобленности обѣих сторон. Надо говорить об условіях мира. 'ВРК 
предлагает конструировать власть на той самой платформѣ, ко
торую якобы выдвигал Смидович 30-го при переговорах с КОБ: 
созданіе временнаго комитета из 17 человѣк — из них 7 от совѣ
та и| по 1 представителю от всѣх других организацій (в том числѣ 
и от Городской Думы).

«Ваши условія организаціи власти, — заявляет представитель 
посредников Волгин, — с нѣкоторыми редакціонными измѣне
ніями могут быть пріемлемы, тут лишь видимость власти совѣ- 
тов. Стоит ли из-за этого вести войну?» Болѣе сложен вопрос об 
юнкерах. Члены ВРК настаивают на разоруженіи — это необхо
димо по психологіи солдат и рабочих. С. д. Романов соглашается 
с тѣм, что сохраненіе оружія у юнкеров не в интересах соціали- 
стов. «Разоруженіе необходимо», добавляет и Вольскій, — но> важ
но не «ставить на колѣни», а обезвредить для предотвращенія 
гражданской войны. Для того, чтобы добиться соглашенія, надо 
«оставить юнкерам маленькую возможность не думать: капитули
ровать или биться до послѣдняго человѣка». «Разоруженіе, — от- 
мѣчатот члены ВРК, — всѣ мы признаем, нужно сдѣлать без ос
корбленій н за лойяльное отношеніе к юнкерам РК может пору
читься». Сходятся на том, что юнкеров надо временно разору
жить, а потом оружіеі вернуть.

«Остается лишь эти условія передать, и̂ там обсудить дальнѣй
шіе шаги», — заявляют делегаты от соціалистическаго бюро. Чле

*) Плохое освѣдомленіе было взаимно. Напримѣр, в спеціальном «Бюл
летенѣ» ЦК партіи большевиков, выходившем в октябрьскіе дни, можно 
прочитать в № 2 от 29-го октября: «власть в Москвѣ перешла к совѣтам», 
а 30-го октября (№ 3): в Москвѣ «снова возстаніе». Возстали юнкера и, 
как оказывается, «французскія войска».
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ны ВРК соглашаются немедленно послать своих представителей 
на совѣщаніе) как только* будет извѣстно, что противная сторона 
согласилась на выработанныя условія.

Засѣданіе затянулось. Лишь в 4 часа утра возвращается де
легація блока из 'ВРК. Обсуждают выработанныя условія. Объеди- 
ненцы и лѣвые с. р. предлагают совѣщанію блока от имени ней
тральных партій потребовать от КОБ «сдачи». Меньшевики, бун
довцы и представители Совѣта С. Д. считают, что подобным тре- 
бованіем будет нарушен принцип нейтралитета. Переходят к об
сужденію политической комбинаціи. Предложеніе ВРК явно не 
может удовлетворить Думу, которая в будущем временном органѣ 
власти получает всего* лишь одного представителя. ВРК мотиви
ровал это рѣшеніе тѣм, что он не может послѣ кровопролитія при
нять Думу на равных условіях, так как этого не допустят солдаты 
и рабочіе. Ищут выхода и ни к чему опредѣленному не прихо
дят. На засѣданіи появляется представитель КОБ с.-р. Студенец
кій. Он нащупывает почву для перемирія и предлагает блоку вмѣ
шаться для того, чтобы остановить кровопролитіе и разрушеніе 
города.

Уже свѣтает. Представители «Викжеля» докладывают совѣ
щанію обращеніе КОБ, переданное им в ВРК. Это ликвидація. 
«Артиллерійскій разстрѣл Кремля и всей Москвы, — гласит об
ращеніе КОБ, — не наносит никакого вреда войскам, а разруша
ет лишь памятники и святыни и приводит к избіенію мирных жи
телей. Уже возникают пожары и начинается голод. Поэтому в ин
тересах населенія Москвы КОБ ставит ВРК вопрос: на каких кон
кретных условіях ВРК считает возможным немедленно прекратить 
военныя дѣйствія. С своей стороны КОБ заявляет, что при дан
ных условіях он считает необходимым ликвидировать вооружен
ную борьбу против политической системы, осуществляемой ВРК, 
переходя к методам борьбы политической и предоставляя буду
щему разрѣшеніе в общегосударственном масштабѣ вопроса о кон
струкціи власти в центрѣ и на мѣстах».

Приходится прервать хронологическую послѣдовательность 
событій и оборвать на полусловѣ переговоры блока с ВРК. Рѣ
шительное слово, предопредѣляющее все дальнѣйшее, уже ска
зано. Чѣм вызвано оно?
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ГЛАВА ДЕСЯТАЯ.

С Д А Ч А
Через 30 слишком лѣт при полном почти отсутствіи мате* 

ріала встрѣчаешь почти непреодолимыя препятствія при попыткѣ 
изобразить картину умиранія противоболыпевицкой акціи КОБ. 
Время производит такіе провалы в памяти современников, что их 
запоздалыя свидѣтельства, если в свое время они не были запи
саны, способны только рѣзко исказить психологію лѣйстаовавпшх 
тогда лиц. Естественно обращаешься к тексту перваго историка 
октябрьских дней, который составлен был в значительной степе
ни по разсказам участников событій и* казалось, должен бы имѣть 
всѢ преимущества непосредственнаго! свидѣтельства. Но и здѣсь 
нужны значительные коррективы.

«Ночь с 30-го на 31-ое октября, — пишет Милюков, — была 
моментом перелома в настроеніи борющихся сторон. Измученная 
непрерывными усиліями, потерявшая надежду на успѣх перваго 
быстраго удара и недостаточно снабженная для длительной борь
бы кучка защитников Москвы и Россіи, чѣм дальше, тѣм больше 
чувствовала себя изолированной и от остальной Россіи и от дру
гих общественных элементов. Слова «юнкер», «офицер», «етудент» 
сдѣлались бранными словами, и геройскій порыв людей, носивших 
это званіе, блѣднѣл перед пассивным отношением и даже явной 
враждебностью к ним населенія, на защиту котораго они высту
пили и жертвовали жизнью. Поведеніе командующаго войсками, 
чѣм далѣе, тѣм болѣе вызывало все болѣе сильныя подозрѣнія. 
Безполезная уступка, сдѣланная идеѣ «однороднаго» соціалисти
ческаго министерства, поставила... вопрос, за кого же, за какую 
политическую оріентацію они собственно борятся, и какая в сущ
ности разница между «передачей всей власти» совѣтам — и «от
вѣтственностью» исключительно соціалистическаго правительства 
перед «органами революціонной демократіи». В довершеніе всего 
надежда на подход войск к Москвѣ, ради которой была куплена 
этой уступкой помощь «Викжеля», тоже оказалась призрачной. 
Никакія войска не подходили, а малочисленные отряды юнкеров 
терпѣли серьезныя потери или, отрѣзанные, попадали в плѣн 
большевикам».

Чувствовали ли себя в дѣйствительности защитники Москвы 
столь изолированно не только топографически, но и соціально, 
оказавшись против своей воли представителями опредѣленнаго 
класса? Всѣ наблюденія носят субъективный характер. И всегда 
одному воспріятію можно противопоставить другое. Лично я очень
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затруднился бы говорить о ненависти «демократическаго» населе
нія к «бѣлой гвардіи». Этой аргументаціей широко пользовалась 
тогдашняя публицистика Бухарина и его сподвижников. На мой 
взгляд >она мало соотвѣтствовала настроеніям толщи народной мас
сы. У того ж Милюкова есть довольно яркая иллюстрація, опро
вергающая его общее положеніе. Он цитирует любопытный доклад 
о настроеніи уличных масс на третій день борьбы, представлен
ный каким то соціалистом-революціонером своему, по выраженію 
историка, «начальству».

Уличная толпа — это неорганизованная «демократія». Вот 
как характеризует, напримѣр, доклад многочисленные уличные 
митинги «ночью» в Сущевском районѣ: «отношеніе к с.-рам — са
мое отвратительное». Такое же отношеніе к представителям дру
гих соціалистических партій. Что же настроеніе болыпевицкое? 
Отнюдь нѣт — скорѣе требованіе предать суду обѣ организаціи, 
стоящія во главѣ': и ВРК и КОБ. Вот Пятницкій район — район 
также демократическій. Опять крики: «долой соціалистов, к чор
ту». Обвиненія и Руднева и ВРК. «Выступавшій кадет пользовал
ся огромным сочувствіем». Я бы побоялся на основаніи случайна
го уличнаго митинга и случайных на нем выступленій охаракте
ризовать настроеніе собравшихся, как настроеніе кадетское. Мож
но думать, что' выступавшій «кадет» скорѣе склонялся к нейтра
литету, чѣм к активной поддержкѣ соціалистическаго КОБ, и этим 
объясняется его успѣх- В общем мнѣ представляется, что «ней
тральные», пытавшіеся мирить враждующія стороны, довольно 
правильно уловили настроенія массы — остаться в сторонѣ от 
борьбы и скорѣе положить ей конец. Но это пассивное отношеніе 
«народа» очень далеко от того чувства классовой ненависти, на 
котором играет болыневицкая публицистика. Я не мог, конечно, 
наблюдать настроеніе «толпы» в дни активных боев. Такой тол
пы вообще уже не было — и не только в тѣх районах, в которых 
мнѣ приходилось вращаться непосредственно. Одна характерная 
сцена, болѣе поздняго происхожденія, зарегистрирована в том 
дневникѣ современника, которым мнѣ приходится пользоваться 
довольно часто. День похорон погибших юнкеров. На трамваѣ 
болыпевизанствующая кондукторша с усмѣшкой что-то говорит 
по поводу встрѣтившейся процессіи.

Рабочій, обращаясь к ней: «Чего смѣешься?» — «10-го пла
кала, а теперь смѣюсь». — «А я плакал 10-го, плачу и теперь». 
Весь трамвай оказался на сторонѣ рабочаго, и кондукторша умолк
ла... Тот же дневник отмѣчает аналогичныя замѣчанія толпы и на 
Красной площади 10-го: свои своих бьют, мало войны. «Настрое
ніе незлобивое», — регистрирует запись. На летучих митингах, 
организованных большевиками в день похорон, скорѣе настроеніе 
антиболыпевицкое.

Часто обозрѣватель заносит, конечно, на страницы дневника 
то, что' ему хочется отмѣтить. Но этот психологическій закон дол
жен быть примѣйен к обѣим враждующим сторонам. И для ха
рактеристики подлинных настроеній народных масс нужно ослаб
лять наличность той «ненависти», которую стремятся отмѣтить лѣ
тописцы; из болыпевицкаго лагеря. Мнѣ часто приходилось видѣть
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юнкеров, заходивших из Александровскаго училища в наш партій
ный комитет. Вся наша молодежь была там. Но той трагедіи в со
знаніи юных защитников Москвы, о которой говорит Милюков, я 
во всяком случаѣ не наблюдал. Не наблюдает ея и автор цитиро
ванной подневной записи. Соціалистическая молодежь должна бы
ла бы воспринимать зту трагедію с особо обостренным чувством.

Ни о каком переломѣ настроенія, пріуроченной к опредѣ
ленной датѣ, абсолютно нельзя говорить. Боевые дни сплотили 
военных и сгладили до- извѣстной степени то разъединеніе между 
ними в КОБ, которое приходилось отмѣчать в началѣ борьбы. Сам 
КОБ персонально стал представлять собой нѣчто гораздо болѣе 
сросшееся, чѣм это. было по первоначалу. Поблек и тот партій
ный флаг, который позднѣе желала выбросить эс-эровская печать. 
Внѣшняя изолированность и внутренняя спаянность переживанія
ми, связанными с переписями вооруженной борьбы, превратили в 
сущности КОБ в безпартійную группу людей, которая мужествен
но- отстаивала право от насилія. Бели Астров в первый день не 
нашел мѣста в КОБ, то его товарищ по партіи Юренев. вѣроятно, 
уже болѣе или менѣе, органически сливался с дѣятельностью Ко
митета в послѣдніе дни; нар. соц. Стааль, не имѣвшій никакого- 
формальнаго- отношенія к КОБ, очевидно, не рядился в тогу са
мозванства, когда говорил впослѣдствіи Милюкову: «скрѣпя сердце 
и идя на) тяжелый компромисс, КОБ подчинился требованію «<Вик- 
желя»; с.-д. меньшевик Шер б. пом. командующаго- московским 
военным округом, прибывшій из Петербурга, даже принял офи
ціальное участіе в переговорах с ВРК со стороны КОБ — не толь
ко «без вѣдома партіи», но и в прямое «нарушеніе ея постанов
ленія».

Твердость, проявленная КОБ, скорѣе поднимала его мораль
ный престиж в глазах «правительственной» арміи. До нѣкоторой 
степени сгладились тренія между КОБ и Штабом, нашелся общій 
язык с Прокоповичем и неизбѣжно повысился авторитет и само
го Рябцова. Вот почему «бѣлогвардейцы» ощетинились, по харак
теристикѣ большевиков, именно тогда, когда, по мнѣнію Милюко
ва, совершался перелом в смыслѣ наростанія упадочных на
строеній.

Никакого вліянія уступка «Викжелю» на настроеніе борющих
ся не оказала, но, конечно, имѣли свои роковыя послѣдствія пер
воначальныя позиціи и организація КОБ. Если моральный авто
ритет послѣдняго несомнѣнно вырос, то соотвѣтственно понизил
ся его политическій вѣс. Руководящая в Комитетѣ партія не смог
ла выставитъ партійных сил; не смогла или не сумѣла привлечь 
широкіе слои населенія и помѣшала вмѣстѣ с тѣм возможной кон
центраціи сил. Случайная «кучка людей»*)„ внѣшне никѣм не под
держанная и изолированная, становилась слабым «политическим 
прикрытіем» -для вооруженной борьбы. В такой постановкѣ, дѣй
ствительно, должен был в критическій момент встать вопрос: во 
имя чего и во имя кого продолжать сражаться до послѣдней край
ности без надежды на успѣх. Он и встал вечером 1-го ноября на

*) Выраженіе Филатьева в цитированном не раз докладѣ.
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совѣщаніи в Александровском училищѣ при участіи представи
телей КОБ.

Тот же вопрос одновременно и, быть может, даже раньше 
встал в сознаніи всѣх тѣх общественных элементов, которые так 
или иначе поддерживали КОБ- 31-го октября появилось обраще
ніе командующаго войсками к населенію, призывающее «всѣх и 
словом убѣнсденія и силою оружія не> допускать установки артил
леріи на улицах Москвы». Ободряя населеніе тѣм, что защитники 
Москвы не одиноки,1 и что уже подошла и еще подойдет так долго 
ожидаемая помощь, которая искусственно задержана «Викжелем» 
в пути, Рябцов и КОБ призывали граждан сплотиться и подавить 
«волну анархіи и банды хулиганов». Воззваніе могло достигнутъ 
лишь противоположных результатов, показывая как бы слабость 
власти, которая за три дня перед тѣм призывала населеніе оста
ваться в полном спокойствіи, а теперь взывала к его самодѣятель
ности для собственной защиты. То, что было возможно, и, пожа
луй, должно 27 и 28 октября, было уже совершенно невозможно 
в процессѣ развитія борьбы, т. е. непосредственно на полѣ бит
вы. Призыв сорганизоваться под дулами ружей и пулеметов и ак
тивно выступать против отрядов іВРК звучал какой то странной 
насмѣшкой над здравым смыслом. Осуществленіе в жизни этого 
призыва могло привести только к расправѣ над населением. Так 
всѣ мы отнеслись к этому уже запоздалому призыву к самодѣя
тельности населенія. Мы знали и болѣе трагичное — у борющих
ся с большевиками не хатало патронов. Впослѣдствіи из Думы 
сообщили нам, что на послѣдній день оставалось едва ли не 15 
тыс. ружейных патронов. В таких условіях обращеніе Рябцова к 
населенію представлялось уже почти что необдуманной прово
каціей.

Я очень хорошо помню свое тогдашнее полное пессимизма 
настроеніе, граничившее с сознаніем полной безнадежности. На
до было найти какой-то выход и кончить безсмысленную бойню. 
Такой призыв и заключало мое «письмо в редакцію», направлен
ное в меныпевицкій орган «Вперед», который продолжал выхо
дить в видѣ маленькаго газетнаго листка. Это письмо стояло в 
полном противорѣчіи с моей принципіальной позиціей. Ужас был, 
как я уже указывал, не в крови, которой мы не видали, а в той 
звуковой какофоніи, возможно' привычной на театрѣ военных дѣй
ствій, но надрывающей душу в обстановкѣ еще не развернувшей
ся гражданской войны. Я понимаю болыпевицкаго прапорщика, 
который бѣжал по Тверскому бульвару, обстрѣливаемому артилле
ріей, с криком: «что хотите, дѣлайте со мной, но я больше не мо
гу»; я понимаю с. д. объединенца журналиста Михалевскаго, ко
торый бился в истерикѣ на совѣщаніи соціалистическаго блока; 
для меня не звучит фальшиво разсказ о том, что Бухарин, раз* 
сказывавшій в Петербуогѣ о московских событіях, не выдержал 
и бросился с рыданіем на шею какого-то рабочаго — вѣдь нервы 
у самых последовательных «ленинцев» были не желѣзные: развѣ 
только у самого Ленина, который встрѣтил московских делегатов 
словами «хныкать пріѣхали», и Троцкаго, отмѣтившаго, что Бу
харин «легок на слезы».
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Нѣт сомнѣній, такое общее настроеніе не могло не отражать
ся на психикѣ военной молодежи в штабѣ на Знаменкѣ. Юнкер
ская масса, все же случайная по своему составу, не могла пред
ставлять собой выдержанную когорту, идейно спаянную и обще
ственно дисциплинированную. Неувѣренность, как и при защитѣ 
Зимняго Дворца, должна была разлагать активную волю бойцов, 
подорванную с самаго начала условіями, в которых начиналась 
борьба. Неизбѣжно происходило разслоеніе, которым и хотѣли 
воспользоваться большевики, пытаясь вести переговоры непосред
ственно с массой, минуя Штаб и КОБ. (По протоколу ВРК 1 ноя
бря не совсѣм ясно, о какой «делегаціи» юнкеров идет там рѣчь —- 
переговорить с ней «частным образом поручается Усіевичу и Му
радову). Совершенно очевидно, однако, что разслоеніе это шло 
не по признакам соціальный — побудительным толчком являлся 
упадок духа.

И все-таки скорѣе тут были исключенія. Маленькая сила ква
лифицированной молодежи не была побѣждена. Никаких пораже
ній она не терпѣла до послѣдней минуты борьбы — и в  центрѣ 
она вынуждена была отступить в сущности в одном мѣстѣ от 
Театральной площади под напором артиллеріи. Отсутствіе патро
нов, в концѣ концов, рѣшило вопрос о сдачѣ или, вѣрнѣе, вопрос 
переговоров об условіях мира с 'ВРК.

На вечернем совѣщаніи 1 ноября в Александровском учили
щѣ атмосфера была напряженная, иногда, по характеристикѣ оче
видцев, почти истерическая. Рябцов хотѣ л вывести весь отряд с 
боем из Москвы навстрѣчу идущим с фронта правительственным 
войскам. Идею эту поддерживал Прокопович. Но никто не знал в 
точности, гдѣ находятся эти войска. Даже теперь трудно устано
вятъ реально и количество и мѣстонахожденіе этих войск и от
личить развѣдочные слухи от дѣйствительности.

Поразительно, что Штаб не принимал никаких мѣр (если не 
считать поѣздки полк. Кравчука в Смоленск) для того, чтобы свя
заться о этими двигающимися к Москвѣ эшелонами. Бездейство
вал (или почти бездѣйствовал) в этом отношеніи и КОБ, пола
гая, очевидно, что это — функція Штаба. Казалось бы, что имен
но в этой области члены соціалистической партіи, достаточно 
привыкшіе к пропагандѣ за революціонные мѣсяцы, могли бы кон
курировать с иниціативой и настойчивостью болыпевицких аген
тов. Выбраться из Москвы было не так трудно. На дѣлѣ Москва 
как бы скопировала то, что мы видѣли в Петербургѣ, когда 25-го 
к столицѣ продвигались самокатчики. Трагическая небрежность! 
Она дорого стоила КОБ. В значительной степени в силу этого в&- 
вниманія отдѣльные отряды, фактически дошедшіе до Москвы, или 
подвергались обработкѣ большевиками в сторону нейтралитета — 
так было с 7-м сибирским казачьим полком*), или попадали в 
засаду — так было с ударниками, высадившимися В' Петровско- 
Разумовском, так было с двумя сотнями казаков, пытавшимися 
пробиться через Садовники в Замоскворѣчьѣ к центру, так было1 с 
каким-то отрядом у Дорогомиловской заставы.

*) Какая-то кубанская делегація по недоразумѣнію оказалась в ВРК.
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С задержками и опюэданіем эшелоны все-таки приближались 
к Москвѣ и окружили столицу в соотвѣтствіи с распоряженіем, 
переданным от имени Рябцова: малым отрядам в Москву не вхо
дить, а располагаться по близости. В сущности повторялась гат
чинская эпопея — войска подошли, когда уже было поздно. 1-го 
ноября болыпевицкая развѣдка сообщает, что из 'Калуги высту
пил кавалерійскій полк* 4 сотни кубанских казаков и 3 броневи
ка. Далѣе та же развѣдка доносит о столкновеніи е вяэемским 
гарнизоном какого-то эшелона сибирских казаков и ударнаго ба
тальона; двѣ: сотни казаков из Вязьмы стараются пробраться в 
Москву через Тулу и здѣсь вновь наталкиваются на заградитель
ную препону; 3 сотни казаков задержаны в Оршѣ. Из Кашары 
передают в ВРК со ст. Бирюлово — в сторону Москвы двигает
ся 500 человѣк в̂  полном боевом вооруженіи и т. д. В кругах 'ВРК 
чрезвычайно обезпокоены этими эшелонами, двигающимися в 
«полной боевой готовности» поддержать «активно» Временное 
Правительство. В той же мѣрѣ обезпокоены и «нейтральные1» — 
продвиженіе войск может сорвать переговоры. 2 ноября, т. е. в тот 
самый день, когда вырабатывались условія ликвидаціи междоусо
бицы, московское бюро «Викжеля» за «полтора часа» до подписа
нія договора дает своим представителям по Александровской ли
ніи жел. д'ор. предписаніе, во что бы то ни стало, задержать «на 
нѣсколько часов» продвиженіе казаков, «разобрав рельсы и пре
дупредив о возможности крушенія»; это необходимо, потому что 
«бои в Москвѣ через 1—2 часа прекратятся совершенно». Оче
видно, это тѣ войска, о которых на слѣдующій день, в момент 
разоруженія юнкеров, сообщают «Извѣстія МВРК»: «с фронта 
движутся 16 эшелонов казаков, драгун и артиллеріи». Они задер
жались под Гжатском и были взяты в передѣлку агентами ВРК. 
«Уговорить их все-таки удалось», — сообщают мемуаристы: «они 
расквартировались в районѣ Гжатскаго уѣзда».. 4 ноября кавале
рійская бригада (это был отряд, двигавшійся с Западнаго фрон
та), считаясь с «совершившимся фактом», признала ненужной 
дальнѣйшую отправку частей в Москву...

При всей этой неопредѣленности план Рябцова «пробиться 
сквозь кольцо, выйти за город и добраться до вѣрных правитель
ству войск», дѣйствительно, мог привести к полной катастрофѣ. 
Итти надо было без патронов и походных кухонь. Именно вопрос 
о выходѣ с боем из Москвы особенно сгустил атмосферу на со
вѣщаніи в Александровском училищѣ. Споры обострились и при
няли крайне рѣзкую форму. Это подтверждают страницы из поэд- 
нѣйших воспоминаній Эфрона. Изступленные крики: Позор! 
Опять предательство! Возбужденіе смѣняется чувством сознанія 
ріеальнсй дѣйствительности. Юнкера знают, что изсякают патро
ны. Прежде передавали это «шопотом»; потом сдѣлалось ясно и 
так: патроны стали выдаваться «по десяти» в сутки на каждаго; 
замолкли пулеметы... С большим трудом удалось настоять на не
выполнимости болѣе чѣм рискованнаго, предпріятія с выходом из 
Москвы. Было рѣшено начать переговоры с ВРК через посред
ство нейтральных групп. Так родилось то обращеніе за подписью
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Руднева, которое было передано через «Викжель» Военно-Рево
люціонному Комитету на разсвѣтѣ 2-го ноября.

**
*

Хмурое осеннее утро. Засѣдает ВРК. Уже в 7 часов он «еди
ногласно» принимает резолюцію об условіях соглашенія с КОБ — 
это «тѣ же условія», что выработаны были наканунѣ совмѣстно 
с представителями «соціалистическаго блока»: «власть совѣтам», 
созданіе коалиціоннаго временнаго управленія в Москвѣ, разору
женіе бѣлой гвардіи и арест юнкеров в манежѣ «на два дня» в 
видах их личной «безопасности». В засѣданіи появляется делега
ція «шести соціалистических партій» и представитель КОБ Сту
денецкій- Послѣдній заявляет, что КОБ «ни под каким условіек 
не может признать власть совѣтов». Муралов пробует взять твер
дый тон: «никаких уступок не будет», а посредники пытаются убѣ
дить Студенецкаго, что КОБ подчиняется «силѣ, как таковой», и 
что на «идейном признаніи совѣтов РК не настаивает». Волгин 
вносит предложеніе устранить пункт об организаціи власти и го
ворить только о техническом осуществленіи сдачи. Болѣе темпе
раментный (Вольскій разражается филиппикой: «Я присутствую 
при таком актѣ палачества, при каком никогда раньше не при
сутствовал. Вы не только' не прекращаете артиллерійской стрѣль
бы, но вам мало капитуляціи и того, что КОБ распускает себя, 
вы заставляете идейно признать вашу власть, таким соціалистам 
я не могу подать руки»*).

Едва ли ощущеніе чувства чести и стыда повліяло на боль
шинство ВРК. Большую' роль сыграла неувѣренность и боязнь 
того, что соглашеніе будет сорвано. Несмотря на то, что «всѣ си
лы буржуазіи разбиты на голову», как о том объявлено было* в 
приказѣ через нѣсколько часов, ВРК знал, что артиллерія может 
прекратить стрѣльбу за отсутствіе^ снарядов, а, может быть, в 
силу своего «погромнаго настроенія». Без артиллеріи большевики 
чувствовали полное свое безсиліе. Такое признаніе красной нитью 
проходит по текстѣ всѣх мемуаристов: «вся наша сила была в том, 
что мы могли на каждый выстрѣл юнкеров отвѣчать снарядом» 
(Давыдовскій). ВРК знал, что «бѣлая гвардія» усилила напор на 
периферіи в сторону Прѣсненской и Дорогомиловской застав (под
готовляя свой все же возможный выход из города), и что Прѣснен
скій район требует самой спѣшной помощи для того, чтобы от
разить атаки юнкеров; он не был увѣрен и в том, что экстрен
ныя мѣры «Викжеля» задержат подступающих «казаков», и что 
они не прорвутся навстрѣчу юнкерам. «Положеніе неважное», так 
в общем опредѣляя утрам 2-го ноября Подвойскій в Петербургѣ, 
оцѣнивая стратегическую позицію ВРК Раскольникову, который 
выѣзжая с отрядом матросов на помощь Москвѣ.

По «кажущемуся» взаимоотношенію сил, — скажет впослѣд
ствіи совѣтскій историк Покровскій, — ВРК должен был пойти 
на «уступки» и согласиться на простую формулировку: КОБ пре

*)Слова Вольскаго, конечно, переданы лишь по секретарской записи.

365



кращает свое существованіе. В 10 1/2 час. дна для окончательной 
выработки договора между двумя сторонами в помѣщеніи губерн
ской земской управы собираются представители КОБ и ВРК в 
присутствіи делегатов организацій, принимавших участіе в по
средничествѣ.

Совѣщаніе происходит под гул канонады, хотя формально 
ВРК и отдал приказ о прекращеніи артиллерійской стрѣльбы с 
момента принятія его ультимативных требованій Комитетом ОБ, 
оставляя однако «в силѣ всѣ остальные способы военной борь
бы». По утвержденію одного из «свидѣтелей», призванных при
сутствовать при заключеніи договора, канонада, сопровождаемая 
«непрерывным стуком пулеметов» и «бѣшеной ружейной стрекот
ней», достигала «невиданных размѣров». С «мольбой» прекратить 
стрѣльбу приходила в ВРК и делегація во главѣ с тифлисским 
митрополитом Платоном от имени Всероссійскаго Церковнаго Со
бора. Собор призывал сражающихся «воздержаться от дальнѣй
шей ужасной кровопролитной брани», умоляя побѣдителей «не до
пускать никаких актов мести и жестоких расправ» и не подвер
гать Кремль с его святынями артиллерійскому обстрѣлу, поруганіе 
которых «русскій народ никогда и никому не простит»*). Для 
болыпевицких мемуаристов разсказ о пріемѣ делегаціи Церков
наго Собора лишь повод для издѣвательства: митрополит на ко- 
лѣнях перед большевиками! По поводу этого «колѣнопреклоне
нія», расказаннаго Соловьевым, из текста другого мемуариста на
до добавить только слово «чуть», которое устанавливает уже не 
факт, а возможность факта в воспріятіи мемуариста**). Сам Пла
тон членам Собора разсказывая так. Он один был допущен в по
мѣщеніе, занимаемое ВРК (остальные члены делегаціи ждали у 
памятника Скобелева), и «начал опускаться перед ним на колѣ
ни», сказав: «если нужно... я прибѣгну к послѣднему средству». 
«Тогда Соловьев подхватил меня и начал утѣшать и успокаивать, 
говоря, что к вечеру уже наступит мир, и расправ с юнкерами не 
будет». На прощанье Соловьев попросил Платона благословить 
его и сам проводил владыку до памятника Скобелева.

Готовится послѣдній акт недѣльной борьбы. На засѣданіи в 
земской управѣ Руднев был блѣден и почти все время молчал, — 
разсказывает Кузовков. И это естественно — политическій вопрос 
был устранен. іВѣроятно, у членов КОБ и не было желанія торго
ваться о числѣ мѣст в том правительственном органѣ, который 
должен был возникнуть, и в котором они не предполагали1 участво
вать. Переговоры вел представитель вооруженных сил КОБ, при
сяжный повѣренный, прапорщик Якулов. В 5 час. дня договор 
был подписан сторонами и скрѣплен посредниками.

Вот его окончательный текст: 1. КОБ прекращает свое суще
ствованіе. 2. Бѣлая гвардія возвращает оружіе и расформиро
вывается. Офицеры остаются при присвоенном их званію оружіи.

*) Это обращеніе за подписью предсѣдателя Собора, будущаго пат
ріарха Тихона, было передано и в КОБ.

**) Очевидец, солдат Блохин, увидѣл уже цѣлый «крестный ход» перед 
Совѣтом во главѣ с патріархом Тихоном. Тихон еще не был избран на свой 
высокій пост; делегація дѣйствительно шла с «крестом и иконой».
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В юнкерских училищах сохраняется лишь то оружіе, которое не* 
обходимо для обученія. Все остальное оружіе юнкерами возвра
щается. ВРК гарантирует всгкм свободу и неприкосновенность лич
ности. 3. Для разрѣшенія вопроса о способах осуществленія разо
руженія... организуется комиссія из представителей ВРК, предста
вителей команднаго состава и представителей организацій, при
нимавших участіе в посредничествѣ. 4. С момента подписи мирна
го договора обѣ стороны немедленно отдают приказ о прекраще
ніи всякой стрѣльбы и всяких военных дѣйствій с принятіем рѣ
шите льных мѣр к неуклонному исполненію этого приказа на мѣ- 
стах. 5. По подписанію соглашенія всѣ плѣнные обѣих сторон не
медленно освобождаются.

Договор сопровождался особой технической инструкціей. От- 
мѣтим нѣкоторые ея пункты. іВсѣ боевыя силы, вѣрныя Времен
ному Правительству, собираются в Александровском военном учи
лищѣ; вокруг училища проводится нейтральная зона, на которой 
«в продолженіи трех дней» располагаются «достаточные кадры 
нейтральных комиссаров». 7-го наружныя цѣпи комиссаров сни
маются, но внутри училища комиссары остаются до 10-го. Всѣ 
граждане, в силу той или иной причины находящіеся в Кремлѣ, 
в Александровском училищѣ и Штабѣ, получают свободный вы
ход. При освобожденіи плѣнных ВРК юнкера всѣх училищ и школ 
могут возвратиться в свои части или направляются в распоряже
ніе уѣзднаго военнаго начальства. Казакам с их офицерами пре
доставляется свободный выѣзд.

***
В 9 час. вечера был издан, наконец, приказ ВРК о прекра

щеніи всяких военных дѣйствій. Одновременно, в том же засѣда
ніи, гдѣ санкціонировался «договор», ВРК в прямое нарушеніе 
этого «договора» постановил немедленно ввести войска в Кремль, 
в Александровское училище и в другіе важные «стратегическіе» 
пункты.

В первую очередь подлежал разоруженію Кремль. Если он 
не был занят вечером 2 ноября, то потому только, что группы, 
осаждавшія Кремль, не рѣшились на этот акт. Сохранилось ха
рактерное донесеніе в 'ВРК прап. Сухотина, который своим отря
дом занял старое зданіе Университета и отправил «развѣдчика» 
красноармейца в Кремль. Этот развѣдчик еще в 6 час. вечера до
носил, что Кремль очищен противником, и что там осталось толь
ко 30 юнкеров, не пожелавших покинуть Кремль, и 17 аресто
ванных большевиков, которые не имѣют возможности выйти, так 
как Кремль все еще обстрѣливается «своими»*). Сухотин докла
дывал ВРК, что своими силами занять Кремль он не может.

Имѣем мы показанія и другого свидѣтеля, активно дѣйство
вавшаго под стѣнами Кремля — не раз упоминавшагося уже Да
выдовскаго. В теченіе 3-го ноября он таранил из 48-дюйм, гауби
цы Никольскія ворота. Когда пришел приказ о прекращеніи во

*) Большинство солдат было выпущено еще раньше под «честным сло
вом» не вмѣшаться в борьбу.
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енных дѣйствія, Давыдовскія не рѣшился занятъ Кремль, хотя 
люди в «синих блузах» и в «сѣрых солдатских шинелях», нахо
дившіеся иод Кремлем, «во имя сверженія ненавистнаго капита
ла» «страстно хотѣли впиться своими мозолистыми корявыми ру
ками в шеи тѣх, кто сидѣл за зубчатыми стѣнами и поливал их 
свинцовым огнем». «Бдительные бойцы» на' ночь отступили к го
стиницѣ «Славянскій Базар» на Никольской. Мемуарист попутно 
набрасывает бытовую картину использованія благ «ненавистнаго 
капитализма». Бойцы расположились ужинать, и так как офиціан- 
тов было слишком мало для того, чтобы удовлетворить всѣх; пуб
лика начала самостоятельно хозяйничать на кухнѣ: тут жарили 
гусей, уток, пекли блины и т. д.

Утром «рѣшили захватить Кремль». Никольскія ворота были 
«совершенно разрушены». «Издали, — повѣствует Давыдовскій,— 
мы замѣтили образовавшійся от артиллерійской стрѣльбы проход, 
куда и нацѣлились. Мы не знали, что с Кремлем. Поэтому сразу 
старались ворваться в центр. Кремль был пуст, ни души. Лишь 
только у одной из дверей судебной палаты стоял старик-сторож. 
От него мы узнали, что юнкера ушли еще ночью... Бросились даль
ше... Откуда то стали вытаскивать плѣнных юнкеров»... Наконец, 
третье свидѣтельство почерпнуто Бонч-Бруевичем из записей пре- 
старѣлаго начальника арсенала ген. Кайгородова. В ночной тѣни 
он выходит на «рекогносцировку». Кремль пуст. Тогда старый 
генерал стал освобождать арестованных солдат — из арсенальной 
команды и 56-го полка.

Приведенныя свидѣтельства болѣе или менѣе однотипно изо
бражают кремлевскую обстановку к утру 3 ноября. Бытъ может, 
стоит еще раз сопоставить показанія этих свидѣтелей с текстом 
«мемуариста» и «изслѣдователя» Пече — с текстом, на котором 
поставлен офиціальный бланк «Испарта». Память легко соверша
ет скачки, и поэтому заранѣе оговоримся, что все, им разсказан
ное под датой «утром 2 ноября», хронологически могло быть от
несено только к слѣдующему дню. Представителю «ленинизма в 
партійной исторіографіи нужно из захвата Кремля сдѣлать стра
ницу героической эпопеи. Конечно, красная гвардія — и особен
но Замоскворѣцкій район — не могла согласиться на мир при тѣх 
условіях, которыя намѣтил ВРК. Для убѣжденія «революціоне- 
ров» из Замоскворѣчья в 4 час. утра прибыл Смидович с цѣлой 
делегаціей от бѣлой гвардіи во главѣ с Рудневым. Непримиримые 
требовали «капитуляціи без всяких условій» и заявили, что до
ведут «бой до конца». Надо ли говорить, что1 упоминаніе о деле
гаціи во главѣ с Рудневым является сплошным вымыслом мемуар
ной фантазіи? іВРК пришлось уступить и поручитъ т. Пече с от
рядом из Замоскворѣчья «занять Кремль», и полуофиціальная 
болыпевицкая лѣтопись вносила новую страницу подвигов замо- 
скворѣцких красногвардейцев. Собрав от^шд из 120 красногвар
дейцев и 50 солдат 55-го полка, Пече двинулся с ним рано утром 
2 ноября к Спасским воротам Кремля и Красной площади. Боро
та взломали под пулеметным огнем: с церковных колоколенъ Крем
ля, с Красной пл. и с крыш Торговых рядов(!). Лавируя под об- 
стрѣлом, избѣгая возможных «волчьих ям», отряд вступил в
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Кремль. И здѣсь к обстрѣливавшим с крыш и колоколенъ при
соединились скрытые в Николаевском дворцѣ юнкера, которые 
«коварно» заявили в переговорах с ВРК о своей сдачѣ. Вдруг 
навстрѣчу выбѣгают монахи и монашки с иконами в руках: «Ра
туйте, братцы, не убивайте». «Мы не разстрѣливаем плѣнных», — 
отвѣчают благородные представители «пролетаріата». «Передай
те своим'- раз они дали слово о том, что сдаются, то пусть они 
немедленно сдают оружіе». Для этого был дан «пятиминутный» 
срок. Из Николаевскаго дворца и других зданій «высыпали офи
церы, юнкера, студенты». Нѣкоторые из них кончали самоубій- 
ствсм, другіе падали в обморок, а нѣкоторые «во главѣ с полк. 
Пекарским выходили без оружія, но имѣя спрятанныя ручныя 
гранаты». Все это картинно, но все это такой неудержимый 
вымысел-. Освободил Пече арестованных во главѣ с бывшим ко* 
мендантом Берзиным. Началась расправа: «освобожденные сол
даты, тотчас схватив брошенныя юнкерами винтовки, бросились на 
полковника, который разстрѣливая их товарищей в Кремлѣ, а 
также на юнкеров, державших в руках(?) гранаты, и на мѣстѣ их 
разстрѣляли». Арестованные юнкера были отправлены в «тюрьму» 
под строгой охраной, так как возмущенные их жестокостью рабо
чіе^) и красногвардейцы хотѣли расправиться с ними на мѣстѣ».

Таким образом «революціонный подъем» под эгидой «ленин- 
цев»-болыпевиков привел к самосудам. Погиб командир 56-го пол
ка Пекарскій, по непонятным причинам не ушедшій из Кремля. 
Были и другіе эксцессы, но их было мало. О них разсказывают 
и Давыдовскій и сам Берзин, выпущенный оставшимися в Крем
лѣ юнкерами*); и рисуют болѣе правдоподобную обстановку рас
правы. К их чести они боролись с эксцессами той по истинѣ во
оруженной банды, которая проникла из Замоскворѣчья в Кремль 
через Спасскія ворота...

Из деего красочнаго В' своих подробностях повѣствованіях 
Пече о подвигах замоскворѣцких «ленинцев» 2 ноября одно, не
сомнѣнно, соотвѣтствовало истинѣ. Партійное Замоскворѣчье со 
своей пятеркой во главѣ оставалось послѣдовательный и не жела
ло признавать компромисса, на который в договорѣ! шел ВРК. 
Непримиримые совершили свой обычный нажим на «соглашате
лей». В ночь на 3 ноября, узнав о-подписаніи договора, в ВРК 
без вызова из центра, по своей иниціативѣ явились представите
ли районов или, по крайней мѣрѣ, нѣкоторых из них. Состоялось, 
по видимому, довольно бурное засѣданіе, так как протокол засѣ
данія фиксирует даже прямую угрозу: «если вы не измѣните по
зиціи, будете сметены районами». Представители районов заяв
ляют протест против того, что ВРК заключил договор, не заслу
шав мнѣнія районов: «без нашего согласія заключить мир нель
зя», — заявляет представитель рогожскаго района. «Соглашате
ли» развратили центр, который должен подчиниться в данном 
случаѣ голосу тѣх, которыми он поизван руководить. Чего же

*) По журналу ВРК таких «плѣнных» в Кремлѣ оказалось 40 юнкеров 
нз 1-ой школы прапорщиков, не участовавших в боях и несших только 
караульную службу, и 12 офицеров, прибывших с фронта.
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требует этот голос с мѣст? Нельзя ограничиваться только рос
пуском КОБ, он должен быть арестован. Весь командный состав 
«одлежит заключенію под стражу; разоружить н держать всѣх 
юнкеров под домашним арестом до установленія твердаго револю
ціоннаго режима; предать суду лиц, уличенных в избіеніях и из
девательствах над плѣнными — частъ юнкеров, офицеров «без
условно» должна быть разстрѣлена и т. д.

Довольно знаменательно, что районным «ленинцам» ютвѣча- 
ет в сущности близкій им по духу член ВРК Усіевич: «расправы 
допустить не можем». Усіевич поясняет, что ВРК пошел на дого
вор «прежде всего» потому, что борьба уж деморализовала массы 
(идет «организованный разгром магазинов», — поясняет предста
витель «революціоннаго штаба»; масса приводится «солдат граби
телей», — вторит ему представитель слѣдственной комиссіи). Сол
даты переутомлены, к Москвѣ подошли казаки. Чрезвычайно ярко 
дополняет Усіевича нѣкто Плеханов, выступающій от имени «мос
ковскаго гарнизона», который послал его (среди других) «требо
вать прекращенія войны». У нас 75 тыс. и красная гвардія, — го
ворит Плеханов, — а четыре дня они дерутся с 4 тысячами. Сол
даты бѣгут в деревню. «Ваши заявленія — необдуманное заявле
нію хмельного человѣка в пылу канонады, когда на нее не отвѣ- 
чают. Эта бумажка (т. е. договор) — большая для лас побѣда. 
Может быть, завтра, продолжая борьбу, мы уступили бы»... «Смѣш
но говорить, что районы организованы», — добавляет тот же пред
ставитель штаба. Из протокольных реплик выступает не прикра
шенная мемуаристами дѣйствительность и вскрывает таким обра
зом подоплеку соглашательской политики ВРК.

«Нельзя поддаваться настроенію масс», — читаем мы мудрое 
утвержденіе в слѣдующей уже офиціальном засѣданіи іВРК. И 
тѣм не менѣе нажим, сдѣланный «ленинцами» в ночном совѣща
ніи, возымѣл свое дѣйствіе. ВРК отказался от одного из основ
ных пунктов подписаннаго обѣими сторонами договора и контр- 
аенширо ванна го «гарантами». Один из «гарантов», представи
тель партіи меньшевиков, Югов, разсказывает в письмѣ ко мнѣ, 
что на другой день через них большевики предъявили новое тре
бованіе — разоруженія и ареста офицеров и юнкеров. Возмущен
ные односторонним нарушеніем условій перемирія, меньшевики 
сложили с себя функціи «гарантов» и «о большим трудом» все же 
добились от большевиков «согласія ограничиться лишь разоруже- 
ніем и отказа от ареста».

Протокол ВРК не отмѣтил этого нарушенія договора. Сми- 
дович в своих воспоминаніях глухо упоминает о том, что «усло
вія» сдачи «провести в жизнь не удалось». «Отправившись с при
казом ВРК*) в Александровское военное училище», — разсказы
вает Смидович- «я при проведеніи в жизнь договора, насколько 
помню, ие видѣл ни одного представителя от организацій, прини
мавших участіе в посредничествѣ. Па улицѣ стояла1 толпа крайне

*) Воспоминанія Смидовича написаны столь убѣдительный образом, 
^что^ни автор, ни редакція историческаго журнала даже не обратили вни
манія на то, что приказ ВРК, тут же напечатанный, помѣчен 5 ноября и 
относится к другому моменту и к другому порученію, данному Смидовичу.
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озлобленных рабочих и солдат, которых с трудом удавалось удер
живать в рамках дисциплины и приличія, соотвѣтствующаго тор* 
жественности момента.-. И юнкера и офицеры сбрасывали пого
ны, шашки, револьверы и ускользали из Александровскаго учили
ща, кто как мог». Офицеры не остались «при присвоенном их 
Званію оружіи», — с удовлетвореніем добавляет Смидович. Та
ким образом как бы выходит, что юнкера и офицеры саморазору
жились под угрозой эксцессов со стороны озлобленной толпы.

Воспоминанія Смидовича не отличаются точностью и не за
служивают большого довѣрія в силу прямых измышленій, им до
пущенных. Он разскаывает, напримѣр, как он «переночевал в од
ной компаніи с Рудневым н Рябцовым»; и как «на слѣдующее утро 
они были вывезены в санитарных каретах», при чем «жена Руд
нева была переодѣта сестрой милосердія». Руднев говорит, что 
ничего подобнаго не было, и что он без большого труда совер
шенно самостоятельно прошел мимо труппы вооруженных латы
шей и вышел на улицу. И военаки общая картина сдачи Александ
ровскаго училища, как будто бы, вѣрнѣе изображена в воспоми- 
наніях Смидовича, нежели в разсказѣ того «очевидца», котораго 
цитирует Милюков: «небольшими отрядами, человѣк но 10—20, 
подходили к зданію Александровскаго училища офицеры, юнке
ра и студенты. Начальники отрядов среди общей тишины собрав
шейся публики рапортовали предсѣдателю комиссіи названія от
рядов и их количество. Юнкера с винтовками проходили в зданіе 
училища, офицеры и студенты складывали оружіе туг же на тро
туарѣ». Такой органидоанности, которая соотвѣтствовала бы до
говору, очевидно' не было и не могло быть при отсутствіи «гаран
тов». Эти «цѣпи» нейтральных комиссаров, о которых говорила 
«техническая инструкція», сопровождавшая договор, с самаго на
чала отзывались какой то не то утопіей, не то комедіей. Послѣ 
отказа нейтральных от функцій «гарантов» на мѣстѣ оказалось 
■сего лишь нѣсколько представителей соціалистической партіи: 
«положеніе было столь отчаянное (новых условій нельзя было не 
принять»), что представители офицеров просили нас, — пишет 
Югов, — присутствовать при разоруженіи, чтобы уменьшить воз
можность эксцессов». «Представители ВРК, — добавляет он, — 
не сдѣлали ничего, чтобы охранить от эксцессов юношей, сидѣв- 
шжх в Александровском училищѣ. Не раз нам приходилось бук
вально вытаскивать сдающихся из рук разъяренных солдат. Мы 
дѣлали, что могли, но думаю, что многих все-же арестовали в нѣ- 
свольких шагах от училища».

Василія будут единичными, «если мы не будем им пота
кать», — замѣтил Усіевич в ночном засѣданіи ВРК. Но сам ВРК 
«не сдѣлал ничего» для того, чтобы избѣжать эксцессов. И наси
лія становились неизбѣжными при разнузданной агитаціи «ленин
цев». Никаких, однако, толп озлобленных рабочих, «стекавших
ся» к Александровскому училищу с «утра 3 ноября»*), в дѣйстви-

*) Разоруженіе началось только в 4 ч. дня — очевидно, в силу пере
говоров об измѣненіи условій сдачи. Кое-гдѣ продолжалась еще борьба: 
так 5-ая школа прапорщиков на Смоленском бул. сдалась только в 11 ча
сов утра.
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тельности не было; не было и солдатских «групп от различных 
частей» гарнизона. Был отряд, посланный по распоряженію ВРК 
и, вѣроятно, в своем большинствѣ состоявшій из такой же не
дисциплинированной банды, которая была набрана в Замоскво
рѣчьѣ для захвата Кремля. Первую скрипку среди этих «револю- 
ціонных» войск играла «дружина красной гвардіи при исполкомѣ 
латышской секціи большевиков», заявившая от имени «револю
ционных» солдат протест на столбцах «Соціал-Демократа» и тре
бовавшая не только ареста, но и преданія суду плѣнных юнке
ров. С их стороны раздавались и угрозы против «нейтральных 
комиссаров».

По докладу Усіевича в ВРК разоруженных оказалось «нѣ
сколько тысяч офицеров и юнкеров». Цифра, очевидно, очень 
далекая от того, что было в дѣйствительности. Сколько было аре
стовано среди этих «тысяч»? И это выяснить невозможно. По 
протоколам ВРК можно установить, что всѣх арестованных пред
полагалось свести в Бутырскую тюрьму в, цѣлях «обезпеченія лич
ной безопасности» юнкеров. Коменданту Бутырской тюрьмы бы
ло дано предварительное распоряженіе подготовиться к принятію 
1700 арестованных, но по записи протокола ВРК таких оказалось 
в разных мѣстах 480 человѣк: конечно, «плѣнные», вопреки «до
говору», не были освобождены.

Московская эпопея кончилась. Враг «сдался». Всѣ «силы бур
жуазіи» были «разбиты на голову». «Всѣ на охрану завоеваній 
новой рабоче-солдатской и крестьянской революціи», — взывал 
ВРК... Он не ощущал еще под своими ногами твердой почвы. 
Недаром уже в засѣданіи 3 ноября тот же Усіевич выступает с 
«внѣочередным заявленіе*«» по поводу «опасности агитаціи анти
совѣтской». Мы не знаем, в чем дѣло. Весьма вѣроятно, подря- 
эумѣвалась возможность какого-либо активнаго выступленія. Дѣй
ствительно, не всѣ защитники Москвы добровольно сложили ору
жіе. Так, напримѣр, в момент сдачи в Александровском училищѣ 
на Брянском вокзалѣ был обнаружен отряд в 200 вооруженных 
юнкеров, пытавшійся все-таки, очевидно, пробиться к подходившим 
in spe эшелонам*). «Поірыв энтузіазма и отвага» рабочаго класса 
были «изумительны». Но только с подходом матросскаго отряда 
из Петербурга окруженный матросами и латышами ВРК на Ско- 
белевской площади почувствовал себя в болѣе или менѣе крѣп- 
ком бестѣ.

Страх оставался перед своей «лѣвицей», которая продолжа
ла будоражить «улицу», и он заставлял ВРК вести двойную поли
тику и вое еще искать соглашенія с другими соціалистическими 
партіями. На 5 ноября ВРК созывал междупартійное совѣщаніе 
для выработки норм организаціи комбинированной власти**). Но

*) 11 ноября был арестован под Москвой и Рябцов.
**) Эти перспективы и побуждали ВРК быть нѣсколько осторожным в 

своей тактикѣ. «Лѣвые» продолжали требовать суда над арестованными 
юнкерами. «Нейтральные рѣшительно протестовали даже против факта аре
ста юнкеров. Поэтому, вѣроятно, Смидовичу в видѣ компромисса предло
жено было «разсмотрѣть дѣла» юнкеров, заключенных в Спасских, Кру
тицких казармах, в Александровском к Лефортовском училищах, и в 2, 3
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это уже другая страница, когда вооруженная борьба, по представ
ленію КОБ, должна была смѣниться «методами борьбы полити
ческой».

Повѣсть о «московской недѣлѣ» может быть прервана, так 
как в нашу задачу входило лишь описаніе вооруженной борьбы. 
Она окончилась. И ея конец предрѣшая побѣду октябрьскаго воз
станія по всей Россіи. Прошедшіе перед глазами факты могут на
толкнуть на разные выводы. Во всяком случаѣ эти факты опро
вергают заключеніе, которое дѣлал Бухарин на первом вечерѣ 
воспоминаній о «великом октябрѣ»: «всѣ солдаты и всѣ рабочіе 
были на нашей сторонѣ. Это никто не может отрицать, и поэтому 
с такой легкостью' мы одержали побѣду». Безконечно болѣе прав 
в своей эпитафіи к московским боевым дням «(Вперед». В статьѣ» 
озаглавленной «Когда умолкли пушки» меныпевицкій орган пи
сал: «В эти безумные дни, когда от имени рабочаго класса само
званно грохотали пушки, рабочій класс молчал. Лишь незначи
тельная часть его, вступившая в красную гвардію, на дѣлѣ пока
зала сочувствіе болыпевицкой затѣѣ».

и 4 школах прапорщиков в Александровских казармах, «сдѣлать по их 
дѣлам соотвѣтствующія постановленія» и «привести их в исполненіе, дове
дя об этом до свѣдѣнія ВРК» (очевидно проект концентраціи в Бутырках 
не осуществился). Особенно наглядно двойственность позиціи ВРК сказалась 
в засѣданіи в тот же день 5 ноября, когда обсуждалось требованіе лѣвых 
об арестѣ Думы. Рѣшеніе не могло состояться, так как 2 высказались за 
арест, 1 против, 1 воздержался, а 1 вовсе отказался участвовать в голосо
ваніи.
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POST SCRIPTUM
НА ДРУГОЙ ДЕНЬ.

К повѣствованію о московских днях слѣдует сдѣлать все же 
небольшой эпилог и напомнить о тѣх засѣданіях Городской, Думы, 
которыя послѣ октябрьскаго переворота три рада в теченіе ноября 
полулегально собирались в зданіи Университета Шанявскаго. От
четы об этих засѣданіях — 6-го, 15-го и 22-го ноября дают яркую 
иллюстрацію к тогдашним общественным настроеніям.

В силу пережитых событій на другой день послѣ1 возстанія 
московская платформа революціонной демократіи имѣла нѣкото
рыя отличныя черты по сравненію1 с той, которая выдвигалась в 
період викжелевских совѣщаній в Петербургѣ. Для соціалистов- 
революціонеров послѣ того, как договор между КОБ и ВРК был 
так цинично нарушен, психологически было невозможно явиться 
на первое созванное большевиками междупартійное совѣщаніе о 
конструкціи власти. При отсутствіи народных соціалистов, как мы 
знаем и не приглашенных, при отказѣ соц.-революціонеров и 
воздержаніи меньшевиков » сущности большевикам оставалось 
только продолжать договариваться с частью того соціалистическа
го блока, который посредствовал в переговорах предшествовав
ших дней. Совѣщаніе почти теряло смысл, и ВРК склонился к 
полной ликвидаціи Городской Думы: «предложить разойтись, а в 
случаѣ неповиновенія разогнать управу вооруженной силой», — 
так формулировал ВРК свое постановленіе 5 ноября. Это рѣше
ніе, конечно, практически ликвидировало всѣ дальнѣйшіе разго
воры о каком-либо едином революціонном фронтѣ.

6-го ноября помѣщеніе Думы было занято солдатами. Тѣм не 
менѣе 108 гласных, не считая Управы, без каких-либо внѣшних 
препон, собрались в Университетѣ Шанявскаго для выясненія во
проса о дальнѣйшей тактикѣ Думы. На вступительном словѣ Го
родского Головы явно сказалась депрессія от пережитаго за дни 
«кровавой недѣли». Надо говорить о будущем, а не о том «ужасѣі 
который мы только что пережили». Касаться прошлаго «кошма
ра», значит не выполнить основной задачи «потушить граждан
скую войну». Рудневу хочется убѣдить всѣх в том, что «граждан
ская война осталась в прошлом». Дума, как орган, избранный все
общим голооованіем населенія, не может, конечно, признать «пра
вомочным» произведенный захват власти. Она должна разъяснять 
крестьянам, рабочим, солдатам, куда большевики ведут страну. В 
этой пропагандѣ и заключаются тѣ методы «политической борь
бы», о которых говорил самоликвидировавшійся КОБ. «Мы долж
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ны организовать тѣ силы, которыя понадобятся родинѣ в тот мо
мент, когда... мираж большевизма будет изжит». Но в каких фор
мах может это дѣлать распущенная Дума? Управа не в состоянія 
работать в условіях «захвата и насилія», утверждает Городской 
Голова. И надлежит передать всю практическую работу ВРК «на 
его отвѣтственность» и «временно» прервать работу Думы по те
кущим вопросам городского хозяйства, пока «не будут возстанов
лены нормальныя условія для их занятій». Таково заключеніе. У 
Руднева чувствуется сомнѣніе: по правильному ли пути пошла 
Дума в дни возстанія, когда ей пришлось выступить против «ра
бочаго класса»? Поддерживает ли московское населеніе Думу? 
Отвѣт мог бы дать только опрос населенія -— референдум, кото
рый нельзя произвести в сложившейея обстановкѣ*). Фактически 
Руднев приглашал к самоликвидаціи, ибо тѣ пропагандистскія 
функція, которыя им намѣчались, относились уже к работѣ по
литических партій.

Удержать Думу от -обсужденія происшедшаго было невозмож
но. Упадочное настроеніе руководителя КОБ встрѣтило рѣшитель
ное -осужденіе со стороны Астрова. Он не переживал так остро 
событій истекших дней; он не испытывал ощущенія крушенія той 
тактики, которая проводилась в дни возстанія. У Астрова нѣт со
мнѣній в правильности пути, по которому шел КОБ, оказывая во
оруженное сопротивленіе. Рѣчь его — страстный протест против 
веѣх дѣйствій мятежников и насильников, совершивших свое кро
вавое дѣло и покрывших еебя несмываемым позором. «Будьте 
прокляты вы, 'Предатели народнаго- дѣла я насильники», — обра
щался оратор при бурных аплодисментах к отсутствовавшим боль
шевикам: «Нам нельзя уйти отсюда с тѣми блѣдными, усталыми 
словами, которыя мы -сейчас слышали здѣсь. Я готов понять, что 
безконечно- устали тѣ,, кто своей жизнью защищали -общественное 
начало в Москвѣ, но-... Дума..., осуществляя волю населенія Моск
вы, не может и не должна говорить такими усталыми словами»... 
«Я убѣжден, — продолжает Астров, — что пройдет краткій пе- 
ріод времени, и весь угар безумія исчезнет и мираж разсѣется». 
Астров увѣрен, что населеніе не будет считаться с большевиками, 
и зовет к продолженію борьбы — борьбы объеДваевшой: «Мнѣ ли 
вас учить? Вы сами знаете, как нужно дѣйствовать в извѣстные 
моменты. Вы лучше знаете нас, так как вы больше страдали, боль
ше претерпѣли. Пойдемте же вмѣстѣ, будем переходить из д-ома 
в дом, будем дѣйствовать вмѣстѣ, как дѣйствовали во время ре
жима тиранов... Я хочу употребить слово, которое рѣдко употре
бляется в -общественных собраніях, мнѣ хотѣлось бы вас умо
лять — рѣшитесь, наконец, на то, что аужво было сдѣлать давво. 
Вѣдь там, на -тѣх скамьях, гдѣ раньше сидѣли ваши бывшіе то
варищи, теперь пустое мѣсто, потому что преступники и преда
тели народнаго дѣла не рѣшились сюда придти. Порвите с эа- 
блужденіем и будьте рѣшительны. Вмѣстѣ е ними бороться за 
право и дѣло народа нельзя»... Дума и Управа это единственный

*) У нѣкоторых членов Управы была мысль,, что Дума должна сло
жить свои полномочія.



законно-существующій орган государственной власти. «У вас в 
руках могучею средство борьбы, в ваших руках важнѣйшій оплот, 
и не мнѣ- учить вас, как вам удержать этот оплот (Астров имѣет 
в виду «колоссальной мощности аппарат» городских служащих. «Я 
с увѣренностью могу сказать, что этот аппарат будет работать 
только с вами, и никому другому он служитъ не будет»). От вас, 
от легальных органов власти зависит удержать в Москвѣ среди 
анархіи начала государственности. Поэтому оставайтесь у власти 
и мужественно совершайте свой мучительный подвиг».

Рѣчь Астрова явно взбудоражила собраніе. Один за другим 
выступают представители фракцій и выявляют свою точку зрѣнія, 
несмотря на тщетныя попытки предсѣдательствовавшаго' Минора 
не допустить ораторов входить в «оцѣнку дѣйствій и анализ» не 
поблекшаго еще прошлаго. Первым берет слово от имени мень
шевиков Залкиыд. Он вполнѣ присоединяется к позиціи городско
го головы*- «каждое лишнее слово негодованія», по его мнѣнію, 
«уменьшает нашу внутреннюю силу». Залкинд не может расцѣни
вать «положеніе событій и тактику большевиков» с той точки 
зрѣнія, из которой исходит Астров: «мы, переживая революцію, 
должны переходить из одной ея фазы в другую; для нас дѣло не 
в том, что большевики подняли возстаніе, что они отняли власть, 
для нас важно то, что их преступленьем идея демократизма, идея 
соціализма дискредитирована, их преступленіем нанесен удар со
ціализму»... (так, по крайней мѣрѣ, рѣчь оратора представлена 
стенограммой). Залкинд согласен, что Городская Дума не может 
считать себя распущенной, но ему неясно, в какія конкретныя 
рамки может она влить свое существованіе. То, что предлагает 
Астров, «правильно' по идеѣ, но практически совершенно невы
полнимо, а нам нужно защищать то положеніе, которое являет
ся наиболѣе выполнимым. Исходя из настроеній московскаго на
селенія, мы должны помнить, что эта авантюра большевиков ско
ро кончится»... Два представителя фракціи меньшевиков, Кафен- 
гауэен и Грановскій, тут же рѣшительно отгораживаются от пози
ціи, развитой Залкиндом. «Я совершенно не согласен с выводом, — 
Заявляет Кафенгауз, — и не мог раздѣлить того тона, которым 
говорил сегодня наш глубокоуважаемый товарищ городской го
лова, предлагая забыть только' что произведенныя над населением 
злодѣйство и насиліе... и я вполнѣ раздѣляю и привѣтствую тот 
тон подлиннаго гражданина и республиканца, который мы услы
шали из уст гражданина Астрова». Кафенгауэен возмущается тѣіи, 
что во время возстанія комитет с. д. партіи вел политику согла
шенія с большевиками, а думская фракція с. д. считает возмож
ной совмѣстную работу с «этими преступниками и измѣнниками» 
(резолюція была напечатана 4-го> во «Вперед»); Кафенгауэен и Гра
новскія,, считая необходимым вести «самую рѣшительную борьбу», 
присоединяются к положеніям, выставленным Астровым, и заяв
ляют о своем выходѣ из партіи.

Позицію офиціальнаго меньшевизма болѣе подробно развил 
Романов, огласившій декларацію фракціи, высказавшейся за пере
выборы Городской Думы для того, чтобы «дать населенію воз
можность голосованьем выразить свое отношеніе к происшедшим
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событіям». Фракція меньшевиков вину эа гражданскую войну «в 
извѣстной степени» возлагала и на поддержанный большинством 
Городской Думы КОБ «в виду занятой им в началѣ борьбы не
примиримой позиціи». «Мы знали, — пояснял Романов, — что, 
если побѣду одержат большевики, это' означает правую револю
цію и до самаго послѣдняго времени мы предупреждали об этом 
массы... Мы опредѣленно сказали, что относимся к выступленію 
большевиков, как к авантюрѣ, и было даже сказано такими слова- 
ми* что будущія поколѣнія будут с проклятіем вспоминать об этом 
возстаніи. Но, с другой стороны, мы предупреждали и Думу от 
ложных шагов. Мы говорили, что настроеніе в глубинѣ масс та
ково, что нельзя сносит голову большевизму, не снеся головы 
всѣм трудящимся массам... Мы говорили, что мы пойдем за КОБ, 
но мы предупреждали, что мы пойдем за ним не с ружьем в ру
ках»... «Самое зло» происшедшаго выступленія Романов видит в 
том, что оно «бросило страну вправо»... «Леиш сказать, что мож
но изолировать большевиков», но« даже произведя эту операцію, 
вы не устраните причин, муссирующих настроеніе масс». «Мы 
знаем, — повторяет Романов, — что теперь страна рѣзко ударит
ся вправо, и поэтому нашим первым возгласом будет: борьба по
литическая нужна с авантюрой большевиков, вю нужно находить 
грань между «большевиками» и «большевизмом»... «Для нас пер
вая задача — сохраненіе опредѣленной соціалистической пози
ціи, и с этим мы должны бороться единеніем великой русской 
демократіи безраздѣльно* Все, что правѣе этого, нас ведет к ги
бели революціи».

Конечно, единенія революціоннаго фронта требует и пред
ставитель соц.-дем. сбъединенцев Сысин, всемѣрно поддерживаю
щій мирные переговоры, которые происходят в Петербургѣ, и 
предлагающій оставить прошлое «в сторонѣ» и не разжигать по
жар гражданской войны. «То, что произошло, — говорит он, — 
может быть названо военным заговором солдат». К Сысину при
соединяются и соц.-рев. интернаціоналисты (Заблоцкій): «Пусть 
наши товарищи большевики ошибались... пусть они вели преступ
ную линію... все-таки должно быть единство революціоннаго 
фронта»...

Надо ли говорить, что народно-соціалистическая фракція ока
залась не на сторонѣ этого фронта: «послѣ выступленія больше
виков, никаких соглашеній не может быть с этой бандой разбой
ников, вандалов и предатлей» (Брюхатов). Какую же позицію 
займет наиболѣе значительная фракція с.р., имѣвшая рѣшающее 
значеніе в московской Городской Думѣ? Событія, несомнѣнно, 
сказались на ея настроеніи. Не раздалось ни одного соглаша
тельскаго голоса. Даже Гендельман, участвовавшій, как мы знаем, 
в петербургском викжелевском совѣщаніи и шедшій на компро
миссное соглашеніе с большевиками, здѣсь занимает непримири
мую позицію: «Бели мы даже согласимся работать с большевика
ми, то страна этого никогда не простит, страна такой. вла
сти не повѣрит». Гендельман полон оптимизма относительно бу
дущаго: «Мы знаем, что каждый час их власти все ближе ведет 
страну к гибели, и потому мы должны предоставитъ болыпеви-
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вам их естественный крах, когда массы раздавят их, и эта их 
смерть не за горами». Разговаривать е гнусными преступниками, 
творящими черное дѣло, считает невзоможным и Арманд. Не мо
жет быть «нейтральной позиціи» в момент острой борьбы за на
родное право. «Широкія массы трудового' народа разберутся во 
воем происшедшем, когда этим обманщикам нужно будет перейти 
от слов к дѣлу... Мы будем этого ждать, а пока о насиліи, захва
тѣ и братоубійствѣ преступников будем говорить открыто и гром
ко... Теперь через торе, через страданіе, через бѣдствія мы себя 
найдем; пройдут дми, и мы выйдем на широкій свѣтлый путь, в 
данный же момент мы можем сказать, что начинается истинная 
исторія русской революціи»... Даже убѣленный сѣдинами предсѣ
датель Думы, все время просившій Думу успокоиться и выйти из 
атмосферы гражданской войны,! не выдерживает своей роли арбит
ра и призывает в патетической рѣчи Думу к безпощадной и упор
ной борьбѣ. «Я снова буду бороться за свободу и с большевика
ми так же, как всю жизнь боролся с царскими прихвостнями. Они 
губители свободы, они — предатели, они измѣнники».

(В рѣчи стараго революціонера, произнесенной, очевидно, с 
искренним одушевленіем и волненіем, прозувучала нота, как бы 
очертившая возможные предѣлы объединенія в борьбѣ с больше
виками о точки зрѣнія большинства этих непримиримых врагов 
преступной авантюры. «Когда я просыпаюсь утром, то я спра
шиваю себя: Каледин пришел в Москву или Корнилов? Тот ужас, 
в  то разрушеніе, которое произвели большевики, мог бы сдѣлать 
только тот, кто' всѣми силами своей души етарался бы задавить 
свободу, задавитъ революцію. Что это, есди не корниловщина — 
этот разгром Думы? (Голова: Корнилов не сдѣлал бы этого!). 
Только Корнилов разгромил бы Кремль? (Голоса: нѣт!). Только 
Корнилов закрыл бы соціалистическія газеты? (Голоса: нѣт! нѣт!). 
Только Корнилов мог разогнать Думу? (Голоса: этого не было 
бы!). Когда я просыпаюсь утром, я говорю себѣ, что в Москву 
пришел какой-то жестокій контр-революціонер, который задушил, 
изломал, исковеркал и жизнь, и свободу, и революцію». В такой 
формулировкѣ Минора заключался прямой отвѣт иа объедини
тельные призывы Астрова. «Товарищи! — восклицал Минор. — 
Когда я читаю в болыпевицкой провокаціонной прессѣ, что меня 
называют калединцем, я готов пулю пустить в лоб».

Таким образом на засѣданіи 6-го ноября довольно отчетливо 
были установлены предпосылки всей будущей тактики револю
ціонной демократіи: всеобщая вѣра в исчезновеніе болыпевицка- 
ро миража; страх одних, что болыпевицкая авантюра рѣдко качну
ла общественныя настроенія вправо — в сторону почти неизбѣж
ной уже реакціи, когда надо не столько бороться с большевика
ми, сколько спасать революцію единым демократическим фрон
том; увѣренность других, что у демократіи есть свои «способы 
борьбы», что она будет побѣдительницей и сохранит чистоту по
литических риз, не смѣшиваясь с политическими противниками: 
«здѣсь дѣло не обернется так легко, как это произошло с казачьим 
генералом Красновым», — самоувѣренно заявлял Гендельман. И 
уже! в засѣданіи 6-го ноября опредѣленно вырисовались три фрон-
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та авти-бюльпгевицкой акціи, тактически между собой несовмѣсти
мые. «Авантюристы» в атмосферѣ этой общественной '• раздроб
ленности лишь выигрывали и закрѣпляли свои захваты. С каж
дым днем противодѣйствіе им должно было ослабѣвать.

Насколько рѣчь шла об общей деклараціи, ие конкретизи
рующей мѣр борьбы, Дума могла еще объединиться в общем по
рывѣ протеста. 6 ноября в Думѣ большинством против одного го
лоса о^и 7 воздержавшихся была принята резолюція «с призывом 
ко всѣм силам великой демократіи Россіи не признавать власти 
захватчиков, организоваться и быть на стражѣ, дабы в тот гроз
ный чае,, когда преступно обманутый и прозрѣвшій парод потре
бует предателей к отвѣту, не датъ восторжествовать контр-рево- 
люціи, взять судьбы страны в свои руки и, создав авторитетную, 
всей страной признаваемую революціонно-демократическую власть, 
оградить многострадальную родину от внѣшняго разгрома, добить
ся всеобщаго демократическаго мира, довести страну до ворле- 
лѣеннаго нар одной мечтой Учредительнаго Собранія, спасти ве
ликую Россійскую Республику ж дать трудовому народу землю и 
волю». Заслушав заявленіе комитета служащих о том, что они от
казываются работать с комиссарами ВРК, которых считают «на
сильниками, злодѣями и захватчиками, а не представителями за
конной власти». Дума, в сущности, принимает предложеніе Астро
ва продолжать свою дѣятельность, оставляя вопрос о дальнѣйшей 
тактикѣ открытым в зависимости от поведенія ВРК. На том же 
Засѣданіи были избраны делегаты на петербургское совѣщаніе 
представителей земских и городских самоуправленій по вопросу 
о конструкціи временной власти — на тот «земскій собор», о ко
тором в свое время уже говорилось.

15 ноября происходило второе засѣданіе Думы за період ея 
нелегальнаго бытія. Вернулись из Петербург думскіе делегаты, на
питавшись тамошними настроеніями и партійными директивами. 
Мы знаем, что непосредственная политическая борьба е перево- 
ротчиками кончилась, и ставка уже дѣлалась только на будущее 
Учредительное Собраніе. Вновь выступает Городской Голова уже 
с программной рѣчью, опредѣляющей путь, по которому надле
жит итти «русской политической масеѣ». Руднев обосновывает не 
столько тактическую линію городского муниципалитета, сколько 
партійную позицію наиболѣе многочисленной думской политиче
ской фракціи. «Блѣдныя слова», вызванныя былой депрессіей пер
вых дней, исчезли. Оратор очень рѣзко, в терминах Астрова — 
бандиты, предатели и пр., характеризует ту «кучку авантюри
стов», которая захватила власть грубой физической силой, кучку 
«частью, может быть, ненормальных людей, частью фанатиков, ча
стью темных/ и преступных личностей». Но Городской Голова пре
достерегает, что «было бы чрезвычайно опасно для соотвѣтствую- 
щих политических выводов останавливаться только на чисто по
верхностной оцѣнкѣ событій». Процесс, приведшій к событіям 
конца октября во всей Россіи — «явленіе глубокое и сложное», 
происходящее «на фонѣ не завершенной, не исчерпавшей еще 
своих основных задач революціи, революціи с большими соціаль
ными заданіями». «Мы должцы отдать себѣ отчет в том, что рус
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ская революція имѣат 8 мѣсяцев бытія, только теперь приступа
ет к разрѣшенію основных проблем этой революціи, и в том, что 
эти проблемы не могли быть поставлены до настоящаго време
ни, заключается одна из тѣх главных причин, которыя могут быть 
изжиты не путем только разоблаченія лжи и миража большевиз
ма, а разрѣшеніем основных проблем, с/поящих перед русским 
народом*). 'Всѣ эти вопросы и должно разрѣшить Учредительное 
Собраніе».Тут представитель партіи с.-р. становился на очень опас
ный путь — тактика политических партій при разрѣшеніи основа 
ных проблем должна рѣшительно измѣниться., Руднев полагал, что 
в Учредительном Собраніи «невозможны будут тѣ методы и ком
бинаціи различных партійных группировок, которыя являлись до 
сих пор попытками вывести страну из тупика переходнаго вре
мени». «Будущее страны полностью будет отражать господство 
того направленія, которое будет' имѣть большинство в Учредитель
ном Собраніи». Партія с. р. пойдет «изолированным путем». Та
ким образом заранѣе объявлялось, что У. С. будет в значительной 
степени партійным дѣлом, и что партія с. р., если получит боль
шинство, будет проводить партійную программу, а не попытается 
реализовать платформу, пріемлемую для объединенной демокра
тіи. Так как вмѣстѣ с тѣм Руднев указывал, что само У. С. — «един
ственный выход из положенія», — становится уже «под угрозой 
насилія над ним», и что надо организовать защиту этого символа 
народной власти, таким образом, заранѣе ограничивались перспек
тивы этой возможной защиты: инако мыслящіе должны будут за
щищать только партійное дѣло.

Программная рѣчь Руднева была не ко времени и не могла 
быть даже обсуждена во всем объемѣ в засѣданіи Городской Думы 
с представителями общественно-политических организацій. ВРК 
еще до засѣданія 15-гоі ноября предъявил требованіе передачи Го
родской Управой всѣх дѣл Совѣту районных дум и постановил 
не допускать собраній Думы и работы старой управы, не оста
навливаясь перед самыми рѣшительными мѣрами и примѣненіем 
военной силы. К концу ірѣчи Городского Головы в зданіе универ
ситета Шанявскаго были уже введены солдаты. Дума, как мы зна
ем, приняла рѣзкую резолюцію протеста и обратилась ко всѣм 
городам и земствам с призывом поддержать ея заявленіе и при
нять самое активное участіе в выборах в Учредительное Собра
ніе, «несущее родинѣ освобожденіе и прочный демократическій 
порядок». Засѣданіе Думы 15 ноября превратилось в тѣм болѣе 
яркую демонстрацію, что- солдаты из отряда ВРК заявили, что 
они были посланы без предупрежденія о том, что они должны 
разогнать силой Городскую Думу, и один за другим стали выхо
дить из залы засѣданій, а послѣ заняли мѣста среди гласных. 
Присутствовавшіе могли видѣть наглядную иллюстрацію того, ка
кое пропагандирующее значеніе может имѣть слово. Проникно
венная рѣчь гласнаго Думы с. р. Евгеніи Ратнер, обращенная не

*) Для характеристики настроенія слѣдует отмѣтить, что соціологиче
скіе экскурсы в період острой политической борьбы на засѣданіи 6 ноября 
во время рѣчи с. д. Романова вызывали шумные протесты со стороны боль
шинства.
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посредственно к вооруженной силѣ, устыдила солдат, послан* 
ных ВРК.

Дума не успѣла обсудить тактики своей на ближайшіе дни. 
Между тѣм вопрос об этой опредѣленной недвусмысленной так
тикѣ стоял остро перед городскими служащими. «Дайте нам свой 
авторитетный голос», — взывал представитель служащих, Зимин, 
в засѣданіи 15-го ноября: «в противном случаѣ мы останемся без 
руля и без вѣтрил». «Будьте увѣрены, — говорил с преувеличен
ным оптимизмом представитель домовых комитетов, — что ни 
один гражданин, ни один обыватель не пугается штыков и по 
первому вашему зову пойдет за вами. Он только должен знать, 
куда ему нужно слѣдовать».

Только через недѣлю собралась вновь Дума и уже в послѣд
ній раз. В засѣданіи 22-го надо было поставить послѣднюю точку 
и опредѣлить тактику до того момента, когда великій хозяин зем
ли русской — Учредительное Собраніе — «вернет населенію Моск
вы завоеванія революціи, попранныя и растоптанныя нынѣшними 
в ластите лями-болыпевиками». Перед' собраніем конкретно ставился 
вопрос: «цѣлесообразно' ли или нецѣлесообразно в настоящій мо
мент путем забастовки городских служащих поддержать... поли
тическую борьбу за возстановленіе попранных общенародных 
прав». «В управѣ, — говорил Городской Голова, — на этот счет 
сложилось мнѣніе, что наканунѣ созыва У. С., по адресу, котораго 
раздаются уже недвусмысленныя угрозы разгона и роспуска, пе
редо всѣм народом, передо всѣми отвѣтственными общественны
ми элементами стоит основная задача — охранить У. С., в кото
ром послѣдняя надежда и послѣднее упованіе русскаго народа». 
Защита должна итти во всероссійском масштабѣ; к этой защитѣ 
должны быть призваны всѣ общественные отвѣтственные элемен
ты; поэтому «растрачивать силы до того времени, когда эта ре
альная угроза разгона У. С. станет на очередь, до тѣх пор, пока 
около этой борьбы не будут объединены всѣ силы россійской де
мократіи», представляется «преждевременным». В соотвѣтствую- 
щем духѣ и была принята Думой резолюція, предостерегающая 
городских служащих «от возможности преждевременной растраты 
сил в политической борьбѣ». «Вокруг У. С. должны сосредото
читься всѣ силы народа в готовности объединенным, единодуш
ным и твердым выступленіем стать на защиту высшей воли на
рода». Но в душах были заложены сомнѣнія. Можно ли призывать 
«всѣ общественно отвѣтственные элементы» для защиты партій
наго дѣла? Ближайшая практика объединенія сил «россійской де
мократіи» для защиты Учредительнаго Собранія еще больше уве
личила эти сомнѣнія. Организованная революціонная демократія 
в своем большинствѣ при рѣзком протестѣ народных соціалистов 
не допустила представителей партіи народной свободы, имѣвшей 
свою фракцію' в У. С., в организовавшійся союз защиты этого 
высокаго учрежденія. Такой нонсенс ставил под сомнѣніе цѣле
сообразность вообще всей тактики борьбы. 28-го, в день формаль
наго открытія Учредительнаго Собранія, москвичи также могли 
видѣть не слишком внушительную демонстрацію, продефилиоо- 
вавшую под нестройное пѣніе «Интернаціонала» по Тверской ми-
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модема Совѣтов, гдѣ все еще находилась болыпевицкая штаб-квар
тира, к зданію университета Шанявскаго, сдѣлавшемуся центром 
нелегальной Думы. Многим было ясно уже тогда, что масса, голо
совавшая за лозунг «земля и воля», не сумѣет организовать актив
ной защиты Учредительнаго Собранія. Военные кадры, вооружен
ной рукой могшіе защитить хотя бы «символ идеи» народной вла
сти, в значительной степени отметались тактикой революціонной 
демократіи. Партійное дѣло не могло создать необходимаго пафо
са борьбы. Переходное время затянулось на цѣлых два мѣсяца. 
Настроеніе падало. И почти понятной становится пессимистиче
ская отмѣтка в одной из декабрьских записей в дневникѣ моего 
современника: «Мы перестаем вѣрить в Учредительное Собраніе»...

Наступила новая эра в борьбѣ с надигвающимся на Россію 
большевизмом. И молодые самоотверженные защитники Москвы 
потянулись в одиночку на юг для того, чтобы встать под славныя 
знамена Добровольчества, возглавляемаго Алексѣевым я  Кор
ниловым.
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ЖданчПушкнн. 24-25 октября в Петербургѣ. «'Власть Народа» 1917 г. 28 окт. 
Зензинов. Записки революціонера. 1919 г.
Зиновьев. Год революціи. Соч. т. ѴП. 1925 г.
Игнатьев̂  Нѣкоторые факты <и итоги четырех лѣт гражданской войны. 1922 г. 
Изгоев. Пять лѣт в Совѣтской Россіи. «Арх. Р. Рев.» X.
КаринскіА. Кто освободил большевиков перед октябрьским переворотом.

«Зел. Журнал», 1924 г. X.
Кваша. Очерки русской революціи. 1919 г.
Кельсон. Милиція февральской революціи. «Былое», кн. 30.
Керенскій. Издалека. 1922 г.
Керенскій. Дѣло Корнилова. 1918 г.
K erensky. La Révolution R usse. 1923.
K erensky. L’Expérience Kerensky. 1936.
Климушкюь Аграрное движеніе в 1917 г. «Воля Россіи» 1925 г. VI. 
Колбин. 17-й год в Кронштадтѣ. 1930 г.
Коренев. Чрезв. Комиссія по дѣлам б. министров. «Арх. Рус. Рев.» VII. 
Крестьянское движеніе в 1917 г. «Арх. окт. рев.», 1927 г.
Кроль. За три года. 1921 г.
Кудели (ред.). Ленинградскіе рабочіе в борьбѣ за власть совѣтов. 1924 г. 
Кульман. Наканунѣ 25 октября. «Общее Дѣло» 1921 г. № 355.
Кускова. Беллетристическій памфлет. «Гол. Россіи» 1922 г. 4 сент.
Кускова. Письма из Берлина. «Поел. Нов-», 1923 г. 29 мая.
Кускова. «Ночь». «Власть Народа». 1917 г. 28 октября.
Ларсоне. На совѣтской службѣ. 1930 г.
Ленин. Собраніе соч. т. XIV, ч. II. 1924 г.
Ленин. О нашей революціи. «Правда. 1923 г. № 117.
Лешпшзм и троцкизм. «Московскій Рабочій». 1924 г.
«Ленинскій Сборник» вып. IV. 1924 г.
Лидак (ред.). Октябрь в Петроградѣ. 1933 г.
Лозинскій. Временное Правительство в «борьбѣ с промышленной разру

хой». «Прол. Рев.», 69.
Лукомскій, Г. Послѣдній день Керенскаго. «Новости Жизни». 1923 г. 
Любимов. Хроника революціи 1917 г. т. VI (октябрь-декабрь) 1930 Г. 
Малянтович. В Зимнем Дворцѣ 25-261 октября 1917 г. «Былое». 1918 г. № 12. 
Мартынов. Из исторіи Балт. Суд. завода. «Красн. Лѣт.» №  58- 
Мартынов.. Главн. Земельн. Комитет. «Кр. Арх.», XIV.
Мельгунов.’Россійская контр-революція. Метод и выводы ген. Головина. 1938 г. 
Милицын. «Из моей тетради». «Арх. Р. Рев.», II.
Милюков. Исторія второй русской революціи- Вып. Ш. 1923 г.
Милюков. Россія на переломѣ, т. I. 1927 г.
Мстиславскій. Пять дней. 1922 г.
Набоков. Временное Правительство. «Арх. Рус. Рев.», т. I.
Наживш. Наканунѣ. 1923 г.
Наканунѣ перемирія. «Кр. Архив», ХХШ.
Наканунѣ октябрьскаго переворота (Отчет о секрет, засѣданіи комиссіи Bp.

Сов. Респ.). «Былое». 1918 г. № 12.
Невскій. В октябрѣ. «Кат. и Ссылка», т. 96-
Невскій. Историческ. засѣданіе наканунѣ окт. возстанія. «Былое» 1918 г. № 12. 
Никитин. Роковые годы- 1937 г.
N iessel. Le triomphe des bolcheviks. 1940.
Нольде. Набоков в 1917 г. «Арх. Рус. Рев.», VII.
Noulans. Mon ambassade en Russie. I. 1933.
Оберучев. В дни революціи. 1919 г.
Октябрь на фронтѣ. «Красн. Арх.», XXIII.
Октябрьскіе бюллетени Ц. К. «Пролет. Рев.», № 4.
Октябрьскій переворот (воспоминанія — засѣданіе участников 7 ноября 

1920 г.). «Прол. Рев.», 1922 г. № 10.
Октябрьская Революція перед судом американских сенаторов. 1927 г. «офиц.

отчет «Овермэнской Комиссіи»).
Oldenbourg. Le coup d’E ta t bolcheviste. Paris. 1929.
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Пальчинскій. Послѣдніе часы Временнаго Правительства (дневник). «Кр. 
Арх.», 55.

Піонтковскій. Октябрьская революція. 1924 г.
Піонтковскій. ВРК в октябрьскіе дни. «Прол. Рев.», кн. 69.
Подвойскій. Красная гвардія в октябрьскіе дни. 1927 г.
Подвойскій. Военная организація РССДРИ- «Красн. Лѣт.», 1923 г. № 8. 
Покровскій. Большевики на фронтѣ в октябрѣ-ноябрѣ 1917 г. «Кр. Новь». 

1927 г. № 11.
Половцев. Дни затменія. 1927 г.
Полянскій. Разговор Ленина с Кронштадтом. «Прол. Рев.», 1922 г. № 10. 
Попов. Октябрьскій переворот. С предисловіем Рожкова. 1918 г. 
Прокопович. Письмо в редакцію. «Руль. 18 августа 1922 г.
Протоколы Цент. Комь РСДРП (б). Сентябрь-октябрь 1917 гп «Прол. Рев.», 

кн. 69-
Протоколы Петерб. Комитета. «Красн. Лѣтопись», № 6.
Процесс эс-эров. Вып. II. 1922 г.
Рабочее движеніе в 1917 г. «Арх. окт. рев.», 1927 г.
Рабинович. Борьба в арміи в 1917 г. 1930 г.
Раскольников. Кронштадт и Петербург в 1917 г. 1925 г.
Рахья, Э. Послѣднее подполье Влад. Ильича. «Крас. Лѣт.», № 57. 
Рейнгартен. Октябрьская революція в Балт. флотѣ. «Кр. Арх.», XXV.
Рид. 10 дней, которые потрясли мір. 1918 г.
Руднев. При вечерних огнях. 1928 г-
Рябинскій. Хроника революціи 1917 г., т. V. 1926 г.
Савельев. Протоколы Ц. К. РСДРП. Август 17 — февраль 18 г. 1929 г. 
Савинков. Борьба с большевиками. 1920 г.
Савинков. К выступленію большевиков. «Русскія Вѣд.», 1917 г. № 255. 
Sadoul. Q uaran te lettres de Joseph Sadoul. 1922 r.
Семенов (Васильев). Военная и боевая работа партіи с. р. за 1917-18 г.

Берлин 1922 г.
Симанскій. У стѣн Кремля. «За Свободу», 1927 г. № 256.
Синегуб. Защита Зимняго Дворца. «Арх. Рус. Рев.», IV.
Смирнов, С. Конец Врем. Правительства. «Руль», 1923 г. 20 декабря. 
Смирнов. Из жизни самокатчиков 3 бат. «Кр. Лѣт.», № 2-3.
Соколов. Зашита Веер. Учр. Собранія. «Арх. Рус. Рев.», ХШ.
Ставка. 25-26 октября 1917 г. «Арх. Рус. Рев., ѴИ.
Станкевич. Воспоминанія 1917—19 г.г. 1920 г.
Струве. Дух бѣлаго движенія. «Возрожденіе», 1930 г. 16 ноября.
Суханов. Записки о революціи, кн. VII. 1922 г.
Троцкій. Моя жизнь, ч. II. 1930 г.
Троцкій. Исторія русской революціи, т. 11. Берлин, 1931 г.
Троцкій. Сочиненія, т. Ш, ч. 1 и 2. 1925 г.
Троцкій. О Ленинѣ. 1924 г.
Уралов. Странички Октября. «Прол. Рев. № 33.
Флеровскій. Кронштадт в октябрьской революціи. «Пр. Рев.», 1922 г. 
Фокке. На сценѣ и за кулисами Брестской трагикомедіи. «Арх. Рус. Рев.» XX. 
Francis. R ussia from  the  Am erican Em bassy. 1922.
Хижняков. Бесѣды с ним. «Власть Народа». 1917 г. № 154.
Чаадаева. Как буржуазія готовилась к октябрю. «Кр. Архив», XXI. 
Чебышев. Близкая даль. «Возрожденіе», 1928 г- 8 дек.
Черемисов. Поход Керенскаго на Петроград. «Голос Россіи», 1921 г. 
Чернов. Рожденіе революціонной Россіи. 1934 г.
Шидловскій. Воспоминанія, ч. II. 1923 г.
Шляпников. К октябрю. «Прол. Рев.», № 10.
Яковлев (ред.). Крестьянское движеніе в 1917 г. 1927 г.
Ярославскій. Большевики в октябрѣ. «Прол. Рев.», т. 69.
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Ч. О. ПОД ЗНАМЕНЕМ РЕВОЛЮЦІОННОЙ ДЕМОКРАТІИ*).

Алексѣев. Письмо ген. Дитерихса. «Бѣлый Архив», 1.
Авксентьев. Из Октябрьских воспоминаній. «Дни».
А-нскій. Послѣ переворота 25 октября І7 г. «Ар. Рус. Рев.», ѴШ. 
Антонов-Овсѣенко. Записки о гражданской войнѣ, I. 1924 г.
Аргунов. Без свободы. «На чужой сторонѣ», ХШ.
Бубнов. Октябрьск. бюллетени ЦК большевиков «Прол. Рев.», № 1. 
Бѣлогорскій. В дни Каледина. «Бѣлое Дѣло», IV.
Вейгер-Редемейстер. С Керенским в Гатчинѣ. «Прол. Рев.», № 21. 
Верцинскій. Год революціи. 1929 г.
Вишняк. Всероссійское Учредительное Собраніе. 1932 г.
Владимиров. Московская Гор. Дума послѣ октября. «Кр. Арх.», №№ 27-28. 
Владимирова. Год службы соціалистов капиталистам. 1927 г.
Вомпе. Дни октябрьской революціи и желѣзнодорожники. 1924 г.
Год. Рѣчь на московском процессѣ с.-р. «Рев. Рос.», №№ 21-22.
Григорьев. Октябрьская революція в Бѣлороссіи. «Изв.», 1929 г., № 212. 
Демьянов. Записки о подпольном правительствѣ. «Арх. Рус. Рев.», ѴИ. 
Домерг. L a Russie rouge. 1918. 1918 г.
Дан. Два года' скитанія. 1922 г.
Деникин. Очерки русской смуты, т- И. 1922 г.
Дегтерев. Статья. «Кр. Лѣтоп.», 6.
Дорошенко. Война и революція на Украинѣ. «Ист. и Совр.», № 5.
Дрезен. Балтфлот в іюльскіе дни 1917 г. «Кр. Арх.», 46.
Заговор монарх, организаціи Пуришкевича. «Кр. Арх.», 29.
И. В. Ген. Духонин в Ставкѣ. «Голос Минувшаго», 1918 г. №№. 1-3. 
Иванович. А. Н. Потресов. 1938 г.
Ипатьев. Воспоминанія сапера. «Кр. Лѣт.», 23 г. № 6.
Крыленко. З а  пять лѣт (обвинительныя (рѣчи). 1923 г.
Лелевич. Октябрь в бѣлогвардейской описаніи. «Пр. Рев.», 21.
Краснов. На внутреннем фронтѣ. «Арх. Рус. Рев.», 1.
Мелъгунов. С кѣм он? Отвѣт г. Чернову. «Поел. Нов.» 28 янв. и 8 мая 1925 г. 
Невскій и Елов. На другой день послѣ возстанія. «Кр. Лѣт.», №№ 2-3. 
Протокол петербургскаго Комитета РСДРП (б) за 1917 г. «Кр. Лѣт.», № 6. 
Подготовка к наступленію на Петроград. «Кр. Арх.», 24.
Пѣшехонов. Борьба с большевиками и большевизмом. «Нар. Слово», №124. 
Разложеніе в арміи в 1917 г. 1925 г.
Раскольников. «Прол. Рев.» № 33.
Рапопорт, Ю. Через двадцать лѣт. «Новый Град», № 13- 

Послѣдній день Правител. Сената «За Свободу», 28 сент. 27 г.
Рафес. Два года революціи. Раскол «Бунда». 1920 г.
Рейнгартен. Октябрьская революція в Балтійской флотѣ. «Кр. Арх.», 25 г. 
Соломон. Среди красных вождей. I. 1930 г.
Светланов. Статья. «Ил. Рос.», 1937 г. № 49.
Соколов. Защита Вс. Учр. Соб. «Арх. Рус. Рев.», ХШ.
Соколов..Убійство царской семьи. 1925 г.
Соловьев. Юнкерское возстаніе в Петербургѣ.
Шкловскій. Революція и фронт. 1921 г. «Кр. Рев.», 26 г.
Флеер. Временное Правительство послѣ октября. «Кр. Арх.», 6.
Христев. Рабочіе в подготовкѣ октябрьской революціи. «Лѣт. Рев.» (Ур.) № 1. 
Чернов. «Черный предѣл» в 1918 г. «Зал. Узуч. Россіи», т. И.
Ш ляшиков. Октябрьскій переворот и Ставка. «Кр. Арх.», 8-9.
Яковлев. Второй съѣзд Совѣтов. 1927 г.

Ч. 111. МОСКОВСКАЯ НЕДѢЛЯ.
Ангарскій. В Хамовниках. Сборник «Октябрьское возстаніе». 1922 г. 
Ангарскій. Московскій Совѣт в двух революціях.
Анютин. Городской район в октябрьскіе дни (Сб. «Москва»).
Анютин. Послѣдніе дни Городской Думы. Сб. «Октябрь 17 г.» («Октябрь»). 
Аросев. Бѣлогвардейскіе приказы и донесенія («Октябрьское возстаніе»).

*) Привожу только тѣ работы, из которых имѣются в текстѣ цитаты, 
и не повторяю перечня, помѣщеннаго в первой части.
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Берзин. Как и почему я сдал Кремль. «Прол. Рев.», 27 г. № 12.
Бонч-Бруевич. Кремль в октябрѣ 17 г. («Кр. Новь», 32 г. № 11).
Будзинскій. Октябрьскіе дни в Москвѣ. «Пр. Рев.», 27 г. № 10.
Буровцов. Пять дней в плѣну. (Сб. «Москва в октябрѣ 17 г.»).
Бухарин. Избранныя статьи. 1925 г.
Варенцов. Военное бюро при Моек, комитетѣ. («Прол. Рев.», 27 г. № 6). 
Владимирскій. Октябрьскіе дни в Москвѣ. 1928 г.
Владимирскій. Московская Гор. Дума послѣ Октября. («Кр. Арх.» №№27-28). 
Вознесенскій. Москва в 1917 г. 1928 г.
Вомпс. Дни октябрьской революціи и желѣзнодорожники. 1924 г.
Герволь. H uit m ois de revolution russe. 1918 г.
Год борьбы. 1928 г. «Моек. Рев.»).
Гражданская война, т. I. 1923 г.
Давыдовскій. Первая арт. бригада в октябрѣ. «Пр. Рев.». 1923 г. № 9. 
Еремѣева. Пламя. Изд. «Федерація», 1928 г.
Игнатов. Московскій Совѣт Р. Д. в 17 г. 1925 г.
Игнатов. По поводу моих ошибок. «Прол. Рев.», 53.
Игнатов. Моек. Совѣт в окт. дни — «Октябрьское возстаніе». Из воспоми

наній о московском октябрѣ (рѣчи участников вечера воспомина
ній в 1921 г .). «Пр. Рев.», 21 г. № 10.

Кайгородскій. Статья в «Борьбѣ классов». 1930 г. № 6-7.
Казиркин. Разстрѣл юнкерами арестов, в Кремлѣ. «Пр. Рев.», 1922 г. № 5. 
Костомаров. Октябрь в Москвѣ. Матеріалы ВРК. («Борьба классов». 1931 г. 

№№ 6-7).
Костомаров. Октябрь в Москвѣ. 1932 г.
Карпов. Казаки в октябрѣ. (Сб. «Окт. возстаніе»).
Кузовков. Как мы их мирили. (Сб. «Окт. возстаніе»).
Кускова. Письмо из Берлина. «Поел. Нов.», 29 мая 1923 г.
Ломов. В дни бурь и натиска. «Прол. Рев.» 1927 г. № 10.
Мельчинскій. Из воспоминаній об октябрьских днях в Москвѣ. 
Мельчинскій. Октябрьскіе дни в Москвѣ. («Пр. Рев.» № 28. «Пр. Рев.» 81). 
Москва в октябрѣ 17 г. — 1919. г.
Москва в октябрѣ 17 г. (Ред. Чаадаева). 1934 г.
Московскій Военно-Рев. Ком. 17 г. (протоколы), «Кр. Арх.» 27 г. № 23. 
Октябрьскіе дни в Москвѣ и районах. 1923 г.
Октябрьскіе дни в Москвѣ «Пр. Рев.», 5.
Октябрьскіе дни в Сокольниках. 1922 г.
Октябрьское возстаніе в Москвѣ. Ред. Овсянников. 1923 г.
Ольминскій. Ход событій. Сб. «Москва в октябрѣ».
От февраля до октября в Москвѣ. 1923 г.
Пече. В боях за октябрь 1933 г.
Пече. Красная гвардія и октябрьское возстаніе.
Пече. Красная гвардія в Москвѣ в боях за октябрь. 1929 г.
Попов. К исторіи боев, дней октября. «Пр. Рев.», 72.
Попов. Московскій Совѣт в 1917 г. «Пр. Рев.», №53.
Подвойскій. Красная гвардія в окт. дни в Москвѣ. «Пр. Рев.» 1927 г. № 11. 
Пятницкій. Из моей работы в Моек. Ком. В сб. «От февраля до октября». 
Пятницкій. К исторіи Московск. ВРК. «Кр. Арх.», 54-55.
Рожен (ред). Московск. ВРК — «Кр. Арх.», 54-55-56, 66, 71.
Смидович. Из исторіи октябрьск. рев. «Прол. Рев.», 1923 г. № 9.
Смидович. То же 21 г.
Смирнов. Воспоминанія об октябрьских днях. «Пр. Рев.», 1922 г. № 10. 
Соловьев. В московском Совѣтѣ и в районах. «Пр. Рев.», № 33.
Сторожев. Из архивов Моек. ВРК. Сб. «Октябрьское Возстаніе».
Струков. Областное бюро и ВРК. «Окт. возст.».
Федотов. Двинцы в прол. революціи. 1927 г.
Усіевич. ВРК в «Октябрьском возстаніи».
Эфрон. Октябрь в 1917 г. «На Чужой Стооонѣ», № 11.
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