
ВЕЛИКИЕ СОЦИАЛЬНЫЕ ТРАНСФОРМАЦИИ



СВЕТЛОЙ ПАМЯТИ

НАШЕГО СОАВТОРА

НАТАЛИИ ПАНИНОЙ
ПОСВЯЩАЕМ ЭТУ КНИГУ



ИНСТИТУТ СОЦИОЛОГИИ НАЦИОНАЛЬНОЙ АКАДЕМИИ  НАУК УКРАИНЫ
ИНСТИТУТ СОЦИОЛОГИИ РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ  НАУК 

НАЦИОНАЛЬНО-
ГРАЖДАНСКИЕ

ИДЕНТИЧНОСТИ
И ТОЛЕРАНТНОСТЬ

ОПЫТ РОССИИ И УКРАИНЫ
В ПЕРИОД ТРАНСФОРМАЦИИ

Под ре дак ци ей
Ле о ка дии Дро би же вой,

Евге ния Го ло ва хи

Киев
2007



ББК 60.5
Н 35

Н 35 На ци о наль но-граж дан ские иден тич нос ти и то ле ран тность. Опыт Рос сии и 
Укра и ны в пе ри од транс фор ма ции / Под ре дак ци ей Л. Дро би же вой, Е.Го ло ва -
хи. – К. Инсти тут со ци о ло гии НАН Укра иы; Инсти тут со ци о ло гии РАН,
2007. – 280 с.

ISBN 978-966-02-4545-7

Сов ре мен ный де мок ра ти чес кий путь раз ви тия по стсо вет ских го су дарств
пред по ла га ет  по стро е ние  струк тур граж дан ско го об щес тва, не кон флик тное
со че та ние граж дан ской и эт но на ци о наль ной иден тич нос тей. В кни ге пред став -
ле но одно из пер вых ис сле до ва ний, где из уча ют ся  при чин но-сле дствен ные
свя зи меж ду фор ми ро ва ни ем но вых иден тич нос тей и то ле ран тнос ти, роли
элит, СМИ и го су да рства в этих про цес сах. Основ ное вни ма ние в кни ге рос сий -
ских и укра ин ских со ци о ло гов уде ле но срав ни тель но му ана ли зу цен нос тей,
сим во лов и уста но вок, на осно ве ко то рых фор ми ру ют ся но вые на ци о наль -
но-граж дан ские иден тич нос ти и особенности проявления межэтнической, со -
ци аль ной толерантности в России и Украине. 

Для со ци о ло гов, пси хо ло гов, спе ци а лис тов в об лас ти по ли ти чес ких наук,
ас пи ран тов и сту ден тов со ци о гу ма ни тар ных вузов.

National-Civil Identities and Tolerance. Experience of Russia and Uk raine in
the Transformation Period / Ed. by Leokadia Drobizheva, Evgeniy Golovakha. —
Kiev: Institute of Sociology, NAS of Ukraine; Moscow: Institute of Sociology, RAS,
2007. — 280 p.

Contemporary democratic development of a state embarks on launching and
strengthening of civil society structures and stands for multiculturalism and ba -
lanced nonviolent combination of civil and ethno-national identities. Popu lation of
Russia and Ukraine, as residents of multinational countries, has traditionally strong
state and ethnic identifications. Social transformations of the last 15 years stipulated
further shaping of civil structures and civil consciousness. This book presents Rus -
sian and Ukrainian sociologists' vision of emerging values and symbols which yield
new civil consciousness of Ukrainians and Russians. It also focuses upon analysis of
solidarities, both ethnic and civil, making up powerful potential of public con -
solidation, and looks into ways of civil and ethno-national identities interactions.

ББК 60.5

Ре ко мен до ва но к пе ча ти ре ше ни ем Уче но го со ве та Инсти ту та со ци о ло гии НАНУ.
Про то кол № 4 от 25 сен тяб ря 2007 года

На уч ные ре цен зен ты:
Е.Г.Зло би на, док тор со ци о ло ги чес ких наук

В.П.Сте па нен ко, кан ди дат фи ло соф ских наук

Про ект “На ци о наль но-граж дан ская иден тич ность и то ле ран тность в Рос сии
и Укра и не: срав ни тель ный ана лиз” вы пол нен при под дер жке Рос сий ско го
гу ма ни тар но го на учно го Фон да и На ци о наль ной ака де мии наук Укра и ны

ISBN 978-966-02-4545-7 © Инсти тут со ци о ло гии НАНУ, 2007
© Инсти тут со ци о ло гии PАН, 2007
© Ди зайн се рий ной об лож ки – 

И.Ива щен ко, 2006



Пре дис ло вие 
Ле о ка дия Дро би же ва, Евге ний Го ло ва ха . . . . . . . . . . . . . . . 9

1 Фор ми ро ва ние на ци о наль но-граж дан ской иден тич нос ти
рос си ян
1.1. Ме то до ло ги чес кий под ход: ди на ми ка в по ни ма нии

и на учных кон цеп ци ях 
Ле о ка дия Дро би же ва . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15

1.2. Иде о ло гия рос сий ской иден тич нос ти в дис кур се 
пре зи де нтских вы ступ ле ний с на ча ла XXI в.
Ека те ри на Арутюнова . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20

1.3. Изме не ния в мас со вом со зна нии
Ле о ка дия Дро би же ва, Еле на Ще голь ко ва . . . . . . . . . . . . . . 29

2 Идентичности и межэтническая толерантность
2.1. На ци о наль ная то ле ран тность и иден тич ность в Укра и не

Евге ний Го ло ва ха, На талья Па нина . . . . . . . . . . . . . . . . . 43
2.2. Исто ри чес кий дис курс и на ци о наль ное про шлое 

в офи ци аль ных ре чах Пре зи ден тов Укра и ны и Рос сии
Вик то рия Се ре да . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69

3 Трен ды иден тич нос тей в по ко лен чес кой сре де 
3.1. Кол лек тив ные иден ти фи ка ции укра ин цев в воз рас тной

пер спек ти ве
Ека те ри на Ива щен ко . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 97

3.2. Иден тич ность и то ле ран тность в сту ден чес кой сре де 
мос ков ских гу ма ни тар ных ВУЗов
Ека те ри на Арутюнова . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 104

4 На ци о наль но-граж дан ская и эт ни чес кая иден тич ность 
4.1. Воз мож ность со вмес ти мос ти граж дан ской и эт ни чес кой

иден тич нос ти: при мер рос сий ских рес пуб лик
Ле о ка дия Дро би же ва . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 115

4.2. Опыт срав ни тель но го ана ли за на ци о наль но-груп по вой
иден ти фи ка ции укра ин цев и рус ских в Укра и не
Александр Стег ний . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 128

Cодержание



5 Проб ле мы то ле ран тнос ти и иден тич нос ти в усло ви ях 
но во го миг ра ци он но го при то ка
5.1. Ва ри а тив ность иден ти фи ка ций миг ран тов 

в рос сий ских ло каль ных со ци у мах
Игорь Куз не цов . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 143

5.2. Осо бен нос ти си ту а ции меж этн и чес ко го вза и мо де йствия 
в Мос кве 
Юрий Арутюнян, Ле о ка дия Дро би же ва, Игорь Куз не цов . . . 159

5.3. Про фес си о наль ная иден тич ность со вре мен ной 
рос сий ской ми ли ции и то ле ран тность
Ольга Щед ри на . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 167

5.4. “Про фес сия силь но го че ло ве ка” в пе ри од пе ре мен: 
па ра док сы со вре мен ной иден тич нос ти 
укра ин ской ми ли ции 
Ека те ри на Ива щен ко . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 186

6 Иден ти фи ка ция граж дан Рос сии со сво ей стра ной: 
срав не ние с дру ги ми го су да рства ми

Ася Ма гун, Вла ди мир Ма гун. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 202

7 Ре ли гия и меж этн и чес кая то ле ран тность 
7.1. Вли я ние ре ли ги оз ной и кон фес си о наль ной иден тич нос ти

на эт но на ци о наль ную то ле ран тность/ин то ле ран тность
(укра ин ский кон текст)
Люд ми ла Ря за но ва . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 241

7.2. По ис ки опти маль ной пре зен та ции пра вос лав ной ком по нен -
ты в со вре мен ном сред нем рос сий ском об ра зо ва нии
Свет ла на Ры жо ва . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 252

6 На ци о наль но-граж дан ские иден тич нос ти и то ле ран тность



Introduction
Leokadia Drobizheva, Evgeniy Golovakha . . . . . . . . . . . . . . . 9

1 Russians’ National-Civil Identity Shaping

1.1. Methodological Approach: dynamics in the Understanding 
and Scientific Concepts
Leokadia Drobizheva. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15

1.2. Ideology of Russian Identity in the Discourse of Presidential
Speeches since the Beginning of the XXI Century
Ekaterina Arutiunova . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20

1.3. Changes in Mass Consciousness 
Leokadia Drobizheva, Elena Schegolkova . . . . . . . . . . . . . . . 29

2 Identities and Inter-Ethnic Tolerance 

2.1. National Tolerance and Identity in Ukraine
Evgeniy Golovakha, Natalia Panina . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43

2.2. Historical Discourse and the National Past in Official Speeches 
of the Presidents of Ukraine and Russia 
Viktoria Sereda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69

3 Trends in Inter-Generational Identities 

3.1. Collective Identifications of Ukrainians: Age Perspective
Ekaterina Ivaschenko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 97

3.2. Identity and Tolerance among Moscow Arts Students
Ekaterina Arutiunova. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 104

4 National-Civil and Ethnic Identity  

4.1. Possibility of Compatibility of Civil and Ethnic Identities: 
the Example of Russian Republics
Leokadia Drobizheva . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 115

4.2. Comparative Analysis of the National Group Identifications 
of Ukrainians and Russians in Ukraine
Aleksandr Stegniy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 128

Contents



5 Problems of Tolerance and Identity in the Context 
of the New Migratory Inflow
5.1. Variations of Migrants Identifications 

in Russian Local Societies
Igor Kuznetsov . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 143

5.2. Peculiarities of the Inter-Ethnic Interaction in Moscow
Yuriy Arutiunyan, Leokadia Drobizheva, Igor Kuznetsov . . . . . 159

5.3. Professional Identity of Contemporary Russian Militia 
and Tolerance
Olga Schedrina . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 167

5.4. “Strong Man Job” in the Period of Transition: 
Paradoxes of the Modern Ukrainian Militia Identity 
Ekaterina Ivaschenko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 186

6 Identification of Citizens of Russia with Their Country:
 Comparisons with Other States

Asia Magun, Vladimir Magun . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 202

7 Religion and Inter-Ethnic Tolerance
7.1. Influence of Regional and Confessional Identities on

Ethno-National Tolerance and Intolerance 
(Ukrainian Context)
Liudmila Riazanova . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 241

7.2. Searching Optimal Presentation of Orthodox Component in
Up-to-Date Secondary Education in Russia
Svetlana Ryzhova . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 252

8 На ци о наль но-граж дан ские иден тич нос ти и то ле ран тность



Пре дис ло вие

На ци о наль но-граж дан ские иден тич нос ти и то ле ран тность 
в Рос сии и Укра и не

В по след ние годы на блю да ет ся су щес твен ный рост об щес твен но го вни -
ма ния к те ма ти ке на ци о наль ной то ле ран тнос ти в свя зи с про цес сом сме ны
иден тич нос тей в по стсо вет ском об щес тве. Актуализация этих про блем об -
услов ле на уси ли ва ю щи ми ся меж этн и чес ки ми про ти во ре чи я ми и со хра ня -
ю щей ся со ци аль ной дез ори ен та ци ей лю дей в усло ви ях цен нос тно-нор ма -
тив ной не опре де лен нос ти и ано ми чес кой де мо ра ли зо ван нос ти зна чи тель -
ной час ти на се ле ния по стсо вет ских го су дарств. Раз ру ше ние тра ди ци он ных
иден тич нос тей в по стсо вет ском со ци аль ном про стра нстве и про яв ле ние не -
то ле ран тно го от но ше ния к пред ста ви те лям раз лич ных со ци аль ных и эт ни -
чес ких групп — это про бле мы, от ре ше ния ко то рых во мно гом за ви сит ре а -
ли за ция дек ла ра тив ных це лей ре фор ми ро ва ния эко но ми ки и де мок ра ти -
чес ко го пре об ра зо ва ния по стсо вет ских об ществ. 

В сво ем ин те ре се к про бле мам фор ми ро ва ния со ци аль ных иден тич нос -
тей и меж груп по вой то ле ран тнос ти со ци о ло ги по стсо вет ско го мира не оди -
но ки. Пос то ян но на рас та ю щий в за пад ной со ци аль ной на уке ин те рес к про -
бле ме фор ми ро ва ния со ци аль ных иден тич нос тей не ред ко вос при ни ма ет ся
как оче ред ное про яв ле ние фе но ме на моды, ак ту аль но го не толь ко для про -
из во ди те лей и по тре би те лей ма те ри аль ных благ, но и для тех, кто про из во -
дит про дук ты ду хов но го по треб ле ния, опре де ляя “дух эпо хи”, ее важ ней шие 
цен нос тно-ин тел лек ту аль ные ориентиры. 

Что бы от ве тить на воп рос, по че му одна из ря до вых ка те го рий со ци аль но -
го по зна ния, име ю щая, к тому же, дос та точ но шат кое те о ре ти чес кое осно ва -
ние, из на чаль но свя зан ное с пси хо а на ли ти чес кой тра ди ци ей ин тер пре та ции
со ци аль ных фе но ме нов, при об ре ла до ми ни ру ю щие по зи ции в со вре мен ной
на уке о че ло ве ке и об щес тве, не об хо ди мо пре жде все го со гла сить ся с тем, что
со вре мен ное об щес тво — это про стра нство по сто ян но из ме ня ю щих ся иден -
тич нос тей. И если в не дав нем про шлом сме на иден тич нос ти пред по ла га ла
мар ги на ли за цию, то в се го дняш нем мире рис ку ока зать ся мар ги на ла ми бо лее
под вер же ны имен но те, кто со хра ня ет иден тич ность воп ре ки из ме не нию об ъ -
ек тив ной со ци аль ной си ту а ции и не спо со бен при нять но вые со ци аль ные ре -
а лии. Еще в 70-е годы про шло го сто ле тия Юрген Ха бер мас утвер ждал, что но -
во му об щес тву, пре одо ле ва ю ще му гра ни цы от дель ных го су дарств, по на до -
бит ся но вая со ци аль ная иден тич ность, что не из беж но по вле чет пе ре смотр
мно гих усто яв ших ся при нци пов и ме ха низ мов со ци аль ной иден ти фи ка ции
[1, с. 48–58]. И де йстви тель но, к кон цу ХХ века раз вал ком му нис ти чес кой
сис те мы, про цес сы гло ба ли за ции и ев ро пей ской ин тег ра ции ока за лись мощ -
ным фак то ром стре ми тель но го раз ру ше ния ста рых и фор ми ро ва ния но вых
со ци аль ных иден тич нос тей. А по сколь ку в но вых усло ви ях усто яв ши е ся со -
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ци аль ные свя зи ру ши лись со ско рос тью, явно пре вос хо дя щей адап тив ные
воз мож нос ти лю дей, но вые иден тич нос ти при об ре та ли не пред ска зу е мый и
по рой весь ма при чуд ли вый ха рак тер. Отсю да и всплеск на учно го ин те ре са к
их об ъ яс не нию и со ци аль ной ин тер пре та ции. По мне нию Зиг мун да Ба у ма на,
“ни ка кой иной ас пект на шей жиз ни не при вле ка ет сей час та ко го вни ма ния
фи ло со фов, со ци о ло гов и пси хо ло гов... впе чат ля ю щее воз рас та ние ин те ре са к 
“об суж де нию иден тич нос тей”мо жет ска зать боль ше о ны неш нем со сто я нии
че ло ве чес ко го об щес тва, чем из вес т ные кон цеп ту аль ные и ана ли ти чес кие ре -
зуль та ты его осмыс ле ния” [2, с. 176–177].

В этом про во ка ци он ном вы ска зы ва нии од но го из на и бо лее яр ких пред -
ста ви те лей по стмо дер ни стской со ци о ло гии со дер жит ся весь ма скеп ти чес -
кая оцен ка спо соб нос ти ис сле до ва те лей и ана ли ти ков пред ло жить что-либо
бо лее ин те рес ное для об ъ яс не ния но вых со ци аль ных иден тич нос тей, чем
ин тен сив ные об суж де ния этой про бле мы. И все же, ре зуль та ты осмыс ле ния
этой про бле мы в ра бо тах рос сий ских и укра ин ских со ци о ло гов за слу жи ва -
ют вни ма ния не толь ко как пред мет праз дно го об суж де ния. В ука зан ных ра -
бо тах сквозь при зму сме ны иден ти фи ка ци он ных прак тик по ка за ны осо бен -
нос ти со вре мен ных со ци аль ных из ме не ний, опре де ле ны фак то ры и ме ха -
низ мы пе ре хо да от “со вет ских” со ци аль ных иден тич нос тей к со вре мен но му
со сто я нию и пер спек ти ве фор ми ро ва ния де мок ра ти чес ких на ци о наль но-
 граж дан ских и со ци о куль тур ных идентичностей [3–15]. 

Ряд ра бот со ци о ло гов Рос сии и Укра и ны по свя щен то ле ран тнос ти — и
как са мос то я тель но му пред ме ту ис сле до ва ния, и в свя зи с раз ру ше ни ем ста -
рых и фор ми ро ва ни ем но вых иден тич нос тей. В Укра и не в 90-е годы про шло -
го века был на чат и про дол жа ет осу ще ствлять ся со ци о ло ги чес кий мо ни то -
ринг меж этн и чес кой то ле ран тнос ти [16; 17]. В Рос сии про бле ма ти ка то ле -
ран тнос ти ис сле ду ет ся в об ще те о ре ти чес ком и эм пи ри чес ком ас пек тах [18–
26]. Ре зуль та ты этих ис сле до ва ний об на ру жи ва ют от дель ные за ко но мер нос -
ти и тен ден ции про яв ле ния фе но ме на то ле ран тнос ти в по стсо вет ском со ци -
аль ном про стра нстве, рас кры ва ют при чи ны меж груп по вой не тер пи мос ти,
сре ди ко то рых важ ное мес то за ни ма ет фак тор на ци о наль ной иден тич нос ти.
Но что бы глуб же по нять и об ъ яс нить со вре мен ные про цес сы фор ми ро ва ния
но вых иден тич нос тей, их вли я ние на про яв ле ния то ле ран т нос ти в Рос сии и
Укра и не, не об хо ди мы срав ни тель ные ис сле до ва ния, по зво ля ю щие вы де лить
об щие и осо бен ные ха рак те рис ти ки из уча е мых со ци аль ных фе но ме нов. 

Одной из пер вых по пы ток осу щес твить та ко го рода со ци о ло ги чес кое ис -
сле до ва ние яв ля ет ся со вмес тный про ект Инсти ту тов со ци о ло гии НАНУ и
РАН — “На ци о наль но-граж дан ская иден тич ность и то ле ран тность в Рос сии 
и Укра и не: срав ни тель ный ана лиз”, по ре зуль та там ко то ро го под го тов ле на
дан ная кни га. 

На чи ная про ект, мы по ни ма ли, что со ци аль ные на уки ис пы ты ва ют оче -
вид ные слож нос ти при осмыс ле нии ре ак ции по стсо вет ских об ществ на про -
цес сы транс фор ма ци он ной ди на ми ки. Пот реб ность от ве тить на воп ро сы
“кто мы?”, “ка ко во наше от но ше ние к ис то ри чес ко му про шло му, на сто я ще -
му и гря ду ще му?” — сти му ли ру ет к из уче нию граж дан ской иден тич нос ти
как важ но го пути к ин тег ра ции со ци аль но и эт ни чес ки диф фе рен ци ро ван -
но го об щес тва в каж дом го су да рстве. В ис сле до ва нии на ци о наль но-граж -
дан ских иден тич нос тей мы пы та лись рас смот реть об щие для стран про бле -
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мы — из жи ва ние не га тив ных сто рон со вет ско го про шло го, адап та цию к гло -
ба ли за ци он ным про цес сам, сво е об ра зие гло ка ли за ции в каж дом из го су -
дарств и в их ре ги о нах, пре одо ле ние тра ди ци о на ли стских уста но вок и фак -
то ров, сти му ли ру ю щих мо дер ни за ци он ные ори ен та ции, зна чи мость офи ци -
аль ных и аль тер на тив ных иде о ло гем, фор ми ру ю щих массовое сознание.

В то же вре мя мы не мог ли об ойти вни ма ни ем оче вид ные сво е об ра зия
фор ми ро ва ния со вре мен ной на ци о наль но-граж дан ской иден тич нос ти в
каж дой из на ших стран, свя зан ные с уни тар ным устро йством го су да рства в
Укра и не и фе де ра тив ным в Рос сии, с транс фор ма ци ей иден тич нос ти граж -
дан СССР в но вую рос сий скую иден тич ность и иден тич ность не за ви си мой
Укра и ны, по-раз но му же ла е мых в раз ных по ли ти чес ки ори ен ти ро ван ных
со ци аль ных, эт ни чес ких, ре ги о наль ных, де мог ра фи чес ких груп пах. Иден -
тич ность, пред став ле ния и чу вства у на ро да стра ны, по те ряв шей при выч -
ные тер ри то ри аль ные очер та ния и ста тус в мир-сис те ме, и на ро да, при об -
рет ше го не за ви си мость и ощу ще ние но во го ста ту са в ми ро вом со об щес тве,
не мо гут не от ли чать ся. На чав про цесс де мок ра ти за ции в СССР, рус ские
как пред ста ви те ли боль ши нства в стра не пе ре жи ва ли транс фор ма ци он ные
по ли ти чес кие и со ци аль но-эко но ми чес кие про цес сы в усло ви ях кри зис ных
яв ле ний в иден тич нос ти. У эт ни чес ких укра ин цев слож нос ти транс фор ма -
ции смяг ча лись в по ли ти ко-пси хо ло ги чес ком про стра нстве над еж да ми на
пре и му щес тва вхож де ния в ев ро пей ское со об щес тво и стремлением к этому.

Срав ни тель ное ис сле до ва ние на ци о наль но-граж дан ских иден тич нос тей 
было ин те рес ным еще и по то му, что по зво ли ло нам рас ши рить по ни ма ние
того, на сколь ко про ни ка ю щие по все мес тно про цес сы гло ба ли за ции  при обре -
тают сво е об раз ные фор мы; как куль ту ра, ис то ри чес кое про шлое и но вое на -
сто я щее вли я ют на не пов то ри мость ри сун ков гло каль нос ти в рам ках го су -
дарств и ло каль нос тей внут ри их, по че му трав ма ти чес кая транс фор ма ция
(Дж.Александер, Дж.Тер нер, П.Штом пка) по-раз но му пе ре жи ва ет ся со ци у -
ма ми, ко то рые от но сят, по пре и му щес тву, к од ной ци ви ли за ции (С.Хан тин г -
тон), ка кие куль тур ные коды, сим во лы, смыс лы, дис кур сы, мо раль ные уни -
вер са лии опре де ля ют то мно го об ра зие жиз нен но го мира, в ко то ром, с од ной
сто ро ны, про ис хо дит ин ди ви ду а ли за ция иден тич нос ти (З.Ба у ман), а с дру -
гой — ста но вят ся важ ны ми боль шие во об ра жа е мые (с точ ки зре ния пред -
став ле ний лю дей) со об щес тва — по ли ти чес кие на ции, эт ни чес кие об щнос ти.

Пред ме том ис сле до ва ния в ре а ли зо ван ном про ек те яв ля лись на ци о -
наль но-граж дан ские иден тич нос ти в Рос сии и Укра и не. Мы не слу чай но
вво дим имен но это опре де ле ние иден тич нос ти. Извес тно, что в ан гло я зыч -
ной ли те ра ту ре по ня тие на ции ис поль зу ет ся в зна че нии по ли ти чес кой на -
ции. В рос сий ской и со вет ской ли те ра ту ре под на ци ей по ни ма лась эт но -
куль тур ная об щность, и толь ко в по след нее вре мя в офи ци аль ном дис кур се
и на учных ра бо тах этот тер мин — но вый в Рос сии и Укра и не — под а ет ся в
зна че нии по ли ти чес кой на ции. Но при этом ста вит ся воп рос, об суж да е мый
и на стра ни цах этой кни ги (гл. 1) — как со от но сят ся го су да рствен ная и
граж дан ская иден тич нос ти.

В укра ин ской на учной ли те ра ту ре и по всед нев ной прак ти ке по ня тие
“на ция” тоже не ред ко ис поль зу ет ся в двой ном зна че нии — и как по ли ти чес -
кая, и как эт но куль тур ная об щность. Все это по бу ди ло нас ис поль зо вать по -
ня тие на ци о наль но-граж дан ская иден тич ность, ко то рая вклю ча ет не толь ко 
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ло яль ность го су да рству, но и ото жде ствле ние с граж да на ми стра ны, пред -
став ле ние об этом со об щес тве, от ве тствен ность за судь бу го су да рства и чу в -
ства, пе ре жи ва е мые людь ми (гор дость, об и ды, раз оча ро ва ния, пес си мизм
или эн ту зи азм)1.

На ци о наль но-граж дан ская иден тич ность удер жи ва ет в сво их плас тах не 
толь ко по ли ти чес кие, но и ис то ри ко-куль тур ные кон стан ты. Изме не ния в
об щес тве в той или иной мере на хо дят в них свое от ра же ние. По э то му по из -
ме не ни ям в иден тич нос ти су дят о на прав ле ни ях в раз ви тии об ществ. В то
же вре мя ме ня ю ща я ся иден тич ность спо со бству ет ори ен та ции и мо би ли за -
ции лю дей, ста но вит ся со ци аль ным ре сур сом.

Срав ни тель ное ис сле до ва ние по мог ло нам (и, над е ем ся, по мо жет чи та -
те лям) уви деть то, что не всег да оче вид но при взгля де из нут ри. Объек том
ис сле до ва ния были граж да не Укра и ны и Рос сии. Основ ные эт ни чес кие
груп пы в Укра и не — укра ин цы и рус ские, в Рос сии — рус ские, та та ры, яку -
ты, жи ву щие в рос сий ских рес пуб ли ках; по воз мож нос ти, в слу чае со пос та -
ви мос ти дан ных, при вле ка лись ма те ри а лы со ци о ло ги чес ких опро сов от но -
си тель но укра ин цев, осе тин, азер бай джан цев и дру гих на ци о наль нос тей. 

Пос коль ку нас ин те ре со вал уро вень то ле ран тнос ти, при вле ка лись ма те -
ри а лы об от но ше нии к эт ни чес ким груп пам, в той или иной си ту а ции по па -
дав шим в об раз вра га. Уче ные, из уча ю щие мир-сис те му (М.Уо терс, З.Ба у -
ман, М.Кас тельс и др.) по ла га ют, что го су да рства и эт нич ность в усло ви ях
гло ба ли за ции ста но вят ся ме нее зна чи мы ми, одна ко Рос сия и Укра и на пе ре -
жи ва ют этап транс фор ма ции, при ко то ром роль го су да рства ве ли ка. Как со -
че та ют ся эти про ти во ре чи вые тен ден ции? Про ект на прав лен на вы яв ле ние
фак то ров, при во див ших к воз ник но ве нию со ци аль ных про ти во ре чий меж ду
но вы ми и ста ры ми иден тич нос тя ми, к фор ми ро ва нию не то ле ран тнос ти как
внут ри раз ных со ци аль ных групп, так и в меж груп по вых и меж лич нос тных
вза и мо де йстви ях. Что в этих усло ви ях мо жет ин тег ри ро вать об щес т во, мо би -
ли зо вать ста рые и но вые со ли дар нос ти, ка ко вы ме ха низ мы со ли да ри за ции —
вот про блем ное поле, ко то рое пред сто я ло из учать в ходе ре а ли за ции про ек та.

За да ча в рам ках про бле мы, на ре ше ние ко то рой на прав ле но ис сле до ва -
ние, — опре де ле ние об ще на ци о наль ных цен нос тей, ин те ре сов и сим во лов
граж дан ской со ли дар нос ти, спо соб ных ин тег ри ро вать об щес тво в усло ви ях
ак ту а ли за ции эт ни чес ко го, ре ги о наль но го и ре ли ги оз но го са мо соз на ния
при услож не нии меж груп по вых от но ше ний.

Это одно из пер вых ис сле до ва ний, где срав ни тель но из уча ют ся при чин -
но-сле дствен ные свя зи меж ду фор ми ро ва ни ем но вых иден тич нос тей и
 идеологией и прак ти кой меж этн и чес кой, со ци аль ной то ле ран тнос ти, роли
элит, пре ссы и го су да рства в этих про цес сах.

Иссле до ва ние име ло ме то ди чес кую спе ци фи ку. У нас не было воз мож -
нос ти про вес ти стро го со пос та ви мое срав ни тель ное ис сле до ва ние с еди ной
вы бор кой и одним опрос ным инстру мен та ри ем. Но в силу схо дства ме то до -
ло ги чес ких под хо дов, опре де ле ния пред ме та и об ъ ек та ис сле до ва ния, при н -
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ци пов от бо ра вы бо роч ных со во куп нос тей и, в ряде слу ча ев, ис поль зо ва ния
со пос та ви мых ин ди ка то ров для из уча е мых яв ле ний и про цес сов (иден ти -
фи ка ций, уста но вок на то ле ран тность — не то ле ран тность, со при час тнос ти к 
со об щес твам), а так же учас тия ис сле до ва те льских ко манд в меж ду на род -
ных ис сле до ва ни ях со сход ной ме то ди кой из уча е мых яв ле ний, мы име ли
воз мож ность в ряде слу ча ев про вес ти кор рек тные со пос тав ле ния. Ме то ды
со ци о ло ги чес ко го под хо да вклю ча ли в себя: мо ни то рин го вые опро сы в
 каждой из стран, ка чес твен ные ме то ды сбо ра пер вич ной со ци о ло ги чес кой
 информации (про ве де ние по лус трук ту ри ро ван ных глу бин ных ин тер вью с
экс пер та ми, фо ку си ро ван ные ин тер вью, дис курс-ана лиз пре ссы, ана лиз ра -
нее про ве ден ных мас со вых со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний). В каж дой из
глав при ве де ны дан ные об эм пи ри чес кой базе и ее представительности. 

Иссле до ва ние про во ди лось в два эта па. На пер вом эта пе опре де ля лась
ме то до ло гия и ме то ды ис сле до ва ния, ана ли зи ро ва лись име ю щи е ся эм пи ри -
чес кие дан ные по про бле ме, были про ве де ны кон фе рен ции в Ки е ве и в
 Моск ве, на ко то рых об суж да лись со бран ные дан ные по про бле ме и струк ту -
ре под а чи ма те ри а ла. На вто ром эта пе про во дил ся сбор эм пи ри чес ких дан -
ных, их ана лиз и об об ще ние.

Ло ги чес ки кни га по стро е на так, что сна ча ла в ней осве ща ют ся об щие
про цес сы в транс фор ма ции на ци о наль но-граж дан ских иден тич нос тей и то -
ле ран тнос ти по стра нам, за тем фик си ру ют ся по ко лен чес кие осо бен нос ти и
со от но ше ние граж дан ских, эт ни чес ких и ре ли ги оз ных иден тич нос тей, и, на -
ко нец, рас смат ри ва ет ся воз мож ность со от не сен нос ти этих иден тич нос тей с
тем, как они пред став ле ны в ми ро вом про стра нстве. Пос лед няя гла ва по свя -
ще на за да чам меж этн и чес ко го вза и мо по ни ма ния, услож нен ным но вы ми
ми г ра ци он ны ми потоками.

Ли те ра ту ра

1. Ха бер мас Ю. В по ис ках на ци о наль ной иден тич нос ти. Фи ло соф ские и
по ли ти чес кие статьи. — До нецк: Дон басс, 1999.

2. Ба у ман З. Инди ви ду а ли зи ро ван ное об щес тво. — М.: Ло гос, 2002.
3. Ядов В.А. Со ци аль ная иден ти фи ка ция в кри зис ном об щес тве //  Со -

цио логический жур нал. — 1994. — № 1. — С. 35–52. 
4. Шуль га Н.А. Этни чес кая са мо и ден ти фи ка ция лич нос ти. — К.: Ин-т со -

ци о ло гии НАНУ, 1996. 
5. Ма ке ев С.А., Окса мит ная С.Н., Швач ко Е.В. Со ци аль ные иден ти фи ка -

ции и иден тич нос ти. — К.: Ин-т со ци о ло гии НАНУ, 1996.
6. Соціокуль турні іден тич ності та прак ти ки / Відп. ред. А.О. Руч ка. — К.:

Ін-т соціології НАНУ, 2002. 
7. Резнiк О.С. Пол iтич на са моi ден тиф iкац iя за умов ста нов лен ня гро ма -

дя нсько го суспiльства. — К.: Ін-т соціології НАНУ, 2003. 
8. Дро би же ва Л.М. Со ци аль ные про бле мы меж на ци о наль ных от но ше ний

в по стсо вет ской Рос сии. — М.: Центр об ще че ло ве чес ких цен нос тей,
2003.

9. По по ва О.В. По ли ти чес кая иден ти фи ка ция в усло ви ях транс фор ма ции 
об щес тва. — СПб: Из-во С.-Пе терб. гос. ун-та, 2003.

Пре дис ло вие 13



10. Гуд ков Л. Не га тив ная иден тич ность. Статьи 1997–2002 го дов. — М.:
Но вое ли те ра тур ное об озре ние, 2004.

11. Про цес сы иден ти фи ка ции рос сий ских граж дан в со ци аль ном про стра -
нстве “сво их” и “не сво их” групп и со об ществ. — М.: Аспект Пресс, 2004.

12. Да ни ло ва Е.Н. Че рез при зму со ци аль ных иден ти фи ка ций // Рос сия ре -
фор ми ру ю ща я ся. — М.: Ин-т со ци о ло гии РАН, 2004. — С. 220–244. 

13. Про цес сы иден ти фи ка ции рос сий ских граж дан в со ци аль ном  про -
стран стве “сво их” и “не сво их” групп и со об ществ (1999–2002 гг.): Мас -
тер-класс про фес со ра В.А.Ядо ва. Ме то до ло ги чес кий прак ти кум для
сту ден тов-со ци о ло гов. — М.: Аспект Пресс, 2004.

14. Рос сий ская иден тич ность в усло ви ях транс фор ма ции: опыт со ци о ло -
ги чес ко го ана ли за / Отв. ред. М.К.Гор шков, Н.Е.Ти хо но ва. — М.: На у -
ка, 2005.

15. Граж дан ские, эт ни чес кие и ре ли ги оз ные иден тич нос ти в со вре мен ной
Рос сии / Отв. ред. В.С.Ма гун. — М.: Изд-во Ин-та со ци о ло гии РАН,
2006.

16. Golovakha E., Panina N. Inter-Ethnic Relations and Ethnic Tolerance in
Ukraine // Jews and Jewish Topics in the Soviet Union and Eastern
Europe. — 1991. — Vol. 14. — P. 27–30. 

17. Па ни на Н. О при ме не нии шка лы со ци аль ной дис тан ции в ис сле до ва -
ни ях на ци о наль ной то ле ран тнос ти в Укра и не // Со ци о ло гия: те о рия,
ме то ды, мар ке тинг. — 2003. — № 3. — С. 21–43.

18. То ле ран тность и со гла сие. — М.: Ин-т эт но ло гии и ан тро по ло гии РАН,
1997.

19. Не тер пи мость в Рос сии: ста рые и но вые фо бии / Под ред. Г.Вит ков -
ской, А.Ма ла шен ко. — М.: Моск. Центр Кар не ги, 1999.

20. То ле ран тность / Под. ред. М.Б.Хо мя ко ва. — Ека те рин бург: УрГУ,
2001. — Т. 1; 2.

21. Ко зы ре ва П.М. То ле ран тность и ди на ми ка со ци аль но го са мо чу вствия в
со вре мен ном рос сий ском об щес тве. — М.: Центр об ще че ло ве чес ких
цен нос тей, 2002.

22. Иден тич ность и то ле ран тность / Под ред. Н.М.Ле бе де вой. — М.: ИЭМ
РАН, 2002.

23. Де ни сов ский Г.М., Ко зы ре ва П.М. По ли ти чес кая то ле ран тность в ре -
фор ми ру е мом рос сий ском об щес тве вто рой по ло ви ны 90-х го дов. —
М.: Центр об ще че ло ве чес ких цен нос тей, 2002.

24. Ма гун В.С., Жам кочь ян М.С., Ма гу ра М.М. Воп рос ник для из ме ре ния
то ле ран тнос ти // Прак ти кум по пси хо ди аг нос ти ке и ис сле до ва нию то -
ле ран тнос ти лич нос ти / Под ред. Г.У.Сол да то вой, Л.А.Шай ге ро вой. —
М.: МГУ им. М.В.Ло мо но со ва, 2003. — С. 34–40.

25. Со ци о ло гия меж этн и чес кой то ле ран тнос ти / Под ред. Л.М.Дро би же -
вой. — М.: Ин-т со ци о ло гии РАН, 2003.

26. Хо мя ков М.Б. Иден тич ность, то ле ран тность и идея граж да нства //
Граж дан ские, эт ни чес кие и ре ли ги оз ные иден тич нос ти в со вре мен ной
Рос сии / Отв ред. В.С.Ма гун. — М.: Изд-во Ин-та со ци о ло гии РАН,
2006. — C. 30–56. 

Ле о ка дия Дро би же ва, Евге ний Го ло ва ха

14 На ци о наль но-граж дан ские иден тич нос ти и то ле ран тность



Фор ми ро ва ние на ци о наль но-граж дан ской иден тич нос ти рос си ян

1.1. Ме то до ло ги чес кий под ход: ди на ми ка
 в по ни ма нии и на учных кон цеп ци ях

Ле о ка дия Дро би же ва

Тема иден тич нос тей — одна из на и бо лее чут ко ре а ги ру ю щих на
по ли ти чес кие пе ре ме ны в стра не и в мире в це лом. Каж дый раз с из -
ме не ни ем по ли ти чес кой си ту а ции, ис хо дя из те о рии сим во ли чес ко -
го ин те рак ци о низ ма, те о рии ро лей, со ци аль ной ка те го ри за ци, вы би -
ра ют ся кон цеп ты, ко то рые ин тер пре та то рам — по ли ти кам или по ли -
то ло гам — ка жут ся на и бо лее при ем ле мы ми для их про ек тов. Не яв -
ля ет ся ис клю че ни ем и про бле ма вза и мо де йствия и ак цен та ции го су -
да рствен ной, граж дан ской и эт ни чес кой иден тич нос ти.

Этни чес кие вы зо вы кон ца 1980-х — 1990-х го дов ушед ше го сто ле -
тия сти му ли ро ва ли вни ма ние к при чи нам рос та эт ни чес кой иден -
тич нос ти, ее со дер жа нию и ти пам (нор ма, эт но цен тризм, эт но до ми -
ни ро ва ние, эт но фа на тизм, эт но ни ги лизм, ам би ва лен тность). В тот
пе ри од важ но было по ка зать, что рост эт нич нос ти, са мо соз на ния у
на ци о наль нос тей име ет об ъ ек тив ные и суб ъ ек тив ные при чи ны, что
по зи тив ная иден тич ность не пред став ля ет опас нос ти для об щес тва,
а угро зы ис хо дят от ги пер тро фи ро ва ния эт ни чес кой иден тич нос ти,
на циз ма и надо ис кать их причины.

В 1970-е — в на ча ле 1980-х го дов в на учном мире глав ным об ра -
зом об суж да лись со дер жа ние по ня тия “на ци о наль ное (в зна че нии
эт но на ци о наль ное) са мо соз на ние” и его струк ту ра. В.Коз лов в  пе -
риод дис кус сии о по ня тии на ции в жур на ле “Воп ро сы ис то рии”, от -
ста и ва ю щий идею о на ци о наль ном са мо соз на нии как при зна ке на -
ции, по ни мал под ним ото жде ствле ние лю дей, при ня тие при над леж -
нос ти к дан но му со об щес тву (фе но ме ну). Ю.Бром лей ввел узкое и
ши ро кое по ни ма ние об суж да е мо го тер ми на. В узком зна че нии сло ва
он счи тал воз мож ным по ни мать под эт ни чес ким или эт но на ци о -
наль ным са мо соз на ни ем от не се ние че ло ве ком себя к тому или ино му 
на ро ду, а в ши ро ком зна че нии по ни ма лось не толь ко са мо от не се ние
к на ци о наль нос ти, но и пред став ле ние о ней (ав тос те ре о ти пы), ее
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язы ке, куль ту ре, ис то рии, тер ри то рии и го су да рствен нос ти, если та -
ко вая была [1; 2].

Этно со ци о ло ги, из учая эт ни чес кое са мо соз на ние, опе ра ци о наль -
но вы де ляя его эле мен ты, на осно ва нии ши ро ко го бром ле ев ско го по -
ни ма ния вклю ча ли в него так же ин те ре сы, осоз на ва е мые лич нос тью, 
груп пой как эт ни чес кие, на ци о наль ные (в зна че нии на ци о наль нос -
ти). По сы лом для та ко го по ни ма ния были вы во ды пси хо ло гов, ко то -
рые вы де ля ли в са мо соз на нии три груп пы эле мен тов — ког ни тив -
ные, эмо ци о наль ные и ре гу ля тив ные. Ре гу ля тив ные эле мен ты, при -
во дя щие к де йстви ям в свя зи с са мо соз на ни ем, как раз и не мо гут
функ ци о ни ро вать, если лич ность не осоз на ет не ко то рых ин те ре сов,
ас со ци и ру ю щих ся со сво ей лич ной иден тич нос тью или иден тич нос -
тью того на ро да, к ко то ро му она себя относит [3]. 

Со бы тия кон ца 1980-х и на ча ла 1990-х го дов на со вет ском, а  впо -
следствии и на по стсо вет ском про стра нстве су щес твен но из ме ни ли
кон цеп ту аль ные под хо ды к по ни ма нию эт нич нос ти и ра курс ин те ре -
са. Этни чес кое са мо соз на ние чаще ста ли на зы вать иден тич нос тью,
как на За па де, хотя со ци аль ные пси хо ло ги ви дят не ко то рое раз ли чие 
меж ду эти ми по ня ти я ми (С.Ры жо ва, Г.Сол да то ва), ак цен ти руя в
иден тич нос ти куль тур но-пси хо ло ги чес кие со став ля ю щие, а в са мо -
соз на нии — еще и со ци аль но-по ли ти чес кую.

По-дру го му ис сле до ва те ли на ча ли оце ни вать роль са мо соз на ния
в свя зи с рас прос тра не ни ем ко нструк ти ви стских под хо дов к эт нич -
нос ти. Пред став ле ния о сво ей на ци о наль нос ти при этом под хо де,
так же как эт ни чес кая со ли дар ность, без чего не воз мож на об щность,
как раз и яв ля ют ся ее “со е ди ни тель ной тканью”. Та ким об ра зом, в
рас смот ре нии эт нич нос ти роль са мо соз на ния, иден тич нос ти  сущест -
венно воз рос ла [4, с. 9–10], став пред ме том рас смот ре ния как ин ди -
ка тор меж этн и чес кой на пря жен нос ти. Вни ма ние к ее со дер жа тель -
но му на пол не нию и ин тен сив нос ти вы рос ло, по сколь ку свя зы ва лось 
с рас прос тра не ни ем идей на ци о на лиз ма в зна че нии при ори те та ин -
те ре сов на ро да по от но ше нию к ин те ре сам лич нос ти и стрем ле ния к
мак си маль но воз мож ной са мос то я тель нос ти (се па ра тизм, се цес сия).

В стрем ле нии к сни же нию ак ту а ли за ции эт нич нос ти ряд рос сий -
ских уче ных и, пре жде все го, В.Тиш ков ста ли ак цен ти ро вать идею
дрей фа иден тич нос ти, в том чис ле — и даже пре жде все го — эт ни чес -
кой иден тич нос ти и пе ре клю че ния вни ма ния на се ле ния с эт ни чес -
кой иден тич нос ти на осоз на ние го су да рствен ной — рос сий ской иден -
тич нос ти, под чер ки вая зна че ние имен но об ще го су да рствен ной иден -
тич нос ти и не об хо ди мость ак тив ных уси лий по ее фор ми ро ва нию.

В на ча ле XXI века, ког да ак ту аль ная опас ность се цес сии (вы хо да
ка ких-то тер ри то рий из со ста ва го су да рства) ми но ва ла, а се па ра тизм 
в це лом стра не (не счи тая не ко то рых ра йо нов Се вер но го Кав ка за) не
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гро зил, воз ник ли дру гие про бле мы — борь бы с про яв ле ни я ми тер ро -
риз ма, с рос том ксе но фо бий и экс тре миз ма. В этих но вых усло ви ях
вос тре бо ва ны ми ока за лись граж дан ская иден тич ность, граж дан ское
со зна ние и по ве де ние.

Здесь важ но об ра тить вни ма ние на раз ное зна че ние одних и тех же
тер ми нов и по ня тий. Во Фран ции, Ве ли коб ри та нии, США, Швей ца -
рии рож де ние по ли ти чес кой на ции свя за но с иде я ми де мок ра тии, су -
ве ре ни те та са мо уп рав ля ю ще го ся на ро да. Американская ис сле до ва -
тель ни ца Лия Грин фельд в час то ци ти ру е мой кни ге “На ци о на лизм:
пять пу тей к со вре мен но му об щес тву” [5] ха рак те ри зу ет су ве рен ность 
на ции как не за ви си мость, са мо уп рав ля е мость об щнос ти, ко то рая вы -
во дит свою сво бо ду из сво бо ды и дос то и нства лич нос ти (фран цуз ские 
про све ти те ли тре бо ва ли от мо нар хии пе ре да чи су ве ре ни те та на ро ду).
Дос то и нство и сво бо да воп ло ща ют ся в по ли ти чес ких ин сти ту тах.
Э.Паин, ил люс три руя этот под ход, при во дит опре де ле ние Р.Эмер со -
на: “На ция (об щес тво) стре мит ся овла деть го су да рством как по ли ти -
чес ким ин сти ту том, с по мощью ко то ро го она мо жет за щи тить и утвер -
дить себя” [6; цит. по: [8, с. 64–65]. По сути, это тип го су дарств с ли бе -
раль ной де мок ра ти ей, где го су да рство — для на ро да, по э то му го су да р -
ствен ная иден тич ность прак ти чес ки со впа да ет с граж дан ской.

Иная тра ди ция скла ды ва лась в Рос сии. Го су да рство и в до ре во -
лю ци он ной Рос сии, и в Со вет ском Со ю зе ха рак те ри зо ва лось вы со -
ким уров нем цен тра ли за ции и ие рар хи за ции влас ти и на се ле ния (в
срав не нии с кон сти ту ци он ны ми, а по зже и с де мок ра ти чес ки ми го су -
да р ства ми), не да вав ши ми воз мож нос ти са мо ор га ни за ции об щес тва, 
про ти во пос тав ляв шем при нцип граж да нства при нци пу  подданниче -
ст ва влас ти1.

В силу сло жив ше го ся ис то ри чес ко го шлей фа вос при я тий и пред -
став ле ний в Рос сии при нци пи аль но важ но раз ли чать го су да рствен -
ное и граж дан ское са мо соз на ние. И в этом — от ли чие рос сий ской си -
ту а ции от фран цуз ской или си ту а ции в США, Швей ца рии, где фор -
ми ро ва ние по ли ти чес кой на ции-го су да рства свя за но со ста нов ле ни ем 
са мо уп рав ля ю ще го ся на ро да. Там го су да рствен ная и граж дан ская
иден тич нос ти сло жи лись как эк ви ва лен тные рав ноз нач ные по ня тия,
а у нас они не мо гут не раз ли чать ся. Го су да рствен ная — рос сий ская —
иден тич ность, за ко то рую дав но ак тив но ра ту ет из вес т ный рос сий -
ский уче ный В.Тиш ков, скла ды ва ет ся зна чи тель но про ще и по э то му
быс трее, чем граж дан ское са мо соз на ние рос си ян. Пер вая фор ми ру ет -
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ся по ли ти чес кой во лей ли де ра, по ли ти чес кой эли той, по ли ти чес ки ми
ан треп ре не ра ми, по сы ла ю щи ми идеи, ин тер пре ти ру ю щие го су да рст -
вен ность, дер жав ность. Имея в ру ках СМИ, воз мож ность вли ять на
об ра зо ва тель ную сис те му, изо бре те ние и внед ре ние сим во лов и зна -
ков, сде лать это воз мож но в ис то ри чес ки ко рот кие сро ки (осо бен но
если не пре неб ре гать эт ни чес ки ми чу вства ми в по ли эт ни чес кой стра -
не, учи ты вать по ли ти чес кие на стро е ния при вы бо ре фла га, гим на, гер -
ба, фор мы во ин ских со е ди не ний и т.п.). В 1992 году в ходе опро сов
мос кви чей — сто лич ных жи те лей не бо лее пя той иден ти фи ци ро ва ли
себя как рос си я не2, но уже в на ча ле XXI века даже в ряде са мых от да -
лен ных ра йо нов 80% на се ле ния име ли та кую го су да рствен ную иден -
тич ность, а в це лом по Рос сии до 65% на се ле ния (2006 год)3. Го раз до
слож нее об сто ит дело с фор ми ро ва ни ем граж дан ско го  самосо зна -
ния, ко то рое свя за но с ком плек сом со ци аль но-пси хо ло ги чес ких
пред по сы лок в об щес тве, с за ме ной ис то ри чес ки сло жив ших ся пред -
став ле ний у гро мад но го боль ши нства на се ле ния, пе ре ори ен та ци ей
его с па тер на ли стских на стро е ний на де я тель нос тную са мо ор га ни за -
цию, со ли да ри за цию вок руг от ве тствен нос ти за свою судь бу и жизнь 
окру жа ю щих. Раз ли че ние го су да рст вен но го и граж дан ско го со зна -
ния в Рос сии еще толь ко на чи на ет ся [7, с. 242]. 

Этно по ли то лог Э.Паин дис ку ти ру ет с В.Тиш ко вым по воп ро су
по ни ма ния на ции в этой свя зи как “го су да рствен ной об щнос ти”. Он
счи та ет, что на звать “рос сий ское со граж да нство на ци ей и при учить
лю дей к упот реб ле нию та ко го тер ми на” не ре шит еще про бле мы
фор ми ро ва ния по ли ти чес кой на ции как граж дан ско го об щес тва,
“овла де ва ю щей го су да рством как сво им ору ди ем” (по Р.Эмер со ну)
[8, с. 65]. Это не воз мож но имен но без граж дан ско го (а не про сто го -
су да рствен но го) са мо соз на ния.

Спе ци аль ные реп ре зен та тив ные ис сле до ва ния, из уча ю щие фор -
ми ро ва ние граж дан ско го са мо соз на ни, пока не про во ди лись. Мы
рас по ла га ем толь ко ма те ри а ла ми глу бин ных ин тер вью с пред ста ви -
те ля ми элит ных групп, в ко то рых за тра ги ва лись про бле мы го су да р -
ствен но го и граж дан ско го со зна ния. Но то, что та кое раз де ле ние
уже  на чи на ет осоз на вать ся, мы мо жем фик си ро вать. При ве ду  вы -
держ ку из ин тер вью Юрия Арабова — по э та, пи са те ля, из вес тно го
как со ав то ра ре жис се ра А.Со ку ро ва, еди нствен но го сце на рис та, по -
лу чив ше го приз Ка ннско го фес ти ва ля за сце на рий филь ма “Мо лох”.
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“Сов ре мен ный мир бро са ет вы зов Рос сии — вы зов за клю ча ет ся в
сле ду ю щем: су ме ет ли на ция (ясно, что име ет ся в виду на ция в за пад -
но ев ро пей ском по ни ма нии как граж дан ское со об щес тво) са мо ор га -
ни зо вать ся ... Что та кое граж да нин? Че ло век, ко то рый уме ет от ве -
чать за себя и сво их близ ких, а уже по том он на чи на ет от ве чать за
дела го су да рства” [9, с. 14]. 

Пред ста ви тель ные со ци о ло ги чес кие опро сы по зво ля ют рас смот -
реть ди на ми ку мно жес твен ных иден тич нос тей, под виж ность в их со -
дер жа тель ном на пол не нии, а глу бин ные ин тер вью по мо га ют по нять
смыс ло вое на пол не ние вы бо ров и их зна че ния. Пос коль ку в про ве -
ден ных нами ис сле до ва ни ях в ко ли чес твен ных из ме ре ни ях фик си -
ро ва лось го су да рствен ное и эт ни чес кое са мо соз на ние, мы оста но -
вим ся пре жде все го на их со от но ше нии. При этом еще раз под чер к -
нем, что мы раз ли ча ем го су да рствен ное и граж дан ское са мо соз на -
ние, но так же по ни ма ем, что меж ду ними нет про пас ти, и даже в на -
ших рос сий ских усло ви ях они в чем-то пе ре се ка ют ся, осо бен но в
усло ви ях “де мок ра ти чес ко го пе ре хо да”4. 

Ме то до ло ги чес ки мож но вы де лить не сколь ко под хо дов к ис сле -
до ва нию иден тич нос ти, су щес тву ю щих в со ци о ло гии и со ци аль ной
пси хо ло гии. Сог лас но ког ни ти ви стско му под хо ду, в осно ве иден тич -
нос ти ле жит про цесс со ци аль ной ка те го ри за ции, струк ту ри ру ю щий
внеш нюю со ци аль ную ре аль ность и рас пре де ля ю щий со ци аль ные
об ъ ек ты и лю дей по груп пам или со ци аль ным ка те го ри ям (Г.Тэш -
фел). Со ци аль ная ка те го ри за ция и со ци аль ное срав не ние, а так же
эмо ци о наль ные по сле дствия дан но го срав не ния фор ми ру ют со бст -
вен но со ци аль ную иден тич ность личности.

Мо ти ва ци он ный под ход к ис сле до ва нию иден тич нос ти пред по ла -
га ет, что в осно ве фор ми ро ва ния иден тич нос ти ле жат по треб нос ти че -
ло ве ка и груп пы — в бе зо пас нос ти, со хра не нии дос то и нства, при над -
леж нос ти, при со е ди нен нос ти, ав то ри те те и др. Этот под ход  разра -
батывается в рус ле пси хо а на ли ти чес ких (Э.Эрик сон, Г.Либ кайнд),
под хо дов и гу ма нис ти чес кой пси хо ло гии (на при мер, А.Мас лоу,
Г.Кан трилл). Пло дот вор ным для нас яв ля ет ся под ход В.Ядо ва, со -
глас но ко то ро му со ци аль ную иден тич ность и иден ти фи ка ци он ные
по буж де ния сле ду ет рас смат ри вать в рус ле кон цеп ций и те о рий, на и -
бо лее адек ват ных ана ли зи ру е мой си ту а ции. При ана ли зе сим во лов
граж дан ской и эт ни чес кой иден тич нос ти и со ли дар нос ти, стра те гий
иден ти фи ка ций по кри те ри ям го су да рствен ной при над леж нос ти и
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граж да нства на и бо лее пло дот вор ны ми бу дут  когнитиви стский и де я -
тель нос тный (Э.Гид денс, А.Ле он тьев, П.Штом пка, В.Ядов) под хо ды к 
ис сле до ва нию иден тич нос ти.

Для из уче ния со ци аль ной и куль тур ной дис тан ции и уров ня то -
ле ран тнос ти, по ми мо тра ди ци он но ис поль зу е мых ра бот (Г.Хов стед,
Э.Бо гар дус), мы адап ти ру ем к рос сий ским усло ви ям ис сле до ва ния
М.Хар дин га 1981 года, Т.Пет тиг рю по про бле мам иден тич нос ти и
меж этн и чес ких от но ше ний, ис сле до ва ния на осно ве кон цеп ции сим -
во ли чес ко го ин те рак ци о низ ма, те о рии ро лей (Х.Бек кер и др.), те о -
рии мно жес твен ной иден тич нос ти (И.Гоф ман, Х.Абельс). Мы ис -
поль зу ем так же кон цеп цию де мок ра ти чес ко го тран зи та Ф.Шмит те -
ра и А.Мель ви ля, кон цеп цию ин тег раль ной де мок ра тии Т.Сиска.

В на ших ис сле до ва ни ях, на ма те ри а лы ко то рых мы опи ра ем ся,
пред при ня та по пыт ка в из вес тной мере со е ди нить со ци аль но-пси хо -
ло ги чес кий и иде о ло ги чес кий уров ни из уче ния иден тич нос ти. Но в
це лом до ми ни ро вал со ци о ло ги чес кий ра курс. Нач нем с иде о ло гии.
Роль ее под чер ки ва лась прак ти чес ки на пер вых эта пах раз ра бот ки
про блем иден тич нос ти в ми ро вой на уке (Э.Эрик сон, Э.Фромм и др.) 
и осоз на ет ся в со ци аль но-по ли ти чес кой практике.

1.2. Иде о ло гия рос сий ской иден тич нос ти в дис кур се
пре зи де нтских вы ступ ле ний с на ча ла XXI века

Ека те ри на Арутюнова

В рос сий ском об щес тве вы ступ ле ни ям гла вы го су да рства всег да
при да ва лось боль шое зна че ние. Прер ван ная тра ди ция цар ской Рос -
сии в иной ипос та си была про дол же на в со вет ское вре мя в не ме нее
док три наль ной фор ме. Для боль ши нства граж дан но вой Рос сии это
еще не за бы тая тра ди ция. Но осо бен ность ру бе жа ве ков была в том,
что сво бо да и пе ре осмыс ле ние го су да рствен ной иде о ло гии в по стсо -
вет ский пе ри од, в усло ви ях гло ба ли за ции при ве ли к вы со кой ато ми -
за ции в об щес твен ном со зна нии, на осно ве ко то рой рож да лась по -
треб ность в боль шей опре де лен нос ти и не кой струк ту ра ли за ции
иде о ло гии со сто ро ны пер во го лица в го су да рстве. 

В на ча ле сво е го пре зи д ентства В.Пу тин ввел в го су да рствен но-
 иде о ло ги чес кий дис курс иде о ло ге му “силь но го го су да рства”. Тог да 
в нее вкла ды ва лись не толь ко “кон со ли ди ро ван ная и силь ная го су да р -
ст вен ная власть” [10], но и та кие важ ные смыс лы, как де мок ра тия;
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бла го по лу чие граж дан; ува же ние к пра вам и сво бо дам че ло ве ка; го -
су да рство как га рант со блю де ния прав лич нос ти и ста биль но го об -
щес твен но го раз ви тия; дек ла ри ро вал ся при нцип “го су да рство для
об щес тва”: “Наша важ ней шая за да ча — на учить ся ис поль зо вать ин -
стру мен ты го су да рства для об ес пе че ния сво бо ды — сво бо ды лич нос -
ти, сво бо ды пред при ни ма т ельства, сво бо ды раз ви тия ин сти ту тов
граж дан ско го об щес тва”, “Мы при вык ли смот реть на Рос сию как на
сис те му орга нов влас ти или как на хо зя йствен ный орга низм. Но Рос -
сия — это, пре жде все го, люди, ко то рые счи та ют ее сво им до мом. Их
бла го по лу чие и дос той ная жизнь — глав ная за да ча влас ти” [11]. 

Наша ис то рия [с мо мен та при ня тия Дек ла ра ции о су ве ре ни те те
Рос сии] — это ис то рия “де мок ра ти чес ко го го су да рства, осно ван но го
на граж дан ских сво бо дах и вер хо ве нстве за ко на. А его глав ный смысл
— это успех, дос та ток и бла го по лу чие граж дан” [12].

С “силь ным го су да рством” в дис кур се го су да рствен ной иде о ло -
гии со пря же на иде о ло ге ма “силь ной Рос сии”: “мы жи вем в од ной
силь ной стра не, в еди ном го су да рстве Рос сия” [13], ее Пре зи дент ви -
дит сво бод ной, про цве та ю щей, бо га той, силь ной, ци ви ли зо ван ной
стра ной, ко то рой гор дят ся ее граж да не и ко то рую ува жа ют в мире
[14]. “Го су да рство дол жно слу жить об щес тву, слу жить лю дям.
 Долж но ра бо тать на бла го по лу чие и успех каж до го из его граж дан”
[15]. Проц ве та ние Рос сии и бла го по лу чие граж дан со хра ня ют ся в
ка чес тве идей, со став ля ю щих об раз “силь ной Рос сии”, и в по сле ду ю -
щем, на про тя же нии все го пре зи д ентства Пу ти на: “Рос сия ... дол жна
быть стра ной про цве та ю щей, где люди бла го по луч но жи вут” [16], но
уже в 2002 году ак тив но за тра ги ва ет ся тема мес та Рос сии в ми ро вом
со об щес тве и по яв ля ет ся но вая идея — кон ку рен тос по соб ность Рос -
сии, да лее за ни ма ю щая про чные по зи ции в ком плек се иде о ло ге мы
“силь ная, про цве та ю щая Рос сия”: “Рос сия ... пре тен ду ет на то мес то 
в мире и на та кое от но ше ние к себе, ко то рое со от ве тству ет и на шей
бо га той ис то рии, и твор чес ко му по тен ци а лу на ше го на ро да, и огром -
ным раз ме рам на шей ве ли кой стра ны” [17]. Рос сия “дол жна быть
силь ной и кон ку рен тос по соб ной”, ей “нуж ны бо лее ам би ци оз ные цели”, 
Рос сия дол жна оста вать ся “ве со мым и по лно цен ным чле ном ми ро во го
со об щес тва”, быть “силь ным кон ку рен том” [18]. В Пос ла нии Фе де -
раль но му Соб ра нию РФ 2003 года кон ку рен тос по соб ность стра ны
свя зы ва ет ся Пре зи ден том РФ с идей “воз вра ще ния и со хра не ния
по зи ций в мире” — “на шим при нци пи аль ным ре зуль та том дол жно
стать воз вра ще ние Рос сии в ряды бо га тых, раз ви тых, силь ных и ува -
жа е мых го су дарств мира”, “мы дол жны об ла дать су щес твен ным эко -
но ми чес ким, ин тел лек ту аль ным, мо раль ным и во ен ным пре и му щес т -
вом. Толь ко так мы со хра ним наши по зи ции в ряду круп ней ших дер -
жав пла не ты” [19].
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Для дос ти же ния этих це лей, убеж ден Пре зи дент, не об хо ди ма “ ре -
ви зия функ ций го су да рства”, “го су да рствен ный ап па рат дол жен быть
эф фек тив ным, ком пак тным и ра бо та ю щим” [18], “силь ная и от ве т -
ствен ная власть, осно ван ная на кон со ли да ции об щес тва, не об хо ди ма
для со хра не ния стра ны” [19]. Кон со ли ди ро вать ся Пре зи дент при зы -
ва ет “...вок руг ба зо вых об ще на ци о наль ных цен нос тей” [19]. Кро ме
упо мя ну тых выше, в тек стах вы ступ ле ний Пре зи ден та мы на хо дим:
“удер жа ние го су да рства на об шир ном про стра нстве, со хра не ние
уни каль но го со об щес тва на ро дов”; силь ные по зи ции стра ны в мире
Пре зи дент РФ на зы ва ет ис то ри чес ким “спо со бом вос про из во дства
Рос сии как силь ной стра ны” [19].

В 2003 году ком плекс иде о ло гем “силь ной Рос сии” ак тив но  допол -
няется иде ей не об хо ди мос ти силь ной, со вре мен ной ар мии: “Силь ная,
про фес си о наль ная и хо ро шо во о ру жен ная ар мия нуж на нам для бла -
го по луч но го и мир но го раз ви тия стра ны” [19]. Раз ви тие ее сти му ли -
ру ет ся в свя зи с по сто ян ной угро зой тер ро риз ма (“В Рос сии лю ту ет
тер ро ризм” [20]). Тема этой угро зы пе ри о ди чес ки всплы ва ет в свя зи
с кон крет ны ми со бы ти я ми — по сле 11 сен тяб ря 2001 года в США;
по сле тра ге дии в Бес ла не в сен тяб ре 2004 года. Со бы тия в Бес ла не
за кре пи ли тему угро зы тер ро риз ма в мно го чис лен ных вы ступ ле ни -
ях, но впос ле дствии она была за мет но рас ши ре на пред став ле ни я ми
об угро зах для стра ны. Рос сия дол жна кон со ли ди ро вать ся, что бы
про ти вос то ять угро зам рас прос тра не ния ядер но го ору жия, тер ро -
риз ма, “рас ши ре ния зон стра те ги чес ко го вли я ния от дель но взя тых
го су дарств” [19], “мяг ко го по гло ще ния по со вре мен ным “оран же вым
тех но ло ги ям” при сни же нии на ци о наль но го им му ни те та к внеш ним
воз де йстви ям” [16]. Охра ни тель ная по зи ция от чет ли во про я ви лась в 
дис кур се к кон цу пер во го сро ка пре зи д ентства В.Пу ти на. 

“Мо дер ни за ция ар мии” в Пос ла нии Пре зи ден та Фе де раль но му
Соб ра нию 2004 года ста но вит ся од ной из “об ще на ци о наль ных за -
дач” для “над еж ной за щи ты го су да рства” [21]. При этом Пре зи дент
дек ла ри ру ет от су тствие им пер ских ам би ций: “У на шей стра ны нет и
не мо жет быть аг рес сив ных це лей или им пер ских ам би ций. Мы не со -
би ра ем ся ни ко му угро жать” [22], “мы не стре мим ся к тому, что бы
рас ши рять нашу тер ри то рию... нам сво ей тер ри то рии дос та точ но”
(к воп ро су об Абхазии) [23]. И вмес те с тем он под чер ки ва ет: “Но
бое спо соб ность ар мии и фло та — это важ ней ший фак тор на ци о наль -
ной бе зо пас нос ти. Это не об хо ди мое усло вие де йстви тель но мир но го
раз ви тия стра ны” [22].

Осенью 2005 года Пре зи дент за яв ля ет, что в Рос сии раз ра ба ты ва -
ют ся но вые виды во о ру же ния, ко то рых “в мире пока нет ни у кого и
рань ше нас вряд ли у кого-ни будь по я вят ся” [24], а в 2006 году от кры -
то кон ста ти ру ет, что “го во рить о кон це гон ки во о ру же ний —  прежде -
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временно” [25]. В Пос ла нии Фе де раль но му со бра нию в этом году
утвер жда ет ся: “со вре мен ной Рос сии нуж на ар мия, име ю щая все воз -
мож нос ти адек ват но ре а ги ро вать на со вре мен ные угро зы”, “мы дол -
жны быть всег да го то вы от ра зить по тен ци аль ную внеш нюю аг рес -
сию и акты меж ду на род но го тер ро риз ма”, “чем силь нее бу дут наши
Во о ру жен ные Силы, тем мень ше бу дет со блазн та кое дав ле ние
[внеш не по ли ти чес кое] на нас ока зы вать” [25].

Силь ное го су да рство с кон ку рен тос по соб ной эко но ми кой и ар -
ми ей идет па рал лель но, но с воз рас та ю щим ак цен том на дер жав -
ность в иде о ло ги чес ком дис кур се. О Рос сии как о дер жа ве Пре зи -
дент го во рит все чаще, при этом на на чаль ном пути ста вит ся за да ча
сде лать Рос сию “де мок ра ти чес кой дер жа вой” [26].

Речи ста но вят ся бо лее па фос ны ми, на сы щен ны ми эпи те та ми “ве -
ли кий” — “ве ли кая Рос сия”, “ве ли кие цели, дос той ные ве ли ко го на ро -
да” [19], “еди ная, не де ли мая, силь ная, ве ли кая стра на” [26]. С на ча -
лом вто ро го сро ка пре зи д ентства В.Пу ти на (2005 год) в го су да рст -
вен но-иде о ло ги чес ком дис кур се про дол жа лась дер жав ная ри то ри -
ка — с уси ле ни ем па фо са: “Все мы хо тим ви деть Рос сию про цве та ю -
щей, сво бод ной, мо гу чей и вли я тель ной дер жа вой” [27], “мощ ной про -
цве та ю щей дер жа вой” [28].

“Наша ве ли кая ис то рия” [29] ста но вит ся силь ной опо рой в об ос -
но ва нии со вре мен ных де йствий влас ти. В Пос ла ни ях Фе де раль но му 
Соб ра нию РФ в 2003 году Пре зи дент го во рит о “ты ся че лет нем ис -
то ри чес ком пути Рос сии” [19], в 2004-м — “лю бые от кло не ния от вы -
бран но го, вы стра дан но го Рос си ей ис то ри чес ко го пути мо гут при вес -
ти к не об ра ти мым по сле дстви ям. И они дол жны быть аб со лют но ис -
клю че ны” [21]. О “мно го ве ко вой ис то рии”, о том, что “наши пред шес т -
вен ни ки на учи ли нас, что та кая стра на, как Рос сия, мо жет быть
толь ко силь ной” он го во рит на праз дно ва нии Дня Рос сии [26]. 

Исто ри чес кой теме в дис кур се Пре зи ден та РФ по свя щен спе ци -
аль ный раз дел кни ги. Но в рос сий ской ис то рии были раз ные пе ри о -
ды, на ко то рых ис поль зо ва лись су щес твен но от ли ча ю щи е ся ме то ды
об ес пе че ния “силь ной стра ны”. В пе ри од пре зи д ентства В.Пу ти на
укреп ле ние рос сий ской го су да рствен нос ти осу ще ствля лось за счет
уси ле ния вер ти ка ли влас ти, но во го по ряд ка фор ми ро ва ния ре ги о -
наль ной ис пол ни тель ной влас ти — вы бо ра гу бер на то ра не пря мым
го ло со ва ни ем, а мес тным пар ла мен том по пред став ле нию пре зи ден -
та [30], из ме нил ся спо соб фор ми ро ва ния Со ве та Фе де ра ции5, фе де -
ра тив ные от но ше ния при об ре ли ими та ци он ные чер ты. При этом
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Пре зи дент от ри цал, что это мо жет быть ша гом на пути к фор ми ро ва -
нию уни тар но го го су да рства: “Я не ду маю, что мы дол жны пе ре хо -
дить к уни тар но му го су да рству, тем бо лее — к уни тар но му го су да р -
ству со вет ско го типа. Это не со здаст не об хо ди мых бла гоп ри ят ных
усло вий для раз ви тия эко но ми ки и огра ни чит воз мож нос ти об щес тва
в кон тро ле за де йству ю щей влас тью. Ду маю, что это было бы из бы -
точ ным” [30]. И де йстви тель но, в 2006 году в ре ги о ны был пе ре дан
ряд по лно мо чий. Прав да, из ме не ний в бюд жет ных от чис ле ни ях (в
ре ги о нах оста ет ся 30%) не последовало. 

Ори ен та ций на воз врат в со вет ское про шлое в дис кур се о “силь -
ной”, “дер жав ной Рос сии” нет, но идеи осо бос ти пути Рос сии вре ме -
на ми про чи ты ва лись. Так было, на при мер, с об осно ва ни ем “су ве -
рен ной де мок ра тии” [16]. Со дер жа ние иде о ло ге мы “су ве рен ная
де мок ра тия” рас кры ва лось как устой чи вое раз ви тие, эко но ми чес кое 
про цве та ние, по ли ти чес кая ста биль ность, вы со кий уро вень куль ту -
ры, дос туп к ры ча гам вли я ния на ми ро вую по ли ти ку, сво бо да на ции,
фор ми ро ва ние спра вед ли во го ми ро по ряд ка со вмес тно с дру ги ми
сво бод ны ми на ци я ми [16]. В ин тер пре та ции су ве рен ной, то есть,
услов но го во ря, не за ви си мой де мок ра тии, не со дер жа лось от стра -
нен нос ти от из бран но го пути, он по ни мал ся или мог по ни мать ся как
“не со вет ский” и “не за пад ный”. Не ко то рые ис сле до ва те ли счи та ют,
что об суж де ние “осо бо го пути” — это ре ак ция на трав ми ру ю щие
срав не ния со стан дар та ми За па да и ме ха низм пси хо ло ги чес кой за -
щи ты для “под дер жа ния на ци о наль но го са мо у ва же ния на не об хо ди -
мом уров не”. Утвер жде ние об “осо бом пути” все рав но остав ля ет от -
кры тым воп рос о ко неч ном пун кте и “в скры той фор ме со дер жит
ори ен та цию на за пад ные “эта ло ны”, счи та ет по ли то лог Алексей Зу -
дин. Откры тое при зна ние это го фак та не воз мож но, по сколь ку сра зу
ста вит трав ми ру ю щий воп рос о раз ме рах дис тан ции, ко то рая от де -
ля ет от за пад ных “эта ло нов” [31, с. 18]. Про воз гла ше ние “осо бо го
пути” сни ма ет трав ми ру ю щую про бле му дис тан ции и определения
точки назначения. 

Ближ ние со се ди Рос сии — го су да рства Бал тии, Укра и на,  Гру -
зия — от кры то про воз гла си ли стрем ле ние на За пад, и это ста ло сво е -
го рода спо со бом кон со ли да ции и сти му лом раз ви тия об щес тва в
этих стра нах. В Рос сии в силу пе ре жи ва ний по те ри пре жне го ста ту са 
в ми ро вом со об щес тве и из-за де валь ва ции при вле ка тель нос ти ряда
за пад ных об раз цов осо бость иден тич нос ти оста ет ся об суж да е мой.
Имен но по э то му об щес твен ность вни ма тель но сле дит за ори ен ти ру -
ю щи ми вы ска зы ва ни я ми Пре зи ден та и его бли жай ше го окружения. 

Ка за лось бы, в на ча ле сво е го пре зи д ентства В.В.Пу тин дос та точ -
но опре де лен но за я вил: “ин тег ра ция в Евро пу — наш с вами ис то ри -
чес кий вы бор” [19], “Рос сия — это ев ро пей ская стра на” [16]. В 2005
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году в Пос ла нии Фе де раль но му Соб ра нию Пре зи дент го во рил: “Рос -
сия была, есть и, ко неч но, бу дет круп ней шей ев ро пей ской на ци ей.
Выс тра дан ные и за во е ван ные ев ро пей ской куль ту рой иде а лы сво бо -
ды, прав че ло ве ка, спра вед ли вос ти и де мок ра тии в те че ние мно гих ве -
ков яв ля лись для на ше го об щес тва опре де ля ю щим цен нос тным ори ен -
ти ром” [32]. Пос коль ку “рос сий ская ци ви ли за ция” яв ля ет ся час тью
“ев ро пей ской ци ви ли за ции”, раз ъ яс ня ет по мощ ник Пре зи ден та
Вла дис лав Сур ков, по столь ку мы (рос си я не) раз де ля ем ев ро пей ские 
цен нос ти: ма те ри аль ный успех, сво бо ду, спра вед ли вость [16]. Но в
то же вре мя и осо бость про чи ты ва ет ся. Не толь ко в по ис ках су ве рен -
ной де мок ра тии, но и в осо бой иден тич нос ти ев ра зи йства. В 2005
году на тор жес твен ном со бра нии, по свя щен ном 1000-лет не му юби -
лею Ка за ни, Пре зи дент РФ на зы ва ет Рос сию “ин тег ри ро ван ной ев -
ра зий ской дер жа вой” [33], а в 2006 году по вто ря ет опре де ле ние
Рос сии как “ев ра зий ско го про стра нства” [34].

Пред став ле ние о сво ем лице, сво ей иден тич нос ти не яв ля ет ся
дос то я ни ем иде о ло ги чес ко го дис кур са толь ко Рос сии. Го су да рства,
ра нее дру гих всту пив шие в гло ба ли зи ру ю ще е ся про стра нство, не -
смот ря на дав но про ни ка ю щие к ним ми ро вые ка пи та лы и ин фор ма -
ци он ные сис те мы, за ве ре ния в по те ре зна чи мос ти го су дарств и эт -
нич нос ти, тем не ме нее за щи ща ют и свой язык, и го су да рствен ные
ин те ре сы. Не слу чай но все бо лее рас прос тра нен ным ста но вит ся по -
ня тие гло ка ли за ции (Ро зен берг, Со го мо нов), опре де ля ю щее осо бен -
нос ти про цес сов гло ба ли за ции на раз ных про стра нствах и в раз ных
культурах. 

Для граж дан Рос сии про стра нствен ная кон со ли да ция в зна чи -
тель ной мере была но вой, так же как и для дру гих го су дарств на по ст -
со вет ском про стра нстве. Кто мы? Пер вый Пре зи дент Рос сий ской
Фе де ра ции Б.Н.Ельцын упот реб лял ес тес твен ное для него по ня тие
“рос си я не”. 

Пре зи дент В.Пу тин ак тив но ис поль зу ет кон со ли ди ру ю щее по ня -
тие на ции. На ции не в зна че нии эт но куль тур ной об щнос ти (рус ская
на ция, бе ло рус ская и т.д.), а в зна че нии граж дан ско го, го су да рствен -
но-по ли ти чес ко го со об щес тва — по ли ти чес кой на ции. Та кое по ни ма -
ние вкла ды ва ет ся в дис курс че рез опре де ле ние “рос сий ская на ция” и
ана ло гич ные ему — “еди ный на род Рос сии”, “граж да не Рос сии”: “мы
как на ция" [11], “Мы мно го на ци о наль ный, но мы еди ный на род. Мы —
на род Рос сии, мно го на ци о наль ный на род Рос сии” [35]. В та ком зна че -
нии по ня тие на ции и про из вод ное опре де ле ние “на ци о наль ный” (до -
ход, ин те ре сы и т.д.) в по сла нии Пре зи ден та РФ Фе де раль но му Соб -
ра нию в 2000 году упот реб ля лись 10 раз, в 2007-м — 18 раз. Кон со ли -
ди ру ю щие мес то и ме ния “наш” в 2000-м — 33 раза, в 2007-м — 90 раз, а
“мы” (“нас, нам”) в 2000-м — 63 раза, в 2007-м — 90 раз.
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В на ча ле вто ро го сро ка пре зи д ентства (2004 год) В.Пу тин ак цен -
ти ру ет но вое по ни ма ние на ции и зна чи мость ее еди нства: “Се год ня
мы име ем все осно ва ния го во рить о рос сий ском на ро де как о еди ной на -
ции. Есть, на мой взгляд, не что та кое, что нас всех об ъ е ди ня ет ...
Пред ста ви те ли са мых раз ных эт но сов и ре ли гий в Рос сии ощу ща ют
себя де йстви тель но еди ным на ро дом” [36].

Исполь зу ют ся ин тег ри ру ю щие иде о ло ге мы: “Еди нство Рос сии
скреп ля ют при су щий на ше му на ро ду пат ри о тизм, куль тур ные тра -
ди ции, об щая ис то ри чес кая па мять” [11], “мы на ция ...мы всег да были 
но си те ля ми го су да рствен ной идеи”, “мы за Рос сию, ко то рая для рус -
ских, та тар, мор двы, осе тин, ев ре ев, че чен цев, для всех на ших на ро -
дов, для всей рос сий ской на ции” [16]. 

В на ча ле сво е го пре зи д ентства В.В.Пу тин в Пос ла нии Фе де раль -
но му Соб ра нию 2000-го года го во рил, что на те ку щий мо мент в Рос -
сии нет не об хо ди мос ти в спе ци аль ном по ис ке на ци о наль ной идеи:
“Она сама уже вы зре ва ет в на шем об щес тве. Глав ное — по нять, в ка -
кую Рос сию мы ве рим и ка кой хо тим мы эту Рос сию ви деть. ... у нас
были и есть об щие цен нос ти. Цен нос ти, ко то рые спла чи ва ют и по зво -
ля ют на зы вать нас еди ным на ро дом” [11].

Рос сия — го су да рство по ли эт ни чес кое. По ня тие “еди ный на род”
вклю ча ет не толь ко про стра нствен ные, со ци аль ные пред став ле ния,
но и эт но куль тур ные. 

На чи ная с 2002 года в пре зи де нтских вы ступ ле ни ях, чаще во вре -
мя встреч с пред ста ви те ля ми на ци о наль нос тей или ре ли ги оз ны ми
де я те ля ми зву чит идея “мно го на ци о наль нос ти, мно го кон фес си о -
наль нос ти” Рос сии, ее на се ле ния, куль ту ры. Это не толь ко час то по -
вто ря е мая ха рак те рис ти ка стра ны в дис кур се го су да рствен ной иде о -
ло гии. Сог ла сие в этой сфе ре — не сом нен ная цен ность: “Рос сия в из -
вес тном смыс ле яв ля ет ся мес том уни каль ным, где де йстви тель но на
про тя же нии ве ков не про сто со су щес тву ют, но на хо дят ся в гар мо -
нии и хрис ти а нство, и иу да изм, и му суль ман ская куль ту ра. Это все
со став ля ет не отъ ем ле мую часть того, что мы на зы ва ем ев ро пей -
ской куль ту рой. И вот этот сплав — он и со став ля ет осно ву силы
мно го на ци о наль но го рос сий ско го на ро да” [37]. О том же Пре зи дент
РФ го во рил на встре че с де ле га та ми III Все мир но го Кон грес са та тар: 
не об хо ди мо “на ра щи ва ние де ло во го, гу ма ни тар но го со труд ни чес тва
... как меж ду на ро да ми внут ри Рос сий ской Фе де ра ции, так и меж ду
все ми теми людь ми, ко то рые счи та ют Рос сию, рос сий ские рес пуб ли -
ки, рос сий ские ре ги о ны сво ей ис то ри чес кой ро ди ной”, на ци о наль ные
язы ки и тра ди ции — “это осо бое дос то я ние Рос сии” [38]. 

В 2003 году Пре зи дент РФ вер нул ся к этой теме на встре че с ев -
рей ски ми орга ни за ци я ми: “Рос сия — мно го на ци о наль ная, мно го кон -
фес си о наль ная стра на, и ее куль тур ное мно го об ра зие яв ля ет ся на -
шим дос то я ни ем” [39]. 
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В год пе реиз бра ния В.Пу ти на на вто рой пре зи де нтский срок
(2004) темы, свя зан ные с жиз нью на ци о наль нос тей зву ча ли чаще, в
дис кур се до ми ни ру ют иде о ло ге мы: “мно го об раз ная и мно го на ци о -
наль ная куль ту ра Рос сий ской Фе де ра ции” [30], “мно го на ци о наль ная,
мно го кон фес си о наль ная стра на” [36], “мно го на ци о наль ное рос сий -
ское об щес тво” [40], “куль тур ное мно го об ра зие яв ля ет ся на шим бо га -
тством и на шим дос то я ни ем”[36]. Речь идет об эт но куль тур ной сфе -
ре — раз ви тии язы ков, куль ту ры и всем том, что от но сит ся к куль тур -
но му мно го об ра зию Рос сии. Но на кон фе рен ции для рос сий ских и
инос тран ных жур на лис тов (де кабрь 2004 года) В.Пу тин за ме ча ет,
что на ци о наль ная по ли ти ка “дол жна вы ра жать ся ... во всей по ли ти ке 
на ше го го су да рства” [30].

Тем не ме нее, по мне нию Пре зи ден та, для ре ше ния этих воп ро сов
нет не об хо ди мос ти в спе ци а ли зи ро ван ном орга не влас ти, дос та точ -
но Ми нис те рства ре ги о наль но го раз ви тия и Общес твен ной па ла ты.
При этом Пре зи дент РФ ви дит си ту а цию “об острив ших ся внут рен -
них кон флик тов и меж этн и чес ких про ти во ре чий, ко то рые рань ше
жес тко под ав ля лись гос по дству ю щей иде о ло ги ей” [41]. Он при зы ва ет
“со хра нить и укре пить наше на ци о наль ное ис то ри чес кое еди нство”
[36], “ты ся че лет нее еди нство рос сий ских на ро дов” [42]. 

На ру бе же XX и XXI ве ков фо кус про блем от но ше ний меж ду
людь ми раз ных на ци о наль нос тей в Рос сии смес тил ся. Проб ле мы се -
па ра тиз ма по те ря ли свою остро ту (они оста лись в Се ве ро кав каз ском 
ре ги о не), на пер вом пла не об озна чи лись про бле мы, свя зан ные с при -
то ком миг ран тов, и пре жде все го в круп ных го ро дах, глав ным об ра -
зом в Мос кве и Санкт-Пе тер бур ге, в при гра нич ных тер ри то ри ях
(Крас но дар ский край, Став ро полье, При морье). С 1989-го по 2002
год стра на при ня ла 11 млн че ло век. Уро жен ца ми дру гих стран Все -
рос сий ская пе ре пись 2002 года за фик си ро ва ла 8% на се ле ния. 70%
миг ра ци он но го при то ка при ня ли Мос ква и Санкт-Пе тер бург. 

В свя зи с быс трым и мас со вым при то ком им миг ран тов (Рос сия
ста ла треть ей по сле Ка на ды и США стра ной по при то ку миг ран тов),
не при выч нос тью для мес тно го на се ле ния их куль тур ных норм в по -
всед нев ной жиз ни (осо бен но миг ран тов из Ки тая иВь ет на ма), спло -
чен нос тью и кон ку рен тнос тью (в сфе ре услуг, стро и т ельства, на
транс пор те) миг ран тов с Кав ка за сре ди при ни ма ю щих жи те лей уси -
ли лись ксе но фоб ные на стро е ния, пред убеж де ния, пре жде все го про -
тив че чен цев, цы ган, азер бай джан цев. 

Па ра докс за клю чал ся в том, что в 2000-е годы доля лю дей, ис пы -
ты ва ю щих меж этн и чес кие на пря же ния, не толь ко не рос ла, а даже
ста но ви лась мень ше, осо бен но к 2007 году, а доля не же ла ю щих при -
ни мать миг ран тов на ци о наль нос тей, вок руг ко то рых сло жил ся об -
раз вра га, оста ва лась вы со кой (чуть выше 50%). В ряде ре ги о нов
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име ли мес то на с ильствен ные де йствия про тив при ез жих, стыч ки,
дра ки на эт ни чес кой по чве. 

В 2004 году Пре зи дент весь ма опре де лен но вы ска зал ся по по во ду
раз ви тия в стра не ксе но фо бии и не тер пи мос ти: “Не толь ко го су да р -
ствен ные орга ны, но и об щес тво дол жно не за мед ли тель но ре а ги ро -
вать на лю бые про яв ле ния ксе но фо бии и ре ли ги оз ной не тер пи мос ти,
ре ши тель но бо роть ся с еще встре ча ю щи ми ся про яв ле ни я ми ин фек -
ции бы то во го на ци о на лиз ма” [43], а так же по по во ду на ци о на лис ти -
чес ких орга ни за ций: “ни ка ким ве ли ко дер жав ным шо ви нис там, ни ка -
ким на ци о на лис там не рас та щить нас по их за тхлым пси хуш кам”
[44], при зы вая экс тре ми стские орга ни за ции за пре тить, а их ли де ров
и ак тив ных учас тни ков пре сле до вать по закону [45]. 

Про яв ле ния ксе но фо бии и экс тре миз ма в пе ри од вто ро го  прези -
дентства В.Пу ти на сти му ли ро ва ли ру ко во дство стра ны чаще го во -
рить о то ле ран тнос ти. При под дер жке В.Пу ти на Пра ви т ельством
Рос сий ской Фе де ра ции была при ня та Прог рам ма по раз ви тию то ле -
ран тнос ти, ко то рой спон си ро ва лись на учные ис сле до ва ния, спе ци -
аль ные тре нин ги, кон фе рен ции по об ме ну опы том сре ди школь ных
учи те лей, ву зов ских ра бот ни ков, ре а би ли та ци он ные фор мы по ра бо -
те сре ди миг ран тов, ме роп ри я тия по ра бо те с жур на лис та ми СМИ. В
вы ступ ле ни ях сре дством вос пи та ния вза и мо по ни ма ния и ува же ния
Пре зи дент РФ на зы ва ет “ду хов ное и нра вствен ное про све ще ние” [40], 
“иде о ло гию со гла сия” [33]. Темы то ле ран тнос ти и со гла сия ин тер пре -
ти ру ют ся как го су да рствен но зна чи мые: “при нцип тер пи мос ти — и
на ци о наль ной, и ре ли ги оз ной — стал цен траль ным в фор ми ро ва нии
рос сий ской го су да рствен нос ти” [33], “то ле ран тность ле жит в осно -
ве рос сий ской го су да рствен нос ти. Если бы рос сий ско му мно го на ци о -
наль но му и мно го кон фес си о наль но му го су да рству не уда лось дос тичь
опре де лен ной гар мо нии меж ду пред ста ви те ля ми раз лич ных ре ли гий и 
на ци о наль нос тей, нам не уда лось бы со здать еди но го цен тра ли зо ван -
но го го су да рства” [46], — го во рит В.В.Пу тин на встре че с “мо ло деж -
ной вос ь мер кой” в 2006 году.

В свя зи с ак ту а ли за ци ей про бле мы миг ра ции Пре зи дент РФ вы -
ска зал ся о ее не об хо ди мос ти для Рос сии, но при опре де лен ных усло -
ви ях: “нуж на по лно цен ная тру до вая им миг ра ция, пре жде все го ци ви -
ли зо ван ная, на нуж ных нам на прав ле ни ях, в нуж ных нам ре ги о нах и
та ким об ра зом, что бы это ре ша ло, пре жде все го, про бле му на шей
стра ны” [47]. Без им миг ран тов стра на об ойтись не мо жет, так же как
дру гие ев ро пей ские го су да рства, Ка на да и США и, ви ди мо, Укра и на. 
Обес пе че ние их прав и за кон ных ин те ре сов [47], в том чис ле и пра ва
на по лу че ние граж да нства для ле галь ных миг ран тов — за бо та го су -
да рства [32]. 
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“Естес твен ным спо со бом по пол не ния тру до вых ре сур сов” Пре зи -
дент на звал миг ран тов из стран СНГ, по сколь ку они яв ля ют ся но си -
те ля ми рус ско го язы ка и рус ской куль ту ры [48]. 

При об суж де нии кон флик тных пре це ден тов на за се да нии Со ве та
Бе зо пас нос ти по миг ра ци он ной по ли ти ке в 2006 году Пре зи дент
про я вил по ни ма ние на стро е ний мес тно го на се ле ния: “Пе ре ез жа ю -
щие в Рос сию люди дол жны с ува же ни ем от но сить ся к рос сий ской
куль ту ре, к на шим на ци о наль ным тра ди ци ям” [25]. В иде о ло ги чес -
ком дис кур се за да ет ся же ла е мый ва ри ант: “воп рос толь ко в том, что -
бы люди при ез жа ли нуж ные стра не, за ко но пос луш ные, ува жа ю щие
нашу стра ну, и рас се ля лись там, где нуж но для Рос сии” [49].

И иде о ло гия то ле ран тнос ти, и ак цент на иден тич нос ти, ес тес т -
вен но, всег да си ту а тив ны. Они — от вет на по ли ти чес кие, со ци аль -
ные, эт ни чес кие вы зо вы и од но вре мен но — сиг на лы об щес твен ным
на стро е ни ям. Пред ста вим мас со вое об щес твен ное со зна ние, уста -
нов ки и ори ен та ции рос си ян, а на сколь ко воз мож но — и жи те лей ре -
ги о нов Рос сии. 

1.3. Изме не ния в мас со вом со зна нии

Ле о ка дия Дро би же ва, Еле на Ще голь ко ва

Идеи силь но го го су да рства во гла ве с силь ным ли де ром, идеи дер -
жав нос ти, со хра не ния и удер жа ния по зи ций Рос сии в мире, по я вив -
ши е ся в иде о ло ги чес ком дис кур се еще на пер вом сро ке пре зи д ентства
В.Пу ти на, от ве ча ли мас со во му об щес твен но му со зна нию. В 1999 году
на воп рос “Что сей час бо лее нуж но Рос сии” 71% рес пон ден тов от ве ча -
ли, что не об хо дим “силь ный ли дер”, 59% счи та ли, что не об хо ди мо
“силь ное го су да рство”6. По ни ма ние силь но го го су да рства у граж дан,
ес тес твен но, было раз ным. Но все же боль ши нство ви де ло Рос сию как 
го су да рство, ко то рое... “за слу жи ва ет бо лее дос той но го по ло же ния в
мире” (так в 2000 году счи та ли 66% опро шен ных7) и оста ю щим ся
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по сто ян ным чле ном “вос ь мер ки” (69% в 2001-м)8. Ко неч но, оста ва -
лась еще трав ма от по те ри боль шо го го су да рства — СССР и же ла ние
вос ста но вить ста тус стра ны и ува же ние к ней.

Исто ки дер жав нос ти ис ка ли в ис то рии: “про шлое на пол не но и
струк ту ри ро ва но клю че вы ми мо мен та ми ле ген ды о ве ли ко дер жав -
ной влас ти ... и ге ог ра фия, и ис то рия в мас со вом со зна нии на пол не ны 
об ра за ми го су да рствен ной влас ти” [53, с. 29], — утвер жда ли ана ли -
ти ки общественного мнения. 

Исто рия, про шлое яв ля ет ся одним из зна чи мых мо мен тов эт но го -
су да рствен ной иден ти фи ка ции рос си ян, на ря ду с тер ри то ри ей, мес -
том рож де ния, при ро дой, род ным язы ком и го су да рством, как, впро -
чем, и у жи те лей дру гих го су дарств. В 2003 году на воп рос: “Что в
пер вую оче редь свя зы ва ет ся у Вас с мыс лью о Ва шем на ро де?” 48%
рес пон ден тов вы бра ли ва ри ант от ве та “наше про шлое, наша ис то -
рия”. Иден ти фи ка ция с территорией в 1999–2003 годах была на
уровне 26–32%.

А вот зна чи мость “во ен ной мощи” еще в на ча ле XXI века раз де ля -
ли 8% (2003 год)9. “Обо рон ное со зна ние”, уси ли ва ю ще е ся впос ле д -
ствии, мо жет яв лять ся от ве том на транс ли ру е мую в дис кур се  госу -
дарственной иде о ло гии за щит ную по зи цию Рос сии. Если в 1989 году 
13% рес пон ден тов счи та ли, что у Рос сии есть вра ги, то в 1999-м так
по ла га ли 65%, а в 2003-м — 77% [54, с. 49]. “Су щес тву ет во ен ная
угро за Рос сии со сто ро ны дру гих го су дарств” — с этим утвер жде ни -
ем в пе ри од с 2000-го по 2005 год были со глас ны от 37 до 48% рес пон -
ден тов [54, с. 37; 58, с. 152]. Но ока зы ва ли вли я ние и ге о по ли ти чес -
кие со бы тия (в Югос ла вии, Гру зии и дру гие) в мире, в ходе ко то рых
россиянами просматривалась возможность силового воздействия в
условиях однополярного мира.

Важ ный мо мент ста нов ле ния об ще рос сий ской иден тич нос ти —
воз мож ность со вме ще ния иден тич нос ти граж дан ской и эт ни чес кой.
В “об ра зе мы” эт ни чес кие ха рак те рис ти ки пре об ла да ли над  обще -
гражданскими. По дан ным об ще рос сий ско го опро са Инсти ту та со -
ци о ло гии РАН 2006 года еди нство с людь ми сво ей на ци о наль нос ти в 
раз ной мере ощу ща ли 85,6% рес пон ден тов (42,3% — час то, иног да —
43,3%); еди нство со все ми граж да на ми Рос сии — 65% (час то — 19,8%,
иног да — 45,2%) [55]. При чем, если для рус ских идеи об ще рос сий -
ской иден тич нос ти со вме ще ны с “рус скос тью”, то для лю дей дру гих
на ци о наль нос тей это со е ди не ние ко нстру и ру ет ся слож нее, что по -
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рож да ет до пол ни тель ные про бле мы ин тег ра ции. По ре зуль та там на -
ших ис сле до ва ний в ре ги о нах с до ми ни ру ю щим рус ским на се ле ни ем 
в 2006 году рос сий ская иден тич ность ста ла бо лее зна чи мой, чем эт -
ни чес кая. 90–95% жи те лей Свер длов ской, Том ской, Во ро неж ской
об лас тей, до 82–77% в Са ра тов ской, Ка ли нин град ской об лас тях и
При морье ощу ща ли себя граж да на ми Рос сии. Ощу ще ние бли зос ти с
людь ми сво ей на ци о наль нос ти ис пы ты ва ли 86% свер длов чан,
61–77% са ра тов цев, то ми чей, жи те лей Во ро неж ской об лас ти и
55–57% граж дан в Ка ли нин град ской об лас ти и в При морье10.

По ре зуль та там опро сов Про ек та “Бу ду щее Рос сии: со ци аль ная
сфе ра”, ко то рые мы сей час при во ди ли, оче вид но, что го су да рствен -
но-граж дан ская иден тич ность ста но вит ся не толь ко мас со вой, но и
силь ной. Боле по ло ви ны опро шен ных ощу ща ют себя граж да на ми
Рос сии в зна чи тель ной сте пе ни. На дан ном эта пе это, ско рее все го,
ком пен са тор ная ре ак ция рос сий ских граж дан по сле кри зис но го со -
сто я ния, ко то рое они пе ре жи ва ли по сле рас па да Со ю за, огуль ной
кри ти ки про шло го, из ме не ний по ло же ния в ге о по ли ти чес ком про -
стра нстве. К тому же, воз мож но, это уже и ре ак ция на ак тив ное иде о -
ло ги чес кое воз де йствие Администрации Пре зи ден та РФ, ко нстру и -
ру ю щей национальную идентичность народа России. Слова, как за -
ме тил П.Бурдье, “в значительной мере делают вещи” [56, с. 111–112].

Важ но, ка кой бу дет эта иден тич ность. Граж дан ское со зна ние на -
хо дит ся в ста дии фор ми ро ва ния. Но тем не ме нее дви же ние в этом
на прав ле нии есть. Бо лее 60% в ре ги о нах с до ми ни ру ю щим рус ским
на се ле ни ем счи та ли, что “чу вство от ве тствен нос ти за стра ну” —
очень важ ная ха рак те рис ти ка рос си я ни на. Столь ко же рес пон ден тов 
счи та ют очень важ ным “быть пат ри о том, лю бить Ро ди ну”. Пат ри о -
ти чес кие чу вства — эмо ци о наль ный ком по нент иден тич нос ти. Вряд
ли кто-то лю бит го су да рствен ные ин сти ту ты, в Рос сии их чаще кри -
ти ку ют и про яв ля ют боль шую или мень шую ло яль ность к ним. А вот 
лю бить мож но стра ну, лю дей, по э то му данный индикатор можно
интерпретировать именно как эмоциональный элемент гражданской 
идентичности.

Тен ден ции, ко то рые мы фик си ро ва ли в ре ги о нах с до ми ни ру ю -
щим рус ским на се ле ни ем, име ют об щие чер ты с иден тич нос тью на -
се ле ния рес пуб лик, но там она слож нее. У ти туль ных  националь -
ностей бо лее вы со кой оста ет ся эт ни чес кая и рес пуб ли кан ская — ре -
ги о наль ная иден тич ность. В Саха (Яку тии), на при мер, 97% яку тов
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иден ти фи ци ру ют себя с рес пуб ли кой и 92% — с эт ни чес кой об щнос -
тью, при чем 83% ощу ща ют зна чи тель ную степень связи с рес пуб ли -
кой и 72% — с национальностью (опрос начала 2007 года).

Большая часть рус ских и яку тов так же иден ти фи ци ру ют себя с
граж да на ми Рос сии. Иден тич ность рос си ян пока про ти во ре чи ва.
Око ло по ло ви ны граж дан еще чу вству ют себя в той или иной мере
“со вет ски ми людь ми” [57, с. 18]. (Прав да, в из учав ших ся нами ре ги о -
нах “в зна чи тель ной мере” чу вству ют себя со вет ски ми людь ми 15–
26%, то есть ско рее все го это пред ста ви те ли стар ше го по ко ле ния.) 

У не ма лой час ти на се ле ния со хра ня ют ся тра ди ци о на ли стские
уста нов ки. Око ло 40% граж дан счи та ют, что “про ник но ве ние дру гой
куль ту ры и язы ка вре дит на се ле нию”, 70–80% по ла га ют, что бы стать
на сто я щим рос си я ни ном, “надо ро дить ся в Рос сии”, “про жить тут
большую часть жиз ни. Гор дим ся мы чаще тем, что со зда но не нами —
при род ны ми ре сур са ми (86%), ис то ри ей (36%), ли те ра ту рой и  ис -
кус ством (90%), а вот тем, что за ви сит от нас са мих — уро вень об ра -
зо ва ния, эко но ми чес кие дос ти же ния со став ля ют гор дость толь ко у
50% опро шен ных.

И вмес те с тем 57–99% в ре ги о нах от нес ли себя к лю дям, “ раз -
деляющим ев ро пей ские цен нос ти”. Прак ти чес ки по ло ви на граж дан
 ассоциируют себя с людь ми, “до бив ши ми ся успеха в современных
условиях”.

Зна чи тель ной яв ля ет ся ре ли ги оз ная иден ти фи ка ция у рос си ян — 
в 2006 году по чти 70% на се ле ния в той или иной мере ощу ща ли еди н -
ство с людь ми сво ей веры [55]. При этом пред став ле ние о роли цер к -
ви как ин сти ту та вы хо дит за рам ки чис то ре ли ги оз ных функ ций:
42% счи та ют, что цер ковь дол жна ока зы вать влияние на принятие
государственных решений.

Та ким об ра зом, оче вид но, что за об ще рос сий ской иден тич нос тью
скры ва ют ся ре ги о наль ные и эт ни чес кие раз ли чия со ци аль но-по ли -
ти чес ких, эт но куль тур ных ори ен та ций и мо дер ни за ци он ных уста но -
вок “раз ных ско рос тей” (в Свер длов ской, Том ской об лас тях лю дей,
раз де ля ю щих ев ро пей ские цен нос ти и до бив ших ся успеха, 57–62%,
а в Воронежской и Саратовской — не более трети).

На фоне транс ли ру е мых Пре зи ден том и его окру же ни ем идей
цен нос ти мно го на ци о наль но го го су да рства, то ле ран тнос ти уро вень
эт но цен три стских уста но вок в об щес тве оста вал ся до воль но вы со -
ким. Под дер жку ло зун га “Рос сия для рус ских” ста биль но де мо нст -
ри ру ют в пе ри од с 2000-го по 2005 год от 49 до 58% [58, с. 137]. Сре ди
под дер жи ва ю щих этот ло зунг ока зы ва ют ся люди с очень раз ны ми
пред став ле ни я ми. При ве дем курь ез ный слу чай. Во вре мя фо кус-
 груп пы для про ве де ния ана ли за скры ва ю ще го ся со дер жа ния за ин -
те ре су ю щи ми нас ло зун га ми одна из учас тниц — яку тян ка (ее ро ди -

32 На ци о наль но-граж дан ские иден тич нос ти и то ле ран тность



те ли со сто ят в сме шан ном бра ке), об ра зо ван ный и эру ди ро ван ный
спе ци а лист, ска за ла: “Да, конечно, так могут отвечать и наши якуты,
ведь они могут думать, что речь идет о территории за пределами
республики”.

Что бы про ве рить, на сколь ко люди, раз де ля ю щие мне ние “Рос сия
для рус ских”, яв ля ют ся но си те ля ми эго цен трич ных уста но вок, в
опрос ный лист (по про ек ту “Бу ду щее Рос сии: со ци аль ная сфе ра”)
мы вве ли по зи ции “Про ник но ве ние дру гой куль ту ры и язы ка вре дит
на се ле нию” и “На ци о наль ность всег да бу дет раз ъ е ди нять лю дей”.
Сов ме ще ние от ве тов рес пон ден тов, раз де лив ших эти мне ния, ока за -
лось очень вы со ким. При мер но 40% со гла сив ших ся с мне ни ем “Рос -
сия для рус ских”, про воз гла шен ным в 1990-е годы Кон грес сом рус -
ских об щин во гла ве с Ро го зи ным, счи та ют, что на ци о наль ность
всегда будет разъединять людей, а проникновение другой культуры
и языка вредит населению.

По дан ным Ле ва да-Цен тра на 2005 год (ра нее — ВЦИОМ), с 2002
года раз дра же ние и не при язнь к при ез жим с Се вер но го Кав ка за, из
Сред ней Азии и дру гих юж ных стран в 2005 году ис пы ты ва ли со от -
ве тствен но 20% и 21% рес пон ден тов [58, 140]. Враж деб ность к лю -
дям дру гих на ци о наль нос тей ис пы ты ва ли от 38 до 46% рес пон ден -
тов, при мер но на том же уров не фик си ру ет ся ощу ще ние ими враж -
деб нос ти со стороны лиц других национальностей [58, с. 133]. 

Па ра докс за клю ча ет ся в том, что при 40% вы ра зив ших эго цен т -
рич ные уста нов ки, свы ше 60–70% граж дан го то вы ра бо тать с кол ле -
га ми иной эт ни чес кой при над леж нос ти, при мер но та кие же уста нов -
ки име ют в от но ше нии со се дства и го тов нос ти иметь близ ко го дру га
дру гой на ци о наль нос ти. И даже го тов ность к сме шан ным бра кам
дос та точ но вы со ка — “в ка ких-то слу ча ях” — 18%, а 56% — “всег да”,
причем у значительной части граждан эти установки со вме ща ют ся.

Не ко то рая яс ность об на ру жи ва ет ся, ког да мы срав ни ва ем лю дей,
не вы ра зив ших го тов нос ти “при ни мать лю дей дру гой  националь -
ности в стра не” и, тем бо лее, “при ни мать их в ка чес тве граж дан стра -
ны” — та ких 85–90% по ре ги о нам (как из вес тно, шка ла со ци аль ной
дис тан ции Бо гар ду са на чи на ет ся имен но с это го воп ро са и об ыч но
го тов ность к это му ва ри ан ту при е ма лю дей иной на ци о наль нос ти
выше, чем к дру гим ви дам вза и мо де йствия) с при ве ден ной до лей
рес пон ден тов, го то вых к дру гим ви дам кон так тов (де ло вым и не фор -
маль ным). Оче вид но, изо ля ци о ни стские уста нов ки не про сто от но -
сят ся к людям иной национальности, а именно к мигрантам и скорее
всего — именно к мигрантам последней волны.

В Во ро неж ской, Са ра тов ской, Свер длов ской областях, в При -
морье бо лее 80% опро шен ных на зва ли при чи ной не же ла тель нос ти
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при е ма ино на ци о наль ных миг ран тов кон ку рен цию за ра бо чие мес та, 
50–60% указали жилищные проблемы.

По опро сам Ле ва да-Цен тра зна чи тель ная доля жи те лей (до 50% и
бо лее в це лом по Рос сии) на зы ва ет при чи ной не га ти виз ма по от но -
ше нию к ино на ци о наль ным миг ран там то, что они “ве дут себя как
хо зя е ва на на шей зем ле”, не ува жа ют наши тра ди ции. То есть при чи -
ны не га ти виз ма к ино на ци о наль ным миг ран там, в том чис ле к им -
миг ран там из дру гих стран, в Рос сии те же, что выявлялись и в
других государствах Европы. 

Рост та ко го рода эт ни чес ких пред убеж де ний во мно гом об ъ яс ня -
ет ся не толь ко быс трым и мас со вым при то ком миг ран тов (как уже
упо ми на лось выше, Рос сия с 1989-го по 2002 год при ня ла 11 млн
миг ран тов. И это толь ко дан ные, офи ци аль но за фик си ро ван ные Все -
рос сий ски ми пе ре пи ся ми), но и тем, как они рас се ля лись. Боль ши н -
ство миг ран тов при ез жа ло в Мос кву и Санкт-Пе тер бург. По оцен кам 
спе ци а лис тов по миг ра ци ям, если на опре де лен ной тер ри то рии ино -
куль тур ные миг ран ты пре вы ша ют 10%, а тем бо лее 20%, и если эт но -
де мог ра фи чес кий со став ме ня ет ся быс тро, это повышает тре вож -
ность населения. Ставится вопрос о безопасности населения тер ри -
то рии.

Миг ран ты по Все рос сий ской пе ре пи си на се ле ния со став ля ли в
РФ 8%. Но, как уже го во ри лось, они очень не рав но мер но  разме -
щались по стра не. И на и боль шие фо бии рас прос тра не ны имен но в
 районах быс тро го и на и боль ше го при то ка миг ран тов — в Мос кве,
Санкт-Пе тер бур ге, Южном Фе де раль ном округе (Краснодар, Став -
ро полье), в Приморье.

В со вет ское вре мя ино на ци о наль ные миг ран ты в основ ном при ез -
жа ли учить ся или ра бо тать и ста жи ро вать ся. Их было не так мно го,
они зна ли рус ский язык, на ме ре ва лись как мож но быс трее адап ти ро -
вать ся в ра йо не пре бы ва ния. Сей час при ток не толь ко бо лее ши ро -
кий, но и раз но об раз ный по ква ли фи ка ции. Даже еще в 1990-е годы,
ког да при бы ва ло мно го бе жен цев и вы нуж ден ных пе ре се лен цев, они
рас пре де ля лись по раз ным от рас лям — в основ ном в стро и т ельстве,
на транс пор те, в сфе ре об слу жи ва ния. В по след ние годы (по сле
2004-го) — это глав ным об ра зом тру до вые миг ран ты, а са мая зна чи -
тель ная доля инос тран ной ра бо чей силы со сре до то че на в сфе ре тор -
гов ли и об щес твен но го пи та ния (в Мос кве — 40%), это — рын ки, ма -
га зи ны, ма лень кие ла воч ки-ларь ки, ре мон тные мас тер ские и т.п., то
есть там, где люди чаще все го об ща ют ся в по всед нев ной прак ти ке.
Мес тным жителям кажется, что новых мигрантов слишком много.
Отсюда стало “гулять” используемое хлесткими журналистами вы -
ра же ние “понаехали тут”.
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Ясно, что Рос сия не мо жет об ойтись без миг ра ци он но го при то ка.
Как мы по ка за ли, ру ко во дство стра ны по ни ма ет это и при зы ва ет к
ре гу ли ро ва нию миг ра ци он но го при то ка. Сей час он уже не та кой
мас со вый. По офи ци аль ной ста тис ти ке — око ло 300 тыс. в год. И
вряд ли бу дет быс тро уве ли чи вать ся. Но еще не ма ло не офи ци аль но
при бы ва ю щих и ра бо та ю щих миг ран тов, а так же быс тро уве ли чив -
ших ся ди ас пор (в 1989 году в Мос кве было 21 тыс. азер бай джан цев,
сей час око ло 100 тыс.), бе жен цев с деть ми из Тад жи кис та на, по про -
шай ни ча ю щих на улицах крупных городов. Это, безусловно, влияет
на рост этнических предубеждений. 

Внут рен няя ксе но фо бия в по стсо вет ское вре мя яв ля лась од ной
из форм не га тив ной кон со ли да ции, на ря ду с ан ти за пад ны ми уста -
нов ка ми и враж деб нос тью к не ко то рым быв шим рес пуб ли кам
СССР. Ви ди мо, ко нстру и ру е мая иде о ло гия не пред остав ля ла идей
для по зи тив ной кон со ли да ции. За да ва е мые Пре зи ден том (осо бен но
на пер вом сро ке) цен нос ти де мок ра тии и сво бо ды но ми наль но оста -
ют ся в дис кур се, но на хо дят меньший отклик, чем идеологемы дер -
жав нос ти, конкурентности, охранительности. 

Как было уста нов ле но на со дер жа тель ном уров не в ходе глу бин -
ных по лус трук ту ри ро ван ных ин тер вью, го су да рствен но-граж дан ская
иден тич ность в зна чи тель ной мере яв ля ет ся стра но вой. Это пред став -
ле ние о сво ей стра не, ее мес те в мире. По э то му ин те рес ным было пред -
став ле ние “мы–они”, осо бен но в про стра нстве Рос сия– Украина. В се -
ре ди не 2005 года не было ни од ной стра ны, ко то рую бы бо лее по ло ви -
ны рос си ян на зва ли вра гом, но так же не было и стра ны, ко то рую бо лее 
по ло ви ны на се ле ния на зва ли бы дру гом Рос сии. На и бо лее  недру -
жест венными ви де лись Лат вия, Лит ва, Эсто ния, Гру зия (для 49%–
38% опро шен ных), США (23%), а дру жес т вен ны ми — Бе ла русь, Ка -
зах стан, Гер ма ния (46–20%), Фран ция (13%). В срав не нии с дру ги ми
стра на ми — быв ши ми со юз ны ми рес пуб ли ка ми СССР — Укра и на при 
всех слож нос тях от но ше ний меж ду ру ко во дством на ших стран все же
боль ше вос при ни ма лась как дру жес твен ная.

Опро сы, про ве ден ные че рез год, в июле 2006, прав да, по дру гой ме -
то ди ке11, под твер жда ли, что в це лом, не сом нен но, боль ше рос си ян
были дру жес твен но на стро е ны к Укра и не. Фор ма воп ро са была дру -
гая, ме нее жес ткая: не “друг–враг”, а про сто от но ше ние к стра не. И при 
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как... (очень хо ро шо, в основ ном хо ро шо, в основ ном пло хо, очень пло хо). 



та кой по ста нов ке воп ро са бо лее по ло ви ны рос си ян вы ра зи ли к Укра -
и не в основ ном хо ро шее (55%) и очень хо ро шее (5%) от но ше ние.

В це лом об ра тим вни ма ние на то, что если по дис кур су в пуб лич -
ном про стра нстве со зда ва лось пред став ле ние — “Рос сия — в коль це
вра гов”, то в ре аль ных пред став ле ни ях рос си ян ни США, ни Гру зия
как основ ные об ъ ек ты про ти во пос тав ле ний не на би ра ли до ми ни ру ю -
щей час ти рес пон ден тов, враж деб но от но ся щих ся к ним (36% и 48%). 

При не сом нен но про дол жа ю щей вли ять ис то ри чес кой па мя ти о
про шлом еди нстве 44% рос си ян в 2006 году по ла га ло, что для Рос сии 
было бы луч ше, что бы Укра и на была не за ви си мой стра ной, име ю -
щей доб ро со сед ские и вза и мо вы год ные от но ше ния с Рос си ей. Прав -
да, по чти столь ко же (41%) пред поч ли, что бы Укра и на на хо ди лась
под эко но ми чес ким и по ли ти чес ким кон тро лем Рос сии (в 2004 году
по зи ции рас пре де ля лись в со от но ше нии 48–38%). Воз мож но, на
оцен ки в то вре мя (се ре ди на 2006-го) вли я ло не столь ко им пер ское
прошлое, сколько ситуативные настроения после противоборства по 
газовым ценам. 

Дан ные опро сов Ле ва да-Цен тра кор рес пон ди ру ют с ма те ри а ла ми 
опро сов дру гих ис сле до ва те лей. По ре зуль та там опро са “Курь ер” в
фев ра ле–ап ре ле 2005 года (1600 чел.) 67% от но си лись к Укра и не хо -
ро шо или очень хо ро шо. В ва ри ан тах воп ро сов про сто об от но ше нии
к стра не в ис сле до ва ни ях Ле ва да-Цен тра в те че ние и 2005-го и 2006
года постоянно превалировало позитивное отношение. 

И еще мож но от ме тить, что для боль ши нства рос си ян были ха рак -
тер ны при ми ри тель ные вос при я тия в оцен ках ис то ри чес ко го про -
шло го. Нап ри мер, на воп рос: “Как Вы счи та е те, ка кое го су да рство с
боль шим осно ва ни ем мож но счи тать ис то ри чес ким пра воп ре ем ни -
ком Ки ев ской Руси?” в слож ных усло ви ях по сле дствий но ябрьско-
 де к абрьских 2004-го — зимы 2005 года в Укра и не большая часть рос -
си ян вы бра ла от вет “Оба го су да рства” (45%), Укра и ну (14%), Рос -
сию (32%).

Даже в пе ри од га зо во го кон флик та ви ни ли в нем ру ко во дство
Укра и ны 40% рос си ян, одна ко 31% граж дан воз ла га ли от ве тствен -
ность на ру ко во дство об е их стран, 11% — на ком па нии Газ пром и
Наф то газ, 12% затруднялись ответить. 

Отве чая на воп рос о том, ка кие цели в пер вую оче редь дол жна ста -
вить Рос сия в сво ей по ли ти ке в от но ше нии Укра и ны, на и боль шее
чис ло рес пон ден тов вы бра ли по зи цию “Фор ми ро ва ние нор маль ных
ры ноч ных от но ше ний”, в том чис ле “Вве де ние ры ноч ных цен на энер -
го но си те ли” (53%) и “Сох ра не ние доб ро со сед ских от но ше ний” (44%), 
а идею об ъ е ди не ния с Укра и ной под дер жи ва ют 18% граж дан РФ. 

По опро сам ВЦИОМ в ян ва ре 2006 года 48% рос си ян счи та ли, что 
от но ше ния с Укра и ной нор ма ли зу ют ся, но дру жес твен ны ми и брат -
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ски ми как рань ше уже ни ког да не бу дут. Меж ду тем 32% рес пон ден -
тов ве ри ли, что рано или по здно вос ста но вят ся дружеские, со юз ни -
чес кие отношения.

Укра ин цы как на род не по па да ли в так на зы ва е мый “об раз вра га”.
В усло ви ях, ког да из-за на плыва миг ран тов в РФ, осо бен но в круп -
ных го ро дах, на при гра нич ных тер ри то ри ях уси ли лось не га тив ное
от но ше ние про сто к ли цам иной на ци о наль нос ти, укра ин цы ме нее
все го фо ку си ро ва ли их на себе. Если чу вства раз дра же ния, не при яз -
ни и стра ха по от но ше нию к при ез жим с Се вер но го Кав ка за и из
Сред ней Азии ис пы ты ва ли око ло 50% рос си ян в са мые слож ные пе -
ри о ды со ци аль ных на пря же ний, то к при ез жа ю щим ра бо тать укра -
ин цам, бе ло ру сам, мол да ва нам отрицательно относились 35% (и, на -
до сказать, что украинцев и белорусов это касалось меньше всего).

К со жа ле нию, об уров не то ле ран тнос ти сре ди рос си ян не ред ко су -
дят по экс тре ми стским вы ход кам эт но на ци о на лис тов. Ко ли чес тво
та ких экс тре ми стских ак тов де йстви тель но воз рос ло. В 2004 году
жер тва ми скин хе дов ста ли 257 че ло век, в том чис ле 46 по гиб ли; в
2005-м по стра да ло не ме нее 435 че ло век, по гиб ло 36 [59, с. 9]. Рань ше 
об ъ ек та ми их на па де ний были тем но ко жие или люди из Цен траль -
ной Азии. В по след нее вре мя жер тва ми ста но ви лись ки тай цы, ко рей -
цы, лица с бо лее смуг лой ко жей. Основ ные на с ильствен ные акты эт -
но ра со во го на си лия име ли мес то в Мос кве и Санкт-Пе тер бур ге, но
ра йо ны та ких ак тов, к со жа ле нию, рас ши ря лись (в 2004 году были
за ре гис три ро ва ны на па де ния в 32 ре ги о нах, в 2005-м — в 42). Жес то -
кость понемного убывает, что исследователи связывают с уве ли че -
ни ем числа приговоров за убийства. 

В не ко то рых ра йо нах, на при мер в Став ро по ле, Крас но дар ском
крае, были слу чаи, ког да к скин хе дам при со е ди ня лись ак ти вис ты
Дви же ния про тив не ле галь ной им миг ра ции (ДПНИ), аг рес сив ные
пред ста ви те ли ка за чес тва. С их де я тель нос тью свя за ны ар мян ские
по гро мы в Но во рос сий ске, где на пря же ние со хра ня лось не сколь ко
не дель, ан ти че чен ские вы ступ ле ния в Рос тов ской об лас ти (с. Ре мон т -
ное), ан ти че чен ские вы ступ ле ния с на си ли ем име ли мес то в Кал мы -
кии (с. Янды ки), а в 2006 году — меж этн и чес кие стол кно ве ния в
Кон до по ге. Были слу чаи са мо рас пра вы в от но ше нии узбек ских гас -
тар бай те ров, ксе но фоб ские про яв ле ния на бы то вой по чве в Са мар -
ской, Свер длов ской, Псков ской об лас тях. Антимусульманские на -
стро е ния были сти му ли ро ва ны тра ге ди ей в Бес ла не, но от зы ва лись
они в 2005 году и в Сер ги е вом По са де, и в Ниж нем Нов го ро де, где
были за фик си ро ва ны пуб лич ные оскор бле ния в адрес мусульман. 

Административные пре сле до ва ния за на с ильствен ные пре ступ -
ле ния и про па ган ду не на вис ти были лишь одним из средств борь бы с 
ксе но фо би ей и экс тре миз мом. В 2005 году по ст. 282 УК РФ был
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осуж ден 31 че ло век. Дру гим сре дством слу жи ли пред упреж де ния
про ку ра ту ры, на при мер та кие пред упреж де ния были вы не се ны га зе -
там “Рус ское дело”, “Рус ское пра вос ла вие” в Санкт-Пе тер бур ге за
раз жи га ние на ци о наль ной роз ни. За де мо нстра цию на ци о на лис ти -
чес кой сим во ли ки были пред при ня ты ад ми нис тра тив ные меры в
Орле, Мур ман ске, Мос кве, Крас но дар ском Крае, Ря зан ской области
[59, с. 44–45]. Но случаев ликвидации праворадикальных орга ни за -
ций не было.

Тен ден ци ей по след не го вре ме ни яви лась вза им ная под дер жка
этих орга ни за ций, стрем ле ние при вле кать мо ло дежь и бо лее стро гая
са мо цен зу ра в вы ступ ле ни ях их ли де ров, на при мер Бе ло ва, Се вас -
тья но ва. Естес твен но, пра во ра ди каль ные орга ни за ции пы та лись
при бег нуть к мобилизации, используя настроения населения. 

Се ре ди на пер во го де ся ти ле тия XXI века ха рак те ри зо ва лась весь -
ма про ти во ре чи вой си ту а ци ей внут ри стра ны. С од ной сто ро ны, ста -
но ви лось все боль ше лю дей, ко то рых жизнь “впол не устра и ва ет”. В
1999 году та ких было 12%, а в 2006-м — 32%, доля тех, кого эта жизнь
“от час ти устра и ва ет, от час ти нет”, тоже воз рос ла — с 31% до 40%.
Эко но ми чес кое по ло же ние оце ни ли как сред нее в 2000 году 26% на -
се ле ния, а в 2006-м — 44%; доля тех, “кто едва сво дит кон цы с кон ца -
ми”, “у кого де нег не хва та ет даже на про дук ты пи та ния”, со кра ти -
лась с на ча ла 2000-х го дов с 23% до 14–16%. С дру гой сто ро ны, уси -
ли ва ет ся со ци аль ное рас сло е ние, не уве рен ность в жиз ни чу вству ют
64% жи те лей, треть бо ит ся по те рять ра бо ту, опа са ет ся пре ступ ных
на па де ний, бо лее по ло ви ны на се ле ния ожи да ют ухуд ше ния си ту а -
ции в свя зи с жи лищ но-ком му наль ны ми реформами. Не у ве рен -
ность, страхи всегда рождали и подпитывали негативные меж этн и -
чес кие установки, поиск врагов. 

В этих усло ви ях важ но пред упреж дать и осуж дать все про яв ле -
ния ксе но фо бии и экс тре миз ма. Но от ме тим так же, что их про яв ле -
ния не сле ду ет ис тол ко вы вать как все об щие мас со вые на стро е ния.
При всех труд нос тях трав ма ти чес ких пе ре мен транс фор ма ци он но го
пе ри о да ис сле до ва ния в це лом по стра не (дан ные ВЦИОМ, Ле ва -
да-Цен тра, ФОМ, RLMS) и по кон крет ным ре ги о нам, ко то рые мы
на блю да ли в годы ре а ли за ции про ек та (Саха-Яку тия, Свер длов ская
об ласть, Нов го род ская об ласть, Во ро неж ская об ласть, Бу ря тия,
Даль ний Вос ток) по ка зы ва ли, что со вме щен ные не га тив ные меж -
этн и чес кие уста нов ки — на со вмес тную ра бо ту, со се дство, друж бу —
ни где не проявлялись более чем у 20–30% населения (исключение
составляли лишь установки по отношению к чеченцам и цыганам). 

Не га тив ные уста нов ки к на ци о наль нос тям, по пав шим в “об раз
вра га”, об ъ яс ня лись в основ ном, как мы уже по ка за ли, но вы ми об -
сто я т ельства ми, ха рак тер ны ми для мно гих стран мира, и в пер вую
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оче редь быс трым и мас со вым при то ком миг ран тов. Но даже при
этом бо лее по ло ви ны на се ле ния в на зван ных об лас тях РФ счи та ло,
что го су да рство дол жно боль ше делать, чтобы защитить права  на -
цио нальных меньшинств.

В на шем про ек те не было воз мож нос ти про вес ти ис сле до ва ния по 
еди ной про грам ме, реп ре зен та тив ные для Рос сии и Укра и ны.  По -
этому мы ис поль зо ва ли воз мож ность об об щить ма те ри а лы по  про -
веденным нами ра нее ис сле до ва ни ям и ис сле до ва ни ям дру гих  со -
циологических центров, кор рес пон ди ру ю щим с задачами нашего
проекта. 
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Иден тич нос ти и меж этн и чес кая то ле ран тность

2.1. На ци о наль ная то ле ран тность и иден тич ность
в Укра и не

Евге ний Го ло ва ха, На та лия Па ни на

Сре ди со ци аль ных фе но ме нов, за ко но мер но воз ни ка ю щих и опре -
де ля ю щих осо бен нос ти об щес твен ной орга ни за ции в усло ви ях со ци -
аль ной не ста биль нос ти, су щес твен ное мес то при над ле жит не тер пи -
мос ти по от но ше нию к “чу жим”, ко то рые в си ту а ции кри зи сов, со про -
вож да ю щих про цес сы де ин сти ту ци о на ли за ции и бо лез нен но го ста -
нов ле ния но вых со ци аль ных ин сти ту тов, на чи на ют вы пол нять функ -
цию “коз ла от пу ще ния”, под вер га ясь пси хо ло ги чес кой изо ля ции, дис -
кри ми на ции, а в на и бо лее тя же лых об сто я т ельствах —  ре прессиям. В
по стто та ли тар ном об щес тве про яв ле ния не то ле ран т нос ти мож но на -
блю дать в раз лич ных сфе рах об щес твен ных от но ше ний. Одним из
сле дствий раз ру ше ния со вет ской ин сти ту ци о наль ной сис те мы, кон т -
ро ли ро вав шей все фор мы от но ше ний меж ду людь ми (в том чис ле и
про яв ле ния со ци аль ной не тер пи мос ти), стал бур ный всплеск меж -
этн и чес кой не то ле ран тнос ти, ко то рый впос ле дствии (по сле окон ча -
тель но го раз ва ла СССР) вы звал мно го чис лен ные про яв ле ния не тер -
пи мос ти в на ци о наль но-граж дан ских от но ше ни ях. И по сколь ку  на -
цио нальные, со ци аль но-клас со вые, кон фес си о наль ные и меж ре ги о -
наль ные про яв ле ния не тер пи мос ти воз ни ка ют в рам ках еди но го на -
ци о наль но-го су да рствен но го “орга низ ма”, то ре ша ю щую роль в пре -
одо ле нии со ци аль ной не тер пи мос ти иг ра ет  до стижение на ци о наль -
но-граж дан ской то ле ран тнос ти как внут ри мно го на ци о наль но го го су -
да рства, так и в меж ду на род ных от но ше ни ях. Наб лю да е мый в по стсо -
вет ских об щес твах низ кий уро вень на ци о наль ной то ле ран тнос ти яв -
ля ет ся лишь одним из про яв ле ний “ксе но фо бии” (раз уме ет ся, тер мин
этот ис поль зу ет ся не в пси хи ат ри чес ком, а в тра ди ци он ном со ци аль -
ном смыс ле, и по э то му взят нами в ка выч ки), став шей ре аль ным фак -
том жиз ни об щес тва в пе ри од раз ва ла то та ли тар ной сис те мы, ког да
из-под пре сса ком му нис ти чес кой иде о ло гии и все об ще го под ав ле ния
ина ко мыс лия вы рвал ся джинн не тер пи мос ти, не до ве рия по от но ше -
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нию к “чу жим”, к дру гим со ци аль ным груп пам и сло ям, в том чис ле и к 
дру гим на ци о наль нос тям. Не тер пи мость к “чу жим” во мно гом свя за -
на с фор ми ро ва ни ем об ра за “сво их”, то есть с про цес са ми со ци аль ной
иден ти фи ка ции лич нос ти и груп по вы ми иден тич нос тя ми.

Рос сий ский со ци о лог Н.Ле бе де ва, об об щив дан ные  многочис -
ленных ис сле до ва ний фак то ров, спо со бству ю щих про яв ле нию меж -
груп по вой (в том чис ле и эт ни чес кой) не то ле ран тнос ти, про де мо н -
стри ро ва ла дос та точ но слож ную и про ти во ре чи вую за ви си мость со -
ци аль ных иден тич нос тей и не тер пи мо го от но ше ния к “чу жим”: де -
тер ми нан та ми не то ле ран тнос ти мо гут вы сту пать как “не опре де лен -
ность (мар ги наль ность) эт ни чес кой иден тич нос ти”, так и “вы ра жен -
ность со ци аль ной иден тич нос ти” [1, с. 245–246]. Не про сто про ти во -
ре чи вые, но во мно гих ас пек тах вза и мо ис клю ча ю щие от но ше ния
меж ду груп по вы ми иден тич нос тя ми, раз гра ни чи ва ю щи ми че ло ве -
чес кие со об щес тва, за мы ка ю щи ми лю дей в груп пах “сво их”, и меж -
груп по вой то ле ран тнос тью как цен тро беж ной си лой, спо со бству ю -
щей тя го те нию к “чу жим”, осно ва тель но рас смот ре ны М.Хо мя ко -
вым, под чер ки ва ю щим, “что про цес сы фор ми ро ва ния иден тич нос ти
и то ле ран тнос ти пря мо про ти во по лож ны друг другу”, но “не пре пя т -
ству ют друг другу” в том случае, когда идентичность имеет “ми ни -
маль ную нагруженность”, что свойственно “гражданской иден тич -
нос ти” (в отличие от этнической и т.п.) [2, с. 46–49].

На наш взгляд, ука зан ное про ти во ре чие сни ма ет ся по от но ше нию 
к лю бой иден тич нос ти — в том слу чае, ког да че ло век спо со бен иден -
ти фи ци ро вать себя не толь ко со “сво ей” груп пой, но и рас прос тра -
нять ме ха низм иден ти фи ка ции на дру гие со ци аль ные груп пы, при -
ни мая их пред ста ви те лей как “сво их”. В со ци о ло ги чес ком ас пек те
это озна ча ет воз мож ность со кра ще ния со ци аль ной дис тан ции по от -
но ше нию к “чу жим” до той чер ты, где пре бы ва ют “свои”. При ме ром
та ко го со кра ще ния дис тан ции яв ля ет ся спо соб ность пред ста ви те ля
од ной на ци о наль нос ти до пус кать в ка чес тве чле нов семьи и близ ких
дру зей пред ста ви те лей дру гих на ци о наль нос тей. В иде а ле, ког да ни
одна на ци о наль ность не ото дви га ет ся на бо лее уда лен ное рас сто я -
ние, чем “своя”, речь должна идти о подлинно толерантной на ци о -
наль ной идентичности, исключающей какое-либо про ти во пос тав ле -
ние “своих” и “чужих”.

Ра зу ме ет ся, та ко го рода “всес то рон нюю то ле ран тность” сле ду ет
рас смат ри вать как ли бе раль ный иде ал, да ле кий от со вре мен ных со ци -
аль ных ре а лий. И вряд ли та кой ме ха низм фор ми ро ва ния то ле ран т -
нос ти в по лной мере “при ме ним” в том слу чае, ког да речь идет о по ли -
ти чес ких иден тич нос тях. Вряд ли пред ста ви те ли ле вых по ли ти чес ких 
сил в ка чес тве “сво их” мо гут при ни мать пра вых кон сер ва то ров, а ли -
бе ра лы на й дут осно ва ния для со кра ще ния по ли ти чес кой дис тан ции с
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фун да мен та лис та ми. Впро чем, и здесь си ту а ция не одноз нач на, если
рас смат ри вать ее не с точ ки зре ния ак ту аль ной си ту а ции, а в  до ста -
точно от да лен ной пер спек ти ве. В лю бом слу чае при бли же ние к это му
иде а лу в меж этн и чес ких от но ше ни ях яв ля ет ся ре аль ной аль тер на ти -
вой тому, что мы пре и му щес твен но на блю да ем в со вре мен ном мире:
или фун да мен та ли стские иден тич нос ти, об услов ли ва ю щие то таль -
ную не тер пи мость, или “эти ка пу те шес твен ни ка” по стмо дер но го ми -
ра, сти му ли ру ю щая по вер хнос тную то ле ран т ность, снис хо ди тель ное
и во мно гом пре неб ре жи тель ное от но ше ние ко все му, что свя за но с
устой чи вы ми на ци о наль ны ми иден тич нос тя ми.

В при нци пе, со кра ще ние со ци аль ных дис тан ций в меж груп по вых 
от но ше ни ях со гла су ет ся с тен ден ци ей со кра ще ния “фи зи чес ких”
дис тан ций меж ду пред ста ви те ля ми раз лич ных куль тур, эт но сов, ре -
ги о наль ных со об ществ в ре зуль та те со зда ния со вре мен ной  инфра -
структуры транс пор та и свя зи. Рас ши ре ние воз мож нос тей об ще ния,
ка за лось бы, со зда ет ба зис для фор ми ро ва ния бо лее то ле ран тно го и
от кры то го мира, в ко то ром на ци о наль ные иден тич нос ти не пре пя т -
ству ют вос при я тию пред ста ви те лей дру гих на ци о наль нос тей как
“иден тич ных себе”. Одна ко ис то ри чес кий опыт, и пре жде все го на -
коп лен ный в по стсо вет ском со ци аль ном про стра нстве, об на ру жи ва -
ет иные тен ден ции, свя зан ные с на ци о наль ной то ле ран тнос тью в об -
щес тве за но во фор ми ру ю щих ся на ци о наль но-граж дан ских и по ли -
ти чес ких идентичностей. Анализу этих тенденций и факторов, опре -
де ля ю щих особенности формирования национальной то ле ран т нос -
ти, посвящена данная глава.

Пос коль ку мы рас смат ри ва ем связь на ци о наль ной то ле ран тнос ти 
и иден тич нос тей в кон тек сте со кра ще ния со ци аль ной дис тан ции
меж ду пред ста ви те ля ми раз ных эт ни чес ких групп, в ка чес тве ме то да 
ис сле до ва ния дан ной про бле мы была выбрана Шкала социальной
дистанции Богардуса.

Шка ла со ци аль ной дис тан ции Бо гар ду са
в ис сле до ва нии на ци о наль ной то ле ран тнос ти

Про фес сор Южно ка ли фор ний ско го уни вер си те та Эмо ри Бо гар -
дус при сту пил к ра бо те над ме то ди кой в 1924 году. В те че ние двух
лет он эм пи ри чес ки от ра ба ты вал ме то ди чес кий план по стро е ния
шка лы из ме ре ния со ци аль ной дис тан ции, пред ло жен ный про фес со -
ром Чи каг ско го уни вер си те та Ро бер том Пар ком [3–4]. В этот пе ри од 
на учный ин те рес мно гих аме ри кан ских со ци о ло гов и со ци аль ных
пси хо ло гов был при вле чен к про цес сам со ци аль ной ин тег ра ции и со -
ци аль ной мо биль нос ти на се ле ния. Про ис хо дил рост ме га по ли сов за
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счет мас со вых при то ков в круп ные го ро да Со е ди нен ных Шта тов
пред ста ви те лей как раз ных ре ги о нов со бствен ной стра ны, так и эми г -
ран тов из дру гих стран. Ве ли чи на со ци аль ной дис тан ции меж ду
людь ми из раз лич ных со ци аль ных или эт ни чес ких (рас овых) групп,
вклю ча ю щих ся в но вую еди ную со ци аль ную сис те му, по зво ля ет, по
мне нию Р.Пар ка, су дить не толь ко о сте пе ни ин тег ра ции и со ли дар -
нос ти об ра зу ю ще го ся со об щес тва, но и об об щем уров не раз ви тия де -
мок ра ти чес кой куль ту ры. Те о ре ти чес ки, от ме ча ет Парк, ха рак тер -
ной чер той ис тин ной (иде аль ной мо де ли) де мок ра тии яв ля ет ся по л -
ное от су тствие со ци аль ной дис тан ции меж ду чле на ми еди но го со об -
щес тва [3, с. 341]. Для эм пи ри чес ко го из уче ния осо бен нос тей фор -
ми ро ва ния но вых со об ществ (community) из пред ста ви те лей раз -
лич ных куль тур, по вы ше ния воз мож нос тей ана ли за фак то ров, спо -
со бству ю щих или пре пя тству ю щих на ла жи ва нию свя зей и кон так -
тов меж ду людь ми (в пер вую оче редь как пред ста ви те лей раз ных
суб куль тур) и опре де ле ния уров ня по ли ти чес кой куль ту ры,  пре -
обладающей в дан ном со об щес тве, не об хо ди мо было со зда вать со от -
ве тству ю щие ме то ди ки измерения социальной дистанции.

В ито ге мно го лет ней ра бо ты был со здан ряд мо ди фи ка ций шка лы 
со ци аль ной дис тан ции: Шка ла рас овой дис тан ции, Шка ла об ра зо ва -
тель ной дис тан ции, Шка ла эко но ми чес кой дис тан ции, Шка ла по ли -
ти чес кой дис тан ции, Шка ла про фес си о наль ной дистанции, Шкала
религиозной дистанции и т.п.

Из всех шкал со ци аль ной дис тан ции Шка ла рас овой дис тан ции
по лу чи ла са мое ши ро кое рас прос тра не ние, пре жде все го по то му, что
сам Бо гар дус на ря ду с мно го чис лен ны ми ло каль ны ми ис сле до ва ни -
я ми на про тя же нии со ро ка лет про вел че ты ре круп но мас штаб ных
опро са имен но по этой шка ле. Толь ко в рам ках это го про ек та он, опи -
ра ясь на орга ни за ци он ную по мощь кол лег про фес со ров раз ных уни -
вер си те тов и кол лед жей США, опро сил бо лее вось ми ты сяч сту ден -
тов. Ре зуль та ты этих опро сов, отражающие динамику меж на ци о -
наль ных установок, неоднократно публиковались [5–7].

Э.Бо гар дус под чер ки вал, что тер мин “рас овая” — это, ско рее, дань 
об ще дос туп но му сло ву. Бо лее адек ват ным тер ми ном, под ра зу ме ва -
ю щим, в пер вую оче редь, со ци о куль тур ные раз ли чия меж ду груп па -
ми лю дей, с его точ ки зре ния, было бы на зва ние “эт ни чес кая дис тан -
ция”. Но по сколь ку тер мин “эт ни чес кая” — ско рее на учный, по э то му
уче ный, упро щая его вос при я тие со сто ро ны лю дей, не по свя щен ных 
в на учные тон кос ти, на зы ва ет ее шка лой рас овой дис тан ции [7, с. 5].
Впос ле дствии эту ме то ди ку чаще ста ли на зы вать, по льзу ясь об об -
щен ным на зва ни ем, шка лой со ци аль ной дис тан ции Бо гар ду са.

В со от ве тствии с кон цеп ци ей Р.Пар ка, где под со ци аль ной дис -
тан ци ей по ни ма ет ся та кая ха рак те рис ти ка со ци аль ных свя зей и кон -
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так тов, как “сте пень по ни ма ния и бли зос ти”, Бо гар дус от ме чал, что
де мок ра ти чес кое об щес тво стре мит ся к умень ше нию со ци аль ной
дис тан ции меж ду пред ста ви те ля ми раз ных со ци о куль тур ных групп,
одна ко опре де лен ная со ци аль ная дис тан ция всег да есть меж ду
людь ми, “даже меж ду близ ки ми друзь я ми, даже меж ду лю бов ни ка -
ми”. Мож но го во рить лишь о том, что дис тан ция мо жет быть ми ни -
маль ной, мак си маль ной или на хо дить ся где-то меж ду эти ми зна че -
ни я ми. Пред ла га е мая ме то ди ка по зво ля ет про во дить ко ли чес твен -
ное измерение, что, несомненно, повышает возможности мо ни то рин -
го вых и компаративных социологических исследований.

Апробация и при ме не ние шка лы со ци аль ной дис тан ции
в Укра и не

В 1990 году Н.Па ни на осу щес тви ла ап ро ба цию ме то ди ки — про -
вер ку на то, как ря до вые граж да не Укра и ны вос при ни ма ют фор му -
ли ров ки воп ро са и ва ри ан тов от ве тов. В ре зуль та те была ско нстру и -
ро ва на се ми ба лльная шка ла со ци аль ной дис тан ции, по ко то рой
опре де ля лось зна че ние дис тан ции для пред ста ви те лей раз ных на ци -
о наль нос тей (спи сок на ци о наль нос тей пред став лен в таб ли це 2.2).
Шка ла по стро е на по ку му ля тив но му при нци пу, что по зво ля ет опре -
де лять зна че ние со ци аль ной дис тан ции по от но ше нию к пред ста ви -
те лям опре де лен ной на ци о наль нос ти: со гла сен до пус тить в ка чес тве
чле на семьи — 1 балл, в ка чес тве близ ких дру зей — 2 бал ла, со се дей — 
3 бал ла, кол лег по ра бо те — 4 бал ла, жи те лей стра ны — 5 бал лов, ту -
рис тов — 6 бал лов, во об ще не до пус кал бы — 7 бал лов. Та ким об ра -
зом, 1 балл озна ча ет мак си маль ную на ци о наль ную то ле ран тность, а
7 бал лов — край нюю не тер пи мость.

По дан ной шка ле рас счи ты ва ют ся спе ци аль ные ин дек сы: 1) Ин -
декс на ци о наль ной дис тан ци ро ван нос ти (ИНД) — сред ний балл по
се ми ба лльной шка ле со ци аль ной дис тан ции по от но ше нию к пред -
ста ви те лям каж дой из на ци о наль нос тей; 2) Интег раль ный ин декс
на ци о наль ной дис тан ци ро ван нос ти (ИИНД) — усред нен ное  зна -
чение по от но ше нию ко всем на ци о наль нос тям (за исключением
украинцев, русских и украинской диаспоры).

Чис ло вое зна че ние ин тег раль но го ин дек са на ци о наль ной дис тан -
ци ро ван нос ти (ИИНД) по ха рак те ру от ве тов по зво ля ет ин тер пре ти -
ро вать ве ли чи ну дис тан ци ро ван нос ти как пред по сыл ку фор ми ро ва -
ния опре де лен но го уровня национальной толерантности:

• При из ме ре нии от но ше ния к ка кой-либо кон крет ной на ци о -
наль нос ти зна че ния ИИНД ме нее 2,5 бал лов, сви де т ельству ю -
щие о пре и му щес твен ной го тов нос ти всту пать с пред ста ви те -
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ля ми этой на ци о наль нос ти в ро дствен ные или близ кие дру -
жес твен ные от но ше ния, рас смат ри ва ют ся нами как по ка за -
тель опре де лен ной меры на ци о наль ной иден тич нос ти (воз -
мож но, бо лее точ ное на зва ние в дан ном слу чае — ин тер на ци о -
наль ная иден тич ность как спо соб ность вос при ни мать “чу жие” 
на ци о наль нос ти в ка чес тве “сво ей”, одна ко этот тер мин не сет
оди оз ную иде о ло ги чес кую на груз ку для его ис поль зо ва ния в
рам ках со вре мен ной на учной тер ми но ло гии).

• Откры тость (то ле ран тность). Сред нее зна че ние ин тег -
раль но го ин дек са на ци о наль ной дис тан ци ро ван нос ти (ИИНД)
ме нее 4 бал лов озна ча ет ту или иную сте пень от кры тос ти к не -
по сре дствен ным кон так там (се мей ным, дру жес ким, со сед ским,
про из во дствен ным) и мо жет рас це ни вать ся как по ка за тель
опре де лен но го уров ня то ле ран тнос ти. В па ра диг ме со ци -
аль ной дис тан ци ро ван нос ти это зна че ние ин тер пре ти ру ет ся
как “свои”.

• На ци о наль ная об особ лен ность. Зна че ния ИИНД от 4 до 5
бал лов сви де т ельству ют о том, что люди в той или иной мере
склон ны к на ци о наль но му об особ ле нию и по от но ше нию к
боль ши нству на ци о наль нос тей за ни ма ют сле ду ю щую по зи -
цию: “пусть жи вут в Укра и не, но мне бы не хо те лось всту пать с
ними в не пос ре дствен ные кон так ты”. По от но ше нию к ка -
кой-либо кон крет ной на ци о наль нос ти это зна че ние мо жет ин -
тер пре ти ро вать ся как от су тствие то ле ран тнос ти и озна чать то,
что пред ста ви те ли этой на ци о наль нос ти вос при ни ма ют ся как
“не со всем свои, но и не со всем чу жие”.

• На ци о наль ная изо ли ро ван ность. Зна че ния ИИНД от 5 до 6
бал лов ха рак те ри зу ют ори ен та цию на изо ли ро ван ность лю дей,
не же ла ю щих ви деть пред ста ви те лей дру гих на ци о наль нос тей в 
ка чес тве граж дан сво ей стра ны, но не воз ра жа ю щих, что бы они
по се ща ли Укра и ну в ка чес тве гос тей и ту рис тов. По от но ше нию 
к кон крет ным на ци о наль нос тям это зна че ние мо жет ин тер пре -
ти ро вать ся как “дос та точ но чу жие” и опре де лять  предраспо -
ложенность к ксе но фо бии (скры тая фор ма ксе но фо бии). Эта
скры тая фор ма ксе но фо бии яв ля ет ся сво е го рода про яв ле ни ем
“то ле ран тнос ти” ксе но фо бов — “во об ще-то я не хочу с ними об -
щать ся, но лад но уж, пусть при ез жа ют по гос тить, если хо тят”.

• Ксе но фо бия. Зна че ния ИИНД выше 6 бал лов ха рак те ри зу ют
рас прос тра нен ность от кры тых ксе но фо би чес ких уста но вок.
От кры тое не же ла ние во об ще до пус кать в свою стра ну пред ста -
ви те лей опре де лен ной на ци о наль нос ти от ра жа ет вос при я тие
пред ста ви те лей этой на ци о наль нос ти как “со вер шен но чу -
жих” и яв ля ет ся по ка за те лем от кры той ксе но фо бии.

48 На ци о наль но-граж дан ские иден тич нос ти и то ле ран тность



В ав гус те 1990 года шка ла со ци аль ной дис тан ции была впер вые
вклю че на в мас со вый реп ре зен та тив ный опрос жи те лей Ки е ва. В
сен тяб ре 1991 года было про ве де но по втор ное ис сле до ва ние по Ки е -
ву с при ме не ни ем дан ной ме то ди ки. По лу чен ные ре зуль та ты ока за -
лись весь ма не ожи дан ны ми. Преж де все го это ка са лось ве ли чи ны
ин дек сов со ци аль ной дис тан ции как по от но ше нию к от дель ным на -
ци о наль нос тям, так и об об щен но го по ка за те ля ИИНД — они были
зна чи тель но выше по срав не нию с дан ны ми, по лу чен ны ми в ис сле -
до ва ни ях, про ве ден ных Э.Бо гар ду сом во вре ме на, ког да в США со -
хра ня лась сис те ма рас овой сег ре га ции и эт ни чес ких квот. Основ ные
вы во ды из по лу чен ных дан ных были опуб ли ко ва ны в Укра и не и в
за ру беж ных из да ни ях [8–9].

На фоне дан ных, сви де т ельству ю щих о пре об ла да нии в мас со вом
со зна нии ки ев лян уста но вок на де мок ра ти чес кие пре об ра зо ва ния в
стра не (мно го пар тий ная сис те ма, ры ноч ные пре об ра зо ва ния в эко но -
ми ке и т.п.), не ожи дан но вы со кая ве ли чи на ин дек са об щей на ци о -
наль ной дис тан ци ро ван нос ти жи те лей сто ли цы уже сви де т ельство ва -
ла о том, что путь к по стро е нию от кры то го де мок ра ти чес ко го об щес -
тва пред сто ит не близ кий. В 1992 году Н.Па ни на впер вые вклю чи ла
эту ме то ди ку в об ще на ци о наль ное реп ре зен та тив ное ис сле до ва ние,
на прав лен ное на из уче ние пси хо ло ги чес ко го со сто я ния на се ле ния
Ук ра и ны. По лу чен ные ре зуль та ты под твер ди ли основ ные тен ден ции, 
об на ру жен ные в на ци о наль ных уста нов ках на се ле ния Ки е ва [10–11].

В дан ной гла ве пред став ле ны ре зуль та ты еже год но го мо ни то рин -
га Инсти ту та со ци о ло гии НАН Укра и ны (1992–2005 годы). Мо ни -
то рин го вые опро сы про во ди лись по об ще на ци о наль ной вы бор ке
взрос ло го (стар ше 18 лет) на се ле ния Укра и ны; рас чет ный об ъ ем вы -
бор ки со став лял 1800 че ло век; опрос про во дил ся во всех об лас тях
Укра и ны про пор ци о наль но их доле в об щем со ста ве населения
страны (подробнее о выборке и организации опросов см.: [12]).

На ци о наль но-граж дан ские иден тич нос ти и ди на ми ка
на ци о наль ной дис тан ци ро ван нос ти

Анализ осо бен нос тей на ци о наль ной то ле ран тнос ти у лю дей с раз -
лич ным ти пом граж дан ской иден ти фи ка ции по ка зал весь ма сво е об -
раз ное ви де ние людь ми со ци аль но-на ци о наль ной сре ды сво ей иден -
тич нос ти. В за ви си мос ти от от ве та на воп рос: “КЕМ ВЫ СЕБЯ В
ПЕРВУЮ ОЧЕРЕДЬ СЧИТАЕТЕ?” была про ве де на клас си фи ка -
ция на се ле ния по типу граж дан ской иден ти фи ка ции: “ре ги о на лис -
ты” — те, кто в пер вую оче редь чу вству ют себя жи те ля ми сво е го ре -
ги о на (села, ра йо на, го ро да, об лас ти и т. п.); “граж да не” — граж да на -
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ми Укра и ны; “на ци о на лис ты” — пред ста ви те ля ми сво е го эт но са, на -
ции; “нос таль гис ты” — граж да на ми быв ше го Со вет ско го Со ю за;
“кос мо по ли ты” — граж да на ми Евро пы или мира. Рас пре де ле ние
граж дан Укра и ны по ука зан ным ти пам иден тич нос тей и ди на ми ка
этих дан ных за по след ние годы по ка за ны в табл. 2.1.

Таб ли ца 2.1

Рас пре де ле ние от ве тов граж дан Укра и ны на воп рос
“Кем Вы себя в пер вую оче редь счи та е те?” в 2002–2005 го дах, % 

Варианты ответов 2002 2003 2004 2005

Жителем села, района или города, в
котором Вы живете 31,6 32,3 30,5 24,3

Жителем региона (области или не -
скольких областей), где Вы живете  5,9  4,8  6,7  6,4

Гражданином Украины 41,0 41,1 44,2 54,5

Представителем своего этноса, на ции  3,0  2,5  3,1  2,1

Гражданином бывшего Советского
Союза 12,7 13,1 10,7  8,1

Гражданином Европы  0,7  0,5  0,7  0,8

Гражданином мира  2,7  3,6  2,4  2,4

Другое (напишите)  1,6  2,0  1,4  1,4

Не ответили  0,8  0,2  0,2  0,1

ВСЕГО 1799
100,0

1800
100,0

1800
100,0

1800
100,0

Общий вы вод из пред став лен ных дан ных — су щес твен ный рост
доли лю дей с на ци о наль но-граж дан ской иден тич нос тью (“граж дан”) 
и со кра ще ние пред ста ви т ельства всех осталь ных ти пов. Но ка ки ми
бы ни были типы иден тич нос тей сами по себе, их связь с то ле ран т -
нос тью па ра док саль на. Так, ока за лось, что из чис ла “нос таль гис тов”,
на столь ко тос ку ю щих по про шло му, что по сей день чу вству ют себя
“граж да на ми быв ше го Со вет ско го Со ю за”, 93% не хо те ли бы ви деть в 
ка чес тве граж дан сво ей стра ны че чен цев; 79% — азер бай джан цев;
64% — гру зин; 63% — крым ских та тар; 46% — ев ре ев; 57% — мол да -
ван; 29% — бе ло ру сов; 10% — рус ских. “Кос мо по ли ты” как “граж да не
Евро пы и мира”, в свою оче редь, да ле ко не всех до пус ти ли бы в свою
стра ну в ка чес тве ее граж дан. 44% из чис ла “кос мо по ли тов” не хо те ли 
бы ви деть в ка чес тве граж дан сво ей стра ны ев ре ев; 48% —  нем цев;
60% — аме ри кан цев; 66% — не гров; 69% — тур ков; 69% — ки тай цев;
98% — че чен цев. Эти дан ные — лиш нее сви де т ельство того, что по ли -
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ти чес кие иден тич нос ти в по стсо вет ском об щес тве от ли ча ют ся  де -
кларативностью и не от ра жа ют стой кой лич нос тной по зи ции. Мо -
жет быть, имен но бла го да ря это му они и не ста но вят ся ме ха низ мом
мас со во го аг рес сив но го от но ше ния к “чу жим”, об ус лов ли вая не
столь ко аг рес сив ное не при я тие “чу жих”, сколь ко “об особ лен ность”,
стрем ле ние дер жать их на “бе зо пас ной дистанции”.

В по льзу этой ги по те зы сви де т ельству ет ана лиз си ту а ции с меж на -
ци о наль ны ми от но ше ни я ми в Укра и не. С од ной сто ро ны, за все годы
не за ви си мос ти в стра не не было слу ча ев мас со вых про яв ле ний эт ни -
чес кой не тер пи мос ти, а с дру гой, — в эти годы за мет но под нял ся уро -
вень пси хо ло ги чес кой об особ лен нос ти и изо ля ци о низ ма по от но ше -
нию к пред ста ви те лям боль ши нства на ци о наль нос тей (см. табл. 2.2).

Таб ли ца 2.2

Ре зуль та ты мо ни то рин га Инсти ту та со ци о ло гии НАНУ от но си тель но 
по ка за те лей на ци о наль ной дис тан ци ро ван нос ти на се ле ния Укра и ны

по шка ле Бо гар ду са: 1992–2005 годы

Националь ная
дистан ци ро ван -

ность насе ле -
ния Украины

от...

Индекс Национальной Дистанцированности (ИНД)
Шкала: 1–7 баллов

1992
N =

1800

1994
N =

1807

1996
N =

1800

1998
N =

1810

1999
N =

1810

2000
N =

1810

2001
N =

1800

2002
N =

1799

2004
N =

1800

2005
N =

1800

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Азербайджанцев – – – – – – – 5,8 5,8 5,7

Американцев 4,3 4,4 4,6 4,7 4,8 4,8 4,9 5,4 5,5 5,4

Арабов 5,4 – – – – – – 6,1 6,1 6,0

Афганцев – – – – – – – 6,2 6,2 6,1

Белорусов 2,9 2,7 2,6 2,5 2,4 2,8 2,7 4,2 4,1 3,9

Венгров 4,2 4,6 4,8 4,9 4,8 5,1 5,1 5,4 5,4 5,1

Грузин 5,3 4,9 5,0 5,1 5,0 5,4 5,3 5,4 5,5 5,4

Евреев 4,2 3,8 3,8 3,9 3,8 3,9 3,9 5,1 5,1 5,0

Китайцев – – – – – – – 5,9 5,9 5,8

Крымских
татар

5,1 4,6 4,8 4,8 4,9 4,9 5,0 5,6 5,5 5,4

Молдаван – 4,6 4,7 4,8 4,8 5,1 5,1 5,3 5,2 5,1

Негров 4,5 – – – – – – 6,0 5,9 5,9

Немцев 4,4 4,5 4,6 4,8 4,7 4,8 4,9 5,2 5,2 5,1

Поляков 3,8 4,4 4,5 4,6 4,5 4,8 4,9 5,0 5,0 4,8
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Русских 2,5 2,3 2,1 2,0 1,9 2,3 2,2 3,3 3,1 3,1

Румын 4,6 4,7 4,9 4,9 4,9 5,2 5,2 5,4 5,4 5,1

Сербов – 4,8 5,0 5,1 5,1 5,4 5,4 – – –

Словаков – 4,6 4,8 4,8 4,8 5,0 5,0 5,1 5,1 4,9

Турков – 4,9 5,2 5,3 5,4 5,6 5,6 5,9 5,9 5,7

Украинцев 1,6 1,8 1,4 1,5 1,5 1,6 1,6 2,4 2,2 2,2

Украинцев
диаспоры 3,5 – – 3,9 3,8 4,0 4,1 3,5 3,4 3,1

Цыган 5,6 5,1 5,3 5,4 5,5 5,6 5,7 6,0 6,1 6,0

Чехов – – – – – – – 5,3 5,3 5,1

Чеченцев – – – – – 6,1 6,1 6,3 6,4 6,4

ИИНД
(Интегральный
Индекс На цио -
нальной Дистан -
цированности)

4,6 4,5 4,6 4,7 4,7 5,0 5,0 5,5 5,5 5,4

ИИНД-10*
(Интеграль ный
Индекс На цио -
нальной Дис тан -
циро ван ности по
10 на циональ нос -
тям, выделенным
курсивом)

4,4 4,4 4,5 4,6 4,5 4,7 4,8 5,3 5.3 5,1

* Пос коль ку на про тя же нии де ся ти лет про ис хо ди ли из ме не ния в спис ке на -
ци о наль нос тей, то для ни ве ли ро ва ния воз мож но го вли я ния этих из ме не ний
в таб ли це при во дит ся ин тег раль ный ин декс на ци о наль ной дис тан ци ро ван -
нос ти по де ся ти на ци о наль нос тям (ИИНД-10), от но ше ние к ко то рым оце -
ни ва лось во всех ис сле до ва ни ях мо ни то рин га ИС НАНУ.

В на и боль шей мере на се ле ние Укра и ны пси хо ло ги чес ки дис тан -
ци ру ет (“от стра ня ет”) от себя пре и му щес твен но те на ци о наль нос ти,
ко то рые ас со ци и ру ют ся с воз ни ка ю щи ми в мире меж на ци о наль ны -
ми кон флик та ми. За годы не за ви си мос ти укра ин ско го го су да рства
про ис хо ди ло на рас та ние как об ще го уров ня на ци о наль ной об особ -
лен нос ти, так и рас прос тра нен нос ти ксе но фо би чес ких уста но вок по
от но ше нию к ряду на ци о наль нос тей. Пос ле тер ро рис ти чес ко го акта
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в Нью-Йор ке 11 сен тяб ря 2001 года в мас со вом со зна нии про и зо шел
ка чес твен ный “ска чок” (за фик си ро ван ный в мар тов ском опро се
2002 года) в уве ли че нии со ци аль ной дис тан ции по от но ше нию к
пред ста ви те лям под ав ля ю ще го чис ла дру гих национальностей.

Ре зуль та ты мо ни то рин га по ка зы ва ют, что из на чаль но дос та точ но 
вы со кий (в 1992 году) уро вень на ци о наль ной дис тан ци ро ван нос ти
укра ин ско го на се ле ния имел тен ден цию к на рас та нию на ци о наль но -
го изо ля ци о низ ма и по вы ше нию рас прос тра нен нос ти ксе но фо би -
чес ких уста но вок. В 2002 году про и зо шел ка чес твен ный ска чок в
уве ли че нии на ци о наль ной дис тан ци ро ван нос ти прак ти чес ки от всех 
на ци о наль нос тей. В на ча ле 2005 года на блю да лось не ко то рое сни же -
ние рас прос тра нен нос ти ксе но фо би чес ких уста но вок по от но ше нию
к боль ши нству на ци о наль нос тей (в сред нем на 1–2%), что ска за лось
и на об щем уровне национальной об особ лен нос ти, который немного
снизился с 5,3 до 5,1 балла (различия ста тис ти чес ки значимы на
уровне 5%).

В таб ли це 2.3 пред став ле ны ре зуль та ты ди на ми ки об щей на ци о -
наль ной то ле ран тнос ти на се ле ния Укра и ны и ре ги о наль ных осо бен -
нос тей рас прос тра нен нос ти лю дей с раз лич ным уров нем то ле рант -
нос ти (не то ле ран тнос ти). В це лом, как мож но ви деть, сре ди на се ле ния
всех ре ги о нов Укра и ны в 2005 году все еще пре об ла да ли  изоляцио -
нистские (око ло 50%) и пря мые ксе но фо би чес кие уста нов ки (25%).

Таб ли ца 2.3

Уро вень об щей на ци о наль ной то ле ран тнос ти на се ле ния Укра и ны:
ди на ми ка и рас пре де ле ние по ре ги о нам

Уровень
дистанциро -

ванности

% населения с соответствующим уровнем
толерантности

1992
год

УКРА -
ИНА в
целом

2002
год

УКРА -
ИНА в
целом

2005 год

УКРА -
ИНА в 
целом

Вос -
ток Юг Центр Запад

Открытость
(Толерантность) 35,2  9,9 10,4 13,2 11,4  9,0  8,3

Обособленность
(Нетолерантность) 25,2 16,0 14,8 15,9 12,7 11,2 23,3

Изоляционизм
(Скрытая форма

ксенофобии)
33,3 48,1 49,5 50,7 46,1 55,6 42,0

Ксенофобия
(Открытая форма)  6,3 27,0 25,2 20,1 29,9 24,2 26,4
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“Ква ли фи ци ро ван ное боль ши нство” жи те лей Укра и ны (око ло
75%) со глас ны в ка чес тве сво их со граж дан ви деть толь ко пред ста ви -
те лей вос точ нос ла вян ских эт но сов, тра ди ци он но про жи вав ших на
этой тер ри то рии. Око ло по ло ви ны граж дан в ка чес тве жи те лей
Укра и ны до пус ти ли бы еще ев ре ев, по ля ков, мол да ван и крым ских
та тар, то есть пред ста ви те лей тех на ро дов, с ко то ры ми тоже есть ис -
то ри чес кий опыт со вмес тно го про жи ва ния. По доб ная кон фи гу ра -
ция на ци о наль ных пред поч те ний по зво ля ет пред по ло жить, что в
осно ве на ци о наль но го изо ля ци о низ ма, до ми ни ру ю ще го в мас со вом
со зна нии, за ло же ны ар ха ич но-тра ди ци о на ли стские цен нос ти, в зна -
чи тель ной мере опре де ля ю щие на на сто я щем эта пе фор ми ро ва ние,
раз ви тие и кон со ли да цию сис те мы со ци аль ных отношений в целом.

В таб ли це 2.4 пред став ле ны дан ные, ха рак те ри зу ю щие вли я ние
де мог ра фи чес ких, со ци о э ко но ми чес ких, ге о по ли ти чес ких и по ли ти -
чес ких фак то ров на зна че ние как ин тег раль но го ин дек са на ци о наль -
но дис тан ци ро ван нос ти (ИИНД), от ра жа ю ще го пред по сыл ки фор -
ми ро ва ния об ще го уров ня на ци о наль ной то ле ран тнос ти, так и на
ИНД, от ра жа ю щий от но ше ние к пред ста ви те лям отдельных на ци о -
наль нос тей (на примере украинцев, русских, евреев и американцев).

Таб ли ца 2.4

Фак то ры на ци о наль ной дис тан ци ро ван нос ти на се ле ния Укра и ны,
2005 год

ФАК -
ТОРЫ N

Инте г -
раль ный
индекс
нацио -

наль ной
 дис тан -

цирован -
ности

ИНД по отношению к …

украин -
цам русским евреям амери -

канцам

m1 Ср
Кв

m2 Ср
Кв

m3 Ср
Кв

m4 Ср
Кв

m5 Ср
Кв

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

УКРАИ -
НА 5,1 1,0 2,2 1,7 3,1 1,9 5,0 1,6 5,4 1,5

РЕГИОН

Запад 319 5,0 1,1 1,9 1,6 4,0 1,8 5,4 1,4 5,0 1,7

Центр 583 5,2 1,0 2,0 1,6 3,2 1,8 5,1 1,5 5,4 1,4

Юг 474 5,2 1,1 2,6 1,8 2,9 1,8 4,8 1,6 5,5 1,4

Восток 388 5,0 1,1 2,0 1,6 2,3 1,7 4,8 1,7 5,6 1,4
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

НАЦИОНАЛЬНОСТЬ

Украинец 1407 5,1 1,0 2,1 1,7 3,2 1,9 5,1 1,5 5,4 1,4

Русский 305 5,1 1,2 2,3 1,7 2,4 1,8 4,7 1,7 5,5 1,5

Другая  50 4,7 1,2 2,4 1,8 2,7 1,7 4,2 1,7 5,4 1,7

ТИП ПОСЕЛЕНИЯ

Киев  95 5,3 1,0 2,2 1,7 3,5 1,9 4,9 1,6 5,4 1,3

Большой
город 596 5,1 1,1 2,2 1,7 2,8 1,9 4,8 1,6 5,4 1,5

Малый
город 492 5,1 1,0 2,3 1,8 3,1 1,9 5,0 1,6 5,4 1,5

Село 581 5,1 0,9 2,1 1,7 3,3 1,9 5,2 1,5 5,5 1.4

ТИП МИГРАЦИИ

Б.город —
Б.город 406 5,0 1,1 2,2 1,6 2,9 1,8 4,7 1,7 5,3 1,6

М.город — 
Б.город  86 5,1 1,1 2,0 1,6 3,1 2,0 5,0 1,4 5,4 1,3

Село —
Б.город 137 5,3 1,0 2,2 1,8 3,1 2,0 5,0 1,5 5,6 1,3

М.город —
М.город 304 5,1 1,0 2,3 1,8 3,0 1,9 5,0 1,6 5,4 1,5

Село —
М.город 113 5,2 1,1 2,1 1,7 3,5 1,8 5,3 1,3 5,3 1,6

Село —
Село 517 5,1 0,9 2,0 1,7 3,4 1,9 5,2 1,5 5,5 1,4

Другие 201 5,0 1,1 2,2 1,7 2,5 1,7 4,8 1,7 5,5 1,5

ОБРАЗОВАНИЕ

Началь ное, 
н/сред нее 615 5,2 1,1 2,1 1,7 3,1 1,9 5,1 1,6 5,6 1,4

Среднее
полное 590 5,2 1,0 2,3 1,8 3,2 1,8 5,1 1,5 5,3 1,4

Среднее
спе ци -
альное 

363 5,1 1,1 2,1 1,7 3,0 1,9 5,0 1,5 5,3 1,5

Н/высшее 
(ба ка лавр)  43 5,1 1,2 2,0 1,6 3,0 1,8 4,8 1,8 5,2 1,5
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Полное
высшее 152 5,0 1,0 2,2 1,7 2,9 1,8 4,4 1,6 5,3 1,4

ВОЗРАСТ

До 30 лет 382 5,2 0,9 2,3 1,8 3,1 1,9 5,2 1,5 5,2 1,5

30–54
года 865 5,1 1,1 2,2 1,7 3,2 1,9 5,0 1,6 5,3 1,5

55 и боль -
ше лет 517 5,1 1,0 2,1 1,6 2,9 1,8 4,9 1,6 5,7 1,3

САМООЦЕНКА МАТЕРИАЛЬНОГО ПОЛОЖЕНИЯ СЕМЬИ

Нищее 104 4,9 1,2 2,1 1,7 2,7 1,9 4,6 1,7 5,3 1,6

Бедное 708 5,1 1,0 2,1 1,7 3,0 1,9 4,9 1,5 5,5 1,4

Среднее 940 5,1 1,0 2,2 1,7 3,2 1,9 5,1 1,6 5,4 1,5

Зажиточ -
ное  10 5,1 1,4 2,2 2,0 2,9 2,2 5,5 1,4 5,5 1,4

СЕКТОР ЭКОНОМИКИ

В госу дар -
ствен ном 468 5,2 0,9 2,1 1,7 3,2 1,9 5,1 1,4 5,5 1,4

В 
частном 405 5,0 1,1 2,3 1,8 3,1 1,9 5,0 1,5 5,2 1,6

И в том, и
в том   63 5,1 1,1 2,3 1,8 3,1 1,8 4,8 1,8 5,0 1,6

Не
работаю 826 5,1 1,1 2,1 1,7 3,0 1,9 4,9 1,6 5,5 1,4

ОПЫТ РАБОТЫ ЗА РУБЕЖОМ

Да 213 5,0 1,1 2,0 1,6 3,2 1,8 5,1 1,6 5,0 1,7

Нет 1541 5,1 1,0 2,2 1,7 3,1 1,9 5,0 1,6 5,5 1,4

ОТНОШЕНИЕ К СОЮЗУ С РОССИЕЙ И БЕЛАРУСЬЮ

Скорее
отрица -
тельное

491 5,0 1,1 2,0 1,7 3,7 1,9 5,1 1,6 5,1 1,6

Трудно
сказать 328 5,1 1,0 2,1 1,6 3,3 1,9 5,1 1,5 5,2 1,6

Скорее
положи -
тельное

943 5,1 1,0 2,3 1,7 2,7 1,8 4,9 1,6 5,6 1,3
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

ОТНОШЕНИЕ К ВСТУПЛЕНИЮ В ЕС

Скорее 
от рица -
тель ное

345 5,2 1,0 2,3 1,7 2,6 1,8 5,0 1,6 5,8 1,4

Трудно
сказать 579 5,2 1,0 2,2 1,7 3,0 1,9 5,0 1,6 5,5 1,4

Скорее
положи -
тельное

839 5,0 1,1 2,1 1,7 3,3 1,9 5,0 1,5 5,2 1,5

ОТНОШЕНИЕ К ВСТУПЛЕНИЮ В НАТО

Скорее
отрица -
тельное

883 5,1 1,0 2,2 1,7 2,7 1,8 4,9 1,6 5,6 1,4

Трудно
сказать 610 5,2 1,0 2,1 1,7 3,5 1,9 5,1 1,5 5,4 1,4

Скорее
по ложи -
тельное

267 4,9 1,2 2,1 1,7 3,6 1,8 5,1 1,6 4,8 1,7

ЭЛЕКТОРАЛЬНЫЙ ВЫБОР

В.Ющен ко 955 5,1 1,0 2,1 1,7 3,5 1,9 5,1 1,5 5,2 1,5

В.Януко -
вич 519 5,1 1,0 2,2 1,7 2,4 1,7 4,8 1,6 5,6 1,4

Против
обоих 100 5,1 1,1 2,2 1,6 2,8 1,8 4,8 1,7 5,6 1,4

Не участ -
вовал в го -
лосовании

170 5,2 1,1 2,5 1,8 3,5 1,9 5,0 1,6 5,5 1,4

Вы бор имен но этих на ци о наль нос тей об услов лен сле ду ю щи ми
со об ра же ни я ми.

Укра ин цы. Отно ше ние к укра ин цам, из ме ря е мое шка лой со ци -
аль ной дис тан ции, в зна чи тель ной мере вы сту па ет по ка за те лем ук -
ра ин ской иден тич нос ти: чем ниже зна че ние ин дек са со ци аль ной
дис тан ци ро ван нос ти, тем о бо лее вы со кой сте пе ни укра ин ской эт ни -
чес кой иден тич нос ти он сви де т ельству ет. Ва лид ность по до бной ин -
тер пре та ции под твер жда ет ся дос та точ но вы со кой кор ре ля ци ей это -
го по ка за те ля с по ка за те лем граж дан ской иден тич нос ти, из ме ря е -
мым от ве том на пря мой воп рос “Кем Вы себя в пер вую оче редь счи -
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та е те?”. На и бо лее низ кое зна че ние ин дек са дис тан ци ро ван нос ти (1,6 
бал ла) по отношению к украинцам — у лиц, отметивших, что в пер -
вую очередь считают себя “представителем своего этноса, нации”.

Рус ские. Естес твен но, что на и боль ший ин те рес, с точ ки зре ния
со хра не ния и под дер жа ния граж дан ско го мира в Укра и не, пред став -
ля ют вза и мо от но ше ния меж ду укра ин ца ми (пред ста ви те ля ми ти -
туль ной на ции) и рус ски ми, за ни ма ю щи ми по сво ей чис лен нос ти,
ис то ри чес кой, по ли ти чес кой и эко но ми чес кой роли в об щес твен ной
жиз ни Укра и ны одну из ве ду щих по зи ций, зна чи мость ко то рой осо -
бо воз рас та ет в связи с перспективой решения проблем рос сий ско-
 укра ин ских отношений.

Американцы. Осо бый ин те рес к аме ри кан цам в кон тек сте ис сле -
до ва ния меж на ци о наль ных уста но вок об услов лен клю че вой ролью
США в со вре мен ной ми ро вой по ли ти ке. Вли я ние США на Укра и ну
со зда ет осно ва ния для фор ми ро ва ния в мас со вом со зна нии как по зи -
тив но го от но ше ния (вы со кий уро вень жиз ни, меж ду на род ная эко но -
ми чес кая по мощь, раз ви тые тех но ло гии и т.п.), так и не га тив ных
уста но вок, об услов лен ных пре жде все го участием США в меж ду на -
род ных вооруженных конфликтах (Сербия, Афганистан, Ирак).

Евреи. Отно ше ние к ев ре ям всег да пред став ля ет осо бый ин те рес
при ана ли зе про блем на ци о наль ной то ле ран тнос ти и ксе но фо бии.
Во-пер вых, по то му что про бле ма ан ти се ми тиз ма в силу ис то ри чес -
ких об сто я тельств за ни ма ет осо бое, если не ве ду щее мес то в ми ро вой 
про бле ма ти ке меж на ци о наль ных от но ше ний. Во-вто рых, про бле ма
ан ти се ми тиз ма име ет ис то ри чес кие осно ва ния и в Укра и не. И не
толь ко ис то ри чес кие. Дос та точ но ак ту аль ной в Украине, как по ка -
зы ва ют наши исследования, она является и в настоящее время.

Рас смат ри вая фак то ры об щей на ци о наль ной дис тан ци ро ван нос -
ти, в пер вую оче редь сле ду ет от ме тить, что дос та точ но вы со кий уро -
вень об особ лен нос ти, изо ля ци о низ ма и ксе но фо бии яв ля ет ся фе но -
ме ном, охва ты ва ю щим прак ти чес ки все ре ги о ны и все ка те го рии на -
се ле ния Укра и ны. Даже в са мых “бла го по луч ных” груп пах сред ний
ин тег раль ный ин декс на ци о наль ной дис тан ци ро ван нос ти ред ко
опус ка ет ся ниже зна че ния 5 бал лов (см. табл. 2.4, колонка m1).

Отно ше ние к укра ин цам:
фак то ры на ци о наль ной иден тич нос ти

Зна че ние Индек са на ци о наль ной дис тан ци ро ван нос ти по от но -
ше нию к укра ин цам как по ка за те ля уров ня на ци о наль ной укра ин -
ской иден тич нос ти в 2005 году дос тиг ло 2,2 бал ла (с 1992-го по 2002
год это зна че ние со став ля ло око ло 1,6 бал ла). Сле до ва тель но, с 2002
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года про и зо шел сдвиг не толь ко в дис тан ци ро ван нос ти от дру гих на -
ци о наль нос тей, но и опре де лен ное по ни же ние уров ня укра ин ской
са мо и ден тич нос ти. Что ка са ет ся ре ги о наль ных осо бен нос тей, то в
це лом в за пад ных, вос точ ных и цен траль ных ре ги о нах на се ле ние по
это му по ка за те лю прак ти чес ки не раз ли ча ет ся. В юж ных ре ги о нах
фик си ру ет ся зна чи мое уве ли че ние дис тан ци ро ван нос ти по от но ше -
нию к украинцам (и, соответственно, снижение уровня украинской
идентичности) по сравнению с остальными регионами.

Как и сле до ва ло ожи дать, у эт ни чес ких укра ин цев уро вень на ци о -
наль ной иден тич нос ти выше по срав не нию с рус ски ми и дру ги ми на -
ци о наль нос тя ми. Одна ко сле ду ет за ме тить, что у всех пред ста ви те -
лей раз ных на ци о наль нос тей, на се ля ю щих Укра и ну, ве ли чи на это го
по ка за те ля не вы хо дит за пред е лы поля на ци о наль ной иден тич нос -
ти, что сви де т ельству ет о дос та точ но вы со ком уров не ас си ми ля ции и 
кон со ли да ции на осно ве укра ин ской иден тич нос ти как пред по сыл ки 
фор ми ро ва ния граж дан ской на ции, ког да под на ци ей по ни ма ет ся не
столь ко эт ни чес кая об щность, сколь ко граж дан ская при над леж ность.

Для жи те лей села в це лом ха рак те рен бо лее вы со кий уро вень
укра ин ской иден тич нос ти. Что ка са ет ся го род ско го на се ле ния, то
су щес твен ное вли я ние на его осо бен нос ти ока зы ва ет не толь ко ве ли -
чи на по се ле ния, но и ре ги он про жи ва ния: в го ро дах, при над ле жа щих 
к раз ным ре ги о нам, фиксируется разный уровень украинской иден -
тич нос ти.

На уров не укра ин ской иден тич нос ти прак ти чес ки не ска зы ва ют -
ся та кие фак то ры, как воз раст, об ра зо ва ние, ма те ри аль ное по ло же -
ние семьи. Одна ко в ис сле до ва нии за фик си ро ва ны ста тис ти чес ки
зна чи мые раз ли чия в уров не укра ин ской иден тич нос ти меж ду людь -
ми, ра бо та ю щи ми в го су да рствен ном и час тном сек то рах эко но ми ки: 
у ра бо та ю щих в го су да рствен ном сек то ре уро вень укра ин ской иден -
тич нос ти не сколь ко выше (на статистически значимом уровне) по
сравнению с работающими на частных предприятиях.

Что ка са ет ся ге о по ли ти чес ких ори ен та ций, то мож но ви деть, что
от но ше ние к за пад но му век то ру раз ви тия Укра и ны (от но ше ние к
вступ ле нию в ЕС и НАТО) не свя за но со сте пенью укра ин ской иден -
тич нос ти, тог да как ори ен та ции на союз с Рос си ей и Бел aрусью вза и -
мос вя за ны с фак то ром укра ин ской иден тич нос ти. У лиц, от ри ца -
тель но от но ся щих ся к со ю зу с Рос си ей и Бел aрусью, выше уро вень
укра ин ской иден тич нос ти по сравнению с теми, кто к такому союзу
относится положительно.

Опре де лен ная связь уров ня укра ин ской иден тич нос ти с по ли ти -
чес кой ак тив нос тью на се ле ния Укра и ны за фик си ро ва на и при ана -
ли зе со пря жен нос ти это го по ка за те ля с ха рак те ром учас тия в элек -
то раль ной кам па нии по вы бо рам Пре зи ден та Укра и ны в 2004 году.
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Люди с бо лее вы со ким уров нем укра ин ской иден тич нос ти чаще (на
ста тис ти чес ки зна чи мом уров не) го ло со ва ли за В.Ющен ко по срав -
не нию с теми, кто го ло со вал за В.Яну ко ви ча или “про тив об оих”. Са -
мый низ кий уровень украинской идентичности у тех, кто вообще не
участвовал в голосовании.

Отно ше ние к рус ским:
фак то ры на ци о наль ной иден тич нос ти и то ле ран тнос ти

Зна че ние ин дек са на ци о наль ной дис тан ци ро ван нос ти на се ле ния
Укра и ны в це лом по от но ше нию к рус ским со став ля ет 3,1 бал ла, оно
вы хо дит за пред е лы на ци о наль ной иден тич нос ти и ха рак те ри зу ет
опре де лен ный уро вень на ци о наль ной то ле ран тнос ти по от но ше нию
к рус ским, ди на ми ка ко то ро го со гла су ет ся с об щи ми про цес са ми ди -
на ми ки меж на ци о наль ных уста но вок в со вре мен ной Укра и не — по -
вы ше ни ем дис тан ци ро ван нос ти по от но ше нию прак ти чес ки ко всем
национальностям. Начало этого процесса приходится на конец
2001-го — начало 2002 года.

В от но ше нии к рус ским основ ным диф фе рен ци ру ю щим фак то -
ром яв ля ет ся ре ги он про жи ва ния. В вос точ ных ре ги о нах от но ше ние
к рус ским мож но оце ни вать как на ци о наль но-иден ти фи ка ци он ное,
так как со от ве тству ю щий по ка за тель со став ля ет 2,3 бал ла. До воль но
бли зок к это му зна че нию по ка за тель, ха рак те ри зу ю щий юж ные ре -
ги о ны (2,9 бал ла). В цен траль ных ре ги о нах зна че ние ИНД по вы ша -
ет ся до 3,2 бал ла. И, на ко нец, в за пад ных ре ги о нах ин декс на ци о -
наль ной дис тан ци ро ван нос ти поднимается до верхней критической
отметки национальной толерантности по отношению к русским — 4
балла.

Ха рак те ри зуя ре ги о наль ные осо бен нос ти от но ше ния к рус ским в
це лом, мож но от ме тить две основ ные осо бен нос ти: 1) во всех ре ги о -
нах зна че ние по ка за те ля ИНД на хо дит ся в пред е лах на ци о наль ной
то ле ран тнос ти; 2) по мере про дви же ния от Вос то ка к За па ду (Вос -
ток — Юг — Центр — За пад) на ци о наль ная дис тан ци ро ван ность по
отношению к русским существенно увеличивается.

Опре де лен ные раз ли чия в от но ше нии к рус ским от ме ча ют ся в
раз ных ти пах на се лен ных пун ктов. На и бо лее то ле ран тное от но ше -
ние к рус ским ха рак тер но для круп ных го ро дов (за ис клю че ни ем Ки -
е ва). По мере умень ше ния на се лен но го пун кта (ма лый го род — село)
на рас та ет дис тан ци ро ван ность (“от чуж де ние”) от рус ских. На и ме -
нее то ле ран тное от но ше ние к рус ским за фик си ро ва но в Ки е ве. Уве -
ли че ние дис тан ци ро ван нос ти по от но ше нию к рус ским в Ки е ве, по
срав не нию с дру ги ми круп ны ми го ро да ми, на ча лось в 2001 году.
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(Воз мож но, это об услов ле но на ча лом вто рой вол ны во ен ных де йст -
вий в Чеч не.) В це лом об на ру жен ные осо бен нос ти от но ше ния к рус -
ским в за ви си мос ти от типа по се ле ния свя за ны как с опы том по всед -
нев но го об ще ния с пред ста ви те ля ми раз ных на ци о наль нос тей (в том 
чис ле и с русскими), который в крупных городах значительно шире,
так и с региональным фактором — крупные города сосредоточены в
основном в восточных регионах.

Су щес тву ет опре де лен ная связь меж ду ма те ри аль ным ста ту сом и
дис тан ци ро ван нос тью по от но ше нию к рус ским: чем выше  само -
оцен ка ма те ри аль но го ста ту са сво ей семьи, тем боль ше ве ли чи на
дис тан ци ро ван нос ти от русских.

Как и сле до ва ло ожи дать, су щес твен ную роль в фор ми ро ва нии
уров ня на ци о наль ной то ле ран тнос ти по от но ше нию к рус ским иг ра -
ют по ли ти чес кие уста нов ки на се ле ния: ге о по ли ти чес кие ори ен та -
ции и по ли ти чес кий вы бор. Лица, по зи тив но от но ся щи е ся к со ю зу с
Рос си ей и Бе ло русью, бо лее то ле ран тны к рус ским, чем те, кто к воз -
мож нос ти та ко го со ю за от но сит ся от ри ца тель но. Те, кто по ло жи -
тель но от но сит ся к вступ ле нию Укра и ны в ЕС и, осо бен но, в НАТО,
ме нее то ле ран тны к рус ским по сравнению с теми, кто отрицательно
относится к альянсам (особенно военным) с западными странами.

Иссле до ва ние 2005 года вы я ви ло су щес твен ную вза и мос вязь
меж ду от но ше ни ем к рус ским и по ли ти чес кой по зи ци ей, про яв лен -
ной на вы бо рах Пре зи ден та Укра и ны в кон це 2004 года. Часть на се -
ле ния, ко то рая го ло со ва ла за В.Ющен ко, при нци пи аль но от ли ча ет ся 
от го ло со вав ших за В.Яну ко ви ча по ве ли чи не дис тан ци ро ван нос ти
по от но ше нию к рус ским. Если ИНД сто рон ни ков В.Яну ко ви ча сви -
де т ельству ет о рус ской на ци о наль ной иден тич нос ти (2,4 бал ла), то
сто рон ни ки В.Ющен ко де мо нстри ру ют дис тан ци ро ван ность, при -
бли жа ю щу ю ся к верхней границе национальной толерантности по
отношению к русским (3,5 балла).

Отно ше ние к аме ри кан цам:
фак то ры на ци о наль но го изо ля ци о низ ма

Сред нее зна че ние ин дек са на ци о наль ной дис тан ци ро ван нос ти
на се ле ния Укра и ны в це лом по от но ше нию к аме ри кан цам со став ля -
ет 5,4 бал ла, оно су щес твен но по вы си лось по сле 2001 года и в на сто я -
щее вре мя ха рак те ри зу ет до воль но вы со кий уро вень на ци о наль но го
от чуж де ния от аме ри кан цев. Отно ше ние к аме ри кан цам свя за но с
ря дом региональных, демографических, экономических и по ли ти -
чес ких факторов.
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Рас смат ри вая ре ги о наль ный фак тор, пре жде все го сле ду ет от ме -
тить, что, в от ли чие от от но ше ния к рус ским, ко то рые во всех ре ги о -
нах Укра и ны с раз ной сте пенью бли зос ти, но все же вос при ни ма ют -
ся как “свои”, аме ри кан цы с раз ной сте пенью от чуж ден нос ти в раз -
ных ре ги о нах вез де вос при ни ма ют ся как “чу жие”. Одна ко если рус -
ские вос при ни ма ют ся как бо лее “близ кие” на Вос то ке стра ны, и в
 наи большей сте пе ни “ото дви га ют ся” в за пад ных ре ги о нах, то аме ри -
кан цы, на о бо рот, на и бо лее “близ ко” до пус ка ют ся в за пад ных ре ги о -
нах и, со от ве тствен но, на и бо лее да ле ко “ото дви га ют ся” в вос точ ных.
В вос точ ных ре ги о нах ин декс на ци о наль но го дис тан ци ро ва ния по
отношению к американцам составляет 5,6 балла, в южных — 5,5
балла; в центральных — 5,4 балла; в западных — 5,0 баллов.

На от но ше нии к аме ри кан цам, на пер вый взгляд, прак ти чес ки не
ска зы ва ет ся ни на ци о наль ность лю дей, ни на се лен ный пункт, в ко то -
ром они про жи ва ют. Отсу тствие за мет ных раз ли чий меж ду  жите -
лями го ро да и села, одна ко, об ъ яс ня ет ся дос та точ но боль шим ко ли -
чес т вом в го ро де се льских миг ран тов, суб куль ту ра ко то рых от ли ча -
ет ся боль шей по до зри тель нос тью к “чу жа кам”. Учет фак то ра “миг -
ра ци он ной мар ги наль нос ти” по зво ля ет уви деть, что в на и боль шей
сте пе ни ан ти а ме ри кан ские настроения распространены среди жи те -
лей села, а также среди тех, кто переехал из села в город.

Сте пень со ци аль ной дис тан ци ро ван нос ти от аме ри кан цев в опре -
де лен ной мере свя за на с уров нем об ра зо ва ния и воз рас том лю дей.
Чем ниже уро вень об ра зо ва ния лю дей и чем выше их воз раст, тем
боль шую дис тан ци ро ван ность по от но ше нию к аме ри кан цам (как
пред ста ви те лям за пад ной куль ту ры) они де мо нстри ру ют. На со кра -
ще нии дис тан ци ро ван нос ти ска зы ва ют ся опыт работы за рубежом
или в частном секторе экономики в Украине.

В ис сле до ва нии уста нов ле на за ко но мер ная связь меж ду от но ше -
ни ем к аме ри кан цам и ге о по ли ти чес ки ми ори ен та ци я ми на се ле ния.
У тех, кто по зи тив но от но сит ся к со ю зу с Рос си ей и Бе ло русью, по -
ка за те ли дис тан ци ро ван нос ти к аме ри кан цам выше, чем у тех, кто
от но сит ся к по до бно му со ю зу от ри ца тель но. И на о бо рот, у тех, кто
ори ен ти ро ван на вступ ле ние в ЕС и, осо бен но, в НАТО, по ка за те ли
дис тан ци ро ван нос ти зна чи мо ниже по срав не нию с людь ми, не га -
тив но от но ся щи ми ся к ев ро пей ской ин тег ра ции. Эти ре зуль та ты
впол не со от но сят ся с ло ги кой ге о по ли ти чес ко го вы бо ра. Хотя не мо -
жет не вы зы вать удив ле ния зна че ние ИНД по от но ше нию к аме ри -
кан цам у лиц, де ла ю щий ге о по ли ти чес кий вы бор в по льзу ин тег ра -
ции с за пад ны ми го су да рства ми, так как у тех, кто по ло жи тель но от -
но сит ся к вступ ле нию в ЕС, ИНД по от но ше нию к аме ри кан цам ра -
вен 5,2 бал ла, а у тех, кто по ло жи тель но от но сит ся к вступ ле нию в
НАТО — 4,8 бал ла. Эти значения свидетельствуют о достаточно
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высоком уровне национальной обособленности и изоляционизма по
отношению к представителям стран, с которыми люди пред по чи та -
ют интегрироваться.

Внут ри по ли ти чес кий вы бор лю дей так же свя зан с их от но ше ни -
ем к аме ри кан цам. Сто рон ни ки В.Яну ко ви ча в сво ем со зна нии бо лее
“дис тан ци ро ван ны” от аме ри кан цев по срав не нию со сторонниками
В.Ющенко.

Отно ше ние к ев ре ям:
рас прос тра нен ность и фак то ры ан ти се ми тиз ма

Ди на ми ка от но ше ния к ев ре ям за пе ри од ста нов ле ния Укра и ны
как не за ви си мо го го су да рства со гла су ет ся с об щим про цес сом из ме -
не ния меж на ци о наль ных уста но вок на се ле ния Укра и ны — на рас та -
ни ем на ци о наль ной об особ лен нос ти, дистанцированности, ксе но фо -
би чес ких установок.

В те че ние 1992–2001 го дов зна че ние ин дек са на ци о наль ной дис -
тан ци ро ван нос ти по от но ше нию к ев ре ям ба лан си ро ва ло на гра ни це
4 бал лов. Это зна че ние мож но было ин тер пре ти ро вать как “не со всем 
свои, но и не со всем чу жие”. С 2002 года дис тан ци ро ван ность по от -
но ше нию к ев ре ям по вы си лась до 5 бал лов, и это сви де т ельству ет о
том, что мас со вое со зна ние в сред нем “под ви ну ло” ев ре ев к ру бе жу,
огра ни чи ва ю ще му “пред е лы Укра и ны”. В 2005 году толь ко 3% жи те -
лей Укра и ны были со глас ны до пус тить ев ре ев в ка чес тве чле нов сво -
ей семьи, 7% — в ка чес тве близ ких дру зей, 10% — в ка чес тве со се дей,
7% — в ка чес тве кол лег по ра бо те. Мож но ви деть, что в ито ге толь ко
чуть бо лее чет вер ти на се ле ния Укра и ны (27%) про я ви ли ту или
иную сте пень то ле ран тнос ти по от но ше нию к ев ре ям и го то вы под -
дер жи вать близ кие со ци аль ные кон так ты с пред ста ви те ля ми этой
на ци о наль нос ти. 25% от ме тив ших, что они со глас ны до пус тить ев ре -
ев толь ко в ка чес тве жи те лей Укра и ны, про я ви ли “об особ лен чес -
кую” уста нов ку — “пусть жи вут в стра не, но мне бы лич но не хо те -
лось всту пать с ними в не пос ре дствен ные со ци аль ные кон так ты”.
На и боль ший удель ный вес (35%) име ет груп па “изо ля ци о нис тов”,
го то вых до пус кать ев ре ев толь ко “в ка чес тве ту рис тов, по се ща ю щих
Укра и ну”. Как уже отмечалось выше, эту позицию можно рас це ни -
вать как скрытую установку на антисемитизм. Позицию крайнего
антисемитизма — “вообще не допускал бы в Украину” — открыто
выразили 12% взрослого населения Украины.

В дис тан ци ро ван нос ти по от но ше нию к ев ре ям зна чи мо про яв ля -
ют ся ре ги о наль ные, эт ни чес кие и по се лен чес кие раз ли чия. В за пад -
ных ре ги о нах Укра и ны ан ти се мит ские и изо ля ци о ни стские уста нов -
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ки рас прос тра не ны в на и боль шей сте пе ни: 60% взрос ло го на се ле ния
за пад ных ре ги о нов Укра и ны про я ви ли ту или иную сте пень склон -
нос ти к ан ти се ми тиз му (из них 15% “во об ще не до пус ка ли бы ев ре ев
в Укра и ну”, а “до пус ка ли бы толь ко в ка чес тве ту рис тов” — 46%). В
цен траль ных ре ги о нах склон ность к ан ти се ми тиз му при су ща 50%
(13% и 35% со от ве тствен но); в юж ных — 43% (11% и 32%); в вос точ -
ных — 39% (10% и 29%). У укра ин цев не то ле ран тность по от но ше нию
к ев ре ям не сколь ко выше, чем у рус ских. Чем боль ше на се лен ный
пункт, тем мень ше рас прос тра нен ность ан ти се мит ских уста но вок:
если в се лах “во об ще не до пус ка ли бы в ев ре ев Укра и ну” 14%, а в ма -
лых го ро дах — 13%, то в круп ных го ро дах удель ный вес пря мых ан -
ти се мит ских уста но вок сни жа ет ся до 11%, а в Ки е ве составляет 6%.

Как и сле до ва ло ожи дать, уров ни ан ти се ми тиз ма и изо ля ци о низ -
ма со пря же ны с уров нем об ра зо ва ния: чем ниже уро вень об ра зо ва -
ния, тем выше уро вень как ан ти се ми тиз ма, так и изоляционизма.

Тре вож ные и весь ма не ожи дан ные дан ные по лу че ны при ана ли зе
вли я ния воз рас тно го фак то ра на по ка за те ли на ци о наль ной дис тан -
ци ро ван нос ти по от но ше нию к ев ре ям со сто ро ны на се ле ния Укра и -
ны. Мо ло дежь Укра и ны (18–29 лет) от ли ча ет ся бо лее вы со ким
уров нем на ци о наль ной не то ле ран тнос ти по от но ше нию к ев ре ям,
осо бен но по срав не нию с пред ста ви те ля ми стар ше го по ко ле ния. Это
сви де т ельству ет о на рас та нии изо ля ци о ни стских и ан ти се мит ских
на стро е ний в стра не, тем бо лее что по до бная тенденция проявляется
и в отношении к русским, и в общих показателях национальной
толерантности.

Так же не ожи дан ны ми яв ля ют ся дан ные, ка са ю щи е ся вза и мос вя -
зи ма те ри аль но го ста ту са и на ци о наль ной то ле ран тнос ти. Чем выше
люди оце ни ва ют свое ма те ри аль ное по ло же ние, тем в боль шей сте -
пе ни они дис тан ци ру ют ся от ряда дру гих на ци о наль нос тей в це лом,
и от ев ре ев в час тнос ти. Нап ри мер, сре ди тех, кто оце нил свое ма те -
ри аль ное по ло же ние как “ни щее”, 9% не до пус ка ли бы ев ре ев в Укра -
и ну; сре ди “бед ных” — 10%, сре ди “сред них” — 14%, сре ди “за жи точ -
ных” — 18%. Если сре ди ра бо та ю щих в го су да рствен ном сек то ре пря -
мые ан ти се мит ские уста нов ки вы ска зы ва ют 9%, то сре ди тех, кто ра -
бо та ет в час тном сек то ре, удель ный вес от кры тых антисемитов по -
вы ша ет ся до 15% (14% — среди тех, кто работает и в том, и в другом,
13% — среди тех, кто не работает).

Как мы уже не однок рат но под чер ки ва ли, ан ти се мит ские уста нов -
ки со пря же ны с ори ен та ци ей на за кры тость об щес тва в це лом. Этот
те зис на хо дит под твер жде ние и при рас смот ре нии ге о по ли ти чес ких
ори ен та ций лю дей в их свя зи с меж на ци о наль ны ми уста нов ка ми.
Антисемитизм свя зан с не га тив ным от но ше ни ем к лю бым “ино куль -
тур ным” кон так там. Боль шей рас прос тра нен нос тью от кры тых ан ти -
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се мит ских уста но вок от ли ча ют ся как люди, от ри ца тель но от но ся -
щи е ся к со ю зу с вос точ ны ми со се дя ми — Рос си ей и Бе ло русью —
16% (сре ди тех, кто от но сит ся по ло жи тель но — 10%), так и те, кто
отрицательно относится к вступлению в ЕС — 15% (среди тех, кто
относится положительно — 11%).

Го во ря об осо бен нос тях свя зи от но ше ния к ев ре ям с  внутрипо -
литическим вы бо ром, сле ду ет за ме тить, что сре ди сто рон ни ков
В.Ющен ко бо лее рас прос тра не ны ан ти се мит ские уста нов ки — 50%
(из них 37% — скры тые и 13% — от кры тые) по срав не нию со сто рон -
ни ка ми В.Яну ко ви ча — 43% (33% — скрытые, 10% — открытые).

Общий итог транс фор ма ции мас со во го со зна ния был та ков, что за 
де сять лет не за ви си мос ти Укра и ны удель ный вес пси хо ло ги чес ки
от кры тых (то ле ран тных) лю дей сни зил ся бо лее чем в три с по ло ви -
ной раза. Прак ти чес ки по ло ви ну на се ле ния к на сто я ще му вре ме ни
со став ля ют граж да не с изо ля ци о ни стски ми уста нов ка ми на меж на -
ци о наль ные от но ше ния. Осо бую тре во гу вы зы ва ет раз рас та ние ксе -
но фо би чес ких установок: численность их носителей за десять лет
возросла более чем в четыре раза.

Основ ные вы во ды

Если с 1992-го года по 2001 про ис хо ди ло по сте пен ное сни же ние
сред не го ин дек са об щей на ци о наль ной дис тан ци ро ван нос ти, то в
2002 году про и зош ло рез кое “дис тан ци ро ва ние” прак ти чес ки от всех
на ци о наль нос тей. Ка кие же при чи ны мог ли вы звать “боль шой ска -
чок”, за фик си ро ван ный в фев ра ле 2002 года? В свое вре мя ана лиз
при чин, при во дя щих к уве ли че нию мас со вой дис тан ци ро ван нос ти
жи те лей Америки от той или иной на ци о наль нос ти, при вел Э.Бо гар -
ду са к вы во ду, что пер вое мес то сре ди них за ни ма ют дра ма ти чес кие
со бы тия в стра не и мире, в час тнос ти те, ко то рые чаще все го встре ча -
ют ся в за го лов ках га зет. Так, на при мер, со бы тия в Пирл-Хар боре из -
ме ни ли от но ше ние аме ри кан цев к япон цам, а пе ри од “хо лод ной вой -
ны” — к рус ским. На се ле ние Укра и ны, как мы ви де ли, тоже за мет но
ре а ги ро ва ло на меж на ци о наль ные кон флик ты. В дан ном слу чае
скла ды ва ет ся впе чат ле ние, что тра ги чес кие со бы тия в Америке, свя -
зан ные с тер ро рис ти чес ким ак том 11 сен тяб ря 2001 года, и  после -
дую щее по зи ци о ни ро ва ние боль ши нства стран по по во ду со зда ния
 антитеррористической ко а ли ции, пред ве ща ю щее бес ком про мис -
сную борь бу с ре жи ма ми, под дер жи ва ю щи ми тер ро рис тов, вы зва ло
у укра ин ско го на се ле ния гло баль ную “стра у си ную” реакцию — “око -
пать ся и переждать”.

По пыт ка раз об рать ся, для ка ких ка те го рий на се ле ния в боль шей
мере ха рак тер на от кры тость, а для ка ких — изо ля ци о низм и ксе но -
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фо бия, при ве ла к вы во ду, что по вы ше ние уров ня изо ля ци о низ ма и
ксе но фо бии яв ля ет ся фе но ме ном, охва ты ва ю щим все ка те го рии на -
се ле ния Укра и ны. На уро вень на ци о наль ной то ле ран тнос ти прак ти -
чес ки не вли я ют та кие со ци аль но-де мог ра фи чес кие фак то ры, как
пол, воз раст, на ци о наль ность, се мей ное по ло же ние и на ци о наль ный
со став семьи, уро вень до хо да, тип за ня тос ти (в го су да рствен ном или
час тном сек то ре эко но ми ки). Нез на чи тель ное вли я ние ока зы ва ют
та кие ха рак те рис ти ки, как уро вень об ра зо ва ния, род за ня тий, язык
об ще ния, тип на се лен но го пун кта (го род/село). Хотя в этих груп пах
и за фик си ро ва ны не боль шие раз ли чия, но они не прин ци пи аль ны.
Даже в са мых “бла го по луч ных” груп пах сред ний ин декс на ци о наль -
ной дис тан ци ро ван нос ти пре вы ша ет от мет ку 5 бал лов. Не вли я ет на
уро вень на ци о наль ной дис тан ци ро ван нос ти и жиз нен ный опыт, свя -
зан ный со слу ча я ми стол кно ве ния с дис кри ми на ци ей на на ци о наль -
ной по чве или опыт ра бо ты за ру бе жом. Даже у тех людей, которые
только пла ни руют поехать поработать за рубежом, преобладают те
же межнациональные установки, что и у населения в целом.

Опи сан ные выше фе но ме ны вы зва ны, на наш взгляд, тем, что мас -
со вое со зна ние в Укра и не на хо дит ся “на пе ре путье” на ци о наль но-
 граж дан ской иден ти фи ка ции. От одних на ро дов, с ко то ры ми свя зы -
вал опыт об ще ния в рам ках еди но го го су да рства, уже дос та точ но от -
да ли лись, а к дру гим еще не при бли зи лись. Про го ло со вав за вы ход
из СССР и за по стро е ние са мос то я тель но го не за ви си мо го го су да -
рства, люди с раз ны ми чу вства ми огля ды ва ют ся на со вмес тное про -
шлое. Одни — с чу вством огром но го об лег че ния, свя зан но го с осво -
бож де ни ем от ком му нис ти чес ко го и шо ви нис ти чес ко го дик та та им -
пер ски на стро ен но го со се да. Дру гие, вспо ми ная мо ло дость, до сих
пор не мо гут по нять, пра виль ное ли ре ше ние было при ня то. Но даже
тот, кто, со жа лея об ушед шей мо ло дос ти, хо тел бы вер нуть ся к пре -
жне му “со дру жес тву”, по во ра чи ва ясь на Вос ток, ви дит там по лы ха -
ю щие меж на ци о наль ные по жа ры или их тя же лые по сле дствия.  По -
этому даже адеп ты Со вет ско го Со ю за хо тят ре ко нстру и ро вать пре ж -
нее меж на ци о наль ное со юз ное со об щес тво, пред ва ри тель но уда лив
из него всех учас тни ков меж на ци о наль ных стол кно ве ний, осо бен но
тех, кто до сих пор вы яс ня ет меж на ци о наль ные от но ше ния с ору жи -
ем в ру ках. Но и взор, об ра щен ный на За пад, тоже от кры ва ет от нюдь
не бла гос тную идил лию меж куль тур но го со труд ни чес тва раз лич ных 
на ций и на ро дов. Здесь уже на ча лась “вой на ци ви ли за ций”. И от
каж до го учас тни ка тре бу ет ся внят ная ге о по ли ти чес кая по зи ция,
под ра зу ме ва ю щая не об хо ди мость в той или иной сте пе ни вов ле кать -
ся в открытый конфликт. Но это чуждо национальному менталитету, 
народная мудрость которого сконцентрирована в из би том вы ра же -
нии “моя хата с краю”. В результате формируется ком п лекс на ци о -
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наль ной обособленности, направленный прямо к позиции го су да р ст -
вен но го изоляционизма.

В мас со вом меж на ци о наль ном со зна нии взрос ло го на се ле ния Ук -
ра и ны про дол жа ет со хра нять ся вы со кий уро вень вос точ нос ла вян ской
об особ лен нос ти, на ци о наль но го изо ля ци о низ ма и ксе но фо бии. В ка -
чес тве “сво их” на се ле ние Укра и ны вос при ни ма ет пре и му щес твен но
эт ни чес ких укра ин цев, рус ских и бе ло ру сов. Пред ста ви те ли боль -
ши нства на ци о наль нос тей вос при ни ма ют ся как “чу жие” и “вы дво ря -
ют ся” мас со вым со зна ни ем за пред е лы Укра и ны. Не ко то рое “по -
слаб ле ние” про яв ля ет ся к “ис то ри чес ким со се дям”: око ло по ло ви ны
укра ин ских граж дан в ка чес тве жи те лей Укра и ны до пус ти ли бы еще
ев ре ев, поляков, молдаван и крымских татар, то есть представителей
тех народов, с которыми имеется исторический опыт совместного
проживания.

По доб ная кон фи гу ра ция на ци о наль ных пред поч те ний по зво ля ет
пред по ло жить, что в осно ве на ци о наль но го изо ля ци о низ ма, до ми ни -
ру ю ще го в мас со вом меж на ци о наль ном со зна нии на се ле ния Укра и -
ны, за ло же ны ар ха ич но-тра ди ци о на ли стские цен нос тные ори ен та -
ции, в зна чи тель ной мере опре де ля ю щие фор ми ро ва ние, раз ви тие и
кон со ли да цию сис те мы социальных отношений в целом на на сто я -
щем этапе развития украинского общества.

На ря ду с не уте ши тель ной ди на ми кой на ци о наль ных уста но вок
осо бый пес си мизм в оце ни ва нии пер спек тив раз ви тия Укра и ны, де -
к ла ри ру ю щей де мок ра ти чес кий путь раз ви тия и по стро е ние от кры -
то го об щес тва, вы зы ва ет то об сто я т ельство, что сре ди мо ло де жи ксе -
но фоб ские и, осо бен но, ан ти се мит ские уста нов ки рас прос тра не ны в
большей мере, чем у представителей среднего и старшего поколений.

Дек ла ра тив ные ге о по ли ти чес кие уста нов ки на ев ро пей скую ин -
тег ра цию не сколь ко сни жа ют уро вень изо ля ци о низ ма и ксе но фо -
бии, но при нци пи аль но не ска зы ва ют ся на от но ше нии к пред ста ви -
те лям на ци о наль нос тей раз ви тых стран За пад ной Евро пы и Аме ри -
ки. Это от но ше ние у по зи тив но от но ся щих ся к вступ ле нию в Евро -
пей ский Союз как и у на се ле ния в це лом, ха рак те ри зу ет ся ши ро кой
рас прос тра нен нос тью скры тых и от кры тых ксе но фо би чес ких уста -
но вок.

Ре ги о наль ный фак тор иг ра ет едва ли не ре ша ю щее век тор ное зна -
че ние в осо бен нос тях фор ми ро ва нии на ци о наль ной то ле ран тнос ти
граж дан Укра и ны по от но ше нию к раз лич ным на ци о наль нос тям.
Раз ли чия по от но ше нию к каж дой из на ци о наль нос тей чет ко ран жи -
ру ют ся на оси “ВОСТОК — ЮГ — ЦЕНТР — ЗАПАД”. На се ле ние
за пад ных ре ги о нов Укра и ны от ли ча ет ся на и бо лее вы ра жен ной
укра ин ской иден тич нос тью; на и мень шей то ле ран тнос тью по от но -
ше нию к рус ским; на и ме нее от чуж ден ным от но ше ни ем к аме ри кан -
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цам; на и боль шей рас прос тра нен нос тью ан ти се мит ских уста но вок; в
на и боль шей мере ори ен ти ро ва но на ин тег ра цию в ев ро пей ское со об -
щес тво; на и ме нее по зи тив но от но сит ся к идее со ю за с Рос си ей и
 Белорусью; и на ко нец, в за пад ных ре ги о нах очень вы сок удель ный
вес лю дей, про го ло со вав ших на вы бо рах Пре зи ден та Укра и ны за
В.Ющен ко. На се ле ние вос точ ных ре ги о нов, со от ве тствен но, от ли ча -
ет ся на и ме нее вы ра жен ной укра ин ской иден тич нос тью; на и боль шей 
то ле ран тнос тью по от но ше нию к рус ским; на и бо лее от чуж ден ным
от но ше ни ем к аме ри кан цам; на и мень шей рас прос тра нен нос тью ан -
ти се мит ских уста но вок; в на и мень шей мере ори ен ти ро ва но на ин тег -
ра цию в ев ро пей ское со об щес тво; на и бо лее по зи тив но от но сит ся к
идее со ю за с Рос си ей и Бе ло русью; в вос точ ных ре ги о нах на и боль -
ший удель ный вес лю дей, про го ло со вав ших на вы бо рах Пре зи ден та
Укра и ны за В.Януковича. Во всех этих измерениях южные и цен т -
раль ные регионы Украины занимают “свое” структурное место: ЮГ
ближе к ВОСТОКУ, а ЦЕНТР — к ЗАПАДУ. Аналогичная струк ту -
ра регионов выстраивается и в соответствии с объективными ре зуль -
та та ми голосования на президентских выборах 2004 года.

Прак ти чес ки не раз ли ча ясь по уров ню укра ин ской иден тич нос ти
и по об ще му уров ню на ци о наль ной дис тан ци ро ван нос ти, сто рон ни -
ки В.Ющен ко и В.Яну ко ви ча су щес твен но раз ли ча ют ся по  отно -
шению к на ци о наль нос тям, опре де ля ю щим век тор ге о по ли ти чес кой
ори ен та ции “вос ток–за пад”. Если по от но ше нию к рус ским Индекс
на ци о наль ной дис тан ци ро ван нос ти сто рон ни ков В.Яну ко ви ча сви -
де т ельству ет о рус ской на ци о наль ной иден тич нос ти, то сто рон ни ки
В.Ющен ко де мо нстри ру ют дис тан ци ро ван ность по от но ше нию к
рус ским, при бли жа ю щу ю ся к вер хней гра ни це на ци о наль ной то ле -
ран тнос ти. По от но ше нию к американцам сторонники В.Ющенко
характеризуются меньшей степенью отчуждения по сравнению со
сторонниками В.Януковича.

В за клю че ние осо бо под чер кнем, что не смот ря на от ме чен ные
груп по вые раз ли чия в уров не на ци о наль ной то ле ран тнос ти, для всех 
ка те го рий на се ле ния Укра и ны ха рак тер на об щая струк ту ра на ци о -
наль ных пред поч те ний-от тор же ний. В рам ках этой струк ту ры фор -
ми ро ва ние на ци о наль ной то ле ран тнос ти на осно ве иден ти фи ка ци -
он ных ме ха низ мов и вос при я тия пред ста ви те лей боль ши нства  на -
циональностей как “сво их” яв ля ет ся ско рее ис клю че ни ем, чем пра -
ви лом. Для бо лее яс но го по ни ма ния пер спек ти вы из ме не ния сло -
жив ших ся струк тур и ме ха низ мов фор ми ро ва ния на ци о наль ной то -
ле ран тнос ти в по стсо вет ском со ци аль ном про стра нстве не об хо ди мы 
сис те ма ти чес кие срав ни тель ные ис сле до ва ния, пред по ла га ю щие
рас ши ре ние со труд ни чес тва со ци о ло гов России и Украины.
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2.2. Исто ри чес кий дис курс и на ци о наль ное про шлое
в офи ци аль ных ре чах Пре зи ден тов Укра и ны и
Рос сии

Вик то рия Се ре да

Пос ле рас па да Со вет ско го Со ю за в об щес твах но вооб ра зо ван ных
го су дарств на чал ся про цесс де ко нструк ции ком му нис ти чес кой иде -
о ло гии и пе ре фор ма ти ро ва ния на ци о наль ной иден тич нос ти. Дан ное 
ис сле до ва ние1 ка са ет ся двух по стсо вет ских го су дарств — Рос сии и
Укра и ны. Как и в слу чае по яв ле ния дру гих “изо бре тен ных тра ди -
ций”, по треб ность в со зда нии но вой ис то ри чес кой иден тич нос ти в
этих стра нах воз ник ла в пе ри од рез ких по ли ти чес ких, со ци аль ных и
куль тур ных из ме не ний, ког да пре жние со вет ские иде о ло ге мы уже
были не спо соб ны вы пол нять об ъ е ди ни тель ную и мо би ли за ци он ную 
функ цию для боль ши нства чле нов дан но го об щес тва. Мож но было
над е ять ся, что в та кой си ту а ции укра ин ские и рос сий ские влас тные
эли ты по пы та ют ся “по рвать” с со вет ским ис то ри чес ким про шлым,
что бы тем са мым осла бить сим во ли чес кую связь с дис кре ди ти ро -
ван ным на сле ди ем Со вет ско го Со ю за. Важ ным ша гом для дос ти же -
ния этой цели мог ло стать ак тив ное “воз рож де ние” от дель ных эле -
мен тов до со вет ской мо де ли ко нстру и ро ва ния про шло го с па рал -
лель ным фор ми ро ва ни ем но вых на ци о наль ных тра ди ций. Инте рес -
но про сле дить, по шла ли укра ин ская и рос сий ская власть имен но
этим пу тем или же по пы та лась ин кор по ри ро вать ста рые со вет ские
ис то ри чес кие мифы и ком ме мо ра ци он ные прак ти ки в но вую мо дель
реп ре зен та ции на ци о наль ной ис то рии? Укра ин ский слу чай осо бен -
но ин те ре сен, по сколь ку в 2004 году во вре мя пре зи де нтских вы бо -
ров стра на пе ре жи ла еще один по ли ти чес кий кри зис, в ре зуль та те
ко то ро го к власти пришла новая политическая элита.

Важ ным сре дством ле ги ти ма ции влас ти в мо дер ном го су да рстве
яв ля ет ся со зда ние кол лек тив ных иден тич нос тей, в том чис ле на ци о -
наль ной и ис то ри чес кой, спо соб ных те ле о ло ги чес ки со е ди нить су -
щес тву ю щий по ли ти чес кий ре жим с со бы ти я ми про шло го, цир ку -
ли ру ю щи ми в кол лек тив ной па мя ти ря до вых граж дан. В слу чае
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Укра и ны этот про цесс име ет важ ные ге ог ра фи чес кие/ре ги о наль ные
из ме ре ния. Учи ты вая это, мож но пред по ло жить, что в про цес се фор -
ми ро ва ния офи ци аль но го ис то ри чес ко го дис кур са укра ин ская по -
ли ти чес кая власть стал ки ва ет ся не толь ко с кон ку ри ру ю щи ми иде о -
ло ги чес ки ми ин тер пре та тив ны ми схе ма ми ис то рии, но и с раз лич -
ны ми ре ги о наль ны ми иден тич нос тя ми. Ви де ние про шло го, ко то рое
го су да рство “на вя зы ва ет” сво им граж да нам, дол жно быть сиг ни фи -
ци ро ва но та ким об ра зом, что бы ока зать ся при ем ле мым для мак си -
маль но ши ро ких сло ев об щес тва. Инте рес ным и пло дот вор ным тут
мо жет стать срав не ние с рос сий ским слу ча ем — для это го мы по про -
бу ем про а на ли зи ро вать, как со вре мен ная российская власть пы та ет -
ся популяризировать те версии прошлого, которые ограничивают
влияние конкурирующих или альтернативных моделей  исто риче -
ского прошлого, представляющих угрозу для внутреннего единства
государства.

За да ча на ше го ис сле до ва ния за клю ча лась в ана ли зе офи ци аль -
ной мо де ли ис то ри чес ко го про шло го. В час тнос ти, нас ин те ре со ва ло, 
ка кие ис то ри чес кие ар гу мен ты, со бы тия и фак ты ис поль зу ют пре зи -
ден ты об е их стран для со зда ния кол лек тив ной ис то ри чес кой иден -
тич нос ти и фор ми ро ва ния но вых пред став ле ний о на ци о наль ном
про шлом. Та кой ана лиз мо жет вы я вить стра те гии сим во ли чес ко го
на си лия, при ме няв ши е ся по ли ти чес ки ми эли та ми Укра и ны и Рос -
сии для со бствен ной ле ги ти ма ции и фор ми ро ва ния чувства кол лек -
тив ной принадлежности граждан, а также роль, которую в этих про -
цес сах играет историческое наследие.

Для из уче ния офи ци аль но го ис то ри чес ко го на рра ти ва мы взя ли
пуб лич ные вы ступ ле ния двух Пре зи ден тов Укра и ны: Л.Куч мы с
1994-го по 2004 год и В.Ющен ко с ян ва ря 2004 года по июнь 2006-го,
а так же Пре зи ден та Рос сии — В.Пу ти на с де каб ря 1999-го по июнь
2006 года. Отсу тствие  до ступного ар хи ва вы ступ ле ний Пре зи ден та
Рос сии Б.Ельци на не по зво ля ет про вес ти ана ло гич ный укра ин ско му 
слу чаю срав ни тель ный ана лиз офи ци аль но го ис то ри чес ко го дис -
кур са, пред став лен но го дву мя пре зи ден та ми Рос сии, по э то му мы бу -
дем опи рать ся толь ко на вы ступ ле ния В.Пу ти на. Для на ше го ана ли -
за было ис поль зо ва но двух том ное из да ние пуб лич ных вы ступ ле ний
Л.Куч мы с июля 1994-го по июль 2001 года. Тек сты вы ступ ле ний с
июля 2001 года по де кабрь 2004-го взя ты с офи ци аль ной веб-стра ни -
цы Пре зи ден та Укра и ны. Все вы ступ ле ния В.Ющен ко и В.Пу ти на,
ци ти ру е мые в дан ной статье, взя ты с их официальных веб-страниц:
http://www.pres i dent.gov.ua и http://www.kremlin.ru. Для анализа
текстов применялись контент- и дискурс-анализ.

Анализ тек стов вы ступ ле ний об оих укра ин ских пре зи ден тов сви -
де т ель ству ет о том, что сим во ли чес кий язык “на ци о наль ной ис то -
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рии” и пат ри о тиз ма яв ля ет ся цен траль ным не толь ко для ис то ри чес -
ких, но и для дру гих об ра ще ний. Так, у Л.Куч мы встре ча ем мно го -
чис лен ные упо ми на ния и вы ра же ния, под чер ки ва ю щие важ ность
ис то ри чес ко го опы та укра ин цев для по ни ма ния на сто я ще го и по -
стро е ния бу ду ще го: “ис то рия учит” [13], “ис то рия учит: па мять тво -
рит, а бес па мя тство раз ру ша ет” [14, с. 275], “про шлое ори ен ти ру ет
нас на со зда ние бу ду ще го” [15], “на сто я щее и бу ду щее вы рас та ют из
про шло го. И каж дое сле ду ю щее по ко ле ние дол жно из вле кать из него 
уро ки и вы во ды” [16]; “нас об ъ е ди ня ет сы новья лю бовь к Укра и не,
вы рос шая из об щей ис то рии, язы ка и куль тур но го на сле дия и про -
дол жа ю щая под пи ты вать ся из это го веч но го жи вот вор но го ис точ ни -
ка” [14, с. 267] и т.п. Прош лое в вы ступ ле ни ях Л.Куч мы рас смат ри ва -
лось в рам ках клас си чес ко го на ци о наль но го  нарратива — как об щее
для всех укра ин цев, как по учи тель ное и ука зы ва ю щее путь в бу ду -
щее. Боль ши нство ис то ри чес ких вы ступ ле ний стро и лось вок руг
идеи важ нос ти вос ста нов ле ния ис то ри чес кой па мя ти. Выс туп ле ни -
ям Л.Куч мы сво йстве нен дис курс “воз вра ще ния к ис то кам на ци о -
наль ной иден тич нос ти” [17], “воз рож де ния на ци о наль ных тра ди -
ций” [18] и т.п. Прак ти чес ки все “уро ки ис то рии” пред став ля лись
Л.Куч мой в со от ве тствии с тем, что он очер чи ва ет как “ви таль ную
по треб ность Укра и ны” — “ кон солидация на ции” [19], “об ще на ци о -
наль ный ди а лог” [20]. В об ра ще ни ях В.Ющен ко так же про сле жи ва -
ет ся мо тив не об хо ди мос ти вос ста нов ле ния ис то рии (“не по стро ишь
бу ду ще го без правды. Один из моментов правды касается истории”;
“нам нужно перестать бояться говорить о нашей истинной истории,
нам нужно написать правдивые страницы этой истории”), однако в
его текстах история предстает как территория конфликтов, которые
можно преодолеть и через диалог достичь взаимопонимания:

“Наш внут рен ний на ци о наль ный ди а лог по по ис ку ис то ри чес кой
прав ды, бе з ус лов но, сле ду ет про дол жать. Без эмо ций, без де ле ния
на фрон ты, а та ким об ра зом, ко то рый про де мо нстри ру ет вы со -
кую куль ту ру на шей на ции, для ко то рой нет тем за прет ных, а
есть темы по учи тель ные и кон со ли ди ру ю щие. В этом кон тек сте
я вижу смысл в осно ва нии укра ин ско го фо ру ма вза и мо по ни ма ния”.

“Я как Пре зи дент даю вам сло во и об е щаю, что мой труд бу дет
на прав лен пре жде все го на то, что бы не за ви си мо от ис то рии,
эт нич нос ти, язы ка, хра мов мы были единой нацией”.

Та ким об ра зом, в боль ши нстве сво их ис то ри чес ких вы ступ ле ний
Л.Куч ма ис поль зо вал “эф фект на ци о наль ной ам не зии” и ко нстру и -
ро вал имен но та кую мо дель ис то ри чес ко го про шло го, ко то рая спо -
со бство ва ла “кон со ли да ции на ции” бла го да ря от ка зу от лю бых иде о -
ло ги чес ких экс трем: как край не ле вой (ком му низм), так и край не
пра вой (эт ни чес кий на ци о на лизм), а так же за мал чи ва нию  конф -
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ликт ных и ко нтрвер зий ных со бы тий. В.Ющен ко, на про тив, впер вые
вво дит в офи ци аль ный ис то ри чес кий дис курс упо ми на ния о тех ис -
то ри чес ких со бы ти ях, ко то рых час то из бе га ют укра ин ские граждане
либо они вызывают внутреннюю дискуссию; при этом он ар ти ку ли -
ру ет места разрывов национального нарратива.

Ко неч но, было бы слиш ком боль шим упро ще ни ем рас смат ри вать
офи ци аль ный ис то ри чес кий дис курс, пред став лен ный в вы ступ ле -
ни ях Пре зи ден та Л.Куч мы, как ле ги ти ми ру ю щий укра ин ское на ци -
о наль ное про шлое и пы та ю щий ся вы тес нить со вет ское про шлое “на -
вя зы ва ни ем” но вой мо де ли укра ин ско го ис то ри чес ко го про шло го
лю дям с со вет ским со зна ни ем воп ре ки их стра те ги ям со про тив ле -
ния, как это ста ра ют ся пред ста вить от дель ные ис сле до ва те ли (в час т -
нос ти, К.Ван нер [21]). Вмес то по пыт ки ин сти ту ци о на ли зи ро вать
тра ди ци он ные укра ин ские на ци о наль ные праз дни ки и тра ди ции на
об ще на ци о наль ном уров не, что со от ве тство ва ло бы той мо де ли
укра ин ско го на ци о наль но го про шло го, о ко то рой идет речь в кни ге
К.Ван нер,  офици альная власть ско рее пы та лась пре вра тить пре жние 
со вет ские праз дни ки в  новые укра ин ские и та ким об ра зом пре одо -
леть кон фликт меж ду со вет ской ис то ри чес кой иден тич нос тью и но -
вой укра ин ской ло яль нос тью. С мо мен та из бра ния Л.Куч мы Пре зи -
ден том Укра и ны в но вый укра ин ский ка лен дарь по сте пен но вер ну -
лись прак ти чес ки все клю че вые со вет ские праз дни ки: 23 фев ра ля —
пе ре и ме но ван ное в День за щит ни ка Оте чес тва, 8 Мар та, 9 Мая, 7 но -
яб ря, на зван ное днем со ци аль ной гар мо нии. С 2003 года Пре зи дент
 возобновил тра ди цию по здрав лять граж дан с та ки ми со вет ски ми
праз дни ка ми, как 1 Мая, День пар ти зан ской сла вы, а с 2004 года ввел 
еще один праз д ник, свя зан ный с со бы ти я ми Вто рой ми ро вой вой -
ны, — День ветерана.

Не од ноз нач ным было от но ше ние Л.Куч мы к со вет ско му про шло -
му и в его вы ступ ле ни ях. Так, да вая оцен ку дис кус си ям по по во ду
80-ле тия  Ок тябрь ской ре во лю ции, он на ста и вал: “Про воз гла ше ние 7 
но яб ря на за ко но да тель ном уров не, еще раз под чер ки ваю — на за ко -
но да тель ном уров не, днем вза и мо по ни ма ния и при ми ре ния  свиде -
тельствовало бы, по мо е му мне нию, об уров не ци ви ли зо ван нос ти на -
ше го го су да рства, муд рос ти его на ро да” [14, с. 275–276]. На чи ная с
2003 года Л.Куч ма, воз об но вив по здрав ле ния граж дан Укра и ны с
днем 1 Мая, в сво их вы ступ ле ни ях де мо нстри ро вал на ме ре ние “ де -
идеологизировать” со вет ское прошлое, “вмонтировать” его в новую
официальную модель исторического прошлого, апеллируя к  по все -
дневным практикам:

“Мы по мним Пер вое мая со вет ско го пе ри о да, ког да учас тие в
тор жес т вах было доб ро воль но-при ну ди тель ным. Но и тог да мы
не счи та ли Пер вое мая праз дни ком чис то иде о ло ги чес ким. Это
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был праз дник Вес ны, ког да все мы — в кру гу семьи, с друзь я ми —
от ме ча ли об нов ле ние жиз ни. И то та ли тар ная иде о ло гия не мог -
ла вы хо лос тить в нас че ло ве чес кое. Прош ли годы, и мы вер ну лись
к ис тин но му со дер жа нию Пер во мая — Дня со ли дар нос ти тру дя -
щих ся” [22].

По пыт ки вплес ти ста рую со вет скую мо дель ис то ри чес ко го про -
шло го в но вый офи ци аль ный дис курc на и бо лее чет ко об на ру жи ва -
ют ся в об ра ще ни ях Л.Куч мы, свя зан ных с со бы ти я ми Вто рой ми ро -
вой вой ны. Имен но со вет ские дис кур сив ные рам ки до ми ни ру ют тут. 
В сво их вы ступ ле ни ях он чтил па мять укра ин ских со вет ских со лдат,
по гиб ших в Ве ли кой Оте чес т вен ной вой не, и не упо ми нал де я те лей
укра ин ско го на ци о наль но го под полья, иг рав ших роль од ной из клю -
че вых групп стигматизированного “другого” в советском ис то ри чес -
ком нарративе.

В ито ге культ ге ро ев Ве ли кой Оте чес твен ной вой ны, сис те ма ти -
чес ки раз ви вав ший ся в Со вет ском Со ю зе, стал ве со мой со став ля ю -
щей укра ин ско го офи ци аль но го дис кур са и прак тик ком ме мо ра ции:
“в гор ни ле бит вы с фа шиз мом ро ди лись не тлен ные цен нос ти на ше го
на ро да, не под ле жа щие со мне нию или пе ре смот ру” [23]. В сво их ре -
чах Л.Куч ма об ыч но избегал четкого размежевания между советской 
и украинской Родиной:

“Не под влас тен вре ме ни под виг по бе ди те лей, от сто яв ших сво бо -
ду, честь и не за ви си мость сво ей Отчиз ны, очис тив ших род ную
зем лю от чу же зем но го на шес твия, при нес ших сво бо ду по ра бо -
щен ной Евро пе. Укра и на внес ла огром ный и дос той ный, при знан -
ный меж ду на род ным со об щес т вом вклад в этот под виг” [24].

“Воз да вая дань ува же ния и люб ви за щит ни кам и осво бо ди те лям
Отчиз ны, мы не пе ре ста ем опла ки вать мил ли о ны мир ных сво их
со о те чес твен ни ков, по гиб ших от пре ступ ных рук. Че ло ве чес тво
ждал апо ка лип сис, если бы путь ко рич не вой чуме не пре гра ди ли
со вет ские во и ны, пар ти за ны и под поль щи ки. Они за щи ща ли пре -
жде все го род ную зем лю, свои семьи и свои дома. И нет вой ны бо -
лее спра вед ли вой и свя щен ной. В этом глав ном смыс ле она была и
оста нет ся в ис то рии как Оте чес твен ная” [25, с. 330].

Одна ко Л.Куч ма не при ла гал уси лий для со зда ния та кой мо де ли
со вет ских праз дно ва ний, ко то рая была бы при ем ле мой для за пад -
ных ре ги о нов Укра и ны. Он по лнос тью иг но ри ро вал в сво их вы ступ -
ле ни ях пред ло же ния праз дно вать 9 мая не как день по бе ды со вет -
ской ар мии, а как день завершения Второй мировой войны.

Вмес те с тем Л.Куч ма в сво их вы ступ ле ни ях, по свя щен ных Вто -
рой ми ро вой вой не, по лнос тью иг но ри ро вал на ци о на лис ти чес кий
миф об укра ин ском под поль ном дви же нии ОУН-УПА, на прав лен -
ном как про тив на ци стской Гер ма нии, так и про тив со вет ской ар мии. 
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Одна ко, учи ты вая то, что миф бор цов ОУН-УПА яв ля ет ся важ ной
со став ля ю щей укра ин ской мо де ли на ци о наль но го про шло го и кол -
лек тив ной па мя ти жи те лей За пад ной Укра и ны, Пре зи дент из бе гал
от кры той кри ти ки этих со бы тий. В от ли чие от офи ци аль ной со вет -
ской мо де ли, Л.Куч ма в сво их вы ступ ле ни ях ни ког да не го во рил о
кол ла бо ра ции укра ин ских на ци о на лис тов с на цис та ми. Он осто рож -
но об хо дил лю бые упо ми на ния о внут рен них кон флик тах, имев ших
мес то в укра ин ском об щес тве в годы Вто рой ми ро вой вой ны. Под -
чер ки вая ге ро и чес кие свер ше ния укра ин цев, со став ляв ших часть со -
вет ской ар мии, он ко нстру и ро вал кол лек тив ную ам не зию от но си -
тель но де я тель нос ти за пад но ук ра ин ско го под полья. Аналогична си -
ту а ция и с те мой Хо ло кос та. Еди нствен ный раз Пре зи дент Л.Куч ма
об ра щал ся к этой те ма ти ке (хотя во всем вы ступ ле нии не было ни
од но го упо ми на ния о Хо ло кос те или жер твах ев рей ско го на ро да) в
сво ей речи, по свя щен ной 60-ле тию тра ге дии Бабь е го Яра. В осталь -
ных об ра ще ни ях по слу чаю со бы тий Вто рой ми ро вой вой ны эта те -
ма ти ка от су тство ва ла. Наши на блю де ния под твер жда ет и ис сле до -
ва ние В.Крав чен ко, ко то рый, на осно ве ана ли за со вет ско го про шло -
го в ис то ри чес кой па мя ти со вре мен но го укра ин ско го общества под -
чер ки ва ет, что празднование Дня Победы и советское трактование
Великой Отечественной войны, часто противопоставлявшееся кон -
цеп ции Второй мировой войны, занимали особое место в го су да рст -
вен ной политике украинского руководства вплоть до “оранжевой
революции” [26, с. 342].

Ха рак тер ную тен ден цию об на ру жи ва ет ана лиз час то ты об ра ще -
ний Л.Куч мы и В.Ющен ко к ис то ри чес кой те ма ти ке. За мет но по сто -
ян ное уве ли че ние ко ли чес тва об ра ще ний у об оих укра ин ских пре зи -
ден тов к ис то ри чес ко му про шло му (у Л.Куч мы — от 1 упо ми на ния в
1994 году до 10 в 2004-м; у В.Ющен ко в 2005 году — 23, в пер вой по -
ло ви не 2006-го — 18). Кро ме того, у В.Ющен ко на хо дим еще 19 упо -
ми на ний о тех или иных ис то ри чес ких со бы ти ях в вы ступ ле ни ях,
 непосредственно не ка сав ших ся ис то рии. Мож но утвер ждать, что
В.Ющен ко весь ма ак тив но ис поль зу ет ис то ри чес кое прошлое для
обоснования современной ситуации в Украине и ее места в гло баль -
ном пространстве.

Еще одна, об щая для Л.Куч мы и В.Ющен ко, чер та за клю ча ет ся в
том, что основ ным фо ку сом их об ра ще ний яв ля ет ся Вто рая ми ро вая
вой на: сре ди 38 об ра ще ний Л.Куч мы, по свя щен ных тем или иным
ис то ри чес ким со бы ти ям, — 12 (31,6%) от но сят ся к этой тематике, у
В.Ющенко — 11 (или 27%).

Сле ду ю щи ми по час то те об ра ще ний в офи ци аль ных вы ступ ле ни -
ях Л.Куч мы яв ля ют ся три утвер жда ю щих го су да рствен ность со бы -
тия: День Со бор нос ти и про воз гла ше ние УНР (7,9%), День Не за ви -
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си мос ти (7,9%) и День Кон сти ту ции (7,9%). Столь ко же упо ми на ний 
посвящено Дню памяти жертв Голодомора (7,9%).

У нас было не дос та точ но ма те ри а ла, что бы про а на ли зи ро вать
час то ту упо ми на ний о дру гих ис то ри чес ких праз дни ках в офи ци аль -
ных ре чах В.Ющен ко, по сколь ку они име ют пре и му щес твен но  ка -
лен дарно- цикли че ский ха рак тер (на дан ный мо мент про шло все го
1,5 года с мо мен та его из бра ния). Обра тим ся к со дер жа тель но му ана -
ли зу вы ступ ле ний но во го укра ин ско го Пре зи ден та и по пы та ем ся
про сле дить основ ные эле мен ты ар ти ку ли ру е мой им ис то ри чес кой
мо де ли. Да лее по час то те об ра ще ний по сле со бы тий Вто рой ми ро вой 
вой ны в его ре чах фи гу ри ру ют упо ми на ния о Го ло до мо рах 20-х, 30-х
и 40-х го дов про шло го века (16 упо ми на ний — 9,5%),  ре прессиях и
де пор та ци ях (14 упо ми на ний — 8,3%), Хо ло кос те и стра да ни ях в
кон цла ге рях (13 упо ми на ний — 7,7%), периоде козаччины (13 упо -
ми на ний — 7,7%) и принятии Филиппом Орликом “первой в Европе
Конституции” (9 упоминаний — 5,3%).

Как ви дим, В.Ющен ко об ра ща ет ся пре и му щес твен но к дра ма ти -
чес ким со бы ти ям ХХ века. Нар ра тив, вы стра и ва ю щий ся на этой
осно ве, ап пе ли ру ет к теме стра да ний и вик тим нос ти. Вмес те с тем он
яв ля ет ся по ли фун кци о наль ным и со че та ет два дискурса — на ци о -
наль ный и либеральный.

С од ной сто ро ны, апел ля ция к дра ма ти чес ким со бы ти ям при зва -
на кон со ли ди ро вать на ци о наль ное со об щес тво, за кре пить чу вство
общности через пережитое:

“Наша по бе да — это праз дник укра ин ской го су да рствен нос ти. В
этот день вспом ним ге ро ев, пав ших за По бе ду, му че ни ков Освен -
ци мов и ГУЛАГов, жертв Го ло до мо ров, де пор та ций и Холокоста”.

“Са мые боль шие в ис то рии че ло ве чес тва тра ге дии ста ли ис пы -
та ни ем для на шей на ции в про шлом веке. Дву мя ми ро вы ми вой на -
ми, Го ло до мо ром и Хо ло кос том, унич то же ни ем ду хов ных свя -
тынь чу жие им пе рии хо те ли пре вра тить нашу зем лю в свою по -
кор ную окра и ну. Дре во на ше го рода по те ря ло мно го луч ших вет -
вей. ... Мы, укра ин цы, по зна ли ве ли кую ис то ри чес кую ис ти ну —
толь ко сво бо да спа сет народ, только независимость выведет его
на ясные зори и тихие воды”.

С дру гой сто ро ны, в ре чах В.Ющен ко фор ми ру ет ся та кая мо дель
ис то ри чес ко го про шло го, ко то рая со от ве тству ет по стро е нию ин клю -
зив ной по ли ти чес кой на ции, ба зи ру ю щей ся на при нци пах муль ти -
куль ту ра лиз ма и вза им ной то ле ран тнос ти. Со от ве тствен но на ци о -
наль ный на рра тив вы стра и ва ет ся вок руг ис то ри чес ких со бы тий,
зна чи мых для разных национальных групп, проживающих на тер ри -
то рии Украины:
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“Я — сын на ции, пе ре жив шей са мые страш ные тра ге дии ХХ ве -
ка — Го ло до мор и Хо ло кост. 60-ле тие По бе ды Объе ди нен ных На -
ций над на циз мом еще раз на по ми на ет о на шем дол ге — ис ко ре -
нить лю бые про яв ле ния ан ти се ми тиз ма и ксе но фо бии, га ран ти -
ро вать права меньшинств”.

“Для меня Освен цим от да ет ся в сер дце лич ной болью, под роб нос -
тя ми от цов ских рас ска зов, ко то рые я пе ре даю сво им де тям, го рсткой
зем ли, на ко то рой я по клял ся ни ког да не до пус тить в Укра и не ни ка -
ких про яв ле ний ан ти се ми тиз ма или лю бой не тер пи мос ти к дру гим
на ци ям, ре ли ги ям, язы кам и куль ту рам. Освен цим и гит ле ризм,
ГУЛАГ и со вет ский то та ли та ризм, Хо ло кост и Го ло до мор в Укра и не
в 1932–1933 го дах, унес ший по чти 10 мил ли о нов лю дей и дол гие
годы за мал чи вав ший ся ста лин ским ре жи мом, же лез ный за на вес, де -
пор та ция це лых на ро дов и рас стре лы мир ных де мо нстран тов, пре -
сле до ва ние ина ко мыс ля щих и дру гие ужа сы, ко то рые пе ре жи ла Ев -
ро па в двад ца том веке, за став ля ют нас в пер вую оче редь по мнить об
об щей от ве тствен нос ти за судь бу каж дой ев ро пей ской стра ны, о не -
до пу ще нии линии раздела и построения новых берлинских стен, за
которыми можно безнаказанно совершать и скрывать любые пре -
ступ ле ния”.

Муль ти куль тур ный дис курс ар ти ку ли ру ет ся В.Ющен ко и пу тем
внед ре ния но вой тра ди ции — по здрав ле ния пред ста ви те лей круп -
ней ших ре ли ги оз ных кон фес сий в Укра и не (пра вос лав ных и гре -
ко-ка то ли ков, римо-ка то ли ков, му суль ман и иу де ев) с их на и бо лее
важ ны ми ре ли ги оз ны ми праздниками, обычно составляющими на -
ци о наль ный календарь.

Вмес те с тем основ ная часть ис то ри чес ких лиц и со бы тий, ар ти ку -
ли ру е мых в вы ступ ле ни ях В.Ющен ко, ка са ют ся укра ин ской мо де ли
на ци о наль но го про шло го. Апеллируя к ис то ри чес ко му про шло му,
он ак тив но пы та ет ся “впи сать” Укра и ну и ее ис то рию в бо лее ши ро -
кий (центрально-)европейский или глобальный контекст:

“Американская Кон сти ту ция осу ще ствля ла про рыв в из веч ной
борь бе че ло ве чес тва за сво бо ду. Имен но от сю да [с Фи ла дель фии] 
на ча лась ее по бед ная по ступь. Она про дол жа ет ся уже бо лее двух 
ве ков. Ее не оста нав ли ва ют ни же лез ные за на ве сы, ни ко лю чая
про во ло ка на гра ни цах, ни ста рые ли нии раз де ла. По льская “Со -
ли дар ность”, чеш ская бар хат ная ре во лю ция, па де ние бер лин ской 
сте ны — за жизнь толь ко од но го по ко ле ния лю дей де мок ра тия
по лнос тью из ме ни ла ев ро пей ское пространство. Украинская на -
ция первой продолжила эти изменения в XXI веке”.

По жа луй, мож но было ожи дать, что В.Ющен ко, ко то рый в ходе
пре зи де нтской кам па нии 2004 года по зи ци о ни ро вал ся СМИ как на -
ци о наль но (если не на ци о на лис ти чес ки) ори ен ти ро ван ный по ли -
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тик, бу дет стре мить ся по лнос тью вы тес нить из сво е го дис кур са эле -
мен ты ис то ри чес кой мо де ли со вет ско го про шло го. Одна ко, как по ка -
зы ва ет ана лиз, он ак тив но про дол жа ет на ча тую Л.Куч мой тен ден -
цию по здрав ле ния граж дан с та ки ми со вет ски ми праз дни ка ми, как
23 фев ра ля (“Поз драв ле ния ве те ра нов Ве ли кой Оте чес твен ной
 войны и во ен нос лу жа щих Во о ру жен ных Сил Укра и ны”), 8 Мар та,
9 Мая, День пар ти зан ской сла вы, День ве те ра на, День сла вян ской
пись мен нос ти и куль ту ры, хотя не сколь ко сме ща ет ак цен ты. Еди н -
ствен ный советский праздник, имевший место в приветствиях
Л.Куч мы, но отсут ст вующий в выступлениях В.Ющенко, — 1 Мая.

Ко нстру и руя офи ци аль ный ис то ри чес кий дис курс, В.Ющен ко до -
с та точ но се лек тив но об ра ща ет ся к со вет ско му про шло му, вы би рая
цен траль ной те мой имен но со бы тия Вто рой ми ро вой вой ны. Но, в от -
ли чие от Л.Куч мы, при ве тствуя ге ро ев Вто рой ми ро вой вой ны,
В.Ющен ко боль ше под чер ки ва ет укра ин ские дос ти же ния или по те ри:

“Вой на всег да име ет че ло ве чес кое из ме ре ние. Олесь Гон чар, Оле -
на Те ли га, Алексей Бе рест и мно гие дру гие — каж дый из них и
мил ли о ны дру гих укра ин цев лю би ли свою стра ну, лю би ли Укра и -
ну. Каж дый из них за щи щал и погибал собственно за Украину”.

“Се год ня, в день 9 Мая весь укра ин ский на род чтит каж дую не -
вин ную душу, по гиб шую во вре мя вой ны; каж до го во и на, бо ров ше -
го ся за сво бо ду; каж дое сер дце, болевшее за Украину”.

“Вся укра ин ская на ция в еди ном по ры ве бо ро лась за свою дер жа -
ву. Сыны и до че ри Укра и ны шли ради нее на смерть и стра да ния,
хотя по-раз но му ви де ли ее путь в будущее”.

Дис курс В.Ющен ко о Вто рой ми ро вой вой не пред став ля ет со бой
не кий гиб рид, в ко то ром, с од ной сто ро ны, ис поль зу ют ся эле мен ты
со вет ской ге ро и чес кой ри то ри ки о Ве ли кой Оте чес твен ной вой не,
да ле кие от ра ци о наль но го осмыс ле ния этих со бы тий, а с дру гой —
впер вые в офи ци аль ный ис то ри чес кий дис курс вво дит ся про бле ма
Хо ло кос та в Укра и не (хотя и не под ни ма ет ся воп рос о роли укра ин -
цев в унич то же нии ев ре ев), де пор та ции крым ских татар2, а так же
тема укра ин ско го под полья. При этом ударение делается на не об хо -
ди мос ти взаимопонимания и взаимопрощения:

“В еди ной брат ской мо ги ле по хо ро не ны ев реи и укра ин цы, рус ские 
и цы га не, вен гры и по ля ки. Все они — дети укра ин ской зем ли, и се -
го дня мы вспо ми на ем каж дую не вин но унич то жен ную душу. На -
ша па мять дол ж на стать пред упреж де ни ем для всех, кто пы та -
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ет ся по се ять зер на раз до ра в на шей мно го на ци о наль ной семье.
Укра и на пе ре жи ла и Го ло до мор, и Хо ло кост”.

“Убеж ден, что в этот день [9 Мая] дос той ны слов со ли дар нос ти
наши со о те чес твен ни ки — крым ские та та ры, ко то рых с осо бым ци -
низ мом по ра зи ла и вой на, и по сле во ен ные репрессии”.

Все эти воп ро сы за мал чи ва лись как в со вет ском дис кур се, так и в
ре чах Л.Куч мы. Поз дра вив учас тни ков укра ин ско го осво бо ди тель -
но го дви же ния по слу чаю 63-й го дов щи ны со зда ния Укра ин ской
 повстанческой ар мии, В.Ющен ко впер вые вво дит это со бы тие в офи -
ци аль ный ис то ри чес кий дис курс Укра и ны. На чав ди а лог вок руг ук -
ра ин ско го по встан чес ко го дви же ния, В.Ющен ко де ла ет пер вые шаги 
по де ми фо ло ги за ции со вет ско го на рра ти ва Ве ли кой Оте чес твен ной
вой ны и со зда нию та кой мо де ли празднований, которая была бы
более приемлемой для жителей западных регионов Украины.

“Укра ин цы вста ли на за щи ту сво ей Ро ди ны, му жес твен но бо ро -
лись на всех фрон тах, ко ва ли по бе ду в тылу, в пар ти зан ских от -
ря дах, в под полье на ок ку пи ро ван ной тер ри то рии. Не отъ ем ле -
мой час тью этой борь бы ста ло укра ин ское осво бо ди тель ное дви -
же ние, учас тни ки ко то ро го от ста и ва ли су ве рен ное пра во на ше -
го на ро да жить в со бствен ном го су да р стве, друж бе и со гла сии.
Нас та ло вре мя при ми ре ния и вза им но го про ще ния в на шем об -
щес тве. Наши ве те ра ны внес ли свой вклад в уни каль ную по бе ду
во Второй мировой войне, в Великой Отечественной войне.
Благодаря этому состоялась и Украина”.

“Прош ло 60 лет по сле Ве ли кой По бе ды. В сво их сер дцах мы про -
сти ли  нем цев, япон цев, по ля ков. Мы про сти ли всех, кто, воз мож но,
был по дру гую сто ро ну око па. Мы не успе ли про стить толь ко са мих
себя. Ве те ра ны Ве ли кой Оте чес твен ной вой ны, к со жа ле нию, пока
не под а ли руку ветеранам Повстанческой Армии”.

В про цес се фор ми ро ва ния во об ра жа е мо го со ци аль но го про стра -
нства каж дой на ци о наль ной груп пы важ ную роль иг ра ет ми фо ло ги -
за ция на ци о наль ных ге ро ев, в ко то рой ак тив ное учас тие при ни ма ют
по ли ти чес кие эли ты. Про а на ли зи ро вав речи Л.Куч мы, мож но утвер -
ждать, что в сво их об ра ще ни ях он из бе гал лю бых упо ми на ний (как
по зи тив ных, так и не га тив ных) о де я те лях на ци о наль но го ге ро и чес -
ко го пан те о на, свя зан ных ис клю чи тель но с За пад ной Укра и ной, од -
на ко час то об ра щал ся к де я те лям ХІХ и ХХ ве ков, де йство вав шим в
цен траль ных или вос точ ных об лас тях Укра и ны: Б.Хмель ниц ко му,
Т.Шевченко, М.Грушевскому, М.Драгоманову. Именно эти фигуры
сигнифицируются как новый украинский героический пантеон:

“Отда ем дань бла го дар ной па мя ти ве ли чай шим фи гу рам и ду -
хов ным от цам на ции — от рав но а пос толь но го кня зя Вла ди ми ра,
Та ра са Шев чен ко и Ми ха и ла Гру шев ско го до из вес тных и бе зы -
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мян ных бор цов за сво бо ду и не за ви си мость Укра и ны в более по зд -
ние и недавние времена” [27].

“Я воз ла гал цве ты к па мят ни кам Вла ди ми ру Свя то му, Та ра су
Шев чен ко и Ми ха и лу Гру шев ско му. Имен но эти люди оли цет во ря -
ют стрем ле ние укра ин ско го на ро да к своей государственности” [28].

“В со звез дии вы да ю щих ся сы нов и до че рей Укра и ны по ис ти не
ти та ни чес кой фи гу рой яв ля ет ся Бог дан Хмель ниц кий, с име нем ко -
то ро го свя за ны само бы тие Укра и ны, ее вы ход на аре ну ми ро вой ис -
то рии, пер во ос но вы ста нов ле ния со вре мен ной по ли ти чес кой укра -
ин ской на ции. По доб но ле ген дар ным ге ро ям древ нос ти, Бог дан для
укра ин ско го на ро да яв ля ет ся на сто я щим Отцом Отчиз ны,  олице -
тво рением еди нства и пре е мствен нос ти ее ис то рии — от Ки ев ских
вре мен до ге ро и чес кой Казацкой эпохи, национального возрождения 
и освободительной борьбы 20 века” [14, с. 107].

“В пан те о не на ци о наль ных ге ро ев на ве ки за пе чат ле ны име на ры -
ца рей во ин ской доб лес ти и бор цов за сво бо ду Укра и ны, го су да рст -
вен ных му жей и ге ни аль ных мыс ли те лей, но на вер ши не ис то ри чес -
ко го пье дес та ла был и оста ет ся Поэт. 190 лет на зад укра ин ская зем ля 
дала миру сво е го Мес сию Та ра са Шев чен ко — сына кре пос тно го
крестьянина, ставшего властителем в царстве духа” [29].

В сво их вы ступ ле ни ях, ко то рые ар ти ку ли ру ют ге ро ев и ге ро и чес -
кое про шлое, Л.Куч ма в основ ном упо ми нал на и бо лее из вес тных ис -
то ри чес ких де я те лей, яв ляв ших ся в свое вре мя час тью укра ин ско го
со вет ско го на рра ти ва и со от ве тствен но в рав ной мере по зи тив но вос -
при ни ма ю щих ся на Вос то ке и на За па де стра ны. Исклю че ние со -
став ля ет толь ко М.Гру шев ский, культ ко то ро го (как пер во го Пре зи -
ден та Укра и ны) ва жен для об осно ва ния ле ги ти ма ции со вре мен но го
ин сти ту та пре зи д ентства и свя зан ных с ним ком ме мо ра ци он ных
прак тик. В.Ющен ко в сво их ре чах, на про тив, де мо нст ри ру ет зна чи -
тель но бо лее ши ро кий ре пер ту ар ис то ри чес ких со бы тий или пер со -
на лий (свы ше 50 ис то ри чес ких со бы тий и бо лее 60 ис то ри чес ких
пер со на лий). Сре ди ис то ри чес ких де я те лей, упо ми на ю щих ся чаще
все го, — пер со на лии, реп ре зен ти ру ю щие на ци о наль ную ис то рию:
Ярос лав Муд рый, Вла ди мир Ве ли кий, И.Ма зе па, Ф.Орлик,
Б.Хмель ниц кий, Т.Шев чен ко, М.Гру шев ский. Одна ко, ко нст ру и руя
ис то ри чес кий дис курс, В.Ющен ко пы та ет ся вы й ти за рам ки на ци о -
наль но го на рра ти ва, ак тив но ис поль зуя в сво их вы ступ ле ни ях ре ги -
о наль ные ре фе рен тные об ра зы-об раз цы (И.Фран ко, А.Шеп тиц кий,
Н.Ру ден ко, И.Свит лич ный, В.Стус, И.Дзю ба, А.Со ловь я нен ко,
С.Буб ка, Р.По но ма рев), а так же из вес тных ми ро вых ли де ров (На по -
ле он, У.Чер чилль, Дж.Ва шин гтон, Дж.Кен не ди, Ио анн Па вел ІІ,
Л.Ва лен са). Обра ща ясь к ис то ри чес ко му про шло му стра ны, Л.Куч -
ма пре и му щес твен но оста нав ли ва ет ся на от дель ных со бы ти ях или
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ге ро ях и не вы стра и ва ет на их основе какой-либо более сложной
модели или схемы. В.Ющенко, конструируя официальный ис то ри -
чес кий дискурс, часто выстраивает сложные цепи эквивалентности
из разных исторических событий и/или персоналий, которые фик -
си ру ют ся доминирующими определителями: нация, демократия, об -
щее европейское пространство:

“Русь-Укра и на сама сво бод но вы бра ла себе веру, и князь Вла ди -
мир крес тил ся не вож дем по ко рен но го пле ме ни, а влас те ли ном го -
су да рства, рас ки нув ше го ся от Крым ско го Кор су ня до Бал тий -
ско го бе ре га. Со ю за с той древ ней Укра и ной ис ка ли и Ви зан тия, и
му суль ман ский мир, и ев ро пей ские го су да рства. Из тех ве ков в
наши сер дца при шла уве рен ность — мы мо жем сами опре де лять
свою судь бу, мы мо жем быть рав ны ми сре ди рав ных в кру гу дру -
гих на ро дов. Укра ин ская ка зац кая дер жа ва пе ре да ла нам твер -
дое убеж де ние — каж дый име ет свои пра ва и сво бо ды, у каж до го
есть свя той долг за щи щать их. Там наши пред ки про шли на уку
чес ти и дос то и нства, ра ве нства и де мок ра тии. Пер вая в Евро пе
Кон сти ту ция Фи лип па Орли ка — бес смер тная сла ва укра ин -
ской мыс ли и укра ин ской сво бо ды. Вся наша даль ней шая ис то рия
убеж да ет — в на род ной па мя ти стрем ле ние к сво бо де оста лось
на всег да. Про ро чес кое Шев чен ко во слово, труд мыслителей и
подвижников наших от Франко и Грушевского до Хвылевого и
Стуса вселили в нас непоколебимую веру в Украину”. 

В вы ступ ле ни ях Л.Куч мы укра ин ское об щес тво пред став ля лось
как го мо ген ное и в про шлом, и в на сто я щем, и в бу ду щем: “Мы до ка -
за ли — и пре жде все го са мим себе — что яв ля ем ся на ро дом, ду хов -
ным це лым, об ъ е ди нен ным как об щей па мятью о про шлом, так и за -
бо той и от ве тствен нос тью о бу ду щем” [25, с. 217]. И да лее: “Источ -
ник силы и твер дос ти духа на ше го на ро да, за лог его ис то ри чес кой
пер спек ти вы — в еди нстве укра ин ских зе мель, спло чен нос ти лю дей,
об щнос ти их по мыс лов, пла нов и де йствий. Это за ве ща ли нам в на ча -
ле XX века твор цы и ис пол ни те ли “Акта Злу ки”. Это дол ж ны де лом
под твер дить в но вом сто ле тии мы — укра ин ский на род” [25, с. 218].
Для ре чей В.Ющен ко тема еди нства укра ин ско го об щес тва так же
чрез вы чай но важ на, ведь по сле рас ко ла, про ис шед ше го в об щес тве
в хо де со бы тий но яб ря–де каб ря 2004 года, пе ред по ли ти чес ки ми
эли та ми, ко то рые при шли к влас ти, вста ла за да ча со зда ния та ко го
офи ци аль но го дис кур са, ко то рый по мог бы “сшить” об щес тво. Тема
 един ства при су тству ет по чти во всех его ре чах и об ра ще ни ях, одна ко
здесь про сле жи ва ет ся со че та ние национального и либерального дис -
кур сов, а узловой точкой, вокруг которой выстраиваются цепи эк ви -
ва лен тнос ти, служит лозунг из европейского дискурса о “единстве в
разнообразии”:
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“Мы зна ем, что Укра и ну стро ит каж дый из нас, на ка ком бы
язы ке он ни го во рил, в ка кой бы храм ни хо дил, ка ким бы по ли ти -
чес ким взгля дам ни сим па ти зи ро вал. У всех нас одна судь ба и
одна Украина”.

“Ре ги о наль ное мно го об ра зие сле ду ет рас смат ри вать как осно ву
укра ин ской на ци о наль ной иден тич нос ти. В этом, со бствен но, за клю -
ча ет ся наша сила”.

“Ду хов ное воз рож де ние на ции дол жно опи рать ся на со бствен ную 
прав ди вую ис то рию, ко то рой пред сто ит про й ти че рез сер дце и душу
каж до го граж да ни на, каж дой эт ни чес кой об щи ны Укра и ны. Она
дол ж на быть без бе лых пя тен или не до го во рен нос тей, в рав ной мере
“сво ей” для жи те ля Ки е ва или До нец ка, Льво ва или Сим фе ро по ля.
Это — основа для консолидации украинского общества”.

В ре чах об оих Пре зи ден тов при су тству ет ак цент свя зи Укра и ны
и ее про шло го с Евро пой. В вы ступ ле ни ях Л.Куч мы укра ин цы пред -
ста ют как “ве ли кая на ция в цен тре Евро пы”, ко то рая ког да-то иг ра ла
важ ную роль в европейской истории:

“Мы ста ли ев ро пей ца ми не се го дня, о чем крас но ре чи во  свиде -
тельствует наша ис то рия. Укра и на в те че ние мно гих ве ков была 
не отъ ем ле мой час тью ев ро пей ской ци ви ли за ции, иг ра ла важ ную
роль в ее ста нов ле нии и раз ви тии. Дос та точ но вспом нить сред -
не ве ко вое Ки ев ское го су да рство, за ни мав шее вли я тель ное мес то
сре ди тог даш них стран Евро пы. Под дер жи вать связи с ним счи -
та ли за честь ведущие силы мира” [30].

“Мы — ис по кон ве ков — ев ро пей цы, здесь, на на шей зем ле, во вре -
ме на ве ли ко го Го ме ра про сла ви лись ан тич ные Ольвия и Хер со нес,
тво рил ге ни аль ный Ови дий. Здесь встре чал по слан ни ков Ви зан тии
и при ни мал хрис ти а нство ве ли кий князь Вла ди мир — ли дер од ной
из са мых вли я тель ных в тог даш ней Европе державы — Киевской
Руси” [28].

По доб но Л.Куч ме, В.Ющен ко под чер ки ва ет в сво их вы ступ ле ни -
ях куль тур но-ис то ри чес кую при над леж ность Укра и ны к Евро пе.
Уда ре ние де ла ет ся на цен нос тях де мок ра тич нос ти и стрем ле нии к
сво бо де, до ми ни ру ю щих в со вре мен ном за пад ном по ли ти чес ком
сло ва ре. В сво их об ра ще ни ях В.Ющенко представляет их как из на -
чаль но присущие украинцам:

“Наши пред ки из дав на вклю чи лись в про цес сы по стро е ния го су да р -
ства и за ко нот вор чес тва. “Рус ская прав да” — ко декс за ко нов
Ярос ла ва Муд ро го — да ва ла со бствен ный, не пов то ри мый от вет
на про бле му спра вед ли вос ти и пра во су дия. Пер вая в Евро пе Кон с -
ти ту ция Фи лип па Орли ка, на пи сан ная еще в 1710 году, пред ла -
га ла путь к де мок ра тии в укра ин ском ка зац ком го су да рстве. По -
иск сво бо ды, спра вед ли вос ти и чес ти стал по ис ком укра ин ской
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иден тич нос ти в но вые вре ме на. Ге ний Та ра са Гри горь е ви ча Шев -
чен ко воз вес тил о рож де нии в цен тре Евро пы укра ин ской на ции.
Я вижу здесь мно гих лю дей, ко то рые уже дав но уви де ли Укра и ну
в семье ев ро пей ских народов”.

“Кор ни Укра и ны — в Евро пе. Ее ис то рия не от де ли ма от хро ни ки
кон ти нен та. Ее куль ту ра со зда ва лась в еди ном ев ро пей ском про цес -
се, в ней оста ви ли след и гре чес кие по ли сы на бе ре гах Чер но го моря,
и по стмо дер низм кон ца ХХ века. Укра ин цы бу дут сре ди на ро дов, ко -
то рым пред сто ит опре де лять но вый об лик Евро пы. Гра ни цы Евро пы 
опре де ля ют ся об щи ми цен нос тя ми, ко то рые ис по ве ду ют ее на ро ды.
Укра ин цы до ка за ли — сво бо да, де мок ра тия и верховенство права
являются их идеалами, которые они готовы защищать и утверждать”.

Как ви дим, офи ци аль ный ис то ри чес кий дис курс и про па ган ди ру -
е мая им мо дель на ци о наль но го про шло го, про яв ляв ши е ся в об ра ще -
ни ях Пре зи ден та Л.Куч мы в те че ние 1994–2004 го дов, име ли ам би -
ва лен тный ха рак тер. Для опре де ле ния на ци о наль но го про шло го он
час то ис поль зо вал со бы тия и праз дни ки, со дер жав шие кон флик т -
ные иде о ло ги чес кие и сим во ли чес кие зна че ния. С од ной сто ро ны,
про ис хо ди ло ак тив ное “воз рож де ние” от дель ных эле мен тов до со вет -
ской мо де ли ко нстру и ро ва ния про шло го, та ких как: Вла ди мир Ве ли -
кий, Б.Хмель ниц кий, Т.Шев чен ко, с од но вре мен ным (пе ре)опре де -
ле ни ем советских символов и формированием новых ком ме мо ра ци -
он ных практик, например, Дня независимости или Дня Кон сти ту -
ции:

“Укра ин ский на род по чти че рез трис та лет по сле пер вой по пыт -
ки за кре пить укра ин скую го су да рствен ность кон сти ту ци он но,
осу ще ств лен ной Фи лип пом Орли ком в 1710 г., на ко нец ска жет
свое окон ча тель ное “да” кон сти ту ци он но му офор мле нию сво е го
про дви же ния от Ки ев ско го го су да рства 10 ст. к но вей ше му Ук ра -
ин ско му государству конца 20 ст.” [14, с. 191–192].

“Извеч ное стрем ле ние на ше го на ро да к сво бо де на шло ис то ри чес -
кое  во площение 24 ав гус та 1991 года в Акте про воз гла ше ния не за ви -
си мос ти Украины” [14, с. 203].

С дру гой сто ро ны, не под твер ди лось наше пред по ло же ние о том,
что укра ин ские влас тные эли ты это го пе ри о да по пы та ют ся “по -
рвать” с со вет ским ис то ри чес ким про шлым, что бы тем са мым осла -
бить свою сим во ли чес кую связь с дис кре ди ти ро ван ным со вет ским
по ли ти чес ким и куль тур ным на сле ди ем. В ре чах Л.Куч мы, на о бо рот, 
на блю да лась по сте пен ная ин кор по ра ция пре жних со вет ских ис то -
ри чес ких ми фов и коммеморационных практик в новую модель пре -
зен та ции украинской истории.

По доб ное ба лан си ро ва ние меж ду укра ин ским и со вет ским про -
шлым, меж ду про за пад ны ми и про вос точ ны ми ори ен та ци я ми, с од -
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ной сто ро ны, мог ло спо со бство вать со зда нию “усред нен ной” мо де ли
ис то ри чес ко го про шло го, “сбли же нию” ре ги о нов, а с дру гой — да ва -
ло воз мож ность каж до му ре ги о ну, в пред ло жен ных Пре зи ден том
дис кур сив ных рам ках, сиг ни фи ци ро вать свои эле мен ты (праз дни ки, 
пер со на лии, со бы тия) ис то ри чес ко го про шло го и реп ро ду ци ро вать
их в ре ги о наль ных ком ме мо ра ци он ных прак ти ках, тем са мым вос -
про из во дя име ю щи е ся раз ли чия. Та ко го мне ния при дер жи ва ет ся и
В.Крав чен ко. Он счи та ет, что воз вра ще ние в пуб лич ный дис курс со -
вет ской ис то ри чес кой сим во ли ки и ми фо ло гии не при ве дет к ощу ти -
мым из ме не ни ям в уже име ю щих ся на ци о наль ных иден тич нос тях
на се ле ния и при су щих каж дой из них про ек ци ях не дав не го про шло -
го. Это по лез но для по ли ти чес ко го вы жи ва ния гос по дству ю щей по -
ли ти чес кой эли ты, но в де йстви тель нос ти толь ко кон сер ви ру ет и
углуб ля ет рас кол в об щес тве по куль тур ным, язы ко вым и ре ги о наль -
ным при зна кам [26, с. 364]. Подобные выводы подтверждают и со бы -
тия ноября–декабря 2004 года, когда общество продемонстрировало
незаурядную мобилизационную активность на основе ре ги о наль -
ных, национальных и других социокультурных идентичностей.

В вы ступ ле ни ях В.Ющен ко час то та об ра ще ний к ис то рии са мая
вы со кая, а ре пер ту ар ис поль зу е мых со бы тий, фак тов и пер со на -
лий — бо лее ши ро кий, чем у Л.Куч мы, одна ко струк тур но и те ма ти -
чес ки речи об оих пре зи ден тов весь ма по до бны. Оба ста ра ют ся со че -
тать в сво их ре чах эле мен ты на ци о наль но го и со вет ско го дис кур сов,
но при бе га ют при этом к раз ным стра те ги ям. Л.Куч ма ис поль зу ет
стра те гию на ци о наль ной ам не зии, а В.Ющенко — привлечения ли -
бе раль но го дискурса единства путем осознания различий.

Да лее мы рас смот рим осо бен нос ти ко нстру и ро ва ния офи ци аль -
но го ис то ри чес ко го дис кур са в Рос сий ской Фе де ра ции и струк ту ру
про па ган ди ру е мой им мо де ли на ци о наль но го про шло го на при ме ре
за яв ле ний Пре зи ден та, по про бу ем со пос та вить их с укра ин ским слу -
ча ем. Анализ те ма ти чес ко го со дер жа ния ре чей В.Пу ти на сви де т ель -
ству ет о том, что час то та об ра ще ний рос сий ско го Пре зи ден та к ис то -
ри чес ко му про шло му су щес твен но ниже, чем в слу чае его укра ин -
ских кол лег (по срав не нию с В.Ющен ко — в 6 раз). Но ана ло гич но
тен ден ции, ко то рую мы на блю да ем у Л.Куч мы, в ре чах В.Пу ти на
фик си ру ет ся уве ли че ние час то ты об ра ще ний к ис то рии с 8 в 2000
году до 13–15 в 2003–2004-м. На 2005 год (60-я годовщина окон ча -
ния Второй мировой войны) приходится пик заинтересованности
историей российского Президента (28 обращений).

В пе ри од об щес твен ных из ме не ний пе ред влас тны ми эли та ми
вста ет по треб ность в со зда нии но вых офи ци аль ных мо де лей ис то ри -
чес ко го про шло го, по сколь ку апел ля ция к ис то ри чес ко му про шло му 
слу жит важ ным ле ги ти ма ци он ным фак то ром но вых по ли ти чес ких
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ин сти ту тов. Для дос ти же ния этой цели мо гут при ме нять ся две стра -
те гии — “воз рож де ние” от дель ных эле мен тов до со вет ской (на ци о -
наль ной) мо де ли ко нстру и ро ва ния про шло го и/или па рал лель ное
фор ми ро ва ние но вых. Мы ви дим это на при ме ре вы ступ ле ний В.Пу -
ти на, где он от ме ча ет го дов щи ны основ ных по ли ти чес ких  инсти -
тутов (10-ле тие при ня тия Кон сти ту ции Рос сий ской Фе де ра ции,
100-ле тие рос сий ско го пар ла мен та риз ма, 80-ле тие Вер хов но го Суда, 
200-ле тие Ми нис те р ства эко но ми чес ко го раз ви тия и тор гов ли) и
клю че вых куль тур ных учреж де ний (225-ле тие Го су да рствен но го
Академического Боль шо го те ат ра, 200-ле тие му зе ев Мос ков ско го
Крем ля). Вид но так же, что офи ци аль ный ис то ри чес кий дис курс со -
зда ет но вые ком ме мо ра ци он ные прак ти ки, сре ди ко то рых — по зд -
рав ле ние Пре зи ден та, по свя щен ное Дню при ня тия Дек ла ра ции (ко -
то рый со вре ме нем транс фор ми ру ет ся в День Рос сии), Дню Кон сти -
ту ции и (с 2005 года) Дню на ци о наль но го еди нства. Одна ко сле ду ет
от ме тить, что из ме не ние ис то ри чес ких сим во лов и зна че ний,  при -
писываемых опре де лен ным ин сти ту там, со бы ти ям или лич нос тям,
про ис хо дит не как про цесс за ме ны од но го дру гим, а как слож ная
борь ба, в ре зуль та те ко то рой про ис хо дит иног да час тич ное вы тес не -
ние, иног да час тич ное на ло же ние и даже гиб ри ди за ция мо де лей ис -
то ри чес ко го про шло го. По ми мо но во учреж ден ных рос сий ских праз -
дни ков, не ко то рые праз днич ные речи В.Пу ти на по свя ще ны не сколь -
ким быв шим со вет ским праз дни кам — День По бе ды, День за щит ни -
ка Оте чес тва, 8 Мар та, одна ко со вер шен но от су тству ют упо ми на ния
о 1 Мая или 7 Но яб ря. Этот пе ре чень праз дни ков подобен тому,
который находим в речах В.Ющенко. Среди обращений российского
Президента к советскому прошлому можем назвать поздравления по 
случаю 70-летия введения звания “Герой Советского Союза”,
80-летия принятия Плана ГОЭЛРО, 70-летия ДнепроГЭС, 85-летия
газеты “Из вестия”, вручения государственных наград СССР ве те ра -
нам Великой Отечественной войны и т.п.

Тра ди ци он но боль шое вни ма ние рос сий ский Пре зи дент уде ля ет
го дов щи нам раз ных во ин ских фор ми ро ва ний (70-ле тие Пре зи де нт -
ско го по лка, 70-ле тие Воз душ но-де сан тных войск, 100-ле тие под вод -
но го фло та, 195-ле тие МВД, 50-ле тие со дня от кры тия кос мод ро ма
Бай ко нур) и еже год но му праз дно ва нию про фес си о наль ных праз дни -
ков во ен ных и си ло вых струк тур — Дня кос мо нав ти ки, Дня внут рен -
них войск, Дня со труд ни ков орга нов бе зо пас нос ти, Дня ми ли ции.
Одним сло вом, как и укра ин ские пре зи ден ты, В.Пу тин пы та ет ся ин -
кор по ри ро вать ста рые со вет ские ис то ри чес кие мифы и ком ме мо ра ци -
он ные прак ти ки в но вую мо дель реп ре зен та ции рос сий ской ис то рии,
но де ла ет это с боль шей ин тен сив нос тью. Абсолютное боль ши нство
(две тре ти) ис то ри чес ких со бы тий, ар ти ку ли ру е мых в офи ци аль ном
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дис кур се В.Пу ти на, при хо дит ся имен но на со вет ский пе ри од, осталь -
ные по ров ну де лят ся меж ду до со вет ской и со вре мен ной рос сий ской
ис то ри ей. Кро ме при ве тствий, не пос ре дствен но по свя щен ных тому
или ино му ис то ри чес ко му со бы тию или лич нос ти, рос сий ский Пре зи -
дент так же ис поль зу ет ссыл кы на раз ные ис то ри чес кие фак ты и со бы -
тия в сво их ре чах для ин тер пре та ции или ле ги ти ма ции ши ро ко го
спек тра яв ле ний внут рен ней и внеш ней по ли ти ки Рос сии.

Исто ри чес кий дис курс, ис поль зу е мый рос сий ским Пре зи ден том, 
име ет две мо даль нос ти — меж ду на род ную и внут рен не рос сий скую.
Выс ту пая на мно го чис лен ных меж ду на род ных встре чах, В.Пу тин
ис поль зу ет до воль но ши ро кий ре пер ту ар ис то ри чес ких де я те лей и
со бы тий. В этих вы ступ ле ни ях в чис ло ис то ри чес ких пер со на лий
пре и му щес твен но вклю че ны из вес т ные рос сий ские и инос тран ные
уче ные и ху дож ни ки (А.Сол же ни цын, Л.Гу ми лев, А.Тол стой, Ре ри -
хи, Ф.Дос то ев ский, А.Че хов, А.Пуш кин, И.Кант, И.Гете, Т.Шев чен -
ко, А.Ку нан ба ев, А.Миц ке вич) и вы да ю щи е ся  по ли ти ческие де я те ли 
(Петр I, Ека те ри на ІІ, Александр ІІ, П.Сто лы пин, А.Лин кольн, На -
по ле он, Ш. де Голль). Пос ре дством об ра ще ния к та ким референт ным 
образам-образцам конструируется образ России как страны, име ю -
щей органичную связь с европейским сообществом:

“Рос сия всег да ощу ща ла себя не отъ ем ле мой час тью ев ро пей ской
ци ви ли за ции. Нас сбли жа ют об щая ис то рия, дав ние по ли ти чес -
кие, эко но ми чес кие и куль тур ные свя зи. Да вай те вспом ним, что
по тер ри то рии Древ ней Руси шел ле ген дар ный путь “из ва ряг в
гре ки”, об ъ е ди няв ший се вер и юг сред не ве ко вой Евро пы. Ве ка ми
мы на ра ба ты ва ли ба гаж со труд ни чес т ва, и се го дня, убеж ден,
есть все не об хо ди мые условия для того, чтобы  пополнить его
новыми общими делами”.

“Рос сий ский на род всег да чу вство вал себя час тью боль шой ев ро -
пей ской семьи, был свя зан с ней еди ны ми куль тур ны ми, мо раль ны -
ми, ду хов ны ми ценностями”.

Сре ди ис то ри чес ких реп ре зен та ций про шло го, к ко то рым апел -
ли ру ет рос сий ский Пре зи дент в сво их за ру беж ных вы ступ ле ни ях,
ве со мое мес то за ни ма ют упо ми на ния о при ме рах куль тур но го вза и -
мо де йствия или уста нов ле ния дип ло ма ти чес ких связей России с
ведущими государствами За пада:

“Рос сий ско-гер ман ским от но ше ни ям столь ко же лет, сколь ко са -
мим на шим стра нам. Пер вые гер ман ские пле ме на по я ви лись на
тер ри то рии Рос сии в конце первого века”.

“В этом году мы от ме ча ем и 200-ле тие До го во ра о со дру жес тве
меж ду Рос си ей и Францией”.

“Исто рия от но ше ний Рос сии с Да ни ей ис чис ля ет ся ве ка ми. Еще в 
1493 году в Ко пен га ге не был под пи сан со юз ный до го вор, ко то рый
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име ет очень кра си вое на зва ние и хо ро шо зву чит се го дня, — ‘О любви
и братстве’”.

“Если оки нуть взгля дом два с лиш ним сто ле тия на ших от но ше -
ний, то одно бро са ет ся в гла за сра зу: на кру тых по во ро тах ис то рии, в
так на зы ва е мые “мо мен ты ис ти ны”, ког да на кар ту было по став ле но
под час само су щес тво ва ние на ших го су дарств, Рос сия и Америка
всег да сто я ли вмес те. Они были вмес те на заре аме ри кан ской не за ви -
си мос ти, ког да — вспом ним и об этом — рус ская им пе рат ри ца Ека те -
ри на II веж ли во, но со бствен но руч но и ре ши тель но от ка за ла ко ро лю
Ге ор гу III в про сьбе при слать русских солдат для участия в под ав ле -
нии восстания в американских колониях”.

Вы бор имен но этих ис то ри чес ких со бы тий и ар ти ку ля ция их в
офи ци аль ных тек стах В.Пу ти на, про из но си мых в ходе меж ду на род -
ных ви зи тов, при зва ны со здать об раз дав нос ти и не пре рыв нос ти эко -
но ми чес ких, по ли ти чес ких и куль тур ных от но ше ний Рос сии с глав -
ны ми за пад ны ми пар тне ра ми, скрыть разрывы, возникшие в со вет -
скую эпоху.

По доб но тен ден ции, ко то рую мы на блю да ли в ре чах укра ин ских
пре зи ден тов, В.Пу тин ис поль зу ет ис то ри чес кое про шлое для ле ги -
ти ма ции ев ро пей скос ти Рос сии, де мо нстра ции ее при над леж нос ти к
еди но му ев ро пей ско му про стра нству. При этом срав не ние ре чей
трех пре зи ден тов вы яв ля ет сле ду ю щее: в по пыт ках “впи сать” свою
стра ну в ев ро пей ское куль тур ное про стра нство каж дый из них апел -
ли ру ет к ис то ри чес ко му на сле дию древ не рус ско го го су да рства Рю -
ри ков. В про цес се дис кур сив но го струк ту ри ро ва ния про стра нства
на ции про ис хо дит ап роп ри а ция или “на ци о на ли за ция” ис то ри чес -
ко го события путем приписывания ему разных значений в рамках
российского или украинского официального дискурса.

Л.Куч ма: “Здесь [на на шей зем ле] воз ник ла древ няя ев ро пей ская
ди нас тия по том ков ле ген дар но го Рю ри ка, со сто яв шая в ро дстве с
пра вя щи ми до ма ми Гер ма нии, Поль ши, Англии, Че хии, Ви зан тии,
Фран ции, Австрии, Вен грии, Дании, Болгарии, Норвегии”.

В.Ющен ко: “Это наши, ев ро пей ские цен нос ти, и я убеж ден, что
Укра и на на хо дит ся не на об очи не их фор ми ро ва ния. В очень мно гих
об сто я т ельствах мы были в фар ва те ре фор ми ро ва ния этих цен нос -
тей. Ярос ла ва Муд ро го на зы ва ли тес тем Евро пы, по сколь ку эта стра -
на име ла ком му ни ка ции со многими странами европейского мира”.

В.Пу тин: “Дав няя ис то рия свя зей Рос сии и Фран ции дает пре -
крас ную воз мож ность едва ли не каж дый год счи тать юби лей ным в
на ших от но ше ни ях. Дос та точ но вспом нить, что 950 лет на зад дочь
Ярос ла ва Муд ро го Анна, став же ной фран цуз ско го ко ро ля Ген ри ха I, 
взошла на французский трон”.
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Еще одна тен ден ция, ко то рая про сле жи ва ет ся в тек стах офи ци -
аль ных ре чей В.Пу ти на, за клю ча ет ся в том, что в сво их за ру беж ных
вы ступ ле ни ях он го раз до ак тив нее ис поль зу ет эле мен ты муль ти -
куль тур но го и ли бе раль но го дискурсов, нежели внутри страны:

“Рос сий ская Фе де ра ция — это уни каль ное мес то на зем ле. Уни -
каль ность за клю ча ет ся в том, что здесь, как ни в ка ком дру гом
мес те пла не ты, де ся ти ле ти я ми и сто ле ти я ми люди раз ных
куль тур и раз ных ре ли гий не толь ко ужи ва лись вмес те, не толь ко 
ве ка ми жили в мире и доб ро со се д стве, но по мо га ли друг другу и
ощущали себя близкими родственниками”.

К тому же в свои меж ду на род ные вы ступ ле ния он вклю ча ет упо -
ми на ния о тех ис то ри чес ких со бы ти ях, ко то рые за мал чи ва ют ся во
внут рен нем на ци о наль ном дис кур се и со став ля ют часть на ци о наль -
ной ам не зии (на при мер, Хо ло кост, пакт Мо ло то ва–Риб бен тро па, со -
бы тия в Вен грии 1956 года, Го лод в Укра и не, ста лин ские реп рес сии
и т.п.).

Мо дель ис то ри чес ко го про шло го, ко нстру и ру е мая В.Пу ти ным
для меж ду на род но го со об щес тва, вклю ча ет так же не однок рат ные
об ра ще ния к теме Ве ли кой Оте чес твен ной вой ны, вы сту па ю щей
цен т раль ным ис то ри чес ким со бы ти ем для все го рос сий ско го офи ци -
аль но го дис кур са. Одна ко за пред е ла ми России это событие по лу ча -
ет иную смысловую нагрузку:

“Вто рая ми ро вая вой на спло ти ла в об щей борь бе лю дей раз ных
на ци о наль нос тей и ре ли гий. Пе ред ли цом об щей угро зы об ъ е ди ни -
лись пред ста ви те ли раз ных стран, раз лич ных по ли ти чес ких
взгля дов и убеж де ний. Сей час, ког да в мире под ни ма ет го ло ву
тер ро ризм и экс тре мизм, та кой опыт еди нства осо бен но це нен.
Он, бе зус лов но, це нен и для ан ти тер ро рис ти чес кой ко а ли ции го -
су дарств, где Россия является последовательным союзником и
партнером”.

“Наши отцы и деды де ли ли все тя го ты вой ны, но не де ли ли По бе -
ду в 1945 году. Не де лим ее мы и сей час. Вто рую ми ро вую вой ну вы -
иг ра ли все со юз ни ки по ан ти гит ле ров ской ко а ли ции, немецкие ан -
ти фа шис ты”.

Основ ной упор де ла ет ся на опыт об ъ е ди не ния раз ных стран в
борь бе про тив об ще го вра га (на циз ма). Пос ре дством апел ля ции к со -
бы ти ям про шло го, в ко то рых важ ней шую роль сыг ра ла Рос сия/Со -
вет ский Союз, де ла ет ся про ек ция на со вре мен ную си ту а цию — де я -
тель ность антитеррористической коалиции.

Осу ще ствлен ный нами ана лиз офи ци аль но го ис то ри чес ко го дис -
кур са, в рам ках ко то ро го фор ми ру ют ся и реп ро ду ци ру ют ся но вые
мо де ли рос сий ско го на ци о наль но го про шло го, под твер жда ет вы вод
Л.Гуд ко ва о том, что Ве ли кая Оте чес твен ная вой на яв ля ет ся цен т -
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раль ным эле мен том кол лек тив ной иден ти фи ка ции рос си ян, кон цен -
три ру ю щим все са мые важ ные ли нии ин тер пре та ций со вре мен нос ти 
[31, с. 12]. Из об ще го ко ли чес тва ре чей Пре зи ден та РФ, по свя щен -
ных ис то ри чес ким со бы ти ям, 43% не пос ре дст вен но ка са ют ся Ве ли -
кой Оте чес твен ной вой ны, еще 7,5 % по свя ще ны Дню за щит ни ка
Оте чес тва (во вре мя праз дно ва ния по след не го В.Пу тин вы сту па ет
на со бра ни ях ве те ра нов, а тек сты сво их ре чей струк ту ри ру ет вок руг
Ве ли кой Оте чес твен ной вой ны). Пре зи дент Рос сии об ра ща ет ся к
теме вой ны и по бе ды еще в 10% сво их об ра ще ний, по свя щен ных дру -
гим ис то ри чес ким со бы ти ям (300-ле тию Санкт-Пе тер бур га,
1000-ле тию Ка за ни, 100-ле тию под вод но го фло та и др.), а так же в 25
об ра ще ни ях, со всем не по свя щен ных ис то ри чес кой те ма ти ке. Та ким
об ра зом, в мо де ли ис то ри чес ко го про шло го, про па ган ди ру е мой рос -
сий ским офи ци аль ным ис то ри чес ким дис кур сом, Ве ли кая Оте чес т -
вен ная вой на слу жит той узло вой точ кой, ко то рая фик си ру ет цепи
эк ви ва лен ции и струк ту ри ру ет озна ча ю щие. В ре чах В.Пу ти на День
По бе ды опре де ля ет ся как “Ве ли кий и свя щен ный”, “са мый глав -
ный”, “са мый на род ный”, “са мый род ной, ис крен ний и все на род -
ный”, “до ро гой и свет лый”, “день на ци о наль ной гор дос ти”, “вер ши на
сла вы”, “день на ше го ве ли чия”, а Ве ли кая Оте чес твен ная вой на —
как “жес то кая”, “спра вед ли вая”, “пра вед ная”, “ге ро и чес кая” и “ле ген -
дар ная”. Та ко го рода ге ро и за ция и сак ра ли за ция со бы тия, ко то рое
фик си ру ет ся как цен траль ный эле мент мо де ли ис то ри чес ко го про -
шло го, про па ган ди ру е мой офи ци аль ным дис кур сом (“опор ная точ ка 
на шей ве ли кой ис то рии”, зна ние и па мять о ко то рой об услов ли ва ют
“бес смер тие и ве ли чие Ро ди ны”), де ла ет не воз мож ной реп ре зен та -
цию ге те ро топ нос ти про шло го или по пыт ку его ра ци о наль но го пе ре -
осмыс ле ния. Этот ге ро и чес кий дис курс пы та ет ся мак си маль но мар -
ги на ли зи ро вать лю бые про яв ле ния контр-па мя ти. В.Пу тин под чер -
ки ва ет, что “свя той долг каж до го рос сий ско го граж да ни на – хра нить
па мять об этом ве ли ком под ви ге, ува жать его как ис то рию доб лес ти,
вы со ко го пат ри о тиз ма и силы духа”, он утвер жда ет, что “прав ду об
этой вой не мы бу дем от ста и вать. Бо роть ся про тив лю бых по пы ток
эту прав ду пе ре и на чить или ис ка зить, при ни зить и пре неб речь па -
мятью пав ших. По то му что ис то рию не льзя об ма нуть”. Здесь ви дим
от ли чия в по зи ци ях В.Ющен ко и В.Пу ти на в пла не пе ре осмыс ле ния
на сле дия Вто рой ми ро вой вой ны. Как уже успо ми на лось, укра ин -
ский Пре зи дент в сво их ре чах впер вые вво дит в  мифологизиро -
ванный дис курс Ве ли кой Оте чес твен ной вой ны эле мен ты дру гих
 контр нарративов, со зда вая дис кус си он ное поле. Пре зи дент Рос сии,
на про тив, за ни ма ет весь ма ак тив ную по зи цию в фик са ции и про па -
ган ди ро ва нии цен нос тей, вос про из во дя щих со вет ские мо де ли ге ро -
и за ции Ве ли кой Оте чес твен ной вой ны, слу жа щие осно вой кон со ли -
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да ции об щес тва и ле ги ти ма ции по ли ти чес ко го кур са стра ны. Это на -
хо дит от ра же ние в ко нстру и ро ва нии ком ме мо ра ци он ных прак тик. В
2005 году под го тов ка к праз дно ва нию 60-ле тия По бе ды об ъ яв ля ет ся
“важ ней шей об ще на ци о наль ной за да чей” и опре де ля ют ся основ ные
на прав ле ния ра бо ты: “мы об я за ны со дер жа тель но ак цен ти ро вать ре -
ша ю щий вклад Со вет ско го Со ю за в раз гром фа шиз ма”; “в остав ше е -
ся до юби лея вре мя за дать тон, со от ве тству ю щий той роли, ко то рую
сыг ра ла наша стра на, наша ар мия, наш на род в По бе де во Вто рой ми -
ро вой вой не. Имен но с та ким по ни ма ни ем Ве ли кой По бе ды нуж но
по дой ти к орга ни за ции всех ме роп ри я тий юби лея”; “Еще раз по вто -
рю: со бы тия Ве ли кой Оте чес твен ной — это опор ные точ ки на шей ве -
ли кой ис то рии, не ис чер па е мый ис точ ник пре е мствен нос ти по ко ле -
ний и по бе до нос ных тра ди ций в вос пи та нии мо ло де жи. И в та ком
клю че нуж но стро ить и ин фор ма ци он ную кам па нию, и всю куль тур -
но-про све ти те льскую и пат ри о ти чес кую ра бо ту внут ри стра ны. Вто -
рой важный аспект — это военно-мемориальная де я тель ность”.

По доб но тен ден ции, ко то рую мы от ме ча ем в вы ступ ле ни ях
Л.Куч мы, в ре чах рос сий ско го Пре зи ден та так же про сле жи ва ют ся
по пыт ки — па рал лель но с ин сти ту ци о на ли за ци ей на об ще на ци о -
наль ном уров не но вых  на цио нальных праз дни ков — пре вра тить пре -
жние со вет ские праз дни ки в но вые и та ким об ра зом пре одо леть кон -
фликт меж ду со вет ской и на ци о наль ной мо де ля ми про шло го. Ком -
ме мо ра ции со бы тий Ве ли кой Оте чес твен ной вой ны (вклю чая от ме -
ча ние Дня за щит ни ка Оте чес тва) в об ра ще ни ях В.Пу ти на ста но вят -
ся теми клю че вы ми праз дни ка ми, вок руг ко то рых струк ту ри ру ют ся
и об ъ е ди ня ют ся два дис кур са — на ци о наль ный и со вет ский. При чем
если в ре чах Л.Куч мы на блю да ет ся по сте пен ное вы тес не ние со вет -
ско го дис кур са на ци о наль ным, то в ре чах В.Пу ти на они ис поль зу ют -
ся иног да па рал лель но, а иног да — как вза и мо до пол ня ю щие (“Рос -
сия ис по кон веку была стра ной-по бе ди тель ни цей”; “ис то ки на род -
ной гор дос ти и рос сий ско го пат ри о тиз ма”; “ка кую роль в По бе де
сыг ра ло наше Оте чес тво”; “фа ши ст ская аг рес сия про тив на шей стра -
ны ока за лась на и бо лее жес то кой. Ее целью было не толь ко под ав ле -
ние воли, не толь ко по ра бо ще ние, но и унич то же ние це ло го на ро да”;
“Па мять о ве ли чии под ви га со вет ско го на ро да”; “вы укре пи ли сла ву
со вет ско го и рос сий ско го ору жия”; “все на ро ды мно го на ци о наль но -
го Со вет ско го Со ю за внес ли свой вклад в об щую ко пил ку По бе ды”;
“Это наш об щий праз дник. И день на шей об щей па мя ти о том, как
вмес те шли к По бе де”). Как по ка зы ва ет ана лиз, российские властные 
элиты не пытаются “порвать” с советским историческим прошлым
или ослабить свою символическую связь с наследием Советского
Союза. Наоборот, героическая символика Победы в войне ис поль зу -
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ет ся для легитимации советского прошлого, включая его то та ли тар -
ные проявления:

“Еще слож нее об сто ит дело с сим во ла ми со вет ской эпо хи. По то -
му что живы еще люди, ко то рые на себе ис пы та ли все ужа сы
ста лин ских ла ге рей. И мы не мо жем это го, ко неч но, не учи ты -
вать. Но если мы бу дем ру ко во д ство вать ся толь ко этой ло ги кой,
тог да мы дол жны за быть и дос ти же ния на ше го на ро да на про -
тя же нии ве ков. И не уже ли за со вет ский пе ри од су щес тво ва ния
на шей стра ны нам не че го вспом нить, кро ме ста лин ских ла ге рей и 
реп рес сий? Куда мы тог да с вами де нем Ду на ев ско го, Шо ло хо ва,
Шос та ко ви ча, Ко ро ле ва и дос ти же ния в об лас ти кос мо са? Куда
мы де нем по лет Юрия Га га ри на? А как же по бе да вес ной 1945
года? Если мы под у ма ем обо всем этом, то мы при зна ем, что не
толь ко мо жем, но и дол жны ис поль зо вать се го дня все основ ные
сим во лы на ше го го су да рства. Дру гое дело, что они дол жны быть
со от ве тству ю щим об ра зом офор мле ны и сис те ма ти зи ро ва ны.
И в этом ряду дол жно быть на й де но дос той ное мес то и крас но му 
зна ме ни, по то му что имен но это го цве та было зна мя По бе ды на -
ше го на ро да в Ве ли кой Оте чес твен ной вой не ... Крас ное зна мя мо -
жет стать офи ци аль ным зна ме нем Во о ру жен ных Сил России”.

В вы ступ ле ни ях В.Пу ти на на хо дим так же по пыт ки вы бо роч ной
дес та ли ни за ции со вет ско го про шло го. В од ном из сво их вы ступ ле -
ний, от ве чая на воп рос жур на лис та, российский Президент замечает:

“Ста лин, ко неч но, дик та тор. Это че ло век, ко то рый ру ко во дст -
во вал ся в зна чи тель ной сте пе ни ин те ре са ми со хра не ния лич ной
влас ти, и этим очень мно гое об ъ яс ня ет ся. Проб ле ма за клю ча ет -
ся в том, что имен но под его ру ко во дством стра на по бе ди ла во
Вто рой ми ро вой вой не, и эта по бе да в значительной степени
связана с его именем”.

Как спра вед ли во от ме ча ет Л.Гуд ков: “Не слу чай но по мере воз -
рас та ния сим во ли чес ко го веса По бе ды в вой не вос ста нав ли ва ет ся
ав то ри тет Ста ли на (и как глав но ко ман ду ю ще го, и как вож дя на ро -
да). Ста лин не про сто воз вра ща ет ся, из ме ня ет ся (по срав не нию с пе -
ри о дом пе ре строй ки) ха рак тер его роли. Чем выше ста тус со бы тий
“вой ны”, те ле о ло ги чес ки орга ни зо ван ных как це поч ки со бы тий, ве -
ду щих к за дан ной наперед Победе, тем дальше отходит память о
сталинских репрессиях” [31, с. 13].

Со бы тия вой ны и то пос По бе ды вы сту па ют не толь ко как сим во -
ли чес кий центр, вок руг ко то ро го струк ту ри ру ет ся, об ъ яс ня ет ся ис -
то ри чес кое про шлое, но и как точ ка от сче та (“наше ду хов ное бо га т -
ство и ду хов ный маяк”), че рез ко то рую ле ги ти ми ру ют ся иден тич -
нос ти, в час тнос ти на ци о наль ная (“В кро ви, в тра ди ци ях на ше го на -
ро да, на ро дов Рос сии всег да была осо бая лю бовь к Ро ди не, го тов -
ность к ее за щи те, к са мо по жер тво ва нию, если нуж но. Так было во
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все вре ме на на шей ве ли кой ис то рии”; “Мы от ме ча ем День По бе ды
как день на шей на ци о наль ной па мя ти и на ци о наль ной гор дос ти”;
“Рос сию ни ког да не по нять, если не знать, что же пе ре жил наш на род
во вре мя вой ны”), ген дер ные роли (“И по то му быть хо ро шим во и -
ном — это еще и быть на сто я щим муж чи ной. Надо по кло нить ся рос -
сий ским ма те рям, ко то рые вос пи ты ва ют со лдат и на сто я щих муж -
чин. Тем, кто, про во жая в ар мию сы но вей, уве рен в пра виль нос ти
сде лан но го ими вы бо ра”; “Се год ня, 8 мар та, мы, ко неч но, пре жде все -
го дол жны вспом нить о тех жен щи нах, ко то рые при ни ма ли ак тив ное
учас тие в Ве ли кой Оте чес твен ной вой не. Это ма те ри, ко то рые вос -
пи та ли сво их де тей и сде ла ли из них за щит ни ков Рос сии, на сто я щих
за щит ни ков Рос сии”). Вой на вы сту па ет ре фе рен тным “ме ри лом”, за -
да ю щим опре де лен ную опти ку оцен ки на сто я ще го и бу ду ще го, ста -
но вит ся основ ным мо ти ва то ром для вы ра бот ки чу вства еди нства и
спло чен нос ти про тив су щес тву ю щих угроз (“Спус тя вот уже шесть
де ся ти ле тий нам по-пре жне му важ на и эта опа лен ная па мять, и про -
яв лен ная на ро дом спло чен ность. И нуж но чет кое, яс ное от но ше ние к 
урокам войны в связи с опасностью современных угроз”). Упо ми на -
ния о войне и победе и формирование устойчивых эмоциональных
связей с этими событиями становятся основой государственных
 мобилизационных практик, приобретающих особую актуальность в
условиях чеченского конфликта:

“Все, что за ло же но на ши ми ве те ра на ми, — са мый боль шой дар,
дос тав ший ся нам от про шлых лет. Это уме ние лю бить свою
стра ну и не жа леть для ее раз ви тия и бла го по лу чия ни че го, в том 
чис ле и собственной жизни”.

“Се год ня на па ра де — сы новья и вну ки со лдат Ве ли кой Оте чес т -
вен ной. Они дер жат рав не ние на Зна мя По бе ды и го то вы за щи щать
Ро ди ну, су ве ре ни тет и дос то и нство стра ны, го то вы, как вы, жить,
тру дить ся и по беж дать”.

Со от ве тствен но глав ным ре фе рен тным об ра зом-об раз цом в ре -
чах В.Пу ти на ста но вит ся че ло век в во ен ной фор ме, для ко то ро го
функ ци о ни ро ва ние в экс тра ор ди нар ной мо даль нос ти яв ля ет ся нор -
мой. Имен но об раз  солдата или во и на об ра зу ет героическую основу
национального прошлого:

“Вся ис то рия Го су да рства Рос сий ско го не раз рыв но свя за на с ис -
то ри ей во и нства. А ар мия была, есть и оста ет ся не отъ ем ле мой
со став ной час тью са мо го на ро да рос сий ско го. Этот креп кий со юз
был ну жен нам всег да. Бла го да ря ему в са мые тя же лые вре ме на
Рос сия от ста и ва ла и свою не за ви си мость, и свое дос то и н ство”.

“Вся ис то рия на шей стра ны бук валь но про ни за на тра ди ци я ми,
иде я ми и цен нос тя ми во ен но го пат ри о тиз ма. Пат ри о тизм ар мии и

Иден тич нос ти и меж этн и чес кая то ле ран тность 91



граж да нствен ность рос сий ско го офи це рства во все вре ме на пи та ли
духовность российского общества”.

Даже та кие “мир ные” сфе ры об щес твен ной жиз ни, как куль тур -
ная или на учная, встра и ва ют ся В.Пу ти ным в со дер жа тель ный ряд,
свя зан ный с ге ро и за ци ей во ен ных (“Офи цер в Рос сии всег да был и
сим во лом мощи стра ны, и об раз цом лич ной чес ти. Во все вре ме на
наши во ен ные от ли ча лись от ва гой быть пер вы ми. И не толь ко в во -
ин ских по бе дах: ис то рия стра ны зна ет не ма ло при ме ров в об лас ти
куль ту ры, на уки, ин же нер ной мыс ли, об ра зо ва ния. Сре ди во ен ных
были и ав то ры ве ли ких ге ог ра фи чес ких от кры тий, дип ло ма ты, уче -
ные, все мир но из вес тные пи са те ли — дос та точ но вспом нить толь ко
та кие име на, как Лер мон тов, Тол стой, Даль, Кру зен штерн,  Прже -
вальский, и мно гие-мно гие дру гие”). Исхо дя из того, что со бы тия Ве -
ли кой Оте чес твен ной вой ны со став ля ют фун да мент до ми нан тной
па ра диг мы  объяснения про шло го, В.Пу тин струк ту ри ру ет на ци о -
наль ный ме та нар ра тив имен но через военную историю и гло ри фи ка -
цию побед, одновременно окон чательно вытесняя из российского
пространства нации всяческие упоминания о поражениях:

“Под ви ги рос сий ско го во и нства на ве ки впле те ны в ле то пись
стра ны. Мы вос хи ща ем ся рат ни ка ми Дмит рия Дон ско го и Алек -
сандра Нев ско го, опол чен ца ми Ми ни на и По жар ско го, ге ро я ми
Бо ро дин ско го сра же ния, скло ня ем го ло вы пе ред му жес твом и
 самоотверженностью,  самопо жерт вованием солдат Великой
Оте чес твен ной войны”.

“В этот тор жес твен ный мо мент мы на хо дим ся на ве ли чес твен ной
Со бор ной пло ща ди Мос ков ско го Крем ля. Имен но от сю да от прав ля -
лись в по ход дру жи ны Дмит рия Дон ско го, на этой пло ща ди три ум -
фаль ным ко ло коль ным зво ном чес тво ва ли опол чен цев Ми ни на и
По жар ско го. В Крем ле праз дно вал Пол тав скую по бе ду Петр I. Здесь
сто я ли в развернутом парадном строю лучшие воины России”.

Весь ма ил люс тра тив на в этом слу чае роль но вых рос сий ских
праз дни ков, ведь День Рос сии и День Кон сти ту ции и их сим во ли ка
от но сят ся к ли бе раль ному дис кур су, ко то рый труд но сочетать с па -
фос но-во ен ным:

“Се год ня мы от ме ча ем День при ня тия Дек ла ра ции о го су да р -
ствен ном су ве ре ни те те Рос сии. С это го до ку мен та на чал ся от -
счет на шей но вой ис то рии. Исто рии де мок ра ти чес ко го го су да р -
ства, осно ван но го на граж дан ских сво бо дах и вер хо ве нстве за ко -
на. Се год ня мы жи вем в дру гой стра не. Изме ни лась сама при ро да
рос сий ской влас ти, государственности, изменился ее кон сти ту -
ци он ный строй”.

Вмес те с тем ли бе раль ный дис курс не име ет та ко го мощ но го мо -
би ли за ци он но го ре сур са. Та ким об ра зом, ко нстру и руя на ци о наль -
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ный ме та нар ра тив, В.Пу тин об хо дит эти праз дни ки сто ро ной, по -
сколь ку они не впи сы ва ют ся в мо дель рос сий ско го про шло го, в ко то -
рой цен траль ным струк ту ри ру ю щим сим во лом яв ля ет ся Ве ли кая
Оте чес твен ная вой на. Отли чие офи ци аль но го ис то ри чес ко го дис -
кур са, реп ре зен ти ру е мо го укра ин ски ми пре зи ден та ми, за клю ча ет ся
в том, что для них День Не за ви си мос ти — это узло вая точ ка, основ -
ной сим вол на ции, пред став ля е мый как день “осу ще ствле ния из веч -
ной меч ты укра ин ско го на ро да”. Одна ко у рос сий ско го Пре зи ден та
по яв ля ет ся по треб ность со зда ния та ко го праз дни ка, ко то рый бы, с
од ной сто ро ны, сим во ли зи ро вал но вую рос сий скую ис то ри чес кую
тра ди цию, не свя зан ную с пред ы ду щим по ли ти чес ким ре жи мом, а с
дру гой — впи сы вал ся в пред ла га е мую мо дель на ци о наль но го про -
шло го, для ко то рой вой на и по бе да яв ля ют ся струк ту ри ру ю щи ми
озна ча ю щи ми. Та ким праз дни ком ста но вит ся вве ден ный в 2005 году 
День на ци о наль но го еди нства, ко то рый мо жет по слу жить ин те рес -
ным при ме ром ко нстру и ро ва ния со вре мен ных ком ме мо ра ци он ных
прак тик как “изо бре тен ных тра ди ций”. Объяв ляя но вый го су да рст -
вен ный праз дник, Пре зи дент Рос сии пы та ет ся ле ги ти ми ро вать его
че рез апел ля цию к про шло му, со здав ил лю зию его ис то рич нос ти
(“Се год ня мы впер вые от ме ча ем День на род но го еди нства. Этот но -
вый го су да рствен ный праз дник пока толь ко вхо дит в нашу жизнь, но
его смысл и зна че ние име ют глу бо кие ду хов ные и ис то ри чес кие кор -
ни”). Артикулируя но вую ком ме мо ра ци он ную прак ти ку, В.Пу тин
об ъ е ди ня ет на ци о наль но-пат ри о ти чес кий дис курс, где узло вой точ -
кой яв ля ет ся тема вой ны и по бе ды, с эле мен та ми ли бе раль но го и
муль ти куль тур но го дискурса (единства в многообразии):

“Само на зва ние праз дни ка на стра и ва ет на опре де лен ный лад.
Все му на пе ре кор зву чит вдох нов ля ю ще — еди не ние, на род ное
еди нство. И по вод за ме ча тель ный. Мы зна ем, что в 1611–12 го -
дах здесь про ис хо ди ли очень серь ез ные со бы тия. Мы Кремль всег -
да на зы ва ем по ли ти чес ким и ду хов ным цен тром Рос сии. Ког да
здесь ока зал ся не при я тель, это по ста ви ло под угро зу су щес тво -
ва ние все го Рос сий ско го го су да рства. То, что осво бож де ние при -
шло имен но в ре зуль та те об ъ е ди не ния на ро да, при чем об ъ е ди не -
ния на ро да са мо го раз но го — са мых раз ных кон фес сий, на ци о -
наль нос тей, вы зна е те, что со бствен но дви же ние на ча лось с По -
вол жья, с Ниж не го Нов го ро да и с Ка за ни, — это осо бен но сим во -
лич но и осо бен но важ но для на шей мно го на ци о наль ной страны”.

“Это была по бе да пат ри о ти чес ких сил, по бе да кур са на укреп ле -
ние го су да рства за счет об ъ е ди не ния, цен тра ли за ции и со е ди не ния
сил. С этих ге ро и чес ких со бы тий на ча лось ду хов ное воз рож де ние
Оте чес тва, на ча лось ста нов ле ние дер жа вы — ве ли кой и су ве рен ной.
Пока мы бу дем ощу щать та кое еди нство внут ри себя, до тех пор Рос -
сия бу дет не по бе ди ма”.
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Пред ло жен ное опре де ле ние праз дно ва ния хо ро шо впи сы ва ет ся в
про па ган ди ру е мую В.Пу ти ным мо дель ис то ри чес ко го про шло го.
Од на ко учреж ден ные праз дни ки ока зы ва ют ся успеш ны ми лишь тог -
да, ког да они вос при ни ма ют ся со ци у мом и вклю ча ют ся в сис те му
кол лек тив ных пред став ле ний об ис то ри чес ком про шлом. Оста ет ся
опас ность того, что но вые праз дни ки мо гут не вос при ни мать ся ря до -
вы ми граж да на ми, вы зы вая со мне ния в их необходимости или ва -
лид нос ти того прошлого, которое они призваны репрезентировать.

Наше ис сле до ва ние со дер жит толь ко ана лиз струк ту ры и об ра зов
про шло го, ко то рые функ ци о ни ру ют и реп ро ду ци ру ют ся в рам ках
офи ци аль ных ис то ри чес ких дис кур сов Рос сии и Укра и ны, пред -
став лен ных в вы ступ ле ни ях пре зи ден тов. Оно не учи ты ва ет до ми ни -
ру ю щие па ра диг мы по ни ма ния и об ъ яс не ния про шло го, про ду ци ру -
е мых дру ги ми эли та ми Рос сии и Укра и ны, а так же тот факт, что упо -
мя ну тые мо де ли на ци о наль но го про шло го мо гут кон флик то вать с
“лич ной” па мятью ря до вых граж дан. Что бы су дить о том, на сколь ко
удач ны пред ло жен ные пре зи ден та ми Рос сии и Укра и ны мо де ли ис -
то ри чес ко го про шло го и в ка кой мере они со от ве тству ют ис то ри чес -
ким представлениям их граждан, нам следует провести до пол ни -
тель ное исследование и выяснить уровень интернализации опи сан -
ных выше дискурсов.

В це лом же в рос сий ских и укра ин ских офи ци аль ных ис то ри чес -
ких дис кур сах мно го схо жих эле мен тов. Глав ным об ра зом, это —
сли я ние со вет ско го на рра ти ва с на ци о наль ным и вклю че ние в эту
мо дель от дель ных ас пек тов ли бе ра лиз ма, а так же под чер ки ва ние
 соб ственной из веч ной ев ро пей скос ти. Одна ко со от но ше ние этих
эле мен тов раз лич но, что ука зы ва ет на большую дис тан ци ро ван ность 
укра ин ско го ру ко во дства (осо бен но В.Ющен ко) от со вет ской мо де -
ли ис то ри чес ко го про шло го и его большую ан га жи ро ван ность в со -
зи да ние но вой по ли ти чес кой на ции, с од ной сто ро ны, а с дру гой — на
клю че вую роль во ен но-пат ри о ти чес кой реп ре зен та ции про шло го в
пуб лич ном дис кур се рос сий ско го ру ко во дства.
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Трен ды иден тич нос тей в по ко лен чес кой сре де

3.1. Кол лек тив ные иден ти фи ка ции укра ин цев
в воз рас тной пер спек ти ве

Ека те ри на Ива щен ко

В по ис ко во-ис сле до ва те льской час ти мо ни то рин га “Укра ин ское
об щес тво–2006” была при ме не на чрез вы чай но ин те рес ная ме то ди ка
из ме ре ния “мы-иден ти фи ка ций”, пред ло жен ная не сколь ко лет на зад 
груп пой по льских со ци о ло гов и впос ле дствии ап ро би ро ван ная в
Рос сии. Ме то ди ка по зво ля ет вы я вить услов ные са мо и ден ти фи ка -
ции рес пон ден та в со пос тав ле нии его с окру жа ю щи ми людь ми, груп -
па ми лю дей или об щес тва ми. Со от не се ние себя с дру ги ми в от ве те на 
воп рос “О ком из при ве ден ных групп Вы мо же те ска зать “Это — мы”
дает воз мож ность по чу вство вать бли зость к во об ра жа е мо му кол лек -
ти ву или от чуж ден ность от него и опре де лить со бствен ную иден тич -
ность че рез так на зы ва е мые груп пы от но ше ний (groups references) [1,
с. 222]. Пос коль ку эта ме то ди ка в мо ни то рин ге при ме ня лась впер -
вые, по лу чен ные дан ные по зво ля ют нам пока лишь за ре гис три ро -
вать су щес тву ю щее услов ное пре об ла да ние тех или иных груп по вых
иден ти фи ка ций сре ди опро шен ных, без фик си ро ва ния воз мож но
про яв ля ю щих ся вре менных трен дов.

Преж де чем при вес ти и про ком мен ти ро вать не ко то рые, на и бо лее
ин те рес ные дан ные ис сле до ва ния, по зво лим себе не сколь ко за ме ча -
ний, важ ных для пра виль но го по ни ма ния со ци аль ной при ро ды и
адек ват ной ин тер пре та ции функ ци о наль ной роли кол лек тив ных
иден тич нос тей в так на зы ва е мых пе ре ход ных об щес твах. Во-пер вых, 
сле ду ет по ни мать, что хотя в рам ках раз ных по ли ти чес ких, на ци о -
наль ных, ре ли ги оз ных и дру гих иде о ло гий кол лек тив ная иден тич -
ность дос та точ но час то ис поль зу ет ся как “пер воз дан ная ре аль ность”
[2] бы тия об щес тва или груп пы, она не яв ля ет ся врож ден ным сво й -
ст вом ни од но го из об щес твен ных об ра зо ва ний и мо жет вы сту пать
лишь как абстрак тное по ня тие, те о ре ти чес кие рас суж де ния о ко то -
ром тре бу ют опре де ле ния ко ор ди ни ру ю щих наше пред став ле ние о
нем кон цеп ту аль ных ко нструк тов. Не имея воз мож нос ти для об -
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осно ва ния вы бо ра од ной ра бо чей кон цеп ции из ряда са мо дос та точ -
ных те о ре ти чес ких раз ра бо ток из вес тных иде о ло гов “иден тич нос -
ти”, от ме тим, что мы раз де ля ем точ ку зре ния ис сле до ва те лей, счи та -
ю щих, что, во-пер вых, со ци аль ные со об щес тва как та ко вые не име ют
ни ка кой кол лек тив ной иден тич нос ти и не мо гут их са мос то я тель но
ко нстру и ро вать (по ня тие “мы” со зда ет ся, ско рее все го, от дель ны ми
ин ди ви да ми — ли де ра ми, иде о ло га ми, ру ко во ди те ля ми — и по том
опос ре до ва нно, че рез раз лич ные ка на лы ком му ни ка ции, транс ли ру -
ет ся чле нам груп пы), и, во-вто рых, “мы–иден ти фи ка ция” чле нов
груп пы про ис хо дит не всле дствие са мос то я тель но осоз нан ной не об -
хо ди мос ти опре де ле ния себя как час ти опре де лен но го со об щес тва, а
ско рее как ре зуль тат “со ци аль но го за про са”. Воп рос “Кто ты? К ка -
кой груп пе ты при над ле жишь?” воз ни ка ет у ин ди ви да не сам по себе,
а как ре ак ция на вза и мо де йствие с окру же ни ем. Ина че го во ря, мы
опре де ля ем себя для дру гих, впи сы вая свой со ци аль ный об раз в сис -
те му си ту а ци он но ско нстру и ро ван ных ие рар хий “мы–иден тич нос -
тей”. Хотя “сущ ность” кол лек тив ной иден тич нос ти от но си тель на и
услов на, она, тем не ме нее, спо соб на иг рать важ ную мо би ли за ци он -
ную и ин тег ра ци он ную роль в об щес тве: осоз на ние еди нства с груп -
пой ста но вит ся осно вой со ли да ри за ции, при да ет смысл кол лек тив -
но му де йствию во имя об щих ин те ре сов. Не ис клю ча ет ся так же и
дез ин тег ра ци он ная на прав лен ность де йствий со об щес тва, осоз на ю -
ще го от чуж ден ность от дру гих и ви дя ще го про ти во ре чие меж ду сво -
и ми ин те ре са ми и ин те ре са ми дру гих групп. В об щес твах, пе ре жи ва -
ю щих ком плек сные транс фор ма ции, на блю да ет ся сво е го рода кри -
зис кол лек тив ных иден тич нос тей, про ис хо дит по сте пен ное раз ру -
ше ние их при выч ной ие рар хии. Преж ние об ъ е ди ни тель ные иде о ло -
ге мы те ря ют свое функ ци о наль ное зна че ние, а но вые, еще не дос та -
точ но ар ти ку ли ро ван ные, в усло ви ях углуб ле ния эко но ми чес ко го
не ра ве нства и уси ле ния со ци аль ной ди вер си фи ка ции име ют огра ни -
чен ный со ли да рис ти чес кий по тен ци ал.

Воп рос о рас прос тра нен нос ти тех или иных кол лек тив ных иден -
тич нос тей сре ди пред ста ви те лей раз ных воз рас тных групп пред став -
ля ет ся нам чрез вы чай но ин те рес ным, по сколь ку воз раст че ло ве ка
мар ки ру ет опре де лен ные усло вия его со ци а ли за ции, про ис хо дя щей
на фоне ком плек сных эко но ми чес ких, со ци аль но-по ли ти чес ких,
куль тур ных про цес сов в об щес тве: каж до му эта пу ис то ри чес ко го
раз ви тия, каж до му воз рас ту об щес тва и воз рас ту че ло ве ка в этом об -
щес тве при су щая своя “мо за и ка иден тич нос тей” [3, с. 256]. Поп ро бу -
ем вы яс нить, ка кие мо де ли кол лек тив ных иден тич нос тей на со вре -
мен ном эта пе при су щи пред ста ви те лям раз ных воз рас тных групп, и
яв ля ет ся ли раз ли чие меж ду их воз рас тны ми ие рар хи я ми на столь ко

98 На ци о наль но-граж дан ские иден тич нос ти и то ле ран тность



су щес твен ным, что бы мож но было про гно зи ро вать раз ви тие но вых
груп по вых об щнос тей сре ди молодого по ко ле ния.

Рас суж дая о при зна ках из ме не ний со ци о куль тур но го про ек та со -
вре мен нос ти и ге не зи се иден тич нос ти но во го типа, рос сий ский со -
ци о лог Ю.Со го мо нов пи шет: “че ло век по стсов ре мен ный ста но вит ся
че ло ве ком реф лек сии и вы бо ра сво ей со ци аль ной са мос ти и куль -
тур ной са мо быт нос ти (иден тич нос ти)”. Он “в при нци пе мо жет вы -
би рать для себя бук валь но все, что угод но, вклю чая и сте пень его
вклю чен нос ти в со ци аль ную жизнь, и се мей ные функ ции, и сек су -
аль ную иден тич ность, и эт ни чес кую при над леж ность” [4, с. 183].
Оче вид но, при зна ки по до бной “от кры той мо де ли” иден ти фи ка ции в
пер вую оче редь дол жны про яв лять ся сре ди млад ше го по ко ле ния,
ме нее за ви си мо го (по край ней мере, на уров не са моп ре зен та ции) от
жес тких ко дов так на зы ва е мо го про стра нства со ци аль ной нор ма тив -
нос ти. Одна ко дан ные мо ни то рин гового опро са “Укра ин ское  об -
щест во–2006” дают нам осно ва ния утвер ждать, что, не взи рая на раз -
лич ные усло вия со ци а ли за ции пред ста ви те лей раз ных воз рас тных
групп и при су щие им осо бые сти ли по зи ци о ни ро ва ния себя в со ци -
аль ном про стра нстве, раз ни ца меж ду “мо за и ка ми иден тич нос ти”
раз ных воз рас тных групп не на столь ко зна чи ма, что бы мож но было
го во рить об из ме не нии со ци о куль тур но го про ек та и фор ми ро ва нии
кол лек тив ной иден тич нос ти но во го типа.

Обоб щен ная струк ту ра иден ти фи ка ци он ных пред поч те ний на се -
ле ния Укра и ны (рис. 3.1) под твер жда ет весь ма по пу ляр ный у со вре -
мен ных ис сле до ва те лей пе ре ход ных об ществ те зис о на блю да ю щем -
ся сре ди на се ле ния этих об ществ пре об ла да нии по стто та ли тар ных
транс идент ич нос тей. Так, хотя по чти 83% рес пон ден тов мо гут от нес -
ти себя к груп пе “граж да не Укра и ны” (эта иден ти фи ка ция ли ди ру ет
в пред ло жен ной шка ле), чуть боль ше по ло ви ны (51%) так же мо гут
свя зать себя с груп пой “со вет ский на род”. За ме тим, что иден ти фи ка -
ция по го су да рствен но-граж дан ским, на ци о наль но-эт ни чес ким, тер -
ри то ри аль но-по се лен чес ким и ре ли ги оз ным при зна кам (“граж да не
Укра и ны”, “те, кто жи вет в на шем на се лен ном пун кте”, “люди той же
на ци о наль нос ти”, “сла вя не”, “люди той же ре ли гии, что и я”) в це лом
до ми ни ру ют над стра ти фи ка ци он но-ста тус ны ми (“люди той же про -
фес сии”, “люди, от но ся щи е ся к сред не му клас су”) и цен нос тно-иде о -
ло ги чес ки ми иден ти фи ка ци я ми (“при вер жен цы укра ин ских на род -
ных тра ди ций”, “те, кто бли зок нам по взгля дам”, “раз де ля ю щие
 европейские цен нос ти”), так же является тенденцией, типичной для
постсоветского транзитивного общества. Отмеченные на блю де ния,
хоть и в неодинаковой степени, но все же проявляются среди разных
возрастных групп респондентов.
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Рис. 3.1. Рас прос тра нен ность “Мы–иден ти фи ка ций” сре ди на се ле ния
Укра и ны по со во куп ным от ве там (“Не могу ска зать, это — мы” вклю ча ет

ва ри ан ты: “на вер ное, не могу ска зать” и “со вер шен но не могу ска зать,
это — мы”. “Могу ска зать, это — мы” вклю ча ет ва ри ан ты: “по-ви ди мо му,

могу ска зать” и “бе зус лов но могу ска зать, это — мы”), %

Если про а на ли зи ро вать, ка кие из кол лек тив ных иден ти фи ка ций
на и бо лее диф фе рен ци ро ва ны по воз рас ту (табл. 3.1), мож но за ме -
тить, что на и бо лее про ти во ре чи вой, учи ты вая чис лен ное раз ли чие
меж ду “при вер жен ца ми” и “от стра нен ны ми”, яв ля ет ся сим во ли ко-
 граж дан ская иден ти фи ка ция “со вет ский на род”: она об ъ е ди ня ет 65% 
опро шен ных в воз рас те стар ше 55 лет и толь ко 39% — в воз рас те до
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30 лет. Дос та точ но кон трас тно вы гля дят так же по ка за те ли иден ти -
фи ка ции на осно ве иму щес твен ной деп ри ва ции: 61% опро шен ных в
стар шей воз рас тной груп пе мо гут ска зать “это — мы” об ока зав ших ся 
сре ди не и му щих, тог да как сре ди рес пон ден тов до 30 лет та ких 35%.
За мет но раз ли ча ют ся так же по ка за те ли иден ти фи ка ции по  само -
оценке дос ти же ний, при чем сре ди лю дей в воз рас те стар ше 55 лет
зна чи тель но мень ше тех, кто иден ти фи ци ру ет себя с “дос тиг ши ми
успе ха”. Отме тим так же, что сред няя воз рас тная груп па (от 30 до 55
лет) яв ля ет ся в из вес тной мере “пла ва ю щей”: в при вер жен нос ти к
не ко то рым из иден тич нос тей она по по ка за те лям при бли жа ет ся к
млад шей воз рас тной груп пе (это, пре жде все го, ка са ет ся стра ти фи -
ка ци он но-ста тус ных иден ти фи ка ций — “люди той же про фес сии,
что и у меня”, “те, кто дос тиг успе ха”, “люди, от но ся щи е ся к сред не му 
клас су”, и не ко то рых цен нос тных ори ен та ций — “при вер жен цы
укра ин ских на род ных тра ди ций”, “люди той же веры”), но в дру гих
пред поч те ни ях (в пер вую оче редь иде о ло ги чес ких — об щность с раз -
де ля ю щи ми те же взгля ды и под дер жи ва ю щи ми ев ро пей ские цен -
нос ти) она ближе к старшей возрастной группе.

Таб ли ца 3.1

“Мы — иден ти фи ка ции” на се ле ния Укра и ны
по воз рас тным груп пам, %

Могу сказать “ЭТО — МЫ” До 30
лет

От 30 до 
55 лет

Старше 
55 лет

Те, кто близок нам по взглядам 47,3 55,1 55,8

Люди той же профессии 62,2 63,9 56,6

Те, кто достиг успеха 44,6 43,6 36,8

Люди той же национальности 73,7 72,6 77,7

Те, кто живет в нашем населенном пункте 74,5 74,1 81,1

Советский народ 39,1 47,9 65,1

Те, кто оказался среди неимущих 35,4 45,8 61,2

Граждане Украины 83,8 81,9 84,0

Люди того же уровня благосостояния, что и я 74,1 76,6 79,4

Приверженцы украинских народных
традиций 61,1 63,8 70,6

Люди той же веры, религии, что и я 68,3 69,4 75,7

Люди, разделяющие европейские ценности 54,1 48,9 46,9

Славяне 71,0 72,7 77,8

Люди, относящиеся к среднему классу 64,8 61,0 55,4
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Нес мот ря на су щес тво ва ние опре де лен ных воз рас тных раз ли чий
в ие рар хии “мы — иден ти фи ка ций” (табл. 3.2), по лу чен ные дан ные
по зво ля ют утвер ждать, что струк ту ра иден ти фи ка ци он ных пред поч -
те ний на се ле ния Укра и ны при бли зи тель но оди на ко ва сре ди всех
воз рас тных групп. До ми ни ру ют в “мо за и ке иден тич нос ти” граж дан
Укра и ны го су да рствен но-граж дан ская и на ци о наль но-эт ни чес кая
“мы–об щность”. Оче вид но, что не ко то рые иден ти фи ка ции (пре жде
все го те, что осно ва ны на сим во ли ко-граж дан ской и иде о ло ги чес кой
об щнос ти, об услов лен ной об щим со вет ским про шлым) бо лее рас -
прос тра не ны и устой чи вы сре ди пред ста ви те лей стар шей воз рас т -
ной груп пы, одна ко по сте пен но мар ги на ли зи ру ют ся и сре ди мо ло -
дых лю дей. Дру гие (в пер вую оче редь стра ти фи ка ци он но-ста тус -
ные) иден ти фи ка ции бо лее ак ту а ли зи ро ва ны сре ди лю дей мо ло до го
и сред не го воз рас та. Отме чен ные тен ден ции впол не оправ да ны,  учи -
ты вая диф фе рен ци ро ван ные усло вия ре а ли за ции жиз нен ных стра те -
гий раз ных со ци аль но- де мог ра фи чес ких групп на се ле ния Укра и ны.

Таб ли ца 3.2

Рас прос тра нен ность “мы–иден ти фи ка ций”
в воз рас тных груп пах на се ле ния Укра и ны

Уро вень
рас про -

стра нен -
ности, %

До 30 лет От 30 до 55 лет Старше 55 лет

1 2 3 4

80 и
больше

Граждане Украины Граждане Украины Граждане Украины

Те, кто живет в на -
шем населенном
пункте

79–70 Те, кто живет в
нашем населенном
пункте

Люди того же уров -
ня благо состояния,
что и я

Люди того же уров -
ня благо состояния,
что и я

Люди того же уров -
ня благо состояния,
что и я

Те, кто живет в на -
шем населенном
пункте

Люди той же
национальности

Люди той же
национальности

Славяне Славяне

Славяне Люди той же
национальности

Люди той же веры,
религии, что и я

Приверженцы укра -
инских народных
традиций
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69–60 Люди той же веры,
религии, что и я

Люди той же веры,
религии, что и я

Советский народ

Люди, относящиеся
к среднему классу

Люди той же
профессии

Те, кто оказался
среди неимущих 

Люди той же
профессии

Приверженцы укра -
инских народных
традиций

Приверженцы укра -
инских народных
традиций

Люди, относящиеся
к среднему классу

1 2 3 4

59–50 Люди, разделяющие
европейские
ценности

Те, кто близок нам
по взглядами

Люди той же
профессии

Те, кто близок нам
по взглядам

Люди, относящиеся
к среднему классу

49–40 Те, кто близок нам
по взглядами

Люди, разделяющие
европейские
ценности

Люди, разделяющие
европейские
ценности

Те, кто достиг успеха Советский народ

Те, кто оказался
среди неимущих 

Те, кто достиг успеха

39–30 Советский народ Те, кто достиг успеха

Те, кто оказался
среди неимущих 

Бе зус лов но, дан ных од но го ис сле до ва ния не дос та точ но, что бы
опре де лить воз мож ные тен ден ции раз ви тия иден ти фи ка ци он ных
пред поч те ний пред ста ви те лей раз ных воз рас тных групп и пред по ло -
жить ве ро ят ность си ту а тив ной ак ту а ли за ции опре де лен ных “мы–
 идентичностей”. Исполь зо ва ние пред ло жен ной шка лы в бу ду щих
опро сах мо ни то рин га Инсти ту та со ци о ло гии НАНУ “Укра ин ское
об щес тво” по зво лит сде лать сле ду ю щий шаг в ис сле до ва нии ди на -
ми ки рас прос тра нен нос ти кол лек тив ной иден тич нос ти сре ди граж -
дан Укра и ны и вы я вить трен ды, при су щие чрез вы чай но чу встви -
тель но му к со ци аль но-эко но ми чес ким, по ли ти чес ким и куль тур но-
 иде о ло ги чес ким усло ви ям про цес су опре де ле ния сво ей иден тич нос -
ти на фоне осоз на ния дру гих груп по вых об щнос тей.
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3.2. Иден тич ность и то ле ран тность в сту ден чес кой
сре де мос ков ских гу ма ни тар ных ву зов

Ека те ри на Арутюнова

Что бы вы й ти на про гноз си ту а ции с меж этн и чес кой то ле ран тнос -
тью в бу ду щем, в про ек те был пред усмот рен квот ный опрос сту ден -
чес кой мо ло де жи1. Опра ши ва лись сту ден ты стар ших кур сов гу ма -
ни тар ных фа куль те тов трех мос ков ских ву зов — РУДН, ГУ ВШЭ и
АПУ. Вы бор об услов лен тем, что се го дняш ние сту ден ты в ско ром
бу ду щем со ста вят ин тел лек ту аль ную эли ту на ше го об щес тва, бу дут
вли ять на иде о ло гию и транс ли ро вать ее об щес тву. Ре зуль та ты ко -
ли чес твен но го опро са мы до пол ни ли дан ны ми лей тмо тив ных на рра -
тив ных ин тер вью [5], про ве ден ных нами со сту ден та ми для уточ не -
ния и углуб ле ния кар ти ны ре зуль та тов2.

В силу воз рас та опро шен ные (боль ши нство от 19 до 22 лет) весь -
ма вос при им чи вы, при этом осо бое вли я ние на них мо жет оказывать
иде о ло гия, вы ра жа е мая с боль шей эмо ци о наль нос тью, жес ткос тью,
яр кос тью. Ны неш няя мо ло дежь име ет ряд осо бен нос тей по срав не -
нию с бо лее стар ши ми по ко ле ни я ми: боль ши нство сту ден тов вы рос -
ли и сфор ми ро ва лись в но вой Рос сии, “со вет ская” иден тич ность, все
еще зна чи мая для стар ше го по ко ле ния, для мо ло де жи не так ак ту -
аль на. Кро ме того, для молодых может быть более значимым вли я -
ние се мей ной среды, воспитания.

Общег раж дан ское еди нство, идея по ли ти чес кой на ции на хо дят
под дер жку сре ди сту ден тов (опрос по ка зал вы со кую зна чи мость для
них го су да рствен ной иден тич нос ти). Ска зать “это — мы” обо всех
граж да нах Рос сии мо гут в той или иной мере 89% опро шен ных сту -
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1 Иссле до ва ние го су да рствен но-граж дан ской, эт ни чес кой иден тич нос тей и
меж этн и чес ких уста но вок сту ден тов мос ков ских ву зов (РУДН, ГУ ВШЭ,
ГУГН, АПУ) в рам ках сред нес роч ной го род ской про грам мы “Мос ква мно го на -
ци о наль ная: фор ми ро ва ние граж дан ской со ли дар нос ти, куль ту ры мира и со гла -
сия (2005–2007 годы)”. Опрос про во дил ся в ап ре ле–октяб ре 2006 года. Все го по
ан ке те опро ше но 155 сту ден тов. Иссле до ва ние ба зи ру ет ся на квот ном от бо ре
рес пон ден тов. Кри те ри я ми от бо ра были: об уче ние на фа куль те тах со ци аль -
но-гу ма ни тар но го на прав ле ния мос ков ских ву зов; воз раст 21–22 года, то есть
об уче ние на IV кур се по двух сту пен ча той сис те ме об ра зо ва ния. Кро ме того, с
при ме не ни ем ме то да по лус трук ту ри ро ван но го ин тер вью были про ве де ны ин -
тер вью с 17 сту ден та ми. 
2 Интер вью про ве де ны Е.М.Арутюновой.



ден тов, из них час то ощу ща ют еди нство со все ми граж да на ми Рос сии 
34%, иног да — 55%. Одна ко эт ни чес кая иден тич ность все же пре об -
ла да ет. Еди нство с людь ми сво ей на ци о наль нос ти в той или иной
мере ощу ща ют 93% опрошенных студентов, из них часто — 46%,
иногда — 47%.

В ходе ин тер вью мы по про си ли уточ нить — ка кие смыс лы вкла -
ды ва ют сту ден ты в вы ра же ние “быть рос си я ни ном, быть граж да ни -
ном Рос сии”. Ока за лось, что сту ден ты раз де ля ют та кие со сто я ния
как “ощу щать себя граж да ни ном Рос сии” и “ощу щать еди нство с
граж да на ми Рос сии”: “Да, себя чу вствую рос си ян кой, а по по во ду
 един ства — иног да ощу щаю его, иног да нет”, “Граж да нин Рос сии —
это че ло век, ко то рый ро дил ся в Рос сии и по э то му име ет граж да н ст -
во. Есть же фи зи чес кое со сто я ние — ро дил ся в Рос сии, жить мо жешь
где угод но и не чу вство вать себя рос си я ни ном, и ду хов ное — ощу щать
еди нство, даже если ро дил ся в дру гой стра не, но просто живешь в
России. И эти состояния различны”.

“Ощу ще ние себя граж да ни ном Рос сии” со пря же но с иден ти фи ка -
ци ей с го су да рствен ны ми ин сти ту та ми, ло яль нос тью к го су да рству
и его ли де ру, а так же фак ти чес ким пре бы ва ни ем на тер ри то рии го су -
да рства: “Быть рос си ян кой... жить здесь и пас порт иметь рос сий -
ский”, “то, что я живу в этой стра не, со блю даю за ко ны, яв ля юсь но си -
те лем рус ско го язы ка, ко то рый яв ля ет ся офи ци аль ным в Рос сии”, “Я
ощу щаю себя рос си ян кой, ког да за хо дит речь о го су да рстве — в лю бом
ас пек те — эко но ми чес ком, по ли ти чес ком... Ког да слу шаю речи пре зи -
ден та, во об ще, ког да слы шу В.В.Пу ти на, слы шу о нем, то вот, на вер -
ное, мое очень положительное отношение к нему, оно провоцирует
возникновение ощущения самобытности российской”.

“Ощу ще ние еди нства с граж да на ми Рос сии” свя за но с чу вством
эм па тии — со пе ре жи ва ни ем, вза им ным пе ре жи ва ни ем об щнос ти на -
ро да, оно бо лее эмо ци о наль но, чем пред ы ду щее: “Мне здесь жить
нра вит ся. ... Я здесь вы рос ла, пре крас но по ни маю уклад, устро йство
жиз ни рос си я ни на”, “Че ло век дол жен по ни мать, в ка кой стра не он
жи вет, раз де лять цен нос ти, эко но ми чес кое, по ли ти чес кое со сто я ние
стра ны дол жно его вол но вать. Ка кая-то связь ду хов ная дол жна
быть”, “Есть ка кое-то чу вство ро ди ны, мож но даже ска зать — гор -
дос ти за то, что рос си я нин”, “Я живу в Рос сии, я люб лю свою стра ну,
зна чит, я рос си ян ка. Счи таю, что россиянин должен любить и при -
над ле жать своей стране”.

Граж дан ско-го су да рствен ная иден тич ность не ак ту а ли зи ро ва на,
ее ощу ще ние воз ни ка ет в кон крет ных об сто я т ельствах — за гра ни -
цей, в си ту а ци ях, свя зан ных с офор мле ни ем виз, до ку мен тов, при чем 
ее ощу ще ние мо жет быть свя за но с не га тив ны ми эмо ци я ми: “для нас
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час то про бле ма в по лу че нии виз, а, на при мер, граж да не ка ких-то дру -
гих стран могут без виз путешествовать или проще их получать”.

Для рус ских сту ден тов граж дан ско-го су да рствен ная и эт ни чес кая
иден тич нос ти со вме ще ны: “Для меня это свя зан ные вещи. Я счас тли -
вый че ло век, по то му что я рус ская и рос си ян ка од но вре мен но. Я живу в
го су да рстве, где у меня со впа да ет на ци о наль ность и граж да нство”,
“Рус ский и рос си я нин — раз ве раз ные по ня тия? Я об этом осо бен но не
за ду мы вал ся, но счи таю, что это одно и то же. Не вижу при чин, по ко -
то рым мож но счи тать, что это не одно и то же. Дру гие на ци о наль -
нос ти... на вер ное, если они зна ют рус ский язык, жи вут на тер ри то -
рии Рос сии и глав ное, хо тят быть рус ски ми — по че му нет?”.

Пред став ле ния о рос сий ском на ро де вклю ча ют основ ные эле мен -
ты, ха рак тер ные для рос си ян в це лом, по дан ным об ще рос сий ских
опро сов. Основ ные из них — рус ский язык, тер ри то рия. К теме тер -
ри то рии Рос сии сту ден ты об ра ща ют ся час то — и при об суж де нии
ин тег ри ру ю щих идей, ког да тер ри то рия пред став ля ет ся про блем -
ным фак то ром (“Рос сия боль шая стра на и очень раз ная”, “У нас боль -
шая тер ри то рия, за ней слож но сле дить и слож но ею управ лять.
Прос той при мер: пы та лись бо роть ся с на ци о наль ны ми про ти вос то я -
ни я ми в Мос кве, а взрыв по лу чи ли в Кон до по ге”); и при опре де ле нии
мес та Рос сии в мире (“У нас ведь 1/6 часть суши, это же очень не ма -
ло... с тер ри то ри ей не льзя не счи тать ся, мы сами не мо жем не счи -
тать ся с тем, что у нас та кая тер ри то рия. В мире наша роль дол -
жна быть про пор ци о наль ной на шим тер ри то ри ям и бо га тствам, по
край ней мере, у нас есть для это го боль ше воз мож нос тей, я не ду маю,
что ка кой-ни будь Люк сем бург силь но мо жет чем-то управ лять, ведь
у него ни че го нет”). Тер ри то рии при да ют ся мис ти чес кие чер ты схо д -
ства с “рус ской ду шой”: “Тер ри то рия, ко неч но, наше бо га тство... я бы 
про ве ла ана ло гию с ду шой на шей... от кры тость... и ши ро та души”.
Тер ри то рия об озна ча ет ся как при знак осо бо го зна че ния на ро да Рос -
сии: “Мы можем быть сильным государством, обладая такой зна чи -
тель ной частью мировых природных ресурсов, в то же время, это
ответственность. В мировом масштабе”.

В струк ту ре пред став ле ний о рос сий ском на ро де зна чи мы ис то -
рия, дос ти же ния (“Очень мно го в на уке, в куль тур ных дос ти же ни ях
было сде ла но на ши ми людь ми”, “на род, ко то рый вы иг рал Ве ли кую
Оте чес т вен ную вой ну. Даже речь не во об ще о во ен ных дос ти же ни ях,
а сам факт — смог ли оста но вить... что-то осо бен ное про я вил на род в
этом”). Де мо нстри ру ют ся пред став ле ния об об щих чер тах рос сий -
ско го/рус ско го на ро да (“Мы во об ще са мо дос та точ ные”, “Тер пи мость
ка кая-то, всеп ри ем ле мость... ведь мы до воль но про сто и не на пряж но
сли ва ем ся со все ми осталь ны ми, не силь но со про тив ля ем ся”, “На шим
лю дям толь ко ле нить ся бы по мень ше, это ха рак тер ная чер та”).
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Пат ри о тизм сту ден ты свя зы ва ют как с эмо ци о наль ны ми про яв -
ле ни я ми, так и с кон крет ны ми де йстви я ми: “Пат ри от — че ло век, ко -
то рый лю бит ро ди ну. Ко то рый го тов ее за щи щать”. Де йствия под -
ра зу ме ва ют ак тив ный со зи да тель ный под ход: “Пат ри о тизм мо жет
быть как ак тив ным, так и пас сив ным, это за ви сит боль ше от ха рак -
те ра че ло ве ка. Но ак тив ные пат ри о ты — это явно не те, кто сто ят
на ми тин гах, бьют себя в грудь и кри чат “Я люб лю Рос сию”! Нас то я -
щие пат ри о ты — это те, кто де ла ет что-то, что бы про дви гать
нашу стра ну”, “Быть рос сий ским пат ри о том для меня зна чит вы пол -
не ние за ко нов, за щи та ро ди ны. При чем за щи та не толь ко с во ен ной
точ ки зре ния, за щи та — это раз ви тие стра ны”, “Для меня пат ри о -
тизм — это не ак тив но-на сту па тель ная стра те гия, в во ен ном смыс -
ле, это не аг рес сив ность... если говорить о том, какие сейчас идут
подвижки в стране — укреплять армию, обороноспособность... лучше
бы укрепляли социальную сферу”.

Мне ния об ин тег ри ру ю щей идее сре ди сту ден тов раз лич ны.
Кто- то счи та ет, что та кой идеи в со вре мен ном рос сий ском об щес тве
нет — рос си я не об ъ е ди не ны не иде ей, а об щи ми об сто я т ельства ми:
“Толь ко об щие про бле мы нас об ъ е ди ня ют”, “Все стре мят ся хоть
как- то улуч шить жизнь, это сей час об ъ е ди ня ет. И это вы ра жа ет ся
не толь ко в по пыт ках по лу чить боль ше ма те ри аль ных благ, но и в по -
пыт ках по лу чить бо лее про дук тив ное пра ви т ельство”. Отсу тствие
ин тег ри ру ю щей идеи яв ля ет ся про бле мой для об щес тва, при чем она
свя за на со сме ной эпох в ис то рии стра ны: “За счет того, что дол гое
вре мя у нас был и не СССР, и не Рос сия, не по нят но что, вот за счет
это го сло ма, мы до сих пор не можем его переступить. Очень сильна
разница между поколениями”.

По не ко то рым мне ни ям, ин тег ри ру ю щие идеи есть, но они не эф -
фек тив ны: “Мо жет по то му, что у нас сей час от су тству ет сфор му -
ли ро ван ная свы ше, от пра ви т ельства, идея, воз ни ка ет ка кая-то идея 
внут ри, но низ ко го ка чес тва — как все пло хо. Но хо ро шо, что она хотя
бы есть”. К не эф фек тив ным иде ям сту ден ты от нес ли так же идею
 объ единения про тив чего-либо: “На мой взгляд, про ще об ъ е ди нять ся
про тив чего-то. Проб ле ма на ше го го су да рства, как я счи таю, в том,
что мы мо жем об ъ е ди нить ся про тив чего-то внеш не го, про ти во пос -
та вить себя чему-то. Но ка кой-то силы, ко то рая про сто сбли жа ет,
нет”, “Пер вое, что мне при хо дит в го ло ву — про ти во ре чие с Америкой. 
Рос сия, мне ка жет ся, всег да про ти во пос тав ля лась Америке, и в со зна -
нии мно гих лю дей это есть — есть Америка, есть Рос сия, и мы как-то
не явно, но про тив. ... Люди не лю бят Америку. На вер ное, эта идея
спо соб на нас спло тить, но это не са мая хо ро шая идея для сплочения,
хотя я сама это чувствую, но головой я понимаю, что это не хорошо.
Идея изначально конфликтна”.
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Так или ина че, ин тег ри ру ю щая идея для рос сий ско го об щес тва,
по мне нию сту ден тов, не об хо ди ма, но опре де лен но ска зать, ка кой
она мог ла бы быть, для них не лег ко. Выд ви га ют ся не сколь ко ва ри ан -
тов, на при мер, по вы ше ние бла го сос то я ния граж дан: “Мо жет, хоть
как-то под нять наше го су да рство, на ка кой-то уро вень, хоть ка -
кие-то со ци аль ные по ка за те ли уве ли чить, то есть по вы ше ние уров ня
жиз ни, это могло бы стать целью”.

Раз ви тие, про цве та ние го су да рства — че рез по вы ше ние граж -
дан ской ак тив нос ти: “Нас мог ло бы об ъ е ди нить стрем ле ние са мим
ис пра вить си ту а цию в Рос сии, а не ждать... если мы пе ре ста нем
ждать, что при дет пра ви тель, ко то рый нас спа сет, в го су да рствен -
ном пла не, то мы мо жем стать очень ак тив ны ми, и вот эта ак тив -
ность мог ла бы нас об ъ е ди нить”, “Для нас было бы луч ше об ъ е ди нить -
ся как-то и сде лать себя по лно цен ным го су да рством. Спло тить ся
дол жны граж да не стра ны, те, кто смо гут, во имя развития, про цве -
та ния государства”.

Дер жав ность как идея, спо соб ная стать ин тег ри ру ю щей, так же
вы ска зы ва ет ся: “Рос сия, на са мом деле ве ли кое го су да рство, но сей час
она пе ре жи ва ет один из сво их худ ших мо мен тов. ... Идея того, что
сей час Рос сия в очень пло хом со сто я нии, а на са мом деле она дру гая, и
то, что мы ждем того, что при дет ка кой-то один пра ви тель, ко то -
рый нас всех спа сет — эта идея во всей на шей ис то рии, внут ри на ше го 
мен та ли те та си дит. Эта идея нас сей час об ъ е ди ня ет”, “Идея сде -
лать Рос сию ве ли кой дер жа вой мо жет нас об ъ е ди нить, это свя за но с
ис то ри ей, с дву мя вой на ми, к ко то рым мы име ли не пос ре дствен ное
от но ше ние. Еще это свя за но с тем, что та кая боль шая стра на, а вто -
рая та кая большая страна — США, которые сейчас становятся все
сильнее”.

Обра ще ние в бе се де к теме США как основ но го кон ку рен та в
борь бе за ли де рство впол не ха рак тер но при об суж де нии идей дер -
жав нос ти: “Сей час Рос сия, ес тес твен но, пре тен ду ет на зва ние ми ро -
вой дер жа вы, но не ми ро во го ге ге мо на, ка ким себя по зи ци о ни руют
США. То есть Рос сия хо чет, воз мож но, в со юз ни чес тве со стра на ми
быв ше го СССР, из ме нить мир под себя. И это пра виль но, мы дол жны
стре мить ся стать одним из ли де ров, по то му что од нопо ляр ный мир,
ка ким он был по сле рас па да СССР, себя ис чер пал. По э то му, ес тес т -
вен но, Рос сия не дол жна стре мить ся за вла деть всем ми ром, а дол жна
быть про сто на рав не с другими. Россия должна стать такой дер жа -
вой, чтобы ее воспринимали как равную среди равных”.

При ме ча тель но, что сту ден ты де мо нстри ру ют “по зи тив ную, мир -
ную” дер жав ность: “Эту идею — ве ли кой стра ны — я оце ни ваю по зи -
тив но, но толь ко если это не при ве дет к кон флик там, если в мир ных
це лях, про сто как идею для об ъ е ди не ния, и не в рус ле про ти во пос тав -
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ле ния с Америкой, а в рус ле того, что мы боль шая силь ная стра на, что 
в слу чае ка ких-то кон флик тов, угроз мы смо жем за щи тить себя и мо -
жет быть, еще кого-то”, “Речь не о том, что бы сде лать Рос сию луч -
шим го су да рством мира, нет, к это му стре мить ся ка те го ри чес ки не
сто ит, надо стре мить ся к тому, что бы Рос сия была дос той ным го су -
да рством, ког да че ло век мог бы с гор дос тью ска зать: я граж да нин
России”.

Сту ден ты де мо нстри ру ют и за щит ные на стро е ния, “об орон ное
со зна ние”: для Рос сии, по их мне нию, су щес тву ют угро зы как внеш -
ние, так и внут рен ние. Глав ным “вра гом” на зы ва ли США, от ко то рых 
ожи да ют сра зу не сколь ко угроз. США рас смат ри ва ет ся в ка чес тве
кон ку рен та в борь бе за ми ро вое ли де рство и ре сур сы: “Дол гое вре мя у 
нас бы то ва ло пред став ле ние о США как вра ге. Они не враг, а кон ку -
рент. ... Сей час США пре тен дуют на наши ре сур сы. Они нам са мим
нуж ны”, “У нас еди нствен ная угро за и дос той ный со пер ник — США.
Они мо гут быть срав ни мы с Рос си ей. Хотя США мень ше по тер ри то -
рии, но они хо ро шо орга ни зо ва ны, это их пре и му щес тво, орга ни зо ван -
ность, сис те ма ти зи ро ван ность, дру гая си ту а ция на по ли ти чес кой
аре не”. По ли ти ку США по от но ше нию к Рос сии сту ден ты рас смат -
ри ва ют как ма ни пу ля тив ную, скры тую, не чес тную: “За пад, Америка,
в час тнос ти, с нами хит рят, нас об ма ны ва ют, по-ти хо му при би ра -
ют все к ру кам. Сей час они не яв ля ют ся на шим вра гом, сей час они со -
труд ни ча ют, но с яв ной вы го дой для себя и не вы го дой для нас”. Еще
одна угро за — угро за куль тур ной экс пан сии: “Вся кие Мак до нал дсы,
фас тфу ды, ... но мы же это все при ни ма ем”, “Америка для всех — угро -
за. Вы ра жа ет ся это в на саж де нии куль ту ры. Куль ту ры МТВ, Мак -
до нал дса... ин ди ви ду а ли за ции... ког да дети ду ма ют о том, что надо
зарабатывать деньги, считают доллары уже в 5 лет, это ужасно,
этого не должно быть, это угроза”. Наконец, от США, по мнению
студентов, может исходить прямая военная угроза.

Угро зы, по мне нию сту ден тов, мо гут ис хо дить и от дру гих го су -
дарств. В час тнос ти, не ко то рые го су да рства мо гут пре тен до вать на
тер ри то рию Рос сии: “Еще я бы вра гом на зва ла Ки тай. Если учесть
то, что я слы ша ла о по пыт ках за по лу чить тер ри то рию ... мно гие го -
во рят, что то же са мое с Япо ни ей, что если мы усту пим в воп ро се с
Ку ри ла ми, то ими дело не за кон чит ся. Очень боль шая часть Си би -
ри — ла ко мый ку сок для Япо нии или Ки тая”. Ки тай свя зы ва ет ся еще и 
с угро зой куль тур ной экс пан сии: “Есть ла тен тная угро за со сто ро -
ны Ки тая... опас ность — в про ник но ве нии их культуры в нашу, то
есть угроза нашей культуре”.

Не ме нее зна чи мы ми для Рос сии сту ден ты на зы ва ли внут рен ние
угро зы — де мог ра фи чес кую си ту а цию, “фа шизм”, “раз об щен ность”.
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Идея силь но го го су да рства на хо дит под дер жку у сту ден тов. Рос -
сии сле ду ет стре мить ся стать силь ным го су да рством; при этом силь -
ное го су да рство чаще ото жде ствля ет ся со стра ной во об ще. У Рос сии
есть об ъ ек тив ное осно ва ние быть силь ным го су да рством — об шир -
ная тер ри то рия: “Боль шое го су да рство дол жно быть силь ным, оно
под ра зу ме ва ет силу”.

Ка кой дол жна стать Рос сия как силь ное го су да рство? Важ ным
ком по нен том это го об ра за рес пон ден ты ви де ли со ци аль ное бла го по -
лу чие граж дан: “В пер вую оче редь, силь ное го су да рство  обес печивает
хо ро шую со ци аль ную за щи ту сво е му на се ле нию”, “силь ное го су да рст -
во — это за щи щен ные люди, ко то рые мо гут по сто ять за себя, за те
бла га, ко то рые им го су да рство дает. Тог да это бу дет на са мом деле
силь ное го су да рство”, “Пра ви т ельство дол жно боль ше за бо тить ся о
сво ем на се ле нии”, “Что бы под дер жи вать  до стойный уро вень сво е го
со сто я ния, что бы на се ле ния было за щи ще но и жило нор маль но, нуж -
но быть силь ным го су да рством. Го су да р ство дол жно быть для лю дей,
а не для са мо го себя”.

Не об хо дим вы со кий уро вень эко но ми чес ко го раз ви тия, но при
этом ин тер вью и ру е мые от ме ча ли, что оно дол жно быть са мос то я -
тель ным: “Что бы нас не рас смат ри ва ли про сто как сырь е вой при да -
ток, как де ла ют это сей час”, “Ме ша ет нам эко но ми чес кая за ви си -
мость, по чти по лная, от воз де йствия глобализации”.

В силь ной стра не, по пред став ле ни ям ин тер вью и ру е мых, дол жен
быть еди ный на род. Сту ден ты го во ри ли о не об хо ди мос ти об щей
иден тич нос ти для рос сий ско го на ро да: “Еди нство, ко то ро го нам не
хва та ет, чтобы быть сильной страной”.

При ме ча тель но, что по пред став ле ни ям рес пон ден тов, граж дан -
ское об щес тво — важ ная со став ля ю щая силь но го го су да рства: “Что -
бы было граж дан ское об щес тво — вмес то цен тра ли за ции, ког да даже
если у тебя есть пра во что-то ска зать, тебя все рав но ни кто не услы -
шит”. Фор ми ро вать граж дан ское со зна ние мож но с по мощью сис те -
мы об ра зо ва ния: “Надо че рез сис те му об ра зо ва ния внед рять по ли ти -
чес кое со зна ние. ... Боль ше пра во вых уро ков, свя зан ных с по ли ти чес ки -
ми сво бо да ми, с твор чес твом, по то му что это раз ви ва ет сво бод ный
дух, понимание. Ну, то есть формировать гражданское сознание
именно через систему образования”.

Силь ная ар мия силь но му го су да рству тоже нуж на, но в це лях за -
щи ты от ги по те ти чес ких угроз, а не в аг рес сив но-им пер ских це лях:
“Армия нуж на не для того, что бы ока зы вать вли я ние на по ли ти ку”,
“С во ен ной точ ки зре ния силь ное го су да рство тоже дол жно быть
силь ным. Но не как было в СССР — был бзик на тан ках, ра ке тах и про -
чем... нор маль ное во о ру же ние дол жно быть, но не дол жны на это тра -
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тить ся все ре сур сы го су да рства. Все должно быть в меру. Это нам
нужно для защиты”.

Сей час, по мне нию сту ден тов, в пе ре чис лен ных смыс лах Рос сия
не яв ля ет ся силь ным го су да рством, но, воз мож но, оста ет ся та ко вым
во мне нии За па да — по инер ции со вет ских успе хов: “Нас дер жат за
силь ное го су да рство, ко то рое что-то мо жет — то ли по вос по ми на -
ни ям о про шлом, то ли по мня о том, что та кое рус ский авось, ни кто
нас не тро га ет”, “Это го су да рство, ко то рое пы та ет ся до ка зать все -
му миру, что оно силь ное, но все-таки, осно вы ва ясь на силь ных по зи -
ци ях про шло го го су да рства, СССР”, “Рань ше мы были силь ным  госу -
дар ством, а сей час как бы по инер ции”, “Ува же ние по все му миру, а не
толь ко бо язнь — бо язнь ядер но го ору жия, я имею в виду. Сей час нас
еще бо ят ся, мо жет, это оса док от пре жне го, но что-то остается,
боятся в каком-то саркастическом смысле”.

С эко но ми чес кой точ ки зре ния Рос сия пред став ля ет ся за ви си -
мым го су да рством, сырь е вым при дат ком За па да: “Мы сей час ис точ -
ник ре сур сов. И не мно го — про из во дства. А так же по тре би тель то ва -
ров, про из во ди мых за ру бе жом”. Отсу тствие идеи, ко то рая бы эф фек -
тив но ин тег ри ро ва ла рос сий ское об щес тво, ска зы ва ет ся на вос при я -
тии стра ны: “Рос сия для меня — не что не яс ное”, “Сей час Рос сия — это 
что-то боль шое и аб со лют но не сис те ма ти зи ро ван ное, я даже не могу 
емко опи сать, я это чу вствую, при над ле жа к это му го су да рству, но
опи сать это слож но, это ка кая-то мощь, ко то рую мы все ощу ща ем,
но все му это му не хва та ет ка кой-то целостности, какой-то раз ум -
нос ти, логичности и организованности”.

Образ СССР не ред ко за тра ги вал ся в ин тер вью — как с не га ти вом,
так и с по ло жи тель ны ми эмо ци я ми. Из не га тив ных впе чат ле ний
упо ми нают ся гон ка во о ру же ний, от су тствие граж дан ско го об щес т -
ва. В по зи тив ном све те Со вет ский Союз пред ста ет в ка чес тве  госу -
дар ства, спло тив ше го об щес тво: “В СССР мно го было не толь ко пло -
хо го ... там было мно го хо ро ших на чи на ний, хотя бы идеи — за чем все
это де ла ет ся, за чем столь ко ра бо та ет ся, за чем про дви га ют ся ка -
кие-то мо мен ты на по ли ти чес кой сце не... была ка кая-то идея, за чем
во об ще люди жи вут”, “Вот были в со вет ском об щес тве ка кие-то цен -
нос ти, ко то рые надо вер нуть — ува же ние к сво ей куль ту ре, к лю дям,
окру жа ю щим тебя, ува же ние к семье, тра ди ци ям, это хо ро шие цен -
нос ти”, “Мы дол жны быть та кой же боль шой стра ной, са мо дос та -
точ ной, толь ко бо лее де мок ра ти чес кой”.

Силь ное го су да рство, быть ко то рым Рос сии сле ду ет стре мить ся,
вклю ча ет в себя один из на и бо лее важ ных, по оцен кам сту ден тов
ком по нент: вли я ние на меж ду на род ной аре не: “На се го дняш ний день
важ но вли я ние, вес в меж ду на род ных от но ше ни ях. Не толь ко с Аме -
рикой, а во об ще с дру ги ми го су да рства ми. При су тствие в раз лич ных
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меж ду на род ных орга ни за ци ях, ко то рых сей час мно го, не толь ко при -
су тствие, но и силь ное пра во го ло са”. Дос ти же ние бо лее зна чи тель -
но го мес та в мире, “дос той ных по зи ций” — за да ча рос сий ско го го су -
да рства, по мне ни ям ин тер вью и ру е мых, при чем как с точ ки зре ния
уров ня бла го сос то я ния граж дан: “В иде а ле Рос сия за слу жи ва ет вы -
со ко го мес та, точ но не ка ко го-то там, в со тне, хотя бы в де сят ке, по -
тен ци ал-то есть, что бы нор маль но жить. Надо стре мит ся к вы со ко -
му уров ню жиз ни, как в ев ро пей ских стра нах”, так и с точ ки зре ния
вли я ния на ми ро вую по ли ти ку: “Нуж но стре мит ься к луч ше му пред -
став ле нию сво е го го су да рства. Нуж но стре мить ся к тому, что бы
были не луч шие, но дос той ные по зи ции”, “Рос сия на чи на ет стре мить -
ся к дос ти же нию тех же по зи ций, ко то рые за ни мал СССР в про шлом.
Но в мире ее не вос при ни ма ют серь ез но. А дол жно быть — ав то ри -
тет ным дол жно быть наше го су да рство. Наше го су да рство дол жны
ува жать, при слу ши вать ся к мне нию нашего государства”.

Идеи мно го на ци о наль нос ти, по ли куль тур нос ти Рос сии, учи ты -
вая ее ис то ри чес кое про шлое, мо гут стать об ъ е ди ня ю щим фак то ром.
В ходе ин тер вью вы ска зы ва лась мысль: “Если по сто ян но про па ган ди -
ро вать не мысль “Рос сия для рус ских”, а “Рос сия как мно го на ци о наль -
ная стра на”, де лать упор на это, ду маю, это мог ло бы как-то спло -
тить. Если не де лать упор на раз ность куль тур, а де лать упор на то,
что мы в од ной стра не жи вем, и дав но жи вем, и хо ро шо жили... ну то
есть об щая тер ри то рия, об щая ис то рия и по зи тив ный опыт про жи -
ва ния — это мо жет нас об ъ е ди нить. Если де лать упор на это, на то,
что мы та кие раз ные, но мы дав но вмес те”. Иде о ло ге ма цен нос ти
мно го на ци о наль но го го су да рства, ко то рую, как было по ка за но вы -
ше, мож но уви деть в дис кур се го су да рствен ной влас ти, мо жет вос -
при ни мать ся. Одна ко на прав ля ет об раз мыс ли и по ве де ния по всед -
нев ный дис курс, в ко то ром, зачастую на языке вражды, обсуждаются
проблемы миграции. А в какой-то мере ее слы шат и активно де йст ву -
ю щие националистические организации.

На фоне вы со ко го уров ня ксе но фоб ских на стро е ний в це лом по
Рос сии сту ден ты вы гля дят бо лее тер пи мы ми. Этно цен три стские
уста нов ки ха рак тер ны при бли зи тель но для тре ти опро шен ных сту -
ден тов — 37% из них под дер жи ва ют ло зунг “Рос сия для рус ских”.
Это те, кто име ет ак ту а ли зи ро ван ное эт ни чес кое са мо соз на ние: по ч -
ти 90% из них ни ког да не за бы ва ют о сво ей на ци о наль ной при над -
леж нос ти. Бо лее низ кий уро вень эт но цен триз ма в сту ден чес кой сре -
де, ве ро ят но, свя зан с уров нем ма те ри аль но го бла го по лу чия, ощу ще -
ни ем у боль ши нства не ко то рой за щи щен нос ти за счет ро ди те льской
семьи, удов лет во рен нос тью жиз нью, об щей куль ту рой и с бо лее низ -
ким ощу ще ни ем кон ку рен ции. Ха рак тер но, что в семь ях с бо лее низ -
ким со ци аль ным ста ту сом уро вень эт но цен триз ма выше, чем в семь -
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ях с бо лее вы со ким ста ту сом. Вос при им чи вость мо ло де жи, не усто -
яв ши е ся жиз нен ные по зи ции, мо биль ность делают молодых в зна чи -
тель ной мере подверженными влиянию радикальных  правонацио -
налистических организаций, которые в связи с этим часто ори ен ти -
ру ют ся именно на молодежь.

Этно цен три стские уста нов ки у сту ден тов чаще со вме ще ны с ан -
ти за пад ны ми: по чти 2/3 из тех, кто под дер жи ва ет ло зунг “Рос сия
для рус ских”, со глас ны, что “За пад ные стра ны ока зы ва ют эко но ми -
чес кую по мощь, чтобы ослабить нашу страну”.

Иден ти фи ка ция по ве ро ис по ве да нию в сту ден чес кой сре де дос та -
точ но вы со ка. Еди нство с людь ми сво ей веры в той или иной сте пе ни
ощу ща ют 75% опро шен ных сту ден тов. “Ве ру ю щи ми” и “ско рее ве ру -
ю щи ми” себя на зва ли 90% сту ден тов. При этом об ра ща ет на себя
вни ма ние то, что пред ста ви те ли дру гих кон фес сий, кро ме пра вос ла -
вия (му суль ма нство, ка то ли цизм, буд дизм), бо лее опре де лен но на -
зы ва ют себя ве ру ю щи ми. Те же, кто на зы ва ет себя пра вос лав ны ми,
чаще вы би ра ют ва ри ант “ско рее ве ру ю щий, чем нет”, есть сре ди них
“ско рее не ве ру ю щие” и “не ве ру ю щие”. Это об ъ яс ня ет ся тем, что
иден ти фи ка ция с пра вос ла ви ем шире, чем про сто с ре ли ги ей, это в
зна чи тель ной мере куль тур ная иден ти фи ка ция [6, с. 318]. Этот факт
по вы ша ет воз мож нос ти пра вос ла вия стать со став ля ю щей об ще рос -
сий ской иден тич нос ти. Воз мож ность та кой роли для пра вос ла вия
под твер жда ет ся дан ны ми ин тер вью: “По-мо е му, пра вос ла вие сей час
очень здо ро во об ъ е ди ня ет. Хотя не знаю. Может, это я просто так
воспринимаю, через телевидение. Мне кажется, очень здорово на саж -
да ют сейчас определенную религиозность”.

Часть сту ден тов го то ва под дер жать огра ни че ние прав и сво бод
граж дан ради на ве де ния по ряд ка в стра не: так, 9% счи та ют, что для
этой цели мож но за пре тить ми тин ги и де мо нстра ции в стра не; 24%
убеж де ны, что это воз мож но, но в за ви си мос ти от об сто я тельств.
Сход ным яв ля ет ся мне ние по по во ду воз мож нос ти огра ни че ния го -
су да рством вы ез да за гра ни цу. Вве де ние го су да рствен но го кон тро ля
над СМИ как сре дства на ве де ния по ряд ка под дер жи ва ет уже боль -
шая часть сту ден тов — 31%, а 27% вы бра ли ва ри ант “За ви сит от об -
сто я тельств”. На ру ше ние за ко на во имя по ряд ка и бе зо пас нос ти в
стра не го то вы под дер жать 33%. Та кие дан ные мо гут сви де т ельство -
вать о не устой чи вос ти цен нос тей де мок ра тии сре ди сту ден тов; так -
же мо жет иметь зна че ние кри тич ность мо ло де жи, рез кость оце нок.
Сог лас но опро сам Ле ва да-Цен тра, по ря док (ко то рый трак ту ет ся как
ста биль ность об щес тва) пре об ла да ет в об щес твен ном мне нии над
де мок ра ти ей [7].

Итак, в це лом пер вое де ся ти ле тие 2000-х го дов при ме ча тель но
тем, что в дис кур се влас ти со че та ются цен нос ти де мок ра тии, сво бо -
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ды, со ци аль но го бла го по лу чия и ори ен та ции на уси ле ние го су да -
рства, дер жав нос ти, вер ти ка ли влас ти, укреп ле ние во о ру жен ных
сил, об оро нос по соб нос ти страны, усиление влияния страны в ми ро -
вом сообществе.

Иде о ло ге мы дер жав нос ти, охра ни тель ной за щит ной по зи ции,
мис сии рос сий ско го на ро да на ев ра зий ском про стра нстве уси ли лись 
во вре мя вто ро го сро ка пре зи д ентства В.В.Пу ти на. И эти иде о ло ге -
мы во влас тном дискурсе воспринимались россиянами.

Как по ка зы ва ет ана лиз об ще рос сий ских опро сов по на шей про б -
ле ма ти ке, иде о ло ге мы дер жав нос ти, за щит ная по зи ция — иде о ло ге -
мы, ожи да е мые от влас тно го дис кур са, вос при ни ма ют ся россиянами 
и могут стать интегрирующими.

На фоне об ще рос сий ских вы бо рок сту ден ты гу ма ни тар ных ву зов
вы гля дят бо лее от кры ты ми, то ле ран тны ми, ми ро лю би вы ми. В их
сре де уро вень эт но цен триз ма и ксе но фо бии ниже, чем в целом по
стране.
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На ци о наль но-граж дан ская и эт ни чес кая иден тич ность

4.1. Воз мож ность со вмес ти мос ти граж дан ской  
и эт ни чес кой иден тич нос ти: при мер 
рос сий ских рес пуб лик

Ле о ка дия Дро би же ва

В на ших ис сле до ва ни ях, на ма те ри а лы ко то рых мы опи ра ем ся в
дан ном па раг ра фе, де ла лась по пыт ка в из вес тной мере со е ди нить со -
ци аль но-пси хо ло ги чес кий и иде о ло ги чес кий уров ни из уче ния иден -
тич нос ти, но в це лом до ми ни ро вал со ци о ло ги чес кий ра курс. Источ -
ни ком для рас смот ре ния про блем бу дут слу жить ре зуль та ты со ци о -
ло ги чес ких ис сле до ва ний, ко то рые мы про во ди ли по со пос та ви мой
про грам ме и вы бор ке в 1994-м и 1999 го дах в Та тар ста не, Саха (Яку -
тии), в 1994-м в Се вер ной Осе тии — Алании (по 1000 рес пон ден тов в
каж дой рес пуб ли ке), в 1999-м в Баш кор тос та не (1347 рес пон ден -
тов). Для со пос тав ле ния при во дят ся дан ные по Орен бу ргской об -
лас ти (1999 год), где жи вут рус ские и та та ры (за пред е ла ми рес пуб -
ли ки)1. За 2002 год при во дят ся не ко то рые срав ни мые дан ные по
 Татарстану и Саха (Яку тии), по лу чен ные по ру ко во ди мо му Д.Бар -
ри-Бар тлет про ек ту “Эт нич ность и до ве рие в по стсо вет ском  об щест -
ве” и лю без но пред остав лен ные нам в знак дав не го со труд ни чес тва
по пред ы ду щим про ек там. Учас тни ки и орга ни за то ры с рос сий ской
сто ро ны — П.Ко зы ре ва, М.Ко со ла пов. Дан ные за 2007 год  приво -
дятся по ре зуль та там ис сле до ва ния с кол ле га ми из Саха (Яку тии)

4 Национально-гражданская
и этническая идентичность

1 Прив ле ка ют ся ма те ри а лы трех про ек тов: “На ци о наль ное са мо соз на ние, на -
ци о на лизм и ре гу ли ро ва ние кон флик тов в РФ” (1993–1996 годы), “Этни чес кие
и ад ми нис тра тив ные гра ни цы: фак то ры ста биль нос ти и кон флик тнос ти”
(1997–1998 годы), “Со ци аль ное не ра ве нство эт ни чес ких групп и про бле мы ин -
тег ра ции в Рос сии” (1999–2000 годы). Ру ко во ди тель и ав тор про ек тов Л.Дро би -
же ва. Учас тни ки про ек тов: пер во го — А.Аклаев, З.Анайбан, У.Ви но ку ро ва; всех
трех — В.Ко ро те е ва, А.Ко рос те лев, И.Куз не цов, Р.Му си на, С.Ры жо ва, Л.Са ги то ва,
Г.Сол да то ва. Во вто ром и треть ем про ек те учас тво ва ли так же В.Амелин, Э. Вино -
градова; в треть ем — Д.Бра ги на, Р.Кузь ми на, Л.Оста пен ко.



(А.Бра вин, Э.Яков ле ва), а по Та тар ста ну пред остав ле ны нам кол ле -
га ми из Ка за ни2. 

В ходе мас со во го стан дар ти зи ро ван но го ин тер вью и ро ва ния мы
ис поль зо ва ли ме то ди ки вы бо ра об щнос тей для иден ти фи ка ций
(час то та вы бо ра “мы–иден ти фи ка ций” слу жи ла осно ва ни ем для
суж де ний об ото жде ствле нии или вклю чен нос ти лю дей в дан ный
тип об щнос тей). Ме то ди ка “со ци аль но го тер мо мет ра” пред по ла га ла
опре де ле ние рес пон ден том сво ей по зи ции на шка лах “дос тат ка”,
“удов лет во рен нос ти тру дом”, “со ци аль но го по ло же ния”, “бла го по -
лу чия”. Со от не се ние этих двух ме то дик по зво ля ло вы я вить фак то -
ры, вли я ю щие на ин тен сив ность эт ни чес кой и рос сий ской иден ти -
фи ка ций. Мы ис поль зо ва ли ме то ди ку “иде о ло ге мы” (ав тор С.Ры жо -
ва), ког да рес пон ден та про сят вы брать суж де ния, с ко то ры ми он со -
гла сен: “Я ред ко за ду мы ва юсь о том, кто я по на ци о наль нос ти” или
“Я ни ког да не за бы ваю о сво ей на ци о наль нос ти”. Она по зво ля ет су -
дить об уров не иден тич нос ти. Вы бор суж де ния “Каж до му че ло ве ку
важ но чу вство вать себя чле ном сво ей на ци о наль нос ти” или “Че ло ве -
ку не об я за тель но чу вство вать себя чле ном ка кой-либо на ци о наль -
нос ти” яв ля ет ся ин ди ка то ром аф фи ли а тив ных уста но вок.

Вы бор суж де ний ис поль зо вал ся так же для вы яв ле ния цен нос тей
эт но на ци о на лиз ма и граж дан ско го на ци о на лиз ма (ав тор Л.Дро би -
же ва). Так, пер вый па ра мет ри ро вал ся че рез вы бор цен нос ти: “Зем -
лей и при род ны ми ре сур са ми дол жна рас по ря жать ся толь ко рес пуб -
ли ка”, “Каж дая рес пуб ли ка дол жна иметь пра во на сво бод ный вы ход
из Рос сий ской Фе де ра ции”, “Луч ше раз ви тие рес пуб ли ки как су ве -
рен но го го су да рства в со ста ве РФ”, “Ми нис те рство внут рен них дел
рес пуб ли ки дол жно под чи нять ся толь ко пра ви т ельству рес пуб ли -
ки”. Вто рая ори ен та ция на рос сий скость, го су да рствен ный на ци о на -
лизм (не в оце ноч ном, не га тив ном зна че нии) фик си ро ва лась вы бо -
ром суж де ний: “Зем лей, при род ны ми ре сур са ми дол жна рас по ря -
жать ся толь ко Рос сий ская Фе де ра ция”, “Ми нис те рство внут рен них
дел рес пуб ли ки дол жно под чи нять ся толь ко МВД Рос сий ской Фе -
де ра ции”, “Рес пуб ли ки не дол жны иметь пра ва вы хо да из РФ” и др.

Для вы яв ле ния по ве ден чес ких стра те гий при ме ня лась ме то ди ка
“ин те рак ции”, по зво ля ю щая фик си ро вать ори ен та цию рес пон ден -
тов на аг рес сив ные де йствия или со труд ни чес тво. На уро вень и со -
дер жа ние иден тич нос ти вли я ют пси хо ло ги чес кие со сто я ния лю дей
и групп, по э то му мы так же ис поль зо ва ли эмо тив ные шка лы, улав ли -
ва ю щие тре вож ность и раз дра жи тель ность.
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2 Вы бо роч ная со во куп ность в каж дом из ис сле до ва ний была реп ре зен та тив -
ной для на ци о наль нос ти, да ю щей на зва ние рес пуб ли ке, и жи ву щих там рус ских. 
Ру ко во ди тель ис сле до ва ния по Та тар ста ну — Г.Иса ев. 



Кро ме того, для из уче ния со дер жа ния иден тич нос ти мы ис поль зу -
ем дан ные глу бин ных ин тер вью, про ве ден ных нами с пред ста ви те ля -
ми элит ных групп. 110 ин тер вью, со бран ных в 1995 году, опуб ли ко ва -
ны в [1]; 112 ин тер вью, со бран ных в 1999-м и 60 ин тер вью, по лу чен -
ных в 2004–2005 го дах, не опуб ли ко ва ны; часть из них мы ис поль зу ем
для по ни ма ния того, по че му в мас со вом об щес твен ном со зна нии су -
щес тву ют те или иные иден тич нос ти и ка ко во их на пол не ние.

В рам ках па раг ра фа мы не мо жем из ло жить все ре зуль та ты из уче -
ния рос сий ской го су да рствен ной и эт ни чес кой иден тич нос ти, по э то -
му пред ста вим те из них, ко то рые в на и боль шей мере свя за ны с
целью дан ной кни ги — вы я вить под виж ность и пред поч те ния в вы -
бо ре на ци о наль но-граж дан ской и эт ни чес кой иден тич нос ти.

Ди на ми ка из уча е мых иден тич нос тей

Оба вида иден тич нос тей, ко то рые мы рас смат ри ва ем, в че ло ве -
чес ком вос при я тии впи сы ва ют ся в дру гие мно жес твен ные иден тич -
нос ти и на уров не лич нос ти в боль ши нстве слу ча ев в бо лее или ме нее 
спо кой ной со ци аль но-по ли ти чес кой об ста нов ке не до ми ни ру ют.
Это за фик си ро ва но как в ис сле до ва ни ях на ших кол лег (Е.Да ни ло ва,
В.Ядов), так и в на ших ис сле до ва ни ях (Л.Дро би же ва, С.Ры жо ва,
Г.Сол да то ва).

Если мы спе ци аль но не ори ен ти ру ем на ших рес пон ден тов на об -
суж де ние эт ни чес кой или об ще го су да рствен ной иден тич нос ти, то
они не час то ак ту а ли зи ру ют их. (Зна чи мость этих иден тич нос тей
вы яс ня лась с по мощью из вес тно го в со ци о ло гии и пси хо ло гии тес та
Куна–Мак пар тлен да. Рес пон ден та про си ли 5 раз от ве тить на воп рос
“Кто я?”. По устной инструк ции ин тер вью ер про сил на звать на и бо -
лее важ ные для рес пон ден та ха рак те рис ти ки.) 

У всех на ци о наль нос тей до ми ни ру ют ба зо вые ка те го рии (к ним
нами от не се ны са мо оп ре де ле ния типа: че ло век, се мей ные — ро ле -
вые, ген дер ные). Они со став ля ют от 50 до 70% всех са мо и ден ти фи -
ка ций.

Как пра ви ло, эт ни чес кие ка те го рии в на бо ре всех са мо оп ре де ле -
ний в 1994 году (ког да вос по ми на ния о на ци о наль ных дви же ни ях,
кон флик тах были еще очень остры) со став ля ли не бо лее чем 6–14%.
Ра зу ме ет ся, они были ак ту а ли зи ро ва ны в си ту а ци ях кон флик тов,
осо бен но на с ильствен ных.

Го су да рствен ная иден тич ность в груп по вых иден ти фи ка ци он -
ных мат ри цах по тес ту Куна–Мак пар тлен да тоже не за ни ма ла боль -
шо го мес та.

Этни чес кие са мо оп ре де ле ния рес пон ден ты да ва ли себе чаще, не -
же ли на зы ва ли себя рос си я на ми или граж да на ми ло каль но го со об -
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щес тва. На и бо лее вы ра жен ной эт ни чес кая иден тич ность в усло ви ях
эт ни чес ких кон флик тов была у осе тин и рус ских из Се вер ной Осе -
тии — Алании. Но надо ска зать, что эта си ту а ция об остря ла и рес пуб -
ли кан ское, и рос сий ское са мо соз на ние. По ре зуль та там опро сов бы -
ло оче вид ным, что для осе тин и рус ских (при чем для по след них даже 
в боль шей сте пе ни), при над леж ность к рес пуб ли ке и Рос сии была
на мно го зна чи мее, чем для жи те лей дру гих ре ги о нов.

Ка за лось бы, в Та тар ста не и Саха (Яку тии) на ча ло 1990-х го дов
было вре ме нем пря мых по сле дствий про воз гла ше ния су ве ре ни те тов,
при ня тия кон сти ту ций, в Та тар ста не — эт но по ли ти чес ко го кон флик -
та с Мос квой. Со ли да ри за ция в рес пуб ли ке, а для рус ских — ак ту аль -
ность рос сий ской об щнос ти мог ли бы су щес твен но по вы сить ся. Но на 
уров не лич нос тной са мо и ден ти фи ка ции это силь но не ска зы ва лось. 

Пока мы со пос тав ля ли ак ту аль ность эт ни чес кой и об ще рос сий -
ской иден тич нос ти в срав не нии с дру ги ми иден тич нос тя ми. Но важ -
но пред ста вить, как ме ня лись ори ен та ции и со ли дар нос ти — внут ри -
эт ни чес кая, рес пуб ли кан ская, рос сий ская. В опро сах 1999-го,
2002-го, 2007 го дов рес пон ден там — рус ским, та та рам, яку там — за -
да ва ли воп рос в фор му ли ров ке: “Встре чая в жиз ни раз ных лю дей, с
одни ми мы лег ко на хо дим об щий язык, по ни ма ем их, иные же, хоть и
жи вут ря дом, всег да оста ют ся чу жи ми. Если го во рить о Вас, то как
час то Вы ощу ща е те бли зость, еди нство с пе ре чис лен ны ми ниже
людь ми, о ком Вы мог ли бы ска зать: “Это — мы”?”. Да лее шло пе ре -
чис ле ние: “час то”, “иног да”, “ни ког да”, “не знаю”.

Преж де все го об ра ща ют на себя вни ма ние из ме не ния, про ис шед -
шие с кон ца 1990-х до 2002 года. Интен сив ность всех трех со ли дар -
нос тей вы рос ла в каж дой эт ни чес кой груп пе. В Та тар ста не, на при -
мер, доля рус ских, ко то рые час то ощу ща ли об щность с граж да на ми
Рос сии, вы рос ла бо лее чем вдвое, у та тар — по чти в два раза. При
этом ин тен сив ность эт ни чес кой иден тич нос ти у тех и дру гих тоже
вы рос ла по чти вдвое.

Рос сий ская иден тич ность рас тет и ин тен си фи ци ру ет ся, одна ко
при этом в рес пуб ли ках эт ни чес кая оста ет ся бо лее зна чи мой. Обра -
ща ет на себя вни ма ние и от ли ча ю ща я ся зна чи мость рос сий ской и
ло каль ной иден тич нос ти в раз ных ре ги о нах стра ны и в эт ни чес ких
груп пах. У рус ских в Саха (Яку тии) рос сий ская иден тич ность опе -
ре жа ла рес пуб ли кан скую (71% про тив 60% в 1999-м), а в Та тар ста не
рос сий ская не сколь ко усту па ла рес пуб ли кан ской (на 6–10 пун ктов в 
1999-м, 2002 го дах). В 2007 году 96% рус ских и 92% яку тов ощу ща ли
себя рос си я на ми (в зна чи тель ной мере со от ве тствен но 81% и 63%), а
яку тя на ми боль ше себя чу вство ва ли, ес тес твен но, яку ты (62%), рус -
ские реже (19%), но еще 48% рус ских чу вство ва ли себя и тем, и дру -
гим в рав ной сте пе ни. В Та тар ста не боль ше все го и та тар, и рус ских
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чу вству ют себя и рос си я на ми, и та тар стан ца ми (63% и 71% со от ве т -
ствен но), та тар стан ца ми — 56% та тар и 16% рус ских (при этом 44%
рус ских ощу ща ют себя в рав ной мере рос си я на ми и та тар стан ца ми). 

Этни чес кая иден тич ность в рес пуб ли ках бо лее вы ра же на, ак ту -
аль на и ин тен сив на, чем рос сий ская. Еще в 1990-е годы ис сле до ва -
ния по ка зы ва ли, что эт нич ность усту па ет по ко лен чес кой,  профес -
сиональной иден ти фи ка ции по ин тен сив нос ти. В 2002 году она и у
рус ских, и у дру гих на ци о наль нос тей — в на шем слу чае у та тар, яку -
тов — кон ку ри ро ва ла с ними прак ти чес ки на рав ных. Мож но го во -
рить о чу встве эт ни чес кой со ли дар нос ти. Под твер жде ни ем это му
был вы бор рес пон ден та ми от ве та “Сов ре мен но му че ло ве ку не об хо -
ди мо ощу щать себя час тью сво е го на ро да”. На ру бе же ве ков его сде -
ла ли бо лее 60% та тар, око ло 80% яку тов, при мер но по ло ви на рус -
ских как в рес пуб ли ках, так и в Орен бу ргской об лас ти.

Ра нее при хо ди лось от ме чать, что в усло ви ях, ког да быв шие граж -
да не СССР по те ря ли пре жнюю го су да рствен ную иден тич ность, веру 
в пра виль ность сво е го ис то ри чес ко го вы бо ра и ре аль ность мно гих
дос ти же ний, ког да зна чи тель ная часть на се ле ния ме ня ла при выч -
ный со ци аль ный ста тус, эт ни чес кая со ли дар ность об ес пе чи ва ла не -
ко то рую пси хо ло ги чес кую под дер жку. Как об раз но за ме тил З.Ба у -
ман, “об щность — это “теп лое”, уют ное и удоб ное мес то. Это как кры -
ша, под ко то рой мы пря чем ся от лив ня, как ка мин, у ко то ро го мы гре -
ем руки в мо роз ный день” [2]. Хотя, ко неч но, во об ра жа е мое  сооб -
щест во не тож дес твен но тому, что су щес тву ет в ре аль нос ти. 

В по ли куль тур ной сре де эт ни чес кая иден тич ность при об ре та ет
осо бую чу встви тель ность и к са мо о цен ке, и к оцен ке себя дру ги ми на 
уров не дек ла ра ций влас тных элит, в дис кур се СМИ, в тек стах учеб -
ни ков, на учной и ху до жес твен ной ли те ра ту ры. Все, кто из уча ет эт -
нич ность, лег ко мо гут при вес ти мно жес тво при ме ров по до бных ре -
ак ций. Чу вство дос то и нства — не из мен ный спут ник и один из важ -
ных ра бо та ю щих эле мен тов в эт ни чес кой иден тич нос ти. Сре ди фак -
то ров, ко то рые “очень важ ны” для ощу ще ния “ра ве нства или  нера -
вен ства”, рус ские, баш ки ры, та та ры, яку ты на вто ром мес те по сле
“ра ве нства пе ред за ко ном”, “воз мож нос ти по лу чить об ра зо ва ние”
или на рав не с по след ним на зы ва ли “ува же ние дос то и нства мо е го на -
ро да”. Оно ока зы ва лось даже важ нее “воз мож нос ти по лу чить ра бо ту
не за ви си мо от на ци о наль нос ти” или “при об рес ти со бствен ность”.
Бо лее 60% рес пон ден тов на зы ва ли это усло вие “очень важ ным” для
них, что бы чу вство вать свое ра ве нство в обществе.

В этом эт но ре ги о наль ном са мо чу вствии есть пред став ле ние о
 несправедливости рас пре де ле ния благ для че ло ве ка по па ра мет ру
Центр–пе ри фе рия. Не слу чай но в усло ви ях ре цен тра ли за ции по ре -
фор мам В.Пу ти на 60% та тар и 31% рус ских в Та тар ста не вы ска зы ва -
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лись за то, что бы зем лей и при род ны ми ре сур са ми рас по ря жа лась
рес пуб ли ка или они на хо ди лись бы в со вмес тном рас по ря же нии с
фе де раль ным Цен тром. При том, что прак ти чес ки 80% та тар и 85%
рус ских счи та ли, что для Та тар ста на луч ше раз ви вать ся в со ста ве
Рос сии, 69% та тар и 74% рус ских по ла га ли, что рес пуб ли ки мо гут
иметь пра во на вы ход или это за ви сит от об сто я тельств. Пос лед нее
ско рее все го и го во рит о пси хо ло ги чес кой по треб нос ти в сво бод ном
вы бо ре об ще рос сий ско го еди нства. 

Нас коль ко зна чи ма эта груп па лю дей, про ко торую мож но ска -
зать, что у нее ак ту а ли зи ро ван ная эт ни чес кая иден тич ность?

В це лом эт ни чес кая со ли да ри за ция типа “мы–та та ры”, “мы–рус -
ские” рас прос тра не на ши ро ко и ха рак тер на прак ти чес ки для 90%
рес пон ден тов во всех эт ни чес ких груп пах. Но доля тех, кто час то
себя эт ни чес ки иден ти фи ци ру ет, кто вы би рал от вет “я ни ког да не за -
бы ваю, что я — якут (та та рин, осе тин, рус ский че ло век)”, боль ше сре -
ди се льских жи те лей, сре ди спе ци а лис тов сред не го зве на, сре ди тех,
кого мож но от нес ти к низ ше му слою “сред не го клас са”, кто от но сил
себя к низ ше му клас су. Это чаще не мо ло дые люди. Сре ди саха в
груп пе до 40 лет та ких лю дей 34%, а сре ди бо лее стар ших воз рас -
тов — 50%, у та тар со от ве тствен но — 52% и 58%.

Сре ди спе ци а лис тов вы сшей ква ли фи ка ции у та тар, яку тов, рус -
ских так себя иден ти фи ци ру ют 39–44%, а сре ди спе ци а лис тов сред -
ней и низ шей ква ли фи ка ции, ра бот ни ков фи зи чес ко го тру да —
52–70%. Те же тен ден ции у рус ских и та тар в Орен бур жье. Как мы
уже кон ста ти ро ва ли в гла ве 1, об ще рос сий ская иден тич ность в це -
лом по стра не ста но вит ся все бо лее мас со вой. В об лас тях с рус ским
на се ле ни ем, как по ка за ли ис сле до ва ния по про ек ту “Бу ду щее Рос -
сии: со ци аль ная сфе ра”, на при мер, в Том ске, Ека те рин бур ге,  Сара -
тове, Во ро не же на ци о наль но-граж дан ская иден тич ность у граж дан
ста ла бо лее при ори тет ной по срав не нию с эт ни чес кой. Но го су да рст -
вен ни чес кий тренд в иде о ло гии и мас со вых на стро е ни ях, со про вож -
да ю щий ся иде я ми силь но го го су да рства, в 2000-е годы вос при ни ма -
ет ся в рес пуб ли ках как опас ность “ими та ци он но го фе де ра лиз ма”, об -
суж де ние про ек тов из ме не ния го су да рствен но го устро йства (укруп -
не ние ре ги о нов, гу бер ни за ция) вы зы ва ет ак ту а ли за цию эт ни чес кой
иден тич нос ти. В 2007 году сре ди та тар 75% име ют  актуализиро -
ванную эт ни чес кую иден тич ность (при со е ди ня ют ся к мне нию “я ни -
ког да не забываю, что я татарин”). 

Как из вес тно, сре ди уче ных — сто рон ни ков ме ха нис ти чес ко го ва -
ри ан та те о рии мо дер ни за ции эт нич ность рас смат ри ва лась как ухо -
дя щее яв ле ние, пе ре жи ток тра ди ци он но го об щес тва, ко то рый дол -
жен ис че зать в про цес се мо дер ни за ции об ществ [3]. И даже по сле
взры ва эт нич нос ти, рас ши ре ния и об остре ния эт ни чес кой враж ды и

120 На ци о наль но-граж дан ские иден тич нос ти и то ле ран тность



на си лия в 1960–1970 годы и за тем — в 1980–1990-е при кон флик тах
уже в усло ви ях гло ба ли за ции в Евро пе, США, Ка на де, в Азии и
Африке все еще оста ет ся пред став ле ние об эт нич нос ти как анах ро -
низ ме в наше вре мя (подр. об этом см.: [4; 5]). 

Па ра докс со сто ит в том, что при рос те мо дер ни за ци он ных уста но -
вок у на се ле ния из-за по ли ти чес ко го кон тек ста эт ни чес кое са мо соз -
на ние и чу вства не тус кне ют. Даже те, кто счи та ет ак ту аль ную эт нич -
ность ру ди мен том, дол жны пред став лять, что это фе но мен жи вой и
весь ма рас прос тра нен ный. В са мом не бла гоп ри ят ном ва ри ан те ак -
цен ти ро ван ная эт ни чес кая иден тич ность вы ра жа ет ся в го тов нос ти к
лю бым сре дствам де йствия во имя сво е го на ро да. В на шем опрос ном
лис те рес пон ден там пред ла га лось со гла сить ся или не со гла сить ся с
вы ска зы ва ни ем “Лю бые сре дства хо ро ши для за щи ты ин те ре сов сво -
е го на ро да”. По опро сам 1997 года с этим мне ни ем со гла си лось не ме -
нее чет вер ти опро шен ных (25% та тар, 29% осе тин, 34% саха, 23–29%
рус ских в рес пуб ли ках). За 2000-е годы по до бная ги пе ри ден тич -
ность не умень ши лась, а сре ди рус ских и из учав ших ся нами на ци о -
наль нос тей она уве ли чи лась. Ко неч но, чаще все го она была ха рак -
тер на для ме нее бла го по луч но го, в чем-то об ез до лен но го на се ле ния.
Ле чить со ци аль ные беды — один из пу тей сня тия не толь ко со ци аль -
ной, но и эт ни чес кой на пря жен нос ти и гипертрофии этничности.

Но это сре дство тоже не для всех. Ведь и в бо лее бла го по луч ной,
об ра зо ван ной сре де (ин же не ров, управ лен цев, пред при ни ма те лей),
в груп пах мо биль но го на се ле ния, адап ти ро вав ше го ся к но вой жиз ни, 
от 30% до 50% — люди с ак ту а ли зи ро ван ной эт ни чес кой иден тич нос -
тью. В си ту а ции со ци аль ных и по ли ти чес ких на пря же ний ак ту а ли -
зи ро ван ная ги пе ри ден тич ность мо жет стать осно вой и эт ни чес ко го
на ци о на лиз ма, и ин то ле ран тно го поведения. 

Стре мясь про ти вос то ять иде о ло гии эт ни чес ко го на ци о на лиз ма,
ис сле до ва те ли об ра ща ют ся к идее Л.Грин фельд про ти во пос та вить
эт ни чес ко му на ци о на лиз му граж дан скую на цию и граж дан ский на -
ци о на лизм, в ко то ром при ори тет прав оста ет ся за лич нос тью, а не за
на ци ей. Одна ко граж дан ская на ция, на ция в зна че нии го су да рствен -
ной об щнос ти тоже име ет свои иде а лы, цен нос ти, об ъ е ди ня ю щие
ми фо ло ге мы, и пи та ют ся они пре жде все го ис то ри ей, тра ди ци я ми,
куль ту рой до ми ни ру ю ще го на ро да. По э то му мож но со гла сить ся с
Э.Сми том в том, что, раз ли чая два вы де лен ных типа на ци о на лиз ма,
не сто ит за бы вать: это все го лишь два иде аль ных типа и “каж дый на -
ци о на лизм со дер жит граж дан ские и эт ни чес кие эле мен ты в раз ной
сте пе ни и в раз ной фор ме”. В дан ном кон тек сте граж дан ская иден -
тич ность по ни ма ет ся как государственная.

Так же от но си тель но раз де ли мо эт ни чес кое и об ще го су да рствен -
ное са мо соз на ние. Но в усло ви ях трав ма ти чес ких транс фор ма ций,
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ко то рые пе ре жи ва ли рус ские и все дру гие на ро ды Рос сии, ам пли ту -
да раз де лен нос ти воз рос ла и в ка кой-то пе ри од, в на ча ле 1990-х го -
дов, при об ре ла кри зис ные чер ты. Толь ко в на ча ле XXI века на ци о -
наль но-граж дан ская иден тич ность при об ре та ет бо лее чет кое очер та -
ние, а в ряде ре ги о нов ста но вит ся бо лее мас штаб ной. 

Ка те го ри за ция
об ще рос сий ской го су да рствен ной иден тич нос ти:

иде о ло ги чес кий и со ци аль но-пси хо ло ги чес кий ра курс

С тем, что рос сий ская го су да рствен ная иден тич ность дол жна
утвер ждать ся, со глас ны спе ци а лис ты раз ных на учных школ и на -
прав ле ний. И даже за ру беж ные крем ле но ло ги счи та ют “важ ным для
Рос сии опре де лен ное вос ста нов ле ние на ци о наль ной иден тич нос ти
вдоль куль тур ных ли ний, вдоль ис то ри чес ких ли ний”. И пока это
вос ста нов ле ние не за хо дит слиш ком да ле ко, не ста но вит ся на циз -
мом или фа шиз мом, или до тех пор, пока не пре вра ща ет ся в иде о ло -
гию, ко то рая ли ша ет не ко то рых чле нов рос сий ско го об щес тва по л -
но п рав но го учас тия, — все в по ряд ке”, — счи та ет Кайт Блэ кер,  ди -
ректор Инсти ту та меж ду на род ных ис сле до ва ний Стен фо рдско го
уни вер си те та, ве ду щий спе ци а лист Бе ло го дома по Рос сии и СНГ в
Администрации Б.Клин то на [6]. 

Спе ци а лис ты рас хо дят ся в стра те гии и спо со бах фор ми ро ва ния
го су да рствен ной иден тич нос ти. Это пред мет спе ци аль но го ис то ри о -
г ра фи чес ко го ана ли за. Час тич но он осу ще ствлен нами в [7; 8].

А.Ма лин кин пред ло жил ти по ло гию дис кур сов по но вой рос сий -
ской иден тич нос ти, вы де лив пять иде аль ных ти пов с ха рак тер ны ми
для них пред став ле ни я ми о рус ских, их са мо соз на нии, ис то ри чес ких
судь бах Рос сии и пу тях ее раз ви тия — мо дер ни за ции. Эле мен ты опи -
са ния ти пов иден тич нос тей та ко вы: ха рак те рис ти ка мес та Рос сии в
мире; от но ше ние к осо бос ти (са мо быт нос ти) Рос сии, рус ских; от но -
ше ние к тра ди ци он ной рос сий ской иден тич нос ти; от но ше ние к рос -
сий ско му на ро ду и рус ским (дру гим на ро дам мира и Рос сий ской Фе -
де ра ции); от но ше ние к мо дер ни за ции; от но ше ние к ин тег ра ции в ми -
ро вое со об щес тво (гло ба ли за ции); по ли ти чес кое из ме ре ние (за пад -
ное и рос сий ское) и от вет на воп рос: как сфор ми ро вать но вую рос -
сий скую иден тич ность.

Обра тим вни ма ние, что воп рос о рус ских в но вой рос сий ской иден -
ти фи ка ции на зы ва ет ся пер вым. Как мо жет за ме тить чи та тель, мы не
слу чай но об ра ти ли вни ма ние на вы шеп ри ве ден ный вы вод Энто ни
Сми та.
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Граж дан ские и эт ни чес кие эле мен ты час то бы ва ют мало раз де ли -
мы. А.Ма лин кин вы де ля ет ре во лю ци о на ри стский тип (ра ди каль но
на стро ен ные “за пад ни ки”), ли бе ра ли стский (уме рен ные но вые “за -
пад ни ки”), цен три стский. Они сто ят либо особ ня ком от “за пад ни ков”
и “сла вя но фи лов”, либо в их взгля дах есть эле мен ты и тех, и дру гих.
Рос сия в их пред став ле нии — ев ра зий ское го су да рство, оно не за га -
доч ное, но от ли чи тель ное, но вая рос сий ская иден тич ность, по их мне -
нию, дол жна быть по стро е на по при нци пу “на ция — го су да р ство” с со -
хра не ни ем со бствен ных луч ших тра ди ций и го тов нос тью взять луч -
шее у всех ми ро вых ци ви ли за ций, с по ли ти чес кой на прав лен нос тью
на со ци аль но-де мок ра ти чес кую и  национально-демо кратическую
цен т ри стскую ори ен та цию. Сле ду ю щий вы де лен ный тип — кон сер ва -
тив ный (уме рен ные но вые “сла вя но фи лы”), и по след ний — фун да -
мен та ли стский (ра ди каль но на стро ен ные но вые сла вя но фи лы).

При том, что на зва ния ти пов и кон крет ная “про пис ка” иде о ло гем
по ти пам всег да услов ны, сам ана лиз дис кур са ав то ром пред став лен
дос та точ но по лно и мас штаб но.

Как чи та тель мог убе дить ся из ма те ри а лов гла вы 1, в офи ци аль -
ном дис кур се до ми ни ру ет так на зы ва е мый цен три стский тип. Дек ла -
ри ру е мый аль тер на тив ный ва ри ант в пуб ли цис ти ке в 2005–2006 го -
дах был пред став лен ев ра зий цем-кон сер ва то ром А.Ду ги ным, а уме -
рен ный сла вя но фи льский — на ци о нал-пат ри о том А.Про ха но вым. 

В усло ви ях, ког да быв шие рос сий ские граж да не по те ря ли свое
пре жнее Оте чес тво и в гло ба ли за ци он ные про цес сы вхо дят, пе ре жив 
трав ма ти чес кие пе ре ме ны, раз но об ра зие пред став ле ний о дол жном
и бу ду щем по нят но.

Рос сия — это стра на, ко то рую ни кто не хо тел. Авторы транс фор ма -
ции Со ю за по ла га ли, что бу дет СНГ. И даже за ру беж ные ли де ры по -
ба и ва лись рас ко ла стра ны из-за не пред ска зу е мос ти по сле дствий, не -
управ ля е мос ти тер ри то рий со стра те ги чес ким ору жи ем. И все же у
боль ши нства на се ле ния в стра не рос сий ская иден тич ность уже есть.
Рос си я на ми уве рен нее себя иден ти фи ци ру ют люди в мо ло дом и сред -
нем воз рас те. Это по нят но: люди стар ше го по ко ле ния еще не ред ко
иден ти фи ци ру ют себя с граж да на ми СССР. С тем пе ри о дом у них
свя за на мо ло дость, мно гие тос ку ют по ста биль нос ти, при выч ной в
про шлом жиз ни.

Сре ди тех, кто име ют рос сий скую иден тич ность (срав ни ва ют ся с
теми, кто ее не име ет или вы би ра ет мес тную), чуть боль ше удов лет -
во рен ных ра бо той, у кого по ло же ние на ра бо те улуч ши лось, кто вы -
би ра ет по зи цию “жить труд но, но мож но тер петь” и “все не так пло хо
и жить мож но”. Сре ди них, ес тес твен но, боль ше тех, кто “час то”, а не
“иног да” иден ти фи ци ру ет себя “со все ми граж да на ми Рос сии”, но не
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боль ше тех, кому нра вят ся и кто “чу вству ет себя близ ко” с рус ски ми
на ци о на лис та ми (3–8% по всем мас си вам).

Образ рос си ян, в ка кой-то мере фик си ру е мый в ходе мас со вых
опро сов, осно вы ва ет ся на аг ре ги ро ван ных по ка за те лях взгля дов на
стра ну, на то, ка кой ее хо тят ви деть граж да не. Эти по ка за те ли не
вскры ва ют всей слож нос ти и внут рен ней раз но род нос ти со дер жа -
ния, ко то рое не сет в себе этот об раз. По пы та ем ся со вмес тить их с ма -
те ри а ла ми глу бин ных ин тер вью с эли та ми, теми людь ми, ко то рые и
ко нстру и ру ют этот об раз или транс ли ру ют его в мас сы3.

В их опи са ни ях об ра за Рос сии, той, как они ее ви дят и с ко то рой
себя иден ти фи ци ру ют, при су тству ет не сколь ко со став ля ю щих.
Преж де все го ци ви ли за ци он ное опре де ле ние Рос сии — стра на меж -
ду Вос то ком и За па дом (“мы все же стра на за пад ной ци ви ли за ции”,
“мы — ев ра зий цы”, “до За па да ни как не до тя нем ся, мы — осо бая “ци -
ви ли за ция”“). Нес коль ко раз и в 1999-м, и в 2004–2006 го дах было
упот реб ле но опре де ле ние “рос сий ская ци ви ли за ция”. На пол не ние
этих опре де ле ний об ыч но идет за счет на бо ра при су щих лю дям на шей
стра ны эко но ми чес ких, со ци аль но-куль тур ных цен нос тей в со пос тав -
ле нии с За па дом или Вос то ком: пе ре до вая — от ста ю щая, мо дер ни зи -
ру ю ща я ся, ев ро пей ская, бо га тая ре сур са ми, та лан тли вы ми людь ми,
“бло ху под ку ем”, “осво и ли кос мос”, “если не по те ря ли бы от войн, ре -
во лю ции, были бы пе ре до вой стра ной”, “нам есть чем гор дить ся”,
“име ем куль тур ное на сле дие, при зна ва е мое всем ми ром”. В про ти во -
пос тав ле нии да ва лись ха рак те рис ти ки: “мы — боль ше ази а ты”, “не бе -
ре жем ре сур сы”, “дос ти га ем штур мом”, “не хва та ет куль ту ры”, “нуж на
пал ка, дис цип ли на”, “стра да ем от кор руп ции”, “во ров мно го”.

На бор опи са ний час то свя зан с ис то ри чес ки ми вос по ми на ни я ми
от Пет ра I, Сто лы пи на до Ле ни на, Ста ли на, Хру ще ва, Бреж не ва и
Гор ба че ва с Ельци ным, а за тем с ас со ци а ци я ми вре ме ни В.Пу ти на. 

С ци ви ли за ци он ны ми опре де ле ни я ми со че та ют ся и раз думья: в
ка ком на прав ле нии дол жно идти раз ви тие. Сре ди ин тер вью с эли та -
ми не было ни од но го, где бы со дер жа лась идея вер нуть ся в со вет ское 
про шлое, хотя сре ди рес пон ден тов были и ком му нис ты, и пред ста ви -
те ли оп по зи ци он ных пар тий. Ник то в 1990-е годы не на звал же ла е -
мой пер спек ти вой ка пи та лизм. В 2000-е годы по яв ля ет ся идея же ла -
е мо го “не ди ко го, а нор маль но го ка пи та лиз ма”, “спра вед ли во го об -
щес тва”. Поч ти все ис поль зо ва ли опре де ле ния “За пад”, “аме ри кан -
цы”, “как Америка”, “как в Евро пе”. Чаще все го же ла е мая Рос сия —
это стра на с пре и му щес тва ми За па да (“бла го по луч но жи ву щее боль -
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ши нство на се ле ния”, “ра ци о наль ное ис поль зо ва ние ре сур сов”, “по -
ря док в орга ни за ции тру да”), но от лич ная от него (“у нас свои цен -
нос ти”, “об щес тво дол жно быть бо лее спра вед ли вым”, “не дол жно
быть бед ных”, “не до пус кать сво бо ды по рног ра фии”, “со хра нить
куль ту ру” — в это вкла ды ва ет ся об ыч но про тест про тив при ми ти виз -
ма мас со вой куль ту ры, счи та ю щей ся при шед шей с За па да).

В це лом из опи са ний со зда ет ся об раз рос си ян как лю дей, жи ву -
щих в стра не по сто ян но до го ня ю ще го раз ви тия. Но по сколь ку это за -
де ва ет са мо лю бие ду ма ю щих лю дей, ко нстру и ру ет ся об раз — мы от -
лич ная (не за га доч ная, ка кая-то осо бая), дру гая стра на. При этом ни -
кто не дал на зва ния того об щес тва, ко то рое бу дет в же ла е мой Рос -
сии. А в ин тер вью 2004–2006 го дов не раз встре ча лось утвер жде ние
или, ско рее, опа се ние о воз вра те к со вет ско му про шло му в стра не.

Одна из ве ду щих черт об ра за — внеш не по ли ти чес кая со став ля ю -
щая: от но ше ние с за пад ны ми стра на ми, НАТО, про бле ма стра те гии,
ко то рой мы дол жны при дер жи вать ся (“друж ба” или “изо ля ци о -
низм”, “на сту пать” или “встра и вать ся”, “за щи щать гра ни цы”, не рас -
про да вать бо га тства). За пад при вле ка те лен по уров ню тех ни чес ко го
осна ще ния и об ра зу жиз ни, вмес те с тем угро жа ю щий об раз враж -
деб нос ти За па да на рас тал.

До ми ни ру ю щим в опре де ле нии же ла е мо го об ра за все же вы сту -
па ет Рос сия с по ли ти кой праг ма тиз ма. Большая или мень шая на сто -
ро жен ность к За па ду и к Вос то ку со че та ет ся с над еж дой на раз ви тие
со труд ни чес тва во имя эко но ми чес ко го бла го по лу чия и со хра не ния
мира (“из бе жать рис ка”, “не до пус тить на с ильствен ных кон флик -
тов” и т.п.).

Внут рен нее со дер жа ние об ра за со че та ет пред став ле ния о боль шой, 
бо га той ре сур са ми стра не, с куль тур ным на сле ди ем, ко то рым гор дят -
ся, и од но вре мен но “по пран ном дос то и нстве”, по те рях и ущер бах от
ре во лю ции, вой ны, не ра зум ной пе ре строй ки (ком плекс не пол но цен -
нос ти).

В этих внут рен них опи са ни ях зна чи тель ное мес то за ни ма ет “об раз
вра га” (“да вит За пад”, “при е ха ло мно го миг ран тов”, “не пе ре ва ри ва ем
на хлы нув ших из Ки тая, Вьет на ма, Кав ка за” и т.п.). Не га тив ная эмо -
ци о наль ная под пит ка об ра за зву ча ла в боль ши нстве ин тер вью. Имен -
но она сти му ли ру ет об орон ные, а иног да и аг рес сив ные ори ен та ции.

В це лом об раз рос си ян, ко то рый улав ли ва ет ся из элит ных ин тер -
вью, бли же все го к тому типу, ко то рый на осно ве ана ли за дис кур са в
ли те ра ту ре А.Ма лин кин опре де лил как цен три стский. С ним, глав -
ным об ра зом, иден ти фи ци ру ет себя рос сий ское на се ле ние. Лю бо -
пыт но, что толь ко в не ко то рых ин тер вью (3-х за 2004-й год и 3-х за
2006 год) зву ча ла мысль об от ве тствен нос ти лю дей за про ис хо дя щее
в стра не, о не об хо ди мос ти со ли дар ных де йствий, о воз мож нос ти
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вли я ния на власть, то есть то, что мож но было бы ква ли фи ци ро вать
как вы ра же ние граж дан ско го са мо соз на ния. В ка кой-то мере это со -
зна ние про яв ля лось в оза бо чен нос ти за судь бу го ро да, ре ги о на.

Наши элит ные рес пон ден ты были вы де ле ны на осно ве от ве тов в
мас со вых ин тер вью, по лу чен ных по реп ре зен та тив ной вы бор ке, где
сто ял воп рос: “Кто, с Ва шей точ ки зре ния, луч ше дру гих вы ра жа ет
сей час ин те ре сы лю дей Ва шей на ци о наль нос ти?”. Сле до ва тель но,
мож но по ла гать, что они от ра жа ют то мне ние, с ко то рым со ли да ри -
зи ру ет ся боль ши нство на ших граж дан. Ко неч но, в каж дом кон крет -
ном ре ги о не, в за ви си мос ти от осо бен нос тей об ста нов ки, мо гут быть
от кло не ния. Но в це лом суб ъ ек ты Фе де ра ции, в ко то рых мы ра бо та -
ли, пред став ля ют об щую си ту а цию в стра не в ее раз но об ра зии (ис -
клю чая Се вер ный Кав каз, хотя в Се вер ной Осе тии — Алании в
1994-м и 1997 го дах про во ди лись срав ни тель ные ис сле до ва ния).

Вы во ды на осно ве элит ных ин тер вью кор ре ли ру ют и до пол ня ют -
ся дан ны ми мас со вых опро сов.

В раз ных ре ги о нах и эт ни чес ких груп пах со хра ня ет ся  внутри -
страновая пат ри о ти чес кая ори ен та ция. Свы ше 60–70% в 1999-м и не
мень ше в 2002 году рус ских, та тар, яку тов, баш кир счи та ли, что
“даже для спа се ния эко но ми ки Рос сии не льзя рас про да вать ее при -
род ные бо га тства”. Но го су да рствен ный пат ри о тизм в основ ном был
взве шен ный, уме рен ный. Об укреп ле нии во ен ной мощи по ра дио, те -
ле ви де нию рос си я не слы ша ли час то, но с мне ни ем, что “для со хра не -
ния во ен ной мощи Рос сий ской Фе де ра ции мож но идти на сни же ние
жиз нен но го уров ня” со гла ша лось ме нее 10%.

Выс ту пая за со хра не ние це лос тнос ти стра ны, бо лее тре ти рус ских
в суб ъ ек тах Фе де ра ции счи та ли, что рес пуб ли ки дол жны иметь пра во
на вы ход. Уже в усло ви ях пу тин ских ре форм по укреп ле нию цен тра -
ли за ции в стра не, ко то рые, по дан ным ВЦИОМ, под дер жи ва ло боль -
ши нство в Та тар ста не, не ред ко об ви ня е мом Цен тром в се па ра тиз ме,
по ло ви на рус ских все же счи та ли, что та кое пра во у рес пуб лик дол жно 
быть или “это за ви сит от об сто я тельств”. Рос сий скость для боль ши н -
ства в рес пуб ли ках не мо жет быть узко эт но цен трич ной. С мне ни ем,
что “Рос сия дол жна быть для рус ских”, со гла ша лось не бо лее 20% рус -
ских, тем бо лее с этим не были со глас ны дру гие на ци о наль нос ти (и в
Рос сии в це лом по дан ным Ле ва да-Цен тра с этим мне ни ем со гла ша -
лось бо лее 50%). Око ло 60% рус ских были со глас ны, или ско рее со -
глас ны с мне ни ем: “Рос сий ское пра ви т ельство дол жно де лать боль ше
для об ес пе че ния прав на ци о наль ных мень шинств”. И это в усло ви ях,
ког да ан ти кав каз ские на стро е ния от нюдь не сни жа лись.

Дан ные опро сов го во рят о том, что го су да рствен ный ультра пат -
ри о тизм чаще был при сущ по пу ли стским по ли ти кам, чем на се ле -
нию. Но, ко неч но, и пя тая часть лю дей с эт но до ми ни ру ю щи ми уста-
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нов ка ми в го су да рствен ной по ли ти ке в рес пуб ли ках, и еще большая
по стра не в це лом — груп па дос та точ ная, что бы раз вер ты вать идеи
А.Про ха но ва и А.Ду ги на, со звуч ные с ори ен та ци я ми “но вых пра вых” 
в Австрии, Фран ции, Гер ма нии. Идеи эт но до ми ни ро ва ния в рес пуб -
ли ках у ти туль ных на ци о наль нос тей рас прос тра не ны еще шире, что
со зда ет опас ность меж на ци о наль ной кон фрон та ции. В та ких си ту а -
ци ях важ но, ка кие идеи яв ля ют ся не раз ъ е ди ня ю щи ми, а об ъ е ди ня -
ю щи ми. Одну из них мы уже на зва ли — это за щит ная идея — со хра -
не ние в стра не ре сур сов. Дру гая — от но ше ния с За па дом. Боль ши н -
ство и рус ских, и ти туль ных на ци о наль нос тей еди ны в про ти во пос -
тав ле нии себя За па ду, со глас ны с тем, что “За пад нам ока зы ва ет эко -
но ми чес кую по мощь, что бы по ста вить нашу стра ну в за ви си мость”.
В то же вре мя это не изо ля ци о низм. Бо лее тре ти рес пон ден тов рас -
ши ре ние от но ше ний с За па дом оце ни ва ли по ло жи тель но, а 40–50%
ви де ли в этом и по ло жи тель ное, и от ри ца тель ное. В пу тин ский пе ри -
од это со от но ше ние в худ шую сто ро ну не ме ня лось. Та ким об ра зом,
мас со вое об щес твен ное мне ние в це лом бли же к цен три стско му типу 
рос сий ской иден тич нос ти. Устой чи во со хра ня ет ся пси хо ло ги чес кое
чу вство ущер ба, по терь. Прак ти чес ки по ло ви на и рус ских, и дру гих
на ци о наль нос тей по ла га ют, что те ря ют са мо быт ность куль ту ры. 

Счи та ет ся, что чу вства по те ри, ущер ба спла чи ва ют об щность. Но
спло че ние на та кой осно ве не про дук тив но, к тому же каж дый на род
в по те ре куль тур ной са мо быт нос ти ви нит “дру гих”. Эти ми дру ги ми
вы сту па ют для всех “За пад” или “со вет ская власть”, но для не рус -
ских эта вина не ред ко воз ла га ет ся на до ми ни ру ю щий на род.

По зи тив ные об ъ е ди ня ю щие об ще рос сий ские цен нос ти еще пред -
сто ит утвер ждать. Их дав но ищут по ли ти ки, иде о ло ги, при чем не льзя
ска зать, что успеш но. Имен но та кая си ту а ция за став ля ет, на наш
взгляд, ста вить воп рос “сто ит ли про ти во пос тав лять эт ни чес кую, эт -
но на ци о наль ную, ре ги о наль ную и об ще рос сий скую иден тич ность?”.

Как мы ви де ли из при ве ден но го ма те ри а ла, ког ни тив ное на пол -
не ние рос сий ской иден тич нос ти в чем-то со впа да ет, а в чем-то не
 сов падает с эт ни чес кой. Этни чес кая иден тич ность в основ ном ба зи -
ру ет ся на язы ке, куль ту ре, на ци о наль нос ти ро ди те лей, ис то ри чес -
ком про шлом, тер ри то рии. Рос сий ская иден тич ность — на мес те в
мире, ге о по ли ти чес ком про стра нстве, ци ви ли за ци он ном раз ви тии,
на пред став ле ни ях о ре сур сах стра ны, дос ти же ни ях в куль ту ре, ис то -
ри чес кой об щнос ти. Она бо лее ди на мич на, чем эт ни чес кая, вы бор
ко то рой со всем не ис клю ча ет рос сий ской иден тич нос ти. Ког ни тив -
ное на пол не ние той и дру гой иден тич нос ти не ис клю ча ет, оно спо -
соб но до пол нять друг дру га. Это дает нам осно ва ния го во рить о
 совмес тимости этих иден тич нос тей. Но эта со вмес ти мость воз мож на 
при опре де лен ных усло ви ях.
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Что бы про и зош ло со вме ще ние го су да рствен ной и эт ни чес кой
иден тич нос ти, го су да рство дол жно вы стро ить сис те му от но ше ний,
осно ван ную на вза и мо по ни ма нии и об ес пе че нии учас тия. В стра не,
где рус ские со став ля ют до ми ни ру ю щее боль ши нство, го су да рствен -
ная иден тич ность не мо жет не ба зи ро вать ся на эт ни чес кой  иден -
тичности боль ши нства. Но имен но по э то му, что бы об ще рос сий ская
иден тич ность ста ла при вле ка тель ной для дру гих на ро дов Рос сии, ее
цен нос ти, сим во лы, пред став ле ния, ас со ци и ру ю щи е ся с рос сий скос -
тью, дол жны со от ве тство вать так же их ин те ре сам и цен нос тям.

Фор ми ро ва ние граж дан ско го со зна ния, со ли да ри за ция с цен нос -
тью че ло ве чес ко го дос то и нства, сво бо ды и от ве тствен нос ти, ува же -
ния к ин ди ви ду аль но му вы бо ру мог ло бы стать це мен ти ру ю щим го -
су да рствен ную и эт ни чес кую иден тич ность, де ла ю щим го су да рст -
вен ную, на ци о наль но-граж дан скую иден тич ность при вле ка тель ной
для до ми ни ру ю щей час ти стра ны.

4.2. Опыт срав ни тель но го ана ли за 
на ци о наль но-груп по вой иден ти фи ка ции 
укра ин цев и рус ских в Укра и не

Александр Стег ний

В со ци о ло ги чес кой ли те ра ту ре про бле ма иден тич нос ти рас смат -
ри ва ет ся пре жде все го как са мо оп ре де ле ние ин ди ви дов в со ци аль -
ных меж груп по вых и меж об щнос тных вза и мо от но ше ни ях. За  ос -
нову при ни ма ет ся ко нструк ти ви стская идея (П.Бер гер, Т.Лук ман,
Дж.Мид, Г.Тэд жфел). Иден тич нос ти и кон три ден тич нос ти со став -
ля ют сис те му ко ор ди нат (Г.Зим мель, Г.Сто ун), в ко то рой ин ди вид
опре де ля ет свою по зи цию. Иден тич ность, та ким об ра зом, есть ото ж -
де ствле ние че ло ве ком себя с не ко то рой об щнос тью, опре де ле ние
того, кем “на са мом деле” он яв ля ет ся. Что бы сде лать та кое за клю че -
ние от но си тель но себя са мо го, че ло век дол жен иметь пред став ле ние
о бо лее и ме нее близ ких груп пах, со став ля ю щих об щес тво. Если ин -
ди вид осоз на ет свою иден тич ность, он по ме щен в про стра нство со -
ци аль ных от но ше ний. 

На ци о наль но-граж дан ская иден ти фи ка ция в усло ви ях про лон га -
ции транс фор ма ци он ных про цес сов мо жет слу жить сво е об раз ным
мар ке ром по тен ци аль ных и ре аль ных со ци аль ных ре сур сов для ин -
тег ра ци он ных или, на о бо рот, дез ин тег ра ци он ных про цес сов. При
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этом впол не оче вид но, что на ци о наль но-граж дан ская  идентифи ка -
ция про ис хо дит в кон крет ном со ци аль ном кон тек сте, а зна чит,
 позволяет су дить о су щес тву ю щих осо бен нос тях со ци аль ных про -
цес сов кон крет но го общества. 

Ме то ди ка4 и эм пи ри чес кая база ис сле до ва ния

Про це ду ра на ци о наль но-граж дан ской иден ти фи ка ции осно ва на
на со пос тав ле нии ин ди ви да с опре де лен ны ми ка те го ри я ми: в слу чае
на ци о наль ной иден ти фи ка ции — груп пы при над леж нос ти, а в слу -
чае Мы–иден тич нос ти — груп пы от но ше ний.

Сре ди пред ло жен ных при зна ков на ци о наль ной иден тич нос ти от -
дель ные от ра жа ют об ъ ек тив ные ха рак те рис ти ки ин ди ви да, в час т нос -
ти стра ну рож де ния, на ли чие опре де лен но го граж да нства, вре мя по -
сто ян но го про жи ва ния на тер ри то рии Укра и ны и на ци о нальную при -
над леж ность на осно ва нии на ци о наль нос тей ро ди те лей. Вмес те с
этим осо бый ин те рес у нас вы зва ли при зна ки на ци о наль ной иден ти -
фи ка ции, ко то рый рес пон дент дол жен был вы би рать са мос то я тель но,
а не при пи сы вать себе ав то ма ти чес ки. Преж де все го речь идет об осоз -
на нии себя укра ин цем, чу встве от ве тствен нос ти за свою стра ну, а так -
же ува же нии к укра ин ским за ко нам и по ли ти чес ко му устро йству. 

Учас тни кам опро са пред ла га лось от ве тить на воп рос: “Нас коль ко
важ но это об сто я т ельство, что бы счи тать ся на сто я щим укра ин -
цем?”. Рес пон ден ты дол жны были опре де лить ве со мость каж до го из
де вя ти пред ло жен ных при зна ков “на сто я ще го укра ин ца” по че ты -
рехба лльной по ряд ко вой шка ле, где один балл фик си ро вал мак си -
маль ную ве со мость при зна ка, а че ты ре, на о бо рот, фак ти чес кое  от -
сут ствие вли я ния со от ве тству ю ще го при зна ка на осоз на ние себя
“на сто я щим укра ин цем”. Та ким об ра зом, мы по лу чи ли опре де лен -
ный на бор ре ле ван тных ха рак те рис тик и их ран жи ро ва ние по сте пе -
ни важности, чтобы можно было идентифицировать каждого  ре с -
пондента как “настоящего украинца”.

На ци о наль ная иден тич ность в об ы ден ном со зна нии, как пра ви ло, 
ас со ци и ру ет ся с эт ни чес кой иден тич нос тью. В на шем слу чае ког ни -
тив ное на пол не ние по ня тия “на сто я щий укра и нец” под ра зу ме ва ет
иден ти фи ка цию рес пон ден та с укра ин ской на ци ей, а не с укра ин -
ским эт но сом. Одна ко мы не мо жем ис клю чать воз мож но го вли я ния
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на от ве ты рес пон ден тов дво йствен нос ти се ман ти чес кой на груз ки
это го по ня тия. Для сравнения: в России семантика понятия “рус -
ский” не тождественна понятию “россиянин”.

В вы бо ре кол лек тив ной иден ти фи ка ции (Мы–иден тич нос ти)
ин ди вид вы би ра ет в ка чес тве близ кой об щнос ти ту, ко то рая яв ля ет -
ся для него со ци аль но зна чи мым об ра зо ва ни ем. Ме ха низ мы со ци -
аль ной са мо и ден ти фи ка ции осно ва ны на вы де ле нии “сво их групп” в
со ци аль ном про стра нстве, что, как пра ви ло, пред по ла га ет: на и бо лее
эмо ци о наль ную и цен нос тную зна чи мость групп, ко то рые ин ди вид
опре де ля ет как кол лек тив ное “мы”; рас поз на ние об щих с груп пой
черт и ка честв; возможность обеспечения групповой поддержки, за -
щи ты и условий для самореализации [9].

Сос то я ние груп по вой (со ци аль ной) иден тич нос ти осоз на ет ся ин -
ди ви дом в раз ной мере, даже мо жет не осоз на вать ся в усло ви ях про ти -
во ре чия меж ду ког ни тив ны ми и эмо ци о наль ны ми струк ту ра ми дис -
по зи ций. Со ли дар ное груп по вое де йствие за ви сит от ин тен сив нос ти,
глу би ны лич нос тной иден ти фи ка ции, ее мес та в ие рар хии до ми ни ру -
ю щих и пе ри фе рий ных иден ти фи ка ций. Пос тро е ние ие рар хии со ци -
аль ных иден тич нос тей, с точ ки зре ния “им пли цит ной те о рии лич нос -
ти” Г.Кел ли [10], по сути, яв ля ет ся са мо ко нструк ци ей “Я” в со ци аль -
ном про стра нстве: одни груп пы или об щнос ти до ми ни ру ют, яв ля ют ся 
“крос си ту а тив ны ми”, тог да как дру гие ока зы ва ют ся на пе ри фе рии.

Для вы яс не ния груп по вой иден тич нос ти ис поль зо ва лась ме то ди -
ка ре гис тра ции груп по вых иден тич нос тей. Для иден ти фи ка ции на -
ми было вы де ле но не сколь ко групп и ка те го рий, каж дая из ко то рых
име ет со от ве тству ю щее ото бра же ние в мас со вом со зна нии. Рес пон -
ден там предлагались следующие объекты идентификации:

1. По про фес си о наль но- про из во дствен но му при зна ку: с людь ми
сво ей про фес сии.

2. По ста тус но-иму щес твен но му при зна ку: с людь ми, ко то рые
име ют та кой же уро вень бла го по лу чия, и с теми, ко то рые ис -
пы ты ва ют нуж ду.

3. По со ци аль но му по ло же нию: с людь ми, при над ле жа щи ми к
сред не му клас су.

4. По при зна ку эт ни чес кой и тер ри то ри аль но-по се лен чес кой при -
над леж нос ти: со сла вя на ми и с теми, кто жи вет в том же на се -
лен ном пун кте. 

5. По цен нос тным и по ли ти чес ким ори ен та ци ям: с людь ми, близ -
ки ми по по ли ти чес ким взгля дам; со сто рон ни ка ми укра ин ских 
на род ных тра ди ций, людь ми сво ей веры, ре ли гии, и с теми, кто
раз де ля ет ев ро пей ские цен нос ти.

6. По кри те рию граж да нства: с граж да на ми Укра и ны; с об щнос -
тью, ко то рую на зы ва ли “со вет ский на род”.
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7. По кри те рию оцен ки со бствен ных успе хов: с теми, кто дос тиг
успе ха. 

Рес пон ден тов про си ли опре де лить свое от но ше ние к раз ным со -
ци аль ным группам. Воп рос зву чал сле ду ю щим об ра зом: “С одни ми
людь ми Вас мно гое об ъ е ди ня ет, дру гие, хотя и жи вут ря дом, всег да
оста ют ся чу жи ми. О ком, о ка ких из пе ре чис лен ных ниже груп пах лю -
дей Вы мог ли бы ска зать “это — МЫ”?”. Учас тни ки опро са мог ли из -
брать один из че ты рех ва ри ан тов от ве та: бе зус лов но, могу ска зать;
ве ро ят но, могу ска зать; ве ро ят но, не могу ска зать; со всем не могу
ска зать. Для из ме ре ния ис поль зо ва лась че ты рехба лльная шка ла с
ана ло гич ны ми к пред ы ду ще му воп ро су зна че ни я ми ба лльных  по -
казателей. Рес пон ден ты, вы брав шие две пер вых по зи ции шка лы,
 интерпретируются как име ю щие “по зи тив ную иден ти фи ка цию”, а
указавшие на две последние позиции имеют соответственно “не га -
тив ную идентификацию” с определенной социальной группой.

Ба зо вым ис точ ни ком пер вич ной со ци о ло ги чес кой ин фор ма ции
по слу жи ла оче ред ная вол на рес пуб ли кан ско го мо ни то рин га “Укра -
ин ское об щес тво” за 2006 год5. В ка чес тве об ъ ек та со ци о ло ги чес ко го
ана ли за вы сту пи ли две це ле вые груп пы рес пон ден тов: эт ни чес кие
украинцы и русские. 

Основ ные ре зуль та ты6

В це лом по мас си ву на и бо лее важ ны ми при зна ка ми “на сто я ще го
укра ин ца”, по мне нию рес пон ден тов, яв ля ют ся ощу ще ние от ве тст -
вен нос ти за Укра и ну, ощу ще ние себя укра ин цем. Вто рое мес то по
уров ню  важ нос ти за ни ма ет ува же ние укра ин ских за ко нов и по ли ти -
чес ко го устро йства стра ны, на треть ем — зна ние укра ин ско го язы ка
и на ли чие укра ин ско го граж да нства, на чет вер том — по сто ян ное
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5 Дан ное ис сле до ва ние еже год но про во дит ся Инсти ту том со ци о ло гии НАН
Укра и ны с 1994 года. В рам ках это го про ек та раз ра бо та на сис те ма со ци о ло ги -
чес ких по ка за те лей, по зво ля ю щая от сле жи вать тен ден ции со ци аль ных из ме не -
ний на осно ва нии из уче ния об щес твен но го мне ния и мас со во го со зна ния. Пер -
вый ва ри ант инстру мен та рия, по ло жен ный в осно ву даль ней шей ра бо ты, был
раз ра бо тан Н.Па ни ной и Е.Го ло ва хой. Вы бо роч ная со во куп ность охва ты ва ет
1800 че ло век, реп ре зен ти ру ю щих взрос лое на се ле ние Укра и ны (от 18 лет) по
полу, воз рас ту, об ра зо ва нию, типу по се ле ния и об лас тям стра ны. По сво е му по -
стро е нию вы бор ка трех сту пен ча тая, слу чай ная, с квот ным скри нин гом на по -
след ней ста дии [см.: 11].
6 Автор вы ра жа ет осо бую при зна тель ность А.Гор ба чи ку за цен ные пред ло же -
ния, вы ска зан ные в ходе об суж де ния ме то дов вто рич но го ана ли за по лу чен ных
эм пи ри чес ких дан ных. 



про жи ва ние в Укра и не большую часть сво ей жиз ни, на пя том — на -
ци о наль ная (эт ни чес кая) при над леж ность, на шес том — факт рож де -
ния в Укра и не, на по след нем — осоз на ние себя ве ру ю щим хрис ти а -
ни ном (табл. 4.1).

Сре ди эт ни чес ких укра ин цев на и бо лее важ ным при зна ком на сто -
я ще го укра ин ца, как и сре ди всех учас тни ков, яв ля ет ся ощу ще ние
себя укра ин цем и ощу ще ние от ве тствен нос ти за свою стра ну. На вто -
ром мес те ока за лось сра зу два при зна ка: не толь ко ува же ние к укра -
ин ским за ко нам и по ли ти чес ко му строю, но и зна ние укра ин ско го
язы ка. Третью по зи цию за ни ма ет на ли чие укра ин ско го граж да нства, 
чет вер тую — по сто ян ное про жи ва ние в Укра и не большую часть
 своей жиз ни, тог да как на пя той сто ит на ци о наль ность по про ис хож -
де нию. И, на ко нец, по след ние две по зи ции за ни ма ют факт рож де ния
в Укра и не и осоз на ние себя ве ру ю щим христианином. 

В свою оче редь, сре ди эт ни чес ких рус ских на пер вый план так же
вы хо дит ощу ще ние от ве тствен нос ти за Укра и ну и ува же ние к укра -
ин ским за ко нам и по ли ти чес ко му строю, хотя в аб со лют ных бал лах
оно усту па ет со от ве тству ю щим по ка за те лям сре ди всех рес пон ден -
тов и опрошенных этнических украинцев.

Одна ко бо лее важ ным, с уче том пред ме та на ше го ана ли за, яв ля ет -
ся ран жи ро ва ние важ нос ти при зна ков на ци о наль ной иден тич нос ти,
в дан ном слу чае — на сто я ще го укра ин ца, имен но сре ди рес пон ден -
тов двух са мых мно го чис лен ных на ци о наль нос тей Укра и ны. В от ли -
чие от груп пы эт ни чес ких укра ин цев в этой груп пе на вто рую по зи -
цию пе ре мес ти лось ощу ще ние себя укра ин цем. Третье мес то за ни -
ма ет укра ин ское граж да нство и пре бы ва ние большую часть жиз ни на 
тер ри то рии Укра и ны. Сле ду ю щую, чет вер тую по зи цию за ни ма ет
зна ние укра ин ско го язы ка, что ощу ти мо усту па ет уров ню важ нос ти
это го при зна ка на ци о наль ной иден тич нос ти сре ди опро шен ных из
чис ла эт ни чес ких укра ин цев. На пред пос лед нем мес те ока за лась ре -
ли ги оз ная ком по нен та, тог да как на и мень шее вли я ние для опре де ле -
ния на ци о наль ной иден тич нос ти этой ка те го рии рес пон ден тов име -
ет факт рож де ния в Укра и не, а так же эт ни чес кая при над леж ность.
Пос лед ний ре зуль тат впол не ло гич но об ъ яс ня ет ся тем, что оба по -
след них при зна ка ми ни маль ным об ра зом при пи сы ва ют ся эт ни чес -
ким рус ским с украинским пас пор том (табл. 4.1). 

При ана ли зе при зна ков на ци о наль ной иден тич нос ти укра ин цев и 
рус ских мы пра во мер но мо жем по ста вить два основ ных воп ро са.
Во-пер вых, су щес тву ет ли ла тен тное сво йство “иден ти фи ка ция на -
сто я ще го укра ин ца” и ка ко во его вли я ние на от ве ты рес пон ден тов на
по став лен ные нами де вять воп ро сов, фик си ру е мое в виде кор ре ля -
ций меж ду эти ми воп ро са ми. И, во-вто рых, какова структура дан но -
го свойства, если о таковой можно говорить.
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Таб ли ца 4.1

Ие рар хия при зна ков на ци о наль ной иден тич нос ти
укра ин цев и рус ских

Признаки национальной
идентичности

Средний балл 

Украинцы
(n = 1448)

Русские
(n = 311)

В целом по
массиву

(N = 1800)

Чувствовать ответственность 
за Украину  1,56* 1,72 1,59

Чувствовать себя украинцем   1,53** 1,86 1,61

Уважать украинские законы
и политический строй 1,66 1,77 1,68

Знать украинский язык   1,66** 2,16 1,76

Иметь украинское
гражданство   1,72** 2,03 1,78

Прожить в Украине большую 
часть своей жизни

  1,80** 2,08 1,85

Быть украинцем по нацио -
нальности   1,86** 2,52 2,00

Родиться в Украине   2,00** 2,50 2,11

Быть верующим
христианином   2,14** 2,35 2,19

Коэффициент α Кронбаха 0,86 0,84 0,86

Аддитивный индекс
проявления признаков
национальной идентичности 

  1,77** 2,11 1,85

* p £ 0,05; ** p £ 0,01.

Рас смот рим ги по те зу о су щес тво ва нии од но го сво йства. Вза им -
ная скор ре ли ро ван ность при зна ков на ци о наль ной иден тич нос ти
(ко эф фи ци ент α Крон ба ха по все му мас си ву со став ля ет 0,86, а по
груп пам укра ин цев и рус ских со от ве тствен но 0,86 и 0,84) по зво ля ет
го во рить о ла тен тном сво йстве на ци о наль ной иден тич нос ти, при су -
щем рес пон ден там; про яв ле ние это го сво йства мы на блю да ем в скор -
ре ли ро ван нос ти от ве тов на этот воп рос. Уда ле ние из ана ли за од ной
пе ре мен ной (“быть ве ру ю щим хрис ти а ни ном”) не зна чи тель но уве -
ли чи ва ет этот ко эф фи ци ент. При этом схо жесть упо ря до чен нос ти
при зна ков на ци о наль ной иден тич нос ти сре ди укра ин цев и рус ских
со че та ет ся с по сто ян ным сдвигом величин средних баллов. Вза им -
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ная скоррелированность позволяет нам построить аддитивный ин -
декс национальной идентичности.

Фак тор ный ана лиз с ис поль зо ва ни ем ме то да глав ных ком по нент и
од но фак тор ным ре ше ни ем об ъ яс ня ет 49% об щей дис пер сии. Дан ный
ре зуль тат по зво ля ет нам огра ни чить ся од но фак тор ным ре ше ни ем за
ис клю че ни ем, опять-таки дос та точ но не зна чи тель ной, доли дис пер -
сии пе ре мен ной “быть ве ру ю щим хрис ти а ни ном” (око ло 29%). Для
срав не ния: в слу чае всех осталь ных пе ре мен ных один фак тор опи сы -
ва ет бо лее 40% дис пер сии. Одно фак тор ное ре ше ние с оцен кой зна че -
ний фак то ра ме то дом рег рес сии дос та точ но вы со ко кор ре ли ру ет с ад -
ди тив ным ин дек сом (ко эф фи ци ент кор ре ля ции Пир со на 0,998). Од -
но фак тор ное ре ше ние со гла су ет ся с ги по те зой об от су тствии струк ту -
ры сво йства “иден ти фи ка ция на сто я ще го укра ин ца”. При этом для
ана ли за эм пи ри чес ких дан ных в рав ной мере успеш но ис поль зу ет ся
как ад ди тив ный ин декс, так и од но фак тор ное ре ше ние. Мы оста но вим -
ся на ад ди тив ном ин дек се, учи ты вая про сто ту ис поль зу е мой шка лы. 

Дан ный ин декс при ни ма ет зна че ния от еди ни цы, ког да для рес пон -
ден та все де вять пред ло жен ных нами при зна ков иден ти фи ка ции “на -
сто я ще го укра ин ца” счи та ют ся очень важ ны ми, до че ты рех, если все
эти при зна ки он, на о бо рот, счи та ет не важ ны ми. Сред нее зна че ние ин -
дек са для всей вы бо роч ной со во куп нос ти со став ля ет 1,85, то есть за -
ни ма ет про ме жу точ ное мес то меж ду по зи ци я ми “очень важ но” и “в
ка кой-то мере важ но”. Сре ди опро шен ных укра ин цев дан ный ин декс
со ста вил 1,77, а сре ди рес пон ден тов из чис ла рус ских — 2,11. Срав ни -
вая сред ние зна че ния ад ди тив но го ин дек са для груп пы укра ин цев и
рус ских, ви дим, что у укра ин цев его зна че ние боль ше, чем у рус ских, и
раз ли чие зна чи мо на уров не p < 0,01. Как сви де т ельству ют дан ные
таб ли цы 4.1, у укра ин цев сред ние зна че ния по всем де вя ти при зна кам
мень ше, чем у опро шен ных рус ских и во всех слу ча ях раз ли чия ста -
тис ти чес ки зна чи мы, за ис клю че ни ем од ной ком по нен ты — ува же ния
укра ин ских за ко нов и по ли ти чес ко го строя.

Те перь рас смот рим двух фак тор ное ре ше ние, ис хо дя из ги по те зы
о том, что из уча е мое сво йство “иден ти фи ка ция на сто я ще го укра ин -
ца” со сто ит из двух не за ви си мых ком по нен тов. Двух фак тор ное ре -
ше ние с ис поль зо ва ни ем ме то да глав ных ком по нен тов и ва ри макс-
 вра ще ни ем опи сы ва ет 61% дис пер сии. Как и в слу чае од но фак тор но -
го ре ше ния, ис клю че ние со став ля ет опи са ние дис пер сии пе ре мен -
ной “быть ве ру ю щим хрис ти а ни ном”, что кос вен но под твер жда ет не -
дос та точ ную взаимосвязь этой переменной с остальными пе ре мен -
ны ми национальной идентификации (только 31%).

Из мат ри цы фак тор ных на гру зок вид но, что пер вый фак тор боль -
ше свя зан с об ъ ек тив но при пи сы ва е мы ми рес пон ден та ми при зна ка -
ми (граж да нство, на ци о наль ность, ценз осед лос ти, зна ние язы ка),
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тог да как вто рой — с эмо ци о наль но-суб ъ ек тив ны ми при зна ка ми на -
ци о наль ной иден ти фи ка ции (чу вство от ве тствен нос ти за стра ну,
ува же ние ее за ко нов и строя, ощу ще ние себя укра ин цем). При этом
сред ние зна че ния об оих фак то ров у укра ин цев зна чи мо мень ше, чем
у рес пон ден тов из чис ла рус ских. 

Таб ли ца 4.2
Мат ри ца фак тор ных на гру зок двух фак тор но го ре ше ния

Признаки национальной идентичности
Факторные нагрузки

1 2

Родиться в Украине 0,844

Иметь украинское гражданство 0,781

Прожить в Украине большую часть своей
жизни

0,749

Быть украинцем по национальности 0,706 0,302

Знать украинский язык 0,560 0,492

Быть верующим христианином 0,516

Чувствовать ответственность за Украину 0,839

Уважать украинские законы и
политический строй 0,746

Чувствовать себя украинцем 0,328 0,743

Глав ный вы вод про ве ден но го ана ли за эм пи ри чес ких дан ных со -
сто ит в том, что не за ви си мо от на ци о наль ной при над леж нос ти все
учас тни ки опро са в ка чес тве глав но го при зна ка “на сто я ще го укра ин -
ца” на зы ва ют граж дан скую от ве тствен ность за свою стра ну, ува же -
ние к ее за ко нам и по ли ти чес ко му устро йству. Это ве со мый ар гу -
мент в по льзу цен нос тей уни тар но го и не за ви си мо го ста ту са  укра -
инской го су да рствен нос ти. На этом фоне при над леж ность к  кон -
кретной на ци о наль нос ти, пре жде все го двух на и бо лее мно го чис лен -
ных — укра ин цев и рус ских, вы гля дит важ ной, но все же не до ми ни -
ру ю щей для опре де ле ния в мас со вом со зна нии при зна ков на сто я ще -
го укра ин ца. По э то му мож но утвер ждать, что по след ний по ни ма ет ся 
пре жде все го как граж да нин сво ей стра ны, а не пред ста ви тель ти -
туль ной на ции. Учи ты вая ре ги о наль ную не одно род ность на ци о -
наль но го со ста ва на се ле ния Укра и ны, по лу чен ный ре зуль тат мо жет
быть по лез ным для про ве де ния взве шен ной го су да рствен ной ре ги о -
наль ной политики, направленной на преодоление негативных  по -
след ствий электорального выбора и определенного политического
про ти вос то я ния с целью консолидации украинского общества.
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При ана ли зе при зна ков груп по вой иден тич нос ти мы ран жи ро ва ли 
про цент тех рес пон ден тов, ко то рые по зи тив но иден ти фи ци ро ва ли
себя с кон крет ной со ци аль ной груп пой. Дан ная про це ду ра по зво ля -
ет по стро ить ие рар хию груп по вых иден ти фи ка ций. В таб ли це 4.3
при ве де на “по зи тив ная иден ти фи ка ция” для всей вы бо роч ной со во -
куп нос ти, для укра ин цев и рус ских. Стро ки в таб ли це упо ря до че ны
по выраженности “позитивной идентификации” для всего массива
опрошенных.

Таб ли ца 4.3

Ие рар хия об ъ ек тов груп по вой иден тич нос ти укра ин цев и рус ских, %

Объекты групповой идентичности

Доля респондентов с позитивной
идентификацией 

Украинцы
(n = 1448)

Русские 
(n = 311)

В целом по
массиву

(N = 1800)

Граждане Украины 84,3** 77,0 82,9

Люди того же достатка, что и я 77,1 75,5 79,6

Те, кто живет в нашем городе,
поселке, селе 77,1 72,9 76,3

Люди той же веры, религии, что и я 72,2 67,1 76,0

Люди той же национальности 75,7* 69,7 74,4

Славяне 72,9* 80,3 73,8

Приверженцы украинских
народных традиций 69,0** 50,6 62,4

Люди той же профессии 61,9 59,0 61,3

Люди, принадлежащие к среднему
классу 59,2 65,8 60,2

Те, кто близок по политическим
взглядам 54,5 50,3 53,6

Советский народ 47,3** 66,8 51,1

Люди, разделяющие европейские
ценности 51,6* 43,2 49,4

Те, кто оказался в числе
нуждающихся 47,0 52,3 48,1

Те, кто добился успеха 41,9 42,4 41,8

* p £ 0,05; ** p £ 0,01.
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Сре ди пе ре чня при зна ков груп по вой иден тич нос ти их зна че ния в
це лом со впа да ют для все го мас си ва опро шен ных и рес пон ден тов
укра ин ской на ци о наль нос ти, за ис клю че ни ем по зи ции “сто рон ни ки
укра ин ских на род ных тра ди ций” и “со вет ский на род”. Нес лож но за -
ме тить, что за фик си ро ван ные от ли чия яв ля ют ся ре зуль та том пре -
жде все го раз лич ных взгля дов на ука зан ные об ъ ек ты груп по вой
иден тич нос ти со сто ро ны эт ни чес ких укра ин цев и рус ских. По э то му
це ле со об раз но со сре до то чить ся на ана ли зе имен но этих двух ка те го -
рий рес пон ден тов. 

По лу чен ные ре зуль та ты по зво ля ют по стро ить ие рар хию со ци -
аль ных иден тич нос тей укра ин цев и рус ских. Ка кие имен но со ци аль -
ные иден тич нос ти де тер ми ни ру ют по ве де ние укра ин цев и рус ских,
что об ще го и ка ко вы раз ли чия меж ду ними?

Анализ зна чи мос ти раз ли чий доли рес пон ден тов с “по зи тив ной
иден ти фи ка ци ей” вы я вил от дель ные раз ли чия в со дер жа нии груп -
по вой иден тич нос ти украинцев и русских. 

Сре ди эт ни чес ких укра ин цев на и боль шее чис ло рес пон ден тов
име ют “по зи тив ную иден ти фи ка цию” с та ким об ъ ек том груп по вой
иден тич нос ти как граж да не Укра и ны, а на вто рую по зи цию вы шли
ло каль ная иден тич ность и люди того же дос тат ка. На треть ей сту пе -
ни ока за лись люди той же на ци о наль нос ти, на чет вер той рас по ло жи -
лись еди но вер цы, име ю щие ана ло гич ную кон фес си о наль ную при -
над леж ность и осоз на ю щие себя час тью над на ци о наль но го сим во ли -
чес ко го об ъ е ди не ния “сла вя не”. Пя ты ми по чис лен нос ти ока за лись
рес пон ден ты, име ю щие “по зи тив ную иден ти фи ка цию” с при вер жен -
ца ми укра ин ских на род ных тра ди ций, тог да как сле ду ю щую по зи -
цию за ня ли иден ти фи ци ру ю щие себя с людь ми той же про фес сии и
пред ста ви те ля ми сред не го клас са. “По зи тив ная иден ти фи ка ция” с
по ли ти чес ки ми еди но мыш лен ни ка ми ока за лась не столь вы ра жен -
ной, по э то му дан ная груп па рес пон ден тов за ня ла седь мую по зи цию.
Но еще мень шим ока за лось ко ли чес тво рес пон ден тов, иден ти фи ци -
ру ю щих себя с людь ми, раз де ля ю щи ми европейские ценности, с со -
вет ским народом, а также испытывающими материальные лишения.
Минимальная доля участников опроса из числа украинцев имеет
“позитивную идентификацию” с успешными людьми. 

Сре ди эт ни чес ких рус ских на и боль шее чис ло име ет “по зи тив ную
иден ти фи ка цию” со сла вя на ми, тог да как на вто рой по зи ции ока зал ся
та кой об ъ ект груп по вой иден тич нос ти как граж да не Укра и ны. Этот
ре зуль тат мо жет слу жить еще одним эм пи ри чес ким под твер жде ни ем
ра нее за фик си ро ван ной со ци о ло га ми нос таль гии зна чи тель ной час ти
рус ских по вре ме нам го су да рствен но го со ю за трех сла вян ских на ро -
дов и над еж дой на его воз об нов ле ние [12, с. 233–234].
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Как и в слу чае с опро шен ны ми укра ин ца ми, дос та точ но ве со мое
вли я ние на груп по вую иден тич ность рус ских ока зы ва ет схо жесть
ма те ри аль но го ста ту са, и опять-таки, “зем ля ки”. В от ли чие от укра -
ин цев, мень ше рес пон ден тов из чис ла рус ских име ют “по зи тив ную
иден ти фи ка цию” с людь ми сво ей на ци о наль нос ти и раз де ля ю щи ми
ев ро пей ские цен нос ти. И на о бо рот, сре ди опро шен ных рус ских зна -
чи тель но боль шей ока за лась доля тех, кто иден ти фи ци ру ет себя с со -
вет ским на ро дом. Здесь умес тно от ме тить тес ную связь меж ду та ки -
ми об ъ ек та ми груп по вой идентичности как “граждане Украины” и
“советский народ”, несмотря на различный временной континуум. 

В пер вом слу чае речь идет о при об ре тен ной иден тич нос ти, а во
вто ром — об утра чен ной. Пос лед няя си ту а ция вы гля дит го раз до
слож нее, по сколь ку утра та иден тич нос ти про ис хо дит не толь ко на
ин ди ви ду аль ном и груп по вом уров нях, но и на уров не об щес тва в це -
лом, ког да окру жа ю щая че ло ве ка со ци аль ная сре да пе ре ста ет быть
для него зна ко мой, по нят ной и про зрач ной. 

Про ве ден ный ана лиз ие рар хии груп по вых иден тич нос тей укра -
ин цев и рус ских сви де т ельству ет, что устой чи вый ба зо вый ком плекс 
 обеих на ци о наль нос тей со став ля ют, пре жде все го, го су да рствен ная
при над леж ность, а так же груп пы ближ не го со ци аль но го окру же ния.
Этот факт так же фик си ру ют рос сий ские со ци о ло ги [13, с. 229; 14,
с. 84].

В усло ви ях раз ру ше ния груп по вых иден тич нос тей в пе ри од со ци -
аль ных транс фор ма ций ин ди ви ды осо бен но остро ощу ща ют по треб -
ность по ис ка “сво их”, ко то рые, как пра ви ло, рас поз на ют ся в со об -
щес твах пер вич но го уров ня. До ми ни ро ва ние ука зан ных об ъ ек тов в
ие рар хии груп по вой иден тич нос ти до пол ня ет ся цен нос тно-ми ро -
воз зрен чес ким ком плек сом, пред по ла га ю щим пред остав ле ние пре и -
му щес тва “сво им” по жиз нен ным ори ен ти рам и по ли ти чес ким убеж -
де ни ям. В этой связи целесообразно отдельно остановиться на ло -
каль ной идентичности. 

Ре ги о наль ная диф фе рен ци а ция со ци о куль тур но го и эко но ми чес -
ко го про стра нства Укра и ны по рож да ет и спо со бству ет ло каль ной
иден тич нос ти ее на се ле ния. Иден ти фи ка ция рес пон ден тов с ло каль -
ны ми об щнос тя ми вы сту па ет “одним из ме ха низ мов суб ъ ек тив но-
 лич нос тно го осво е ния со ци аль ной де йстви тель нос ти” [15, с. 96]. Ло -
каль ная иден тич ность не пос ре дствен но свя за на с со бствен ным по -
ни ма ни ем того, что со став ля ет об щность, тер ри то ри аль но мар ки ру е -
мую гра ни ца ми кон крет но го мес та про жи ва ния. Речь идет, пре жде
все го, об иден ти фи ка ции социокультурных особенностей локальной 
общности, которые индивид воспринимает как присущие и для себя. 

Одним из воз мож ных со ци аль но-пси хо ло ги чес ких по сле дствий
ло каль ной иден ти фи ка ции яв ля ет ся склон ность ин ди ви дов мак си -
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маль но уве ли чи вать во об ра жа е мые от ли чия меж ду ло каль ны ми
 общ ностями и, на о бо рот, ми ни ми зи ро вать раз ли чия меж ду чле на ми
внут ри од ной об щнос ти. В слу чае Укра и ны яр ким под твер жде ни ем
это го слу жат по след ние из би ра тель ные кам па нии, ког да одним из
ре ша ю щих фак то ров элек то раль но го вы бо ра глав ных кан ди да тов на
пост Пре зи ден та Укра и ны или опре де лен ной по ли ти чес кой пар -
тии/бло ка на пар ла ме нтских вы бо рах ста ло ре ги о наль ное про ис -
хож де ние политических лидеров, ожидание, что именно “зем ля ки”
смогут лучше “чужих” отстоять интересы избирателей.

Крос сна ци о наль ный ана лиз вы я вил раз ли чия груп по вых иден ти -
фи ка ций, свя зан ные с сим во ли чес ки ми об щнос тя ми. В час тнос ти,
раз ные взгля ды на уро вень осоз на ния себя час тью сла вян ско го мира
сре ди эт ни чес ких укра ин цев и рус ских во мно гом об ъ яс ня ют ся их
раз лич ной ис то ри чес кой иден тич нос тью, свя зан ной с от но ше ни ем к
со вет ско му про шло му и воз об нов ле нию со юз но го го су да рства во
гла ве с Рос си ей. Если эт ни чес кие укра ин цы тя го те ют к са мос то я -
тель но му и не за ви си мо му раз ви тию вне зоны рос сий ско го вли я ния,
то эт ни чес кие рус ские де мо нстри ру ют про ти во по лож ную кар ти ну.
Если учесть ге ог ра фию их рас се ле ния на тер ри то рии Укра и ны (Вос -
ток и Юг), то в значительной мере становится понятной ре ги о наль -
ная дифференциация политических взглядов и пред поч те ний.

Анализ ре ги о наль но го ас пек та на ци о наль ных и граж дан ских
иден тич нос тей, как по ка зы ва ет ис сле до ва ние укра ин ско го со ци о ло -
га В.Се ре ды [16], тес но свя зан с ис то ри чес кой иден тич нос тью. Вос -
при я тие ис то ри чес ко го про шло го фор ми ру ет вос при я тие бу ду ще го
и яв ля ет ся на бо ром инстру мен тов кол лек тив ных де йствий и по тен -
ци а ла тер ри то ри аль но го со об щес тва. По э то му ис то рию спра вед ли во 
трак ту ют как “кон тей нер” сим во лов, ко то рые мож но за быть, или
вновь активизировать либо реконструировать, а также придать но -
вую форму в коммуникационном взаимодействии.

Ва ри а бель ность оце нок ис то ри чес ко го про шло го, вы зван ная раз -
но об ра зи ем со ци о куль тур ных сте ре о ти пов вос при я тия ис то ри чес -
ких со бы тий, за мет но вли я ет и на вос при я тие со вре мен ной по ли ти -
чес кой жиз ни, на по ли ти чес кие ори ен та ции и элек то раль ный вы бор
ре ги о наль ных со об ществ. В этой свя зи со ци о ло ги го во рят о двух раз -
но вид нос тях укра ин ско го ре ги о на лиз ма [17, с. 120]. За пад ная Укра -
и на, и в пер вую оче редь Га ли чи на7, слу жит при ме ром го тов нос ти по -
сту пить ся со бствен ной са мос то я тель нос тью ради со хра не ния уни -
тар нос ти укра ин ско го на ци о наль но го го су да рства. Здесь мас со вое
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по ли ти чес кое со зна ние на прав ле но на со хра не ние на ци о наль но го
го су да рства, а не по ли ти чес ко го строя. Вмес те с тем Вос ток и Юг де -
мо нстри ру ют ре ги о на лизм са мо дос та точ нос ти, при ко то ром на пер -
вое мес то вы хо дит за щи та ин те ре сов тер ри то ри аль ной об щнос ти.
Сле ду ет от ме тить, что в от ли чие от Дон бас са, в АР Крым су щес тву ет
ско рее не эко но ми чес кая са мо дос та точ ность, а пре жде все го со ци о -
куль тур ная и иде о ло ги чес кая от да лен ность. На ря ду с этим со ци о ло -
ги чес кие ис сле до ва ния ука зы ва ют, что на про тя же нии по след не го
де ся ти ле тия происходило постепенное нивелирование отличий на -
ци о наль ной самоидентификации жителей разных регионов Укра и -
ны с возрастанием национальной про стра нствен но-тер ри то ри аль -
ной самоидентификации и соответствующим снижением локальной
[17, с. 105].

При от су тствии в со вре мен ном укра ин ском об щес тве цен нос т -
но-нор ма тив ной со ци аль ной кон со ли да ции Пре зи дент и его сто рон -
ни ки на ча ли ак тив но об ра щать ся к ар ха и чес кой ат ри бу ти ке и тра ди -
ци о на ли стской цен нос тной базе ре гу ли ро ва ния со ци аль ных от но -
ше ний. Здесь умес тно вспом нить пуб лич ные ку па ния Пре зи ден та
В.Ющен ко с ми нис тра ми и гу бер на то ра ми в про ру би в хрис ти ан -
ский праз дник Кре ще ния; учас тие гла вы го су да рства в раз лич ных
аук ци о нах ра ри тет ных пред ме тов де ре вен ско го об и хо да. Одна ко по -
лу чен ные дан ные не под твер жда ют, что по до бная про по зи ция об -
щес твен но го раз ви тия “в зна чи тель ной степени соответствует со б -
ствен но му выбору населением Украины традиционалистской мо де -
ли консолидации и развития общества” [18]. 

Вли я ние при вер жен нос ти укра ин ским на род ным тра ди ци ям на
фор ми ро ва ние граж дан ской иден тич нос ти укра ин цев мало ощу ти -
мо, хотя и пре вы ша ет со от ве тству ю щий по ка за тель сре ди эт ни чес -
ких рус ских. Сра зу же сде ла ем ого вор ку, что в дан ном слу чае име ют
зна че ние ура ба ни за ци он ные про цес сы, со про вож да ю щи е ся пер ма -
нен тным со кра ще ни ем чис лен нос ти се льско го на се ле ния из чис ла
эт ни чес ких укра ин цев, ко то рые все ак тив нее ощу ща ют на себе вли я -
ние урба ни зи ро ван ной со ци о куль тур ной сре ды круп ных го ро дов.
Утра та усто яв ших ся со ци о куль тур ных свя зей со сво им прежним
социальным окружением, как правило, постепенно приводит к
утрате ценностей украинских народных традиций. 

Укра ин ская по ли ти чес кая эли та уже дли тель ное вре мя пуб лич но
стре мит ся убе дить сво их граж дан в це ле со об раз нос ти и по лез нос ти
вхож де ния стра ны в ев ро пей ское со об щес тво, что с не об хо ди мос тью
тре бу ет об щес твен но го при зна ния ев ро пей ской сис те мы цен нос тей.
Одна ко про ве ден ное ис сле до ва ние де мо нстри ру ет ско рее от каз на -
ших граж дан от та кой сис те мы, по сколь ку на пе ри фе рии груп по вых
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иден ти фи ка ций как украинцев, так и русских находятся также люди, 
разделяющие европейские ценности.

Сум ми руя по лу чен ные ре зуль та ты, от ме тим, что боль ши нство
укра ин цев и рус ских на шей стра ны иден ти фи ци ру ют себя в пер вую
оче редь по при зна ку об ще го граж да нства и в мень шей сте пе ни кла -
дут в осно ву сво ей иден ти фи ка ции на ци о наль ную при над леж ность.
Это об сто я т ельство все ля ет над еж ду на от су тствие в бу ду щем меж -
этн и чес ких стол кно ве ний. Кро ме это го, мож но над е ять ся, что и кон -
фликт ин фор ма ци он но-язы ко вых суб куль тур не бу дет раз ру ши -
тель ным, по сколь ку би нар ность их от но ше ний до пол ня ет ся треть им
эле мен том, сгла жи ва ю щим дан ное про ти во ре чие. Та ким эле мен том
яв ля ет ся суб куль ту ра укра ин ских сел Цен тра стра ны, где меж лич -
нос тная ком му ни ка ция всегда осуществлялась на украинском языке, 
но одновременно имела место тесная связь с русским народом и его
культурой.

В це лом опти мис ти чес кая пер спек ти ва меж на ци о наль ных от но -
ше ний вов се не сни ма ет осо бой от ве тствен нос ти с по ли ти чес кой
эли ты Укра и ны за со хра не ние меж на ци о наль но го со гла сия и не до -
пус ти мос ти даль ней ше го “раз ыг ры ва ния рос сий ской кар ты” ради
по лу че ния си ту а тив ных по ли ти чес ких ди ви ден дов, про ти во ре ча -
щих на ци о наль ным ин те ре сам стра ны. Ради кон со ли да ции укра ин -
ской на ции це ле со об раз но защищать национальную идею как граж -
дан скую и политическую, а не как лингвоэтническую.
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То ле ран тность и иден тич ность в усло ви ях но во го миг ра ци он но го при то ка 

5.1. Ва ри а тив ность иден ти фи ка ции миг ран тов
в рос сий ских ло каль ных со ци у мах

Игорь Куз не цов

Если до се ре ди ны 1970-х го дов пред по ла га лось, что в ходе мо дер -
ни за ции эт ни чес кие раз ли чия бу дут не из беж но сти рать ся, то сей час
все бо лее оче вид ным и не оспо ри мым ста но вит ся воз рас та ю щая кри -
с тал ли за ция эт ни чес ких иден тич нос тей. Ре зуль та ты и вы во ды ис -
сле до ва ний ино эт ни чес ких групп, про ве ден ные ев ро пей ски ми и
аме ри кан ски ми ис сле до ва те ля ми (Н.Глей зе ром и Д.Мой ни хэ ном,
К.Гир цом, Ф.Бар том и дру ги ми) по зво ля ют го во рить об осо бом вза -
и мо де йствии но вых и ста рых го су да рствен ных и эт ни чес кой иден -
тич нос ти в сис те ме са мо оп ре де ле ния ино эт ни чес ких миг ран тов.
Здесь мож но со гла сить ся с мне ни ем Ф.Бек кер [1] о том, что про цес -
су иден ти фи ка ции эт ни чес ки от ли ча ю щих ся миг ран тов при су ща
вы со кая сте пень си ту а тив нос ти прак тик ре а ли за ции эт нич нос ти и
эт ни чес ких дис кур сов; эт нич ность рас смат ри ва ет ся и миг ран та ми, и
при ни ма ю щей сто ро ной ско рее не как ба зис ный эс сен ци а ли стский
фе но мен, а как из ме ня ю щий ся спектр воз мож нос тей, ко то рые мо гут
быть мо би ли зо ва ны в опре де лен ных со ци аль ных усло ви ях. 

Эмпи ри чес кие ис сле до ва ния про цес са и осо бен нос тей груп по вой
иден ти фи ка ции эт ни чес ких миг ран тов (азер бай джан цев и тад жи -
ков) в со ци аль но и куль тур но раз ли ча ю щих ся ло каль ных со ци у мах
(Мос ква, Са ма ра, Астрахань) про во ди лись в рам ках про грам мы из -
уче ния стра те гий адап та ции миг ран тов в ме га по ли се (Мос кве) и об -
лас тных цен трах Рос сии1. Это было струк ту ри ро ван ное ин тер вью по 
за ра нее со став лен но му опрос но му лис ту, про во див ше е ся за ра нее об -
учен ны ми ин тер вью е ра ми той же на ци о наль нос ти, что и опра ши ва е -

Проблемы толерантности и 
идентичности в условиях

нового миграционного притока
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1 Иссле до ва ние вы пол не но Цен тром эт но по ли ти чес ких и ре ги о наль ных ис -
сле до ва ний.



мые миг ран ты. Нап ри мер, опрос азер бай джан цев-миг ран тов в Мос к -
ве про во ди ли под го тов лен ные для этой цели сту ден ты-азер бай джан -
цы мос ков ских ву зов, оди на ко во хо ро шо вла де ю щие рус ским и азер -
бай джан ским язы ка ми. Опрос миг ран тов про во дил ся по слу чай ной
вы бор ке на мес тах ра бо ты и/или про жи ва ния миг ран тов. Отве ты
миг ран тов по каж дой ан ке те за во ди лись про фес си о наль ны ми опе ра -
то ра ми в базу дан ных SPSS. Опрос не пла ни ро вал ся (и не мог пла ни -
ро вать ся в силу не опре де лен нос ти па ра мет ров ге не раль ной со во куп -
нос ти) как реп ре зен та тив ное опи са ние тех или иных ха рак те рис тик
миг ран тов. Его за да чей было дать срав ни тель ное опи са ние раз лич -
ных стра те гий адап та ции миг ран тов в за ви си мос ти от ло каль нос ти
(ме га по лис — об лас тной центр) и ори ен та ций миг ран тов на по сто ян -
ное или вре мен ное про жи ва ние в Рос сии. По э то му при опро се в
Мос кве мы спе ци аль но ото бра ли 2 при мер но рав ные кво ты — 150 че -
ло век, ори ен ти ро ван ных на по сто ян ное жи т ельство, и 150 че ло век —
на вре мен ное про жи ва ние, то есть все го в Мос кве было 300 миг ран -
тов-азер бай джан цев. То же са мое было сде ла но в Са ма ре и Астра -
хани, где было опро ше но по 150 миг ран тов-азер бай джан цев, то есть
для об лас тно го го ро да в це лом — 300, и по 150 миг ран тов-тад жи ков. 

По лу чен ные дан ные по зво ля ют уточ нить два основ ных ис точ ни -
ка си ту а тив нос ти, опре де ля ю щие те или иные ва ри ан ты ре а ли за ции
эт нич нос ти как по зи тив но го и/или не га тив но го ре сур са. В дан ном
па раг ра фе из ла га ют ся об об щен ные ре зуль та ты этих ис сле до ва ний.

Адекватное по ни ма ние пу тей и спо со бов иден ти фи ка ции миг ран -
тов в при ни ма ю щей сре де воз мож но толь ко при уче те ка чес твен ной
спе ци фи ки раз лич ных групп в миг ра ци он ном по то ке, со сто я щей в
том, что одна часть миг ран тов ори ен ти ро ва на на при зна ние при ори -
тет нос ти со ци аль ных и куль тур ных цен нос тей при ни ма ю щей сре ды
по срав не нию со сре дой ис хо да и на стрем ле ние к ин тег ра ции (ак -
куль ту ра ции) с при ни ма ю щей сре дой. Дру гая часть миг ран тов рас -
смат ри ва ет при ни ма ю щую сре ду как пре и му щес твен но эко но ми чес -
кий и тех но ло ги чес кий ре сурс, под ле жа щий осво е нию при при зна -
нии при ори тет нос ти со бствен ных (ис ход ных) со ци аль но-куль тур -
ных стан дар тов. В на шем ис сле до ва нии это раз ли чие было от ра же но
в со пос тав ле нии двух ана ли ти чес ких групп миг ран тов — ори ен ти ро -
ван ных на по сто ян ное жи т ельство в при ни ма ю щей сре де (груп па
ОПЖ) и тех, кто ори ен ти ро ван на вре мен ный за ра бо ток (груп па
ВТМ)2.
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Воп ро сы бло ка из ме ре ния груп по вых иден тич нос тей были на -
прав ле ны на вы яв ле ние зна чи мос ти и вза и мос вя зи граж дан ских,
тер ри то ри аль но-куль тур ных, эт ни чес ких, эко но ми чес ких и кон фес -
си о наль ных со об ществ, с ко то ры ми миг рант мо жет иден ти фи ци ро -
вать себя и на цен нос тные стан дар ты ко то рых мо жет быть ори ен ти -
ро ван. В то же вре мя это один из су щес твен ных по ка за те лей ин тег ра -
ци он но го по тен ци а ла раз ных групп мигрантов. 

При рас смот ре нии ран го вых по зи ций иден ти фи ка ци он ных  со об -
ществ миг ран тов-азер бай джан цев Мос квы, тад жи ков и азер бай джан -
цев усред нен но го об лас тно го цен тра об на ру жи ва ет ся боль шое схо д -
ство пер вых трех ран го вых по зи ций у всех трех групп (см. табл. 5.1). 

Таб ли ца 5.1

Ран го вые по зи ции иден тич нос тей миг ран тов
раз ной эт ни чес кой при над леж нос ти и раз ной сре ды про жи ва ния3

Ранг
Азербайджанцы —
мигранты Москвы

(N = 300)

Азербайджанцы —
мигранты областного

центра (N = 300)

Таджики — мигранты
областного центра

(N = 300) 

1 Жители республики
выхода Национальность Национальность

2 Национальность Люди моей веры Люди моей веры

3 Люди моей веры Жители данного
города

Жители республики
выхода

4 Россияне = жители
данного города

Жители республики
выхода

Среднеазиаты
(куль турный регион)

5 Жители данного
города = россияне Россияне Россияне

6 Люди моего дохода Люди моего дохода Люди моего дохода

7 Кавказцы
(культурный регион)

Кавказцы
(куль турный регион)

Жители данного
города

8 Закавказцы
(регион выхода)

Закавказцы
(регион выхода)

Одна ко есть и опре де лен ные раз ли чия, ко то рые мы пока по пы та -
ем ся об ъ яс нить на уров не до пол ня ю щих ги по тез. Срав ни тель но вы -
со кая (от но си тель но дру гих групп) ран го вая по зи ция связ ки “рос си -
я не = мос кви чи” у мос ков ских азер бай джан цев, ка за лось бы, опро -
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вер га ет сфор му ли ро ван ный ра нее вы вод о вли я нии на миг ран тов на -
вя зы ва е мо го им яр лы ка “лицо кав каз ской на ци о наль нос ти”, хотя
даль ней ший ана лиз по ка зал, что это не со всем так. Не об хо ди мо так -
же об ра тить вни ма ние на то, что у азер бай джан цев об лас тно го цен т -
ра дос та точ но низ ко по ран го вой по зи ции рас по ло же на граж дан ская
иден тич ность по мес ту вы хо да, и на пер вом мес те, как и у тад жи ков,
рас по ла га ет ся иден тич ность по на ци о наль нос ти; пред по ло жи тель -
но это мо жет сви де т ельство вать о том, что у миг ран тов об лас т но го
 цент ра скла ды ва ют ся бо лее тес ные от но ше ния с мес тны ми эт ни чес -
ки ми ди ас по ра ми, чем у миг ран тов Мос квы. Но если го во рить об от -
ли чии об лас тных азер бай джан цев от тад жи ков, то бо лее тес ные от -
но ше ния с ди ас по рой под дер жи ва ют азер бай джан цы, по край ней
мере они в боль шей сте пе ни ори ен ти ро ва ны на нее и ожи да ют под -
дер жки. Воз мож но, по след ним об сто я т ельством об услов ле но и то,
что ас со ци а ция с жи те ля ми го ро да у азер бай джан цев об лас тно го
цен тра прак ти чес ки вхо дит в иден ти фи ка ци он ное ядро, тог да как
тад жи ки осоз на ют себя прак ти чес ки вы клю чен ны ми из го род ско го
со об щес тва (вплоть до того, что меж ду при чис ле ни ем себя к тад жи -
кам и к жи те лям дан но го го ро да су щес тву ет даже от ри ца тель ная,
хотя и дос та точ но сла бо на гру жен ная связь, чего во об ще не на блю да -
ет ся в дру гих рас смат ри ва е мых эт ни чес ких мас си вах).

Таб ли ца 5.2

Ран го вые по зи ции иден тич нос тей
сто лич ных миг ран тов-азер бай джан цев 

Ранг
Азербайджанцы — мигранты Москвы:

ориентированные на
постоянное жительство 

ориентированные на
временный заработок 

1 Жители Азербайджана Азербайджанцы

2 Азербайджанцы Жители Азербайджана

3 Мусульмане Мусульмане

4 Россияне = Москвичи* Люди моего дохода

5 Москвичи = Россияне* Кавказцы

6 Люди моего дохода Закавказцы

7 Кавказцы Россияне

8 Закавказцы Москвичи

* По зи ции 4 и 5 “рос си я не = мос кви чи” или “мос кви чи = рос си я не” от ра жа ют
лишь тот факт, что эти две по зи ции для дан ной груп пы от ве тив ших рав но де -
лят 4 и 5 мес та. 
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Что ка са ет ся сто лич ных миг ран тов-азер бай джан цев, то пер вые
воп ро сы воз ник ли при ана ли зе ие рар хии их иден тич нос тей. В  ка -
чест ве ну ле вой ги по те зы пред по ла га лось, что те из них, кто ори ен ти -
ро ван на по сто ян ное жи т ельство, бу дут с боль шей го тов нос тью при -
чис лять себя к рос си я нам и мос кви чам, не же ли при е хав шие в Мос к -
ву ради за ра бот ка. Так оно и ока за лось, что вид но из таб ли цы срав ни -
тель ных ран го вых по зи ций раз ных со об ществ, с ко то ры ми чаще все -
го ото жде ствля ют себя миг ран ты-азер бай джан цы в Мос кве (см.
табл. 5.2). 

Ран го вые мес та с 1 по 8, пред став лен ные в таб ли цах 5.1 и 5.2, от ра -
жа ют по ни схо дя щей долю от ве тов (в % от от ве тив ших на дан ный
воп рос), при шед ших ся на по зи цию “да, всег да”, под счи тан ных от -
дель но для каж до го из ука зан ных в таб ли цах мас си вов. Пер вые три
по зи ции были при зна ны яд ром мат ри цы иден тич нос тей, вто рые
две — сред ним уров нем, по след ние три — пе ри фе ри ей.

Впол не оправ дан но и по нят но, что пер вые три мес та в спис ке, ко -
то рый услов но мож но на звать “Мы — это пре жде все го...”, бе зот но си -
тель но к даль ней шим жиз нен ным пла нам (остать ся на всег да или по -
ра бо тать и уе хать) за ни ма ет при над леж ность к сво ей род ной зем ле,
сво ей на ци о наль нос ти и сво ей ре ли гии. У ре шив ших остать ся на жи -
т ельство в Мос кве азер бай джан цев сра зу же за этим иден ти фи ка ци -
он ным яд ром сле ду ет при над леж ность к мос кви чам и рос си я нам, а
“кав каз цы” и “за кав каз цы” идут по след ни ми в спис ке. Ина че го во ря,
эти люди не при ем лют ото жде ствле ния себя с “ли ца ми кав каз ской
на ци о наль нос ти”, столь ак тив но на вя зы ва е мо го им мос ков ским со -
об щес твом и даже пред ста ви те ля ми влас ти. У вре мен ных тру до вых
миг ран тов все на о бо рот; столь же ло гич но они пре жде все го ото жде -
ствля ют себя с теми, кто столь ко же за ра ба ты ва ет и с кав каз ца ми, раз
уж так угод но это му со об щес тву “рос си ян” и “мос кви чей”, с ко то рым
они и не стре мят ся ас со ци и ро вать ся. Мож но было бы про гно зи ро -
вать, что стре мя щи е ся ин тег ри ро вать ся миг ран ты бу дут ак тив но
вли вать ся в ряды мос кви чей, а вре мен ные тру до вые — са мо и зо ли ро -
вать ся в ан кла вы. Так бы мы и по сту пи ли, если бы не стран ные рас -
пре де ле ния в от ве тах: миг ран ты, ори ен ти ро ван ные на по сто ян ное
жи т ельство, с боль шим эн ту зи аз мом при чис ля ют себя к “кав каз -
цам”, чем их со о те чес твен ни ки — вре мен ные тру до вые миг ран ты, но
с мень шей охо той — к лю дям сво ей на ци о наль нос ти (см. табл. 5.3)

Та ким об ра зом, миг ран ты, ори ен ти ро ван ные на по сто ян ное  жи -
тельство, зна чи мо чаще склон ны при чис лять себя к “кав каз цам” во -
об ще, что в при нци пе не ха рак тер но для пред ста ви те лей за кав каз -
ских рес пуб лик. В дан ном слу чае это мо жет быть при зна ком ка -
кой-то про ме жу точ ной ста дии фор ми ро ва ния но вой граж дан ской
(рос сий ской) иден тич нос ти у тех, кто ре шил остать ся здесь жить.
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Таб ли ца 5.3

Рас пре де ле ние ин тен сив нос ти иден ти фи ка ций у азер бай джан цев-
 миг ран тов, ори ен ти ро ван ных на по сто ян ное жи т ельство и

вре мен ный за ра бо ток, в % от от ве тив ших в дан ной груп пе*

Варианты самоотнесения

Азербайджанцы — мигранты Москвы:

ориентированные
на постоянное
жительство 

ориентированные
на временный

заработок 

Безусловно причисляют
себя к азербайджанцам 56,6 69,5

Безусловно причисляют
себя к кавказцам 24,8  9,8

Безусловно причисляют
себя к закавказцам 25,4 11,0

* Дан ные таб ли цы 5.3 от ра жа ют свод ные ре зуль та ты рас че та таб лиц со пря -
жен нос ти для двух ука зан ных в ко лон ках групп по трем из вы ше пе ре чис лен -
ных по ка за те лей (4, 5 и 6), зна чи мые по χ2 Пир со на на уров не р £ 0,001.
(Пос коль ку таб ли ца свод ная, то сум ма по ко лон кам не мо жет рав нять ся
100%.) 

Таб ли ца 5.4

Двух фак тор ная мо дель иден ти фи ка ции миг ран тов-азер бай джан цев
Мос квы*

Мы — это... 1 2

Россияне 0,828

Жители Азербайджана 0,842

Москвичи 0,846

Азербайджанцы 0,884

Закавказцы 0,729

Кавказцы 0,754

Люди моего дохода 0,725

Мусульмане 0,738

* В таб ли це по ка за ны по зи ции, име ю щие фак тор ную на груз ку бо лее 0,550.

Еще бо лее от чет ли во эта тен ден ция вид на, если мы рас смот рим
двух фак тор ную мо дель иден ти фи ка ций миг ран тов азер бай джан цев
Мос квы (см. табл. 5.4). Эта таб ли ца со дер жит ре зуль та ты фак тор но -
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го ана ли за (по сле вра ще ния) от ве тов все го опро шен но го мас си ва
миг ран тов-азер бай джан цев Мос квы на воп ро сы об их пред поч ти -
тель ной груп пе “Мы”.Воп рос зву чит так: Встре чая в жиз ни раз ных
лю дей, с одни ми мы лег ко на хо дим об щий язык, по ни ма ем их. Иные же,
хоть и жи вут ря дом, оста ют ся всег да чу жи ми. Если го во рить о Вас,
то как час то Вы ощу ща е те бли зость, еди нство с перечис лен ны ми
ниже людь ми, о ком Вы мог ли бы ска зать “Это — мы”? Итак, для меня 
“МЫ” — это...). Пер вая фак тор ная мо дель иден ти фи ка ции ста тис ти -
чес ки дос то вер но свя за на с на ме ре ни ем остать ся в Рос сии на всег да, а 
вто рая — с вре мен ным пре бы ва ни ем. Дан ная таб ли ца от ра жа ет спе -
ци фи ку фор ми ро ва ния но вой рос сий ской граж дан ской иден тич нос -
ти у миг ран тов в мен таль ных усло ви ях, при ко то рых граж дан ская
иден тич ность об я за тель но дол жна вклю чать упо ми на ние об опре де -
лен ной (пред по ло жи тель но из спис ка рос сий ских ав тох то нов) эт -
нич нос ти, и та ко вой “вир ту аль ной” эт нич нос тью ока зы ва ет ся для
них при над леж ность к “кав каз цам”.

Та кая по зи ция миг ран тов, ори ен ти ро ван ных на по сто ян ное  жи -
тельство, яв ля ет ся функ ци о наль но оправ дан ной ре ак ци ей на опыт
их по всед нев ной жиз ни сре ди мос кви чей. В са мом деле, че ло век,
стре мя щий ся слить ся с но вой сре дой, пре жде все го при сталь но
всмат ри ва ет ся в по всед нев ные ре а лии этой сре ды, в их ла тен тную
смыс ло вую на груз ку и при ни ма ет эту спе ци фи чес ки осмыс лен ную
ре аль ность как дан ность, ко то рой не об хо ди мо ру ко во дство вать ся с
ми ни маль ным ущер бом для со бствен ной са мо о цен ки. Не за бу дем,
что для на ше го миг ран та яд ром са мо о цен ки яв ля ет ся его при над -
леж ность к Азербайджану и азер бай джан цам. В мос ков ском смыс ло -
вом про стра нстве есть ре а лия “мос квич”, внеш не вне эт нич ная, но ла -
тен тно про чно свя зан ная с эт нич нос тью “рус ский”, то есть в Мос кве,
как и в Рос сии в це лом, граж дан ские иден тич нос ти, пре ва ли ру ю щие
над эт ни чес ки ми — яв ле ние ско рее же ла тель ное, не же ли ре аль ность.
Но в Мос кве чет ко об озна че на та кая, став шая уже не отъ ем ле мой
час тью мос ков ской со ци аль ной сре ды, “вир ту аль ная” ре а лия как
“лицо кав каз ской на ци о наль нос ти”. И эта ре а лия ока зы ва ет ся еди н -
ствен ной ни шей, куда мо жет от нес ти себя азер бай джа нец, если он
хо чет за пи сать себя в мос кви чи, по сколь ку дру гих адек ват ных его
 самосознанию ре а лий в мос ков ской по всед нев ной жиз ни нет. 

Имен но стрем ле ние “жить (и ви деть мос ков ский со ци ум) как все” 
за став ля ет азер бай джан ца (или пред ста ви те ля дру гой, не тра ди ци он -
ной для Мос квы, эт ни чес кой груп пы) счи тать себя (“как все”) “ли -
цом кав каз ской на ци о наль нос ти” в боль шей сте пе ни, чем его со о те -
чес твен ни ки, не со би ра ю щи е ся ин тег ри ро вать ся, и “азер бай джан -
цем” (и даже “му суль ма ни ном”) в мень шей сте пе ни, чем они. Этот
фе но мен воз де йствия ло каль ной по всед нев ной струк ту ры смыс лов и
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ре а лий мы бы на зва ли доб ро воль но-при ну ди тель ной сег ре га ци ей: лю -
дей ни кто не при нуж да ет над е вать на себя мас ку “кав каз ская на ци о -
наль ность”, но быть при знан ным мос кви чом ты мо жешь толь ко в
этой мас ке, что не о бя за тель но для вре мен ных тру до вых миг ран тов,
ко то рые не со би ра ют ся здесь жить и не стре мят ся быть сво и ми. По э -
то му эти по след ние бо лее на стой чи во и ста биль но от ка зы ва ют ся от
сме ше ния оче вид ных для них эт но куль тур ных раз ли чий на ро дов
Кав ка за и со от ве тству ю щих эт но ни мов в одну категорию. 

Одна ко ран го вые по зи ции тех или иных иден тич нос тей го во рят
ско рее о же ла е мой, чем о ре аль ной вклю чен нос ти в опре де лен ные
кру ги об ще ния. Ре аль ная кар ти на от ра же на в мат ри це свя зей меж ду
ука зан ны ми иден тич нос тя ми, и здесь об на ру жи ва ет ся от чет ли вое
раз ли чие меж ду миг ран та ми , ори ен ти ро ван ны ми на по сто ян ное жи -
т ельство и вре мен ное пре бы ва ние в Мос кве (см. рис. 5.1, 5.2). Так, на
рис. 5.1 вид но, что имен но “кав каз ские” ка те го рии за вя за ны в еди -
ный клас тер со все ми осталь ны ми ка те го ри я ми и со став ля ют не кую
мат ри цу об ще ния и еди ных жиз нен ных стан дар тов у миг ран тов-
 азер бай джан цев Москвы.

Рис. 5.1. Иден ти фи ка ци он ная струк ту ра азер бай джан цев Мос квы,
ори ен ти ро ван ных на по сто ян ное жи т ельство
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Рис. 5.2. Иден ти фи ка ци он ная струк ту ра азер бай джан цев,
ори ен ти ро ван ных на вре мен ный за ра бо ток

Пред ла га е мые схе мы де мо нстри ру ют, во-пер вых, что мы-иден тич -
нос ти миг ран тов, ори ен ти ро ван ных на ин тег ра цию в рос сий ский со -
ци ум, опре де лен ным об ра зом струк ту ри ро ва ны, но пока от су тст ву ет
клю че вая для по лно цен ной граж дан ской иден тич нос ти связь меж ду
“мы-рос си я не” и всей осталь ной уже вы стро ен ной це поч кой мы-иден -
тич нос тей. Во-вто рых, до пус кая, что мы-иден тич нос ти — это в опре -
де лен ной мере и кру ги об ще ния лю дей, мож но ви деть, на ка ком поле
ве ро ят нее все го воз мож но дос тра и ва ние ука зан ной це поч ки — это
сре да рос сий ских му суль ман. В-треть их, опять-таки имея в виду, что
мы-иден тич нос ти от ра жа ют кру ги об ще ния, схе мы ил люс три ру ют то,
как про ис хо дит вы тал ки ва ние в спе ци фи чес кий, пока се те вой, ан клав
имен но тех миг ран тов, ко то рые хо тят ин тег ри ро вать ся в рос сий ский
со ци ум хотя бы на пра вах “вир ту аль ных кав каз цев”.

Ина че го во ря, азер бай джан цы — миг ран ты по след ней по стсо вет -
ской вол ны в Мос кве (осо бен но ори ен ти ро ван ные на по сто ян ное
жи т ельство, в от ли чие от вре мен ных тру до вых миг ран тов), склон ны
при да вать боль шее зна че ние не толь ко и не столь ко сво ей на ци о -
наль нос ти, сколь ко при над леж нос ти к “кав каз цам”. Это мож но об ъ -
яс нить тем, что в Мос кве (и, надо по ла гать, в Рос сии в це лом) вир ту -
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аль ная “кав каз ская (ази ат ская) на ци о наль ность” яв ля ет ся впол не
функ ци о наль ным ко нструк том той со ци аль ной сре ды, в ко то рую
они хо тят ин тег ри ро вать ся.

Это, на наш взгляд, су щес твен ный фак тор, пре пя тству ю щий ин -
тег ра ции миг ран тов, при том имен но для тех, ко то рые в при нци пе
ори ен ти ро ва ны на ин тег ра цию. Не су щес тву ю щая в при ро де “кав каз -
ская (или ази ат ская) на ци о наль ность”, со став ля ю щая сей час осно ву
об ы ден но го дис кур са и от но ше ния к лю дям опре де лен но го ан тро по -
ло ги чес ко го типа (но при над ле жа щим к раз ным эт но куль тур ным,
ре ги о наль ным и го су да рствен ным об ра зо ва ни ям), за став ля ет при -
ни мать лю дей, ори ен ти ро ван ных на ин тег ра цию, пра ви ла игры, на -
вя зы ва е мые им при ни ма ю щей сре дой, и изо ли ро вать ся в при ни ма ю -
щем со об щес тве в рам ках куль тур ных гра ниц не ко е го вир ту аль но го,
ис ку сствен но ско нстру и ро ван но го из фраг мен тов раз ных эт но куль -
тур ных ре а лий и ми фов, мос ков ско го (или рос сий ско го) кав каз ско го 
(или ази ат ско го) со об щес тва. Этот внеш ний, пре пя тству ю щий ин -
тег ра ции фак тор, от ра жен ный в струк ту ре иден тич нос тей всех рас -
смат ри ва е мых групп миг ран тов, мы мо жем об озна чить как на вя зан -
ная сег ре га ция миг ран тов, ори ен ти ро ван ных на интеграцию. 

Вмес те с тем, из учен ная нами груп па миг ран тов-азер бай джан цев,
ори ен ти ро ван ных на по сто ян ное жи т ельство, име ет очень вы со кий
ин тег ра ци он ный по тен ци ал, вы ра жен ный в хо ро шо со гла со ван ной
сис те ме пред став ле ний об осо бен нос тях при ни ма ю щей сре ды и тре -
бо ва ни ях, ко то рые она к ним пред ъ яв ля ет. По на шим дан ным, эта
груп па миг ран тов про яв ля ет устой чи вое стрем ле ние стать “ко рен -
ны ми жи те ля ми” в но вой сре де (хотя бы во вто ром по ко ле нии), даже
осоз на вая опре де лен ную не сов мес ти мость это го с тем, что “в семье,
сре ди сво их мож но и нуж но со блю дать тра ди ции и об ы чаи сво е го на -
ро да, не за ви си мо от того, где ты жи вешь”4. Стрем ле ние стать “ко рен -
ны ми” тес но свя за но с по ни ма ни ем того, что “в Мос кве (Са ма ре,
Астрахани) надо стре мить ся жить как все”. Но что са мое ин те рес ное
и не ожи дан ное для нас — по след нее суж де ние тес но сцеп ле но в со -
зна нии им миг ран тов с пред став ле ни ем о том, что бе зус лов но “Мос к -
ва (Са ма ра, Астрахань) — рус ский го род, и жить здесь надо со глас но
рус ским об ы ча ям и традициям”. 

Бо лее того, имен но не сог ла сие с эти ми суж де ни я ми (ха рак тер ное 
пре и му щес твен но для вре мен ных тру до вых миг ран тов) на пря мую
свя за но с ком плек сом суж де ний, оправ ды ва ю щих не об хо ди мость
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изо ля ции от при ни ма ю щей сре ды: “В об ра зе жиз ни “ко рен ных го ро -
жан” есть осо бен нос ти, с ко то ры ми азер бай джан цу труд но при ми -
рить ся” « “В (дан ном го ро де) мож но ра бо тать и за ра ба ты вать, но
нор маль но жить здесь по сто ян но не воз мож но” « “Ко рен ные” ни ког -
да не бу дут счи тать азер бай джан цев сво и ми” (это по след нее суж де -
ние за мы ка ет ся на пер вое из ука зан ной три а ды). Ина че го во ря, от ри -
ца ние опре де лен ной ис то ри чес ки сло жив шей ся эт но куль тур ной до -
ми нан ты дан но го го ро да (что осо бен но ха рак тер но для Мос ков ско го
ме га по ли са) и не об хо ди мос ти жить здесь как все, то есть, по сути, по -
ли куль тур ные уста нов ки в их бы то вой ин тер пре та ции, ве дут к при -
зна нию не при ем ле мых для азер бай джан цев осо бен нос тей в об ра зе
жиз ни “ко рен ных” жи те лей го ро да и бес пер спек тив нос ти ког да-либо 
стать здесь сво и ми. 

Как это ни па ра док саль но, но имен но при зна ние эт ни чес кой и
куль тур ной опре де лен нос ти при ни ма ю ще го ло каль но го со ци у ма, ви -
де ние его как ис то ри чес ки сло жив ше го ся орга низ ма со сво и ми об ы ча -
я ми и тра ди ци я ми, а не про сто как пло щад ки для эко но ми чес кой де я -
тель нос ти, за пус ка ет ме ха низм ин тег ра ции у миг ран тов, что в ито ге
при во дит к фор ми ро ва нию у миг ран тов рос сий ской граж дан ской
иден тич нос ти. И на о бо рот, ви де ние ло каль но го со ци у ма как не опре -
де лен ной эт но куль тур ной мо за и ки, как су гу бо граж дан ско го об ъ е ди -
не ния ав то ном ных ин ди ви дов, ру ко во дству ю щих ся не тра ди ци ей, а
толь ко нор ма ми за ко на, за пус ка ет про цесс сег ре га ции, что в ко неч ном
сче те бло ки ру ет фор ми ро ва ние адек ват ной граж дан ской  иден тич -
ности. 

Де йстви тель но, вы ход цы (не важ но, ка кой эт ни чес кой при над -
леж нос ти) из тра ди ци он ной сре ды5, при вык шие в сво их суж де ни ях
и по ступ ках ори ен ти ро вать ся на жес ткую со ци аль ную струк ту ри ро -
ван ность и цен нос тно-нор ма тив ную це лос тность и опре де лен ность
этой сре ды, мо гут (при же ла нии) ин тег ри ро вать ся в та кую же струк -
ту ри ро ван ность и це лос тность (пусть даже от ли ча ю щу ю ся по со дер -
жа нию от при выч ной для них); но если они ви дят со ци аль ную и
куль тур ную раз мы тость, не кую мо за и ку вмес то це лос тнос ти, то они
в по ис ках при выч ной жес ткой опо ры стре мят ся вос про из вес ти в но -
вой, не опре де лен ной (с их точ ки зре ния) сре де при выч ные со ци аль -
но-куль тур ные стан дар ты, что и ве дет к фор ми ро ва нию ан кла вов.
Пос лед няя по сыл ка хо ро шо со гла су ет ся с дан ны ми, по лу чен ны ми
нами в ходе ряда ис сле до ва ний вос при я тия мос ков ской сре ды миг -
ран та ми о том, что даже дав но уко ре нен ны ми мос кви ча ми азер бай -
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джан ско го про ис хож де ния про блем ность этой сре ды ви дит ся в ее ато -
ми за ции и не опре де лен нос ти цен нос тно-нор ма тив ных стан дар тов.

С дру гой сто ро ны, не га тив ную роль в вы стра и ва нии внут рен них
куль тур ных гра ниц та ких по на ча лу се те вых эт но куль тур ных ан кла -
вов иг ра ет дав ле ние ксе но фоб ной ин фор ма ци он ной сре ды, на и бо лее 
ощу ща е мое в круп ных го ро дах Рос сии. Образ жиз ни вре мен ных тру -
до вых миг ран тов, то есть на и ме нее ин тег ри ро ван ной и не мо ти ви ро -
ван ной к ин тег ра ции груп пы ино эт ни чес ких миг ран тов (бе зот но си -
тель но к кон крет но му эт ни чес ко му про ис хож де нию) слу жит ма те ри -
а лом для ко нстру и ро ва ния и под дер жа ния сте ре о ти па “лица кав каз -
ской (ази ат ской) на ци о наль нос ти” (а фак ти чес ки, об ра за аг рес сив -
но го чу жа ка, снаб жен но го очень рас плыв ча ты ми, при ме ни мы ми
прак ти чес ки ко всем эт ни чес ким груп пам при зна ка ми “ино-на ци о -
наль ной” при над леж нос ти), ко то рый за тем пе ре но сит ся на все груп -
пы, как-либо ан тро по ло ги чес ки или куль тур но от ли ча ю щи е ся от
основ ной мас сы го род ско го на се ле ния: как на те эт ни чес кие груп пы,
ко то рые при над ле жат к по лноп рав ным ав тох тон ным, со сто я щим из
граж дан Рос сии, так и на пред ста ви те лей эт ни чес ких ди ас пор, сто ле -
ти я ми про жи ва ю щих в Рос сии. Этот вы вод мы сде ла ли на осно ва нии 
ана ли за, во-пер вых, со об ще ний СМИ, где за тра ги ва ет ся тема миг -
ран тов- азер бай джан цев (как на и бо лее яр ком при ме ре дис кур са
СМИ от но си тель но ино эт ни чес ких миг ран тов во об ще) и, во-вто рых, 
рас смат ри вая ре зуль та ты ряда экс пе ри мен тов, на прав лен ных на из -
уче ние осо бен нос тей вос при я тия мос ков ской мо ло деж ной ау ди то -
ри ей ин фор ма ци он ных со об ще ний, внеш не не й траль ных, но про во -
ци ру ю щих эт ни чес кий дис курс. 

В свя зи с из ло жен ным выше был ско нстру и ро ван и про ве ден со -
ци аль но-пси хо ло ги чес кий экс пе ри мент, имев ший целью вы яс нить,
как ко нстру и ру ет ся “лицо кав каз ской на ци о наль нос ти” имен но как
об раз “чу жа ка”, и как в по сле ду ю щем этот об раз про во ци ру ет ре ак -
цию, ко то рую мож но ква ли фи ци ро вать как сред нюю меж ду ксе но -
фо би ей и эт но фо би ей. Кос вен но в этом экс пе ри мен те мы хо те ли по -
лу чить от вет на воп рос: ког да рес пон ден ты в мно го чис лен ных опро -
сах оце ни ва ют свое от но ше ние к тем или иным кон крет ным эт ни чес -
ким груп пам, то пред став ля ют ли они себе, о ком, со бствен но, идет
речь и что они име ют в виду на са мом деле? Для вы яс не ния это го мы
про ве ли два экс пе ри мен та, осно ван ных на ма те ри а лах элек тро нных
СМИ, к ко то рым в основ ном под клю че на мос ков ская молодежь. 

За да чей пер во го экс пе ри мен та была про вер ка того, на сколь ко
точ но чи та те ли мо гут опре де лить эт ни чес кую при над леж ность по
ха рак те рис ти кам, ко то рые в га зе тах и в элек тро нных СМИ пре под -
но сят ся как ти пич ные для пред ста ви те лей опре де лен ной эт ни чес кой 
груп пы, в на шем слу чае — для азер бай джан цев. Для этой цели были
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ото бра ны тек сты элек тро нных СМИ, в ко то рых ка ким-либо об ра зом
ха рак те ри зу ют ся азер бай джан цы. 

Ниже при во дит ся не сколь ко при ме ров та ких ха рак те рис тик:

“Этот гриб не ве лик: ред ко встре тишь азер бай джан ца выше
170–175 см. Нес мот ря на гус тые чер ные бро ви и тра ди ци он но
круп ные чер ты лица, явно кав каз ские сто ро ны в его внеш нос ти
от ыс кать бу дет слож но. В пер вую оче редь по то му, что у азер -
бай джан цев со вер шен но пря мой нос и по че му-то не за тем нен ная
па ля щим со лнцем кожа. Оде ва ют ся они стро го, эле ган тно и
смот рят ся по мень шей мере вну ши тель но” [2].

“Эти дети гор на род ном язы ке пи сать не уме ют... Си де ли бы
себе в ауле, а к нам в Мос кву не со ва лись” [3].

 “Пос лед няя пе ре пись на се ле ния по ка за ла, что мес та убы ва ю щих
рус ских ак тив но за ни ма ют азер бай джан цы — люди с дру ги ми
тра ди ци я ми, бы то вы ми на вы ка ми, с дру гой куль ту рой и ре ли ги -
ей” [4].

 “От тор гов ли в сто ли це азер бай джан цы еже год но по лу ча ют
$1,5–2,5млрд, тог да как весь бюд жет Азербайджана $1,4 мил ли -
ар да” [5].

“Азербайджанец — хо ро ший семь я нин, че ло век, ко то рый свя то
чтит па мять отца, спо соб ный про я вить ве ли ко ду шие, про де мо -
нстри ро вать глу бо кие зна ния” [6].

“Их вот чи на — это тор гов ля на рко ти ка ми рас ти тель но го про -
ис хож де ния” [7].

 “...Азербайджанцы охот но про мыш ля ют из во зом в сво бод ное от
тор гов ли на рын ках вре мя” [8].

Да лее были орга ни зо ва ны две фо кус-груп пы из сту ден тов мос -
ков ских ву зов (воз раст 21–23 года), где был за чи тан весь на бор при -
ве ден ных выше ха рак те рис тик, но без ука за ния эт но ни ма. Учас тни -
кам фо кус-групп пред ло жи ли об су дить дан ные ха рак те рис ти ки и
по пы тать ся уга дать, о ка кой эт ни чес кой груп пе идет речь. В кон це
об суж де ния, по сколь ку учас тни ки не мог ли при й ти к об ще му мне -
нию, были пред ло же ны ва ри ан ты: гру зи ны, азер бай джан цы, ар мя не,
тад жи ки, че чен цы. Ре зуль тат этой пары фо кус-групп был не ожи дан -
ным в том смыс ле, что мы не ожи да ли та кой од но мер нос ти, од но -
знач нос ти пред став ле ния об эт ни чес ких груп пах России. 

Ниже при ве де ны ха рак тер ные при ме ры ар гу мен та ции, ис поль зо -
ван ной учас тни ка ми фо кус-групп для иден ти фи ка ции эт ни чес кой
при над леж нос ти но си те лей за чи тан ных ха рак те рис тик:

....ког да про кон со ли да цию за чи ты ва ли, это точ но вьет нам цы

...Или гру зин, или ар мя нин, да. А мо жет че че нец еще.
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....А если их вот чи на — тор гов ля на рко ти ка ми, то азер бай джан -
цы. 

...Армяне! Я сна ча ла ду ма ла, что... или ар мя не, или гру зи ны, или
че чен цы. Но, по-мо е му, они все оди на ко вые, я так осо бо их не раз -
ли чаю.

...Все вот, кто с Кав ка за при е хал, у них семьи. ...Ну там де тей
столь ко-то, сколь ко-то жен, сколь ко-то там дво ю род ных, пя ти -
ю род ных и пя тая вода на ки се ле. И все ро дствен ни ки, и все гос ти.
... Гру бые и не ве жес твен ные, и во об ще...

...На вер ное, не гру зи ны, по то му что в Гру зии очень вино пьют, и
про вино го во рят, на вер ное. Уж что-ни будь бы всплы ло, ка кая-
 ни будь вин ная про мыш лен ность. Про под рыв ную де я тель ность
ни че го не ска за но, зна чит, не че чен цы. Го во ри лось про на рко ти ки.
Ну зна чит, че рез Азербайджан, Армению ве зут, там, на вер ное,
ря дом все на хо дит ся. 

...Гас тар бай те ры. У них на ци о наль ность та кая — гас тар бай те -
ры.

В це лом мож но ви деть ди на ми ку сцеп ле ния про хо дя щей в СМИ
ин фор ма ции, дек ла ри ру е мой как об ъ ек тив ная, о тех или иных кон -
крет ных эт ни чес ких груп пах, в не кий об раз ква зи эт ни чес кой груп пы 
“кав каз ской на ци о наль нос ти”. Ина че го во ря, здесь на ли цо фе но мен
ко нстру и ро ва ния сре дства ми мас со вой ин фор ма ции сте ре о ти па
“ли ца кав каз ской на ци о наль нос ти”, ко то рый об об ща ет все эт ни чес -
кие груп пы Кав ка за, сма зы ва ет гра ни цы меж ду ними, при чем свя зу -
ю щим ма те ри а лом слу жит пре и му щес твен но не га тив ная оцен ка и
под чер ки ва ние “чу же род нос ти”, “при ез жес ти” и аг рес сив нос ти по
от но ше нию к “на шей” куль ту ре. Сто ит об ра тить вни ма ние и на то,
как имен но этот свя зу ю щий ма те ри ал (чу жие, при ез жие, аг рес сив -
ные по от но ше нию к “на шей” сре де) плав но и не за мет но пе ре те ка ет
на ко рен ные на ро ды рос сий ско го Кав ка за (че чен цев, например).

И хотя ре ша ю щая роль СМИ в фор ми ро ва нии и под дер жа нии не -
га тив ных или по зи тив ных об ра зов эт ни чес ких (в основ ном миг ра нт -
ских) групп ак тив но от ри ца ет ся пре жде все го пред ста ви те ля ми са -
мих СМИ, мож но го во рить о том, что часть из да ний и жур на лис тов
экс плу а ти ру ет этот об об щен ный об раз, ко то рый мо жет быть на кле -
ен, как мы уви де ли, на лю бое “не сла вян ское” лицо. 

Бо лее того, су щес тву ет ма ло и зу чен ная про бле ма не пря мо го, кос -
вен но го под креп ле ния это го ква зи эт ни чес ко го сте ре о ти па в по то ке
не й траль ной но во стной ин фор ма ции, ко то рая укла ды ва ет ся в бо лее
ши ро кую пси хо ло ги чес кую про бле му роли мас со вых ин фор ма ци он -
ных по то ков в ко нстру и ро ва нии пер со ни фи ци ро ван ных об ра зов
групп. Осно ва ние утвер ждать это дали ре зуль та ты вто ро го экс пе ри -
мен та. Для его про ве де ния из ин фор ма ци он но го по то ка была вы бра -
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на ти пич ная ре пор тер ская статья о “кри ми наль ной раз бор ке” в од -
ном из мос ков ских бо у линг-клу бов. Текст этой статьи был пред ло -
жен для об суж де ния на ука зан ной паре фо кус-групп с той лишь раз -
ни цей, что в од ной из них сла вян ские фа ми лии де йству ю щих лиц
были из ме не ны на услов но “кав каз ские”. Учас тни ки де ли лись сво и -
ми эмо ци я ми, впе чат ле ни я ми от услы шан но го, вы ска зы ва ли свое
мне ние о героях данных статей.

Учас тни ки пер вой фо кус-груп пы (где был за чи тан текст статьи со 
сла вян ски ми фа ми ли я ми) вов се не были силь но шо ки ро ва ны про ис -
шед шим и даже были склон ны боль ше об ви нять охран ни ков, не же ли 
убийц, спи сы вая все на слож ную кри ми наль ную об ста нов ку в стра -
не, пе ре дел зон вли я ния и др.:

...Ка кие-то “быд ла” не под е ли ли до рож ку в бо у лин ге и ре ши ли
раз об рать ся;
...Приш ли нор маль ные чу ва ки по иг рать в бо у линг;
...А вот пис то лет надо было про ве рить охран ни ку. Охран ни ки
ис пу га лись, вот они и пе ре стре ля лись.

Вы яв ле ние пси хо ло ги чес ких при чин та ко го спо кой но го или даже 
оправ ды ва ю ще го от но ше ния со вре мен ной мо ло де жи к убий цам и
кри ми на лу — это тема для от дель но го ис сле до ва ния. Нам же ин те -
рес но по смот реть на раз ли чия в от но ше нии к учас тию в кри ми наль -
ных де йстви ях так на зы ва е мых “сво их” и “чу жих” и вы я вить от дель -
ные эле мен ты ин фор ма ци он ных со об ще ний, про во ци ру ю щих эти
различия.

Сра зу от ме тим одно вы ска зы ва ние, про зву чав шее в пер вой фо -
кус-груп пе: 

Бес пре дел. За чем на об щей тер ри то рии (в об щес твен ном мес те), 
в сво ей стра не та кое устра и вать? Иди те за за бор чик и там раз -
бе ри тесь. Ради Бога, раз би рай тесь, не зря же стрел ки устра и ва -
ют, сбо ри ща. 

Клю че вые фра зы здесь — это “в сво ей стра не” и “ради Бога, раз би -
рай тесь”. То есть основ ным при ори те том для учас тни ков пер вой фо -
кус-груп пы яв ля ет ся со бствен ная бе зо пас ность. В сво ей стра не мож -
но де лать что угод но. Глав ное, что бы не при час тные не по стра да ли.

Учас тни ки вто рой фо кус-груп пы (где тот же текст был за чи тан,
но фа ми лии учас тни ков из ме не ны на услов но “кав каз ские”) сра зу же 
ста ли упот реб лять явно ксе но фоб но окра шен ные вы ра же ния:

...Они, чур ки, при ез жа ют, ру ко во дят рус ски ми;

...Если они не рус ские, чего они в на шей стра не раз би ра ют ся?;

...У них в кро ви эти раз бор ки. Они же го ря чие муж чи ны. Они при -
вык ли все воп ро сы ре шать ру коп рик ла дством. Как что, сра зу за
нож хва тать ся;
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...И им, глав ное, все рав но, где свои раз бор ки учи нять. Это же об -
щес твен ное мес то! Это не аул, где при стре лил ко ро ву, мимо про -
бе га ю щую, и не ве ли ка по те ря;
...Пус кай это про ис хо дит не в на шей стра не, а в их стра не. По че -
му по та сов ка про ис хо дит в на шей стра не? При е ха ли чур ки не -
рус ские и мо чат, кого по па ло.

Обра тим вни ма ние на по след нюю ци та ту и срав ним ее с от ме чен -
ным нами вы ска зы ва ни ем в пер вой фо кус-груп пе. И там, и там мы
на блю да ем осуж де ние учас тни ка ми фо кус-груп пы де йствий пре -
ступ ни ков. И там, и там осуж да ет ся не само де йствие, а вы бран ное
мес то де йствия. Одна ко в пер вом слу чае та кое осуж де ние вы зва но
бес по ко йством за свою бе зо пас ность и бе зо пас ность не вин ных лю -
дей, а бан ди там про сто пред ла га ет ся пе ре мес тить ся “за за бор чик”. А
во вто ром слу чае та кая ре ак ция име ет чис то эт но фоб ные пред по сыл -
ки и про те ка ет на уров не “мы” и “они”, “свои” и “чу жие”, пред ла гая
пе ре мес тить ся де йству ю щим ли цам в “свою стра ну”. Хотя че ло век,
ко то ро го в сре дствах мас со вой ин фор ма ции упор но на зы ва ют “кав -
каз цем”, впол не мо жет быть уро жен цем и граж да ни ном Рос сий ской
Фе де ра ции и уже на хо дить ся в “своей стране”.

Чем вы зва на та кая раз ни ца в суж де ни ях о сю же те статьи? Отри -
ца тель ный об раз “кав каз ца”, уже сфор ми ро ван ный в ин фор ма ци он -
ной сре де Мос квы (или лю бо го дру го го го ро да), пусть даже как по -
боч ный ре зуль тат си ю ми нут но го ком мер чес ко го или “пред вы бор но -
го” про ек та, в даль ней шем ак тив но под креп ля ет ся и де та ли зи ру ет ся
уже про сто за счет но во стных сво док, где со дер жит ся лишь упо ми на -
ние (по рой су гу бо не й траль ное) об эт ни чес ких кор нях де йству ю ще -
го лица.

Та ким об ра зом, даже упо ми на ние в не й траль ном с точ ки зре ния
эт ни чес кой оцен ки ин фор ма ци он ном со об ще нии на ци о наль ной
при над леж нос ти де йству ю щих лиц ве дет к со зда нию либо под дер ж -
ке эт ни чес ких сте ре о ти пов и в кор не ме ня ет об щее вос при я тие смыс -
ла со об ща е мой ин фор ма ции.

Опи сан ный выше ме ха низм и ре зуль тат рас крут ки в СМИ, а за -
тем — в об щес твен ном со зна нии “ко рен ных” го ро жан об ра за “лица
вы мыш лен ной на ци о наль нос ти” су щес твен но вли я ет на фор ми ро ва -
ние ло каль ной граж дан ской иден тич нос ти са мих миг ран тов, осо бен -
но тех, кто хо чет стать по лноп рав ным го ро жа ни ном и “рос си я ни -
ном”. При чем вли я ет так, что имен но ори ен ти ро ван ные на ин тег ра -
цию в ло каль ном и рос сий ском граж дан ском со об щес тве вы тал ки ва -
ют ся в ан клав, если пока и не про стра нствен ный, то как ми ни мум се -
те вой, огра ни чи ва ю щий круг об ще ния “сво и ми”, в на шем слу чае —
вы ход ца ми с Кав ка за и/или при над ле жа щи ми к од ной конфессии.
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5.2. Осо бен нос ти си ту а ции меж этн и чес ко го
 взаимодействия в Мос кве

Юрий Арутюнян,
 Ле о ка дия Дро би же ва,

 Игорь Куз не цов

От ксе но фо бии и стра хов на ее по чве не сво бод на ни одна стра на,
даже са мая бла го по луч ная. Го су да рство в этой сфе ре мо жет сде лать
мно гое, но не все, осо бен но в Рос сии, где “го су да рствен ное са мо соз -
на ние” (то есть по ли ти чес кая воля ли де ров стра ны и офи ци аль ная
по ли ти ка) да ле ко не всег да были тож дес твен ны об щес твен ным
пред став ле ни ям и цен нос тям. Еще в на ча ле 1990-х го дов не бо лее пя -
той час ти на се ле ния той же Мос квы на зы ва ли себя “рос си я на ми”.
Лишь к на ча лу ХХI века рос си я на ми себя счи та ли бо лее 65% на се ле -
ния стра ны, а в ряде ре ги о нов — 80–90%. У про бле мы, что люди не
чу вству ют себя “граж да на ми еди ной стра ны”, ис пы ты ва ют раз но го
рода фо бии и эт ни чес кую не при язнь, есть ряд при чин. Кро ме ис то -
ри чес ких при чин (Рос сия име ет им пер ское про шлое, у нас не было
ре аль но го граж дан ско го об щес тва, спо соб но го из жи вать та кие бо -
лез ни), ска за лись и раз оча ро ва ние в ре фор мах на ча ла 1990-х и дли -
тель ная не уве рен ность в за втраш нем дне, рев ность и за висть к успе -
хам (иног да даже во об ра жа е мым), ко то рых дос тиг ли люди из иных
эт ни чес ких или со ци аль ных групп, при бы ва ю щих в стра ну. Сре ди
но вых миг ран тов, при быв ших в Мос кву, Пи тер, дру гие ра йо ны Рос -
сии по сле рас па да Со ю за, было мно го лю дей с “мо биль ны ми” жиз -
нен ны ми уста нов ка ми. Они дос ти га ли успе ха в не при выч ных и не -
прес тиж ных для мес тных рус ских жи те лей сфе рах (в сер ви се, в мел -
ко оп то вой тор гов ле и др.). Они про яв ля ли со ли дар ность друг с дру -
гом, что тоже раз дра жа ло ста ро жи лов. Дру гие при ез жие от бе зыс -
ход нос ти бра лись за лю бую тя же лую ра бо ту за гро шо вую опла ту, и
сим па тий у мес тных жи те лей не вы зы ва ли. Кро ме того, мас со вое не -
до в ольство усу губ ля ли де йствия мес тных влас тей. Бе зо пас ность они 
лю дям не об ес пе чи ва ли, и мало кто со мне вал ся, что при же ла нии
“при ез жие с день га ми” их под ку па ли, об ес пе чи вая себе, как го во рит -
ся, “мес то под со лнцем” (про стра нство для тор го вых то чек, рес то ра -
нов, ав то мо биль но го из во за и т.п.) В усло ви ях не вып ла ты за рплат,
эко но ми чес ких кри зи сов, угро зы тер ро риз ма было край не удоб но
“пе ре вес ти стрел ки” не до в ольства на при ез жих, пре жде все го с Кав -
ка за и из Сред ней Азии. По дан ным ВЦИОМ (те перь “Ле ва да-
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 Центр”) в 1993 году око ло тре ти рус ских утвер жда ли, что “в со ци аль -
ных бе дстви ях Рос сии ви но ва ты не рус ские”. К се ре ди не пер во го де -
ся ти ле тия XXI века так ду ма ло уже бо лее 40%. И свы ше 50%  по-
 преж нему по ла га ют, что меж этн и чес кие кон флик ты в ра йо нах их
про жи ва ния вполне возможны. 

В со вет ское вре мя не га тив ные уста нов ки де мо нстри ро ва ли в
основ ном люди по жи лые, ма ло куль тур ные и пло хо об ес пе чен ные.
Реже пред убеж де ния встре ча лись в сре де ин тел ли ген ции, по пав шей
в си ту а цию меж этн и чес кой кон ку рен ции (в Гру зии, Эсто нии). Сей -
час мы кон ста ти ру ем, что со ци аль ные и де мог ра фи чес кие груп пы —
но си те ли на ци о на лис ти чес ких идей — силь но из ме ни лись. По ни же -
ние ста ту са лю дей, не воз мож ность вос поль зо вать ся на блю да е мы ми
ими у об ес пе чен ных лю дей бла га ми по рож да ет чу вства об и ды и
ущем лен нос ти. Это ка са лось как ин тел лек ту а лов, ко то рые ни как не
мо гут при спо со бить ся к тре бо ва ни ям се го дняш не го дня, так и ква ли -
фи ци ро ван ных ра бот ни ков фи зи чес ко го тру да, не на шед ших для
себя адек ват но го мес та. В сре де мо ло де жи ксе но фоб ски ми на стро е -
ни я ми за ра же на зна чи тель ная груп па уча щих ся ПТУ или ра бо чих,
ко то рые ви дят бо га тство толь ко в кино или на мос ков ских ули цах, а
сами жи вут в об одран ных окра ин ных хру щев ках или в де ре вен ских
до мах в Под мос ковье. “Этни чес кий не га ти визм” про яв ля ет и часть
управ лен цев, биз нес ме нов, но мен кла ту ры и по ли ти ков, осо бен но
тех, кто чу вству ет себя не уве рен но. 

В та кой си ту а ции, ко неч но, не об хо ди ма ре ак ция граж дан ско го
об щес тва и го су да рства, влас ти. Нель зя ска зать, что бы этой ре ак ции
не было со всем. И СМИ, и Общес твен ная па ла та, и де пу та ты Гос ду -
мы РФ вы ска зы ва ют ся по по во ду про ис хо дя щих со бы тий. Но мол -
чит Ко ми тет по де лам на ци о наль нос тей Го су да рствен ной Думы,
Ми нис те рство ре ги о наль ной по ли ти ки. А ведь имен но они, ли де ры
влас ти, дол жны хотя бы дек ла ри ро вать по ли ти ку го су да рства в этой
слож ной сфе ре. По нят но, что это труд но. Мно гие ре цеп ты, ис поль зу -
е мые в дру гих стра нах и в дру гие вре ме на — ас си ми ля ция, муль ти -
куль ту ра лизм — либо не да ва ли ожи да е мых ре зуль та тов, либо ре -
зуль та ты были вре мен ны ми, про яв ляя по зже не га тив ные со ци аль -
ные и по ли ти чес кие сле дствия (ас си ми ля ци он ный “пла виль ный ко -
тел” в США, “за кры тая эт нич ность” — “все — граж да не Фран ции”
или так на зы ва е мая “по зи тив ная дис кри ми на ция” в виде спе ци аль -
ных льгот мень ши нствам). Ясно одно: что бы вы ра ба ты вать про дук -
тив ную по ли ти ку или хотя бы про сто эф фек тив но де йство вать, нуж -
но знать ре аль ную си ту а цию в стра не, в кон крет ных ре ги о нах. Та кие
зна ния нуж ны и про стым лю дям, что бы раз би рать ся в про ис хо дя -
щем, не под да вать ся слу хам, но и де йство вать в со от ве тствии с ре аль -
ной об ста нов кой. Исхо дя из опе ра тив ной зна чи мос ти кон крет ных
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дан ных, мы по зна ко мим чи та те лей с ре зуль та та ми про ек та, ре а ли зо -
ван но го Центром исследования межнациональных отношений Ин -
сти ту та Социологии РАН в рамках Программы московской мэрии
“Москва многонациональная — формирование гражданской со ли -
дар нос ти, культуры мира и согласия” в 2005-м — начале 2006 года. 

Мы по пы та лись раз об рать ся, что про ис хо дит внут ри раз ных на -
ци о наль нос тей в Мос кве, что це нят и кем себя счи та ют жи ву щие ря -
дом с рус ски ми в сто ли це азер бай джан цы, ар мя не, гру зи ны, та та ры,
ка ких цен нос тей они при дер жи ва ют ся, и что зна чит для них Мос ква.

Опрос про во дил ся толь ко сре ди ле галь но жи ву щих в Мос кве6.
Сре ди при мер но 10 мил ли о нов мос кви чей 85% — рус ские, даль ше в
по ряд ке убы ва ния сле ду ют укра ин цы (2,5%), та та ры (1,7%), ар мя не
(1,2%), азер бай джан цы (0,9%), бе ло ру сы (0,6%), гру зи ны (0,5%)
пред ста ви те ли дру гих на ци о наль нос тей. За пе ри од меж ду по след ни -
ми пе ре пи ся ми на се ле ния груп па азер бай джан цев вы рос ла в 4,8 раза, 
ар мян — в 2,8, гру зин — в 2,7, че чен цев — в 7 раз, а ко ли чес тво ев ре ев
умень ши лось с 2% до 0,8%. 

Сре ди ны неш них мос кви чей про пор ции ро див ших ся в Мос кве и
при ез жих рас пре де ля ют ся так: 60% рус ских — уро жен цы сто ли цы,
40% — при ез жие (в том чис ле 15% — так на зы ва е мые “но во миг ран -
ты”, осев шие в го ро де за по след ние 19 лет). Сре ди та тар 45% со став -
ля ют ро див ши е ся в Мос кве, 55% — при ез жие, “но вые” — 10%. Сре ди
укра ин ских миг ран тов 22% жи вут в сто ли це с 1986 года. Армян-уро -
жен цев Мос квы 24%, миг ран тов - 76% (26% из них — но вые), у азер -
бай джан цев циф ры со от ве тствен но 14%, 86%, 50%. 22% гру зин ро ди -
лись в Мос кве, из 78% гру зин-при ез жих 34% — но во се лы7.

Миг ран ты раз ных на ци о наль нос тей силь но от ли ча ют ся друг от
дру га, на при мер, по воз рас ту. Рус ские пе ре се лен цы в воз рас те 18–49
лет со став ля ют в сво ей груп пе миг ран тов 23%, в воз рас те 30–49 лет —
39% тех, кому 50 лет и боль ше — 38%. Зато сре ди азер бай джан цев
пре об ла да ют люди мо ло дые (52% в воз рас те от 30 до 49 лет), и в
основ ном это муж чи ны. Лю дей с вы сшим об ра зо ва ни ем сре ди рус -
ских миг ран тов 36% (это даже выше сред не мос ков ско го 31% жи те -
лей, во об ще име ю щих ву зов ский дип лом). Сре ди миг ран тов-укра ин -
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6 Про ект осу ще ствлен Цен тром ис сле до ва ния меж на ци о наль ных от но ше ний
Инсти ту та со ци о ло гии РАН со вмес тно с со вет ни ком РАН чле ном-кор рес пон -
ден том Ю.Арутюняном. Ру ко во ди тель про ек та — Л.Дро би же ва; ру ко во ди те ли
под про ек тов — В.Му ко мель, И.Куз не цов. Учас тни ки про ек та — Е.Арутюнова,
Е.За го руль ко, О.Щед ри на. В ходе про ек та опро ше но бо лее 3000 мос кви чей, про -
ве ден квот ный опрос 500 азер бай джан цев, а так же фо кус-груп пы.
7 Да лее дан ные по на ци о наль нос тям при во дят ся на осно ве опро са мос кви чей
по про ек ту Ю.Арутюняна.



цев та ких 29%, у та тар — 20%, у ар мян — 36%, у гру зин — 32%, у азер -
бай джан цев — 13%. 

Про цесс по ня тен — рус ско я зыч ные граж да не, ко то рым ста ло не -
уют но в го су да рствах ближ не го за ру бежья (пе ре ез жа ли в Рос сию в
основ ном ква ли фи ци ро ван ные спе ци а лис ты) в ито ге осе ли в Мос кве.
А для мо ло дых ак тив ных граж дан ти туль ных на ци о наль нос тей этих
го су дарств сто ли ца ока за лась хо ро шим мес том, где мож но на й ти ра -
бо ту. 

В ка ких про фес си о наль ных сфе рах за ня ты мос ков ские миг ран -
ты? Сре ди рус ских, жи ву щих в Мос кве ме нее 10 лет, 44% за ня ты фи -
зи чес ким тру дом (сред няя ве ли чи на во вто ром или треть ем по ко ле -
нии для мос кви чей этой на ци о наль нос ти — 32%). По 23% от но сят
себя к спе ци а лис там вы сшей и сред ней ква ли фи ка ции, 10% со став -
ля ют ру ко во ди те ли и пред при ни ма те ли. Сре ди ко рен ных рус ских
мос кви чей фи зи чес ким тру дом те перь за ня ты лишь 28%, зато чем-то
ру ко во дят 15%. Рус ские — это “са мые ти пич ные мос кви чи”, эт но на -
ци о наль ное боль ши нство. Это к их тра ди ци ям дол жны при ти рать ся
миг ран ты. Как они жи вут? “Все не так пло хо и мож но жить”, — от ве -
ти ла со ци о ло гам пя тая часть рус ских-мос кви чей, по ло ви не “жить
труд но, но мож но тер петь”, а для 24% их бедственное положение
“невыносимо”. Большинство русских москвичей уверенно чу в ству -
ют себя “россиянами”.

Со ци аль ное по ло же ние эт ни чес ких укра ин цев в сто ли це очень
сход но с рус ски ми. “Этни чес кой дис тан ции” меж ду ними по чти не
про смат ри ва ет ся. Да и 76% сто лич ных укра ин цев счи та ют рус ский
род ным язы ком, три чет вер ти вла де ют им луч ше, не же ли укра ин -
ским, а две тре ти их де тей по-укра ин ски прак ти чес ки не го во рят.
Толь ко 23% на воп рос “Кто вы?” от ве ча ют “украинцы”, остальные
причисляют себя к “россиянам”.

Инте рес на си ту а ция сре ди та тар. Те, кто пе ре се лил ся в Мос кву
бо лее 20 лет на зад, в основ ном за ня ты фи зи чес ким тру дом (63%). А
вот те, кто при е хал в сто ли цу по сле 1986 года, уже не шли в ра бо чие
или двор ни ки. Сре ди них сей час толь ко 32% за ня ты фи зи чес ким
тру дом, а спе ци а лис тов — по чти две тре ти. Та та ры жи вут в сто ли це
на пра вах “сво их”, не при яз ни к ним не вы ска зы ва ли даже экс тре ми -
стски на стро ен ные мо ло деж ные груп пы, не го во ря уж о бо лее мир -
ном на се ле нии. Рус ский язык для боль ши нства мос ков ских та тар
род ной, а в укла де жиз ни так или ина че ужи ва ют ся эт но куль тур ные
тра ди ции и при ня тые в Мос кве стан дар ты по ве де ния. Бо лее по ло ви -
ны та тар по ла га ют, что “все у них весь ма не пло хо”, бо лее или ме нее
до воль ны жиз нью 4%. Край не не до воль ны жиз нью все го 5%. При
этом лучше всего себя чувствует молодежь в возрасте до 30 лет — в
этой группе благополучных почти две трети. 
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Одна из быс тро рас ту щих и дос та точ но лег ко адап ти ру ю щих ся
эт ни чес ких групп сто ли цы — ар мян ская. Меж ду пе ре пи ся ми 1989-го 
и 2002 го дов чис ло ар мян-мос кви чей вы рос ло втрое (сыг ра ли свою
роль зем лет ря се ние и вой на с Азербайджаном). Армянские миг ран -
ты, при е хав шие в Мос кву, были, как пра ви ло, мо ло ды ми (до 80% мо -
ло же 30 лет) и чаще это муж чи ны. По срав не нию с ко рен ны ми мос -
кви ча ми — рус ски ми, укра ин ца ми, та та ра ми — их ока за лось срав ни -
тель но не мно го в сис те ме управ ле ния, зато большая доля их за ня та в
сфе ре куль ту ры, в “ква ли фи ци ро ван ных груп пах умствен но го тру -
да”. Армяне-миг ран ты срав ни тель но лег ко вли ва лись в мос ков скую
жизнь. Боль шая часть из них при е ха ла в сто ли цу из Азербайджана и
Гру зии, где они учи лись не в “на ци о наль ных”, а в рус ских шко лах,
сво бод но вла де ли рус ским язы ком (по ло ви на счи та ла его род ным) и
чу вство ва ли себя “граж да на ми Со ю за”. Тес ной свя зи имен но с Ар -
менией у них, по сути, не было — две тре ти ар мян-мос кви чей там
прак ти чес ки ни ког да не бы ва ли, 90% не име ли ни ка ко го же ла ния ме -
нять Мос кву на Ереван.

В со ци аль но-де мог ра фи чес ких чер тах мос ков ских гру зин мно го
схо дства с ар мя на ми. По дав ля ю щая часть их сто лич ной ди ас по ры —
но вые, “по стсо вет ские” миг ран ты. Прав да, гру зин в Мос кве су щес т -
вен но мень ше, чем ар мян. Боль шая их часть оце ни ва ет свою жизнь в
сто ли це по ло жи тель но — осо бен но по срав не нию с си ту а ци ей,  ко -
торая сло жи лась в со вре мен ной Гру зии. Но по ро ди не они ску ча ют
 до статочно силь но, одна ко “не хо тят вер нуть ся к пре жним  вре -
менам”. 

Боль ши нство гру зин-мос кви чей сво бод но го во рят и ду ма ют на
рус ском язы ке, но две тре ти со хра ни ли хо ро шее зна ние гру зин ско го.
Прав да, в от ли чие от стар ших, лишь треть мо ло де жи сво бод но го во -
рит и думает по-грузински. 

Как и ар мя не, мос ков ские гру зи ны впол не тер пи мо от но сят ся к
сме шан ным бра кам: так, у трех чет вер тей гру зин и тре ти гру зи нок
суп ру ги были русскими. 

Са мая слож ная в Мос кве — азер бай джан ская ди ас по ра. Сог лас но
пе ре пи си 1989 года в Мос кве про жи ва ла 21 ты ся ча азер бай джан цев,
а сей час — око ло 100 ты сяч, то есть при мер но 1% на се ле ния сто ли цы.
Опе ре див по чис лен нос ти ев ре ев, бе ло ру сов и гру зин, они в по след -
нее вре мя ста ли бо лее за мет ны ми. При на ли чии весь ма силь ной, но
ма ло чис лен ной про слой ки ин тел ли ген ции, в мас се сво ей азер бай -
джан цы-миг ран ты при над ле жат к от но си тель но ме нее об ра зо ван ной 
час ти сто лич но го на се ле ния. Толь ко 13% из них име ют вы сшее об ра -
зо ва ние. Ве ру ю щих-му суль ман сре ди них даже боль ше, чем сре ди та -
тар (71%). Эта эт ни чес кая груп па как ни ка кая дру гая рев нос тно хра -
нит “свои” тра ди ции. В час тнос ти, боль ше по ло ви ны жен щин не ра -
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бо та ют — ве дут до маш нее хо зя йство; не по ощря ют ся меж на ци о наль -
ные бра ки и т.п. Зна чи тель ная груп па пред ста ви те лей этой ди ас по ры 
со хра ня ет тес ную связь с Азербайджаном и мечтает туда вернуться.
Заметно больше людей, чем в других этнических группах, не от ка за -
лись от азербайджанского гражданства. 

Как мож но ожи дать, по зи ции азер бай джан цев в Мос кве в бли -
жай шем бу ду щем дол жны из ме нить ся. Мо ло дежь по лу ча ет об ра зо -
ва ние в рос сий ских шко лах и ву зах, уже 85% сто лич ных азер бай -
джан цев счи та ют, что сво бод но вла де ют рус ским язы ком. В Мос -
кве а зер бай джан цы по сте пен но на чи на ют пре одо ле вать даже за ста -
ре лые тра ди ци о на ли стские пред убеж де ния: боль ши нство опро шен -
ных счи та ют, что не об хо ди мо “вос пи та ние ува же ния между на ро да -
ми Азербайджана и Армении”.

Но глав ное, на что хо те лось бы об ра тить вни ма ние — это раз но об -
ра зие внут ри эт ни чес ких групп. Мы раз де ли ли миг ран тов на тех, кто
хо тел бы в бу ду щем остать ся в Мос кве, и лю дей, при е хав ших в сто -
ли цу ради вре мен но го за ра бот ка8. Отли чия ока за лись  рази тель -
ными.

Так, сре ди мос ков ских азер бай джан цев, ко то рые хо тят на всег да
остать ся мос кви ча ми, по чти по ло ви на (48%) име ют по сто ян ную ра -
бо ту, за ве ли со бствен ное дело 34%. Лишь 6% ра бо та ют от слу чая к
слу чаю и 11% — вре мен ные на ем ные ра бот ни ки. Со вер шен но ина че
об сто ят дела у тех, кто рас смат ри ва ет Мос кву как сво е го рода Клон -
дайк или пе ре ва лоч ный пункт. 44% име ют лишь вре мен ную ра бо ту,
толь ко 28% — по сто ян ную. Со бствен ное дело есть у 22%, а 6% пе ре -
би ва ют ся случайными заработками.

Со от ве тствен но эти люди оце ни ва ют и свое ма те ри аль ное по ло -
же ние: 23% ори ен ти ро ван ных на жизнь в Мос кве ни в чем себе не от -
ка зы ва ют, а у 34% вы зы ва ет за труд не ния толь ко при об ре те ние до ро -
гих ве щей. Сре ди “вре мен щи ков” каж до му пя то му (27%) хва та ет
 денег толь ко на еду, а 44% в со сто я нии ку пить лишь са мое  необ хо -
димое. 

Боль ши нство пла ни ру ю щих остать ся в Мос кве на всег да (82%)
при ня ли та кое ре ше ние са мос то я тель но. Боль ше по ло ви ны из них
(53%) хо те ли бы ви деть сво их де тей и вну ков мос кви ча ми. Во вто рой 
груп пе по ло ви на при е ха ла по со бствен ной воле, а дру гую, чуть мень -
шую часть (49%) “уго во ри ли ро дствен ни ки”. Ров но в де сять раз
мень ше таких опрошенных готовят детям “московскую судьбу”. 

В от но ше ни ях с го ро дом лю бовь и “го речь”, ока зы ва ет ся, во мно -
гом свя за ны. Ме нее тре ти азер бай джан цев, “ори ен ти ро ван ных на по -
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сто ян ную жизнь в сто ли це”, не в со сто я нии при ми рить ся с мос ков -
ски ми тра ди ци я ми, а 45% счи та ют, что в рус ском го ро де надо жить
по рус ским об ы ча ям и тра ди ци ям. Зато во вто рой груп пе не тер пи -
мых боль ше по ло ви ны, а со блю дать мос ков ские нор мы го то вы лишь
25%. Сре ди вре мен щи ков вчет ве ро боль ше тех, кто гор до за яв ля ет:
“Толь ко сла бые и трус ли вые люди со блю да ют все за ко ны и пра ви -
ла!”, и на ру ша ют их, если счи та ют нуж ным (11% про тив 2,4% в пер -
вой груп пе). При этом со гла си лись с утвер жде ни ем “спо кой но и до с -
той но можно жить только среди своих” 9% “потенциальных мос кви -
чей” и 48% временных мигрантов-азербайджанцев. 

Толь ко чет верть миг ран тов — убеж ден ных мос кви чей хо те ла бы
жить по со се дству со сво и ми зем ля ка ми. Сре ди “вре мен щи ков” так
ду ма ют боль ше по ло ви ны. По ло ви на “по сто ян ных” — за то, что бы се -
лить ся сре ди дав но жи ву щих в Мос кве лю дей, 22% все рав но, в ка ком 
ра йо не жить. Тер пи мость рас прос тра ня ет ся даже на са мое что ни на
есть свя тое — на де тей. Треть азер бай джан цев, го то вых остать ся в
Мос кве, ни че го не име ют про тив того, что бы их дочь вы шла за муж за
рус ско го (хотя ис лам по до бные бра ки с ино вер ца ми му суль ман кам
категорически запрещает). Однако лишь 12% “временщиков” до пус -
ка ют такую мысль. 

Инте рес но было узнать, что ду ма ют ко рен ные мос кви чи. Как вы -
яс ни лось в ходе про ве ден ных Цен тром ис сле до ва ния меж на ци о -
наль ных от но ше ний Инсти ту та со ци о ло гии РАН опро сов и фо кус-
 групп, “не при язнь сле па”: они час то даже не по до зре ва ют, кто пе ред
ними — азер бай джа нец, ар мя нин, тад жик, гру зин, че че нец... Вни кать
в эт ног ра фи чес кие или куль тур ные тон кос ти жи те ли сто ли цы ред ко
хо тят. Учас тни кам фо кус-групп про чли от рыв ки из ста тей в пре ссе,
где опи сы ва лись об ы чаи и тра ди ции азер бай джан цев, и пред ло жи ли
уга дать, о ка кой на ци о наль нос ти речь. Сте ног рам ма об суж де ний
пес т рит ред кос тны ми по сте пе ни не су раз нос ти, но очень узна ва е мы -
ми пер ла ми. “По-мо е му, они все оди на ко вые, я их не раз ли чаю”. “Раз -
ни ца меж ду гру зи на ми и ар мя на ми — че-то в от но ше нии с ро дствен -
ни ка ми”. “Те фа ми лии, что на ”-ян" — это ар мя не, а на “-идзе” - гру зи -
ны. А Джа фа ров? На “-ов”. Рус ская фа ми лия“. ”Я их всех не люб лю, по -
то му что они при ста ют ко мне всег да“. ”Гру зи ны — они с дос то и -
нством. Они песни поют. А армяне все как один врачи, для них в
институтах даже группы специальные создают“. И так далее.

“Административный ре сурс” — то, как офор мля ют при ем миг ран -
тов, тут ва жен, но не дос та то чен. Все го раз до слож нее и тонь ше.
Преж ние вол ны миг ра ции были в основ ном вол на ми пе ре се ле ния
кон крет ных лю дей для уче бы или ра бо ты по вы зо вам учреж де ний.
Сов ре мен ные по то ки вклю чи ли це лые груп пы тру до вых миг ран тов
раз ных куль тур, при ез жа ю щих в на и бо лее эко но ми чес ки бла го по -
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луч ные тер ри то рии. Это не пре рыв ный про цесс, и для об слу жи ва ния
та ких по то ков (как по ка зы ва ет при мер тех же па риж ских при го ро -
дов) фор ми ру ет ся це лая ин фрас трук ту ра. Анклавы мо гут быть, по -
то му что толь ко в них для миг ран та со зда ет ся сво е го рода “кап су ла” в 
не при выч ном для него го ро де. Проб ле ма в том, что бы они “не слиш -
ком ме ша ли” мес тно му на се ле нию — в на шем слу чае — мос ков ско му
со об щес тву. Как по ка за ли наши ис сле до ва ния, надо плот нее и луч ше 
вза и мо де йство вать с теми миг ран та ми, ко то рые по-на сто я ще му хо -
тят стать мос кви ча ми, ви дят в этом го ро де бу ду щее для сво их де тей,
го то вы — пусть не сра зу — при нять и раз де лить ба зо вые цен нос ти
мес тно го на се ле ния. Одна ко на сло вах влас ти вы ска зы ва ют по же ла -
ния “сде лать все, что бы люди при ез жа ли и ра бо та ли”, а на по всед нев -
ном уров не вы стра и ва ют мно го чис лен ные барь е ры. В ре зуль та те
даже те при ез жие, кто хо тел бы “ин тег ри ро вать ся” в мос ков скую
жизнь, сде лать это го по чти ни ког да не мо гут. Меж ду тем в со зна нии
миг ран тов, го то вых остать ся в Мос кве на всег да, как по ка за ли опро -
сы, очень силь на убеж ден ность, что “Москва — русский город и надо
жить в соответствии с его обычаями”. Не у всех это получается.
Особенно в так называемых анклавах. Они есть во многих странах,
есть и в Москве. 

В Мос кве пре об ла да ет “рус ская” куль тур ная сре да, ко то рая, ко -
неч но же, ис пы ты ва ет вли я ние гло ба ли зи ру ю ще го ся об щес тва, но
все же со хра ня ет сво е об ра зие. Ког да им миг ран ты не по ни ма ют, “по
ка ким пра ви лам в го ро де идет игра”, они пы та ют ся, как счи та ет
И.Куз не цов, на й ти устой чи вую опо ру, вос про из во дя на но вом мес те
при выч ные для них от но ше ния и куль тур ные цен нос ти. Так что дело
не толь ко в миг ран тах, но и в куль ту ре при ни ма ю щей сре ды. Сей час
есть две тен ден ции от ве тов на “взбун то вав шу ю ся эт нич ность”. Од -
на — пе ре стать го во рить о ней. Даже не на зы вать эт ни чес кую при над -
леж ность, на при мер, тор гу ю щих на рын ках или даже на ру шив ших
об щес твен ный по ря док на осно ве эт ни чес кой не при яз ни — они про -
сто пре ступ ни ки. Дру гая, на о бо рот, — не за бы вать, даже под чер ки -
вать, что ты рус ский, по ляк, азер бай джа нец. Глав ное же — не до пус -
кать дис кри ми на ции лю дей по на ци о наль но му при зна ку. А иног да
ска зать о доб рых по ступ ках рус ских, укра ин цев, та тар даже по лез но.
Ведь бы ва ет, что они со вер ша ют их не толь ко потому, что являются
добропорядочными гражданами своей страны, но и потому, что хо -
тят, чтобы о них — об их национальности — складывалось пред став -
ле ние как о достойных людях.
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5.3. Про фес си о наль ная иден тич ность со вре мен ной
рос сий ской ми ли ции и то ле ран тность9

Ольга Щед ри на

Со ци аль ные транс фор ма ции по след них 15 лет, про и зо шед шие
всле дствие рас па да СССР, во всех об ра зо вав ших ся стра нах (быв ших 
со ци а лис ти чес ких рес пуб ли ках) по тре бо ва ли фор ми ро ва ния граж -
дан ских струк тур и граж дан ско го со зна ния, со от ве тству ю щих де -
мок ра тии. Одна ко со ци э таль ные пре об ра зо ва ния ме ня ют так же
пред став ле ния со ци аль ных и эт ни чес ких групп о роли го су да рства,
осно вах со ци аль но го рас сло е ния, ста ту се вза и мо де йству ю щих со ци -
аль ных групп. Но вый со ци аль ный кон текст создаёт предпосылки
для поляризации гражданских идентичностей, возникновения не то -
ле ран тнос ти.

В усло ви ях кри зи са ра нее су щес тво вав ших иден тич нос тей и ста -
нов ле ния но вых иден тич нос тей в по стсо вет ских стра нах воз ни ка ют
внут рен ние про ти во ре чия, ам би ва лен тные об раз цы мас со во го по ве -
де ния и со ци аль ные кон флик ты меж ду от дель ны ми со ци аль ны ми
груп па ми. В свя зи с этим ста но вит ся ак ту аль ным ис сле до ва ние тех
фак то ров, ко то рые в раз ных стра нах СНГ вли я ют на воз ник но ве ние
со ци аль ных про ти во ре чий меж ду но вы ми и ста ры ми иден тич нос тя -
ми, на фор ми ро ва ние не то ле ран тнос ти при меж лич нос тных вза и мо -
де йстви ях, вза и мо де йстви ях как внут ри, так и меж ду раз лич ны ми
со ци аль ны ми груп па ми. Это му был по свя щен двух го дич ный ис сле -
до ва те льский про ект “На ци о наль но-граж дан ские иден тич нос ти и
то ле ран тность в России и Украине: сравнительный анализ”, осу ще -
ствлен ный учеными из Института социологии РАН и Института
социологии НАН Украины. 

В дан ном па раг ра фе, на пи сан ном по ре зуль та там рос сий ской час -
ти про ек та, рас смат ри ва ет ся про фес си о наль ная иден тич ность рос -
сий ских ми ли ци о не ров. Осо бое вни ма ние имен но к это му ин сти ту ту 
опре де ля ет ся не сколь ки ми об сто я т ельства ми. Во-пер вых, орга ны
внут рен них дел вос при ни ма ют ся на се ле ни ем лю бой стра ны как оли -
цет во ре ние го су да рства и влас ти. Во-вто рых, пра во ох ра ни тель ные
орга ны яв ля ют ся тем ин сти ту том го су да рства, ко то рый, в силу сво их 
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9 Па раг раф на пи сан бла го да ря под дер жке гран та РГНФ № 05-03-91303а/Ук в
рам ках со вмес тно го рос сий ско-укра ин ско го про ек та “На ци о наль но-граж дан -
ские иден тич нос ти и то ле ран тность в Рос сии и Укра и не: срав ни тель ный ана -
лиз”, вы пол няв ше го ся в 2005–2006 го дах.



функ ций, так или ина че вза и мо де йству ет со всем на се ле ни ем стра -
ны. В-треть их, из ме не ние со ци аль но го и эт но куль тур но го об ли ка на -
се ле ния от дель ных ре ги о нов и стран, яв ля ю ще е ся сле дстви ем гло -
баль ных миг ра ци он ных пе ре ме ще ний, став ших нормой за последнее
десятилетие, представляет значительный вызов для го су да р ствен но -
го управления в целом и поддержания правопорядка в частности. 

Миг ра ции не толь ко су щес твен но рас ши ря ют эт ни чес кую и куль -
тур ную мо за и ку, но так же вы яв ля ют и об остря ют эт но куль тур ные
про ти во ре чия меж ду раз ны ми груп па ми на се ле ния, вы зы вая со ци -
аль ные на пря же ния. Сгла жи ва ние этих на пря же ний, бе зо пас ность и
за щи щен ность всех чле нов об щес тва за ви сит от ори ен та ции го су да -
рства вы пол нить за да чу под дер жа ния пра во по ряд ка в ин те ре сах и в
за ви си мос ти от по треб нос тей всех граж дан, в том чис ле и тех, ко то -
рые со всем не дав но по я ви лись на тер ри то рии стра ны. Та ким об ра -
зом, от кры тая по от но ше нию к дру гим груп пам пра во ох ра ни тель ная
иден тич ность мо жет спо со бство вать то ле ран тнос ти и ин тег ра ции
об щес тва, и на о бо рот, за кры тая от на се ле ния пра во ох ра ни тель ная
груп па, под чи ня ю ща я ся в своей деятельности государству, будет
усиливать напряженность в обществе и сегрегацию определенных, в
первую очередь инокультурных групп. 

Эмпи ри чес кой осно вой дан но го ис сле до ва ния яв ля ют ся глу бин -
ные ин тер вью (9 ин тер вью в Рос сии) с со труд ни ка ми орга нов внут -
рен них дел и ма те ри а лы фо кус-груп пы с ру ко во ди те ля ми под раз де -
ле ний ОВД раз но го уров ня. Вы бор об щей ме то ди ки ис сле до ва ния
опре де лял ся ха рак тер ны ми осо бен нос тя ми об ъ ек та ис сле до ва ния —
со труд ни ки пра во ох ра ни тель ных орга нов. Во-пер вых, дан ная про -
фес си о наль ная груп па от ли ча ет ся вы со кой сте пенью за кры тос ти.
Во-вто рых, она яв ля ет ся вы со ко ми фо ло ги зи ро ван ной груп пой в об -
щес тве (как в рос сий ском, так и в укра ин ском). В-треть их, огра ни -
чен ный ре сурс вре ме ни для ин тер вью у пред ста ви те лей дан ной груп -
пы про дик то вал не об хо ди мость ис поль зо ва ния та ких ме то дов, ко то -
рые бы в на и боль шей сте пе ни со от ве тство ва ли воз мож нос тям и мо -
ти ва ции са мих ин тер вью и ру е мых. В-чет вер тых, спе ци фи ка де я тель -
нос ти рес пон ден тов как ру ко во ди те лей под раз де ле ний ОВД, их ин -
тел лек ту аль ный по тен ци ал об усло ви ли от каз ра бо тать в сти лис ти ке
“за кры тых воп ро сов”. В час тнос ти, это по зво ли ло сни зить ве ро ят -
ность за ра нее от ра бо тан ных, стан дар тных от ве тов. Та ким об ра зом,
основ ным ме то дом, на и бо лее опти маль но от ве ча ю щим це лям и за да -
чам ис сле до ва ния, а так же от ра жа ю щим спе ци фи ку из уча е мо го об ъ -
ек та, стал ме тод по лус трук ту ри ро ван но го глубинного интервью.

Как уже упо ми на лось, в 2006 году в Рос сии была про ве де на се рия
из 9 глу бин ных ин тер вью, в Укра и не — се рия из 10 ин тер вью по со -
гла со ван но му инстру мен та рию. В Рос сии для ак ту а ли за ции са мо оп -
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ре де ле ния со труд ни ков ОВД меж ду го су да рством и об щес твом была 
вы бра на про бле ма осве ще ния де я тель нос ти ми ли ции в СМИ. Для
ана ли за рос сий ской час ти ис сле до ва ния так же при вле ка лись ре -
зуль та ты пред ы ду ще го про ек та, ре а ли зо ван но го в Цен тре ис сле до -
ва ний меж на ци о наль ных от но ше ний ИС РАН в 2004 году в рам ках
Фе де раль ной це ле вой про грам мы “Фор ми ро ва ние уста но вок то ле -
ран тно го со зна ния и про фи лак ти ка экс тре миз ма в рос сий ском об -
щес тве (2001–2005 годы)”, о воз мож нос ти при ме не ния при нци пов
муль ти куль ту ра лиз ма в де я тель нос ти со труд ни ков ОВД10. Так же
ис поль зо ва лись материалы совместного украинско-британского
про ек та по налаживанию взаимодействия между милицией и на се -
ле ни ем на новых принципах ([см.: 9]).

Раз ра бот ка пла на ин тер вью (см. При ло же ние) осу ще ствля лась на 
осно ве ана ли за ряда рос сий ских эм пи ри чес ких ис сле до ва ний (Ана -
литический центр Юрия Ле ва ды, фонд “Экспер ти за”, Центр эт ни -
чес кой со ци о ло гии ИС РАН), с при вле че ни ем за ру беж ных те о ре ти -
чес ких ма те ри а лов, а так же со гла со вы ва лась с укра ин ски ми кол ле га -
ми, ра бо та ю щи ми по той же те ма ти ке. 

Интер вью были раз би ты на две се рии11. Осо бен нос тью про ве де -
ния дан но го ис сле до ва ния были вре мен ные огра ни че ния, по э то му
по сле каж дой се рии ин тер вью е ры про во ди ли пред ва ри тель ный ана -
лиз ин тер вью и кор рек ти ро ва ли инстру мен та рий. Целью кор рек ти -
ров ки было из ме не ние не смыс ло вой на груз ки воп ро са, а его фор му -
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10 Ру ко во ди тель про ек та — Л.Дро би же ва. Учас тни ки про ек та: Д.Даен, Е.За го -
руль ко, И.Куз не цов, С.Ры жо ва, О.Щед ри на. Эмпи ри чес кая база ис сле до ва ния
пред став ле на ма те ри а ла ми круг лых сто лов с ру ко во ди те ля ми под раз де ле ний
ОВД раз лич но го уров ня, пи ло таж ных ан кет ных опро сов ру ко во ди те лей ре ги о -
наль ных под раз де ле ний ОВД и сту ден тов Ка зан ско го юри ди чес ко го ин сти ту та
МВД РФ, а так же глу бин ны ми ин тер вью с на чаль ни ка ми тер ри то ри аль ных от -
де лов внут рен них дел ГУВД г. Мос квы (17 ин тер вью). Для вто рич но го ана ли за
и срав ни тель ных со пос тав ле ний ис поль зо ва лись дан ные реп ре зен та тив ных ис -
сле до ва ний Аналитического цен тра Юрия Ле ва ды, фон да “Экспер ти за”, ис сле -
до ва те льских про ек тов, про ве ден ных под ру ко во дством Л.Дро би же вой, про ек та 
Цен тра эт ни чес кой со ци о ло гии “Фор ми ро ва ние то ле ран тных уста но вок по от -
но ше нию к миг ран там в Мос кве”, ма те ри а лы сай тов пра во за щит ных орга ни за -
ций (пра во за щит но го Цен тра “Ме мо ри ал”, Общес твен но го ко ми те та по мо щи
бе жен цам “Граж дан ское со де йствие” и др.), ма те ри а лы рос сий ских СМИ о ми -
ли ции, а так же дан ные за ру беж ных опро сов об щес твен но го мне ния по про бле ме 
от но ше ния к по ли ции. Изу че ние меж ду на род но го опы та ста ло воз мож ным бла -
го да ря ма те ри а лам про ек та “Фор ми ро ва ние меж этн и чес кой то ле ран тнос ти в
рос сий ском об щес тве”, под дер жан ным Фон дом Гор ба че ва — Уни вер си те том
Кал га ри (про ект ре а ли зо ван в Инсти ту те со ци о ло гии РАН со вмес тно с Уни вер -
си те том Мак мас тер (Ха миль тон, Ка на да). 
11 В про ве де нии ин тер вью учас тво ва ли Е.За го руль ко и О.Щед ри на.



ли ров ки. Это было свя за но с тем, что груп па рес пон ден тов так же об -
суж да ла ис сле до ва ние и го то ви лась к от ве там на воп ро сы. Изме не -
ние фор му ли ров ки воп ро са за став ля ло рес пон ден та ме нять уже за -
го тов лен ные от ве ты и спо со бство ва ло пре одо ле нию их стан дар ти за -
ции. Учи ты вая но виз ну срав ни тель но го ис сле до ва ния дан ной груп -
пы, се рии ин тер вью в Рос сии и Укра и не име ли пи лот ный ха рак тер,
глав ной за да чей их яв ля лось опре де ле ние глав ных на прав ле ний для
по сле ду ю ще го ис сле до ва ния, и в пер вую очередь отслеживание того, 
какое влияние на правоохранительную идентичность оказывает го -
су да рствен ная идентичность, в частности политическое устройство
страны. 

Прис ту пая к ана ли зу ма те ри а лов рос сий ской час ти ин тер вью, не -
об хо ди мо дать пред став ле ние о вли я нии на пра во ох ра ни тель ные ор -
га ны и их прак ти ки транс фор ма ции об щес твен но-эко но ми чес ко го
устро йства го су да рства, а так же по ка зать на сле дие и тра ди ции со вет -
ской пра во ох ра ни тель ной сис те мы (со став ля ю щи ми ко то рой были и 
рос сий ские, и укра ин ские ОВД) в сфе ре орга ни за ции вза и мо де йст -
вия с обществом.

Тран сфор ма ция со вет ской пра во ох ра ни тель ной сис те мы
и фор ми ро ва ние рос сий ской пра во ох ра ни тель ной

иден тич нос ти

Пра во ох ра ни тель ную сис те му, де йство вав шую в Со вет ском Со ю -
зе, услов но мож но оха рак те ри зо вать как осно ван ную на тра ди ци он -
ной про фес си о наль ной мо де ли, ха рак тер ны ми чер та ми ко то рой яв -
ля ют ся от де ле ние пра во ох ра ни тель ных орга нов от об щес тва и чет -
кая аф фи ли а ция с го су да рством. Осо бен ность со вет ской ми ли ции
со сто я ла в том, что она де йство ва ла в осо бых усло ви ях то та ли тар но -
го го су да рства. В пер вую оче редь это вли я ние вы ра зи лось в спе ци -
фи ке пра во во го про стра нства — в реп рес сив но-ка ра тель ной на прав -
лен нос ти ре аль ных прак тик, в их за ви си мос ти от иде о ло ги чес ких
уста но вок ру ко во ди те лей стра ны. Так, к на ча лу 1950-х го дов из су -
деб ной прак ти ки по чти ис чез ли оправ да тель ные при го во ры, вы не се -
ние ко то рых влек ло за со бой при вле че ние к от ве тствен нос ти про ку -
ро ров и сле до ва те лей. В слу чае не ви нов нос ти об ви ня е мых или не -
дос та точ нос ти до ка за тель ной базы в су дах при бе га ли к ком про мис -
сной прак ти ке: на прав ля ли дело для про из во дства до пол ни тель но го
рас сле до ва ния или на зна ча ли под су ди мо му при не дос та точ нос ти
улик срок ли ше ния сво бо ды, рав ный уже от бы то му им в сле дствен -
ном изоляторе [10, с. 272].
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В со вет ской пра во ох ра ни тель ной сис те ме вза и мо де йствие с на се -
ле ни ем при нци пи аль но от ли ча лось от того, что под этим по ни ма ет ся 
сей час в за пад ных стра нах — его фор мы и прак ти чес кое осу ще ствле -
ние были так же под чи не ны ин те ре сам то та ли тар но го го су да рства. К
на и бо лее из вес тным фор мам орга ни за ции вза и мо де йствия с на се ле -
ни ем в со вет ское вре мя от но сят ся: ин сти тут учас тко вых упол но мо -
чен ных (до сих пор су щес тву ет в рам ках струк ту ры орга нов внут рен -
них дел), а так же раз лич ные об щес твен ные орга ни за ции и об ра зо ва -
ния, в за да чу ко то рых вхо ди ло со де йствие пра во ох ра ни тель ным ор -
га нам (от ря ды со де йствия ми ли ции, ин сти тут добровольных по -
мощ ни ков, общественные участковые инспектора, добровольные на -
род ные дружины и другие) (подр. см. [9, с. 28–47].

Доб ро воль ные на род ные дру жи ны по охра не об щес твен но го по -
ряд ка, учреж ден ные в 1958 году, на ря ду с то ва ри щес ки ми су да ми
пред став ля ли со бой на и бо лее яр кий при мер пра во ох ра ни тель ной
сис те мы, па рал лель ной офи ци аль ной. Так, на род ные дру жи ны мог -
ли под а вать ма те ри а лы на воз буж де ние уго лов ных дел не толь ко в
ми ли цию, но в про ку ра ту ру и суд без пред ва ри тель ной сан кции орга -
нов внут рен них дел [9, с. 31]. Учас тие доб ро воль ных дру жин в рас -
сле до ва нии пре ступ ле ний не огра ни чи ва лось толь ко ин фор ми ро ва -
ни ем со от ве тству ю щих орга нов о со вер шен ном пре ступ ле нии, они
учас тво ва ли в вы яв ле нии оче вид цев, по тер пев ших, в ро зыс ке по хи -
щен но го иму щес тва, ору дий пре ступ ле ний и дру гих до ка за тельств,
охра не мес та про ис шес твия, уста нов ле нии об ра за жиз ни по до зре ва -
е мо го. При пре се че нии пра во на ру ше ний дру жин ни ки име ли пра во
из ы мать у на ру ши те лей ору дия со вер ше ния пре ступ ле ния с по сле -
ду ю щей пе ре да чей их в орга ны внут рен них дел. Руководство на род -
ны ми дружинами осуществляли районные штабы народных дружин, 
которые, в свою очередь, были подотчетны руководству местных
органов коммунистической партии [9, с. 32].

На то ва ри щес кие суды воз ла га лись не сколь ко иные функ ции —
их за да чей было со зда ние об ста нов ки не тер пи мос ти к тому, что счи -
та лось ан ти об щес твен ны ми по ступ ка ми. С этой целью то ва ри щес -
кий суд мог ис поль зо вать в от но ше нии на ру ши те ля “меры граж дан -
ско го воз де йствия”: пуб лич ное из ви не ние пе ред по тер пев шим или
кол лек ти вом, вы не се ние то ва ри щес ко го пред упреж де ния, об щес т -
вен но го вы го во ра, об щес твен но го осуж де ния, включая публикацию
их содержания в газете, наложение денежного штрафа [9, с. 37].

Эффек тив ность со вет ской сис те мы вза и мо де йствия ми ли ции и
на се ле ния была вы со ка лишь в усло ви ях вы со ко цен тра ли зо ван но го
то та ли тар но го го су да рства, тер ри то ри аль но го за креп ле ния граж дан
и в це лом не боль шой и кон тро ли ру е мой го су да рством мо биль нос ти
на се ле ния. Ее спе ци фи ка со сто я ла в том, что в усло ви ях то та ли тар -
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но го го су да рства об щес твен ные орга ни за ции не были эле мен та ми
граж дан ско го об щес тва, а одна из их основ ных функ ций за клю ча -
лась в над зо ре и осве дом ле нии пра во ох ра ни тель ных (ка ра тель ных)
орга нов о на стро е ни ях граж дан. Это ис то ри чес кое про шлое, с од ной
сто ро ны, на ло жи ло опре де лен ный не га тив ный от пе ча ток на вос при -
я тие ини ци а тив по орга ни за ции вза и мо де йствия орга нов внут рен -
них дел и на се ле ния в со вре мен ном рос сий ском об щес тве, осо бен но
если по до бные ини ци а ти вы ис хо дят от го су да рства или от са мих
орга нов пра во по ряд ка. С другой стороны, это прошлое вос при ни ма -
ет ся нынешним руководящим звеном как время наиболее эф фек тив -
но го исполнения ими своих обязанностей, как своего рода  про фес -
сио нальный идеал.

В усло ви ях то та ли тар но го го су да рства со вет ские пра во ох ра ни -
тель ные орга ны не сто я ли на за щи те за кон нос ти как та ко вой, а ис -
поль зо ва лись для за щи ты ин те ре сов по ли ти чес ко го ру ко во дства
стра ны, или, дру ги ми сло ва ми, го су да рства. Тра ди ция ис поль зо ва -
ния пра во ох ра ни тель ных орга нов для за щи ты ин те ре сов той или
иной по ли ти чес кой силы до опре де лен ной сте пе ни про дол жи лась и
в но вом рос сий ском го су да рстве12. Из ин тер вью: “На все эти при ва -
ти за ци он ные мо мен ты, ког да воз ни ка ли спо ры, кон флик ты на пред -
при я ти ях, при вле ка лась вез де, всег да ми ли ция. Она вро де бы яв ля лась
га ран том об ес пе че ния об щес твен но го по ряд ка. Так это за пи са но в за -
ко не. Но по сути дела-то, стра жи пра во по ряд ка сто я ли на той или
иной сто ро не, ко то рая за ни ма лась при ва ти за ци ей”. В усло ви ях пе ре -
хо да стра ны к ры ноч ным от но ше ни ям эта тра ди ция впол не ес тес т -
вен но ви до из ме ни лась и при об ре ла фор му “ми ли цей ской кры ши” —
те не вой за щи ты прав со бствен нос ти. К 2000 году на рын ке охран ных
услуг “ми ли цей ские кры ши” за ня ли до ми ни ру ю щее по ло же ние, по -
тес нив “бан дит ские” и “ком мер чес кие кры ши” [12, с. 283]. Это му
спо со бство ва ли вы со кая кон ку рен тос по соб ность и ка чес тво ока зы -
ва е мых услуг: со труд ни ки пра во ох ра ни тель ных орга нов мог ли бес -
плат но использовать служебные базы данных и спецоборудование,
маскировать выполнение заказов своих клиентов выполнением пря -
мых служебных обязанностей (например, “охотиться” именно на тех
бандитов, которые угрожали опекаемым ими бизнесменам).

Нес мот ря на офи ци аль ный за прет со труд ни кам орга нов внут рен -
них дел на лю бые до пол ни тель ные виды де я тель нос ти вне сис те мы
МВД [13, с. 38], в силу бе дствен но го эко но ми чес ко го по ло же ния и
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не дос та точ но го бюд жет но го фи нан си ро ва ния, учас тие в до пол ни -
тель ной де я тель нос ти, в слу жеб ное вре мя, в том чис ле в де я тель нос -
ти, по до бной “кры ше ва нию” или име ю щей услов но за кон ный ха рак -
тер, ста ло рас смат ри вать ся в рам ках са мо го ин сти ту та как впол не
при ем ле мый вид по лу че ния до хо да. Так, по дан ным реп ре зен та тив -
но го ис сле до ва ния, про ве ден но го в ИСЭПН РАН в 1999–2001 го дах, 
56% опро шен ных оце ни ли за ко но да тель ный за прет на до пол ни тель -
ные за ра бот ки как не спра вед ли вый [14, с. 78]. Из ин тер вью: “Ну, под -
ра ба ты вать — это еще не на ру ше ние за ко на. Если он чес тным и доб -
ро со вес тным тру дом вы й дет и где-то в ночь от ра бо та ет, получит за 
это определенную сумму денег — это еще не нарушение закона с точки 
зрения человеческого отношения”.

Услов ная ле ги тим ность до пол ни тель ных за ра бот ков вы ра зи лась
в на и бо лее при ня тых и рас прос тра нен ных фор мах опла ты за ока за -
ние со труд ни ка ми орга нов внут рен них дел услуг: при об ре те ние ком -
пью те ров и дру гой оргтех ни ки, пе ре чис ле ние средств в фон ды  со -
дей ствия пра во ох ра ни тель ным орга нам [14, с. 79]. Факт не фор маль -
ной до пол ни тель ной опла ты за вы пол нен ную ра бо ту стал счи тать ся
до не ко то рой сте пе ни и при зна ком про фес си о на лиз ма. Из ин тер вью: 
“... да дут тому, кто сде ла ет, кто уме ет. Зна чит, мы дол жны при -
знать, что че ло век де ла ет по чти не воз мож ное, то есть он раз би ра ет -
ся, он зна ет свой воп рос хо ро шо. Граж да не, ког да при хо дят, они над е -
ют ся на умных, а мы го во рим — умным-то нуж ны день ги, а бес тол ко -
вые-то не мо гут их защитить... Поэтому когда берут, мы должны
признать, что эти люди знают свою работу”. 

В усло ви ях ры ноч ных от но ше ний пре стиж и зна чи мость той или
иной про фес сии во мно гом за ви сят от того, ка кое ма те ри аль ное по -
ло же ние (а зна чит, и со ци аль ный ста тус) она мо жет га ран ти ро вать.
Это из ме не ние сис те мы цен нос тей в об щес тве от ра зи лось на со ци -
аль ном ста ту се и пре сти же пра во ох ра ни тель ных орга нов. При то та -
ли тар ном ре жи ме служ ба в пра во ох ра ни тель ных орга нах, на ря ду с
по ли ти чес кой карь е рой, была од ной из на и бо лее пре стиж ных про -
фес сий, ло яль ность со труд ни ков пра во ох ра ни тель ных орга нов го су -
да рству хо ро шо опла чи ва лась. И эта по те ря по зи ций бо лез нен но пе -
ре жи ва ет ся: “Прес тиж ми ли ции под ры вал ся не одним днем. На вер ное, 
кому-то было вы год но сде лать ми ли цию кар ман ной, ко то рая бу дет
сто ять на вхо дах в до ро гие офи сы, рес то ра ны, бан ки, а дру гие ми ли -
ци о не ры, по лу чи лось, что и не нуж ны”; “Прес ти жа сей час как та ко во -
го нет... Прес тиж из чего скла ды ва ет ся? Не толь ко то, что это го су -
да рствен ные орга ны. Прес тиж, как пра ви ло, из тех со ци аль ных благ и
того, что го су да рство дает. Сот руд ник дол жен знать, что да, он по -
лу чит квар ти ру, он по лу ча ет хо ро шую за рпла ту, еще какие-то льго -
ты. Престиж начинается именно с социальной сферы”; “Сейчас ми ли -
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ци о не ра как государственного служащего не уважают, и его роль как
государственного служащего при ни же на”.

По те ря пре сти жа, со ци аль но го ста ту са, ува же ния в об щес тве на -
ча ла ска зы вать ся на из ме не нии от но ше ния к го су да рству — “вина” за 
не удов лет во ри тель ное со сто я ние дел, за не воз мож ность ка чес твен -
но вы пол нять свою про фес си о наль ную функ цию пе ре кла ды ва ет ся
имен но на него: “Мы вы год ны го су да рству в та ком виде, в ка ком су -
щес тву ем”, “Сис те ма мо жет на пол нять ся толь ко из вне, то есть
толь ко го су да рством. Го су да рство не дол жно ста вить не дос ти жи -
мой цели...”, “... Го су да рство об я за но пе ред теми, кто его охра ня ет и
за щи ща ет, по ста вить чет кие за да чи и цели, и об ес пе чи вать”. И, как
об раз но сфор му ли ро ва ли рес пон ден ты на фо кус-груп пе, по ни ма ние
функ ций и це лей сво ей де я тель нос ти: “... по при нци пу двор ни ка: за да -
ча — не тер ри то рию уби рать, а на пол нять му сор ный бак”. Но не -
смот ря на не ко то рое от чуж де ние, го су да рствен ная иден тич ность иг -
ра ет ведущую роль: “Мы — государственная структура, мы и есть
государство”. 

В силу это го идея рас ши ре ния со ци аль ных функ ций рос сий ских
ми ли ци о не ров (по при ме ру их за пад ных кол лег), пе ре ход ми ли ции в 
сер вис ную струк ту ру, по до тчет ную об щес тву и ока зы ва ю щую пра -
во ох ра ни тель ные услу ги, не раз де ля ет ся по лнос тью со труд ни ка ми
ОВД. Ока за ние пра во ох ра ни тель ных услуг пред по ла га ет и бо лее
тес ное вза и мо де йствие с на се ле ни ем. Пе ре не се ние ак цен та с под дер -
жа ния пра во по ряд ка на ока за ние пра во ох ра ни тель ных услуг озна ча -
ет также, что оценивать деятельность ОВД должны потребители, то
есть население. 

Как по ка зал ана лиз, при ори тет в за да чах от да ет ся тра ди ци он но -
му: “Ко неч но же, охра ной пра во по ряд ка, в пер вую оче редь, дол жны за -
ни мать ся. Это — пер вая функ ция и за да ча, воз ло жен ная на ми ли -
цию”; “охра на об щес твен но го по ряд ка, ис пол не ние функ ций по об ес пе -
че нию бе зо пас нос ти — это основ ная за да ча орга нов внут рен них дел и
ми ли ции в час тнос ти”. Кон цеп ция ока за ния пра во ох ра ни тель ных
услуг на се ле нию не вы зы ва ет од но знач но го от но ше ния, в пер вую
оче редь она не очень по нят на: “... граж да не дол жны были бы вос при -
ни мать как ока за ние услуг ка ких-то на се ле нию. Я за труд ня юсь ска -
зать, ка ких имен но, ... но граж да не всег да же ла ли ка кую-ни будь услу -
гу”. Мне ния о но вой кон цеп ции ко леб лют ся от одоб ри тель но го
(“Ми ли ция ока зы ва ет на ро ду со ци аль ные услу ги в об лас ти пра ва.
Мы — тоже со ци аль ная служ ба, мы ока зы ва ем услу ги на се ле нию”) до
в дос та точ ной мере скеп ти чес ко го (“Пра во ох ра ни тель ная де я тель -
ность не мо жет быть низ ве де на толь ко до уров ня услу ги... все-таки
пра виль но бу дет на зы вать это го су да рствен ной пра во ох ра ни тель -
ной служ бой”). Так же важ но от ме тить, что в офи ци аль ной по всед -
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нев ной прак ти ке, по мне нию на ших рес пон ден тов, эта кон цеп ция
еще не за де йство ва на: “Но так как нет та ко го по ня тия “ока за ние
услуг”, то самый лучший способ — “это в нашу компетенцию не вхо -
дит. Кладет трубку, и все”; “... милиция отвечает по телефонному
звонку, что мы не уполномочены или этим не занимаемся”. 

“Пра во ох ра ни тель ные услу ги” по ни ма ют ся так же, как раз лич но -
го рода кон суль та ции: “...из это го вы те ка ет ока за ние пра во вых и
юри ди чес ких услуг на се ле нию. По то му что лю бой граж да нин, об ра -
тив ший ся в орга ны внут рен них дел, на пи сав за яв ле ние о пре ступ ле -
нии или со об ще ние ка кое-либо, ес тес твен но, сра зу всту па ет в кон -
такт с со труд ни ком ми ли ции — юрис том, че ло ве ком, зна ю щим осно -
вы юри ди чес кой на уки, ко то рый раз ъ яс ня ет ему его пра ва, его об я зан -
нос ти. По э то му это, ска жем так, одна из форм ока за ния пра во вой
по мо щи”. Важ но от ме тить, что кон цеп ция ока за ния пра во ох ра ни -
тель ных услуг свя зы ва ет ся как с воз мож нос тью улуч ше ния фи нан -
со во го по ло же ния со труд ни ков ОВД (“...за услу ги надо пла тить”),
так и с учас ти ем в по ли ти ке (“если кто занимается политикой,
тем — правоохранительные услуги”).

Тен ден ция к рас ши ре нию со ци аль ных функ ций ми ли ции вос при -
ни ма ет ся как не пра виль ная и за труд ня ю щая вы пол не ние со труд ни ка -
ми ми ли ции сво их основ ных функ ций: “Обы ва тель как рас суж да ет:
“Вот, ми ли ция ни че го не де ла ет”. Тут нуж но по ка зы вать, что не
толь ко ми ли ция за все от ве ча ет, не мы тут край ние”; “Все сва ли ли на
ми ли цию, то есть тот же учас тко вый, у него круг об я зан нос тей та -
кой, что если доб ро со вес тно ра бо тать, за 8 ча сов все доб ро со вес тно
от ра бо тать про сто не успе ешь. Он сам не зна ет, за что от ве ча ет,
по то му что от ве ча ет бук валь но за все — что надо и не надо”.

На се ле ние пред став ля ет ся как тот суб ъ ект, чьим мне ни ем лег ко
ма ни пу ли ро вать: “...Как на се ле нию пре под нес ли, так они и вос при ня -
ли, так и про дол жа ют к это му от но сить ся. Ска за но — “пло хо”, зна -
чит — все пло хо. ...Как по ка за ли по те ле ви зо ру, зна чит так и есть.
На род эк ра ну ве рит”. Эти пред став ле ния вли я ют на от но ше ние к пе -
ре хо ду на дру гие при нци пы оцен ки де я тель нос ти орга нов внут рен -
них дел, а имен но, по мне нию на се ле ния: “Ру ко во дство вать ся толь ко 
мне ни ем на се ле ния о ми ли ции я счи таю, ра но ва то — мен та ли тет, к
со жа ле нию, у на ше го на ро да не по зво ля ет”; “...об щес тво на се го дня
на столь ко не под го тов ле но”. В це лом оцен ка де я тель нос ти, по мне -
нию на се ле ния, ока за лась од ной из на и бо лее про ти во ре чи во вос при -
ни ма е мых: от “мне ние на се ле ния — глав ный кри те рий” (“Мы дол ж -
ны при й ти к тому, что бы уро вень ра бо ты ми ли ции оце ни вал ся имен -
но об щес твен ным мне ни ем. Ра бо ту дол жны оце ни вать люди, ко то рые 
про жи ва ют в дан ном ра йо не... они ви дят, как ра бо та ет их ми ли ция,
ви дят, что тво рит ся у них на ули цах...”; “...са мый глав ный кри те рий,
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я так счи таю, — это имен но от но ше ние на се ле ния, граж дан про -
стых...”) до “на се ле ние — не спе ци а лис ты” (“... об ы ва тель же не зна -
ет спе ци фи ки ра бо ты”; “не зна ют, ка кие воп ро сы от не се ны к на ше му
ве до мству”), его ком пе тен тность в де я тель нос ти ОВД низ кая, со от -
ве тствен но, даже при зна вая важ ность мне ния на се ле ния в дан ный
мо мент, глав ным кри те ри ем дол жен оста вать ся уро вень пре ступ нос -
ти в це лом, а так же дру гие статистические показатели (“...Критерии
все равно должны быть — критерий раскрываемости, критерий вы -
яв ле ния...”). Каким же видится общество и отношения с ним со труд -
ни ка ми российских ОВД?

Рос сий ские ОВД и об щес тво:
пар тне рство или ан та го низм

Рас смат ри вая ха рак тер вза и мо де йствия меж ду со ци аль ны ми ак -
то ра ми, важ но опре де лить под хо ды, по зво ля ю щие не толь ко из учать
про ти во ре чия меж ду груп па ми, но и со зда вать усло вия для уре гу ли -
ро ва ния про ти во ре чий и опти ми за ции меж груп по вых от но ше ний.
Одним из та ких ко нструк тив ных под хо дов, на наш взгляд, яв ля ет ся
ис сле до ва ние так на зы ва е мой “гра ни цы” груп пы. По ня тие груп по -
вой гра ни цы, в пер вую оче редь эт ни чес кой, было вве де но в на учный
об орот Ф.Бар том [15]. Кон цеп ция “гра ни цы” груп пы была им про ра -
бо та на на при ме ре эт ни чес кой гра ни цы, но мо жет быть при ме не на и
при ана ли зе дру гих ви дов груп по вых гра ниц (куль тур ных, со ци аль -
ных) (см.: [16])13.

Гра ни ца груп пы как кон цепт яв ля ет ся ре зуль та том раз де ле ния на
“сво их” и “чу жих” на осно ве от ли чи тель ных при зна ков груп по вой
при над леж нос ти. Альтернатива “Мы–Они” вы сту па ет пси хо ло ги -
чес ким ме ха низ мом орга ни за ции куль тур но го со дер жа ния груп пы.
Так, эт ни чес кая гра ни ца от ра жа ет внут рен нее ви де ние груп пой пре -
д е лов рас прос тра не ния сво ей куль тур но-пси хо ло ги чес кой от ли чи -
тель нос ти и сво бо ды. Пред став ле ния о гра ни цах, воз ни кая в го ло вах
лю дей, от ра жа ют пси хо ло ги чес кую дис тан цию не толь ко меж ду эт -
ни чес ки ми груп па ми, но и внут ри групп, и воп ло ща ют ся в ре аль ной
прак ти ке меж этн и чес ких от но ше ний [17, с. 30]. Облас тью, в ко то рой
гра ни ца груп пы ре аль но ощу ща ет ся и пе ре жи ва ет ся людь ми, в пер -
вую оче редь яв ля ет ся пси хо ло ги чес кая сфе ра. На нее про е ци ру ют ся
дис тан ции из всех со ци аль но зна чи мых си ту а ций в жиз ни лю дей. В
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этой сфе ре груп по вая иден тич ность вы сту па ет как ком пен си ру ю -
щий ме ха низм, про яв ляя себя в за щит ной функ ции, вос пол няя по -
треб ность в груп по вой при над леж нос ти, ког да дру гие иден тич нос ти
не устой чи вы, не на деж ны или про сто те ря ют ся. В ней пе ре жи ва ют ся
все ста рые и но вые об и ды, вос при ни ма ет ся ста тус сво ей груп пы и
“дру гих”, про ис хо дит из би ра тель ность ин фор ма ции, по яв ля ют ся
оцен ки удов лет во рен нос ти—не удов лет во рен нос ти ин те ре сов, по -
треб нос тей, пе ре но сит ся от ве тствен ность на иные груп пы, идет по -
иск врагов, “козлов отпущения”, возникают негативные проекции
[17, с. 370]. В целом социальная релевантность “совокупных” куль -
тур ных признаков группы значима в той мере, в какой они по зво ля -
ют обеспечивать устойчивость ее социальной и культурной границы
[16, с. 12].

Опре де ляя ха рак тер “гра ни цы” меж ду со труд ни ка ми ОВД и об -
щес твом, очень важ но оце нить, на ка ких при нци пах осу ще ствле ние
это го вза и мо де йствия воз мож но с точ ки зре ния со труд ни ка ОВД —
тра ди ци он но для со вет ской сис те мы как кон троль и над зор, или
по-но во му — как рав ноп рав ное пар тне рство. Рав ноп рав ное пар тне р -
ст во пред по ла га ет, что гра ни ца меж ду со труд ни ка ми орга нов внут -
рен них дел и граж дан ским на се ле ни ем на чи на ет раз мы вать ся, пе ре -
ста ет быть четкой, а основой взаимоотношений становится взаимное 
доверие. 

Оце ни вая рос сий скую си ту а цию, пер вое, что хо те лось бы от ме -
тить, — про бле ма вза и мо от но ше ний с на се ле ни ем для со труд ни ков
рос сий ской ми ли ции сто ит очень остро и не га тив но вли я ет на вы -
пол не ние основ ных за дач по рас кры тию пре ступ ле ний: “По мо щи от
на се ле ния сей час прак ти чес ки очень мало, ни кто ни ка кой ин фор ма -
ции не ска жет. Вот, квар ти ру бу дут гра бить — не по зво нят, толь ко
ду мая о том, что в бу ду щем его бу дут доп ра ши вать как сви де те ля,
ни ко му не надо”; “Люди не идут на кон такт, про сто не идут на кон -
такт. Не хо тят быть сви де те ля ми, не хо тят, что бы их вы зы ва ли
по том в суд как сви де те лей”; “... к ми ли ции народ злющий как тигр...”. 

Не га тив ное от но ше ние на се ле ния к со труд ни кам ми ли ции, час то
вос при ни ма е мое ими как не спра вед ли вое, вы ра жа ет ся и в ре ак ции
на пуб лич ные де йствия кон крет ных со труд ни ков ми ли ции: “...Вот я
вам рас ска жу слу чай. Сот руд ни ки ми ли ции за дер жи ва ют граж да ни -
на в пья ном виде. Он, там, ру га ет ся, при ста ет к про хо жим, чуть ли
не де бо ши рит. Ну, на чи на ют его за дер жи вать, пы та ют ся дос та -
вить, до вес ти до от де ле ния, а от де ле ние — бук валь но мет ров 30–40.
Про хо дит жен щи на, сред них лет: “А, вот вы та кие, ся кие, ну, что ж
вы делаете, как вам не стыдно, за что вы его задерживаете?” По ли ва -
ет грязью этих сотрудников”. 

То ле ран тность и иден тич ность в усло ви ях но во го миг ра ци он но го при то ка 177



Как один из ин ди ка то ров от но ше ния на се ле ния к со труд ни кам
ми ли ции наши рес пон ден ты вы де ли ли от но ше ние к со труд ни кам в
фор ме: “Прос то от но ше ния ми ли цей ской фор мы, я вот вам ска жу по
сек ре ту, зна е те, как уста ешь? Вот, на тебя по сто ян но от ри ца тель -
ная энер гия идет, по сто ян но на тебя взгля ды, ка кие-то уко ры, тут
про сто от все го это го уста ешь не и мо вер но ...”; “...фор ма — как крас -
ная тряп ка, сей час на род на фор му ки да ет ся...”; “Фор ма пока толь ко
негативную реакцию вызывает, особенно рядового сержантского со -
ста ва”. 

Для опре де ле ния сте пе ни вы ра жен нос ти со ци аль ной гра ни цы
рос сий ских со труд ни ков пра во ох ра ни тель ных орга нов от осталь но -
го на се ле ния как груп пы, важ но вы де лить при чи ны, ко то рые, по их
мне нию, яв ля ют ся осно ва ни ем для та ко го не га тив но го от но ше ния
на се ле ния к себе и сво ей де я тель нос ти. Основ ны ми при чи на ми, по
мне нию на ших рес пон ден тов, яв ля ют ся не га тив ная ин фор ма ция в
СМИ (“... основ ное мне ние на се ле ния о ми ли ции, я счи таю, в на сто я -
щее вре мя скла ды ва ет ся в основ ном в пе ча ти, ко то рая сей час в боль -
ши нстве сво ем не га тив на в от но ше нии к ми ли ции и, к со жа ле нию,
очень мало ста ло и на те ле ви де нии, и в пе ча ти по ло жи тель ных мо -
мен тов о ра бо те ми ли ции”) и не пос ре дствен ные прак ти ки со труд ни -
ков ми ли ции (“Не га тив ная сто ро на от но ше ния к ми ли ции, за клю ча -
ет ся не в том, что на ка зы ва ют, за дер жи ва ют, при вле ка ют к уго лов -
ной от ве тствен нос ти, а боль ше от хам ско го или без раз лич но го от но -
ше ния”; “... есть мо мен ты, ког да ви дишь — идет со труд ник, не опрят -
но одет, гру бо раз го ва ри ва ет с граж да на ми...”; “Имидж со зда ет та
ми ли ция, ко то рая на виду у на ро да, ко то рая на ули це, ко то рая не сет
пат руль но-по сто вую служ бу. Вот как они себя по ка жут на ули це,
та кой имидж и со зда ет ся”). И если по след нее вос при ни ма ет ся как
об ъ ек тив ное осно ва ние для кри ти ки, то осве ще ние де я тель нос ти
пра во ох ра ни тель ных орга нов в СМИ вос при ни ма ет ся как пред взя -
тое: “СМИ ра бо та ют по за ка зу об щес тва...”; “В по след нее вре мя по ло -
жи тель ные статьи толь ко в ве до мствен ных из да ни ях.... Я ни где по -
ло жи тель ных ста тей о ми ли ции осо бо и не вижу”; “Образ ми ли ции
очень при ни жен, не по ка зы ва ют то по зи тив ное, что есть”; “в СМИ в
основ ном под ме ча ет ся не га тив...”. Не га тив ное осве ще ние в СМИ де -
я тель нос ти со труд ни ков ми ли ции име ет ощу ти мый прак ти чес кий
ре зуль тат — “...люди не ве рят та кой ми ли ции”. Та кое осве ще ние де я -
тель нос ти в СМИ наши респонденты оценили и как не ко н струк тив -
ное: “А что, обществу будет лучше, если все время говорить — плохо,
плохо, плохо. От этого лучше не станет”, учитывая, что “население не
готово себя защищать”.

Не об хо ди мо так же от ме тить, что не до в ольство на се ле ния ра бо -
той ОВД со труд ни ка ми ми ли ции об ъ яс нят ся как не до в ольство тех,
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кто по па да ет в поле зре ния ми ли ци о не ра и до не ко то рой сте пе ни яв -
ля ет ся не бла го на деж ным. Важ но от ме тить, что так его вос при ни ма -
ют в пер вую оче редь сами со труд ни ки пра во ох ра ни тель ных орга нов:
“А тот, кто его (за кон) не вы пол ня ет, по па да ет так или ина че в поле
на ше го зре ния. Ни один за ко но пос луш ный граж да нин в поле зре ния
орга нов внут рен них дел еще не по па дал”; “Кто пло хо от но сит ся? Ну,
есть в каж дом ра йо не свои жа лоб щи ки, а нор маль ное на се ле ние в це -
лом до воль но”. Остро ощу ща е мая не спра вед ли вость в оцен ке сво ей
де я тель нос ти, не ко то рое чу вство “за гнан нос ти в угол” ска зы ва ют ся
на том, как со труд ни ки ми ли ции оце ни ва ют само на се ле ние: “...на се -
ле ние у нас сейчас — незаконопослушное”; “Больше население наглеет,
чем милиция”. 

Де я тель ность со труд ни ков ми ли ции так же при зна ет ся как при -
чи на для не га тив но го от но ше ния со сто ро ны на се ле ния. В этой свя зи 
про бле ма тех, кто идет слу жить в ми ли цию, то есть про бле ма кад ро -
во го со ста ва осоз на ет ся на ши ми рес пон ден та ми как пер во о че ред ная: 
“... Мы вы нуж де ны на би рать в ми ли цию не по ка чес тву, а по ко ли чес -
тву”, “очень боль шой про бел в ква ли фи ци ро ван ных кад рах ...со труд -
ник, он, мо жет быть, и хо чет что-то сде лать, но не мо жет, он не го -
тов...”, “...бы ва ет даже не из кого на зна чать ру ко во ди те лей. Вот у
меня при лич ный не ком плект по от де лу, в том чис ле по ру ко во дя щим
кад рам ...Вы бо ра во об ще нет”; в ми ли цию идут “либо те, кто не мо -
жет ни где устро ить ся..., либо идут с опре де лен ной целью — не лю дям
слу жить, а ре шать свои про бле мы, и как пра ви ло, боль ше фи нан со вые.
Счи та ют, что, одев по го ны, по лу чив пис то лет, он мо жет де лать, что 
угод но”; “... на служ бу они по сту па ют, не всег да зная, куда идут ... или
на о бо рот, если шел це ле нап рав лен но, то, мо жет быть, со шкур ным
ин те ре сом...”; “...мало что ви дев шие, а власть по лу ча ют огром ную”.
При этом сле ду ет учи ты вать, что со вет ский ми ли ци о нер до опре де -
лен ной сте пе ни иде а ли зи ру ет ся: “Тогда люди были намного гра мот -
нее. Сейчас те люди, которые идут к нам, в органы милиции, не по ни -
ма ют, зачем идут в ОВД и что для этого нужно”. 

Ре зуль та ты на ших ис сле до ва ний по зво ля ют кон ста ти ро вать
опре де лен ный кри зис про фес си о наль ной иден тич нос ти, одним из
на и бо лее бо лез нен но вос при ни ма е мых при зна ков ко то ро го яв ля ет ся 
раз мы ва ние про фес си о наль ных мо раль но-эти чес ких норм и цен нос -
тей. Это, в час тнос ти, на шло от ра же ние в за щит но-оправ да тель ных
уста нов ках в от но ше нии час ти не фор маль ных от но ше ний и пла те -
жей, вы яв лен ных в ходе ин тер вью: “...Это ког да я над е ваю фор му, иду 
в ка кую-ни будь фир му или орга ни за цию и го во рю, что бы они дали ком -
пью те ры или еще что-то? Нет, я эту си ту а цию ис поль зо ва ни ем фор -
мы не счи таю...”; “...Ког да со труд ник про сто сво им тру дом за слу жил
ка кой-то го но рар, не в том пла не, что зло у пот реб лял, а уже вы пол нил
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свои об я зан нос ти, а люди, зная, что в ка ком-то дру гом под раз де ле нии
ни кто бы так к ним не от нес ся, про сто мо раль но бы не от нес ся и не
сде лал бы свои об я зан нос ти, ну за это люди про сто бла го дар ны, что к
ним от нес лись по-че ло ве чес ки и про фес си о наль но”; “Сей час по лу чи -
лось так, что на сред нем и низ шем уровне сотрудники просто не
воспринимают, когда их призывают к законности, призывают к по -
ряд ку, призывают выполнять свои обязанности. Просто это не вос -
при ни ма ет ся внутри...”.

По ми мо при зна ков цен нос тно-эти чес ко го кри зи са, в груп пе со -
труд ни ков рос сий ских орга нов внут рен них дел мож но на блю дать и
дру гие ли нии раз ры ва. Так, был за фик си ро ван по ко лен чес кий раз -
рыв меж ду теми, кто при шел в со вет ское вре мя (в на сто я щее вре мя
это на чаль ни ки вы сше го и сред не го зве на), и теми, кто при хо дит слу -
жить сей час, в том чис ле и офи це ра ми: “Мы их не по ни ма ем, они нас
не по ни ма ют — у них свои оцен ки, свои под хо ды к те пе реш ней жиз ни,
они хо тят, что бы им пла ти ли”; “...Воп рос в том, что сей час при хо дит 
мо ло дежь — они не хо тят ждать до пен сии”. Одно из су щес твен ных
раз ли чий — в опре де ле нии цели служ бы и же ла нии сле до вать тем
при нци пам, ко то рые ле жат в осно ве про фес сии: “Те, кто по стар ше, у
них уста нов ки еще ста ро го об раз ца, ска жем так. Они еще по ни ма ют
вот эту всю суть про бле мы на шей, дру гие по ня тия — о по ря доч нос ти, 
о чес ти офи цер ской. А вот эти по ня тия сей час при ви вать мо ло де жи
тя же ло”. При этом не об хо ди мо от ме тить, что гра ни ца меж ду дву мя
груп па ми до воль на чет кая. Она про яв ля ет ся, в пер вую оче редь, в
том, что меж ду дву мя груп па ми за труд не на транс ля ция про фес си о -
наль ных тра ди ций и на вы ков: “...есть ли же ла ние у че ло ве ка пе рени -
мать ка кой-то по ло жи тель ный опыт у сво их стар ших то ва ри щей, у
на чаль ни ка. Я ду маю, что у боль ши нства мо ло дых со труд ни ков нет
та кой уста нов ки”; “... а не льзя пе ре дать, если че ло век не хо чет вос при -
ни мать”. Сама сис те ма об уче ния но вич ков вос при ни ма ет ся как до -
воль но фор маль ная: “Его взя ли на ра бо ту, пер во на чаль но что-то по ка -
за ли, рас ска за ли, до ве ли ка кие-то при ка зы, да прак ти чес ки и все”.

Эти же груп пы от ли ча ют ся и по воз мож нос ти услов но за кон но за -
ра ба ты вать [14, с. 74]. Это раз ли чие во мно гом опре де ля ет ха рак тер
вза и мо от но ше ний меж ду ними и углуб ля ет внут риг руп по вой раз -
рыв, до бав ляя эле мент силь но го ма те ри аль но го рас сло е ния. На чаль -
ни ки вы сше го и сред не го зве на, к ко то рым от но си лись наши рес пон -
ден ты, счи та ют себя про фес си о на ла ми, но си те ля ми про фес си о наль -
ных тра ди ций. Имен но сре ди них рас прос тра не ны уста нов ки на
спра вед ли вость не фор маль ной опла ты пра во ох ра ни тель ных услуг.
И именно они имеют возможность по лу чать до пол ни тель ное  воз -
награж дение, просто выполняя свою работу.
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У вто рой груп пы воз мож нос ти услов но при ем ле мо го до пол ни -
тель но го за ра бот ка в ра бо чее вре мя су щес твен но ниже, в пер вую оче -
редь из-за от су тствия не об хо ди мых про фес си о наль ных на вы ков, по -
э то му в основ ном это взи ма ние де нег с на се ле ния за “за кры тие глаз”
на ка кое-либо пра во на ру ше ние. Боль ше воз мож нос тей для та ких
прак тик, по мне нию на ших рес пон ден тов, име ют со труд ни ки служб,
не пос ре дствен но осу ще ствля ю щих вза и мо де йствие с на се ле ни ем, а
имен но со труд ни ки пат руль но-по сто вой служ бы и ГИБДД. Одна ко
та кой спо соб до пол ни тель но го за ра бот ка од но знач но осуж да ет ся
пред ста ви те ля ми пер вой груп пы: “А вот на ру ше ние за ко на тог да,
ког да он ис поль зу ет свое слу жеб ное по ло же ние, ког да он оста нав ли ва -
ет граж да ни на, ну, как у нас сей час при ня то го во рить, “кав каз ской
на ци о наль нос ти”, “сред не а зи ат ской на ци о наль нос ти” или про сто для 
про вер ки до ку мен тов. Если у граж да ни на что-то не в по ряд ке: нет ре -
гис тра ции, не успел за ре гис три ро вать ся — и он бе рет день ги за это и
от пус ка ет — вот это на ру ше ние за ко на. За это они мо гут по стра -
дать и по нес ти серь ез ное на ка за ние, как дис цип ли нар ное, так и при -
вле че ние к уго лов ной от ве тствен нос ти”; “Ми ли ци о не ры про сто-на -
прос то на чи на ют об и рать на род, осо бен но при ез жих. ...Та кие прак -
ти ки — это боль шое бе зоб ра зие, ко то рое нуж но пре кра щать, но не в
мас шта бе од но го от де ле ния, а в мас шта бе всей ми ли ции”. Внут ри
этой про фес си о наль ной груп пы, та ким об ра зом, идет про цесс фор -
ми ро ва ния двух групп, раз ли ча ю щих ся как по цен нос тным ори ен та -
ци ям, так и по фи нан со во му по ло же нию. В опре де лен ном смыс ле
меж ду эти ми дву мя груп па ми про ис хо дит “игра в прят ки”, по сколь -
ку воз мож ность за ра бо тать на жизнь для пред ста ви те лей од ной из
групп свя за на с тем, на сколь ко хо ро шо они смо гут за мас ки ро вать
свою де я тель ность от пред ста ви те лей дру гой груп пы, то есть от сво -
их на чаль ни ков. Это ве дет к вы бо ру опре де лен ных ме то дов и прак -
тик: кру го вая по ру ка ря до во го, сер жа нтско го и млад ше го на ч аль -
ству ю ще го состава, запугивающие и устрашающие меры воз де й ст -
вия (в основном коллективные) на население с целью пред от вра ще -
ния подачи жалобы и т. п. Материальные причины лежат и в основе
определенного профессионального пессимизма: “неоплачиваемый
бес ко неч ный труд — да кому он нужен”. 

Анализ ма те ри а лов ис сле до ва ний по зво ля ет про сле дить по яв ле -
ние но во го от но ше ния со труд ни ков ми ли ции к об щес тву, к кри ти -
чес ко му от но ше нию к себе, транс ли ру е мо му, в том чис ле, и че рез
СМИ. Мож но от ме тить, что не ко то рое вре мя на зад у со труд ни ков
ми ли ции пре об ла да ли за щит ные уста нов ки на не га тив ное вос при я -
тие сво ей ра бо ты на се ле ни ем. Сей час эти уста нов ки на чи на ют транс -
фор ми ро вать ся в де я тель нос тные, в том чис ле об осно вы вая про фес -
си о наль ную не об хо ди мость за кры тос ти от об щес тва: “Если не мы бу -
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дем ин фор ми ро вать на се ле ние, зна чит, это бу дет кто-то дру гой, и не 
всег да в нашу по льзу”; “Де лать это дол жны жур на лис ты, но в по го нах, 
то есть люди, име ю щие ма те ри ал. Дол жно это де лать ся дос туп но,
из бе гая на ших про фес си о наль ных тер ми нов, что бы об ы ва тель по ни -
мал”; “...но я бы все-таки огра ни чил воз мож ность всех СМИ вле зать в
ОВД и толь ко вы да вал ин фор ма цию, дос туп ную для них, а об щую ин -
фор ма цию да вал бы ве до мствен ным СМИ — тем, ко то рые бо лее ква -
ли фи ци ро ва ны и зна ют, что да вать, ког да да вать и в ка ком об ъ е ме”.
Бо лее от кры то на чи на ют вы ска зы вать ся сто рон ни ки жес ткой ли нии
в от но ше нии граж дан ско го об щес тва и пре жних при нци пов вза и мо -
де йствия с на се ле ни ем: “Глав ная мысль, ко то рую нуж но до нес ти до
об щес твен ной орга ни за ции: они, не мы, а они, нуж да ют ся в на шей по -
мо щи, имен но в пра во ох ра ни тель ной по мо щи, что мы го то вы в лю бой
мо мент по мочь этой орга ни за ции”; “Спра вед ли вое от но ше ние  об -
щест ва мне не нуж но... про сто надо пра виль но рас ска зы вать о ра бо те 
пра во ох ра ни тель ной сис те мы. И если об щес тво адек ват но и бо лее-
 ме нее ин тел лек ту аль но, оно со вре ме нем осоз на ет и либо под ви дом
стра ха бу дет ува жать, либо по ре аль ным де лам. Под ви дом страха
это сделать проще, чем по реальным делам, потому что дела надо
делать каждый день, не прекращая...”; “Обществу остается только
выбрать — согласиться или не согласиться на наши условия”; “ Об -
щест во должно бояться милиционера”.

***

На ла жи ва ние ко нструк тив но го вза и мо де йствия меж ду орга на ми
внут рен них дел и на се ле ни ем для по ли эт нич но го го су да рства осо -
бен но важ но по то му, что во мно гом от их ха рак те ра за ви сит вос при я -
тие го су да рства как то ле ран тно го, дру жес твен но го и спра вед ли во го
для всех без ис клю че ния граж дан стра ны. В свя зи с этим мож но от -
ме тить, что рос сий ская си ту а ция ха рак те ри зу ет ся вы со кой сте пенью 
на пря жен нос ти вза и мо от но ше ний меж ду пра во ох ра ни тель ны ми
орга на ми и на се ле ни ем. В от ли чие от дру гих по ли ций мира пе ред
рос сий ской ми ли ци ей сто ит за да ча на ла жи ва ния то ле ран тно го вза и -
мо де йствия с населением в целом.

По тен ци аль ной при чи ной кон флик тов в об щес тве мо жет стать и
углуб ле ние кри зи са про фес си о наль ной иден тич нос ти рос сий ских
ми ли ци о не ров. Низ кая про фес си о наль ная са мо о цен ка фор ми ру ет ся 
от су тстви ем иде о ло ги чес кой и эко но ми чес кой под дер жки со сто ро -
ны го су да рства, не до ве ри ем со сто ро ны на се ле ния, под креп ля ет ся
не га тив ным об ра зом ми ли ции, со зда ва е мым и транс ли ру е мым СМИ 
и не вы со ким об ще куль тур ным уров нем но во бран цев, по пол ня ю щих
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ряды милиции и как низовое звено органов пра во по ряд ка, не пос ре д -
ствен но контактирующих с населением. 

Рас кол, за фик си ро ван ный в ходе ис сле до ва ния в этой про фес си о -
наль ной груп пе, вы зы ва ет бес по ко йство в свя зи с не сколь ки ми об -
сто я т ельства ми. Во-пер вых, офи це ры все мень ше мо гут кон тро ли ро -
вать ря до вой и сер жа нтский со став, ко то рый на чи на ет фор ми ро вать
со бствен ные кор по ра тив ные цен нос ти. Во-вто рых, че рез не ко то рое
вре мя не из бе жен при ход на руководящие дол жнос ти ны неш не го
млад ше го офи цер ско го со ста ва, для ко то рых во мно гом их фор ма и
служ ба в пра во ох ра ни тель ных орга нах — лишь сре дство для по лу че -
ния до хо да.

По ре зуль та там про ве ден но го ис сле до ва ния мож но сде лать вы вод,
что со сто ро ны ОВД фик си ру ет ся чет кая гра ни ца “Мы–Они”: мы —
со труд ни ки пра во ох ра ни тель ных орга нов, они — граж дан ское на се ле -
ние. Пре о до ле нию это го про ти вос то я ния ме ша ют как не фор маль ные
прак ти ки со труд ни ков ми ли ции, так и не га тив ное, под час не спра вед -
ли вое, от но ше ние к ми ли ции, транс ли ру е мое че рез СМИ. Это не га -
тив ное от но ше ние фор ми ру ет за щит ную иден тич ность рос сий ско го
ми ли ци о не ра, в ре зуль та те ко то рой лю бое граж дан ское ли цо рас смат -
ри ва ет ся как про тив ник. В то же вре мя у сред не го и стар ше го офи цер -
ско го со ста ва от су тству ют уста нов ки на рав ноп рав ное пар тне рство с
об щес твом в осу ще ствле нии пра во ох ра ни тель ной де я тель нос ти, что
так же за труд ня ет на ла жи ва ние ко нструк тив но го вза и мо де йствия.

Нес мот ря на чет кую аф фи ли а цию с го су да рством, ОВД ста но -
вит ся все бо лее за кры той, кор по ра тив ной груп пой, ко то рая стре мит -
ся сама опре де лять свои цели и функ ции, а так же оце ни вать свои де -
йствия. Пра во кри ти ки при над ле жит толь ко тем, кто вхо дит в эту
про фес си о наль ную груп пу, осталь ная кри ти ка вос при ни ма ет ся как
не спра вед ли вые на пад ки. От го су да рства эту груп пу от де ля ет об и да
за по те рю сво е го со ци аль но го ста ту са и по лно мо чий, что не по зво ля -
ет эф фек тив но вы пол нять глав ную функ цию ОВД — функ цию под -
дер жа ния пра во по ряд ка. От об щес тва со труд ни ков пра во ох ра ни -
тель ных орга нов от де ля ет, в пер вую оче редь, по ни ма ние своей мис -
сии по поддержанию правопорядка, которая ставит их между на се ле -
ни ем и государством, но над обществом. 

Важ но так же от ме тить, что, яв ля ясь “го су да ре вы ми людь ми”, со -
труд ни ки ОВД сле ду ют об щей го су да рствен ной ли нии — ха рак те -
рис ти ки их иден тич нос ти из ме ня ют ся в со от ве тствии с иде о ло ги чес -
ки ми из ме не ни я ми в рос сий ском го су да рстве. Так, в от вет на уси ле -
ние ав то ри тар ных тен ден ций рос сий ской влас ти про фес си о наль ная
иден тич ность рос сий ских ми ли ци о не ров так же при об ре та ет жес т -
кие ав то ри тар ные чер ты, в пер вую оче редь про яв ля ю щи е ся в от но -
ше нии при нци пов вза и мо де йствия с об щес твом и на се ле ни ем в це -
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лом. Зак реп ле ние этих тен ден ций бу дет уси ли вать на пря жен ность в
российском обществе, а также формировать у сотрудников ОВД за -
кры тую корпоративную культуру авторитарного типа. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Пос та нов ка про бле мы. В рос сий ском об щес тве на ли цо опре де лен -
ный кри зис во вза и мо от но ше ни ях меж ду орга на ми внут рен них дел и
об щес твом. Орга нам внут рен них дел вы ра жа ет ся не до ве рие, эф фек -
тив ность их де я тель нос ти оце ни ва ет ся низ ко; в сре дствах мас со вой
ин фор ма ции со труд ни ки ми ли ции об ви ня ют ся в не про фес си о на лиз -
ме, кор рум пи ро ван нос ти. Не га тив ный об раз со труд ни ка ми ли ции, в
свою оче редь, уси ли ва ет не до ве рие на се ле ния к ми ли ции в це лом. 

Цель ис сле до ва ния: опре де лить, по че му не га тив ные со об ще ния
СМИ о ми ли ции вос при ни ма ют ся на се ле ни ем как от ра жа ю щие ре -
аль ность, а по ло жи тель ный об раз со труд ни ка ми ли ции, на о бо рот,
как не прав до по доб ный. Важ но так же по нять, что, с точ ки зре ния со -
труд ни ков ОВД, мог ло бы сде лать для улучшения образа милиции
государство, а что — общество. 

План груп по во го ин тер вью

1) Как бы Вы опре де ли ли тот об раз ОВД, ко то рый сло жил ся в це -
лом в СМИ? В чем, на Ваш взгляд, при чи на того, что СМИ
транс ли ру ют имен но та кой об раз ОВД?

2) Нас коль ко об раз ми ли ции, сфор ми ро ван ный в СМИ, от ли ча ет -
ся от тех пред став ле ний и того от но ше ния к ми ли ции, ко то рое
есть у на се ле ния? Есть ли у на се ле ния осно ва ния имен но так от -
но сить ся к ми ли ции, что в этих пред став ле ни ях прав да, а что —
вы мы сел?

3) Что мо жет боль ше спо со бство вать фор ми ро ва нию по зи тив но го
об ра за ми ли ции — со всем за крыть дос туп жур на лис тов на ми ли -
цей скую кух ню или, на о бо рот, еще шире от крыть две ри?

4) Час то ли ра бот ни ки ОВД за да ют ся воп ро сом: кого они охра ня ют 
и за щи ща ют — свой на род, Рос сию и ее граж дан, го су да рство?

5) С Ва шей точ ки зре ния, то, что со труд ни ки ми ли ции “всег да на
виду”, как-то вли я ет на пред став ле ние о ка чес тве их ра бо ты? Ка -
ким об ра зом?

6) Исхо дя из Ва ше го опы та, ис пы ты ва ли ли Вы до пол ни тель ные
труд нос ти, вза и мо де йствуя с на се ле ни ем, из-за не га тив но вос -
при ни ма е мых де йствий пра ви т ельства (на при мер, мо не ти за ция
льгот и вы ступ ле ния пен си о не ров; из ме не ния пас пор тно- ви зо во го 
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ре жи ма и из би е ния ми ли ци о не ров, ОМОН и де мо нст ра ции об ма -
ну тых вклад чи ков)?

7) Что, с Ва шей точ ки зре ния, мо жет сде лать для улуч ше ния об ра за 
ми ли ции го су да рство? А об щес тво? А сами ОВД? 

План ин ди ви ду аль но го глу бин но го ин тер вью

1) Как бы Вы опре де ли ли тот об раз ОВД, ко то рый сло жил ся в це -
лом в СМИ? 

2) По Ва ше му мне нию, на сколь ко об раз ми ли ции в СМИ от ли ча ет -
ся от тех пред став ле ний и того от но ше ния к ми ли ции, ко то рое
есть у на се ле ния? Вы счи та е те это от но ше ние на се ле ния спра -
вед ли вым? 

3) Как Вы ду ма е те, по че му зна ме ни тый об раз “Зна То Ков” мно ги ми 
до сих пор вос при ни ма ет ся по зи тив но, а по ло жи тель ные об ра зы
со вре мен но го ми ли ци о не ра (очень ред кие) так не вос при ни ма -
ют ся? 

4) С Ва шей точ ки зре ния, ка кие со вре мен ные се ри а лы адек ват но
от ра жа ют Вашу ра бо ту? Что мо жет боль ше спо со бство вать фор -
ми ро ва нию по зи тив но го об ра за ми ли ции — от кры тость или за -
кры тость Ва шей ра бо ты для жур на лис тов, СМИ? 

5) По Ва ше му мне нию, не об хо ди мо ин фор ми ро вать на се ле ние о
Ва шей ра бо те или это пус тая тра та вре ме ни, без ре аль ной от да -
чи? Ка ко ва цель ин фор ми ро ва ния о Ва шей де я тель нос ти?

6) Ка кую роль в фор ми ро ва нии об ра за ОВД дол жны иг рать от де лы 
по свя зям с об щес твен нос тью?

7) ОВД, бес спор но, вы пол ня ют очень важ ную функ цию в об щес т -
ве. Как бы Вы ее опре де ли ли?

8) Как бы Вы об ъ яс ни ли об ыч но му че ло ве ку (мне, на при мер), что
зна чит “под дер жи вать по ря док в об щес тве”?

9) Ка ким, с Ва шей точ ки зре ния, дол жно быть спра вед ли вое воз -
наг раж де ние за эту ра бо ту со сто ро ны го су да рства? Общес тва?
В чем оно дол жно про яв лять ся?

10) С Ва шей точ ки зре ния, воз мож но ли со вмес тить функ цию под -
дер жа ния пра во по ряд ка и от каз ОВД от си ло вых ме то дов? (не
сек рет, что боль шая часть не га ти виз ма свя за на имен но с чрез -
мер ным на си ли ем со труд ни ков ми ли ции). 

11) Кто, ка кие силы (об щес твен ные орга ни за ции, ин сти ту ты, орга -
ны влас ти, от дель ные люди) мо гут быть со юз ни ка ми ОВД в
улуч ше нии об ра за? С кем было бы лег че все го со труд ни чать, а с
кем, на о бо рот, тя же лее?

12) Что, с Ва шей точ ки зре ния, мо жет сде лать для улуч ше ния об ра за 
ми ли ции го су да рство? А об щес тво? А сами ОВД?
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5.4. “Про фес сия силь но го че ло ве ка”14 
в пе ри од  перемен: па ра док сы со вре мен ной
иден тич нос ти укра ин ской ми ли ции

Ека те ри на Ива щен ко

В сен тяб ре 2006 года, опи ра ясь на ме то ди ку, пред ло жен ную ко ор -
ди на то ра ми рос сий ской час ти ис сле до ва ния, со труд ни ки Инсти ту та
со ци о ло гии НАН Укра и ны про ве ли 10 глу бин ных ин тер вью с ра бот -
ни ка ми ОВД Ки е ва и Ки ев ской об лас ти15. Вре мя про ве де ния ин тер -
вью, со впав шее с оче ред ным по ли ти чес ким кри зи сом в стра не, пред -
опре де ли ло ряд труд нос тей, свя зан ных как с их орга ни за ци ей, так и с 
ин тер пре та ци ей по лу чен ных дан ных16. Нес мот ря на то, что ис сле до -
ва ние было фор маль но на прав ле но на из уче ние груп пы ра бот ни ков
од но го ве до мства, в про фес си о наль ной иден тич нос ти укра ин ских
ми ли ци о не ров нас ин те ре со ва ла не столь ко кор по ра тив ная, сколь ко
граж дан ская суб ъ ек тность, а имен но: ка кое мес то граж дан ские цен -
нос ти за ни ма ют в про цес се иден ти фи ка ции пред ста ви те лей од но го
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14 “Про фес си ей силь но го че ло ве ка” на зва ла про фес сию ми ли ци о не ра одна
учас т ни ца ин тер вью (еди нствен ная жен щи на-ми ли ци о нер, при няв шая учас тие
в ис сле до ва нии). В кон тек сте бе се ды под “си лой” по ни ма лись как фи зи чес кие
дан ные (“ког да он ма лень ко го рос та, ху день кий, он во об ще в фор ме не смо рит -
ся”), так и лич ные ка чес тва (“це ле ус трем лен ность”, “вы дер жка, сдер жан ность”). 
15 Автор вы ра жа ет бла го дар ность со труд ни ку Инсти ту та со ци о ло гии НАН Ук -
ра и ны Т.Те лыч ко за по мощь в под го тов ке транс криб тов ин тер вью. 

Сре ди учас тни ков ин тер вью, про ве ден ных в Укра и не, 9 муж чин и 1 жен щи -
на в воз рас те от 27 до 45 лет. Опро шен ные пред став ля ют сред нее зве но ОВД в
зва ни ях от ка пи та на до под пол ков ни ка со ста жем ра бо ты от 10 до 15 лет в раз -
ных под раз де ле ни ях: в го су да рствен ной ав то мо биль ной ин спек ции (“пат руль -
но-по сто вая служ ба”), кри ми наль ной ми ли ции (“опе ра тив ное”, “экс пер тное”
под раз де ле ния, “сле дствен ное управ ле ние”, “от дел по борь бе с эко но ми чес кой
пре ступ нос тью”, “управ ле ние по борь бе с не за кон ным об о ро том на рко ти ков”) и
мес тной ми ли ции (“де жур ная часть”, “учас тко вая служ ба”). 
16 В час тнос ти, мно го вре ме ни ушло на по иск рес пон ден тов, ин тер вью при хо -
ди лось не однок рат но пе ре но сить, в том чис ле из-за из ме не ний в ру ко во дя щих
струк ту рах МВД.

Как пра ви ло, от каз со труд ни ков ми ли ции от учас тия во вся ко го рода опро -
сах, кро ме орга ни зо ван ных по спе ци аль ным раз ре ше ни ям вы шес то я ще го ру ко -
во дства жур на ли стских ин тер вью, об осно вы ва ет ся ссыл кой на статью 3 За ко на
Укра и ны “О ми ли ции”, со глас но ко то рой: “Не под ле жат раз гла ше нию све де ния, 
со став ля ю щие го су да рствен ную и слу жеб ную тай ну”. 



из важ ней ших орга нов го су да рствен ной ис пол ни тель ной влас ти,
осоз на ют ли они себя в пер вую оче редь слу жи те ля ми го су да р ства или
пре жде все го ото жде ствля ют себя с его граж да на ми? Опре де ле ние со -
труд ни ка ми ОВД сво е го мес та в ме ня ю щем ся про стра нстве от но ше -
ний меж ду “ре фор ми ру ю щим ся” го су да рством и “де мок ра ти зи ру ю -
щим ся” об щес твом пред став ля ет ся нам одним из на и бо лее по ка за -
тель ных мар ке ров ре аль но го ха рак те ра транс фор ма ций, про ис хо дя -
щих в поле на ци о наль но-граж дан ских иден тич нос тей.

Срав ни тель ный ра курс про ве ден ных в Рос сии и Укра и не ин тер -
вью име ет оче вид ные огра ни че ния: не смот ря на об щность тен ден -
ций в из ме не нии прак тик пра во ох ра ни тель ных орга нов в по стсо вет -
ское вре мя, вы зван ных сход ны ми тен ден ци я ми в гло баль ном со ци -
аль но-эко но ми чес ком пе ре устро йстве об щес тва, ста но вит ся оче вид -
ным, что уси лив ши е ся в по след ние годы кон цеп ту аль ные раз ли чия в 
дек ла ри ру е мых и прак ти ку е мых мо де лях го су да рствен ной по ли ти -
ки в Рос сии и Укра и не не мо гут не вли ять на фор ми ро ва ние раз лич -
ных до ми нан тных на ци о наль но-граж дан ских уста но вок и свя зан -
ных с ними прак тик. Не сом нен но, про блем ные фак то ры, опре де ля ю -
щие на и бо лее бо лез нен ные точ ки в сфе ре на ци о наль но-граж дан ских 
иден тич нос тей и то ле ран тнос ти в Укра и не и Рос сии, не сколь ко раз -
нят ся. Так, для Укра и ны на со вре мен ном эта пе ак ту аль ность про бле -
мы из ме не ния иден тич нос ти в усло ви ях миг ра ци он но го при то ка, ко -
то рая об суж да ет ся в ма те ри а лах рос сий ских кол лег, го раз до ме нее
зна чи тель на, в том чис ле и в кон тек сте ана ли за но вой нор ма тив -
но-цен нос тной па ра диг мы ОВД: хотя в 2007 году в Де пар та мен те
уго лов но го ро зыс ка МВД Укра и ны и было со зда но пер вое под раз де -
ле ние по про ти во де йствию эт ни чес кой пре ступ нос ти17, мас шта бы
миг ра ци он ных по то ков в Укра и ну пока не так зна чи тель ны, и свя -
зан ные с ними про бле мы вы ра же ны не так остро, как в Рос сии. Вмес -
те с тем осо бо го вни ма ния ис сле до ва те лей за слу жи ва ет чрез вы чай но 
бо лез нен но про яв ля ю щая имен но в Укра и не про бле ма по ли ти за ции
ми ли ции и ма ни пу ли ро ва ния силовыми ведомствами в условиях
политического кризиса и децентрализации власти, создающая край -
не негативные условия для становления идентичности работников
ОВД и мешающая развитию нормальных взаимоотношений как
внут ри “корпорации”, так и вне ее — с другими ветвями власти, с
населением, со СМИ.
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17 По дан ным МВД Укра и ны на ав густ 2007 года, в на сто я щее вре мя на тер ри -
то рии стра ны офи ци аль но на хо дят ся свы ше 5,4 тыс. граж дан Гру зии; за по след -
ние три года ко ли чес тво пре ступ ле ний, со вер шен ных уро жен ца ми этой стра ны,
воз рос ло бо лее чем в 2,5 раза. См.: http://www.korrespondent.net/204859.



В од ной из сво их не дав них пуб лич ных лек ций в Ки е ве18 быв ший
со вет ник Пре зи ден та Рос сии Б.Ельци на эт но по ли то лог Э.Паин от -
ме тил: “Срав ни тель ные ис сле до ва ния дают нам ключ к по ни ма нию
не ко то рых фун да мен таль ных об сто я тельств, опре де ля ю щих про -
ис хо дя щие в Рос сии и Укра и не транс фор ма ци он ные про цес сы”.
Од ним из та ких об сто я тельств, от я го ща ю щих раз ви тие де мок ра ти -
чес кой сис те мы в об оих го су да рствах, яв ля ет ся, по мне нию экс пер -
та, за ви си мость за ко но да тель ной и су деб ной влас ти от ис пол ни -
тель ной. Имен но в Укра и не не сколь ко ха о тич ное из-за по сто ян но
ме ня ю щей ся по ли ти чес кой конъ юн кту ры, но все же не ли шен ное
опре де лен ных нор ма тив но-цен нос тных ори ен ти ров раз ви тие вза и -
мо от но ше ний меж ду вет вя ми влас ти, дает по чву для раз мыш ле ний
над тем, ка кие опас нос ти для го су да рствен ной сис те мы и об щес -
твен ных от но ше ний, их функ ци о наль ной жиз нес по соб нос ти и иде -
о ло ги чес кой со сто я тель нос ти не сут в себе фор ми ру ю щи е ся на на -
ших гла зах и ста но вя щи е ся при выч ны ми дво йствен ные “ие рар хии” 
влас тных струк тур. Так, на чи ная с из би ра тель ной пре зи де нтской
кам па нии в Укра и не 2004 года укра ин ская ми ли ция как “го су да р -
ствен ный во о ру жен ный орган ис пол ни тель ной влас ти”19, фор маль -
но не за ви си мый от вли я ния по ли ти чес ких дви же ний20, все ак тив -
нее вов ле ка ет ся в про цес сы, име ю щие са мое пря мое от но ше ние к
боль шой по ли ти ке в Укра и не. Пра во ох ра ни тель ные орга ны все ча -
ще име ну ют ся в СМИ “си ло вы ми струк ту ра ми”, по сколь ку не ред ко 
вы пол ня ют со бствен но си ло вую функ цию в так на зы ва е мом “ со -
действии в рам ках сво ей ком пе тен ции го су да рствен ным орга нам,
пред при я ти ям и орга ни за ци ям в вы пол не нии воз ло жен ных на них
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18 Пуб лич ная лек ция Э.Па и на со сто я лась в Инсти ту те со ци о ло гии НАН Укра -
и ны 22 мая 2007 года. 
19 За кон Укра и ны “О ми ли ции” был при нят 20 де каб ря 1990 года. За по след ние 
17 лет в За кон были вне се ны не сколь ко из ме не ний и до пол не ний. Имен но этот
до ку мент, на ря ду с Кон сти ту ци ей Укра и ны, а так же дру ги ми за ко но да тель ны -
ми ак та ми, в том чис ле по ста нов ле ни я ми Вер хов ной Рады Укра и ны, ука за ми
Пре зи ден та, ре ше ни я ми Ка би не та Ми нис тров, нор ма тив ны ми ак та ми МВД Ук -
ра и ны, а так же Дек ла ра ци ей прав че ло ве ка и дру ги ми меж ду на род ны ми пра во -
вы ми ак та ми, ра ти фи ци ро ван ны ми Укра и ной, яв ля ет ся пра во вой осно вой де я -
тель нос ти укра ин ской ми ли ции. 
20 Статья 3 За ко на Укра и ны “О ми ли ции” гла сит: “В под раз де ле ни ях ми ли ции
не до пус ка ет ся де я тель ность по ли ти чес ких пар тий, дви же ний и дру гих об щес т -
вен ных об ъ е ди не ний, име ю щих по ли ти чес кие цели. При вы пол не нии слу жеб -
ных об я зан нос тей ра бот ни ки ми ли ции не за ви си мы от вли я ния ка ких-либо по -
ли ти чес ких и об щес твен ных об ъ е ди не ний”. 



об я зан нос тей”21. ОВД яв ля ют ся важ ной “раз но нап рав лен ной” со -
став ля ю щей в не устой чи вой пи ра ми де влас ти в Укра и не: и в борь бе
меж ду пра вя щей ко а ли ци ей и оп по зи ци ей, и в про ти вос то я нии меж -
ду ко а ли ци ей и Пре зи ден том, и в со пер ни чес тве тех и дру гих за пра -
во ока зы вать вли я ние на фор маль но “не за ви си мую” су деб ную власть 
ми ли ция ис поль зу ет ся все бо лее от кры то как эф фек тив ное сре дство
удер жа ния пре и му щес тва на сво ей сто ро не22. Что в сло жив шей ся не -
одноз нач ной си ту а ции про ис хо дит с та ким по ня ти ем как пра во ох ра -
ни тель ная иден тич ность? Ма те ри а лы про ве ден ных нами ин тер вью
ил люс три ру ют мно го чис лен ные про ти во ре чия иде о ло ги чес ко го и
орга ни за ци он но го по ряд ка, воз ни ка ю щие на этой про блем ной по чве
как внут ри пра во ох ра ни тель ных орга нов, так и в их вза и мо от но ше -
ни ях с дру ги ми вет вя ми влас ти, с од ной сто ро ны, и с на се ле ни ем в
це лом — с дру гой.

“Проб лем ный тре у голь ник” иден тич нос ти или па ра докс со из ме ре -
ний (“мы”–“они”: “выше–ниже”/“даль ше–бли же”). Слож ные эко но -
ми чес кие и по ли ти чес кие усло вия, в ко то рых про хо дит ста нов ле ние
ин сти ту та со вре мен ной укра ин ской ми ли ции, пред опре де ля ют не -
одноз нач ность фор ми ру ю щей ся про фес си о наль ной иден тич нос ти со -
труд ни ков пра во ох ра ни тель ных орга нов в Укра и не в про ти во ре чи вой 
сис те ме от но ше ний меж ду “го су да рством” и “на се ле ни ем”. С од ной
сто ро ны, но вая ми ли ция тя го те ет к со хра не нию унас ле до ван ных с со -
вет ских вре мен тра ди ци он ных ста тус ных мар ке ров, с дру гой — адап -
ти ру ет но вые прак ти ки и ко нстру и ру ет но вые чер ты кор по ра тив ной
куль ту ры, один из клю че вых па ра док сов ко то рой со сто ит в со че та -
нии под чер кну то по до бос трас тно го (“мы — слу жи те ли за ко на, го су -
да рства, и ... мы ис пол ня ем все, что нам го во рят”) и, од но вре мен но,
скры то-на сто ро жен но го от но ше ния к го су да рству, ко то рое не ког да
было опло том ее вы со ко го ста ту са, ком плек сно под дер жи вая пре -
стиж не лег кой про фес сии ми ли ци о не ра, а по зже — жес тко ди вер си -
фи ци ро ва ло пра ви ла игры, пред оста вив пра во са мос то я тель но вы -
би рать сре дства для вы жи ва ния в но вых эко но ми чес ких и по ли ти -
чес ких усло ви ях (“Пред ста ви те ли влас ти... есть ис пол ни тель ная,
за ко но да тель ная, а со труд ни ков ми ли ции ну как-то не льзя срав ни -
вать с ними. Это очень труд но срав нить, по то му что это раз ные
вещи”; “Мы за ко ны не пи шем, мы их не при ни ма ем, мы толь ко вы пол -

То ле ран тность и иден тич ность в усло ви ях но во го миг ра ци он но го при то ка 189

21 Основ ные за да чи ми ли ции в За ко не Укра и ны “О ми ли ции”. 
22 Ха рак тер ным при ме ром ма ни пу ли ро ва ния ми ли ци ей в си ту а ции кри зи са
влас ти ста ло спро во ци ро ван ное “сверху” стол кно ве ние меж ду бой ца ми под раз -
де ле ния “Бер кут” МВД Укра и ны и служ бой го су да рствен ной охра ны в мае 2007
года. 



ня ем их пись мен ные ука за ния”, “Нас не срав нять с де пу та том, нас не
срав нять с судь ей... Это уро вень выше во мно го раз во об ще. По ни ма е -
те, дру гие пред ста ви те ли влас ти на го ло ву выше. По то му что у них
об ес пе че ние, во-пер вых, луч ше, за рпла та боль ше”; “ОВД — в са мом
низу охра ны за кон ных ин те ре сов че ло ве ка”...). В сло жив ших ся усло -
ви ях про фес си о наль ная иден тич ность ми ли ци о не ра под вер глась
раз дво е нию: с од ной сто ро ны, со хра ни лось чет кое по зи ци о ни ро ва -
ние себя как пред ста ви те ля влас ти, с дру гой — воз ник ло от чуж де ние
от нее. Бо лее того, по я ви лось устой чи вое осоз на ние дег ра да ции про -
фес си о наль но го ста ту са ми ли ци о не ра и воз ник шей про пас ти меж ду
лич ны ми и про фес си о наль ны ми ин те ре са ми: “Очень про сто — все
упи ра ет ся в ма те ри аль ное по ло же ние сре ди ра бот ни ков ми ли ции:
ког да че ло век за ра ба ты ва ет 300–400 гри вен, ему надо кор мить се -
мью и все осталь ное, и он ... ну, ска жем так, не со всем про фес си о наль -
но от но сит ся к сво им об я зан нос тям. И если бы ра бот ник ми ли ции
был об ес пе чен жи лищ но, ма те ри аль но, и у него го ло ва не бо ле ла —
толь ко ра бо та и функ ци о наль ные об я зан нос ти — та ко го, ко неч но, не
было бы. Было бы со всем дру гое от но ше ние”. В то же вре мя иден ти фи -
ка ци он ной ин тег ра ции с осталь ным на се ле ни ем так же не про и зош -
ло, — как из-за об ъ ек тив ной нор ма тив но-цен нос тной за кры тос ти
 соб ственной про фес си о наль ной груп пы, так и в силу суб ъ ек тив ной
“зоны от чуж де ния”, тра ди ци он но сло жив шей ся меж ду ми ли ци ей и
осталь ным на се ле ни ем. Из ин тер вью: “Ско рее все го, мы бли же к на -
се ле нию, и мы ви дим, как на се ле ние от но сит ся к нам, ка ко ва ре ак ция
на се ле ния на опре де лен ные ме то ды”; “(И) у на се ле ния воз ни ка ет не -
по ни ма ние или не же ла ние со труд ни чать с пред ста ви те лем влас ти и
ра бот ни ком ми ли ции. Естес твен но, это вы те ка ет из не га тив но го
имид жа со труд ни ка ми ли ции и пра во ох ра ни тель ных орга нов в це лом.
По э то му счи та ет ся как бы, ну, типа за зор ным, не при лич ным по мо -
гать ра бот ни кам ми ли ции”. Сот руд ни ки ми ли ции ста ли но си те ля ми 
функ ци о наль но про ти во ре чи вой иден тич нос ти, ко то рую труд но чет -
ко “впи сать” в сис те му вза и мо от но ше ний меж ду го су да рством и на се -
ле ни ем: граж да не все чаще вос при ни ма ют ми ли ци о не ров не про сто
как упол но мо чен ных пред ста ви те лей влас ти, а как на ем ных ра бот ни -
ков не кой во е ни зи ро ван ной си ло вой струк ту ры, си ту а тив но от ста и -
ва ю щей ин те рес ны раз лич ных групп ин те ре сов23. Из ин тер вью: “Мы
от ли ча ем ся от дру го го на се ле ния, от об щес тва, тем, что мы во е ни -
зи ро ва ны”; “На се ле ние бо ит ся ми ли ции”; “На се ле ние не до ве ря ет ми -
ли ции”; “В свя зи с по ли ти чес кой об ста нов кой в стра не, не ста биль нос -
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23 Проб ле ма “при ва ти за ции ми ли ции” по ли ти ко-эко но ми чес ки ми кор по ра ци -
я ми под роб но об суж да ет ся в статье Л.Гуд ко ва и Б.Ду би на “Пра во ох ра ни тель -
ная эро зия” // http://www.gazeta.ru/comments/2006/02/09_a_536813.shtml. 



тью, та кое от но ше ние к ми ли ции... По то му что мно го про хо дит ма -
ни фес та ций раз ных, ми тин гов, в ре зуль та те ко то рых рас па ли ва ют
свои... Каж дая пар тия по ли ти чес кая хо чет... ну, как бы, “виз нан ня”24,
как го во рят по-укра ин ски, сво их ин те ре сов, в ре зуль та те чего бы ва -
ют меж ду граж да на ми спо ры, ко то рые пе ре хо дят в на ру ше ния ад ми -
нис тра тив ные, и даже кри ми наль ные. Ну, тут, ес тес твен но, ми ли -
ция ря дом, как го во рят, с на ро дом. Ну, а на род это го по нять не мо -
жет”. Та ким об ра зом, “про стра нствен ный” па ра метр иден ти фи ка -
ции со вре мен ной укра ин ской ми ли ции — в со от не се нии мес та этой
про фес си о наль ной груп пы в тре у голь ни ке “го су да рст во–власть–об -
щес тво” — оче вид но не одноз на чен. Рас прос тра не но по зи ци о ни ро ва -
ние себя как во е ни зи ро ван ной груп пы, ко то рая, бу ду чи “ниже” влас -
тьи му щих и “бли же” к осталь но му на се ле нию, оста ет ся, тем не ме нее, 
не оце нен ной, не при знан ной и “не по ня той” ни теми, ни дру ги ми.
Столь же про ти во ре чи вы, по всей ви ди мос ти, и функ ци о наль ные на -
груз ки про фес си о наль но го (“груп по во го”) са мо оп ре де ле ния: оста ва -
ясь “чу жой” для всех, ка кую основ ную роль, по мне нию со труд ни ков
ОВД, дол жна иг рать и иг ра ет ми ли ция в об щес тве?

Па ра докс силы и бес си лия. За кон Укра и ны “О ми ли ции” опре де -
ля ет весь ма ши ро кий круг клю че вых функ ций ОВД, в том чис ле:
“об ес пе че ние лич ной бе зо пас нос ти граж дан, за щи ту их прав, сво бод
и за кон ных ин те ре сов; пред от вра ще ние пра во на ру ше ний; об ес пе че -
ние об щес твен но го по ряд ка; вы яв ле ние и рас кры тие пре ступ ле ний;
об ес пе че ние бе зо пас нос ти до рож но го дви же ния; за щи ту со бствен -
нос ти от пре ступ ных по ся га тельств; при ве де ние в ис пол не ние кри -
ми наль ных и ад ми нис тра тив ных на ка за ний; учас тие в ока за нии со -
ци аль ной и пра во вой по мо щи граж да нам, со де йствие в рам ках сво ей
ком пе тен ции го су да рствен ным орга нам, пред при я ти ям, орга ни за ци -
ям в ис пол не нии воз ло жен ных на них об я зан нос тей”. Во семь из де ся -
ти опро шен ных нами со труд ни ков раз лич ных под раз де ле ний ОВД
ока за лись склон ны сво дить функ цию ми ли ции толь ко к “под дер жа -
нию пра во по ряд ка”, ко то рое они ви дят пре жде все го в борь бе с пре -
ступ нос тью: “Мы — во е ни зи ро ван ное под раз де ле ние и, со глас но За ко ну
“О ми ли ции”, мо жем при ме нять те же си ло вые ме то ды, ... что бы пред -
от вра щать и рас кры вать пре ступ ле ния”. Двое со труд ни ков сре ди
пер во о че ред ных функ ций от ме ти ли так же “под дер жа ние внут рен не го
по ряд ка в стра не” и “не до пу ще ние мас со вых бес по ряд ков в об щес тве
из-за раз лич ных раз ног ла сий”. В то же вре мя, го во ря о том, что зна чит
“под дер жи вать пра во по ря док в об щес тве”, боль ши нство на ших со бе -
сед ни ков чаще го во ри ли о “пред упреж де нии пра во на ру ше ний”, “про -
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фи лак ти ке сре ди на се ле ния”, чем о рас кры тии пре ступ ле ний: “Что -
бы лю дям ...было ком фор тно на хо дить ся в этом об щес тве, ...что бы
они мог ли бес пре пя тствен но об ра тить ся к ра бот ни ку ми ли ции и
были уве ре ны в том, что он их по й мет и по мо жет, если не за щи тит,
то хотя бы по мо жет”. Боль ши нство учас тни ков ин тер вью от ме ти -
ли, что важ ной функ ци ей ми ли ции яв ля ет ся пра во вая ра бо та с граж -
да на ми: “Всег да надо пред ва ри тель но про вес ти бе се ду ... раз ъ яс нить
об ыч но му граж да ни ну его об я зан нос ти, его функ ции, по ми мо того,
что он... Я имею пра во, а еще я дол жен знать свои граж дан ские об я -
зан нос ти. Что бы как граж да нин дол жен де лать, а что — не дол жен
де лать”. На ря ду с этим прак ти чес ки во всех ин тер вью про зву ча ла
мысль о том, что на ла жи вать пар тнер скую ра бо ту с на се ле ни ем край -
не про бле ма тич но по ряду суб ъ ек тив ных и об ъ ек тив ных при чин. Из
ин тер вью: “Че пу ха! Это дань моде. Та ких пар тнер ских вза и мо от но -
ше ний не дол жно быть. В ка кой нор маль ной, ци ви ли зо ван ной стра не
есть еще в об ра ще нии ста рая прак ти ка дру жин ни ков, еще ка кие-то
там ма зо хи стские яв ле ния? Ми ли ция дол жна вы пол нять свои функ -
ции, а на се ле ние дол жно пла тить на ло ги, по лу чать по лное удов лет во -
ре ние от ра бо ты ми ли ции”. “Как бы то ни было, ми ли ция — это, гру бо
го во ря, ка ра тель ный орган, он уже де йству ет тог да, ког да есть на ру -
ше ние за ко на, по э то му об ще ние с ра бот ни ка ми ми ли ции не всег да
всем при ят но, ибо кто-то все рав но на ру ша ет в той или иной мере за -
кон, как Каб мин — за ко но да т ельство, так и уго лов ное, по э то му об -
щать ся не всег да лю дям и при ят но”. Оче вид но, что у на се ле ния нет
мо ти ва ции по мо гать со труд ни кам ми ли ции из-за не со вер ше нства
про цес су аль ных схем ра бо ты: “Очень боль шая про бле ма — на й ти по -
ня тых на мес те про ис шес твия. По то му что, как пра ви ло, ни кто
быть ими не хо чет. Пе рес про си те двад цать че ло век, и ни кто не со гла -
ша ет ся. Все это по че му? По то му что они пре крас но по ни ма ют, что
их бу дут вы зы вать на суд и тому по до бное. И они все от ка зы ва ют ся.
У них ни у кого нет вре ме ни, еще там что-то”. “Не же ла ние со труд ни -
чать. Отка зы ва ют ся. Вот при мер: про сим лю дей по учас тво вать в
ка чес тве по ня тых, а они от ка зы ва ют ся, бо ят ся, что по том их на -
чнут тя гать по су дам”. “Надо до бить ся того, что бы граж да не, ко то -
рые что-то ви де ли или, там, что-то зна ют, не бо я лись идти в ми ли -
цию, ду мая о том, что им что-то за это бу дет. А они шли бы с чу -
вством вы пол нен но го дол га со сво ей сто ро ны”. На ли чие вза им но го от -
чуж де ния, не до ве рия и не до в ольства про яв ля ет ся и в том, что, по
мне нию со труд ни ков ОВД, граж да не, как пра ви ло, от ка зы ва ют в по -
мо щи, если она тре бу ет ся по за про су ми ли ции, и в то же вре мя про -
яв ля ют по вы шен ную ак тив ность, в том чис ле и от кро вен но пре пя т -
ствуя сле дствию, ког да речь за хо дит о за щи те их лич ных ин те ре сов:
“Ког да со труд ни ки под раз де ле ния по борь бе с эко но ми чес кой пре -
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ступ нос тью вы ез жа ют на ка кую-либо опе ра цию, у них есть все до ку -
мен ты. И они име ют пра во за й ти, до пус тим, в ту же фир му. И, зна -
чит, про во дят сле дствие на мес те. И ес тес твен но, их ни кто ни ког да
туда не пус ка ет. Даже при пред ъ яв ле нии всех до ку мен тов. И сей час в
хо ро ших фир мах хо ро шая охра на, и они не пус ка ют со труд ни ков ми -
ли ции, хоть они и пред став ля ют ся пра виль но... Зак ры ва ют ся все две -
ри и все ухо дят, — ни ко го на ра бо те нет. Та ким об ра зом со труд ни ки
не мо гут по пасть в это по ме ще ние три-че ты ре дня. За это вре мя
уби ра ют ся все ве щес твен ные до ка за т ельства”; “В на шей стра не
...боль шая де мок ра тия. Весь на род на чал очень об ра щать ся с за яв ле -
ни я ми по по во ду сво их жа лоб”. В этих усло ви ях при ме не ние си ло вых
ме то дов вос при ни ма ет ся со труд ни ка ми ОВД как не из беж ная мера
для со зда ния не об хо ди мых усло вий ра бо ты и эф фек тив но го вы пол -
не ния сво их функ ций: “По то му что, если люди и так у нас, так ска -
зать, не слу ша ют ся ни за ко на, ни ми ли цию, так (в слу чае от ка за от
си ло вых ме то дов) они и под ав но ее слу шать ся не бу дут”. Вни ма ние
СМИ к зло у пот реб ле нию ми ли ци ей си ло вы ми ме то да ми вос при ни -
ма ет ся как утри ро ван ное и со зда ю щее ее не га тив ный имидж у на се -
ле ния: “Да, есть фак ты в ОВД, ког да, со труд ни ки ми ли ции пе ре сту -
па ют, за кры ва ют гла за на за кон и ка кое-то фи зи чес кое вли я ние... на
че ло ве ка ока зы ва ют, ну, это силь но рас прос тра ня ют сре дства мас -
со вой ин фор ма ции, ко то рые мно го воды льют... об щес тво, смот ря
свои те ле ви зо ры, про сто те ря ет до ве рие к ми ли ции”. Сло жив ший ся
имидж оче вид но про ти во ре чив: в гла зах ря до вых граж дан ми ли ци о -
нер и все мо гущ, и бес си лен од но вре мен но. С од ной сто ро ны, бу ду чи
над е лен ным опре де лен ным кру гом по лно мо чий, зна ни ем за ко на и
ору жи ем, ра бот ник ОВД об ла да ет дос та точ ны ми ком пе тен ци я ми,
воз мож нос тя ми и фор маль ны ми осно ва ни я ми для при вле че ния к
от ве тствен нос ти от дель ных граж дан раз ны ми ме то да ми, вплоть до
реп рес сив ных. Кро ме того, по мне нию са мих же учас тни ков ин тер -
вью, ра бо та в ми ли ции фор ми ру ет та кие чер ты ха рак те ра, как “жес т -
кость”, “не рвоз ность”, “хлад нок ров ность”, “по до зри тель ность” и
“бес це ре мон ность”, что не мо жет не на кла ды вать от пе ча ток на “сти -
лис ти ку” ра бо ты со труд ни ков ОВД, осо бен но в си ту а ции кон флик -
та. С дру гой сто ро ны, фи зи чес кие” и “пси хо ло ги чес кие” ме то ды, по -
тен ци аль но эф фек тив ные в ра бо те с на се ле ни ем, не де йству ют столь
же ре зуль та тив но в ре ше нии од ной из основ ных, по мне нию са мих
ми ли ци о не ров, за дач ве до мства — борь бе с пре ступ нос тью. Из ин -
тер вью: “Сама ми ли ция спра вить ся с пре ступ нос тью не мо жет, по -
то му что это не воз мож но, ска жем так”; “На се ле ние дол жно ощу -
щать в ми ли ции по мощь и за щи ту, а не страх пе ред пре ступ ни ка ми.
...По то му что очень час то на се ле ние не вме ши ва ет ся, даже при виде
того, что со вер ша ет ся пре ступ ле ние, бо ят ся са мих же пре ступ ни ков 
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и без де я тель нос ти ми ли ции”. Одна ко осоз на ние сво е го мес то на хож -
де ния на ни жней сту пе ни ие рар хии влас ти и дек ла ри ру е мая ас те ния
в борь бе с пре ступ нос тью не ис клю ча ют по ни ма ния со труд ни ка ми
пра во ох ра ни тель ных орга нов сво ей не ма ло важ ной роли в ра бо те
мно го по ляр ных “струк тур” и “пи ра мид” [18, с. 512]. Так, по сле за вер -
ше ния не дав ней из би ра тель ной кам па нии в Укра и не Де пар та мент
по свя зям с об щес твен нос тью МВД Укра и ны вы сту пил с офи ци аль -
ным за яв ле ни ем, в ко то ром опро верг об ви не ния не ко то рых СМИ в
по пыт ке по вли ять на вы бо ры: “во вре мя из би ра тель ной кам па нии и
про ве де ния вы бо ров ми ли ция вы пол ня ла функ ции, воз ло жен ные
на нее го су да рством со глас но де йству ю ще му за ко но да т ельству; при
этом пред ста ви те ли МВД Укра и ны ни ко им об ра зом не пы та лись
вли ять на ход вы бо ров в ин те ре сах лю бо го из учас тни ков из би ра -
тель но го про цес са” [19]. Оче вид но, что сам пре це дент об ви не ния и
оправ да ния сви де т ельству ет о том, что функ ции от дель ных под раз -
де ле ний МВД мо гут быть адап ти ро ва ны и, оче вид но, адап ти ру ют ся
кон ку ри ру ю щи ми цен тра ми вли я ния для за щи ты сво их ин те ре сов: в
этой си ту а ции речь идет не столь ко о за щи те ин те ре сов го су да рства
или граж дан, сколь ко о по мо щи в осу ще ствле нии фор маль но ле ги -
тим но го пе рерас пре де ле ния ка на лов влас ти. Оче вид ное про ти во ре -
чие меж ду си ту а тив но важ ной ролью, ко то рую вре мя от вре ме ни иг -
ра ет ми ли ция на служ бе по ли ти чес ких и свя зан ных с ними фи нан со -
во-эко но ми чес ких цен тров вли я ния, и не одноз нач нос тью ста ту са
ми ли ци о не ра в об щес тве, усу губ ля ю ще е ся не до ве ри ем со сто ро ны
граж дан и ман ки ро ва ни ем со сто ро ны го су да рства, дает по чву для
фрус тра ции про фес си о наль ной иден тич нос ти. И тем не ме нее, служ -
ба в ми ли ции оста ет ся одним из тех за ня тий, ко то рое, не бу ду чи со -
ци аль но одоб ря е мым, в силу раз ных при чин не те ря ет спе ци фи чес -
кой при вле ка тель нос ти для тех, кто хо чет вы брать “про фес сию силь -
но го че ло ве ка”. По-ви ди мо му, при над леж ность к кор по ра ции, не -
одноз нач ной как ста тус но (кого пред став ля ет, ка ки ми ре сур са ми об -
ла да ет?), так и функ ци о наль но (чьим ин те ре сам слу жит и как?),  на -
делена осо бы ми ир ра ци о наль ны ми пре и му щес тва ми. Что, в пред -
став ле нии со труд ни ков ОВД, озна ча ет при над леж ность к  профес -
сио нальной груп пе “со труд ни ки ми ли ции”? Мож но ли го во рить о
су щес тво ва нии не кой бо лее или ме нее од но род ной про фес си о наль -
ной иден тич нос ти в этой сре де и если да, то ка ко вы ха рак тер ные чер -
ты ее са мо по зи ци о ни ро ва ния?

Па ра докс кон со ли ди ро ван нос ти и раз об щен нос ти. Отме чен ная
суб ъ ек тив ная от чуж ден ность ми ли ции и от “вер хов”, и от “низ ов” не
толь ко со зда ет пред по сыл ки для фор ми ро ва ния “изо ли ро ван ной”, “за -
кры той” иден тич нос ти у пред ста ви те лей этой про фес си о наль ной груп -
пы, но и об услов ли ва ет ряд внут рен них про блем, свя зан ных с де цен т -
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ра ли за ци ей кон тро ля над ве до мством и, как сле дствие, его внут рен ней
ди вер си фи ка ци ей и рас сло е ни ем. МВД в Укра и не — это, по ми мо про -
че го, мощ ная эко но ми чес кая им пе рия, ко то рой при над ле жат де сят ки
ты сяч гек та ров зем ли, со тни зда ний, со ору же ний [20] и пред при я тий25.
Воз мож ность об ла да ния внут рен ни ми ре сур са ми сис те мы яв ля ет ся
су щес твен ным ком пен си ру ю щим фак то ром в си ту а ции не дос та точ -
но го вни ма ния го су да рства к про бле мам ве до мства. Одна ко, оче вид -
но, что при над леж ность к кор по ра ции — это фор маль ная об щность:
со труд ни ки ми ли ции столь же кон со ли ди ро ва ны, сколь раз об ще ны —
идей но, иму щес твен но, ста тус но.

Наши со бе сед ни ки — ге рои ин тер вью — об ра ти ли вни ма ние на две
основ ные, об щие для ве до мства про бле мы, ко то рые не эф фек тив но ре -
ша ют ся на го су да рствен ном уров не и су щес твен но сни жа ют ка чес тво
ра бо ты ми ли ции: не дос та точ ное фи нан си ро ва ние, ко то рое об услов -
ли ва ет низ кий со ци аль ный ста тус и об щес твен ное не одоб ре ние про -
фес сии ми ли ци о не ра, и от су тствие ре аль ных де йствий по со зда нию
по зи тив но го имид жа ми ли ции. Из ин тер вью: “Я ска жу кон крет но —
за р пла та ма лень кая ... и все ис хо дит из того, что ра бот ни ки ми ли ции
бе рут взят ки и про чее. Ну, по ни ма е те? И та кое не до ве рие идет от на -
ро да”; “Ну, ду маю, это свя за но с тем, что по сле раз ва ла Со вет ско го
 Союза ми ли ция на хо ди лась в та ком со сто я нии, что это ка са ет ся фи -
нан си ро ва ния, вся ких со ци аль ных сфер их де я тель нос ти, и со труд ни ки
ми ли ции уже, ска жем, сами ста ли на ру шать и со вер шать те же са мые
пре ступ ле ния”; “Что ка са ет ся про грам мы имид жа ми ли ции Укра и ны,
то я ду маю, этой про грам мы не вид но. Нап ри мер, что ка са ет ся за -
рпла ты — не вид но это го имид жа ми ли ции, что ка са ет ся средств мас -
со вой ин фор ма ции — воз ь мем, на при мер, Рос сию. Очень мно го филь мов,
се ри а лов о со труд ни ках ми ли ции, где под а ет ся об раз ми ли ци о не ра в
 хорошем смыс ле это го сло ва. У нас это го нет26”. “Прос то сей час мно го
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25 В струк ту ре ве до мства до по след не го вре ме ни функ ци о ни ро ва ли мно го чис -
лен ные ком мер чес кие струк ту ры, пред остав ля ю щие услу ги по офор мле нию до -
ку мен тов на транс пор тные сре дства, по сроч но му из го тов ле нию за гран пос пор -
тов, ав то мо биль ных но ме ров и т.п. (см.: [21]).
26 В от ве те на воп рос, ка кой ки не ма тог ра фи чес кий об раз ми ли ци о не ра, со труд -
ни ка пра во ох ра ни тель ных орга нов им бли зок, наши со бе сед ни ки (5 из 10 опро -
шен ных) в основ ном ссы ла лись на ге ро ев рос сий ских и со вет ских филь мов и се -
ри а лов. В чис ле дру гих были на зва ны ге рои се ри а ла “Мен ты”, Глеб Жег лов
(“Мес то встре чи из ме нить не льзя”), То мин и Зна мен ский (“Сле дствие ве дут
Зна То Ки”), Штир лиц (“Сем над цать мгно ве ний вес ны”). Один че ло век ска зал,
что ему бли зок об раз Джей мса Бон да. Еще один от ме тил, что ему нра вит ся со би -
ра тель ный об раз аме ри кан ско го по ли цей ско го. Трое за труд ни лись вспом нить
ка ко го-либо эк ран но го ге роя, ко то рый был бы им бли зок. 



ин фор ма ции в пре ссе, те ле ви де нии,... по ка зы ва ют не га тив ную сто ро -
ну ми ли ции, в свя зи с этим у лю дей воз ни ка ют ... не пра виль ные мыс ли 
по по во ду ра бо ты в орга нах внут рен них дел”. Ны неш ний Ми нистр
Внут рен них дел Укра и ны в од ном из не дав них ин тер вью рас ска зал о
раз го во ре со сво им рос сий ским кол ле гой, ко то рый от ме тил, что пер вые
ре зуль та ты ини ци и ро ван ных в Рос сии ве до мствен ных ре форм про я ви -
лись по сле че ты рех лет ра бо ты, и, со глас но опро сам об щес твен но го
мне ния, уро вень до ве рия на се ле ния к ми ли ции в РФ в 2006 году воз рос
на 20%27. Из ин тер вью укра ин ско го ми нис тра: “Нель зя над е ять ся на
 сию минутный ре зуль тат. В шта те МВД Укра и ны чис лят ся бо лее 300
тыс. со труд ни ков. Эти люди про шли че рез пси хо ло ги чес кую и эко но ми -
чес кую мя со руб ку по след них 15 лет. Раз ве ви но ват ми ли ци о нер в том,
что его пре вра ти ли в по би руш ку? Сог ла си тесь, на за рпла ту 700 грн28,
ко то рая была у нас бук валь но до не дав не го вре ме ни, труд но про жить.
Мы тре бу ем от них, что бы они за щи ща ли лю дей, а они сами нуж да ют ся 
в со ци аль ной за щи те. Как мы им пла тим, так они нас и за щи ща ют.
Изви ни те, но это прав да. Жес то кая, но прав да”. Ма те ри а лы ин тер вью
сви де т ельству ют о том, что од ной из ши ро ко по зи ци о ни ру е мых  объ -
единяющих черт про фес си о наль ной иден тич нос ти яв ля ет ся чу вство
 самоотверженности (“тер пе ли вос ти”, “вы дер жки”, “це ле ус трем лен нос -
ти”), без ко то ро го в сло жив ших ся усло ви ях не воз мож на служ ба в орга -
нах: “Это, в пер вую оче редь, тя же лый труд, очень тя же лый, не счи та -
ясь с лич ным вре ме нем. По че му час то у ра бот ни ков ми ли ции се мей ные
про бле мы и мно го раз во дов? Очень тя же лое пси хо ло ги чес кое на пря же -
ние. Все это ска зы ва ет ся. Я не могу даже при вес ти при ме ры, есть ли еще 
та кая про фес сия, как у ра бот ни ков ми ли ции, с дру ги ми про фес си я ми. И
в то же вре мя очень ма те ри аль но мало опла чи ва е мая. Чис то дер жит ся
все на борь бе за спра вед ли вость, со вес ти и эн ту зи аз ме”; “Ну, ска жем
так, у нас не всег да хо ро шее се мей ное по ло же ние. Это труд но об ъ яс -
нить, ну, труд но в семье, если у кого-то нет вза и мо по ни ма ния в семье,
ког да ред ко бы ва ешь дома, нет вы ход ных и праз дни ков”.

Нель зя не от ме тить, что об суж де ние про бле мы со ци аль ной не -
устро ен нос ти ра бот ни ков пра во ох ра ни тель ных орга нов (по сути, об -
щее для боль ши нства под раз де ле ний ве до мства) очень час то пе ре те -
ка ет в на блю де ния от но си тель но ком пе тен тнос ти, со зна тель нос ти и
про фес си о наль ной при год нос ти тех лю дей, ко то рые при хо дят ра бо -
тать в ОВД, и свя зан ным с этим ква ли фи ка ци он ным “рас ко лом”
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27 Речь идет о встре че Ми нис тра Внут рен них дел Укра и ны В.Цуш ко и  Ми -
нист ра Внут рен них дел РФ Р.Нур га ли е ва (см.: “Не де ля Укра и ны” за 25 мая
2007 года).
28 То есть око ло 150 дол ла ров США. 



внут ри кор по ра ции. В этой свя зи от ме ча ет ся низ кая мо ти ва ция не -
ко то рых со труд ни ков к вы пол не нию сво их пря мых об я зан нос тей,
стрем ле ние по вы сить свое ма те ри аль ное по ло же ние при от су тствии
дру гих воз мож нос тей для ре а ли за ции со ци аль но го “лиф та”. Из ин -
тер вью: “Вот та кое пред став ле ние сло жи лось не в один день и не сра -
зу. Оно скла ды ва лось го да ми, ска жем так. Ну, еще при Со ю зе, на сколь -
ко я знаю, ... в ми ли цию на би ра ли лю дей при ез жих, то есть из ре ги о нов, 
из сел. И люди шли не для того, что бы, там, за щи щать об щес тво от
пра во на ру ше ний, а для того, чтоб по лу чить квар ти ру, по лу чить хо -
ро шую за рпла ту. Ну, в свя зи с этим вот воз ник та кой имидж. Что
люди при шли что-то по лу чить для себя”. “Ну, по то му что в основ ном
люди стал ки ва ют ся с та ки ми служ ба ми, как пат руль но-по сто вая и
учас тко вая. Вот. А так как у нас, в основ ном, бе рут (туда) лю дей ...
не всег да с вы сшим об ра зо ва ни ем и ... в основ ном, так ска жем, ко то рые 
боль ше ни че го не уме ют... По э то му, ког да они до ры ва ют ся до сво ей,
так ска зать, дол жнос ти, идут на свои за да ния, то они об ра ща ют ся с
людь ми “не на леж ним чи ном”29. Вот. Поз во ля ют себе очень мно го, гру -
бят ... ну, в основ ном, еди нствен ная цель — это, ко неч но, за ра бо тать
день ги”. “От дру гих про фес си о наль ных групп, я счи таю, что со труд -
ни ки управ ле ния, в ко то ром ра бо таю я, они на мно го бо лее ин тел ли -
ген тные и об ра зо ван ные, в от ли чие от... Нет, не во всех, ко неч но, но в
не ко то рых груп пах это очень силь но про смат ри ва ет ся”. Кро ме про -
яв ля ю ще го ся здесь внут риг руп по во го от чуж де ния — в дан ном слу -
чае меж ду со труд ни ка ми кри ми наль ной по ли ции, ко то рые по зи ци о -
ни ру ют себя как бо лее про фес си о наль ную ко гор ту, и ра бот ни ка ми
пат руль но-по сто вой и мес тной по ли ции как низ ше го зве на кор по ра -
ции — на блю да ет ся так же раз рыв по ли нии по ко ле ний: “В дан ный
мо мент очень боль шое ко ли чес тво вновь при быв ших ми ли ци о не ров не
име ют аб со лют но ни ка кой под го тов ки и не стре мят ся как-то вос -
пол нить свои про бе лы в под го тов ке”. Вмес те с тем у боль ши нства ра -
бот ни ков сред не го зве на МВД при су тству ет по ни ма ние того, что по -
вы ше ние уров ня зна ний, и пре жде все го пра во вых яв ля ет ся не об хо -
ди мым усло ви ем про фес си о наль ной ком пе тен тнос ти ра бот ни ка ми -
ли ции: “Зна ние за ко на, Кон сти ту ции, по ста нов ле ний Ка би не та Ми -
нис тров, зна ние по ста нов ле ний МВД... По том есть раз ные бро шюр ки, 
кни ги, имен но ком мен та рии, ко то рые рег ла мен ти ру ют ра бо ту пра -
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29 “Не по до ба ю щим об ра зом” (укр.). Сле ду ет от ме тить, что хотя гай ды ин тер вью
были под го тов ле ны на укра ин ском и на рус ском, толь ко два из де ся ти ин тер вью
про хо ди ло на укра ин ском язы ке. В ходе осталь ных наши со бе сед ни ки го во ри ли
по-рус ски, но ис поль зо ва ли не ко то рые укра ин ские фра зы, пред по ло жи тель но
при выч ные им по дол жнос тным инструк ци ям и док лад ным за пис кам, ко то рые
со став ля ют ся толь ко на укра ин ском как го су да р ствен ном язы ке. 



во ох ра ни тель ных орга нов. В сис те ме МВД ра бо та ет бо лее ком пе -
тен тный че ло век. Все люди за кон зна ют по-верх-ност-но. Ра бот ник
милиции, он досконально (пауза) руководствуется им”.

Воп рос о пра во вой под го тов ке со труд ни ков МВД всех уров ней
чрез вы чай но ва жен не толь ко в кон тек сте ра бо ты ми ли ции в со от ве т -
ствии с де йству ю щим за ко но да т ельством (имен но на ру ше ния это го
со от ве тствия чаще все го ста но вят ся по во дом для дис кус сий о ми ли -
цей ском про из во ле в СМИ), но и в свя зи с про бле мой вы пол не ния
млад ши ми со труд ни ка ми не за кон ных рас по ря же ний на ч альства, в ко -
то рой об на ру жи ва ет ся сво е об раз ный “ие рар хи чес кий” рас кол кор по -
ра ции. В со от ве тствии с дол жнос тны ми инструк ци я ми при каз вы шес -
то я ще го ру ко во дства дол жен быть вы пол нен. В то же вре мя если рас -
по ря же ние не со от ве тству ет де йству ю ще му за ко но да т ель ству, то на -
ка за ние за его вы пол не ние об ыч но не сет ря до вой ис пол ни тель. Из ин -
тер вью Ми нис тра Внут рен них дел Укра и ны: “Чего бо ит ся со труд ник
си ло во го ве до мства? По лу чить не за кон ное рас по ря же ние — при каз,
ука за ние. ...Наши ми ли ци о не ры все би тые и зна ют, что край ни ми об ыч -
но оста ют ся ря до вые со труд ни ки” [22]. Сот руд ни ки МВД, при ни мав -
шие учас тие в ин тер вью, вы ска зы ва ют ся на эту тему весь ма сдер жан -
но: на воп рос, зна ют ли они о слу ча ях не вы пол не ния при ка зов  на -
чальства, прак ти чес ки все от ве ча ют уклон чи во: “в при нци пе, та кое
бы ва ет, но кон крет ных при ме ров при вес ти не могу”; “до сих пор та кое
мне не из вес тно”. Боль ши нство утвер жда ют, что при ка зы нуж но вы -
пол нять, а по том, в слу чае не сог ла сия, об жа ло вать: “Это при каз. Я
несу по го ны”; “если бы при каз был не за кон ным, я бы уже ссы лал ся на
дру гие нор ма тив ные акты. По это му по во ду про во ди лось бы слу жеб ное 
рас сле до ва ние, я бы мо ти ви ро вал это в ра пор те, и это бы уже рас -
смат ри ва ло вы шес то я щее ру ко во дство”. Не ко то рые вы ска зы ва ют ся
бо лее опре де лен но: “Ну, во об ще-то по уста ву я дол жен вы пол нить и
до ло жить. Но за это вы пол не ние я могу сесть в тюрь му”; “Я бы его вы -
пол нял, ру ко во дству ясь за ко ном Укра и ны о том, что ... надо де йство -
вать в рам ках за ко на. Если этот при каз вы хо дит за рам ки за ко на —
это уже под па да ет под уго лов ную от ве тствен ность”; “Если бы он
(при каз) про ти во ре чил Кон сти ту ции, не вы пол нил бы”; “Вот тут все
за ви сит от каж до го че ло ве ка. Лю бой со труд ник ми ли ции — он офи цер
ми ли ции, у него есть еще честь, со весть, и если он ре шит, что при каз
ру ко во дства не со всем, ска жем так, че ло ве чес ким нор мам со от ве тст -
ву ет, там еще ка ким-то, то, ко неч но, он мо жет не вы пол нять. То есть
если он (при каз) идет враз рез с че ло ве чес ки ми об щеп ри ня ты ми нор ма -
ми, не вы пол нил бы”. Оче вид но, что в мо де ли ро ва нии по до бной си ту а -
ции стал ки ва ют ся “кор по ра тив ная” и “граж дан ская” суб ъ ек тнос ти
про фес си о наль ной иден тич нос ти. На фоне углуб ле ния внут ри ве до -
мствен ных про блем (час той сме ны ру ко во дства, по ли ти за ции и воз -
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ник но ве ния мно го по ляр ных цен тров при ня тия ре ше ний) об остря ют -
ся про ти во ре чия меж ду про фес си о наль ным и граж дан ским, — ак ту а -
ли зи ру ют ся “ парти кулярные” ком по нен ты иден тич нос ти, не об хо ди -
мость вы пол не ния  профессиональных об я зан нос тей оце ни ва ет ся с
точ ки зре ния лич ной  целесообразности. Хотя не об хо ди мость под дер -
жа ния кор по ра тив ной об щнос ти и ее функ ци о наль ная цен ность при -
зна ет ся боль ши нством со труд ни ков ОВД (“Дол жна быть очень хо ро -
шая кор по ра тив ная связь: что бы всег да под ста вить друг дру гу пле чо,
по мочь в лю бых си ту а ци ях; вза и мо де йствие раз лич ных служб — наш
опе ра тив ный, ГАИ, экс пер ты, ну, вез де чу вству ет ся под дер жка и по -
мощь”), в слу чае воз ник но ве ния кон флик та ин те ре сов в од ной из
 обозначенных плос кос тей (“меж ве до мствен ной”, “ие рар хи чес кой” и
т.д.) груп по вые со ли дар нос ти ста но вят ся, как пра ви ло, бо лее зна чи -
мы ми, чем кор по ра тив ные. По-ви ди мо му, “ин ди ви ду а ли за ция” про -
фес си о наль ной иден тич нос ти, даже в том слу чае, если речь идет о
“слу гах го су да рства”, яв ля ет ся здо ро вой за щит ной ре ак ци ей на  де -
морализацию и эро зию влас тных пи ра мид. Но мо жет ли эта ре ак ция
 пройти без бо лез нен но для устой чи вос ти об щес тва, стре мя ще го ся к
утвер жде нию де мо к ра ти чес ких цен нос тей, ко то рые, при всей ба наль -
нос ти сло во со че та ния, все же дают на и бо лее жиз нес по соб ный из всех
воз мож ных ори ен тир  раз вития? Увы, пока про пасть меж ду  профес -
сиональными и лич ны ми, граж дан ски ми и го су да рствен ны ми ин те -
ре са ми лич нос ти бу дет углуб лять ся, про стра нствен ной не опре де -
лен нос ти, идей ной ас те нии и функ ци о наль ной про ти во ре чи вос ти
иден тич нос ти труд но бу дет из бе жать.

ПРИЛОЖЕНИЕ

ПЛАН ИНТЕРВЬЮ С СОТРУДНИКАМИ ОВД (УКРАИНА)

0) На ка ком язы ке Вам удоб нее об щать ся в ходе на ше го ин тер вью?
1) Как дол го Вы ра бо та е те в ми ли ции? В ка ком под раз де ле нии Вы

слу жи те?
2) Ка кое у Вас зва ние?
3) Ваш воз раст?
4) ОВД, бес спор но, вы пол ня ют очень важ ную функ цию в об щес т -

ве. Как бы Вы ее опре де ли ли?
5) Как бы Вы об ъ яс ни ли об ыч но му че ло ве ку (мне, на при мер), что

зна чит “под дер жи вать по ря док в об щес тве”?
6) Очень час то сре ди ря до вых граж дан на блю да ет ся на сто ро жен -

ное от но ше ние к со труд ни кам ОВД, су щес тву ет мне ние, что без
край ней не об хо ди мос ти об ще ния с ними луч шее из бе гать. Воз -
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ник ла даже по треб ность раз ра бот ки спе ци аль ной Прог рам мы
фор ми ро ва ния по зи тив но го имид жа ми ли ции Укра и ны. По че -
му, по Ва ше му мне нию, сре ди на се ле ния мог ло сло жить ся не до -
ве рие к пред ста ви те лям ОВД?

7) Сей час в про фес си о наль ных и об щес твен ных кру гах мно го го во -
рят о раз ви тии пар тнер ских вза и мо от но ше ний меж ду ми ли ци ей
и на се ле ни ем. При ня ты со от ве тству ю щие за ко но да тель ные ак -
ты (в час тнос ти, За кон об учас тии на се ле ния в охра не об щес т -
вен но го пра во по ряд ка). Важ но ли, с Ва шей точ ки зре ния, со -
труд ни кам ми ли ции иметь пар тнер ские от но ше ния с на се ле ни -
ем, или это — дань моде?

8) Не ред ко под пар тне рством по ни ма ют пре жде все го по мощь от на -
се ле ния в по им ке пре ступ ни ка, а не де йствия са мих ОВД (сво е об -
раз ное стар ше-млад шее пар тне рство: ОВД — стар ший пар тнер, а
на се ле ние — млад ший, вы пол ня ю щий его ука за ния). Как Вы сами 
пред став ля е те себе та кое пар тне рство? Ка кие труд нос ти чаще
все го у Вас воз ни ка ют при вза и мо де йствии с на се ле ни ем?

9) Извес тны ли Вам слу чаи, ког да со труд ни ки ми ли ции не вы пол -
ня ли при ка зы на ч альства, с ко то ры ми были не со глас ны? Как бы 
Вы де йство ва ли в слу чае, если не со глас ны с при ка зом?

10) Не сек рет, что не га тив ное от но ше ние на се ле ния и СМИ к со -
труд ни кам ОВД свя за но имен но с тем, что со труд ни ки ми ли ции
час то при ме ня ют си ло вые ме то ды. С Ва шей точ ки зре ния, воз -
мож но ли со вмес тить функ цию под дер жа ния пра во по ряд ка и
от каз ОВД от си ло вых ме то дов?

11) Ка кой смысл Вы вкла ды ва е те в сло во со че та ние “мы — со труд ни -
ки ми ли ции”? Что от ли ча ет Вашу про фес си о наль ную груп пу от
дру гих пред ста ви те лей влас ти? От дру гих про фес си о наль ных
групп? Мо же те ли Вы ска зать, что есть ка кие-то чер ты ха рак те -
ра, ко то рые сфор ми ро ва лись у Вас под вли я ни ем Ва шей про фес -
си о наль ной де я тель нос ти?

12) В за клю че ние ин тер вью, если Вы не воз ра жа е те, я по про сил(а)
бы Вас опи сать по ртрет иде аль но го укра ин ско го ми ли ци о не ра
(Вы бы хо те ли, что бы со труд ни ка ми ли ции пред став ля ли имен -
но та ким). Есть ли ка кой-то ре аль ный, или ки не ма тог ра фи чес -
кий, книж ный об раз, ко то рый ка жет ся Вам на и бо лее близ ким к
иде а лу?
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*

Ася Ма гун,
 Вла ди мир Ма гун

Вве де ние

Про цес сы фор ми ро ва ния в Рос сии стра но вой иден тич нос ти1 яв -
ля ют ся се го дня пред ме том ши ро ко го об суж де ния. Прак ти чес кая
ак ту аль ность этих воп ро сов оче вид на. Рос сий ская Фе де ра ция —
это, по су щес тву, но вая стра на, и успеш ность ее раз ви тия в зна чи -
тель ной сте пе ни за ви сит от того, при зна ют ли ее со бствен ные граж -
да не — со гла сят ся ли они чис лить себя граж да на ми этой стра ны,
ощу щать свою свя зан ность с ней, чу вство вать от ве тствен ность за
про ис хо дя щее, гор дить ся ее успе ха ми и успе ха ми стран, пре ем ни -
ком ко то рых она яв ля ет ся. Имен но в силу прак ти чес кой ак ту аль -
нос ти этих про блем дес крип тив ный под ход в их об суж де нии тес но
пе ре пле та ет ся с нор ма тив ным, и ав то ры на учных пуб ли ка ций по -
чти всег да вы дви га ют те или иные по ли ти чес кие пред ло же ния и ре -
ко мен да ции2.

Меж ду тем, на наш взгляд, ре аль ное по ло же ние дел в этой сфе ре
пока ис сле до ва но не дос та точ но. И осо бен но не дос та ет ши ро ких
срав ни тель ных ис сле до ва ний, ко то рые бы по зво ли ли по смот реть на

6
Идентификация граждан со своей страной:

российские данные в контексте
международных сравнений*

* Авторы вы ра жа ют бла го дар ность Л.Дро би же вой и М.Жам кочь ян за цен ные
со ве ты и за ме ча ния.
1 В за ру беж ной ли те ра ту ре, где при ня та граж дан ская трак тов ка на ции, ис -
поль зу ет ся тер мин “на ци о наль ная иден тич ность”. По доб ная иден тич ность рас -
смат ри ва ет ся в ка чес тве “свя зу ю щей силы, ко то рая удер жи ва ет на ци о наль ное
го су да рство как це лое и в то же вре мя фор ми ру ет его от но ше ния с дру ги ми го су -
да рства ми” (Smith T.W., Kim S. National Pride in Comparative Perspective: 1995/96
and 2003/2004 // International Journal of Public Opinion Research. — 2006. —
Vol. 18. — № 1. — P.127). 
2 См., на при мер, под бор ку ста тей на эту тему в од ном из не дав них но ме ров
жур на ла Pro et Contra — статьи А.Мил ле ра, В.Тиш ко ва, Э.Па и на, О.Ма ли но вой
и А.Кус та ре ва [№ 3(37), май–июнь 2007].



Иден ти фи ка ция граж дан со сво ей стра ной…

рос сий ское на се ле ние со сто ро ны, по ста вить его в ряд с жи те ля ми
дру гих стран и оце нить сте пень раз ви тия стра но вой иден тич нос ти
рос си ян по ми ро вым мер кам3.

Воз мож нос ти та ких ис сле до ва ний дает база дан ных, по лу чен ная в 
рам ках ре а ли за ции Меж ду на род ной про грам мы еже год ных со ци -
аль ных опро сов (International Social Survey Programme — ISSP). Эта
про грам ма осу ще ствля ет ся в со труд ни чес тве с Цен траль ным ар хи -
вом эм пи ри чес ких со ци аль ных ис сле до ва ний в Кельнском уни вер -
си те те (ZA) и Испан ским ин сти ту том со ци о ло ги чес ко го, эко но ми -
чес ко го и по ли ти чес ко го ана ли за (ASEP/JDS). С рос сий ской сто ро -
ны в ней учас тву ет Ле ва да-центр, ру ко во ди тель с рос сий ской сто ро -
ны — Л.Хахулина.

Рос сия при ня ла учас тие в двух про ек тах ISSP, по свя щен ных из -
уче нию на ци о наль ной иден тич нос ти, — ISSP-1995 и ISSP-2003.
Про ект ISSP-1995 был осу ще ствлен в 25 стра нах в 1995–1996 го дах
(опрос в Рос сии про шел в на ча ле 1996 года), его ма те ри а лы про а на -
ли зи ро вал Л.Гуд ков [1], и по ходу из ло же ния мы бу дем ссы лать ся на
по лу чен ные им ре зуль та ты. Про ект ISSP-2003 был осу ще ствлен в
2003–2004 го дах в 33 стра нах мира, по лу чен ные в его рам ках дан ные
со ста ви ли осно ву на сто я щей главы.

Общий об ъ ем ана ли зи ру е мо го мас си ва ISSP-2003 — 44027 че ло -
век. В него вош ли рес пон ден ты в воз рас те от 16 лет и стар ше из стран,
рас по ло жен ных в раз ных час тях све та и от ли ча ю щих ся друг от дру га
по уров ню эко но ми чес ко го и по ли ти чес ко го раз ви тия. Дву мя раз ны -
ми вы бор ка ми пред став ле ны Гер ма ния (жи те ли Вос точ ной и За пад -
ной Гер ма нии) и Изра иль (из ра и льские ев реи и из ра и льские ара бы).

Все дан ные ана ли зи ру ют ся с уче том ве сов, кор рек ти ру ю щих сме -
ще ния вы бо рок в срав не нии с ге не раль ны ми со во куп нос тя ми по со -
ци аль но-де мог ра фи чес ким по ка за те лям.
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3 Иден тич ность рос си ян со пос тав ля лась с иден тич нос тью жи те лей от дель ных 
стран, в час тнос ти про ве де ны ин те рес ные срав не ния рос сий ской и по льской
иден тич нос ти (см., на при мер: Да ни ло ва Е.Н. Граж дан ские и эт ни чес кие иден ти -
фи ка ции в Рос сии и Поль ше // Граж дан ские, эт ни чес кие и ре ли ги оз ные иден -
тич нос ти в со вре мен ной Рос сии / Под ред. В.С.Ма гу на, Л.М.Дро би же вой,
И.М.Куз не цо ва. — М.: Изд-во Ин-та со ци о ло гии РАН, 2006; Рос си я не и по ля ки
на ру бе же сто ле тий. Опыт срав ни тель но го ис сле до ва ния со ци аль ных иден ти -
фи ка ций (1998–2002) / Под ред. Е.Н.Да ни ло вой, В.А.Ядо ва, О.А.Обе рем ко. —
СПб.: Изд-во Рус ской Хрис ти ан ской гу ма ни тар ной ака де мии, 2006; За риц кий Т.
Цен нос ти и иден ти фи ка ция мо ло до го по ко ле ния рос сий ской и по льской ин тел -
ли ген ции (по ре зуль та там срав ни тель но го ис сле до ва ния сту ден тов ву зов Мос к -
вы и Вар ша вы). Статья вто рая // Вес тник об щес твен но го мне ния. Дан ные.
Анализ. Дис кус сии. — 2006. — № 5 (85) — С. 51–67), но бо лее ши ро кие меж ду на -
род ные со пос тав ле ния по-пре жне му оста ют ся ак ту аль ны ми. 



Объем об ще рос сий ской вы бор ки — 2383 че ло ве ка, она реп ре зен -
та тив на для на се ле ния стра ны в воз рас те от 16 лет и стар ше, по сле
пе ре взве ши ва ния 46% в ней со став ля ют муж чи ны, 54% — жен щи ны.
Опрос в Рос сии про во дил ся в мае–июле 2003 года в фор ма те са мо за -
пол не ния.

Ощу ще ние людь ми свя зан нос ти со сво ей стра ной
и дру ги ми со ци о тер ри то ри аль ны ми об щнос тя ми

Рос сий ские дан ные, 2003 год. Воп рос для из ме ре ния это го ас -
пек та иден тич нос ти в рос сий ской ан ке те зву чал так4: “Ответь те, по -
жа луй ста, на сколь ко силь но Вы чу вству е те свою связь с: Ва шим го ро -
дом/де рев ней/се лом?; Ва шей об лас тью/кра ем/рес пуб ли кой?; Рос си -
ей?; Европой? (Азией?)” [упо ми на лось на зва ние той час ти све та, в ко -
то рой рас по ла гал ся на се лен ный пункт, где про хо дил опрос]5. Пред -
ла га лись сле ду ю щие ва ри ан ты от ве та: “очень силь но” (балл 4), “до -
воль но силь но” (балл 3), “не очень силь но” (балл 2), “со вер шен но не
чу вствую свя зи” (балл 1) и “за труд ня юсь от ве тить”6.

Рас пре де ле ния от ве тов на этот воп рос при во дят ся в табл. 6.1; тер -
ри то ри аль ные об щнос ти упо ря до че ны по убы ва нию пе ре жи ва е мой
сте пе ни свя зан нос ти.

Как ви дим, сре ди от ве тов, от но ся щих ся к стра не, ло каль ной
 общности и к ре ги о ну, пре об ла да ют оцен ки, сви де т ельству ю щие о
силь ной или до воль но силь ной свя зан нос ти: если про сум ми ро вать
два пер вых ва ри ан та от ве та — “очень силь но” и “до воль но силь но”,
мож но кон ста ти ро вать, что дос та точ но силь ную связь с эти ми со ци о -
ге ог ра фи чес ки ми об щнос тя ми чу вству ют боль ше по ло ви ны рес пон -
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4 При во дим ис ход ную ан гло я зыч ную фор му ли ров ку, ко то рая дол жна была
быть вос про из ве де на во всех на ци о наль ных опро сах: “Q.2. How close do you feel to:
a) Your town or city; b) Your [county]; c) [COUNTRY]; d) [Continent; e.g. Europe].
Ва ри ан ты от ве тов: Very close, Close, Not very close, Not close at all, Can’t choose.

“Feel close to” ре ко мен до ва лось по ни мать и пе ре во дить как “emotionally at -
tached to” or “identifying with”. “[County] (or province, state, etc.)” ре ко мен до ва -
лось по ни мать и пе ре во дить как “the most relevant administrative unit smaller than 
the entire country/nation”.
5 В со от ве тствии с за дан ной фор му ли ров кой воп ро са кор рек тнее было бы
спра ши вать о кон ти нен те (ма те ри ке), то есть в дан ном слу чае о Евра зии. 
6 Не об хо ди мо от ме тить, что сис те ма ко ди ро ва ния в мас си ве ISSP но сит иной
ха рак тер: там во всех слу ча ях бо лее силь ное ощу ще ние свя зан нос ти (рав но как и 
большая вы ра жен ность дру гих ха рак те рис тик иден тич нос ти) оце ни ва ет ся, на о -
бо рот, бо лее низ ким бал лом. В рам ках дан ной гла вы сис те ма ко ди ро ва ния из ме -
не на для удо бства чи та те лей. 



ден тов: с Рос си ей — 61%, с городом/де рев ней — 63%, с областью/рес -
пуб ли кой/кра ем — 53% опро шен ных.

Таб ли ца 6.1

Ощу ще ние свя зан нос ти со стра ной и дру ги ми
 со ци о тер ри то ри аль ны ми об щнос тя ми у на се ле ния Рос сии

(2003 год, N = 2383, % опро шен ных)

Насколько сильно 
Вы чувствуете

свою связь:
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с вашим горо дом/
деревней/селом 28 35 24  8  5 2,86 0,02

с Россией 25 36 23 11  5 2,79 0,02

с Вашей об ластью,
краем, республикой 16 37 29 11  7 2,61 0,02

с Европой (Азией)  2  7 26 50 14 1,56 0,02

Сла бая связь с час тью све та ка жет ся впол не ес тес твен ной. Это ги -
га нтская со ци о ге ог ра фи чес кая об щность, и иден ти фи ци ро вать ся с
ней слож но. Тем бо лее, что Рос сия рас по ло же на в двух раз ных час тях
све та, и не ко то рые рос си я не, на вер ное, пред по чи та ют иден ти фи ци ро -
вать себя с Евра зи ей — ва ри ант, ко то рый не был пред ло жен в ан ке те.

Но в рам ках стра ны об рат ная за ви си мость сте пе ни иден ти фи ка -
ции от раз ме ра об щнос ти не де йству ет: ощу ще ние свя зи со стра ной
по чти столь же силь но, что и связь с ло каль ной об щнос тью (го ро дом, 
де рев ней, се лом). Ины ми сло ва ми, в рам ках стра ны на и боль шую
свя зан ность рос си я не ощу ща ют и с са мой мел кой, и с са мой круп ной
из рас смат ри ва е мых об щнос тей, а уж за тем идет ре ги он, то есть про -
ме жу точ ная по ве ли чи не об щность.

По-ви ди мо му, по до бные ре зуль та ты об ъ яс ня ют ся на ли чи ем двух
мощ ных ка на лов фор ми ро ва ния со ци аль но-тер ри то ри аль ной иден -
тич нос ти. Пер вый — это лич ный опыт вза и мо де йствий че ло ве ка с
его не пос ре дствен ным окру же ни ем. То, что на и боль шую связь люди
ощу ща ют с го ро дом (се лом), — ре зуль тат имен но дан но го про цес са
фор ми ро ва ния иден тич нос ти. Вто рой ка нал — опос ре до ван ные ком -
му ни ка ции че рез сре дства мас со вой ин фор ма ции и сис те му об ра зо -
ва ния, че рез них фор ми ру ет ся чу вство при над леж нос ти к “во об ра -
жа е мым со об щес твам” [2]. В боль ши нстве на ци о наль ных го су дарств 
(вклю чая и нашу стра ну) иду щие че рез СМИ и сис те му об ра зо ва ния
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воз де йствия на це ле ны на фор ми ро ва ние пре жде все го об щес тра но -
вой иден тич нос ти (а не, к при ме ру, региональной).

Та ким об ра зом, если рас смат ри вать внут рис тра но вые иден ти -
фи ка ции, то на и боль шую свя зан ность рос си я не ощу ща ют со стра ной 
в це лом и с тем кон крет ным по се ле ни ем, в ко то ром они жи вут, а срав -
ни тель но мень шую — с ре ги о ном. При этом “очень силь ную связь” со
стра ной ощу ща ют все го 25% рос си ян. Что бы оце нить мас штаб этих
цифр в бо лее ши ро ком кон тек сте, об ра тим ся к меж ду на род ным срав -
не ни ям.

Срав не ние рос сий ских дан ных с дан ны ми по дру гим стра нам,
2003–2004 годы. В табл. 6.2–6.4, 6.6 при во дят ся ре зуль та ты срав не -
ния на се ле ния раз ных стран по сте пе ни ощу ща е мой им свя зи с раз -
лич ны ми со ци о ге ог ра фи чес ки ми об щнос тя ми; срав ни ва ют ся сред -
ние ве ли чи ны, упо ря до чен ные по убы ва нию сте пе ни ощу ща е мой
людь ми свя зи.

Таб ли ца 6.2

Ощу ще ние свя зан нос ти с ло каль ной об щнос тью (со сво им го ро дом/
се лом) у на се ле ния раз ных стран мира (2003–2004 годы, N = 43078)

Страна

Средняя
оценка сте -
пени свя -
занности

Числен -
ность от -
ветивших

Стандарт -
ное от кло -

нение

Ошибка
средней

1 2 3 4 5

Израиль (арабы) 3,5  152 0,74 0,06

Австрия 3,5 1004 0,69 0,02

Южная Африка 3,5 2416 0,76 0,02

Испания 3,5 1203 0,58 0,02

Болгария 3,4 1063 0,73 0,02

Словения 3,3 1090 0,73 0,02

Венгрия 3,3 1018 0,81 0,03

Чехия 3,3 1212 0,72 0,02

Словакия 3,3 1138 0,69 0,02

Венесуэла 3,3 1194 0,83 0,02

Чили 3,3 1502 0,77 0,02

Уругвай 3,3 1102 0,79 0,02

Португалия 3,3 1595 0,80 0,02

Япония 3,3 1087 0,71 0,02

Восточная Германия 3,2  431 0,71 0,03
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1 2 3 4 5

Ирландия 3,2 1057 0,82 0,03

Филиппины 3,2 1191 0,70 0,02

Тайвань 3,1 1997 0,79 0,02

Польша 3,1 1244 0,76 0,02

Израиль (евреи) 3,1 1060 0,99 0,03

Западная Германия 3,1  838 0,79 0,03

Швейцария 3,1 1034 0,83 0,03

Южная Корея 3,1 1306 0,77 0,02

Великобритания 3,1  845 0,81 0,03

Австралия 3,0 2088 0,73 0,02

Новая Зеландия 3,0  999 0,77 0,02

Дания 3,0 1285 0,81 0,02

Финляндия 3,0 1318 0,78 0,02

Франция 3,0 1567 0,88 0,02

ЛАТВИЯ 3,0  983 0,80 0,03

Швеция 3,0 1126 0,79 0,02

Норвегия 2,9 1430 0,76 0,02

Канада 2,9 1055 0,80 0,02

США 2,9 1178 0,84 0,02

РОССИЯ* 2,9 2270 0,93 0,02

* Сред няя оцен ка по Рос сии не от ли ча ет ся зна чи мо (при p < 0,05) от сред них
по США, Нор ве гии, Шве ции и Ка на де (на зва ния этих стран вы де ле ны в таб -
ли це кур си вом) и зна чи мо усту па ет всем осталь ным (по ре зуль та там ана ли за 
ANOVA).

Кри те рии, ис поль зу е мые при пар ных срав не ни ях (в час тнос ти,
t-кри те рий Стью ден та), для опре де ле ния ста тис ти чес кой зна чи мос -
ти раз ли чий при мно жес твен ных срав не ни ях не при год ны — они за -
вы ша ют зна чи мость раз ли чий. По э то му здесь и да лее мы по льзу ем ся 
про це ду рой од но фак тор но го дис пер си он но го ана ли за и кри те ри ем
Там хе на (при p < 0,05), вхо дя щи ми в ста тис ти чес кий па кет SPSS.

Ра нее от ме ча лось, что на и боль шую сте пень бли зос ти граж да не
Рос сии ощу ща ют со сво ей ло каль ной по се лен чес кой об щнос тью —
го ро дом или се лом (см. табл. 6.1). Но при срав не нии с дру ги ми стра -
на ми ока зы ва ет ся, что Рос сия (вмес те с США, Нор ве ги ей, Шве ци ей
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и Ка на дой) по это му по ка за те лю на хо дит ся на по след нем мес те.
Сред няя рос сий ская оцен ка ука зы ва ет на то, что ее на се ле ние ощу -
ща ет мень шую свя зан ность с го ро дом или се лом, чем на се ле ние по чти
всех вклю чен ных в ис сле до ва ние стран мира (табл. 6.2).

Пе рей дем к срав не нию сте пе ни свя зан нос ти с ре ги о ном, в ко то -
ром про жи ва ет че ло век (с про винцией, шта том, гра фством, в рос сий -
ском ва ри ан те — “со сво ей об лас тью, кра ем, рес пуб ли кой”). Как вид -
но из табл. 6.3, рос сий ское на се ле ние сно ва за ни ма ет одно из по след -
них мест: оно (вмес те с на се ле ни ем Лат вии, Да нии и Фин лян дии)
ощу ща ет мень шую свя зан ность с ре ги о ном про жи ва ния, чем на се ле -
ние по чти всех вклю чен ных в ис сле до ва ние стран мира.

Таб ли ца 6.3

Ощу ще ние свя зан нос ти с ре ги о ном* у на се ле ния раз ных стран мира
(2003–2004 годы, N = 42755)

Страна

Средняя
оценка сте -
пени свя -
зан ности

Числен -
ность отве -

тивших

Стандарт -
ное откло -

нение

Ошибка
средней

1 2 3 4 5

Австрия 3,5 1005 0,68 0,02

Израиль (арабы) 3,4  152 0,80 0,06

Испания 3,4 1203 0,62 0,02

Португалия 3,4 1588 0,68 0,02

Южная Африка 3,3 2411 0,79 0,02

Болгария 3,3 1040 0,75 0,02

Венгрия 3,3 1016 0,82 0,03

Чили 3,3 1504 0,77 0,02

Венесуэла 3,2 1192 0,86 0,02

Ирландия 3,2 1052 0,78 0,02

Япония 3,2 1088 0,69 0,02

Словения 3,2 1085 0,78 0,02

Чехия 3,1 1215 0,75 0,02

Филиппины 3,1 1189 0,76 0,02

Словакия 3,1 1131 0,69 0,02

Франция 3,1 1556 0,89 0,02

Швейцария 3,0 1034 0,76 0,02
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1 2 3 4 5

Восточная Германия 3,0  422 0,75 0,04

Тайвань 3,0 1983 0,79 0,02

Уругвай 3,0 1094 0,85 0,03

Канада 3,0 1056 0,76 0,02

Великобритания 3,0  832 0,84 0,03

Австралия 3,0 2065 0,75 0,02

Норвегия 2,9 1421 0,76 0,02

Новая Зеландия 2,9  990 0,79 0,03

Западная Германия 2,9  831 0,78 0,03

США 2,9 1187 0,83 0,02

Израиль (евреи) 2,9 1057 1,01 0,03

Швеция 2,8 1136 0,79 0,02

Польша 2,8 1234 0,79 0,02

Южная Корея 2,8 1294 0,81 0,02

ЛАТВИЯ 2,7  943 0,83 0,03

Дания 2,6 1278 0,88 0,02

РОССИЯ** 2,6 2212 0,90 0,02

Финляндия 2,6 1259 0,83 0,02

* В ан ке те ISSP “county or province, state, etc.”, в рос сий ском ва ри ан те — “со
сво ей об лас тью, кра ем, рес пуб ли кой”.

** Сред няя оцен ка по Рос сии не от ли ча ет ся зна чи мо (при p < 0,05) от сред них
по Лат вии, Да нии и Фин лян дии (на зва ния этих стран вы де ле ны в таб ли це
кур си вом) и зна чи мо усту па ет всем осталь ным (по ре зуль та там ана ли за
ANOVA).

В табл. 6.4 при ве де ны дан ные, по зво ля ю щие срав нить на се ле ние
Рос сии и дру гих стран мира по ощу ще нию свя зан нос ти со сво ей
стра ной. И сно ва рос сий ское на се ле ние ока зы ва ет ся на по след нем
мес те. Рос си я не в ми ни маль ной сте пе ни (в срав не нии с на се ле ни ем
дру гих стран мира) ощу ща ют еди нство со сво ей стра ной или, что то
же са мое, — в мак си маль ной сте пе ни от чуж де ны от нее.  При ме -
чательно, что сте пень от чуж ден нос ти на хо дит ся у рос си ян на том же
уров не, что у араб ско го на се ле ния Изра и ля, ощу ща ю ще го свое не -
рав ноп ра вие в не ко то рых сфе рах жиз ни из ра и льско го об щес тва.
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Таб ли ца 6.4

Ощу ще ние свя зан нос ти со сво ей стра ной
у на се ле ния раз ных стран мира (2003–2004 годы, N = 43149)

Страна

Средняя
оценка сте -
пени свя -
зан ности

Числен -
ность отве -

тивших

Стандарт -
ное откло -

нение

Ошибка
средней

1 2 3 4 5

Израиль (евреи) 3,7 1061 0,61 0,02

Венгрия 3,7 1018 0,56 0,02

Болгария 3,6 1043 0,65 0,02

Новая Зеландия 3,6 1008 0,61 0,02

Австрия 3,6 1004 0,63 0,02

Чили 3,5 1499 0,69 0,02

Дания 3,5 1292 0,67 0,02

Южная Африка 3,5 2418 0,79 0,02

Португалия 3,4 1593 0,67 0,02

Уругвай 3,4 1105 0,73 0,02

Венесуэла 3,4 1191 0,79 0,02

Франция 3,4 1602 0,73 0,02

Австралия 3,4 2115 0,66 0,01

Ирландия 3,4 1051 0,68 0,02

Словения 3,4 1091 0,63 0,02

Япония 3,4 1077 0,67 0,02

США 3,4 1193 0,71 0,02

Финляндия 3,4 1310 0,66 0,02

Польша 3,4 1265 0,64 0,02

Испания 3,3 1204 0,70 0,02

Норвегия 3,3 1428 0,68 0,02

Швейцария 3,3 1035 0,64 0,02

Словакия 3,3 1143 0,67 0,02

Чехия 3,3 1224 0,69 0,02

Швеция 3,3 1156 0,72 0,02

Канада 3,2 1056 0,80 0,02
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1 2 3 4 5

Южная Корея 3,2 1301 0,75 0,02

Филиппины 3,2 1188 0,74 0,02

Тайвань 3,1 1990 0,74 0,02

Великобритания 3,1  840 0,80 0,03

Западная Германия 3,1  830 0,69 0,02

ЛАТВИЯ 3,0  980 0,76 0,02

Восточная Германия 3,0  425 0,70 0,03

Израиль (арабы) 2,8  152 0,93 0,08

РОССИЯ 2,8 2261 0,96 0,02

* Сред няя оцен ка по Рос сии не от ли ча ет ся зна чи мо (при p < 0,05) от сред ней
для араб ско го на се ле ния Изра и ля (на зва ние этой груп пы на се ле ния вы де ле -
но кур си вом) и зна чи мо усту па ет всем осталь ным (по ре зуль та там ана ли за
ANOVA).

Срав не ния сред них ве ли чин ха рак те ри зу ют раз ли чия меж ду
стра на ми в “свер ну том виде”, по э то му хотя бы одну из таб лиц, где
срав ни ва ют ся сред ние, до пол ним срав не ни я ми со от ве тству ю щих
рас пре де ле ний. В табл. 6.5 для при ме ра при ве де ны рас пре де ле ния
по не сколь ким стра нам, чьи сред ние на хо дят ся ввер ху, вни зу и в се -
ре ди не таб ли цы 6.4. Как ви дим, в стра нах, с ко то ры ми, судя по сред -
ним, их граж да не ощу ща ют на и бо лее тес ную связь, доля оце нок
этой свя зи как “очень силь ной” ко леб лет ся в ра йо не 60–80%, тог да
как в че ты рех стра нах, где эта связь на и ме нее вы ра же на, доля
“очень силь ных” оце нок не пре вы ша ет 26%! Во об ще от ве ты на воп -
рос о тес но те свя зи варь и ру ют в боль ши нстве стран, в основ ном,
меж ду оцен ка ми “очень силь ная” и “до воль но силь ная”, а от ве тов
“не очень силь ная” всю ду, кро ме стран с на и бо лее низ ки ми по ка за -
те ля ми этой свя зан нос ти, срав ни тель но не мно го. А вот доля от ве -
тов “со вер шен но не чу вствую свя зи” в боль ши нстве стран очень
мала — не бо лее 4%. Та ким об ра зом, раз ли чия меж ду стра на ми в
сред них оцен ках чаще все го воз ни ка ют про сто за счет того, что
люди ме ня ют на ре чие “очень” на на ре чие “до воль но”. Но в слу чае с
Рос си ей и при мы ка ю щих к ней дру гих стран со срав ни тель но низ -
кой иден ти фи ка ци ей к это му до бав ля ет ся еще и весь ма за мет ная
час то та вы бо ра двух “сла бых” ва ри ан тов — “не очень силь ная” связь 
и “со всем не чу вствую связи”.
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Таб ли ца 6.5

Ощу ще ние свя зан нос ти со стра ной в Рос сии и не ко то рых
дру гих стра нах мира (2003–2004 годы, % опро шен ных)*

Страна

оньл
ис ьнеч

О
4 ллаб

оньлово
Д

оньл
ис

3 ллаб

ьнечо е
Н

оньл
ис

2 ллаб

ен онне
шрево

С
изявс 

юувтсвуч
1 ллаб

ллаб 
й

индер
С

акб
и

ш
О

йендерс

Израиль (евреи) 80 14  4  2 3,7 0,02

Болгария 66 28  5  1 3,7 0,02

Австрия 63 31  6 0,5 3,6 0,02

Чили 58 34  7  2 3,5 0,02

Венесуэла 59 28 10  3 3,4 0,02

Франция 55 34  8  2 3,4 0,02

Япония 49 43  7  1 3,4 0,02

США 52 38  9  2 3,4 0,02

Финляндия 48 44  7  1 3,4 0,02

Польша 44 48  7  1 3,4 0,02

Испания 44 47  7  2 3,3 0,02

Швейцария 39 52  7  1 3,3 0,02

Канада 42 43 10  4 3,2 0,02

Великобритания 33 47 16  4 3,1 0,02

Западная Германия 26 58 14  2 3,1 0,02

ЛАТВИЯ 28 52 17  3 3,0 0,02

Восточная Германия 24 56 18  2 3,0 0,03

Израиль (арабы) 26 43 20 10 2,8 0,08

РОССИЯ 26 38 24 11 2,8 0,02

* Воп рос зву чал так: “Нас коль ко силь но Вы чу вству е те свою связь с [на зва ние
стра ны рес пон ден та]?”. За 100% при ня ты рес пон ден ты, от ве тив шие на воп -
рос, по сколь ку толь ко на осно ве их от ве тов вы чис ля лись сред ние зна че ния
по каж дой стра не.

В табл. 6.6 при во дят ся дан ные для срав ни тель но го ана ли за по -
след ней из остав ших ся со ци о ге ог ра фи чес ких иден ти фи ка ций —
ощу ще ния людь ми сте пе ни сво ей свя зан нос ти с кон ти нен том (ма те -
ри ком), к ко то ро му от но сит ся их стра на. И сно ва ока зы ва ет ся, что
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рос сий ское на се ле ние пе ре жи ва ет по до бную свя зан ность в мень шей
сте пе ни, чем на се ле ние всех осталь ных рас смат ри ва е мых стран
(кро ме Тай ва ня).

Осо бен нос ти иден тич нос ти тай вань цев лег ко об ъ яс нить осо бым
ге о по ли ти чес ким по ло же ни ем их стра ны: как из вес тно, Тай вань —
остров, по ли ти чес ки от де лив ший ся и про ти во пос тав ля ю щий себя
ма те ри ко во му Ки таю, и по э то му ре ак ция от тор же ния и от чуж де ния
у на се ле ния Тай ва ня в от вет на воп рос о свя зан нос ти с кон ти нен том
впол не об ъ яс ни ма. Сов па де ние сред них оце нок рос си ян с оцен ка ми
тай вань цев на во дит на мысль, что рос сий ские рес пон ден ты тоже
вос при ни ма ют свою стра ну как сво е об раз ный остров, от де лен ный от 
дру гих ев ро пей ских и ази ат ских стран7.

Итак, по ре зуль та там меж ду на род ных срав не ний воз ни ка ет по -
сле до ва тель ная кар ти на очень сла бо го ощу ще ния свя зан нос ти рос -
сий ско го на се ле ния со все ми со ци о тер ри то ри аль ны ми об щнос тя ми.
Не за ви си мо от того, идет ли речь о свя зи с ло каль ной (го ро дом или се -
лом), ре ги о наль ной об щнос тью, или же о свя зи со стра ной или над -
стра но вой об щнос тью (час тью све та или кон ти нен том), рос сий ское
на се ле ние во всех слу ча ях ощу ща ет на и мень шую (в срав не нии с жи те -
ля ми дру гих стран) свя зан ность, или, со от ве тствен но, на и боль шую
от чуж ден ность.

Обра тим вни ма ние, что Рос сия срав ни ва ет ся не с ка кой-то од ной
груп пой стран, а со стра на ми, за мет но раз ли ча ю щи ми ся меж ду со бой 
по це ло му ряду ха рак те рис тик. Кро ме того, сла бую свя зан ность рос -
си я не ощу ща ют со все ми со ци аль но-тер ри то ри аль ны ми об щнос тя -
ми — в от ли чие, на при мер, от аме ри кан цев, ко то рые сла бо иден ти -
фи ци ру ют себя с го ро дом или ре ги о ном, но до воль но силь но — со
стра ной или кон ти нен том. Все это не по зво ля ет об ъ яс нить по лу чен -
ный ре зуль тат ка ки ми-то слу чай ны ми об сто я т ельства ми. Ско рее
все го, он де йстви тель но яв ля ет ся сим пто мом ха рак тер но го для рос -
сий ско го об щес тва низ ко го уров ня со ци аль ной идентификации.
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7 В этой свя зи сто ит упо мя нуть ра бо ты спе ци а лис та по ге о по ли ти ке В.Цым -
бур ско го, на зва ние ко то рых пря мо ас со ци и ру ет ся с по до бным ми ро о щу ще ни ем
лю дей: Цым бур ский В. Л. Остров Рос сия ( Пер спек ти вы рос сий ской ге о по ли ти -
ки) // По лис. — 1993. — № 5; Цым бур ский В. Л. Остров Рос сия. Цик лы по хи ще -
ния Евро пы (Боль шое при ме ча ние к “Остро ву Рос сия”) // Иное : Хрес то ма тия
но во го рос сий ско го са мо cоз на ния. — М.: Аргус, 1995. — T.II.

В ка кой-то сте пе ни от ли чия Рос сии по это му по ка за те лю от дру гих стран мо -
гут об ъ яс нять ся от ме чен ной выше за ме ной: вмес то кон ти нен та у рос си ян спра -
ши ва ли про час ти све та. Но очень близ кая с рос сий ской сред няя оцен ка по лу че -
на в дру гой быв шей со вет ской рес пуб ли ке — Лат вии (см. табл. 6.5, 6.6), и это ско -
рее ука зы ва ет на ка кие-то бо лее фун да мен таль ные при чи ны от ли чий. 



Таб ли ца 6.6
Ощу ще ние свя зан нос ти со сво им кон ти нен том

у на се ле ния раз ных стран мира (2003–2004 годы, N = 41230)*

Страна

Средняя
оценка сте -
пени свя -
занности

Числен -
ность отве -

тивших

Стандарт -
ное откло -

нение

Ошибка
средней

1 2 3 4 5

Венгрия 3,6 1007 0,64 0,02

Чили 3,0 1467 0,90 0,02

Южная Африка 3,0 2357 1,00 0,02

Швейцария 3,0 1031 0,69 0,02

Австрия 3,0  992 0,83 0,03

Болгария 3,0  950 0,94 0,03

Испания 2,9 1192 0,73 0,02

Португалия 2,9 1542 0,87 0,02

Чехия 2,9 1204 0,81 0,02

США 2,9 1165 0,90 0,03

Словения 2,8 1057 0,89 0,03

Словакия 2,8 1047 0,84 0,03

Польша 2,8 1199 0,81 0,02

Канада 2,7 1031 0,88 0,03

Норвегия 2,7 1322 0,86 0,02

Венесуэла 2,7 1162 1,08 0,03

Япония 2,7  901 0,85 0,03

Западная Германия 2,7  803 0,77 0,03

Уругвай 2,7 1089 0,94 0,03

Восточная Германия 2,6  401 0,75 0,04

Дания 2,6 1255 0,91 0,03

Франция 2,6 1522 0,99 0,03

Швеция 2,5 1103 0,85 0,03

Новая Зеландия 2,4  957 0,96 0,03

Израиль (евреи) 2,4 1051 1,09 0,03

Ирландия 2,4 1046 0,89 0,03

Филиппины 2,3 1140 0,91 0,03
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1 2 3 4 5

Финляндия 2,3 1211 0,80 0,02

Израиль (арабы) 2,2  152 0,99 0,08

Южная Корея 2,1 1286 0,84 0,02

Великобритания 2,0  813 0,85 0,03

ЛАТВИЯ 1,8  925 0,81 0,03

Австралия 1,7 1984 0,79 0,02

Тайвань 1,6 1827 0,72 0,02

РОССИЯ** 1,6 2039 0,76 0,02

* У рос си ян вмес то кон ти нен та спра ши ва ли о час ти све та (со от ве тствен но,
Евро пе или Азии).

** Сред няя оцен ка по Рос сии не от ли ча ет ся зна чи мо (при p < 0,05) от сред ней
для на се ле ния Тай ва ня (на зва ние этой стра ны вы де ле но кур си вом) и зна чи -
мо усту па ет всем осталь ным (по ре зуль та там ана ли за ANOVA).

Сре ди стран, учас тво вав ших в меж ду на род ном опро се, есть толь -
ко еще одна стра на, вхо див шая ра нее в со став СССР, — это Лат вия. И 
при ме ча тель но, что сред ние по ка за те ли иден тич нос ти у ее на се ле -
ния та кие же, как и у рос си ян.

Еще одно под твер жде ние по лу че но со всем в дру гом срав ни тель -
ном ис сле до ва нии, где жиз нен ные цен нос ти рос сий ско го на се ле ния
со пос тав ля лись с цен нос тя ми жи те лей дру гих ев ро пей ских стран.
Вы яс ни лось, что по та кой цен нос тной ха рак те рис ти ке как “Вы ход за
пред е лы сво е го “Я” — Са мо ут вер жде ние” рос си я не ха рак те ри зу ют ся
са мой вы со кой ори ен та ци ей на со бствен ные ин те ре сы в ущерб ори -
ен та ции на ин те ре сы дру гих лю дей и со ци аль ных об щнос тей [3].
Нам пред став ля ет ся, что по до бная цен нос тные ха рак те рис ти ки ло -
гич но со че та ют ся с низ ким уров нем со ци аль ной иден ти фи ка ции, ко -
то рый вы яв лен по ре зуль та там опи сы ва е мо го здесь ис сле до ва ния
ISSP-2003.

Стра но вая и эт ни чес кая иден ти фи ка ция

В пред шес тву ю щем па раг ра фе мы рас смот ре ли го су да рствен ную
(стра но вую) иден тич ность в срав не нии с дру ги ми иден тич нос тя ми,
при вя зан ны ми к об щнос тям раз но го со ци о тер ри то ри аль но го уров -
ня, и уста но ви ли, что об щес тра но вая иден ти фи ка ция у рос си ян яв -
ля ет ся од ной из са мых “вы пук лых”, на и бо лее силь но ощу ща е мых.
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Те перь наша за да ча — срав нить эту иден тич ность с эт ни чес кой, ко то -
рая час то кон ку ри ру ет с го су да рствен но-стра но вой.

Нач нем с рас смот ре ния эт ни чес кой иден тич нос ти как та ко вой. В
про ек те ISSP-2003 ее вы ра жен ность оце ни ва ли, за да вая рес пон ден -
там воп рос: “Нас коль ко силь но лич но Вы чу вству е те связь со сво ей
на ци о наль нос тью?”. Ответ надо было дать по 4-ба лльной шка ле — от
“очень силь но” (балл 4) до “со вер шен но не чу вствую” (балл 1).

Как вид но из табл. 6.7, две тре ти (63%) рес пон ден тов ощу ща ют
по до бную связь очень силь но или до воль но силь но, и толь ко 6% за -
яв ля ют, что во об ще не чу вству ют свя зи со сво ей на ци о наль нос тью.
При ме ча тель но, что рас пре де ле ние рос сий ских рес пон ден тов по это -
му по ка за те лю не за ви сит от их на ци о наль нос ти и по чти оди на ко во
сре ди тех, кто от но сит себя к рус ским или же к пред ста ви те лям дру -
гих, не рус ских эт но сов.

Таб ли ца 6.7

Ощу ще ние свя зан нос ти со сво ей на ци о наль нос тью (ethnic group)
у на се ле ния Рос сии (2003 год, % опро шен ных)

Насколько сильно
лично Вы чув ст ву -
ете связь со своей

национальностью?

Общероссийская 
выборка, 
N = 2383

Россияне,
отнесшие себя к
русским по на -
циональности, 

n = 2116

Россияне,
отнесшие себя 
к нерусским на -
циональностям,

n = 258

Очень сильно, 
балл 4 

25 25 23

Довольно сильно,
балл 3

38 38 40

Не очень сильно,
балл 2

22 22 25

Совершенно не
чувствую связи со
своей нацио -
нальностью, 
балл 1 

 6  6  5

Затрудняюсь
ответить  8  9  7

Средняя оценка 2,9 2,9 2,9

Ошибка средней 0,02 0,02 0,06

Инфор ма ция, со дер жа ща я ся в табл. 6.8, по зво ля ет оце нить, на -
сколь ко силь на эт ни чес кая иден ти фи ка ция рос си ян в срав не нии с
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по до бной иден ти фи ка ци ей у на се ле ния 13 дру гих стран мира8. Как
вид но из таб ли цы, Рос сия на хо дит ся в груп пе из 6 стран (кро ме Рос -
сии, в эту груп пу вхо дят Лат вия, Но вая Зе лан дия, Да ния, Поль ша и
Фран ция), име ю щих на и ме нее вы со кие оцен ки эт ни чес кой иден тич -
нос ти. К сход но му вы во ду при шел и Л.Гуд ков, срав ни вая эти по ка за -
те ли в Рос сии и дру гих стра нах по дан ным пред шес тву ю щей вол ны
ISSP [1, с. 44]. По хо же, что здесь мы встре ча ем ся с еще одним про яв -
ле ни ем от ме чен ной выше за ко но мер нос ти: о ка кой бы со ци аль ной
об щнос ти ни шла речь, иден ти фи ка ция с ней рос си ян очень низ ка.
Как сле дствие это го — низ кая оза бо чен ность рос сий ских граж дан
про бле ма ми, вы хо дя щи ми за рам ки их лич ных ин те ре сов.

Выше было по ка за но, что в от ве те на воп рос о чу встве свя зан нос ти
со сво ей стра ной бо лее 60% рос си ян оце ни ва ют эту свя зан ность как
очень силь ную или до воль но силь ную. При мер но столь ко же рес пон -
ден тов го во рят о силь ной при вер жен нос ти сво ей на ци о наль нос ти.
Что про и зой дет, если че ло ве ка по про сить вы брать меж ду стра но вой
и эт ни чес кой иден тич нос тью? Со от ве тству ю щий воп рос зву чал так:
“Од ни люди чу вству ют себя в пер вую оче редь рос си я на ми, ка кой бы
на ци о наль нос ти они ни были, дру гие чу вству ют себя в пер вую оче -
редь людь ми той на ци о наль нос ти, к ко то рой при над ле жат (рус ские,
та та ры, баш ки ры и т.п.). Ка кое из сле ду ю щих вы ска зы ва ний точ нее
все го от ра жа ет лич но Ваши чу вства?” Пред ла га лось 5 ва ри ан тов от ве -
та: Я чу вствую себя “толь ко пред ста ви те лем сво ей на ци о наль нос ти”
(балл 5); “боль ше пред ста ви те лем сво ей на ци о наль нос ти, чем рос си я -
ни ном” (балл 4); “оди на ко во как пред ста ви те лем сво ей на ци о наль но с -
ти, так и рос си я ни ном” (балл 3); “боль ше рос си я ни ном, чем  пред -
ставителем сво ей на ци о наль нос ти” (балл 2); “толь ко рос си я ни ном”
(балл 1). Рас пре де ле ние от ве тов на это воп рос при во дит ся в табл. 6.9
( рассматриваем толь ко рос сий ские дан ные, по сколь ку из-за раз ли чий 
фор му ли ро вок со пос тав ле ния с дру ги ми стра на ми за труд не ны).

Как вид но из табл. 6.8, утвер жда ю щих, что связь со стра ной они чу -
вству ют так же силь но или даже силь нее, чем связь с на ци о наль нос -
тью (в смыс ле эт нич нос ти), не сколь ко боль ше, чем тех, кто ука зы вал
на ощу ще ние силь ной свя зан нос ти со стра ной вне срав не ния с на ци о -
наль ной иден тич нос тью: со от но ше ние 73% про тив 61%. Кро ме того, в
вы бор ке вдвое боль ше тех, кто от да ет пред поч те ние стра но вой иден -
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8 Не все стра ны вклю ча ли этот воп рос в свои ан ке ты, по э то му ко ли чес тво
срав ни ва е мых стран мень ше, чем в пред шес тву ю щих срав не ни ях. При во дим ис -
ход ную ан гло я зыч ную фор му ли ров ку, ко то рая дол жна была быть вос про из ве -
де на во всех на ци о наль ных опро сах: “How close do you feel to your ethnic group?”.
Ва ри ан ты от ве тов: Very close, Close, Not very close, Not close at all, Can’t choose.
См. раз ъ яс не ние сло во со че та ния “Feel close to” выше, в ссыл ке 4. 



тич нос ти пе ред на ци о наль ной, чем тех, кто, на о бо рот, пред по чи та ет
на ци о наль ную иден ти фи ка цию об ще рос сий ской: 36% про тив 17%.
Та ким об ра зом, при стол кно ве нии об щес тра но вой иден ти фи ка ции с
на ци о наль ной (эт ни чес кой) по чти три чет вер ти рос си ян не жер тву -
ют об щес тра но вой при вер жен нос тью в по льзу на ци о наль ной.

Таб ли ца 6.8

Ощу ще ние свя зан нос ти со сво ей на ци о наль нос тью (ethnic group)
у на се ле ния 14 стран мира (2003 год, N = 18601)

Страна

Средняя
оценка сте -
пени свя -
занности

Числен -
ность отве -

тивших

Стандарт -
ное откло -

нение

Ошибка
средней

Южная Африка 3,6 2335 0,59 0,01

Израиль (арабы) 3,5  151 0,68 0,06

Япония 3,5 1071 0,62 0,02

Словакия 3,4 1100 0,59 0,02

Чехия 3,4 1211 0,64 0,02

Испания 3,2 1166 0,59 0,02

Израиль (евреи) 3,2 1030 0,97 0,03

США 3,2 1132 0,86 0,03

Тайвань 3,0 1675 0,56 0,01

ЛАТВИЯ 3,0  972 0,79 0,03

Новая Зеландия 3,0  946 0,85 0,03

Дания 2,9 1253 0,96 0,03

Польша 2,9 1085 0,83 0,03

Франция 2,9 1292 1,00 0,03

РОССИЯ 2,9 2182 0,88 0,02

* Сред няя оцен ка по Рос сии не от ли ча ет ся зна чи мо (при p < 0,05) от сред них
для на се ле ния Лат вии, Но вой Зе лан дии, Да нии, Поль ши и Фран ции (на зва -
ния этих стран вы де ле ны кур си вом) и зна чи мо усту па ет всем осталь ным (по
ре зуль та там ана ли за ANOVA).

Этот об щий вы вод под твер жда ет ся и при раз де ле нии рос сий ских
рес пон ден тов по на ци о наль но му при зна ку (табл. 6.9). Но все же раз -
ли чия меж ду рус ски ми и не рус ски ми по на ци о наль нос ти рос си я на -
ми су щес тву ют и, как мож но было ожи дать, в сто ро ну бо лее силь но
вы ра жен ной на ци о наль ной иден тич нос ти у не рус ских: по чти по ло -
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ви на тех, кто от но сит себя к пред ста ви те лям не рус ских на ци о наль -
нос тей, го во рит, что в рав ной мере чу вству ют себя и пред ста ви те ля -
ми сво ей на ци о наль нос ти, и рос си я на ми (про тив 35% та ких от ве тов
сре ди рус ских), они так же не сколь ко чаще при зна ют, что боль ше
 чув ствуют себя пред ста ви те ля ми сво ей на ци о наль нос ти, не же ли
рос си я на ми (13% про тив 5%), но зато го раз до реже чу вству ют себя
толь ко рос си я на ми (без до пол ни тель ных на ци о наль ных опре де ле -
ний): 6% про тив 27%.

Таб ли ца 6.9

Пред поч те ние рос сий ской или на ци о наль ной (ethnic)
иден ти фи ка ции на се ле ни ем Рос сии (2003 год, % опро шен ных)

Какое из следующих
высказываний точнее
всего отражает лично

Ваши чувства?
Я чувствую себя:

Общерос -
сийская

выборка в
целом,

N = 2383

Россияне, от -
несшие себя к
русским по на -
циональности,

n = 2116

Россияне, от -
несшие себя к

представителям
нерусских на -

циональ ностей, 
n = 258

Только  пред ста -
вителем своей  
нацио нальности, 
балл 5

11 11  7

Больше  предста -
вителем своей 
нацио наль ности, 
чем россияни ном, 
балл 4

 6  5 13

Одинаково — как
пред ста вителем своей
на цио наль ности, так и 
рос сиянином, 
балл 3

37 35 49

Больше россиянином,
чем представителем
своей нацио наль -
ности, 
балл 2

12 12 15

Только россиянином, 
балл 1

24 27  6

Другое  1  1  1

Затрудняюсь ответить 10 10  9

Средняя оценка 2,6 2,6 3,0

Ошибка средней 0,03 0,03 0,06
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Пе ре жи ва ние гор дос ти при над леж нос тью
к граж да нам сво ей стра ны

Осоз на ние себя граж да ни ном стра ны, ощу ще ние свя зан нос ти с
ней и го тов ность ак тив но де йство вать ради ее ин те ре сов тес но пе ре -
пле та ют ся с эмо ци о наль ным от но ше ни ем к ней. Че ло век в боль шей
мере хо чет ощу щать свя зан ность со стра ной, к ко то рой он по зи тив но
от но сит ся, и на о бо рот — чем тес нее ощу ща ет ся связь, чем бо лее “сво -
ей” вос при ни ма ет ся стра на, тем луч ше от но ше ние к ней. Одной из
на и бо лее силь ных форм эмо ци о наль но го от но ше ния к стра не яв ля -
ют ся пе ре жи ва ния гор дос ти или сты да. Гор дость или стыд — пе ре -
жи ва ние че ло ве ком оцен ки сво ей стра ны дру ги ми людь ми (со от ве т -
ствен но, по зи тив ной или не га тив ной). Если че ло век гор дит ся, на -
при мер, рус ской ли те ра ту рой, это зна чит, что он ожи да ет по зи тив -
ной оцен ки этих дос ти же ний сво их со о те чес твен ни ков со сто ро ны
зна чи мых дру гих и стре мит ся при влечь их вни ма ние к этим дос ти -
же ни ям в рас че те на по до бную оцен ку (в роли зна чи мых дру гих вы -
сту па ют в дан ном слу чае жи те ли дру гих стран). Точ но так же пе ре -
жи ва ние сты да за те или иные сто ро ны жиз ни стра ны озна ча ет ожи -
да ние их от ри ца тель ной оцен ки со сто ро ны зна чи мых дру гих и
стрем ле ние не пред ъ яв лять эти об ъ ек ты для оце ни ва ния, пря тать их
от чу жо го взгля да.

Рос сий ские дан ные, 2003 год. Для опре де ле ния того, на сколь ко у 
рес пон ден тов вы ра же на об щая гор дость за свою стра ну, им был за -
дан воп рос “Нас коль ко Вы гор ди тесь тем, что яв ля е тесь граж да ни -
ном/граж дан кой Рос сии?” и пред ло же но 6 ва ри ан тов от ве та: “очень
гор жусь”, “в ка кой-то мере гор жусь”, “не очень гор жусь”, “со всем не
гор жусь”, “не яв ля юсь граж да ни ном/граж дан кой Рос сии”, “за труд -
ня юсь от ве тить” (“не граж дан” Рос сии в вы бор ке все го 5 че ло век,
 поэтому дан ный ва ри ант от ве та в даль ней шем ана ли зе не рас смат ри -
ва ет ся.)

Если брать сум му двух по ло жи тель ных ва ри ан тов от ве та “очень
гор жусь” и “в ка кой-то мере гор жусь”, мож но кон ста ти ро вать, что по -
чти 80% рес пон ден тов гор дят ся сво ей при над леж нос тью к рос си я -
нам (табл. 6.10). Но все же на и бо лее вы со кая ин тен сив ность пе ре жи -
ва ния гор дос ти ха рак тер на толь ко для тре ти (35%) рес пон ден тов.

Фонд “Общес твен ное мне ние” дваж ды — в фев ра ле 2002-го и в де -
каб ре 2006 года спра ши вал рос си ян о чу встве гор дос ти за свою стра -
ну. В 2002-м его ис пы ты ва ли 84% жи те лей Рос сии. Прав да, в упо мя -
ну том опро се ис поль зо ва лась иная шка ла — опре де ля лись раз ли чия
в час то те про яв ле ний это го чу вства –51% рес пон ден тов за я ви ли,
что ис пы ты ва ли его час то, а 33% — ред ко. В 2006 году эти по ка за те ли
сни зи лись: “час то” ис пы ты ва ли это чу вство 35% рес пон ден тов, а
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“ред ко” — 33%9, но в це лом по ря док цифр в об оих опро сах со гла су ет -
ся с дан ны ми, при ве ден ны ми в табл. 6.10.

Таб ли ца 6.10

Гор дость при над леж нос тью к граж да нам Рос сии
(2003 год, N = 2383, % опро шен ных)

Вопрос

 ,ьсу
жрог ьнеч

О
4 ллаб

 ере
м от-

йокак 
В

 ,ьсу
жрог

3 ллаб

ьнечо е
Н

 ,ьсу
жрог

2 ллаб

ен 
месво

С
 ,ьсу

жрог
1 ллаб

ьс
юяндурта

З
ьт

итевто

ллаб 
й

индер
С

акб
и

ш
О

йендерс

В какой мере Вы
гордитесь тем, что 
яв ляетесь граж да -
нином России?

35 44 14 4 4 3,1 0,02

В упо мя ну тых опро сах Фон да “Общес твен ное мне ние” рес пон -
ден там так же за да ва ли воп ро сы о чу встве сты да, и за тем про си ли
срав нить, ка кое чу вство — гор дость или стыд — они ис пы ты ва ют
чаще. По ре зуль та там об оих опро сов ока за лось, что око ло 60%  ре с -
пондентов ис пы ты ва ют стыд за нашу стра ну или чаще, или столь же
час то, что и гор дость, и эти циф ры до пол ни тель но под твер жда ют,
что доля очень силь ных оце нок гор дос ти не мо жет быть на мно го
выше той, что по лу че на в на шем ис сле до ва нии и при ве де на в табл.
6.10.

Срав не ние рос сий ских дан ных с дан ны ми по дру гим стра нам,
2003–2004 годы. Как сле ду ет из табл. 6.11, сред ние по ка за те ли гор -
дос ти у рос сий ско го на се ле ния на хо дят ся бли же к по лю су низ ких
зна че ний, но все же да ле ко не в са мом низу: если са мая силь ная гор -
дость оце ни ва ет ся в 3,9 бал ла (Ве не су э ла), а са мая сла бая — в 2,7–2,8
бал ла (араб ское на се ле ние Изра и ля, за пад ные и вос точ ные не мцы),
то сред няя оцен ка по Рос сии рав на 3,1 бал ла (сред няя по Лат вии рав -
на 3,0 бал ла). Рос си я не не от ли ча ют ся зна чи мо по это му по ка за те лю
от граж дан Нор ве гии, Шве ции, Лат вии, Сло ва кии, Фран ции, Да нии
и Швей ца рии.

Общее пе ре жи ва ние гор дос ти скла ды ва ет ся из ощу ще ний гор дос -
ти раз лич ны ми ас пек та ми жиз ни стра ны. Мож но пред по ло жить, что
у рос си ян гор дость раз ны ми сто ро на ми жиз ни стра ны не оди на ко ва.
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9 См. дан ные 2002 года в:  http://bd.fom.ru/report/cat/man/shame_pride/tb020607;
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Таб ли ца 6.11

Гор дость тем, что яв ля юсь граж да ни ном сво ей стра ны
(на се ле ние 33 стран мира, 2003 год, N = 41800, % опро шен ных)*

Страны

Средняя
оценка
чувства

гордости

Количество 
ответивших

Стандарт -
ное откло -

нение

Ошибка
средней

1 2 3 4 5

Венесуэла 3,9 1134 0,34 0,01

Филиппины 3,8 1198 0,51 0,01

США 3,8 1178 0,48 0,01

Ирландия 3,7 1001 0,51 0,02

Чили 3,7 1489 0,57 0,01

Уругвай 3,7 1091 0,57 0,02

Новая Зеландия 3,7  989 0,54 0,02

Австралия 3,6 2071 0,58 0,01

Южная Африка 3,6 2424 0,64 0,01

Канада 3,6 1013 0,60 0,02

Португалия 3,5 1508 0,63 0,02

Словения 3,5 1087 0,60 0,02

Австрия 3,4  948 0,69 0,02

Израиль (евреи) 3,4 1052 0,81 0,03

Венгрия 3,4 1010 0,63 0,02

Польша 3,4 1239 0,69 0,02

Япония 3,3 1047 0,68 0,02

Великобритания 3,3  823 0,74 0,03

Финляндия 3,3 1318 0,67 0,02

Тайвань 3,3 1917 0,84 0,02

Норвегия 3,2 1355 0,69 0,02

Дания 3,2 1268 0,67 0,02

Словакия 3,2 1016 0,74 0,02

Швеция 3,2 1106 0,70 0,02

Франция 3,2 1504 0,72 0,02
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1 2 3 4 5

РОССИЯ 3,1 2286 0,80 0,02

Швейцария 3,1  901 0,79 0,03

ЛАТВИЯ 3,0  928 0,86 0,03

Южная Корея 3,0 1292 0,74 0,02

Чехия 3,0 1190 0,72 0,02

Болгария 2,9 1031 0,90 0,03

Испания 2,9 1185 1,03 0,03

Израиль (арабы) 2,8  152 0,90 0,07

Западная Германия 2,7  681 0,85 0,03

Восточная Германия 2,7  368 0,79 0,04

* Сред няя оцен ка по Рос сии не от ли ча ет ся зна чи мо (при p < 0,05) от сред них
для на се ле ния Нор ве гии, Шве ции, Лат вии, Сло ва кии, Фран ции, Да нии и
Швей ца рии (на зва ния этих стран вы де ле ны кур си вом) и зна чи мо от ли ча ет -
ся от всех осталь ных стран (по ре зуль та там ана ли за ANOVA).

Пе ре жи ва ние гор дос ти дос ти же ни я ми сво ей стра ны
в раз ных сфе рах жиз ни

Рос сий ские дан ные 2003 года. На чи ная со зна ме ни той ра бо ты
Г.Алмонда и С.Вер бы “Граж дан ская куль ту ра”, су щес тву ет тра ди ция 
за да вать рес пон ден там кон крет ные воп ро сы о том, ка ки ми имен но
ха рак те рис ти ка ми сво ей стра ны они гор дят ся, и бла го да ря это му
уда ет ся на ри со вать бо лее слож ную кар ти ну это го со ци аль но го чу -
вства. Обра ща ясь к рес пон ден там пяти раз ных стран, Алмонд и Вер -
ба спра ши ва ли: “Го во ря в це лом, что в Ва шей стра не есть та ко го, чем
вы боль ше все го гор ди тесь?”. Воп рос был от кры тым и ав то ры груп -
пи ро ва ли по лу чен ные от ве ты в не сколь ко ка те го рий: рес пон ден ты
вы ска зы ва ли гор дость пра ви т ельствен ны ми и по ли ти чес ки ми ин -
сти ту та ми, со ци аль ным за ко но да т ельством, по зи ци ей стра ны в ми -
ре, эко но ми чес кой сис те мой, сво йства ми на се ля ю щих стра ну лю дей, 
ду хов ны ми цен нос тя ми и ре ли ги ей, дос ти же ни я ми стра ны в ис ку -
сстве и на уке, фи зи чес ки ми ха рак те рис ти ка ми стра ны [4, с. 64–68].
В уже упо ми нав ших ся ис сле до ва ни ях Фон да “Общес твен ное мне -
ние” рес пон ден там тоже за да ва ли бо лее кон крет ные воп ро сы о том,
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ка ки ми имен но дос ти же ни я ми сво ей стра ны они гор дят ся10. Вы яс -
ни лось, в час тнос ти, что по во дов для гор дос ти рос си я не боль ше ви -
дят в про шлом, а для сты да — в на сто я щем. Но это все были от кры -
тые воп ро сы.

Одна из но ва ций ан ке ты ISSP со сто ит в том, что в ней воп ро сы о
кон крет ных пред ме тах гор дос ти были сфор му ли ро ва ны как за кры -
тые, и на каж дый из них дол жны были от ве тить все рес пон ден ты. Это 
по зво ли ло не толь ко де та ли зи ро вать наши пред став ле ния о гор дос ти 
у рос си ян, но и осу щес твить срав не ния рос си ян с жи те ля ми дру гих
стран по це ло му на бо ру со от ве тству ю щих по ка за те лей.

Оди на ко вые воп ро сы были за да ны в 1996-м и в 2003 году. Зву ча -
ли они так: “В ка кой мере Вы гор ди тесь сле ду ю щи ми сто ро на ми жиз -
ни Рос сии?”, и в от но ше нии каж до го из де ся ти ас пек тов жиз ни стра -
ны (их пе ре чень со дер жит ся в табл. 6.12) надо было от ме тить один из 
ва ри ан тов от ве та — “очень гор жусь”, “в ка кой-то мере гор жусь”, “не
очень гор жусь”, “со всем не гор жусь” или “за труд ня юсь от ве тить”; в
дан ной таб ли це при ве де ны так же рас пре де ле ния по Рос сии 2003
года, раз ные виды дос ти же ний упо ря до че ны по убы ва нию сред них
оце нок гордости.

Боль ши нство пред ло жен ных оце нок гор дос ти мож но услов но
сгруп пи ро вать в две ка те го рии. Пер вая ка са ет ся гор дос ти твор чес ки -
ми дос ти же ни я ми, свя зан ны ми пре жде все го с де я тель нос тью вы да -
ю щих ся лю дей стра ны, ее эли ты. К этой ка те го рии от но сит ся гор -
дость дос ти же ни я ми в об лас ти ли те ра ту ры и ис ку сства, дос ти же ни -
я ми в спор те, на учны ми и тех ни чес ки ми дос ти же ни я ми. Пред ме том
же вто рой ка те го рии пе ре жи ва ний яв ля ет ся гор дость мас со вы ми,
ру тин ны ми про цес са ми орга ни за ции по всед нев ной жиз ни стра ны —
про цес са ми, не пос ре дствен но за тра ги ва ю щи ми по треб нос ти жи ву -
щих се го дня в стра не ши ро ких масс лю дей: это гор дость по ло же ни ем
дел с де мок ра ти ей, эко но ми чес ки ми дос ти же ни я ми, по ло же ни ем
дел с со ци аль ной спра вед ли вос тью и рав ноп ра ви ем всех групп на се -
ле ния и, на ко нец, гор дость сис те мой со ци аль ной за щи ты на се ле ния.
Что ка са ет ся рос сий ской ис то рии, то в ней, раз уме ет ся, ак тив но
 действовали и эли ты, и мас сы, но в мас со вом вос при я тии она все же в 
боль шей мере ас со ци и ру ет ся с деятельностью “героев”.

224 На ци о наль но-граж дан ские иден тич нос ти и то ле ран тность

10  Дан ные 2002 года см. в: Опрос на се ле ния //
http://bd.fom.ru/report/cat/man/shame_pride/d020608; 
Ба вин П. Гор дим ся про шлым, сты дим ся на сто я ще го, 14.02.2002 //
http://bd.fom.ru/report/cat/man/shame_pride/d020627; 
Ба вин П. Чем гор дим ся, чего сты дим ся? (про дол же ние раз го во ра) //
http://bd.fom.ru/report/cat/man/shame_pride/d020735. Дан ные 2006 года см. в.:
http://bd.fom.ru/report/cat/man/shame_pride/dd064825#d064812. 
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И имен но гор дость ис то ри ей стра ны вы ра же на у рос си ян силь нее
все го: два са мых “силь ных” ва ри ан та от ве та — “очень гор жусь” и “в
ка кой-то мере гор жусь” — вы бра ли 72% опро шен ных. Да лее идут
гор дость дос ти же ни я ми в об лас ти ли те ра ту ры и ис ку сства, гор дость
спор тив ны ми и на учно-тех ни чес ки ми дос ти же ни я ми — 60–66%
“силь ных от ве тов”.

Во всех пе ре чис лен ных слу ча ях сум мар ный про цент от ве тов
“очень гор жусь” и “в ка кой-то мере гор жусь” выше, чем доля от ве тов
“не очень гор жусь” и “со всем не гор жусь”. По всем осталь ным ви дам
дос ти же ний ба ланс про ти во по лож ный, то есть про цент от ве тов, сви -
де т ельству ю щих о сла бом чу встве гор дос ти или о его по лном от су -
тствии, пре об ла да ет над про цен том от ве тов, сви де т ельству ю щих о
бо лее силь ном чу встве гор дос ти.

Итак, не гор дят ся или мало гор дят ся во о ру жен ны ми си ла ми сво -
ей стра ны 50% рос си ян, а ис пы ты ва ют бо лее-ме нее силь ную гор -
дость толь ко 40%. Не гор дят ся или мало гор дят ся по ли ти чес ким
вли я ни ем в мире 52%, гор дят ся — 29%; по ло же ни ем дел с де мок ра ти -
ей не гор дят ся или мало гор дят ся 67% про тив 13 % тех, кто по до бную
гор дость ис пы ты ва ет (в двух по след них слу ча ях ве лик так же про -
цент за труд нив ших ся от ве тить). Сред няя оцен ка гор дос ти эко но ми -
чес ки ми дос ти же ни я ми та кая же, что и по ло же ни ем дел с де мок ра ти -
ей, не гор дят ся или мало гор дят ся ими 73% на се ле ния про тив 14%
ис пы ты ва ю щих гор дость. По ло же ни ем дел с со ци аль ной спра вед ли -
вос тью и рав ноп ра ви ем всех групп на се ле ния не гор дят ся или мало
гор дят ся 76%, гор дят ся 11%. И, на ко нец, на по след нем мес те на хо -
дит ся сис те ма со ци аль ной за щи ты на се ле ния: от нюдь не гор дит ся
или мало гор дит ся ею под ав ля ю щее боль ши нство на се ле ния стра -
ны — 84% (про тив 11% ис пы ты ва ю щих боль шую или мень шую гор -
дость). Пред став ля ет ся, что по до бное рас пре де ле ние оце нок гор дос -
ти в це лом вер но от ра жа ет ре а лии рос сий ско го об щес тва. Рос сий -
ские рес пон ден ты в ка чес тве об ъ ек тов гор дос ти чаще вы би ра ют те
сто ро ны жиз ни, ко то рые име ют боль ше шан сов по лу чить по зи тив -
ную оцен ку “зна чи мых дру гих”, и хо ро шо чу вству ют, в ка ких сфе рах
на по до бную оцен ку рас счи ты вать пока не приходится.

В ито ге по лу ча ет ся, что жи те ли Рос сии срав ни тель но силь но гор -
дят ся дос ти же ни я ми, ко то рые мы выше об озна чи ли как эли тар ные:
твор чес ки ми, ин но ва ци он ны ми дос ти же ни я ми ис то ри чес ких де я те -
лей, дос ти же ни я ми в об лас ти ли те ра ту ры и ис ку сства, в спор те, на -
уке и тех ни ке. Но при этом они, как пра ви ло, не гор дят ся или мало
гор дят ся ру тин ны ми ас пек та ми жиз ни стра ны, ко то рые ха рак те ри -
зу ют по всед нев ную жизнь лю дей и не пос ре дствен но ска зы ва ют ся на
бла го по лу чии ши ро ких сло ев населения.
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В це лом этот вы вод со гла су ет ся с ре зуль та та ми уже упо ми нав ших -
ся ис сле до ва ний Фон да “Общес твен ное мне ние”. Там тоже сре ди об ъ -
ек тов гор дос ти ли ди ро ва ли дос ти же ния эли ты или ге ро ев: на при мер,
в 2006 году боль ше все го го ло сов на бра ли спор тив ные дос ти же ния, а
вот ру тин ные сто ро ны жиз ни, на о бо рот, го раз до чаще упо ми на лись
как об ъ ек ты сты да: чаще все го люди го во ри ли, что сты дят ся низ ко го
уров ня жиз ни в стра не, от су тствия за бо ты о лю дях со сто ро ны влас ти,
со ци аль ной не за щи щен нос ти и силь но го рас сло е ния.

Фак тор ная струк ту ра пе ре жи ва ний гор дос ти (в рам ках меж ду -
на род но го мас си ва), 2003–2004 годы. В со зна нии лю дей ха рак те -
рис ти ки гор дос ти дос ти же ни я ми сво ей стра ны об ра зу ют опре де лен -
ные со че та ния, ко то рые мо гут быть вы яв ле ны с по мощью про це ду ры 
фак тор но го ана ли за. Фак то ри за ции были под вер гну ты 10 по ка за те -
лей гор дос ти, о ко то рых речь шла выше, и этот ана лиз был про ве ден
на мас си ве всех 33 стран, вклю чен ных в опрос (табл. 6.13).

На пом ним, что вы ра жен ность пе ре жи ва ний гор дос ти оце ни ва лась
по 4-ба лльным шка лам, при этом бо лее вы со кий балл со от ве тству ет
бо лее вы со кой сте пе ни гор дос ти. Мы пред ста вим пер вые 5 фак то ров
до вра ще ния, то есть все те фак то ры, со бствен ные чис ла ко то рых
боль ше еди ни цы. В сум ме эти фак то ры опи сы ва ют 75% дис пер сии
всех ана ли зи ру е мых при зна ков. Зна чи мы ми счи та ем фак тор ные на -
груз ки, чья аб со лют ная ве ли чи на рав на или пре вос хо дит 0,20.

Инфор ма тив ность пер во го фак то ра рав на 38%, она зна чи тель но
выше, чем у осталь ных, и это зна чит, что дан ный фак тор мо жет пре -
тен до вать на роль “глав но го”, или ге не раль но го. С ним по ло жи тель -
но свя за ны все рас смат ри ва е мые ас пек ты гор дос ти, при чем фак тор -
ные на груз ки боль ши нства по ка за те лей близ ки по ве ли чи не.  Не -
сколько вы де ля ет ся лишь гор дость ис то ри ей стра ны, име ю щая в
этом фак то ре ми ни маль ную на груз ку. При ме ча тель но, что в рам ках
пер во го фак то ра со вмес тно вы сту па ют чу вства гор дос ти са мы ми
раз ны ми ас пек та ми — дос ти же ни я ми в ис ку сстве и во ен ных сра же -
ни ях, ис то ри ей и со вре мен ным со сто я ни ем стра ны, эко но ми чес кой
жиз нью и де мок ра тич нос тью по ли ти чес ко го ре жи ма, то есть оди на -
ко во ве дут себя и “эли тар ные”, и “мас со вые” виды гор дос ти. С рос том 
зна че ния пер во го фак то ра пе ре жи ва ния гор дос ти рес пон ден тов все -
ми сто ро на ми жиз ни их стран уси ли ва ют ся, а с умень ше ни ем зна че -
ния фак то ра, на о бо рот, осла бе ва ют. Со от ве тствен но дан ный ин тег -
раль ный па ра метр мож но на звать фак то ром об щей гор дос ти раз лич -
ны ми сто ро на ми жиз ни стра ны. Он от ра жа ет пси хо ло ги чес кое пе ре -
жи ва ние гор дос ти стра ной во об ще — сла бое, ког да зна че ние фак то ра
ми ни маль но, и силь ное, ког да зна че ние фак то ра мак си маль но. И это
чу вство про яв ля ет ся по от но ше нию ко всем ас пек там жиз ни стра ны,
как бы они ни раз ли ча лись по сво е му со дер жа нию.
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Таб ли ца 6.13

Фак тор ная струк ту ра гор дос ти раз лич ны ми дос ти же ни я ми
сво ей стра ны у на се ле ния 33 стран мира (ме тод глав ных ком по нент,

без вра ще ния; N = 44027; 2003 год)

Гордость:
Факторные нагрузки

Фактор
I

Фактор
II

Фактор
III

Фактор
IV

Фактор
V

Историей страны 0,47  0,46 0,58 0,06 0,11

Достижениями в
области литературы
и искусства

 0,54  0,57 –0,26  0,09 –0,03

Достижениями в
спорте  0,50  0,55 –0,29  0,29 –0,25

Научными и
техническими
достижениями

 0,62  0,23 –0,34 –0,35  0,41

Вооруженными
силами  0,62  0,14  0,40 –0,42 –0,03

Политическим
влиянием в мире  0,70 –0,22  0,03 –0,16 –0,47

Положением дел с
демократией  0,68 –0,40 –0,04  0,08 –0,22

Экономическими
достижениями  0,70 –0,31 –0,14 –0,11 –0,01

Положением дел с
социальной
справедливостью и
равноправием всех
групп населения

 0,64 –0,18  0,25  0,51  0,21

Системой
социальной защиты
населения

 0,64 –0,41 –0,13  0,10  0,34

Информативность
факторов

38% 14% 9% 7% 7%

Все по сле ду ю щие фак то ры би по ляр ны. Это зна чит, что вслед за
ха рак тер ной для пер во го фак то ра уни вер саль ной ак ту а ли за ци ей
всех во об ще по ка за те лей гор дос ти всту па ет в де йствие ме ха низм их
из би ра тель ной ак ту а ли за ции: че ло век гор дит ся одни ми сто ро на ми
жиз ни и в то же вре мя не счи та ет воз мож ным гор дить ся дру ги ми
(или даже сты дит ся их).
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Вто рой фак тор (его ин фор ма тив ность 14%) сви де т ельству ет о
на ли чии в на шем мас си ве об рат ных со от но ше ний меж ду дву мя раз -
ны ми груп па ми пе ре жи ва ний гор дос ти: с рос том зна че ний фак то ра
уси ли ва ют ся пе ре жи ва ния гор дос ти ис то ри ей сво ей стра ны, дос ти -
же ни я ми в спор те, ли те ра ту ре и ис ку сстве, на учно-тех ни чес ки ми
дос ти же ни я ми; од но вре мен но осла бе ва ют пе ре жи ва ния гор дос ти
сис те мой со ци аль ной за щи ты на се ле ния, по ло же ни ем дел с де мок ра -
ти ей, эко но ми чес ки ми дос ти же ни я ми и по ли ти чес ким вли я ни ем в
мире. По мере сни же ния зна че ний фак то ра име ют мес то про ти во по -
лож ные из ме не ния: гор дость пер вой груп пой дос ти же ний осла бе ва -
ет, а вто рой, на о бо рот, усиливается.

Здесь, как ви дим, чет ко про я ви лось раз де ле ние дос ти же ний на
две ка те го рии, о ко то рых речь шла выше. Ког да люди го во рят о гор -
дос ти ис то ри чес ки ми дос ти же ни я ми, дос ти же ни я ми в об лас ти ли те -
ра ту ры и ис ку сства, в спор те, на учны ми и тех ни чес ки ми дос ти же ни -
я ми, они име ют в виду пре жде все го твор чес кие, ин но ва ци он ные
(“раз овые”) дос ти же ния от дель ных вы да ю щих ся лиц или групп лю -
дей, эли ты. Ког да же они вы ра жа ют гор дость та ки ми яв ле ни я ми, как
сис те ма со ци аль ной за щи ты на се ле ния, по ло же ние дел с де мок ра ти -
ей, эко но ми чес кие дос ти же ния, то в поле их зре ния по па да ют мас со -
вые, ру тин ные про цес сы по всед нев ной жиз ни, ка са ю щи е ся бук валь -
но каж до го чле на об щес тва, и осо бен но его массовых слоев.

Обос но ван ность по до бной ин тер пре та ции под твер жда ет ся фак -
тор ной на груз кой та ко го при зна ка, как гор дость во о ру жен ны ми си -
ла ми. Этот по ка за тель име ет очень низ кий вес по дан но му фак то ру,
что об ъ яс ня ет ся, на наш взгляд тем, что он в рав ной сте пе ни свя зан и
с эли тар ной, и с мас со вой гор дос тью: “во о ру жен ные силы” в мас со -
вом со зна нии — это и вы да ю щи е ся во е на чаль ни ки, и ши ро кие мас сы
во ен нос лу жа щих. Та ким об ра зом, дан ный ин тег раль ный ин декс
мож но на звать па ра мет ром вза им но обрат ных от но ше ний меж ду
дву мя ви да ми пе ре жи ва ний гор дос ти: гор дос ти за твор чес кие дос ти -
же ния эли ты сво ей стра ны и за дос ти же ния в ру ти не, то есть в орга -
ни за ции по всед нев ной жиз ни ши ро ких сло ев на селения.

С треть им фак то ром (его ин фор ма тив ность 9%) по ло жи тель -
но свя за ны гор дость ис то ри ей стра ны, во о ру жен ны ми си ла ми и (сла -
бее) по ло же ни ем дел с со ци аль ной спра вед ли вос тью, а от ри ца тель -
но — гор дость на учно-тех ни чес ки ми дос ти же ни я ми, дос ти же ни я ми
в спор те, в об лас ти ли те ра ту ры и ис ку сства. Это зна чит, что с рос том
зна че ний фак то ра уси ли ва ет ся гор дость ис то ри ей стра ны, во о ру -
жен ны ми си ла ми, а так же по ло же ни ем дел с со ци аль ной спра вед ли -
вос тью и рав ноп ра ви ем всех групп на се ле ния, но сни жа ет ся гор дость 
дос ти же ни я ми в об лас ти ли те ра ту ры и ис ку сства, спор тив ны ми и
на учно-тех ни чес ки ми достижениями.
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В чем смысл дан но го про ти вос то я ния? Мож но пред по ло жить,
что один по люс — это гор дость про шлы ми дос ти же ни я ми стра ны:
сюда вхо дит ис то рия, во о ру жен ные силы (по бе ды в раз ных вой нах, о
ко то рых по вес тву ет ис то рия), а так же по ло же ние дел с со ци аль ной
спра вед ли вос тью и рав ноп ра ви ем групп на се ле ния (то, что в Рос сии
и дру гих быв ших со ци а лис ти чес ких стра нах со ци аль ная  справед -
ливость и рав ноп ра вие со ци аль ных групп ас со ци и ру ют ся с про ш -
лым, — оче вид но, но, воз мож но, эти ас со ци а ции ха рак тер ны для на -
се ле ния и не ко то рых дру гих стран). Тог да ло гич но пред по ло жить,
что про ти во по лож ный по люс — это со вре мен ность, те ку щее раз ви -
тие об щес тва, ко то рое пред став ле но дос ти же ни я ми в на уке и тех ни -
ке, спор те, ли те ра ту ре и ис ку сстве. Та ким об ра зом, дан ный ин тег -
раль ный ин декс мож но на звать па ра мет ром взаимно об рат ных от -
но ше ний меж ду пе ре жи ва ни я ми гор дос ти за ис то ри чес кие дос ти же -
ния и за совре мен ные дос ти же ния сво ей стра ны.

С чет вер тым фак то ром (ин фор ма тив ность 7%) по ло жи тель но
свя за ны гор дость за по ло же ние дел с со ци аль ной спра вед ли вос тью и
(ме нее тес но) — за дос ти же ния в спор те, а от ри ца тель но — гор дость
во о ру жен ны ми си ла ми и на учно-тех ни чес ки ми дос ти же ни я ми. С
рос том зна че ний фак то ра рас тет, та ким об ра зом, гор дость со ци аль -
ной спра вед ли вос тью и спор тив ны ми дос ти же ни я ми и, со от ве тст -
вен но, сни жа ет ся гор дость во о ру жен ны ми си ла ми и на учно-тех ни -
чес ки ми достижениями.

Два глав ных учас тни ка про ти вос то я ния — это гор дость во о ру -
жен ны ми си ла ми (–0,42) и гор дость по ло же ни ем дел с со ци аль ной
спра вед ли вос тью (0,51). Ины ми сло ва ми, про ти вос то ят друг дру гу
гор дость во ен ны ми дос ти же ни я ми (в борь бе с внеш ни ми си ла ми) и
уме ние по стро ить мир ные от ношения меж ду со ци аль ны ми груп па ми
внут ри стра ны. По ня тен и смысл двух по ка за те лей, при мы ка ю щих к 
этим основ ным: на учные и тех ни чес кие дос ти же ния про чи ты ва ют ся
в этом кон тек сте как то, что слу жит во ен ным це лям, а дос ти же ния в
спор те — как те успе хи в мир ном со рев но ва нии, ко то рые за ме ня ют
во ен ные победы.

С пя тым фак то ром (ин фор ма тив ность 7%) по ло жи тель но свя -
за ны гор дость на учны ми и тех ни чес ки ми дос ти же ни я ми, сис те мой
со ци аль ной за щи ты на се ле ния и (ме нее за мет но) — по ло же ни ем дел
с со ци аль ной спра вед ли вос тью, а от ри ца тель но — гор дость по ли ти -
чес ким вли я ни ем в мире и (ме нее за мет но) дос ти же ни я ми в спор те и
по ло же ни ем дел с де мок ра ти ей. С рос том зна че ний фак то ра рас тет,
та ким об ра зом, гор дость на учно-тех ни чес ки ми дос ти же ни я ми, сис -
те мой со ци аль ной за щи ты на се ле ния и по ло же ни ем дел с со ци аль -
ной спра вед ли вос тью и сни жа ет ся гор дость по ли ти чес ким вли я ни ем 
в мире, дос ти же ни я ми в спор те и по ло же ни ем дел с демократией.
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Мож но пред по ло жить, что основ ной нерв это го фак то ра — про -
тивосто я ние меж ду на род ных и внут рис тра но вых дос ти же ний. Но в
от ли чие от пред ы ду ще го фак то ра здесь от су тству ет аг рес сив ная
окрас ка этих дос ти же ний. Если в рам ках пред ы ду ще го фак то ра
внеш няя ак тив ность пред став ля лась лю дям пре жде все го как во ен -
ная, то здесь речь идет о по ли ти чес ком вли я нии, пря мо не свя зан ном
с во ен ной ак тив нос тью. С успеш нос тью по ли ти чес ко го вли я ния в
мире ока за лись в со зна нии на се ле ния свя за ны и успе хи де мок ра тии
внут ри стра ны. Это об ъ яс ня ет ся тем, что в со вре мен ном мире  демо -
кратическая ре пу та ция стра ны яв ля ет ся важ ным усло ви ем ее меж -
ду на род ной успеш нос ти, и люди это осоз на ют. К внут рен ним же  до -
стижениям люди от но сят успе хи сис те мы со ци аль ной за щи ты, по ло -
же ние дел со спра вед ли вос тью и на учно-тех ни чес кие дос ти же ния —
по след ние в рам ках дан но го фак то ра вос при ни ма ют ся людь ми как
сре дства ре ше ния внут рен них гуманитарных задач.

Срав не ние Рос сии с дру ги ми стра на ми мира по интеграль ным
ин дек сам (фак то рам) гор дос ти дос ти же ни я ми стра ны, 2003–2004
годы. В не дав ней пуб ли ка ции по ма те ри а лам ISSP-2003 аме ри кан -
ские ис сле до ва те ли Т.Смит и С.Ким пред при ня ли срав не ние стран-
 учас тниц по по ка за те лям гор дос ти раз лич ны ми ас пек та ми жиз ни.
Они вы де ли ли для каж до го рес пон ден та те ас пек ты дос ти же ний
стра ны, в от но ше нии ко то рых он да вал са мую вы со кую оцен ку
(“очень гор жусь”), и под счи та ли, сколь ко имен но та ких от ве тов дал
рес пон дент. Этот по ка за тель ав то ры при ня ли в ка чес тве об щей оцен -
ки гор дос ти и срав ни ли стра ны по его сред ним зна че ни ям. Рей тинг
воз гла ви ли США — каж дый аме ри кан ский рес пон дент в сред нем дал 
око ло 5 оце нок “очень гор жусь” (из 10 воз мож ных), в са мом низу
спис ка ока за лись Южная Ко рея, Лат вия, За пад ная и Вос точ ная Гер -
ма ния — в сред нем по од ной оцен ке “очень гор жусь” на каж до го рес -
пон ден та. По ито гам ран жи ро ва ния Рос сия раз де ли ла 23–25 мес та
(из 34) с Че хи ей и Нор ве ги ей, в сред нем на каж до го рос си я ни на при -
шлось по 1,3 оцен ки “очень горжусь” [5].

Как ви дим, наши аме ри кан ские кол ле ги вос поль зо ва лись от ве та -
ми рес пон ден тов о гор дос ти раз ны ми сто ро на ми жиз ни стра ны толь -
ко для того, что бы по лу чить на их осно ве сум мар ный ин декс гор дос -
ти. Даже остав ляя в сто ро не пра во мер ность по стро е ния по до бно го
ин дек са толь ко с уче том од ной ка те го рии от ве тов (“очень гор жусь”),
об ра тим вни ма ние, что за рам ка ми рас смот ре ния Сми та и Кима оста -
лись со дер жа тель ные раз ли чия меж ду от дель ны ми ком по нен та ми
гор дос ти — те раз ли чия, ко то рые были опи са ны выше и на осно ве ко -
то рых был осу ще ствлен фак тор ный анализ.

Те перь, вы яс нив струк ту ру фак то ров, мы мо жем при пи сать рес -
пон ден там ин ди ви ду аль ные оцен ки (по сре дством про це ду ры при -

232 На ци о наль но-граж дан ские иден тич нос ти и то ле ран тность



пи сы ва ния ин ди ви ду аль ных зна че ний, по хо жей на вы чис ле ние ин -
ди ви ду аль ных ин дек сов на осно ве от ве тов рес пон ден тов на не сколь -
ко от дель ных воп ро сов), и на осно ве этих оце нок осу щес твить бо лее
диф фе рен ци ро ван ные срав не ния ин дек сов гор дос ти в Рос сии и дру -
гих стра нах мира.

Срав не ния бу дем осу ще ствлять по двум на и бо лее ем ким фак то -
рам (пер во му и вто ро му) — фак то ру об щей гор дос ти раз лич ны ми
сто ро на ми жиз ни стра ны (фак тор I) и фак то ру вза им но об рат ных
от но ше ний меж ду пе ре жи ва ни я ми гор дос ти за дос ти же ния эли ты и
гор дос тью за дос ти же ния, не пос ре дствен но за тра ги ва ю щие мас со -
вые слои на се ле ния (фактор II). Бу дут срав ни вать ся сред ние оцен ки 
этих фак то ров в раз ных стра нах мира, и мы сно ва вос поль зу ем ся
про це ду рой од но фак тор но го дис пер си он но го ана ли за и кри те ри ем
Там хе на (при p < 0,05).

В табл. 6.14 при ве де ны зна че ния фак то ра об щей гор дос ти в Рос -
сии и дру гих стра нах мира, при ни мав ших учас тие в меж ду на род ном
ис сле до ва нии в 2003–2004 го дах. Рос сия за ни ма ет вто рую стро ку
сни зу, что озна ча ет одно из са мых низ ких (в срав не нии с дру ги ми
стра на ми) зна че ний об ще го чу вства гор дос ти все ми 10 ас пек та ми
жиз ни в стра не, оце нить ко то рые было пред ло же но рес пон ден там.

Ста тис ти чес ки не зна чи мы ми (при p < 0,05) ока за лись от ли чия
Рос сии толь ко от Лат вии, Бол га рии, Сло ва кии и Тай ва ня — как и
рос си я не, на се ле ние этих стран срав ни тель но мало гор дит ся дос ти -
же ни я ми сво их стран. Во всех осталь ных слу ча ях чу вство гор дос ти
вы ра же но зна чи мо силь нее, чем в Рос сии. Ины ми сло ва ми, уни вер -
саль ная гор дость раз лич ны ми сто ро на ми жиз ни стра ны вы ра же на в
Рос сии сла бее, чем по чти во всех осталь ных стра нах — учас тни цах
ис сле до ва ния. Как вид но из табл. 6.14, осталь ные стра ны быв ше го
со ци а лис ти чес ко го ла ге ря — Вен грия, Сло ве ния, Поль ша и Че хия —
тоже на хо дят ся на не слиш ком вы со ком уров не по сте пе ни гор дос ти
раз лич ны ми дос ти же ни я ми сво ей стра ны.

В табл. 6.15 при ве де ны зна че ния фак то ра со от но ше ния меж ду
гор дос тью “мас со вы ми” и “эли тар ны ми” дос ти же ни я ми в Рос сии и
дру гих стра нах мира, при ни мав ших учас тие в меж ду на род ном ис -
сле до ва нии. Рос сия (вмес те с Вен гри ей, Че хи ей, Сло ва ки ей, Пор ту -
га ли ей и Ве не су э лой) в этой таб ли це сно ва за ни ма ет одно из край них 
мест — на этот раз в са мом вер ху таб ли цы, и это озна ча ет, что у рос -
сий ско го на се ле ния гор дость ин но ва ци он ны ми, твор чес ки ми дос ти -
же ни я ми эли ты силь нее, чем в боль ши нстве дру гих стран, пре об ла да -
ет над гор дос тью дос ти же ни я ми, не пос ре дствен но улуч ша ю щи ми
по всед нев ную жизнь мас со вых сло ев на се ле ния. Дан ный вы вод со гла -
су ет ся с тем, что было об на ру же но, ког да мы ана ли зи ро ва ли раз ные
оцен ки гор дос ти внут ри рос сий ской вы бор ки (табл. 6.12).
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Таб ли ца 6.14

Фак тор I об щей гор дос ти раз лич ны ми сто ро на ми жиз ни
сво ей стра ны, сред ние оцен ки на се ле ния 33 стран мира

(фак тор I; N = 44027; 2003–2004 годы)

Страна
Средние
значения
фактора

1 2

США  1,02

Австралия  0,65

Ирландия  0,63

Канада  0,59

Новая Зеландия  0,49

Венесуэла  0,45

Австрия  0,45

Великобритания  0,37

Южная Африка  0,37

Швейцария  0,27

Чили  0,27

Испания  0,26

Дания  0,25

Финляндия  0,18

Япония  0,13

Франция  0,09

Филиппины  0,06

Норвегия  0,04

Швеция –0,07

Уругвай –0,12

Западная Германия –0,13

Венгрия –0,13

Израиль (евреи) –0,14

Израиль (арабы) –0,24

Словения –0,27

Португалия –0,31

Восточная Германия –0,34
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1 2

Польша –0,43

Чехия –0,50

Южная Корея –0,53

Тайвань –0,66

Болгария –0,67

Словакия –0,67

РОССИЯ –0,69

ЛАТВИЯ –0,81

* Сред няя оцен ка по Рос сии не от ли ча ет ся зна чи мо (при p < 0,05) от сред них
для на се ле ния Лат вии, Бол га рии, Сло ва кии и Тай ва ня (на зва ния этих стран
вы де ле ны кур си вом) и зна чи мо от ста ет от всех осталь ных сред них (по ре -
зуль та там ана ли за ANOVA). Чем выше оцен ки, тем выше у лю дей чу вство
гор дос ти.

Этот вы вод со гла су ет ся так же с ре зуль та та ми, по лу чен ны ми
Л.Гуд ко вым по ито гам ана ли за дан ных ISSP-1995. Фак тор ный ана -
лиз им не ис поль зо вал ся, и стра ны срав ни ва лись по по ка за те лям
гор дос ти на се ле ни ем от дель ны ми дос ти же ни я ми. Автор раз де лил
эти по ка за те ли при мер но на те же ка те го рии, что и мы, и ока за лось,
что в 1996 году срав ни тель ное по ло же ние Рос сии сре ди дру гих стран 
по гор дос ти ее жи те ля ми “эли тар ны ми” и “мас со вы ми” дос ти же ни я -
ми было при мер но то же, что и в 2003-м: гор дость пер вы ми рас по ла -
га лась в се ре ди не или даже в вер хней час ти меж ду на род но го рей тин -
га, а гор дость вто ры ми — в са мом низу это го рей тин га [1, с. 42–44].

Обра тим вни ма ние на раз ли чие ре зуль та тов, по лу чен ных при
раз ной по ста нов ке воп ро са о гор дос ти: ког да рос си ян спра ши ва ют о
гор дос ти тем, что они яв ля ют ся граж да на ми Рос сии, то срав ни тель -
ный ранг их оце нок выше, чем в тех слу ча ях, ког да по до бный по ка за -
тель вы чис ля ет ся на осно ве воп ро сов о гор дос ти раз лич ны ми кон -
крет ны ми дос ти же ни я ми стра ны (срав ним табл. 6.11 и 6.12: в пер вом
слу чае Рос сию по гор дос ти опе ре жа ют 20 стран, а во вто ром — 30).
Ско рее все го, в пер вом суж де нии силь нее пред став лен нор ма тив ный
ком по нент, оно жес тче кон тро ли ру ет ся со ци аль ной нор мой пат ри о -
тиз ма, а суж де ния вто ро го типа бо лее ра ци о наль ны, и вы но ся их,
люди в боль шей сте пе ни учи ты ва ют ре аль ное по ло же ние ве щей,
смот рят, есть ли ре аль ные дос ти же ния, ко то ры ми мож но гор дить ся
пе ред зна чи мы ми другими.
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Раз ли чие при ро ды двух этих ви дов суж де ний под твер жда ет ся и
ре зуль та та ми, по лу чен ны ми в дру гих стра нах. Дос та точ но по смот -
реть на по лю са силь ной гор дос ти в рей тин гах стран, со став лен ных на 
осно ве каж до го из этих суж де ний, что бы за ме тить су щес твен ное от -
ли чие. Ког да гор дость опре де ля ет ся че рез оцен ки кон крет ных дос ти -
же ний (табл. 6.12), на и бо лее вы со кие по ка за те ли по лу ча ют стра ны,
зна чи тель ные дос ти же ния ко то рых (хотя бы в сфе ре эко но ми ки) не
вы зы ва ют со мне ний — США, Австралия и Ирлан дия11, и толь ко за -
тем сле ду ет груп па стран, ре аль ные дос ти же ния ко то рых явно мень -
ше, в час тнос ти Ве не су э ла и Южная Африка.

Ког да же гор дость жи те лей раз ных стран срав ни ва ет ся на осно ве
их пря мо го вы ска зы ва ния (табл. 6.11), пер вое мес то за ни ма ет Ве не -
су э ла, не деля его ни с кем и ста тис ти чес ки зна чи мо пре вос хо дя всех
осталь ных. А да лее на од ном уров не идет трой ка стран, в ко то рую со
ста тис ти чес ки не раз ли чи мы ми по ка за те ля ми гор дос ти вхо дят США 
и Ирлан дия, а так же не столь про дви ну тые Фи лип пи ны. Та ким об -
ра зом, по это му бо лее иде о ло ги зи ро ван но му по ка за те лю гор дос ти
груп па стран-ли де ров явно бо лее не одно род на с точ ки зре ния ре аль -
ных дос ти же ний, что и под твер жда ет по до бную его трак тов ку.

До ба вим так же, что раз ли чия меж ду дву мя ка те го ри я ми по ка за -
те лей гор дос ти на гляд но про яв ля ют ся и в срав ни тель но не вы со ком
ко эф фи ци ен те кор ре ля ции меж ду ними. Этот ко эф фи ци ент, ко неч -
но, по ло жи те лен и ста тис ти чес ки зна чим, но да лек от 1 и рав ня ет ся
0,40 (а в Рос сии, кста ти, он еще ниже и ра вен 0,28).

Если наша трак тов ка этих двух групп по ка за те лей вер на, то дол ж -
ны раз ли чать ся и фор мы их де тер ми на ции. Гло баль ные суж де ния о
гор дос ти в боль шей сте пе ни под да ют ся пря мым воз де йстви ям СМИ, 
они час то бук валь но вкла ды ва ют ся в го то вом виде в со зна ние и вер -
баль ные прак ти ки лю дей. А вот кон крет ные оцен ки от дель ных сто -
рон жиз ни стра ны за ви сят от со бствен ной ког ни тив ной ак тив нос ти
их но си те лей. И если об щес тво и эли та хо тят, что бы че ло век  само -
стоятельно и ра ци о наль но при шел к осоз на нию гор дос ти сво ей стра -
ной и раз лич ны ми сто ро на ми ее жиз ни, уси лия дол жны быть на прав -
ле ны не на ин док три на цию, а на улуч ше ние ре аль ной жиз ни. В слу -
чае Рос сии, как по ка зы ва ют из ло жен ные выше дан ные, на и бо лее
оче вид ный ре сурс для по вы ше ния со зна тель но го, осмыс лен но го
 чув ства гор дос ти лю дей за свою стра ну — об ес пе че ние сдви гов к луч -
ше му в раз ви тии эко но ми ки, де мок ра тии, рав ноп ра вия, со ци аль ной
спра вед ли вос ти и со ци аль ной за щи ты на се ле ния.
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Таб ли ца 6.15

Фак тор II: гор дость ин но ва ци он ны ми дос ти же ни я ми эли ты (+)
VERSUS гор дость по всед нев ны ми, ру тин ны ми дос ти же ни я ми,

за тра ги ва ю щи ми мас со вые слои на се ле ния (–),
 (N = 44027; 2003–2004 годы)

Страна
Средние
значения
фактора

1 2

Болгария  1,05

Словакия  0,64

Венгрия  0,58

Португалия  0,57

РОССИЯ   0,56*

Чехия  0,54

Венесуэла  0,45

ЛАТВИЯ  0,30

Польша  0,26

Израиль (евреи)  0,24

Япония  0,16

Новая Зеландия  0,14

Уругвай  0,13

Ирландия  0,13

Филиппины  0,08

Южная Корея  0,07

Словения  0,06

США –0,01

Австралия –0,03

Чили –0,08

Франция –0,13

Южная Африка –0,14

Великобритания –0,24

Австрия –0,26

Восточная Германия –0,27

Швеция –0,29
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1 2

Канада –0,37

Испания –0,41

Тайвань –0,54

Норвегия –0,56

Финляндия –0,59

Дания –0,64

Швейцария –0,68

Западная Германия –0,72

Израиль( арабы) –1,17

* Сред няя оцен ка по Рос сии не от ли ча ет ся зна чи мо (при p < 0,05) от сред них
для на се ле ния Вен грии, Че хии, Сло ва кии, Пор ту га лии и Ве не су э лы (на зва -
ния этих стран вы де ле ны кур си вом) и зна чи мо опе ре жа ет все осталь ные
сред ние (по ре зуль та там ана ли за ANOVA). На пом ним, что бо лее вы со кая
оцен ка сви де т ельству ет о пре об ла да нии у на се ле ния гор дос ти за дос ти же ния 
эли ты стра ны над гор дос тью за ру тин ные дос ти же ния, пря мо за тра ги ва ю -
щие ши ро кие слои на се ле ния.

Вы во ды

В дан ной гла ве, осно ван ной на опро сах про ек та ISSP-2003, пред -
при нят ана лиз раз лич ных эле мен тов иден ти фи ка ции граж дан Рос -
сии со сво ей стра ной и срав не ние их с ха рак те рис ти ка ми иден тич -
нос ти на се ле ния 32 дру гих стран мира (в двух из них от дель но рас -
смат ри ва лись по две эт ни чес кие тер ри то ри аль ные груп пы).

Общес тра но вая иден тич ность (“чу вство вать себя рос си я ни ном”)
у боль ши нства (73%) рос сий ских рес пон ден тов вы ра же на по мень -
шей мере не сла бее, а у 36% даже силь нее, чем эт ни чес кая. Вмес те с
тем уста нов ле но, что ощу ще ние свя зан нос ти со сво ей стра ной вы ра -
же но у рос си ян сла бее, чем по чти во всех осталь ных рас смат ри ва е -
мых стра нах. Сла бее, чем в дру гих стра нах, вы ра же на у рос си ян и
иден ти фи ка ция с дру ги ми со ци о тер ри то ри аль ны ми об щнос тя ми —
со сво им го ро дом (се лом), ре ги о ном (об лас тью, кра ем, рес пуб ли кой) 
и даже с кон ти нен том. Дос то вер ность при ве ден ных срав ни тель ных
дан ных под твер жда ет ся ре зуль та та ми срав не ния цен нос тей: рос си я -
не ли ди ру ют сре ди ев ро пей ских стран по цен нос тям ин ди ви ду а лиз -
ма и са мо ут вер жде ния, при но ся в жер тву цен нос ти, вы хо дя щие за
пред е лы их собственного “Я”.

238 На ци о наль но-граж дан ские иден тич нос ти и то ле ран тность

Окон ча ние табл. 6.15



Ре зуль та ты срав не ния чу вства гор дос ти, как вы яс ни лось, за ви сят
от вида и со дер жа ния рас смат ри ва е мых по ка за те лей, а имен но от
того, за да ет ся ли рес пон ден ту об щий воп рос о гор дос ти при над леж -
нос тью к сво ей стра не или же ста вят ся воп ро сы о гор дос ти кон крет -
ны ми дос ти же ни я ми сво ей стра ны. В пер вом слу чае от ве ты рес пон -
ден тов в боль шей мере кон тро ли ру ют ся нор мой пат ри о тиз ма, а суж -
де ния вто ро го типа бо лее ра ци о наль ны; вы но ся их, люди в боль шей
сте пе ни счи та ют ся с ре аль нос тью и смот рят, есть ли ре аль ные дос ти -
же ния, ко то ры ми мож но гор дить ся пе ред зна чи мы ми другими.

В силу это го гор дость лю дей при над леж нос тью к сво ей стра не,
вы ска зан ная в от вет на пря мой воп рос, вы ра же на в Рос сии от но си -
тель но силь нее, чем сум мар ная гор дость кон крет ны ми дос ти же ни я -
ми стра ны. По по след не му по ка за те лю Рос сия даже ока за лась в чис -
ле стран, в ко то рых это чу вство вы ра же но на и ме нее сильно.

Раз лич ны ми сто ро на ми жиз ни стра ны рос си я не гор дят ся не оди -
на ко во: бо лее силь но раз ви та гор дость дос ти же ни я ми, свя зан ны ми с
твор чес ки ми успе ха ми эли ты, не же ли дос ти же ни я ми, ха рак те ри зу -
ю щи ми ка чес тво по всед нев ной жиз ни ши ро ких масс на се ле ния.
Если срав ни вать со от но ше ние этих двух ка те го рий гор дос ти в раз -
ных стра нах, то пре об ла да ние пер вой над вто рой вы ра же но у рос си -
ян в на и боль шей степени.

Срав ни тель но не труд но об учить на се ле ние сте ре о тип ным вы ра -
же ни ям гор дос ти. Но что бы че ло век в усло ви ях сво бо ды ин фор ма -
ции са мос то я тель но и ра ци о наль но при шел к осоз на нию гор дос ти
сво ей стра ной и раз ны ми сто ро на ми ее жиз ни, уси лия об щес тва и
эли ты це ле со об раз но на прав лять не на “вос пи та ние пат ри о тиз ма”
че рез ин док три на цию, а на улуч ше ние ре аль ной жиз ни. В слу чае
Рос сии, как по ка зы ва ют ре зуль та ты ана ли за, на и бо лее оче вид ный
ре сурс для по вы ше ния со зна тель но го, осмыс лен но го чу вства гор дос -
ти лю дей за свою стра ну — об ес пе че ние сдви гов к луч ше му в раз ви -
тии эко но ми ки, де мок ра тии, рав ноп ра вия, со ци аль ной спра вед ли -
вос ти и со ци аль ной защиты населения.
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Ре ли гия и меж этн и чес кая то ле ран тность

7.1. Вли я ние ре ли ги оз ной и кон фес си о наль ной
иден тич нос ти на эт но на ци о наль ную 
то ле ран тность/ин то ле ран тность 
(укра ин ский кон текст)

Люд ми ла Ря за но ва

Актуальность дан ной про бле мы за клю ча ет ся в том, что ре ли гия иг -
ра ет зна чи тель ную роль в про цес се транс фор ма ции эко но ми чес ко го,
по ли ти чес ко го и со ци аль но го устро йства об щес тва, а так же из ме не -
ний цен нос тных ори ен та ций и ре гу ля то ров ин ди ви ду аль но го и кол -
лек тив но го по ве де ния граж дан. Что ка са ет ся Укра и ны, то она с об ре -
те ни ем го су да рствен ной не за ви си мос ти пы та ет ся со здать ин сти ту ты
со вре мен ной де мок ра тии, бо лее эф фек тив ную ры ноч ную эко но ми ку,
струк ту ры от кры то го об щес тва, ин тег ри ро ван но го в ми ро вое со об -
щес тво. Исхо дя из кон цеп ции от кры то го об щес тва К.Поп пе ра, укра -
ин ский со ци о лог Н.Па ни на фор му ли ру ет как одно из важ ней ших
усло вий пе ре хо да от об щес тва за кры то го типа (тра ди ци он но-об щин -
ных, то та ли тар ных) к от кры то му де мок ра ти чес ко му от каз от изо ля -
ци о ни стских при нци пов функ ци о ни ро ва ния со ци аль ных сис тем и
ксе но фо бии, а так же по вы ше ние уров ня то ле ран тнос ти их граж дан.
Так, она от ме ча ет, что “пре об ла да ю щие в мас со вом со зна нии уста нов -
ки на сбли же ние с пред ста ви те ля ми дру гих на ци о наль ных куль тур
яв ля ют ся пси хо ло ги чес кой пред по сыл кой фор ми ро ва ния от кры той
об щес твен ной сис те мы де мок ра ти чес ко го об раз ца. И на о бо рот, пси -
хо ло ги чес кое вос при я тие пред ста ви те лей дру гих эт ни чес ких групп и
на ци о наль нос тей как со вер шен но “чу жих” и их “от тор же ние” от “сво е -
го” со ци аль но го мира, до хо дя щее до раз ви тия ксе но фо би чес ких уста -
но вок, со зда ют серь ез ные пред по сыл ки “воз врат но го” раз ви тия об -
щес твен ной сис те мы, ве ду ще го к ре нес сан су тра ди ци он но-об щин ных
или то та ли тар ных при нци пов об щес твен ной кон со ли да ции” [1, с. 26].

Остро та про бле мы со сто ит в том, что Укра и на как це лос тность
про дол жа ет ис кать свою куль тур ную, эт ни чес кую и ре ли ги оз ную
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иден тич ность, ба зи ру ю щу ю ся на адек ват ном пред став ле нии о мо ти -
вах и це лях со ци аль ных суб ъ ек тов, их куль тур ных и ре ли ги оз ных
пред поч те ни ях, по пыт ках на й ти себе по до бных в со ци аль ном про -
стра нстве или же дис тан ци ро вать ся от не при ем ле мых, на вя зан ных
со об ществ. Что ка са ет ся ре ли ги оз ных иден тич нос тей, то они раз но -
об раз ны, ибо Укра и на — по ли кон фес си о наль ное го су да рство. По
дан ным Го су да рствен но го ко ми те та Укра и ны по де лам ре ли гий на
1 ян ва ря 2007 года в Укра и не было офи ци аль но за ре гис три ро ва но
око ло 33 ты сяч ре ли ги оз ных орга ни за ций 55 раз лич ных ре ли ги оз -
ных те че ний, цер квей, кон фес сий1.

Ре ли ги оз ная диф фе рен ци а ция со вре мен но го укра ин ско го  об -
щест ва яв ля ет ся час тью его со ци о куль тур ной диф фе рен ци а ции, по -
сколь ку ре ли гия — зна чи мый эле мент куль тур ной сис те мы, а по мне -
нию сто рон ни ков куль тур но-ци ви ли за ци он но го под хо да в ис сле до -
ва нии ис то ри чес ко го про цес са, она ле жит в са мом осно ва нии опре де -
лен ных куль тур но-ци ви ли за ци он ных ти пов. Важ ность из уче ния ре -
ли ги оз ной диф фе рен ци а ции со сто ит в том, что ре ли гия осу ще ствля -
ет связь меж ду нор мой и цен нос тью, под дер жи вая и ле ги ти ми зи руя
опре де лен ные куль тур ные об раз цы. Ре ли гия, счи тал Т.Пар сонс, это
уни вер са лия, де ла ю щая ак цент на цен нос тях, ста би ли зи ру ю щая со -
ци аль ный по ря док че рез те ра пев ти чес кие про цес сы от кли ка на эк -
зис тен ци аль ные си ту а ции. Вот по че му в усло ви ях за тя нув шей ся и
ма ло эф фек тив ной транс фор ма ции укра ин ско го со ци у ма дан ные
еже год но го мо ни то рин га Инсти ту та со ци о ло гии НАНУ и дру гих ис -
сле до ва те льских цен тров фик си ру ют по зи тив ное от но ше ние граж -
дан Укра и ны как к ин сти ту ци о на ли зи ро ван ной, так и к не тра ди ци -
он ной, вне кон фес си о наль ной ре ли гии, про яв ля ю ще е ся в иден ти фи -
ка ции себя с ве ру ю щи ми или теми, кто ко леб лет ся меж ду ве рой и
без ве ри ем. Если ин тер пре ти ро вать те зис о до ве рии Богу как стрем -
ле ние со от нес ти свой жиз нен ный мир с транс цен ден таль ны ми цен -
нос тя ми, то рес пон ден ты под твер жда ют свое дви же ние к ре ли ги оз -
нос ти, за яв ляя о по лном до ве рии Богу, или же ско рее о до ве рии, чем
о не до ве рии: 61% в 1994-м и 70% — в 2001 году, а не до ве рие к Богу
было за фик си ро ва но на уров не 14% в 1994-м и 9% — в 2001-м. Если
ре ли гия — это со ци аль ный ин сти тут, вклю ча ю щий в себя не толь ко
уста нов лен ный по ря док пра вил и стан дар ти зи ро ван ных мо де лей по -
ве де ния, но и сис те му орга ни за ций, охва ты ва ю щих боль шие мас сы
лю дей, чье по ве де ние управ ля ет ся нор ма ми и цен нос тя ми, то уро -
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вень до ве рия цер кви и ду хо ве нству тоже все по след нее десятилетие
оставался относительно высоким.

В це лом Укра и на — стра на хрис ти ан ская, при чем и на осно ве ста -
тис ти чес ких дан ных, и дан ных со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний мож -
но утвер ждать, что в ней чис лен но, куль ту ро об ра зу ю ще и ста тус но
до ми ни ру ет пра вос ла вие: в на ча ле 2007 года 51% всех за ре гис три ро -
ван ных ре ли ги оз ных об щин были пра вос лав ны ми. Мо ни то рин го вые 
дан ные Инсти ту та со ци о ло гии НАН Укра и ны в 2007 году фик си ру -
ют пра вос лав ную са мо и ден ти фи ка цию на уров не 73%. По нят но осо -
бое по ло же ние пра вос ла вия в кон фес си о наль ном про стра нстве Ук -
ра и ны, ибо оно, по мне нию О.Суб тель но го, не раз рыв но свя за но с ее
ис то ри ей, эт ни чес кой мен таль нос тью, прак ти чес кой тож дес твен нос -
тью по ня тий на ци о наль ная и пра вос лав ная культура.

И в Укра и не, и в Рос сии ко ли чес тво рес пон ден тов, иден ти фи ци -
ру ю щих себя с пра вос ла ви ем, выше, чем чис ло ве ру ю щих, по э то му
мож но пред по ло жить, что в са мо и ден ти фи ка ции себя как пра вос -
лав ных до ми ни ру ет куль тур но-ци ви ли за ци он ная, а не кон фес си о -
наль ная (укра и нец — зна чит пра вос лав ный, рус ский — зна чит пра -
вос лав ный) иден тич ность. Ви ди мо, имен но этим мож но об ъ яс нить
столь низ кую (1%) долю про тес тан тов по са мо и ден ти фи ка ции по
срав не нию со ста тис ти чес ки ми дан ны ми в от но ше нии ре ли ги оз ных
об щин, со глас но ко то рым про тес та нтские груп пы со став ля ют чуть
боль ше 28% всех ре ли ги оз ных об щин. Из-за низ кой ре ли ги оз ной
ком пе тен тнос ти со вре мен но го ве ру ю ще го при над леж ность его к
про тес та нтской груп пе не пре пя тству ет со хра не нию чу вства при над -
леж нос ти к пра вос лав но му со об щес тву. Столь вы со кие по ка за те ли
пра вос лав ной ре ли ги оз нос ти об ъ яс ня ют ся так же ха рак тер ной для
нее сво бо дой и от су тстви ем жес тко го кон тро ля со сто ро ны  рефе -
рент ной груп пы и цер ков ной ие рар хии, в от ли чие от про тес та нтских
и но вых ре ли ги оз ных дви же ний, в ко то рых кон фес си о наль ная иден -
тич ность тре бу ет кон крет но го и сис те ма ти чес ко го ее под твер жде -
ния. Для зна чи тель ной час ти рес пон ден тов, что бы чу вство вать себя
пра вос лав ным, дос та точ но в са мом об щем виде раз де лять ве ро ис по -
ве даль ную дог ма ти ку, по се щать цер ковь в праз дни ки, в со от ве тст -
вии с пра вос лав ной тра ди ци ей крес тить де тей, вен чать ся по пра вос -
лав но му об ря ду, все осталь ное вре мя находясь за пределами цер ков -
ной жизни.

Учи ты вая из ло жен ное выше, весь ма ин те рес но было бы вы яс нить 
вли я ние пра вос лав ной иден тич нос ти на по ли ти ко-иде о ло ги чес кие
при ори те ты в срав не нии с дру гой вли я тель ной кон фес си ей — Укра -
ин ской Гре ко-ка то ли чес кой цер ковью, сыг рав шей осо бую роль в
кон со ли да ции про жи ва ю щих в за пад ных об лас тях стра ны укра ин -
цев, в те че ние че ты рех сто ле тий об ес пе чи вая их на ци о наль ную иден -
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тич ность. В Со вет ском Со ю зе УГКЦ су щес тво ва ла не ле галь но, пре -
тер пе ва ла го не ния, вок руг нее об ъ е ди ня лась дис си де нтская укра ин -
ская ин тел ли ген ция. Кро ме того, гре ко-ка то ли цизм за ни ма ет третье
мес то в струк ту ре ре ли ги оз ной сети (12%), а по са мо и ден ти фи ка -
ции — 14%. УГКЦ, бу ду чи ре ги о наль ной цер ковью, име ю щей под ав -
ля ю щее чис ло сво их при хо дов в трех за пад ных об лас тях Укра и ны,
ви ди мо, ис чер па ла ре сур сы рос та, по сколь ку в 2002 оду по срав не -
нию с 2000-м на блю да лось не зна чи тель ное со кра ще ние ее об щин.
Тем не ме нее, мож но го во рить о не ко то рой пас си о нар нос ти и вы со -
кой са мо о цен ке ее роли в про цес се на ци о наль но го и го су да рствен но -
го воз рож де ния Украины.

Си ту а ция в Укра и не в це лом ха рак те ри зу ет ся ак ти ви за ци ей цер к -
вей, их стрем ле ни ем за нять вли я тель ное мес то в струк ту рах транс -
фор ми ру ю ще го ся об щес тва. При этом, не счи та ясь с тем, что со глас -
но Кон сти ту ции Укра и ны, цер ковь в на шей стра не от де ле на от го су -
да рства, вы сшая го су да рствен ная бю рок ра тия от кры то де мо нстри -
ру ет свои ре ли ги оз ные и кон фес си о наль ные пред поч те ния. Пра вя -
щие эли ты воз ла га ют над еж ды на то, что ре ли гия (в час тнос ти пра -
вос ла вие) ста нет фак то ром на ци о наль ной кон со ли да ции и за пол нит
иде о ло ги чес кий ва ку ум. В об ще на ци о наль ной дис кус сии по по во ду
мес та и роли ре ли гии в Укра и не иног да зву чат пред ло же ния раз ных
ва ри ан тов кле ри каль но го на ци о на лиз ма.

По э то му за ко но ме рен рост ду хов но го ав то ри те та и вли я ния Цер -
кви, ее ие рар хов, да ю щих оцен ки тому, что про ис хо дит, фор ми ру ю -
щих об щес твен ное мне ние. Во об ще ны неш няя цер ков но-ре ли ги оз -
ная си ту а ция слож ная и не одноз начная; хотя мож но от ме тить не ко -
то рую ста би ли за цию, от су тствие вспы шек ре ли ги оз но го фа на тиз ма
и экс тре миз ма, тем не ме нее оста ет ся вы со кой сте пень кон флик то -
ген нос ти, что слу жит по ка за те лем раз ба лан си ро ван нос ти ре ли ги оз -
но-цер ков но го орга низ ма, дис гар мо нии ин те ре сов. Не сто ит за бы -
вать, что ре ли гия спо соб на ка та ли зи ро вать как про цес сы со ци аль -
ной ин тег ра ции, так и дез орга ни за ции, а пе ре пле та ясь с по ли ти чес -
ки ми кон флик та ми, при да ет им боль шее на пря же ние и эмо ци о наль -
ную вов ле чен ность участников.

В си ту а ции, ког да куль тур ное и ре ли ги оз ное раз но об ра зие Укра -
и ны яв ля ет ся дан нос тью, по пыт ка про яс нить воп рос о вли я нии ре -
ли ги оз ной и кон фес си о наль ной иден тич нос ти на эт ни чес кую то ле -
ран тность и ксе но фо бию по зво ля ет оце нить, на сколь ко про воз гла -
шен ные и дек ла ри ру е мые эли та ми век то ры и цен нос ти от ве ча ют ре -
аль ным со ци аль ным прак ти кам. Автором была по став ле на за да ча
вы яс нить, ка кая из вы де лен ных групп (не ре ли ги оз ные, пра вос лав -
ные, гре ко-ка то ли ки) ли ди ру ет по по ка за те лям скры той и от кры той
ксе но фо бии, а ка кая из них об ъ е ди ня ет на и бо лее то ле ран тно ори ен -
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ти ро ван ных ин ди ви дов. Отно ше ние к раз ным эт но сам, та или иная
сте пень дис тан ци ро ван нос ти от них сви де т ельству ет о со от ве тству -
ю щем уров не меж кон фес си он наль ной ин то ле ран тнос ти, по сколь ку
в об щес твен ном со зна нии, в том чис ле об ы ден ном, эт но сы ас со ци и -
ру ют ся с той или иной ре ли ги оз ной тра ди ци ей (по ля ки — ка то ли ки,
ара бы — му суль ма не, евреи — иудаисты и т.д.).

В свя зи с тем, что со вре мен ность дает не е ди нич ные при ме ры раз -
но об раз ных кон флик тов, ба зи ру ю щих ся на меж этн и чес кой, меж куль -
тур ной и меж кон фес си о наль ной ин то ле ран тнос ти, ин те рес к про бле -
ме то ле ран тнос ти/ин то ле ран тнос ти уве ли чи ва ет ся. Боль ши н ство ис -
сле до ва те лей по ни ма ет то ле ран тность как тер пи мость к чу жо му об ра -
зу жиз ни, по ве де нию, об ы ча ям, ощу ще ни ям, ве ро ва ни ям, сво бо де от
рас овых и ре ли ги оз ных пред рас суд ков. ХХVIII сес сия Ге не раль ной
кон фе рен ции ЮНЕСКО в 1995 году при ня ла “Дек ла ра цию при нци -
пов тер пи мос ти” (иног да “тер пи мость” пе ре во дят как то ле ран тность).
Ви до вой при знак это го по ня тия опре де ля ет ся как ува же ние, при ня -
тие и пра виль ное по ни ма ние куль тур на ше го мира, различных форм
са мо вы ра же ния и спо со бов про яв ле ния че ло ве чес кой ин ди ви ду аль -
нос ти. Тол ко ва ния это го по ня тия со дер жит статья 6 Дек ла ра ции.

 Но вей ший ли бе ра лизм с его пра ва ми че ло ве ка при зна ет не сом -
нен ное пра во че ло ве ка жить, как он счи та ет не об хо ди мым, если это
не на ру ша ет пра ва дру гих. Эта па ра диг ма за да ет внеш нюю то ле ран т -
ность, ког да ис тин ность и пра виль ность спо со бов про яв ле ния че ло -
ве чес кой ин ди ви ду аль нос ти вы но сят ся за скоб ки, а ак цен ты пе ре но -
сят ся на саму лич ность, ее пра во иметь иные убеж де ния, по ве де ние и
взгля ды.

Воп рос о гра ни цах и воз мож нос тях внут рен ней то ле ран тнос ти
бо лее сло жен. Пси хо ло ги чес кая то ле ран тность — это та кая осо бен -
ность лич нос ти, как сдер жан ность, спо соб ность кон тро ли ро вать
эмо ции враж деб нос ти, аг рес сив нос ти по от но ше нию к Дру го му, уме -
ние от сро чить от вет на не о быч ное, не при выч ное, от кры тость но во -
му. Со ци аль ная и пси хо ло ги чес кая то ле ран тность не мо жет быть
бес пре дель ной, в та ком ва ри ан те она угро жа ет лич нос тной ау тен -
тич нос ти. Пра во и спо соб ность да вать оцен ку груп пам и от дель ным
ин ди ви дам на по чве опре де лен ной сис те мы цен нос тей — важ ней шая
чер та зре лой лич нос ти. В Дек ла ра ции под чер ки ва ет ся, что про яв ле -
ние то ле ран тнос ти, со звуч ное дви же нию прав че ло ве ка, не го во рит о
ло яль ном от но ше нии к со ци аль ной не спра вед ли вос ти, от ка зе от сво -
их или уступ ках чужим убеждениям.

Каж дый со ци ум, каж дый эт нос ха рак те ри зу ет ся опре де лен ным
со от но ше ни ем то ле ран тнос ти и ин то ле ран тнос ти. Они мо гут быть
от реф лек си ро ва ны и спе ци аль но транс ли ро вать ся раз но об раз ны ми
ак то ра ми, а мо гут быть об ыч ной со ци аль ной ре аль нос тью, ре зуль та -
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том ис то рии на ро да, его на ци о наль но го ха рак те ра. Мен таль ность,
ко то рая со дер жит опре де лен ные сте ре о ти пы, мо жет огра ни чи вать то -
ле ран тность. Умень ша ет уро вень то ле ран тнос ти и не дос та точ ность
об ра зо ва ния, по сколь ку экс тре мизм и не тер пи мость ко все му, на хо -
дя ще му ся за пред е ла ми огра ни чен но го по всед нев но го опы та, кор ре -
ли ру ет ся с де фи ци том ин фор ма ции. Исто ри чес кий опыт сви де т ель -
ству ет, что со ци аль ные сис те мы, в ко то рых по ощря лась то ле ран т -
ность сво их граж дан, ока за лись бо лее жиз нес по соб ны ми. Из вес тно,
что даже от но си тель ная куль тур ная го мо ген ность при во дит к стаг -
на ции, по то му что муль ти куль ту ризм и по ли кон фес си о наль ность
яв ля ют ся сти му ля то ра ми со ци аль ной и куль тур ной ди на ми ки.

Что ка са ет ся меж ре ли ги оз ной, меж кон фес си о наль ной то ле ран т -
ности, то де мок ра ти чес кая Евро па на ме ти ла гра ни цы внеш ней то ле -
ран тнос ти, от де лив цер ковь от го су да рства, рас смат ри вая ре ли гию
как лич ное дело каж до го. Гра ни цы внут рен ней то ле ран тнос ти — де -
ло са мих граж дан. Ре ли гия ка са ет ся глу бо ких убеж де ний и чувств,
не по зво ля ю щих при знать за дру гим, что его путь в транс цен ден тное
яв ля ет ся на сто я щей и ле ги тим ной встре чей со “свя щен ным”. Ло ги ка 
ин то ле ран тнос ти не пос ре дствен но встро е на в кон фес си о наль ные
сис те мы. Уве ли че ние в мире ко ли чес тва “про сто ве ру ю щих в Бога”,
“про сто хрис ти ан”, не об ре ме нен ных ни кон фес си о наль нос тью, ни
ин те ре сом к юрис дик ции цер кви, ко то рую они по се ща ют, по зво ля ет
над е ять ся на умень ше ние ин то ле ран тнос ти, при су щей цер ков ной
бю рок ра тии, груп пе “оцер ков лен ных”. Та ким об ра зом дис курс то ле -
ран тнос ти/ин то ле ран тнос ти по зво ля ет под опре де лен ным углом по -
смот реть на роль и мес то ре ли гии, не ко то рых кон фес сий в их пре тен -
зи ях на роль об ще на ци о наль но го ду хов но го лидера и авторитета.

Ре зуль та ты мо ни то рин го во го опро са Инсти ту та со ци о ло гии
НАНУ, про ве ден но го в ап ре ле 2006 года, де мо нстри ру ют вы со кий
уро вень пси хо ло ги чес кой об особ лен нос ти на се ле ния, уве ли че ние
ксе но фо бии. На пом ним, что сред нее зна че ние ин тег раль но го ин дек -
са на ци о наль ной дис тан ци ро ван нос ти (ИИНД) мень ше 4 бал лов
рас смат ри ва ет ся как то ле ран тное от но ше ние к тому или ино му эт но -
су, а мень ше 2,5 бал лов сви де т ельству ет о го тов нос ти его мак си маль -
но к себе при бли зить. Зна че ние ИИНД от 4 до 5 бал лов го во рит о на -
ци о наль ной об особ лен нос ти и от су тствии то ле ран тнос ти. Скры тая
фор ма ксе но фо бии или на ци о наль ной об особ лен нос ти мар ки ру ет ся
ИИНД от 5 до 6 бал лов. А зна че ние ИИНД бо лее 6 бал лов яв ля ет ся
по ка за те лем от кры тых ксе но фо би чес ких уста но вок [1, с. 29–30].
 Выб ранный рес пон ден том ва ри ант от ве та “Я со гла сен до пус тить в
Ук ра и ну тот или иной эт нос толь ко как ту рис тов” мо жет рас смат ри -
вать ся как скры тая ксе но фо бия, а ва ри ант “Во об ще не до пус кал бы в
Укра и ну” — как ее открытая форма.
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Обра тив шись к мо ни то рин го вым по ка за те лям ИС НАНУ, ка са ю -
щим ся на ци о наль ной дис тан ци ро ван нос ти на се ле ния Укра и ны
(шка ла Бо гар ду са), мы ви дим, что за ис клю че ни ем укра ин цев, рус -
ских и бе ло ру сов, граж да не Укра и ны не склон ны пус кать в свое лич -
ное про стра нство пред ста ви те лей дру гих эт но сов. Зна че ние ИИНД
пре вы ша ет 5 бал лов, что сви де т ельству ет о на ци о наль ной об особ -
лен нос ти или скры той фор ме ксе но фо бии. Бро са ет ся в гла за, что
осо бен но вы сок ИИНД по от но ше нию к на ро дам, ис по ве ду ю щим ис -
лам. Сред ний ин декс на ци о наль ной дис тан ци ро ван нос ти от му суль -
ман ских эт но сов (азер бай джан цы, ара бы, аф ган цы, крым ские та та -
ры, тур ки, че чен цы) — 5,9. (Для срав не ния: по от но ше нию к по ля кам
он ра вен 5,0 бал лов, по от но ше нию к ев ре ям — 5,2 балла.)

Очень вы со кий уро вень на ци о наль ной дис тан ци ро ван нос ти от
му суль ман ских эт но сов дол жен бес по ко ить граж дан ское об щес тво,
ведь со вре мен ная Укра и на при над ле жит к груп пе ев ро пей ских
стран, ко то рые име ют со бствен ное му суль ман ское на се ле ние, бу ду -
чи при этом стра ной, в ко то рой до ми ни ру ет со во куп ность хрис ти ан -
ских цер квей. Исхо дя из ре зуль та тов Все ук ра ин ской пе ре пи си на се -
ле ния 2001 года, в Укра и не ко ли чес тво му суль ман по про ис хож де -
нию со став ля ет око ло 0,9% на се ле ния стра ны, при этом вы де ля ют 40
эт ни чес ких групп [2].

Основ ной эт ни чес кой груп пой яв ля ют ся крым ские та та ры (57%
из об ще го ко ли чес тва), ко то рые вмес те с во лжско-ура льски ми та та -
ра ми, азер бай джан ца ми, узбе ка ми и тур ка ми со став ля ют по чти 90%
всех жи ву щих в Укра и не му суль ман. Абсолютное боль ши нство
крым ских та тар про жи ва ет в Кры му. Струк ту ра и чис лен ность на ро -
дов, тра ди ци он но ис по ве ду ю щих ис лам, в основ ном сло жи лась в
90-х го дах ХХ века, ког да ин тен сив ность миг ра ци он ных про цес сов
была на и выс шей. Власть и зна чи тель ная часть укра ин ско го об щес т -
ва не вос при ни ма ют ис лам как вли я тель ную ре ли гию и не при зна ют
иде о ло ге му “тра ди ци он но го крым ско го ис ла ма”. Де йстви тель но, ис -
лам и му суль ма не в кон фес си о наль ном про стра нстве Укра и ны не за -
ни ма ют вид но го мес та. Мо ни то рин ги Инсти ту та со ци о ло гии НАНУ
фик си ру ют му суль ман скую са мо и ден ти фи ка цию граж дан Укра и ны
ме нее 1%: 2002-й — 0,3%; 2003-й — 0,2%; 2004-й — 0,5%; 2005-й —
0,6%; 2006-й — 0,2%.

Отно ше ние к на ро дам, ис по ве ду ю щим ис лам, с од ной сто ро ны,
не пос ре дствен но свя за но с опре де лен ным по ли ти чес ким дис кур сом,
а с дру гой — с не уве рен ны ми и не опре де лен ны ми пред став ле ни я ми о 
му суль ма нах и ис ла ме на уров не об ы ден ного со зна ния, то есть до ми -
ни ру ют бы то вые, язы ко вые и со ци аль ные прак ти ки (слу хи, анек до -
ты, сплет ни). Представление о том или ином эт но се, как и лю бое
 обыденное зна ние, вос при ни ма ет ся как само по себе оче вид ное, и не
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пред по ла гая ино го взгля да, рас прос тра ня ет ся при по мо щи лин гвис -
ти чес ких спо со бов — кли ши ро ван ных сло во со че та ний и кон вен ци о -
наль ных ме та фор.

Фо но вые зна ния о том или ином эт но се учас тву ют в фор ми ро ва -
нии и под дер жке сте ре о ти пов и пред убеж де ний. В об ы ден ном со зна -
нии ре ли ги оз ная иден тич ность по ни ма ет ся как на хо дя ща я ся вне
гра ниц сво бод но го вы бо ра и вос при ни ма ет ся как дан ность от рож де -
ния. Чу жое ре ли ги оз ное или эт ни чес кое со об щес тво вы сту па ет не -
ким мен таль ным фе но ме ном, об ра зом, час то по стро ен ным ме диа в
от ры ве от ин ди ви ду аль но го опы та. Дис тан ци ро ва ние от “чу жо го”
опре де ля ет ся тем, что одним из спо со бов при об ре те ния иден тич нос -
ти яв ля ет ся про цесс про ти во пос тав ле ния себя “чу жо му". Во вре мя
ди а ло га с “чу жим” про ис хо дит вы яс не ние того, кто мы есть.

В укра ин ском об щес тве пре ва ли ру ют пред став ле ния об ис ла ме
как не ис кон ной ре ли гии, и это от ра жа ет ся в ме диа-дис кур се. Мож но
кон ста ти ро вать, что со вре мен ное вос при я тие ис ла ма и му суль ман в
Укра и не ба зи ру ет ся на раз но об раз ных мо де лях — “фо льклор ной”,
“эк зо ти чес кой”, “офи ци аль но со вет ской” и “гло баль но ме дий ной”.
Пос лед няя углу би лась в по ли ти чес кий дис курс, где до ми ни ру ют
темы экс тре миз ма, тер ро риз ма, жес то кос ти, на си лия, эко но ми чес -
кой и куль тур ной от ста лос ти му суль ман ских народов.

Кон флик тность от но ше ний му суль ман и хрис ти ан Кры ма, про яв -
ля ю ща я ся се го дня в про ти вос то я нии, в том чис ле в борь бе за до ми -
ни ро ва ние ин ди ви ду аль ных ви зу аль ных сим во лов (борь ба с уста -
нов ле ни ем крес тов в честь праз дно ва ния 1000-ле тия при ня тия на
Руси хрис ти а нства) вы нуж да ет с опас кой от но сить ся к пред ста ви те -
лям ис лам ско го эт но са. Извес тно, что му суль ман ская об щи на ве дет
себе по-раз но му в тех слу ча ях, ког да она пред став ля ет боль ши нство
или же яв ля ет ся ре ли ги оз ным мень ши нством. Этим кри те ри ем
опре де ля ет ся сте пень аг рес сив нос ти и ин то ле ран тнос ти му суль ман -
ских этно сов. Все из ло жен ное выше по зво ля ет по нять при чи ны на -
сто ро жен но го от но ше ния укра ин ско го об щес тва к му суль ман ским
эт но сам, вос при я тия их как чу жих и нежелательных.

Обра тим ся к кон крет ным со ци о ло ги чес ким дан ным о том, как за -
яв лен ная рес пон ден та ми ре ли ги оз ная и кон фес си о наль ная иден тич -
ность со от но сит ся с то ле ран тнос тью и ин то ле ран тнос тью. Для срав -
не ния нами были вы де ле ны три груп пы: не ре ли ги оз ные, пра вос лав -
ные и гре ко-ка то ли ки как на и бо лее на пол нен ные груп пы в вы бор ке.
Так, к не ре ли ги оз ным в 2006 году от нес ли себя 13% жи те лей Укра и -
ны, к пра вос лав ным — 76%, к гре ко-ка то ли кам — 7%. В те че ние по -
след них пяти лет ко ли чес твен ные по ка за те ли в этих груп пах прак ти -
чес ки ста би ли зи ро ва лись (табл. 7.1, 7.2).
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Таб ли ца 7.1

Мера от кры тос ти (то ле ран тнос ти) на се ле ния Укра и ны и ее уро вень
в груп пах “не ре ли ги оз ных”, “пра вос лав ных”, “гре ко-ка то ли ков” 
(по дан ным со ци о ло ги чес ко го мо ни то рин га Инсти ту та со ци о ло гии

НАН Укра и ны 2006 года)

Национальная
дистанцированность
населения Украины

от...

% респондентов, ответивших “Согласен до пус тить”
перечисленные этносы как: 1) членов мо ей семьи;
2) близких друзей; 3) соседей; 4) кол лег по работе

Выборка
в целом
N = 1800

Нерели -
гиозные 
n = 226

Право -
славные 
n = 1372

Греко-
католики

n = 134

Азербайджанцев 10,9  8,4 12,1  4,5

Американцев 13,9 12,9 13,2 14,8

Арабов  5,5  7,1  5,7  3,0

Афганцев  4,6  5,7  5,0  0,7

Белорусов 48,5 47,6 51,9 14,9

Венгров 21,3 19,5 22,1 12,6

Грузин 18,2 15,6 19,4  9,0

Евреев 23,7 20,9 26,0  6,8

Китайцев  7,9 10,6  8,3  2,2

Крымских татар 11,6 12,1 12,2  3,7

Молдаван 17,0 21,5 16,6 12,7

Негров  6,8  9,3  6,9  2,2

Немцев 24,7 28,1 24,6 28,4

Поляков 29,6 33,7 28,4 35,8

Русских 63,7 71,2 66,5 28,4

Румын 19,8 22,6 20,2 15,7

Словаков 24,2 21,8 25,0 21,6

Турков  9,5 10,2  9,5  8,5

Украинцев 78,1 81,3 78,6 69,4

Украинцев диаспоры 61,6 56,9 63,0 55,4

Цыган  4,2  4,7  4,4  2,3

Чехов 21,1 21,4 21,3 19,4

Чеченцев  4,6  4,8  5,0  3,0
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Таб ли ца 7.2

Мера изо ля ци о низ ма (скры тая фор ма ксе но фо бии) и ксе но фо бии
(от кры тая фор ма) на се ле ния Укра и ны и ее уро вень в груп пах

“не ре ли ги оз ных”, “пра вос лав ных”, “гре ко-ка то ли ков”
(по дан ным со ци о ло ги чес ко го мо ни то рин га Инсти ту та 

со ци о ло гии НАН Укра и ны 2006 года)

Национальная
дистанцированность
населения Украины

от...

% респондентов, ответивших “Согласен допус тить
в Украину” перечисленные этносы как: 1) “турис -

тов” или 2) “вообще не допускал бы в Украину”

Выборка в
целом

N = 1800

Нерели -
гиозные
n = 226

Право -
славные
n = 1372

Греко-
католики

n = 134

Азербайджанцев 79,3 84,4 77,4 91,0

Американцев 77,6 79,4 78,6 78,4

Арабов 88,5 88,5 88,3 94,8

Афганцев 88,9 88,5 88,5 98,6

Белорусов 32,2 30,3 29,2 67,9

Венгров 64,3 68,4 63,6 73,9

Грузин 69,4 71,9 67,9 85,8

Евреев 54,8 59,1 52,7 76,8

Китайцев 84,1 82,7 83,8 95,5

Крымских татар 54,8 55,5 54,6 59,0

Молдаван 61,9 59,8 61,4 73,1

Негров 85,8 82,7 58,7 96,3

Немцев 64,9 60,4 66,2 65,6

Поляков 55,0 54,3 56,1 53,0

Русских 19,8 11,5 17,3 53,7

Румын 66,4 63,2 67,1 68,6

Словаков 58,4 59,1 58,4 61,2

Турков 81,7 82,1 81,8 89,2

Украинцев  3,3  3,7  3,7  0,7

Украинцев диаспоры 16,0 19,2 16,0 10,6

Цыган 75,6 80,1 74,4 85,8

Чехов 65,0 65,3 65,2 67,2

Чеченцев 89,7 91,2 89,3 98,6
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Анализ пред ло жен ной в таб ли цах ин фор ма ции по ка зы ва ет, что
 наивысший уро вень изо ля ци о низ ма и ксе но фо бии и са мый низ кий
уро вень то ле ран тнос ти де мо нстри ру ют рес пон ден ты, за я вив шие, что
они сто рон ни ки гре ко-ка то ли чес кой цер кви. При этом, если от кло не -
ния от об ще на ци о наль но го уров ня изо ля ци о низ ма, ксе но фо бии и то -
ле ран тнос ти в груп пах “не ре ли ги оз ных” и “пра вос лав ных” не зна чи -
тель ны, то груп па “гре ко-ка то ли ков” по ряду по зи ций от ли ча ет ся зна -
чи тель ной ра ди каль нос тью. Сле ду ет вспом нить, что, не смот ря на ре -
ги о наль ный ха рак тер УГКЦ (бо лее 95% ее об щин при хо дит ся на За -
пад ный ре ги он), она пы та ет ся за нять мес то са мой ау тен тич ной укра -
ин цам ре ли ги оз ной кон фес сии, на и бо лее по лно от ра жа ю щей ин те ре -
сы на ци о наль но го и ду хов но го воз рож де ния Укра и ны. Важ но и то,
что гре ко-ка то ли ки на хо дят ся под пат ро на том  Ватикана, ко то рый, со -
глас но тра ди ции, осу ще ствля ет ру ко во дство ими. Тем бо лее ин те рес -
но, что гре ко-ка то ли ки де мо нстри ру ют за мкну тость как в от но ше нии
к ев ро пей ским эт но сам, так и к эт но сам, ис по ве ду ю щим ис лам. Что
ка са ет ся му суль ман, то на чи ная со ІІ Ва ти кан ско го со бо ра (1962–
1965 годы) ка то ли чес кая цер ковь ори ен ти ру ет сво их сто рон ни ков на
со вмес тную де я тель ность с му суль ма на ми, вы де ля ет по ло же ния ве -
ро у че ния, сбли жа ю щие две ре ли гии, при зы ва ет к вза и мо по ни ма нию и 
то ле ран тнос ти. В не ко то рой сте пе ни пред убеж де ния, изо ля ци о низм и 
ксе но фо бию укра ин ско го со ци у ма, и осо бен но гре ко-ка то ли ков, мож -
но об ъ яс нить тем, что эт ни чес кая иден тич ность укра ин цев фор ми ро -
ва лась пу тем от ри ца ния их при над леж нос ти к дру гим эт но сам (по ля -
кам и рус ским, в час тнос ти), в усло ви ях угро зы ас си ми ля ции и рас -
тво ре ния в куль ту ре сво их мо гу чих со се дей. Воз мож но, для пре одо ле -
ния на сто ро жен нос ти, об услов лен ной этой ис то ри чес кой па мятью,
не об хо ди мо вре мя.
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7.2. По ис ки опти маль ной пре зен та ции 
пра вос лав ной ком по нен ты в со вре мен ном
сред нем рос сий ском об ра зо ва нии

Свет ла на Ры жо ва

Сов ре мен ная ре ли ги оз ная си ту а ция в Рос сии от ра жа ет об щую
для За пад ной Евро пы тен ден цию, об озна чив шу ю ся с се ре ди ны про -
шло го века — па де ние ре ли ги оз нос ти и утвер жде ние эпо хи се ку ляр -
но го (свет ско го) ми ро со зер ца ния. А ны неш няя рос сий ская си ту а -
ция — об и лие ве ру ю щих в стра не с тя же лым ате ис ти чес ким про ш -
лым — об ъ яс ня ет ся тем, что в пе ри од труд но го по стсо вет ско го де ся -
ти ле тия ре ли гия вы пол ня ла в пер вую оче редь функ цию пси хо ло ги -
чес кой под дер жки и со ци аль но-пси хо ло ги чес ко го мо ти ва то ра. Па -
ра докс со вре мен ной об щес твен ной рос сий ской си ту а ции со сто ит в
том, что на фоне се ку ля ри за ции рас тет ко ли чес тво лю дей, иден ти -
фи ци ру ю щих себя в кон фес си о наль ных, ре ли ги оз ных категориях.

Дан ные со ци о ло ги чес ких опро сов по след не го де ся ти ле тия по ка -
зы ва ют, что у на се ле ния Рос сии офор ми лось ре ли ги оз ное са мо соз -
на ние. Прак ти чес ки 60–80% рус ско го на се ле ния стра ны на зы ва ют
себя пра вос лав ны ми. По яв ле ние но вой ре ли ги оз ной пра вос лав ной
иден тич нос ти пре жде все го сви де т ельству ет о ре а би ли та ции РПЦ, а
так же о ле ги ти ма ции всех форм со вре мен ной ре ли ги оз нос ти, от ма -
гии, язы чес тва до мо но те из ма. Ре а би ли та ция всех ви дов “ду хов нос -
ти”, от кры тый крах ма те ри а лис ти чес кой иде о ло гии в лице КПСС и
го су да рствен ной цен зу ры и об ра зо вав ший ся иде о ло ги чес кий ва ку -
ум спо со бство ва ли тому, что в сис те ме че ло ве чес ких цен нос тей зна -
чи мое мес то за ня ли со бствен но ду хов ные потребности.

В на ча ле 1990-х го дов Рос сия пе ре жи ла на сто я щее увле че ние ре -
ли ги оз ны ми и псев до ре ли ги оз ны ми уче ни я ми и орга ни за ци я ми. В
1990-х го дах уве ли чи ва ет ся чис ло ве ру ю щих (от но ся щих себя к той
или иной кон фес сии), воз рас та ет ко ли чес тво де йству ю щих хра мов,
зна чи тель ная роль в по стро е нии граж дан ско го об щес тва от во дит ся
ре ли ги оз ным де я те лям. Ре ли гия — не отъ ем ле мый эт но объ е ди ня ю -
щий при знак, по э то му “об щая вера” вы сту па ет не об хо ди мым ком по -
нен том эт но на ци о наль ной иде о ло гии. При этом век то ры раз ви тия
эт ни чес ко го и граж дан ско го са мо соз на ния во мно гом опре де ля ют ся
тем за ря дом то ле ран тнос ти или не тер пи мос ти, ко то рый не сет в себе
кон крет но сло жив ша я ся ре ли ги оз ная идентичность.
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По пыт ки ре ли ги оз но го со зна ния встро ить ся в со ци аль ную прак -
ти ку при ве ли к по яв ле нию сти хий ных ре ли ги оз ных об ъ е ди не ний,
орга ни за ций и по ли ти чес ких пар тий с “ре ли ги оз ным укло ном”. Пра -
вос лав ность как фор ма при об ще ния к пра вос лав ной тра ди ции без
даль ней ше го во цер ков ле ния мож но счи тать “но вой” рос сий ской
иден тич нос тью. В чис ле фак то ров, спо со бству ю щих ее рож де нию,
сле ду ет упо мя нуть кру ше ние со вет ской иде о ло гии, от су тствие ин -
сти ту ци о наль ных основ граж дан ско го со зна ния, вы зо вы гло ба ли за -
ции. Не по след нюю роль иг ра ет и фе но мен ис то ри чес кой па мя ти, в
со от ве тствии с ко то рым эту иден тич ность не льзя счи тать но вой.
Одна ко она имен но но вая, по то му что в до ре во лю ци он ной Рос сии
все пра вос лав ные были во цер ков ле ны. По мне нию экс пер тов, в ны -
неш ней по стком му нис ти чес кой Рос сии (в срав не нии с до ре во лю ци -
он ным про шлым) боль ши нство на се ле ния ре ли ги оз но без раз лич но,
хотя мно гие и счи та ют себя “пра вос лав ны ми” [3]. Дело в том, что
сре ди 60–80% пра вос лав ных, по раз лич ным оцен кам экс пер тов,
прак ти ку ю щих ве ру ю щих не бо лее 4–12%. Отме ча е мое ре ли ги оз ное
без раз ли чие яв ля ет ся без раз ли чи ем с точ ки зре ния ин сти ту ци о -
наль но го пра вос лав но го со зна ния. Одна ко для по стсо вет ско го че ло -
ве ка ин те рес к ре ли гии и к ре ли ги оз ным цен нос тям, “от кры тие” пра -
вос ла вия и об ре те ние пра вос лав ной иден тич нос ти яв ля ет ся, бе зус -
лов но, по пыт кой приобщения к христианству и Церкви.

Во цер ков лен ная ка те го рия ве ру ю щих име ет по сто ян ную пси хо -
ло ги чес кую под дер жку в лице хрис ти ан ско го уче ния, ду хов ных ав -
то ри те тов и та инств. Осталь ная же часть ве ру ю щих при об ща лась к
хрис ти ан ской тра ди ции в усло ви ях эко но ми чес ко го вы жи ва ния и
за тяж но го пси хо ло ги чес ко го стрес са, об услов лен но го со ци аль но-
 эко но ми чес ким и по ли ти чес ким кри зи сом 1990-х го дов. Пос тсо вет -
ский опыт Рос сии об на ру жил, что сти хий ные всплес ки ре ли ги оз нос -
ти в пе ри о ды острых и бо лез нен ных об щес твен ных транс фор ма ций
яв ля ют ся не столь ко бо го ис ка т ельством, сколь ко по ис ка ми “ду хов -
но го убе жи ща”, в ко то ром че ло век пы та ет ся об рес ти вре мен ную за -
щи ту и утешение.

Фун кция пси хо ло ги чес кой под дер жки и за щи ты, осу ще ствля е -
мая в рам ках прак ти чес ки лю бой ре ли ги оз ной тра ди ции, в хрис ти ан -
ском уче нии ре а ли зу ет ся во мно гом бла го да ря прак ти ке пас тыр ско -
го на став ни чес тва. Ле ги тим ный пра вос лав ный дис курс сам по се -
бе — пас тыр ский по сво ей ин то на ции и за да чам, на став ля ю щий,
пред упреж да ю щий, уте ша ю щий. Если по дой ти к нему в пла не транс -
актно го ана ли за Э.Бер на [4], то мож но ска зать, что он вы ра жа ет по ч -
ти ис клю чи тель но “ро ди те льскую” по зи цию, столь вос тре бо ван ную
в пе ри о ды пси хо ло ги чес кой не ста биль нос ти и эко но ми чес ких труд -
нос тей. По э то му об ра ще ние на се ле ния по стсо вет ской Рос сии к ре -
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ли ги оз ным (в час тнос ти хрис ти ан ским) цен нос тям, пусть даже вре -
мен ное, как с по зи ций се ку ляр но го (свет ско го) со зна ния, так и с бо -
го ис ка те льски ми стрем ле ни я ми, бе зус лов но, спо со бству ет сня тию
пси хо ло ги чес кой на пря жен нос ти и об ре те нию устой чи вой со ци аль -
ной позиции.

Ко нец 1990-х го дов в Рос сии озна ме но вал ся ши ро ки ми об щес т -
вен ны ми дис кус си я ми о фор ме вза и мо де йствия ре ли гий и го су да р -
ства и на и бо лее мас со вой ре ли гии стра ны — Рус ской Пра вос лав ной
Цер кви — и го су да рства. Бу ду чи со став ной час тью го су да рства в до -
со вет ский пе ри од и его “жер твой” в со вет ский, она на ко нец-то об ре -
ла сво бо ду в по стсо вет ской со вре мен нос ти, дек ла ри руя стрем ле ние
стать са мос то я тель ным ин сти ту том граж дан ско го об щес тва. В свя зи
с этим пе ред РПЦ вста ла важ ная за да ча — вы ра бо тать со бствен ную
граж дан скую по зи цию, со гла со ван ную с бо гос лов ски ми осно ва ни я -
ми пра вос ла вия [5], адек ват ную со вре мен ной со ци аль ной си ту а ции
и от ве ча ю щую за про сам пра вос лав ных граждан.

В силу ис то ри чес ких тра ди ций граж дан ские ини ци а ти вы РПЦ
ре а ли зу ют ся пока пре и му щес твен но в поле го су да рствен но-цер ков -
ных от но ше ний. Одной из та ких ини ци а тив ста ло вве де ние  право -
славного ком по нен та в го су да рствен ные сред ние шко лы.

В Рос сии су щес тву ет опре де лен ный ин те рес к пре по да ва нию “Ос -
нов пра вос лав ной куль ту ры” (ОПК) в шко лах — не толь ко со сто ро ны
РПЦ и пра вос лав ной об щес твен нос ти, но и со сто ро ны час ти учи те -
льско го со об щес тва и пра вос лав ных и ин диф фе рен тно на стро ен ных
ро ди те лей — в над еж де на нра вствен ное оздо ров ле ние об щес тва.

Исто рия пре по да ва ния “Основ пра вос лав ной куль ту ры” на ча лась
в кон це 90-х го дов про шло го века. В 1999 году меж ду Мос ков ским
пат ри ар ха том и Ми нис те рством об ра зо ва ния РФ был под пи сан до го -
вор о со труд ни чес тве. В ре зуль та те в ряде об лас тей Рос сий ской Фе де -
ра ции на сре дства об лас тных ад ми нис тра ций в сред них шко лах стал
вво дить ся курс озна ком ле ния с пра вос лав ной ре ли ги ей — на фа куль -
та тив ной осно ве. На и боль ших успе хов в этом на прав ле нии дос тиг ла
Кур ская об ласть, где пре по да ва ни ем ОПК были охва че ны 300 из 800
школ об лас ти [6, с. 360]. В 1999 году, об ра тив шись к про вин ци аль ным
ар хи е ре ям, Пат ри арх ини ци и ро вал фа куль та тив ное пре по да ва ние
ОПК во всех ре ги о нах Рос сии. В ре зуль та те к 2000 году в 35 ре ги о нах
были под пи са ны до го во ры о со труд ни чес тве в сфе ре об ра зо ва ния
меж ду об лас тны ми ад ми нис тра ци я ми и епар хи я ми РПЦ [6, с. 361].

Про тес ты на ча лись, ког да с 1 сен тяб ря 2006 года Бел го род ская
об ласть, при няв за кон “Об уста нов ле нии ре ги о наль но го ком по нен та
го су да рствен ных об ра зо ва тель ных стан дар тов об ще го об ра зо ва ния
Бел го род ской об лас ти”, вы сту пи ла с ини ци а ти вой об я за тель но го
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кур са ОПК в сред них шко лах об лас ти2. Был уста нов лен об я за тель -
ный ста тус из уче ния ОПК и раз ра бо та ны нор ма ти вы его из уче ния —
по од но му часу в не де лю со вто ро го по один над ца тый клас сы. Ста тус
об я за тель нос ти пред ме та пред по ла га ет и за не се ние в ат тес тат ито го -
вой оцен ки [7]. С 1 сен тяб ря 2006 года пред мет “Осно вы пра вос лав -
ной куль ту ры” был вве ден в ка чес тве об я за тель но го так же в шко лах
Смо лен ской, Ка луж ской и Брян ской об лас тей.

Меж ду тем, со глас но Разъ яс не нию к пись му Ми нис те рства об ра -
зо ва ния РФ от 22.10.2002 года, со про вож дав ше му при мер ную Прог -
рам му кур са “Осно вы пра вос лав ной куль ту ры”, дан ный пред мет “не
яв ля ет ся и не мо жет быть об я за тель ным пред ме том для всех школ
стра ны или даже для всех школ суб ъ ек та Рос сий ской Фе де ра ции.
Этот пред мет мо жет вво дить ся толь ко в каж дой кон крет ной шко ле
на осно ве ре ше ния Со ве та (По пе чи те льско го со ве та) шко лы, с учас -
ти ем пред ста ви те лей ро ди те лей” [8]. Одна ко ре ги о наль ная  админи -
ст рация впра ве ввес ти лю бой пред мет (не про ти во ре ча щий за ко но -
да т ельству) в ка чес тве ре ги о наль но го ком по нен та об ра зо ва ния —
что и сде ла ла Бел го род ская об ласть в на ча ле но во го 2006-го  учеб -
ного года. Лю бо пыт но, что бел го род ские за ко но да те ли ука за ли не
столь ко нра вствен ный, сколь ко про све ти те льский ком по нент со дер -
жа ния ОПК, опре де лив его в виде пред ме та, об ес пе чи ва ю ще го “на -
учные зна ния уча щих ся о пра вос ла вии как тра ди ци он ной на ци о -
наль ной куль ту ре в ис то ри ко-куль тур ном, эт но куль тур ном и ин -
фор ма ци он ном ас пек тах” (вы де ле но мной. — С.Р.) [9].

С про тес та ми вы сту пи ли бел го род ские ком му нис ты (фрак ция
КПРФ в Бел го род ской об лас тной думе го ло со ва ла про тив при ня тия
это го за ко на), опи ра ю щи е ся на мно го чис лен ные об ра ще ния не пра -
вос лав ных жи те лей об лас ти и не ве ру ю щих граж дан.

Основ ные при чи ны про тес тов — об ви не ния дан ной ини ци а ти вы
в мис си о нер ской на прав лен нос ти и ущем ле нии кон сти ту ци он ных
прав ве ру ю щих, при над ле жа щих к дру гим кон фес си ям, и прав не ве -
ру ю щих граж дан. В чем же ре аль ная угро за ОПК для пред ста ви те лей 
иных кон фес сий и не ве ру ю щих? Андрей Кар чев, пас тор еван ге ль -
ской цер кви “Ца рство Бо жие” (г. Ше бе ки но Бел го род ской об лас ти)
в сво ем “За яв ле нии по по во ду на ру ше ния прав не пра вос лав ных
хрис ти ан” от ме ча ет: “Про тив пра вос лав ных ве ру ю щих мы ни че го не
име ем, мы вы сту па ем про тив пра вос лав ной иде о ло гии, ко то рую на -

Ре ли гия и меж этн и чес кая то ле ран тность 255

2 За кон РФ “Об об ра зо ва нии” (ст. 7) ука зы ва ет, что со дер жа ние со вре мен но го
рос сий ско го об ра зо ва ния де лит ся на три ком по нен та — фе де раль ный, ре ги о -
наль ный и школь ный (ком по нент об ра зо ва тель но го учреж де ния). Ре ги о ны
впра ве за ко но да тель но при ни мать ре ше ние о том, что не об хо ди мо ввес ти в учеб -
ный про цесс ка кой-то опре де лен ный пред мет. 



вя зы ва ют де тям... Пра вос лав ная или ка кая дру гая иде о ло гия — фор -
ма гос по дства над кон фес си я ми и про сто над людь ми. Исхо дит она
не от Бога, а от че ло ве чес ких ам би ций” [10]. В об ра ще нии Со ве та
глав про тес та нтских цер квей Бел го род ской об лас ти к Пре зи ден ту
РФ ука зы ва ет ся, что “во вре мя из уче ния дан но го пред ме та речь идет
не толь ко о куль ту ре, но в боль шей сте пе ни о ре ли ги оз ных тра ди ци -
ях Пра вос лав ной Цер кви”, ко то рые про ти во пос тав ля ют ся тра ди ци -
ям дру гих тра ди ци он ных рос сий ских кон фес сий, име ю щих так же
глу бо кие ис то ри чес кие кор ни на тер ри то рии РФ [11]. В об ра ще нии
ро ди те лей с. Бе лян ка Бел го род ской об лас ти со дер жит ся при зыв
 изучать куль ту ру мно го кон фес си о наль но го го су да рства на уро ках
ис то рии и об щес твоз на ния, из учать “куль ту ру на ро да, а не культ од -
ной пра вос лав ной кон фес сии” [12]. Не о че вид ный кон флик тный по -
тен ци ал об я за тель но го из уче ния ОПК в шко ле сфор му ли ро вал пас -
тор цер кви “Воз рож де ние” г. Озер ска Че ля бин ской об лас ти А.Тро -
фи мов. “При вы пол не нии за да ний уче ни кам при дет ся либо ис хо дить 
из по зи ций от ста и ва ния иде о ло гии пра вос ла вия, либо всту пать в по -
ле ми ку с пра вос ла ви ем, что на по до бных уро ках труд но пред ста вить. 
И в этой си ту а ции не ве ру ю щие уче ни ки и по сле до ва те ли иных ве ро -
у че ний бу дут вы нуж де ны либо скры вать свои взгля ды, либо всту -
пать в от кры тый кон фликт с боль ши нством, что в лю бом слу чае со -
зда ет по чву для конфликтов на религиозной почве” [13].

С про тес том вы сту пил так же ру ко во ди тель об щи ны бел го род ских
му суль ман Р.Ра ма за нов. Кон гресс ев рей ских ре ли ги оз ных ор га ни за -
ций и об ъ е ди не ний Рос сии в сво ем пре сс-ре ли зе по по во ду об я за тель -
но го из уче ния ОПК за я вил, что этот пред мет, со глас но “За ко ну о сво -
бо де со вес ти”, мо жет но сить ис клю чи тель но доб ро воль ный ха рак тер,
и при звал ру ко во ди те лей ев рей ских об щин ин фор ми ро вать Глав ный
рав ви нат Рос сии о фак тах при нуж де ния к по се ще нию уро ков “Осно -
вы Пра вос лав ной куль ту ры” и иных про бле мах, “свя зан ных с не воз -
мож нос тью со блю де ния ев рей ских ре ли ги оз ных норм” [14].

Со вет муф ти ев Рос сии не однок рат но вы ска зы вал ся про тив об я -
за тель но го пре по да ва ния школь но го кур са ОПК, об осно вы вая свой
про тест на ру ше ни ем кон сти ту ци он но го по ло же ния о ра ве нстве ре -
ли гий пе ред за ко ном. В вос ста нов ле ние прав ис ла ма Со вет муф ти ев
утвер дил план-про ект учеб ни ка “Осно вы му суль ман ской куль ту ры”
для об ще об ра зо ва тель ных школ Рос сии, ко то рый дол жен вы й ти в
свет к 2007 году [15]. Пре зи дент Та тар ста на М.Шай ми ев под чер к -
нул, что лю бые по пыт ки вве де ния ОПК в шко лах Рос сии яв ля ют ся
глу бо ко оши боч ны ми. Шай ми ев по ла га ет, что в шко лах в ка чес тве
об я за тель но го пред ме та надо пре по да вать “Осно вы ми ро вых ре ли -
гий”, не от да вая пред поч те ния ни од ной из су щес тву ю щих кон фес -
сий [15]. С ним со ли да рен и Пре зи дент Да гес та на М.Алиев [16].
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Сле ду ет от ме тить, что ини ци а ти ва ре ги о наль ных за ко но да те лей,
на це лен ная на об я за тель ное из уче ние ОПК, про ти во ре чит уста нов ке 
свя щен но на ча лия. В ин тер вью “Извес ти ям” от 18 ап ре ля 2006 года
(и не однок рат но до это го) Пат ри арх опре де лен но за я вил, что из уче -
ние ОПК в шко лах мо жет про хо дить ис клю чи тель но на доб ро воль -
ных на ча лах. “Цер ковь ни ко му не стре мит ся на вя зать тот или иной
ми ро воз зрен чес кий вы бор. Мы уме ем учить ся у ис то рии, по э то му
твер до по мним про стую ис ти ну, гла ся щую: “ Не воль ник — не бо го -
моль ник” и счи та ем, что из уче ние “Основ пра вос лав ной куль ту ры” в
об ще об ра зо ва тель ных шко лах дол жно про хо дить ис клю чи тель но на
доб ро воль ных на ча лах”. И ини ци а ти ва РПЦ в деле ре ли ги оз но го об -
ра зо ва ния не пре пя тству ет ини ци а ти вам дру гих тра ди ци он ных рос -
сий ских кон фес сий. В ин тер вью от ме ча ет ся, что “воз мож ность по лу -
че ния дос то вер ных зна ний о сво ей ре ли гии в об ще об ра зо ва тель ных
шко лах нуж но об ес пе чить и для дру гих тра ди ци он ных об щин стра -
ны” [17]. “Рус ская пра вос лав ная цер ковь ка те го ри чес ки про тив того,
что бы хотя бы один че ло век на силь но из учал осно вы ре ли гии”, — за -
я вил на за се да нии Объе ди нен ной ко мис сии по на ци о наль ной по ли -
ти ке и вза и мо от но ше ни ям го су да рства и ре ли ги оз ных об ъ е ди не ний
при СФ пред се да тель ОВЦС МП митрополит Кирилл [18].

Одна ко, как уже не однок рат но бы ва ло, не ко то рые пра вос лав ные
ак ти вис ты стре мят ся быть “свя тее Папы рим ско го”. Две осно во по ла -
га ю щие уста нов ки Пат ри ар ха — о куль ту ро ло ги чес ком под хо де к
пре по да ва нию пра вос ла вия и о доб ро воль нос ти об уче ния ему — ока -
зы ва ют ся за бор том за ко но да тель ных и пе да го ги чес ких ини ци а тив.

Основ ной при чи ной, при вед шей к про тес там и не при я тию пре по -
да ва ния ОПК в шко лах, яв ля ет ся вве де ние в курс тем, от но ся щих ся
к ве ро у чи тель ным воп ро сам — пре по да ва ние со бствен но основ веры, 
ка те хи за ция слу ша те лей. По сло вам со труд ни ка Отде ла ре ли ги оз но -
го об ра зо ва ния и ка те хи за ции Си но да РПЦ ди а ко на Д.Лина, се го дня
мож но вы де лить два под хо да к из уче нию ре ли гии в шко ле. Пер вый
пред по ла га ет пра вос лав ную со ци а ли за цию ре бен ка (под рос тка) и
при ме ним в пра вос лав ных шко лах: “та кие уро ки на чи на ют ся и за -
кан чи ва ют ся мо лит вой” и пред по ла га ют “пра вос лав ный об раз жиз -
ни уча ще го ся” [19]. Вто рой сце на рий, до пус ти мый в свет ских шко -
лах, пред по ла га ет куль ту ро ло ги чес кий под ход к из уче нию ре ли гии и 
остав ля ет ре бен ку сво бо ду вы бо ра ве ро ис по ве да ния. Оче вид но, что
для уро ков ОПК, про хо дя щих в рус ле пер во го под хо да, то есть с ка -
те хи за тор ской пе да го ги чес кой уста нов кой, школь ни ки дол жны быть 
под го тов ле ны, иметь хотя бы на чаль ный опыт во цер ков ле ния, же ла -
ние из учать свою ре ли гию и го тов ность вос при ни мать пра вос лав ное
ми ро воз зре ние, его цен нос тные и нра вствен ные ори ен ти ры. К со жа -
ле нию, в со вре мен ной Рос сии та кой со ци аль ной базы прак ти чес ки
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не су щес тву ет. А пра вос лав ное ка те хи за то рство в свет ской шко ле не
мо жет не вы звать про тес тов ро ди те лей, при над ле жа щих к иному
вероисповеданию.

Альтернативой дан но му под хо ду мог бы быть со бствен но куль ту -
ро ло ги чес кий ра курс пре по да ва ния ОПК. В дан ном кон тек сте “куль -
ту ра вы ра жа ет спе ци фи ку укла да жиз ни, по ве де ние от дель ных на ро -
дов, их осо бый спо соб вос при я тия в ми фах, ле ген дах, сис те ме ре ли -
ги оз ных ве ро ва ний, и цен нос тные ори ен та ции, при да ю щие смысл су -
щес тво ва нию че ло ве ка” (вы де ле но мной. — С.Р.) [20]. Куль ту ро ло ги -
чес кий под ход к осно вам веры аб со лют но за крыт для кри ти ки как со
сто ро ны пра во за щит ни ков, так и ро ди те лей не пра вос лав но го ве ро -
ис по ве да ния, по то му что не про ти во ре чит осно вам Кон сти ту ции
Рос сий ской Фе де ра ции (при нци пу от де ле ния цер кви от го су да рст -
ва) и свет ско му ха рак те ру рос сий ско го об ра зо ва ния, он вне жан ра
про по ве ди или богословия.

Куль ту ро ло ги чес кий под ход кон цен три ру ет ся на тол ко ва нии ис -
то рии, па мят ни ков древ ней пись мен нос ти, клас си чес кой рус ской
ли те ра ту ры, ар хи тек ту ры, му зы ки и жи во пи си сквозь при зму пра -
вос лав но го ми ро вос при я тия, и пред по ла га ет об ъ яс не ние осо бен нос -
тей та ко го ми ро вос при я тия. Бла го да ря куль ту ро ло ги чес ко му под хо -
ду воз мож но зна ко мство с ми ро воз зрен чес ки ми осно ва ми твор чес т -
ва ху дож ни ков и де я тель нос тью го су да рствен ных му жей, кор ни чего
ле жат в вере. Внут ри куль ту ро ло ги чес ко го кур са про ис хо ди ло бы
озна ком ле ние уча ще го ся с осно ва ми веры, но для по след не го оста ва -
лась бы и воз мож ность вы бо ра — при ни мать ее или не при ни мать.
Впол не воз мож но, что та кой курс и под во дил бы ре бен ка к при ня тию 
пра вос лав ной веры, но в этом, во-пер вых, была бы его лич ная по зи -
ция и за слу га и, во-вто рых, ни кто не смог бы упрек нуть шко лы в  на -
сильственном мис си о не рстве.

Одна ко опыт пре по да ва ния ОПК в шко лах Рос сии по ка зал, что
для по сле до ва тель но го куль ту ро ло ги чес ко го взгля да на рус ское пра -
вос ла вие у со вре мен ных ав то ров учеб ни ков ОПК про сто не хва та ет
об щей под го тов ки. Про фес сор Мос ков ской ду хов ной Академии ди а -
кон А.Ку ра ев, кри ти куя учеб ни ки, по ко то рым из уча ет ся ОПК в ре -
ги о нах, на зы вая их “бо лее чем не доб ро ка чес твен ны ми”, по ла га ет, что 
“ав то ры сами не по ни ма ют, пи шут ли они учеб ни ки по За ко ну Бо -
жию или по куль ту ро ло гии” [21]. В час тнос ти, учеб ник А.Бо ро ди ной 
стал по во дом для су деб но го раз би ра т ельства. Пра во за щит ное дви -
же ние “За пра ва че ло ве ка” об ви ни ло ав то ра в раз жи га нии меж ре ли -
ги оз ной розни.

Сла бая куль ту ро ло ги чес кая под го тов ка ав то ров при во дит к тому, 
что учеб ник ста но вит ся ми шенью для кри ти ки не толь ко со сто ро ны
свет ских пра во за щит ни ков, но и со сто ро ны са мих свя щен нос лу жи -
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те лей. Ру ко во ди тель Шко лы мо ло деж но го слу же ния Пат ри ар ше го
цен тра ду хов но го раз ви тия де тей и мо ло де жи при Свя то-Да ни ло вом
мо нас ты ре игу мен Петр (Ме ще ри нов) за ме тил, что учеб ни ки “Осно -
вы пра вос лав ной куль ту ры” “ни ка ко го от но ше ния к со бствен но
куль ту ре не име ют, все они — пе ре ло же ние учеб ни ка За ко на Бо жия
про то и е рея Се ра фи ма Сло бод ско го, даже его струк ту ра по лнос тью
со блю де на. Уче ни ку пер во го клас са пред ла га ет ся за год усво ить
сред ний се минар ский курс по дог ма ти чес ко му, срав ни тель но му и
ли тур ги чес ко му богословию...” [22].

В ко неч ном сче те имен но этот фак тор и ста но вит ся при чи ной не -
до в ольства как со сто ро ны школь ни ков и ро ди те лей, так и со сто ро -
ны пред ста ви те лей иных кон фес сий и пра во за щит ни ков.

Рас смот рим эти тен ден ции на при ме ре в це лом хо ро ше го учеб ни -
ка И.Кош ми ной, в ко то ром, одна ко, лег ко мож но об на ру жить дрейф
от куль ту ро ло ги чес кой пе да го ги чес кой уста нов ки к ка те хи за тор -
ской. Во вве де нии ав тор от ме ча ет, что пра вос лав ная куль ту ра бу дет
рас смат ри вать ся в учеб ни ке “с точ ки зре ния куль ту ры, име ю щей об -
ще че ло ве чес кую цен ность”. Пра вос лав ное ис ку сство “слож ное для
по ни ма ния. Что бы его по нять, нуж но знать его сим во лы, об ра зы, сю -
же ты, вы ра зи тель ные сре дства. При этом мы бу дем об ра щать ся к
тол ко ва ни ям бо гос ло вов, по то му что нам не об хо ди мо знать, ка кой
смысл вкла ды ва ют в него ве ру ю щие люди” [23, с. 23]. В учеб ни ке ав -
тор дает об зор раз но об раз но го цер ков но го ис ку сства, в кон тек сте ко -
то ро го свет ское ис ку сство за тра ги ва ет ся в свя зи с ил люс тра ци ей
биб лей ских сю же тов. Текст по свя щен пре и му щес твен но озна ком ле -
нию с при нци па ми хра мо во го ис ку сства как син те за ар хи тек ту ры,
изо бра зи тель но го ис ку сства, му зы ки и свя щен ных тек стов. По сути,
дан ный курс “Осно вы пра вос лав ной куль ту ры” пра виль нее было бы
на звать “Куль ту ра пра вос лав но го ве ро ис по ве да ния”, по то му что в
нем, на при ме ре хра мо во го ис ку сства и ис ку сства свет ско го, вдох -
нов лен но го биб лей ски ми сю же та ми, пред став ле ны все свя щен ные
пра вос лав ные сю же ты и сим во лы, даны основ ные пра вос лав ные мо -
лит вы, пес но пе ния и служ бы, рас кры ва ет ся сущ ность основ но го
пра вос лав но го та и нства — Ли тур гии, да ет ся ис чер пы ва ю щее пред -
став ле ние о со дер жа нии че ты рех Еван ге лий. Одна ко в це лом в учеб -
ни ке не со блю да ет ся при нцип куль ту ро ло ги чес ко го (свет ско го) под -
хо да, — все свя щен ные сим во лы и прак ти ки пред став ле ны не с куль -
ту ро ло ги чес кой, а со свя щен ной по зи ции, гла за ми учас тни ка. В от -
ли чие от куль ту ро ло ги чес кой ори ен та ции свя щен ное пре по да ет ся
автором как священное, а не как культурное.

Та кой учеб ник иде а лен для до маш не го вос пи та ния с целью при -
об ще ния де тей к куль тур ной и нра вствен ной тра ди ции пра вос ла вия,
под го тов ке их к вос при я тию со бствен но за ко на Божь е го. Одна ко в
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об ще фе де раль ной сред ней шко ле при су тствие та ко го учеб ни ка чре -
ва то воз мож ны ми кон флик та ми. Инте рес ный и нуж ный для де тей
ве ру ю щих, учеб ник ока зы ва ет ся со мни тель ным для свет ской шко -
лы. К тому же в нем не оправ дан но мало вни ма ния уде ля ет ся нра в -
ствен но му, эти чес ко му ком по нен ту пра вос лав ной веры, от су тству ют 
бе се ды о нра вствен нос ти, о по ве де нии в от но ше нии близ ких, ро ди те -
лей, на ч альства, лю дей об ез до лен ных и т.д.

Меж ду тем, свя щен но на ча лие не однок рат но за яв ля ло, что глав ная
цель, ради ко то рой ини ци и ру ет ся пре по да ва ние ОПК, — нра в ствен -
ная, что пред мет “Осно вы пра вос лав ной куль ту ры” при зван  за пол -
нить ду хов ный ва ку ум, об ра зо вав ший ся в рос сий ском об щес т ве по сле 
70 лет ате из ма и кру ше ния сур ро гат ной со вет ской ду хов нос ти (не ста -
нем углуб лять ся в тему, на сколь ко ре аль но воз рож де ние на род ной
нра вствен нос ти с по мощью учеб но го кур са). Вот одно из яр ких эмо -
ци о наль ных вы ступ ле ний, об ли ча ю щих со вре мен ный рос сий ский се -
ку ля ризм, ре ли ги оз ное без раз ли чие и об щес твен ную ано мию: “Мож -
но ли пред ста вить себе, что бы в пра вос лав ной Рос сии было по лмил -
ли о на бес при зор ных де тей, мил ли о ны си рот, ли шен ных ро ди те ль -
ской за бо ты и лас ки? Воз мож но ли, что бы пра вос лав ный юно ша сде -
лал ся на рко ма ном, а пра вос лав ная де вуш ка — про сти тут кой? Ста нет
ли пра вос лав ный чи нов ник гра бить го су да рст вен ную каз ну и брать
взят ки, а пра вос лав ный ми ли ци о нер “кры ше вать” ма фию? Все беды,
все со ци аль ные язвы, все не счас тья со вре мен ной Рос сии — от за бве -
ния ду хов ных и нра вствен ных опор, ко то рые из древ ле да ри ло рус ско -
му на ро ду Свя тое Пра вос ла вие. Семь де сят лет боль ше ви ки тер ро ром
и во и нству ю щим без бо жи ем уби ва ли в на ро де веру в Бога Спа си те ля.
Те перь же в по те ряв шей ду хов ные ори ен ти ры Рос сии са моз ва ная
“чет вер тая власть”, СМИ, то таль ной про па ган дой по ро ка вы би ва ет
из-под ног на ро да по след нюю его опо ру — нра вствен ность, вы би ва ет,
буд то ска мей ку из-под ног при го во рен но го к по ве ше нию” [24]. Из это -
го от рыв ка ясно, что нра вствен ные ори ен ти ры мит ро по ли том свя зы -
ва ют ся с при об ще ни ем к пра вос лав ным цен нос тям. Эта же по зи ция
ле жит и в осно ве за ко но да тель ной ини ци а ти вы Бел го род ской об лас -
ти. Управ ле ние об ра зо ва ния и на уки Бел го род ской об лас ти в сво ем
от ве те на об ра ще ния граж дан по по во ду пра во во го осно ва ния вве де -
ния ОПК в ка чес тве об я за тель но го пред ме та от ме ча ет, что “тра ди ци -
он ная ду хов ность Рос сии, по стро ен ная на пра вос ла вии, вклю ча ет
в се бя фун да мен таль ные при нци пы эти ки хрис ти а нства, буд диз ма,
 иудаизма, ис ла ма и дру гих ре ли гий... За по ве ди: не убий, не кра ди, не
жад ни чай, не пре лю бо де йствуй, не об ма ны вай, не пус тос ловь, не же -
лай зла, ува жай стар ших и мно гое дру гое, что есть во всех ре ли ги ях,
рас смот рен ные на уро ках, бу дут спо со бство вать фор ми ро ва нию
 нрав ственных за ко нов че ло ве ка” [25].
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Тем не ме нее, ини ци а ти ва вве де ния “Основ пра вос лав ной куль ту -
ры” в об ра зо ва тель ный стан дарт сред них школ ока за лась во влас ти
ско ро па ли тель ных, не про ду ман ных и про ти во ре чи вых на ме ре ний. С 
од ной сто ро ны, по за мыс лу Ми нис те рства об ра зо ва ния РФ пе ри о да
2002 года, курс ОПК дол жен иметь пре и му щес твен но куль ту ро ло ги -
чес кую (а не толь ко нра вствен ную) на прав лен ность. В пре сс-ре ли зе
Ми нис те рства об ра зо ва ния РФ 2002 года от ме ча ет ся, что “ право -
славная куль ту ра на счи ты ва ет мно гие со тни лет. И пло хо, что це лые
по ко ле ния в XX веке у нас в стра не прак ти чес ки ни че го не зна ли об
этой куль ту ре. Без зна ния основ пра вос ла вия не воз мож но по нять
 Достоевского, Тол сто го, да и мно гие кар ти ны ху дож ни ков-клас си ков
не по нять, ибо они осно ва ны на биб лей ских сю же тах” (вы де ле но
мной. — С.Р.) [8]. Одна ко де пу та ты Гос ду мы в 2003 году на ста и ва ли
на нра вствен ной ком по нен те пред ме та. Так, в 2003 году к Ми нис тру
об ра зо ва ния РФ В.Фи лип по ву и мэру Мос квы Ю.Луж ко ву об ра ти -
лись бо лее 40 де пу та тов Гос ду мы с про сьбой ввес ти “Осно вы  право -
славной куль ту ры” в фе де раль ный ком по нент об ра зо ва ния и устра -
нить пре пя тствия к пре по да ва нию это го пред ме та в Мос кве. Де пу та -
ты счи та ют, что из уче ние основ пра вос лав ной куль ту ры “яв ля ет ся
луч шей при вив кой от нра вствен ной дег ра да ции, ал ко го лиз ма, на рко -
ма нии, ко то рые на вя зы ва ют ся на шей мо ло де жи”. Ми нистр об ра зо -
ва ния А.Фур сен ко в 2006 году под верг кри ти ке по зи ци о ни ро ва ние и
воз мож нос ти пра вос лав ной со став ля ю щей в ка чес тве нра вствен но го 
ори ен ти ра для школь ни ков. По его мне нию, и Цер ковь до ре во лю -
ции, и ком му нис ти чес кая пар тия “ока за лись не силь но эф фек тив ны -
ми ин сти ту та ми” в деле под дер жа ния мо ра ли в об щес тве. “Зна чит, в
них что-то было не пра виль ным”, — ска зал он в ин тер вью жур на лу
“Про филь” [26]. В от но ше нии пре по да ва ния ре ли гии в шко ле ми -
нистр при звал раз де лять ре ли ги оз ное об уче ние и нра вствен ное вос -
пи та ние: “одно с дру гим, я уве рен, не свя за но. Де ся ти за по ве дям надо 
сле до вать независимо от того, религиозен ты или нет”.

Боль ши нство ро ди те лей, дети ко то рых на ча ли из учать ОПК, одоб -
ря ют вве де ние пред ме та, видя в нем под дер жку со сто ро ны шко лы в
деле вос пи та ния де тей. В сво ем “За яв ле нии...” в под дер жку ОПК они
пи шут, что “дан ный пред мет по мо га ет на шим де тям и нам, ро ди те лям,
вос пи ты вать в себе доб ро ту, лю бовь к лю дям, ми ло сер дие, вни ма ние к
чу жим бе дам, лю бовь к сво ей зем ле, по буж да ет нас вспом нить о на -
ших хрис ти ан ских тра ди ци ях, ко то рые де ла ют на ших де тей и нас че -
рез них чище” [27]. При этом сле ду ет об ра тить вни ма ние на тот факт,
что та кое успеш ное вос пи та ние осу ще ствля ет ся не с по мощью учеб -
ни ка по ОПК, а бла го да ря уси ли ям кон крет но го ба тюш ки, на сто я те ля
мес тно го мо нас тыр ско го хра ма, воз де йству ю ще го на де тей со бствен -
ным при ме ром и об ра зом жиз ни. Здесь мы ви дим от каз от на зи да тель -
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но го пе да го ги чес ко го сти ля в по льзу нра в ствен но го на став ни чес тва.
Имен но об этом го во рил и ру ко во ди тель Шко лы мо ло деж но го слу же -
ния Пат ри ар ше го цен тра ду хов но го раз ви тия де тей и мо ло де жи игу -
мен Петр (Ме ще ри нов): “не ру бить с пле ча”, а “не на вяз чи во, с лю -
бовью, при ме ром яв лять хрис ти ан скую сис те му цен нос тей” [28].

Та ким об ра зом, с оче вид нос тью мож но об на ру жить, что за нра в -
ст вен ным век то ром пре по да ва ния пред ме та сто ит острей шая и  осо -
знаваемая цер ковью и мно ги ми об щес твен ны ми де я те ля ми по треб -
ность в аген тах нра вствен ной, мо раль ной, ду хов ной со ци а ли за ции
под рас та ю ще го по ко ле ния, в том чис ле и ин сти ту ци о наль ных ре ли -
ги оз ных аген тах.

Эта по треб ность под креп ля ет ся осоз на ва е мым мно ги ми учи те ля -
ми иде о ло ги чес ким ва ку у мом, за пол нив шим по стсо вет ские шко лы.
Н.Мит ро хин от ме ча ет, что учи те льская сре да ис пы ты ва ет боль шую
по треб ность в стро гих ба зо вых цен нос тях, мо раль ном иде а ле, спо -
соб ных пред охра нить де тей от опас нос тей со вре мен но го об щес тва —
кри ми на ла, на рко ма нии и проч. Ком му нис ти чес кий иде ал та ко вым
уже не яв ля ет ся, и воз ник ший де фи цит за ме ща ет ся раз лич ны ми
кон цеп ци я ми нра вствен но го вос пи та ния, встро ен ны ми в ту или
иную пе да го ги чес кую сис те му [6, с. 358].

Но учеб ни ки по ОПК не мо гут впря мую вос пол нить по треб ность
в нра вствен ном вос пи та нии! Это мог ли бы де лать под го тов лен ные
свя щен нос лу жи те ли, но их при су тствие не воз мож но в свет ских
шко лах. Изу че ние пред ме та в шко ле ма ло эф фек тив но для раз ви тия
нра вствен но го со зна ния уча щих ся.

Нра вствен ный эф фект мо жет быть дос тиг нут при усло вии со ци а -
ли за ции ре бен ка в пра вос лав ном со ци у ме — пусть фраг мен тар но,
урыв ка ми, не по лнос тью. Но в боль ши нстве се мей от су тству ет даже
на мек на пра вос лав ную со ци а ли за цию, по сколь ку тра ди ция пре е м -
ствен нос ти хрис ти ан ских цен нос тей и об ра за жиз ни со вре мен ным
по ко ле ни ем утра че на.

Итак, на ли цо опре де лен ный ту пик в ре а ли за ции нра вствен ной
пе да го ги чес кой уста нов ки — нра вствен ное вос пи та ние воз мож но
лишь в ре зуль та те ка те хи за тор ской де я тель нос ти, а по след няя под -
ра зу ме ва ет, что школь ни ки хотя бы от час ти встра и ва ют ся в  право -
славный об раз жиз ни, со ци а ли зи ру ют ся в нем. Но это про ти во ре чит
свет ско му ха рак те ру рос сий ско го об ра зо ва ния. По э то му ста но вит ся
оче вид ным, что в пре по да ва нии пра вос ла вия в шко ле воз мож ны
лишь куль ту ро ло ги чес кий и ис то ри чес кий ас пек ты из уче ния, в ко -
то рых не об хо ди мо из бе гать ка те хи за тор ской установки.

Имен но по след няя вы зва ла про тес ты пра во за щит ни ков, граж дан
не пра вос лав но го ве ро ис по ве да ния и учи те лей, усмат ри ва ю щих в
ОПК угро зу кле ри ка ли за ции об щес тва.
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В со от ве тствии со ст. 14 Кон сти ту ции Рос сий ская Фе де ра ция —
свет ское го су да рство. Ни ка кая ре ли гия не мо жет уста нав ли вать ся в
ка чес тве го су да рствен ной или об я за тель ной. Ре ли ги оз ные об ъ е ди -
не ния от де ле ны от го су да рства и рав ны пе ред за ко ном. За кон Рос -
сий ской Фе де ра ции “Об об ра зо ва нии” опре де ля ет свет ский ха рак -
тер об ра зо ва ния в го су да рствен ных и му ни ци паль ных об ра зо ва тель -
ных учреж де ни ях (ст. 2), га ран ти ру ет граж да нам Рос сий ской Фе де -
ра ции воз мож ность по лу че ния об ра зо ва ния не за ви си мо от от но ше -
ния к ре ли гии, убеж де ний (ст. 5), опре де ля ет, что со дер жа ние об ра -
зо ва ния дол жно со де йство вать вза и мо по ни ма нию и со труд ни чес тву
меж ду людь ми, на ро да ми, не за ви си мо от рас овой, на ци о наль ной, эт -
ни чес кой, ре ли ги оз ной и со ци аль ной при над леж нос ти, учи ты вать
раз но об ра зие ми ро воз зрен чес ких под хо дов, спо со бство вать ре а ли -
за ции пра ва об уча ю щих ся на сво бод ный вы бор мне ний и убеж де ний
(ст. 14). За кон РФ “О сво бо де со вес ти и о ре ли ги оз ных об ъ е ди не ни -
ях” за пре ща ет об уче ние ма ло лет них ре ли гии воп ре ки их воле и без
со гла сия их ро ди те лей или лиц, их за ме ня ю щих (ст. 3). Кро ме того,
этот За кон опре де ля ет, что каж дый име ет пра во на по лу че ние ре ли ги -
оз но го об ра зо ва ния по сво е му вы бо ру ин ди ви ду аль но или со вмес т но
с дру ги ми, что вос пи та ние и об ра зо ва ние де тей осу ще ствля ет ся ро ди -
те ля ми или ли ца ми, их за ме ня ю щи ми, с уче том пра ва ре бен ка на сво -
бо ду со вес ти и сво бо ду ве ро ис по ве да ния, а ре ли ги оз ные орга ни за ции
впра ве в со от ве тствии со сво и ми уста ва ми и с за ко но да т ельством Рос -
сий ской Фе де ра ции со зда вать об ра зо ва тель ные учреж де ния. И лишь
по про сьбе ро ди те лей или лиц, их за ме ня ю щих, с со гла сия де тей, об -
уча ю щих ся в го су да рствен ных и му ни ци паль ных об ра зо ва тель ных
учреж де ни ях, ад ми нис тра ция ука зан ных учреж де ний по со гла со ва -
нию с со от ве тству ю щим орга ном мес тно го са мо уп рав ле ния пред о -
став ля ет ре ли ги оз ным орга ни за ци ям воз мож ность об учать де тей ре -
ли гии вне ра мок об ра зо ва тель ной про грам мы (статья 5) [9].

Рос сия — свет ское го су да рство и при нци пы ра ве нства всех ре ли -
гий пе ред за ко ном и рав ные воз мож нос ти по лу че ния свет ско го об ра -
зо ва ния дос та точ но вос тре бо ва ны ее на се ле ни ем. По дан ным ис сле -
до ва те льско го про ек та “Со ци аль ное не ра ве нство эт ни чес ких групп:
пред став ле ния и ре аль ность” (ру ко во ди тель Л.Дро би же ва), в ко то -
ром опра ши ва лось рус ское и ти туль ное на се ле ние Саха (Яку тии),
Та тар ста на, Баш кор тос та на, Орен бу ргской об лас ти, по зи ции3 “воз-
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мож ность по лу чить об ра зо ва ние” и “рав ное ува же ние к дос то и нству
каж до го на ро да” — ока за лись чрез вы чай но вос тре бо ван ны ми, в чис -
ле ли де ров ран го во го ряда (2–3 мес та во всех ре ги о нах, усту пая толь -
ко при нци пу “ра ве нство всех граж дан пе ред за ко ном” — 1-е мес то
ран го во го ряда) [29, с. 125]. А по зи ция “ра ве нство всех ре ли гий пе ред
за ко ном” за ни ма ет 4–5 мес та ран го во го ряда (из 8 воз мож ных). Это
ясно сви де т ельству ет о том, что сре ди по ли эт нич но го и по ли кон фес -
си о наль но го рос сий ско го на се ле ния (рус ские и та та ры, баш ки ры и
яку ты) и в раз ных рос сий ских ре ги о нах (Та тар стан и Баш кор тос тан,
Саха (Яку тия) и Орен бу ргская об ласть) су щес тву ет со ли дар ная по -
зи ция в от но ше нии сво их граж дан ских прав в об лас ти об ра зо ва ния,
ве ро ис по ве да ния, ува же ния че ло ве чес ко го дос то и нства.

По э то му и За ко ном уста нов лен “свет ский” ха рак тер об ра зо ва ния. 
Одна ко даже в этом по ня тии воз мож на опре де лен ная пу та ни ца. За -
мес ти тель пред се да те ля Ко ми те та по об ра зо ва нию и на уке Гос ду мы
О.Смо лин пря мо го во рит о том, что это по ня тие за ко ном не рас шиф -
ро вы ва ет ся — ни в ре дак ции 1992-го, ни в ре дак ции 1996 года. “Мы
всег да счи та ли (речь, ви ди мо, идет о де пу тат ском со об щес тве. —
С.Р.), что свет ский ха рак тер под ра зу ме ва ет куль тур ный ха рак тер, а
никак не ре ли ги оз ный. При этом я счи таю, что дол жен быть пред мет
“Осно вы ми ро вых ре ли гий”, и, бо лее того, я уве рен, что пра вос ла вию 
должно отводиться ведущее место, но это не предполагает ре ли ги оз -
но го воспитания” [30, с. 17].

За щи ща ясь от об ви не ний в ущем ле нии сво бо ды со вес ти и не соб -
лю де нии при нци па от де ле ния цер кви от го су да рства, Пат ри арх от -
ме ча ет, что эти при нци пы не льзя трак то вать од но бо ко, в ущерб пра -
вос лав но му боль ши нству стра ны, ког да эт но куль тур ные ин те ре сы
ма лых эт ни чес ких групп пред став ле ны на ин сти ту ци о наль ном уров -
не, а ин те ре сы пра вос лав ных — нет. В Мос кве, на при мер, “су щес тву -
ет це лый ряд го су да рствен ных школ с эт но куль тур ным ком по нен -
том: укра ин ских, та тар ских, ев рей ских и так да лее, но при этом  от -
сут ствует преподавание “Основ православной культуры” как ми ро -
воз зрен чес кой основы большинства” [31].

На сай те “Ком со мо льской прав ды” по сле опуб ли ко ва ния статьи о 
том, что с 1 сен тяб ря 2006 года в 14 ре ги о нах Рос сии школь ни ки бу -
дут из учать “Осно вы пра вос лав ной куль ту ры”, раз вер ну лась ожив -
лен ная дис кус сия. Сто рон ни ки над е ют ся пре и му щес твен но на нра в -
ствен ное про све ще ние, об ла го ра жи ва ние детей, противники ис поль -
зу ют разнообразные доводы:

“А если че ло век ате ист, что, его мо гут оста вить на вто рой год?”
(Гав ри ил);
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“Ду маю, что хуже наши дети не ста нут. Мо жет, хотя бы
чуть- чуть мень ше в них бу дет зло бы и рас пу щен нос ти” (Анна,
Мос ква);
“Если в шко лах мо е го го ро да вве дет ре ли гию, то мои дети бу дут
си деть дома! Исто рия ре ли гий не об хо ди ма, но пре по да вать ее на
дан ный мо мент не ко му!” (А.Ше ме тов);
“Я живу в Гер ма нии, у нас дети в шко ле вна ча ле из уча ют осно вы
всех ре ли гий, а за тем вы би ра ют сами ту, ко то рую они хо тят
 изучать. Кто не хо чет — по се ща ет уро ки эти ки. На мой взгляд,
это са мый раз умный под ход к из уче нию ре ли гии, по лный ува же -
ния ко всем кон фес си ям и вы бо ру са мо го уча ще го ся и его ро ди те -
лей” (Ronda, Dortmund).

Еще одна тема, по гра нич ная с дис кус си я ми о вве де нии ре ли ги оз -
но го ком по нен та в об ра зо ва тель ную про грам му, свя за на с бо лее ши -
ро ким фи ло соф ским воп ро сом при нци пи аль ной со вмес ти мос ти на -
учно го и ре ли ги оз но го ми ро воз зре ний. Ини ци а ти ва вве де ния ОПК в
шко лы кри ти ко ва лась, в том чис ле, и со сто ро ны имен но этой про бле -
мы. Шко ла при зва на да вать зна ния, а ре ли гия осно ва на на вере. Как
при ми рить эти взгля ды на мир? С точ ки зре ния ре ли ги оз но го со зна -
ния здесь нет про ти во ре чия. “На у ка не воз мож на без об ра зо ва ния, об -
ра зо ва ние без вос пи та ния, а вос пи та ние без ре ли гии”, — так сфор му -
ли ро вал по зи цию ве ру ю щих лю дей мит ро по лит Ка луж ский и Бо ров -
ский Кли мент на Круг лом сто ле “На у ка, об ра зо ва ние, вос пи та ние мо -
ло де жи и ре ли гия”. Со сто ро ны на учно го со об щес тва его под дер жал
рек тор МГУ В.Са дов ни чий. “За яв ле ния о том, что ре ли гия от де ле на
от го су да рства и это не свя зан ные вещи, го во рят о не по ни ма нии на шей 
ис то рии”, — за я вил гос по дин Са дов ни чий. “Я как ма те ма тик час то
стал ки ва юсь с по ня ти ем “бес ко неч ность”, “но что это зна чит?” — за дал 
он себе фи ло соф ский воп рос. И сам же от ве тил: — Это серь ез ный
 вопрос, об ъ е ди ня ю щий и на учные, и цер ков ные умы” [32].

Одна ко про бле ма со от но ше ния на учно го и ре ли ги оз но го, в том
чис ле в об ра зо ва нии, не столь оче вид на даже для мно гих пред ста ви -
те лей рос сий ской интеллектуальной элиты.

Си ла ми Цен тра эт ни чес кой со ци о ло гии Инсти ту та со ци о ло гии
РАН (ру ко во ди тель Л.Дро би же ва) по за ка зу ООН РАН был про ве -
ден экс пер тный опрос ака де ми ков и чле нов-кор рес пон ден тов РАН,
по свя щен ный об суж да е мым выше про бле мам4.

Кон цеп ту а ли за ция по ня тия “ре ли гия” пред по ла га ет чрез вы чай но 
ши ро кий круг тем. В дис кус си ях, раз вер нув ших ся в СМИ, учас тни -
ки под вы ра же ни ем “ре ли гия в шко ле” под ра зу ме ва ли со вер шен но
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раз ные вещи — об щее по ня тие о хрис ти а нстве с ис то ри чес кой точ ки
зре ния; хрис ти а нство как тра ди ци он ная рос сий ская ре ли гия — пра -
вос ла вие; ве ро у чи тель ные воп ро сы пра вос ла вия; нра вствен ные ос -
но вы ре ли ги оз нос ти; ре ли гия как пси хо ло ги чес кое со сто я ние — ве -
ра, и т.д. По э то му мы задали уважаемым академикам и чле нам- кор -
рес пон ден там максимально широкий вопрос (см. табл. 7.3).

Таб ли ца 7.3

Рас пре де ле ние от ве тов экс пер тов на воп рос:
“Се год ня мно го го во рят о воз мож нос ти из уче ния ре ли гии в шко ле.

На Ваш взгляд, нуж но или не нуж но из учать ре ли гию
в об ще об ра зо ва тель ной государственной школе?”

Варианты ответа % от числа ответивших, n = 54

Да, нужно изучать 48,1

Скорее нужно изучать 27,8

Скорее не нужно изучать 0

Нет, не нужно изучать 18,5

Другой ответ  3,7

Нет ответа 0

Как вид но из табл. 7.3, по чти по ло ви на экс пер тов (48,1%) вы ска -
за лись за не об хо ди мость из уче ния ре ли гии в об ще об ра зо ва тель ной
шко ле. А если об ъ е ди нить тех, кто опре де лен но “за” из уче ние ре ли -
гии, и тех, кто скло ня ет ся к тому, что из учать ре ли гию не об хо ди мо,
то уви дим, что под ав ля ю щее чис ло учас тни ков опро са (75,9%) под -
дер жи ва ют эту идею.

Одна ко по чти пя тая часть экс пер тов жес тко вы ска за лась про тив
из уче ния ре ли гии в шко ле. Глав ная при чи на та кой по зи ции — сле до -
ва ние при нци пам от де ле ния цер кви от го су да рства.

Рес пон дент № 34. “Ре ли гию из учать не льзя. [Пре по да ва ние] не
дол жно пре вра щать ся в на вя зы ва ние ре ли ги оз ных ве ро ва ний уча щим -
ся, это не до пус ти мо, это на ру ше ние Кон сти ту ции”.

Рес пон дент № 9. “У нас не ре ли ги оз ное го су да рство, и это было бы
не спра вед ли во”.

Рес пон дент № 27. “Не нуж но, по сколь ку ре ли гия и го су да рство
дол жны быть раз де ле ны”.

Сог лас но ло ги ке про тив ни ков из уче ния ре ли гии в шко ле,  госу -
дарственное об ра зо ва ние дол жно быть свет ским. И при свет ском го -
су да рстве ре ли гия ни в ка кой фор ме не дол жна при су тство вать в об -
ще об ра зо ва тель ной школьной программе.
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Еще один ар гу мент про тив школь но го из уче ния ре ли гии — ми ро -
воз зрен чес кий. Часть опро шен ных счи та ет, что ре ли гия (вера) —
дело су гу бо час тное, го су да рство не мо жет (и не дол жно) вме ши вать -
ся в этот про цесс, че ло век мо жет при й ти к вере (и ре ли гии со от ве т -
ствен но) только самостоятельно.

Рес пон дент № 6. “[из учать ре ли гию в шко ле не нуж но, по то му
что] ре ли ги ей мож но за ни мать ся толь ко при сфор ми ро ван ном ми ро -
воз зре нии”.

Рес пон дент № 40. “В шко ле из учать не нуж но. Толь ко са мос то я -
тель но, по то му что в шко ле рано из учать. Че ло век дол жен сам до все -
го дой ти. Я сам Биб лию про чел не дав но”.

Одна ко ре ли гия, по мне нию боль ши нства, мо жет при су тство вать
в школь ной про грам ме в ка чес тве до пол ни тель но го эле мен та, по мо -
га ю ще го усва и вать ма те ри ал по ис то рии, в том чис ле со вре мен ной,
луч ше по ни мать па мят ни ки куль ту ры и “выращивать” собственное
мировоззрение.

Рес пон дент № 35. “Я про тив, что бы из уча лась ка кая-то от дель -
ная ре ли гия как та ко вая. А как ис то рия ре ли гий — это важ ный раз дел 
ис то рии”.

Рес пон дент № 21. “Че ты ре ре ли гии — пра вос ла вие, ис лам, буд -
дизм, иу да изм — без ка кой-либо про па ган ды веры мо гут вхо дить в
курс. Но школь ни ки дос та точ но за гру же ны, так что та кой курс мо -
жет быть фа куль та тив ным. Но что бы не было пре и му щес твен но го
под чер ки ва ния дос то инств од ной ре ли гии, а да ва лась бы об ъ ек тив ная
бес прис трас тная ис то рия этих ре ли гий с их успе ха ми, за слу га ми, не -
дос тат кам и не бла го вид ны ми де я ни я ми”.

Рес пон дент № 27. “В виде от дель ных раз де лов ре ли гия дол жна
при су тство вать в кур се ис то рии, куль ту ры, но не боль ше, чем лю бая
тема. Это ведь не го лос лов ные вещи. Интен сив ность рос та ре ли ги оз -
нос ти и пре ступ нос ти со впа да ют, при чем сре ди пре ступ ни ков боль -
ше ре ли ги оз ных ве ру ю щих, чем сре ди та ких, как я. Наше го су да рство
зря стре мит ся ис поль зо вать ре ли гию. Поль зы, кро ме вре да, не бу дет
со вре ме нем”.

В на шем ин тер вью мы на ме рен но не рас кры ва ли со дер жа ние по -
ня тия “ре ли гия в шко ле”, что бы под тол кнуть на ших ува жа е мых рес -
пон ден тов к сво бод но му вы ска зы ва нию сво е го мне ния. Пос ле ряда
воп ро сов о мес те ре ли гии в шко ле мы за да ли глав ный, с на шей точ ки
зре ния, воп рос: “Что имен но, свя зан ное с ре ли ги ей, нуж но из -
учать в шко ле?” Этот воп рос по лу чил ши ро кий от клик. Про ве ден -
ный ана лиз по зво ля ет за клю чить, что наши рес пон ден ты дос та точ но
опре де лен но осоз на ют, что в со дер жа нии по ня тия “ре ли гия” в по -
всед нев ном его упот реб ле нии в кон тек сте пе да го ги чес кой уста нов ки 
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не об хо ди мо чет ко раз ли чать и раз во дить об ще куль тур ный, нра в ст -
вен ный и ве ро у чи тель ный ас пек ты ре ли ги оз нос ти.

Обще куль тур ный ас пект из уче ния ре ли гии вос при ни ма ет ся как
не об хо ди мость фор ми ро ва ния об щей осве дом лен нос ти школь ни ков
о мес те ре ли гии в жиз ни лю дей. По мне нию на ших рес пон ден тов,
школь ни ки дол жны иметь пред став ле ние о мес те ре ли гии в ис то рии,
в куль ту ре. Это по ло же ние под дер жи ва ет ся прак ти чес ки все ми  ре с -
пондентами, счи та ю щи ми не об хо ди мым и до пус ти мым из уче ние ре -
ли гии в шко ле.

Рес пон дент № 24. “[из учать ре ли гию] было бы по лез но в об ще куль -
тур ном пла не, так как мно го па мят ни ков ре ли ги оз но го тол ка яв ля -
ют ся па мят ни ка ми сло вес нос ти, мыс ли че ло ве чес кой”.

Рес пон дент № 32. “[из учать ре ли гию] надо, это осно ва на шей
куль ту ры... Вет хий и Но вый За вет надо, ко неч но, в об щем виде да -
вать, что бы зна ли, что это та кое, по ни ма ли куль ту ру и так да лее.
Это в от но ше нии хрис ти ан ской час ти. Знать о Ко ра не не мно го, ис -
то рию Ма го ме та и так да лее. В крат ком виде эти осно вы дол жны да -
вать ся всем. В рам ках ис то рии или ис то рии ис ку сства”.

Еще одно на прав ле ние фор ми ро ва ния об щей осве дом лен нос ти о
мес те ре ли гии в жиз ни об щес тва — это озна ком ле ние с ре ли ги ей как
иде о ло ги ей. По мне нию на ших экс пер тов, школь ни кам не об хо ди мо
пре по да вать по ли ти чес кие и иде о ло ги чес кие ас пек ты ми ро вых ре -
ли гий.

Рес пон дент № 28. “Имен но по ли ти чес кая окрас ка, это очень ин те -
рес но... Основ ные три ре ли гии, хрис ти а нство, иу да изм, му суль ма н ст -
во, вой ны меж ду кон фес си я ми”.

Рес пон дент № 3. “[из учать нуж но] ка кие-то внеш ние ха рак те -
рис ти ки. Но са мое глав ное — идеи”.

Рес пон дент № 2. “Идеи за пре тить не льзя. Они все рав но воз ни ка -
ют сре ди лю дей. То есть все нуж но из учать. Не нуж но де лать ни ка ких 
огра ни че ний в этом воп ро се. Дол жна быть сво бо да вы бо ра. Это не об -
хо ди мо как по зна ние”.

Рес пон дент № 31. “Исто рия ре ли гий и куль ту ры как ис то рия уче -
ний”.

Рес пон дент № 22. “[не об хо ди мо по нять] как за рож да лась ре ли гия, 
ее со ци аль ные кор ни. Это ис то рия раз ви тия об щес твен но го со зна ния. 
Не на ров ном мес те рож да лись идеи...”.

Рес пон дент № 5. “Глав ное, что дол жно быть в осно ве кур са — это
идея о том, что еди ной ре ли гии не су щес тву ет. Че ло ве чес тво раз де ле -
но на не сколь ко кон фес сий, при чем хрис ти а нство в мень ши нстве. Как
меж ду от дель ны ми кон фес си я ми, так и внут ри них по сто ян но воз ни -
ка ли и воз ни ка ют кон флик ты. Если бы Бог су щес тво вал, за чем бы он
де лил лю дей на враж ду ю щие кон фес сии? Исто рия ре ли гии по лна по -
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лез ных ве щей (про све ще ние, ар хи тек ту ра...). Даже за по ве ди по лез ны,
не смот ря на то, что они не со блю да ют ся... Но было и мно го пло хо го.
Вар фо ло ме ев ская ночь, ин кви зи ция, каз ни, со жже ния, меж кон фес си о -
наль ные вой ны, внут рен ние конфликты”.

Изу че ние нра вствен ных осно ва ний ре ли гии так же под дер жи ва -
ет ся на ши ми рес пон ден та ми. Отме ча ет ся, что в со вре мен ной шко ле
при по лном от су тствии иде о ло ги чес ких ори ен ти ров до пус ти мо озна -
ком ле ние уча щих ся с эти чес ки ми при нци па ми ми ро вых ре ли гий.

Рес пон дент № 52. “Ре ли гия — это сис те ма эти чес ких взгля дов...
Для Рос сии это чрез вы чай но важ но. Люди по те ря ли иде о ло ги чес кие
ори ен ти ры, а де сять за по ве дей — это важ но”.

Рес по дент № 25. “[пре по да вать нуж но] осно вы нра вствен ной
жиз ни. Прин ци пы ду хов ной жиз ни, ко то ры ми ру ко во дству ет ся в ка -
кой-то сте пе ни лю бой че ло век, не толь ко ве ру ю щий, но и ате ист... они 
дол жны из учать ся в шко ле, по сколь ку у нас боль шая про бле ма с мо ло -
дежью... Я счи таю, осо бен но воп рос школ очень ак ту а лен, мо ло дежь в
та ком рас те рян ном со сто я нии, что осно вы пра вос лав ной куль ту ры в
шко ле в ка кой-то фор ме надо об я за тель но да вать... Воз мож но и му -
суль ма нство, но му суль ма не мало об этом за бо тят ся. Мно го чис то
му суль ман ских школ, они го раз до боль ше за бо тят ся об этом, а мы,
рус ские, мень ше. И надо пре по да вать ре ли гию и му суль ман скую, и
пра вос лав ную. Обду мы вать и под го тав ли вать об щес твен ное мне ние,
что бы оно вы нес ло по это му по во ду ка кое-то суждение”.

Ве ро у чи тель ный ас пект ре ли ги оз нос ти ока зал ся на и ме нее по пу -
ляр ным. Из тех экс пер тов, ко то рые счи та ют не об хо ди мым и до пус -
ти мым пре по да ва ние ре ли гии в шко ле, еди ни цы за тро ну ли дог ма ти -
чес кие ас пек ты религии — в одобрительном или осуждающем ключе.

Рес пон дент № 20. “Нель зя из учать за кон Бо жий”.
Рес пон дент № 46. Обя за тель но нуж но из учать... су щес тво основ -

ных ре ли гий, основ ные ре ли ги оз ные дог мы”.
Рес пон дент № 48. “Основ ные ре ли ги оз ные дог мы, по сту ла ты”.
Рес пон дент № 34. “[из учать нуж но], но не в коем слу чае не ре ли -

гию... как про по ведь веры. Ре ли гию из учать не льзя. Не дол жно пре вра -
щать ся в на вя зы ва ние ре ли ги оз ных ве ро ва ний уча щим ся, это не до -
пус ти мо, это на ру ше ние Кон сти ту ции”.

О ре ли ги оз ной ком по нен те в школь ном об ра зо ва нии

Мне ния на ших рес пон ден тов раз де ли лись в от но ше нии того, в ка -
ком виде мож но вно сить ре ли ги оз ный ком по нент в об ще об ра зо ва -
тель ную про грам му сред них школ. Так же, как и об щес твен ное мне -
ние, взгля ды экс пер тов раз де ли лись. Боль шая часть их (42,6%) счи -
та ет не об хо ди мым из учать ре ли гию в рам ках об ще об ра зо ва тель ных
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пред ме тов (глав ным об ра зом ис то рии). Мень шая, но тоже зна чи -
тель ная часть (31,5%) по ла га ет, что ре ли ги оз ный об ще об ра зо ва тель -
ный ком по нент дол жен при су тство вать в школьной программе в
виде какого-то самостоятельного предмета (см. табл. 7.4).

Таб ли ца 7.4

Рас пре де ле ние от ве тов экс пер тов на воп рос:
“Если Вы счи та е те, что из учать ре ли гию нуж но, то в ка кой фор ме?”

Варианты ответа % от числа ответивших, n = 54

В рамках обязательных
общеобразовательных предметов 42,6

В качестве самостоятельного
предмета 31,5

Другой ответ  7,4

Нет ответа 0

В ка чес тве об я за тель но го об ще об ра зо ва тель но го пред ме та, в со -
став ко то ро го мог бы орга нич но вой ти ре ли ги оз ный ком по нент,
чаще все го на зы ва лась ис то рия. Зву ча ли так же пред ло же ния ввес ти
ре ли ги оз ный ком по нент в курс об щес твоз на ния (в виде озна ком ле -
ния с ре ли ги оз но-ар гу мен ти ро ван ной по ли ти чес кой иде о ло ги ей) и
куль ту ро ло гии. Те же, кто счи та ет, что ре ли гию не об хо ди мо вы де лять
в ка чес тве са мос то я тель но го пред ме та, так же чаще все го го во ри ли,
что та ким пред ме том мо жет быть “ис то рия ре ли гий”. Зву ча ли так же
пред ло же ния зна ко мить школь ни ков с ре ли ги оз ным ми ро воз зре ни ем 
в рам ках та ких пред ме тов как “ре ли ги о ве де ние”, “ис то рия ре ли гии и
ис то рия куль ту ры”, “ис то рия ми ро вых куль тур”, “ис то рия раз ви тия
об щес твен но го со зна ния”, “хрис ти ан ская ци ви ли за ция”, “ре ли ги оз -
ный пред мет”, “рос си е ве де ние”, “ис то рия фи ло соф ских те че ний”.

Как ука зы ва лось выше, дис кус сии о том, что са мос то я тель ный
школь ный пред мет, в той или иной фор ме да ю щий школь ни кам све -
де ния о ре ли ги оз ном вос при я тии мира (будь то “ре ли ги о ве де ние”,
“хрис ти ан ская ци ви ли за ция” или “осно вы пра вос лав ной куль ту ры”5

и т.п.), мо жет пре по да вать ся толь ко фа куль та тив но либо дол жен
пре по да вать ся в ка чес тве об я за тель но го пред ме та, бук валь но  за -
хлест нули рос сий ские СМИ в 2000-х го дах.

Мне ние ака де ми чес ко го со об щес тва тоже ока за лось не одно род -
ным. Боль ши нство экс пер тов (41,5%) вы ска за лись за фа куль та тив -
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ное пре по да ва ние по до бно го пред ме та, но и зна чи тель ная часть
(22,6%) — за обязательное (см. табл. 7.5).

Таб ли ца 7.5

Рас пре де ле ние от ве тов экс пер тов на воп рос:
“Если из учать ре ли гию в ка чес тве са мос то я тель но го пред ме та,
то пре по да вать его сле ду ет фа куль та тив но или обязательно?”

Варианты ответа % от числа ответивших, n = 53

Факультативно 41, 5

Обязательным курсом 22,6

Другой ответ  3,9

В от но ше нии об я за тель но го кур са имен но “Основ пра вос лав ной
куль ту ры” в пре ссе раз вер ну лись ши ро кие дис кус сии, спро во ци ро -
ван ные ини ци а ти вой Бел го род ской об лас ти (вве де ние ОПК в шко -
лах об лас ти в ка чес тве об я за тель но го пред ме та в 2006/2007 учеб ном
году). Пра во за щит ни ки и пред ста ви те ли иных кон фес сий не без
осно ва ний усмот ре ли в этом на ру ше ние статьи Кон сти ту ции РФ об
от де ле нии цер кви от го су да рства и свет ском ха рак те ре об ра зо ва ния.
Учас тни ки на ше го экс пер тно го опро са так же в боль ши нстве не под -
дер жи ва ют эту ини ци а ти ву (см. табл. 7.6).

Таб ли ца 7.6.

Рас пре де ле ние от ве тов экс пер тов на воп рос:
“Дол жна ли в Рос сии ка кая-то одна из ре ли гий

под дер жи вать ся го су да рством или не сколь ко ре ли гий
дол жны под дер жи вать ся государством?”

Варианты ответа % от числе ответивших, n = 54

Нет, религия в России не должна
поддерживаться государством 64,8

Одна религия в России может
поддерживаться государством  7,4

Несколько религий в России могут 
поддерживаться государством 11,1

Все религии на территории России
должны поддерживаться
государством

13,0

Другой ответ  5,6

Нет ответа 0
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На и бо лее рас прос тра нен ная ар гу мен та ция те зи са о том, что ре ли -
гия на тер ри то рии Рос сии не дол жна под дер жи вать ся го су да рством,
за клю ча ет ся в от ста и ва нии кон сти ту ци он но го по ло же ния о свет -
ском ха рак те ре рос сий ско го го су да рства.

Рес пон дент № 21. “Ни в коем слу чае ни одна ре ли гия не дол жна
под дер жи вать ся го су да рством. Это бу дет ан ти кон сти ту ци он но. У
нас по Кон сти ту ции свет ское го су да рство, ко то рое от цер кви от де -
ле но, по э то му лю бая под дер жка лю бой кон фес сии го су да рством яв ля -
ет ся ан ти кон сти ту ци он ной”.

Рес пон дент № 20. “Мне ка жет ся, ре ли гия не за ви сит от го су да р -
ства, по э то му не дол жна. Все ре ли гии дол жны быть рав ноп рав ны в
та ком го су да рстве как Рос сия, по сколь ку от де ле ны от го су да рства,
пусть сами вы жи ва ют, у них свои воз мож нос ти”.

Рес пон дент № 34. “Ни в коем слу чае, у нас свет ское го су да рство”.
Рес пон дент № 50. “Ни одна ре ли гия. По Кон сти ту ции цер ковь от -

де ле на от го су да рства”.
Рес пон дент № 9. “Ни одна ре ли гия не дол жна под дер жи вать ся в

ущерб дру гой, так как у нас их не сколь ко”.
Рес пон дент № 23. “Либо все, либо ни одна. Дол жно быть рав ноп ра -

вие. Все ре ли ги оз ные люди дол жны иметь рав ные воз мож нос ти об -
щать ся со сво им Бо гом. И если го су да рство под дер жи ва ет, дол жно
под дер жи вать всех, если го су да рство счи та ет, что ре ли гия вред на,
оно не дол жно под дер жи вать ни ка кую кон фес сию”.

Нез на чи тель ная часть экс пер тов (11,1%) счи та ют, что не сколь ко
рос сий ских ре ли гий мо гут под дер жи вать ся го су да рством — как на и -
бо лее мас со вые и тра ди ци он ные для Рос сии (ис лам, пра вос ла вие,
буд дизм), так и дос та точ но малочисленные (католики, бап тис ты).

Рес пон дент № 46. “Хрис ти а нство, пра вос ла вие. Одна ко Рос сия
мно го на ци о наль на, сле до ва тель но, в тех ре ги о нах, где пре об ла да ют
иные ре ли гии — ис лам, буд дизм — дол жны под дер жи вать ся и они”.

Сле ду ет от ме тить, что наши воп ро сы вы зва ли дос та точ но серь ез -
ное от но ше ние со сто ро ны опра ши ва е мых. Сво бод ные вы ска зы ва ния
на ших рес пон ден тов о роли ре ли гии в об щес тве и мес те ре ли гии в
шко ле, о том, что имен но свя зан ное с ре ли ги ей не об хо ди мо пре по да -
вать школь ни кам, с оче вид нос тью по ка за ли, что от ве ты рес пон ден тов
во мно гом об услов ле ны их лич ной по зи ци ей, ми ро воз зре ни ем, со бст -
вен ной фи ло со фи ей жиз ни и осоз на ни ем пред е лов по зна ния.

Тема вве де ния ре ли гии в шко лу вы зва ла в об щес тве та кие  ши -
рокие дис кус сии. Шко ла, по мне нию Ми нис тра об ра зо ва ния РФ
А.Фур сен ко, при зва на да вать зна ния и ин фор ма цию, а ре ли гия не -
воз мож на без веры. Со от но ше ние на учно го и ре ли ги оз но го в ми ро -
воз зре нии, ха рак тер их вза им но го вли я ния и по зи ци о ни ро ва ния не -
оче ви ден даже для ака де ми ков — не уди ви тель но, что он еще ме нее
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оче ви ден для де пу та тов и ра бот ни ков СМИ. Воп рос о со от но ше нии
на учно го и религиозного мировоззрений заметно разделил наше экс -
пер тное сообщество (см. табл. 7.7).

Таб ли ца 7.7

Рас пре де ле ние от ве тов экс пер тов на воп рос:
“На Ваш взгляд, со вмес ти мы или не со вмес ти мы

на учное и ре ли ги оз ное мировоззрения?”

Варианты ответа % от числа ответивших, n = 54

Полностью совместимы 27,8

Абсолютно не совместимы 20,4

В чем-то совместимы, в чем-то нет 31,5

Не могу сказать точно 11,1

Другой ответ 15,1

Рес пон дент № 22. “Сов мес ти мы в том смыс ле, что мы жи вем в
огром ном мире... В основ ном по ла га ем ся на ин ту и цию. И ре ли гия по ла -
га ет ся на ин ту и цию. Фи зи ки ве рят в свои за ко ны. Ве ру ю щие ве рят в
дог мы... я не верю, что есть Бог, ко то рый си дит на небе и ру ко во дит.
Есть, на вер но, ком плекс по лей, ко то рый нами управ ля ет и как-то ру -
ко во дит. Мо жет, это и есть Бог. Мы слиш ком мало о себе зна ем. Ког да 
люди го во рят, что-то не надо из учать и так все ясно, это не пра виль -
но. Мы ма лень кие му равьи. Мы об ъ яс ня ем фи зи ку на Зем ле и в кос мо се
и на са мом деле мо жем оши бать ся. Со че та ние фи ло соф ской и на учной 
мыс ли со вмес ти мо. Надо не раз де лять ре ли гию, а как-то под чи нить
на уке, не де лать про ти во пос тав ле ния”.

Рес пон дент № 6. “Это очень слож ный воп рос. Сов ре мен ная на ука,
в том чис ле фи зи ка, со вер ша ет столь ко от кры тий, ко то рые не воз -
мож но по стичь и по нять в рам ках [даже] огра ни чен ных че ло ве чес ких
сил”.

Рес пон дент № 15. “Отдель но друг от дру га пре крас но су щес тву -
ют на учное и ре ли ги оз ное ми ро воз зре ния. Лич ное дело каж до го граж -
да ни на — со вме щать или нет”.

Рес пон дент № 2. “Прос то есть об щий язык ис ти ны — и он су щес т -
ву ет. Че рез него нуж но стре мить ся к аб со лют ной ис ти не”.

Рес пон дент № 5. Не сов мес ти мы в ны неш нем виде. Ре ли гия, в том
виде, в ка ком она су щес тву ет сей час, аб со лют но не сов мес ти ма с на -
укой. Но я до пус каю воз мож ность по яв ле ния в бу ду щем но вой ре ли гии, 
ко то рая бу дет пы тать ся об ъ яс нить не по нят ные яв ле ния де йстви ем
не ко то ро го вы сше го раз ума. Во об ще ре ли ги оз ные ве ро ва ния воз ни ка -
ют из не из вес тнос ти. Как толь ко че ло век на чал за ду мы вать ся над
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окру жа ю щи ми яв ле ни я ми (снег, дождь...), и не смог их об ъ яс нить, он
со здал ре ли гию. То есть ре ли гия воз ник ла тог да, ког да че ло век еще ни -
че го не знал о мире. Те перь на ука ушла да ле ко впе ред, но по-пре жне му
су щес тву ет мно го не по нят но го и не поз на ва е мо го. Нап ри мер, все лен -
ная или ге не ти чес кий код. Как из трех оди на ко вых зе рен вы рас та ют
три раз ных рас те ния? Или как про яв ля ют ся чер ты ро ди те лей в де -
тях? Из од но го ма лень ко го спер ма то зо и да че рез 20–30 лет в ре бен ке
про яв ля ют ся чер ты отца! Это раз ъ яс не но, но все рав но, если под у -
мать, то не по нят но. Здесь-то и воз мож но по яв ле ние не ко то рой ре ли -
гии, спо соб ной об ъ яс нить непонятные явления”.

Рес пон дент № 33. “Не сов мес ти мы, по то му что ре ли гия сама по
себе это — ве рую в то-то, без до ка за тель но, а на учное ис сле до ва ние
тре бу ет до ка за т ельства каж до го по сту ла та. Если ка кие-то по сту -
ла ты не до ка за ны, то они не яв ля ют ся чис то на учны ми или во вся ком
слу чае это есть ка кие-то ак си о мы, ко то рые дол жны быть до ка за ны”.

Рес пон дент № 18. “Если име ет ся в виду вы ход на нра вствен ность,
то со вмес ти мы. В про тив ном слу чае — нет”.

Рес пон дент № 25. “Ду маю, что если об сто я тель но из учать воп рос,
не сом нен но, со вмес ти мы, толь ко если снять эле мен ты фа на тиз ма, —
как ре ли ги оз ный, так и на учный, по то му что фа на тизм бы ва ет и у
уче ных. Но, учи ты вая, что круп ней шие ев ро пей ские уче ные были людь -
ми ве ру ю щи ми и даже за ни ма лись те о ло ги ей: как Нью тон, как Де карт,
на мой взгляд, со вмес ти мы, если трез во под хо дить и к на уке, и к ре ли -
гии. Бы ва ют кон флик ты, ког да одна из сто рон пре тен ду ет на боль шее, 
чем она мо жет дать. Если на ука пре тен ду ет на то, что она ре шит все
ми ро воз зрен чес кие воп ро сы, то здесь она пре вы ша ет свои воз мож нос -
ти. Так же как и ре ли гия мо жет пре вы шать свои воз мож нос ти, если
она тре бу ет от уче но го при знать ка кие-то не до ка зу е мые вещи”.

Рес пон дент № 27. “Ни в коем слу чае. Про ти во по лож ные вещи”.
Рес пон дент № 29. “В чем-то да. Я про тив ник того, что бы по лнос -

тью во до раз дел де лать. Мы рань ше счи та ли, что на ука и ре ли гия —
раз ные вещи; они раз ные, но есть и точ ки со при кос но ве ния, по то му
что есть мо мен ты, сей час не поз нан ные на укой, и что бы при бли зить -
ся к ним, в ис то ри чес кой и даже в ес тес твен ных на уках, надо быть
бо лее тер пи мы ми и ве рить, что на сты ке ре ли гии и на уки мо гут быть 
от кры тия”.

Рес пон дент № 35. “Их труд но со вмес тить, но они не дол жны
враж до вать, кон флик то вать, они дол жны су щес тво вать не за ви си мо
друг от дру га. Я не знаю, как их со вмес тить, хотя цер ковь де ла ет
шаги в сто ро ну на уки, но я не ду маю, что на ука де ла ет шаги в сто ро ну 
ре ли гии”.

Рес пон дент № 38. “На За па де ре ли ги оз ны мно гие на сто я щие уче -
ные”.
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Рес пон дент № 39. “Ско рее со вмес ти мы, но не фор маль но”.
Рес пон дент № 46. “Если го во рить о пре по да ва нии ре ли гии в шко ле,

то, бе зус лов но, дол жна быть на учная точ ка зре ния. Если же учеб ное
за ве де ние ори ен ти ро ва но на опре де лен ную ре ли гию, то ре ли ги оз ное”.

Рес пон дент № 51. “Этот воп рос нуж но ре шать кон крет но. Есть
воп ро сы об щес твен ной жиз ни, ко то рые го су да рство дол жно ре шать,
со ве ту ясь с Цер ковью. Одна ко есть воп ро сы мо ра ли, об оро ны, ко то -
рые в го су да рстве не со вмес ти мы с ре ли ги ей. За ис клю че ни ем ре ли ги -
оз ных го су дарств, та ких как ис ла ми стские стра ны, Ва ти кан”.

Рес пон дент № 52. “Пол нос тью со вмес ти мы. За при ме ра ми мож но
об ра тить ся к ака де ми ку Пав ло ву — ис тин но ве ру ю щий че ло век.
Академик Вер над ский — “Ре ли гия и на ука — это две фор мы на ше го
мира”. С раз ны ми под хо да ми, но еди ны”.

На пом ним, что 18,5% экс пер тов (ака де ми ков и чле нов-кор рес -
пон ден тов РАН) вы ска за лись про тив из уче ния ре ли гии в шко ле.
Пос мот рим, ка кие при чи ны они на зы ва ют про тив вве де ния ре ли ги -
оз но го ком по нен та в российское образование.

Рес пон дент № 6. По то му что ре ли ги ей мож но за ни мать ся толь ко
при сфор ми ро ван ном ми ро воз зре нии.

Рес пон дент № 8. Есть мно жес тво раз лич ных ре ли гий. Нель зя на -
саж дать одну из них, но и пре по да вать не сколь ко сра зу не воз мож но,
они про ти во ре чат друг дру гу. В це лом это лиш нее, так как дети и так 
пе ре гру же ны.

Рес пон дент № 9. У нас не ре ли ги оз ное го су да рство, и это было бы
не спра вед ли во.

Рес пон дент № 13. Отдель но го из уче ния ре ли гии быть не дол жно.
Толь ко ис то рия и ис то рия ре ли гий.

Рес пон дент № 16. Ког да-ни будь, мо жет быть. А пока не сто ит.
Обста нов ка в стра не до воль но слож ная, не нуж но уси ли вать су щес т -
ву ю щую на пря жен ность.

Рес пон дент № 20. Я ду маю, что не надо. Нель зя из учать за кон Бо -
жий. Толь ко в спе ци аль ной, мо жет быть, в вос крес ной шко ле. Есть
ведь та кие шко лы с опре де лен ным укло ном, и если дети ин те ре су ют ся 
или ро ди те ли счи та ют, что нуж но при об щить де тей, де лать это
надо в та ких шко лах. А ин те рес ре бя та мо гут про яв лять, есть  бого -
словские фа куль те ты. Пов то ряю, если есть ин те рес, су щес тву ют
вос крес ные шко лы. Мы же все пси хо ло ги чес ки раз ные. За чем За кон Бо -
жий пре по да вать? Все-таки XXI век. Я бы ска за ла, ре ли гия дол жна
иг рать роль ду хов но го на став ни ка, но не про па ган дис та ка ких-то
зна ний. Изу чать — дру гое дело, в кур се ис то рии, раз лич ные ре ли ги оз -
ные те че ния, как воз ник ло хрис ти а нство, му суль ма нство, что та кое
вах ха бизм, на при мер. Как по зна ва тель ная об ра зо ва тель ная сто ро на, 
убеж де на, дол жно быть в кур се ис то рии. Исто рия ре ли гий. Это в ка -
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ком-то клас се об я за тель ный пред мет. Тог да люди были бы бо лее ори -
ен ти ро ва ны в от но ше нии к тем или иным ре ли ги ям. Но За кон Бо жий
сам по себе — это глу пость.

Рес пон дент № 51. По то му что ре ли гия от де ле на от го су да рства.

Итак, мы стре ми лись по ка зать, что над еж ды цер кви и об щес тва на 
нра вствен ное вос пи та ние с по мощью от дель но го об ще об ра зо ва тель -
но го школь но го пред ме та “Осно вы пра вос лав ной куль ту ры”, ско рее
все го, ил лю зор ны. Куль ту ро ло ги чес кий под ход к пре по да ва нию
ОПК, без дрей фа в ка те хи за тор скую пе да го ги чес кую уста нов ку
труд но осу щес твим из-за от су тствия дол жным об ра зом под го тов -
лен ных пе да го ги чес ких кад ров. Нра вствен ная со став ля ю щая пред -
ме та не воз мож на без опо ры на ка те хи за тор скую пе да го ги чес кую
уста нов ку. А по сле до ва тель ная ка те хи за тор ская пе да го ги чес кая
уста нов ка не воз мож на в го су да рствен ной российской школе.

Один из экс пер тов вы ска зал клю че вую для всей дис кус сии
мысль: “Пре по да вать ис то рию ре ли гии по Еван ге лию — не ле по и ан -
ти на уч но. Биб лия — ко лос саль ный ис то ри чес кий и на учный ис точ -
ник, но она не на уч на” (рес пон дент № 5). Этот до вод в со сто я нии при -
ми рить и сто рон ни ков ве ро у чи тель но го, ка те хи за тор ско го под хо да к 
пре по да ва нию ре ли гии, и сто рон ни ков свет ско го, куль ту ро ло ги чес -
ко го под хо да. Пер вых он за ста вил бы осоз нать тот про стой факт, что
ве ро у чи тель ный под ход к пре по да ва нию ре ли гии воз мо жен лишь
сре ди кон тин ген та ве ру ю щих лю дей, и не про сто ве ру ю щих, а тех,
кто хо чет по лу чить со от ве тству ю щие зна ния, го тов ве рить в чудо и
по ни ма ет, что ре ли ги оз ное и на учное ми ро воз зре ния на хо дят ся в
раз ных об лас тях ре аль нос ти и пред став ля ют со бой две ав то ном ные
“ко неч ные об лас ти зна че ний” (по А.Шюцу). Вто рые же (сто рон ни ки
свет ско го под хо да) по лу ча ют в свои руки же лез ную ар гу мен та цию.
Де йстви тель но, Биб лия — это не на учный ис точ ник зна ния, и стро -
ить школь ный пред мет на та ком эм пи ри чес ком ис точ ни ке было бы
по мень шей мере опро мет чи во. Еди нствен ный вы ход, ко то рый мог
бы при ми рить про ти вос то я щие точ ки зре ния и по зво лил бы со е ди -
нить эти два под хо да, со сто ит в вос при я тии и из уче нии ре ли гии
сквозь при зму ис ку сства и ис то рии, то есть в под лин но куль ту ро ло -
ги чес ком и ис то ри чес ком клю че. Пос лед ний под ра зу ме ва ет фор ми -
ро ва ние осве дом лен нос ти школь ни ков о том, что су щес тву ет ре ли -
ги оз ный взгляд на мир, ко то рый воз ник рань ше, чем на учный, и ко -
то рый на про тя же нии дли тель но го ис то ри чес ко го пе ри о да был до -
ми ни ру ю щим в ми ро воз зре нии лю дей. Эта ре ли ги оз ная “ес тес твен -
ная уста нов ка” со зна ния вы ра зи лась в том, что прак ти чес ки все на -
прав ле ния ис ку сства ис поль зо ва ли ре ли ги оз ные сю же ты, а мно гие
из них не сут пря мой от пе ча ток не пос ре дствен но го ре ли ги оз но го
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опы та. По доб ный под ход пред по ла га ет чет кую куль ту ро ло ги чес кую
дис тан ци ро ван ность ав то ра тек ста учеб ни ка от под а ва е мо го ма те ри -
а ла и под ра зу ме ва ет, что оцен ка из уча е мых эле мен тов ма те ри аль ной
и ду хов ной куль ту ры бу дет осу ще ствлять ся ав то ром сквозь при зму
свет ско го, а не ре ли ги оз но го со зна ния (что не ме ша ет ав то ру быть
ве ру ю щим че ло ве ком и ис поль зо вать личный религиозный опыт и
знания в качестве экспертного багажа).

Сов ре мен ный курс “Осно вы пра вос лав ной куль ту ры” уяз вим, по -
сколь ку в нем не оправ дан но силь но пред став лен иде о ло ги чес кий
век тор пра вос ла вия — как на сле дие дореволюционной традиции.

Оста ет ся “Исто рия ми ро вых ре ли гий” как на и бо лее взве шен ный
и устой чи вый ком про мисс меж ду же ла ни ем цер кви, а так же за про -
сом об щес тва о вве де нии пра вос лав ной ком по нен ты в об ра зо ва ние и
свет ским ха рак те ром по след не го. К это му же ре ше нию скло ня ет ся и
Ми нис те рство об ра зо ва ния РФ, об ъ я вив шее в 2005 году о под го тов -
ке учеб ни ка (ав тор ака де мик А.Чу барь ян) “Осно вы ми ро вых ре ли -
гий” [33]. Ми нистр об ра зо ва ния РФ под чер кнул, что под дер жи ва ет
пре по да ва ние в шко ле “Основ ми ро вых ре ли гий” в ка чес тве об я за -
тель но го пред ме та в фе де раль ном ком по нен те. При этом важно, что -
бы формирование мировоззрения школьников происходило сво бод -
но, без давления [34].

Как по яс нил один из ав то ров но во го учеб ни ка А.Чу барь ян, “пред -
ста ви те ли ре ли гий не при вле ка лись к на пи са нию это го учеб ни ка, но
у нас с ними име лась до го во рен ность, что они вы сту пят в ка чес тве
экс пер тов. Это будет светский учебник” [33].

Осенью 2007 года анон си ро ван ный учеб ник бу дет опро бо ван в
10–11 клас сах ряда мос ков ских школ. А.Чу барь ян за ме тил, что этот
учеб ник, но ся щий на зва ние “Ре ли гии мира: ис то рия, куль ту ра, ве ро -
у че ния”, со дер жит опи са ние основ ных ре ли гий (пра вос ла вие, ка то -
ли чес тво, про тес тан тизм, ис лам и буд дизм), по сути, не про ти во ре -
чит кур су “Основ пра вос лав ной куль ту ры” и может преподаваться в
школах параллельно с ним [22].
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