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17

экономику промышленности, но не только. Изучает самосто-
ятельно все три составные части марксизма. Приобретенные 
трудовой опыт и теоретические знания материализованы в 
кандидатской диссертации: «Источники роста производитель-
ности труда в социалистическом машиностроении», в книге: 
«Пути улучшения использования основных фондов в промыш-
ленности» и других научных работах.

Труд, во всех его проявлениях, четко выкристаллизовался, 
как главное в научной деятельности. В результате совместной 
работы с философами по составлению перспективных планов 
развития СССР была приглашена на работу из Института эко-
номики в Институт философии АН СССР. Здесь приняла ак-
тивное участие в исследованиях, а затем в написании и редак-
тировании книги «Рабочий класс и технический прогресс». 
С момента создания, на базе Института философии, Инсти-
тута социологических исследований Академии наук СССР по 
1980 год работала в этом институте, где руководила отделом 
социального планирования и управления, а также сектором 
социологии труда. Здесь опубликовано более 200 печатных 
листов научных трудов и подготовлено около 100 аспирантов.

 Докторскую диссертацию защитила в Институте филосо-
фии АН СССР, ее содержанием является исследование, опуб-
ликованное затем в книге «Труд». Последовательно и вполне 
осмысленно осуществляя перемену труда, направленную к все 
более многогранному развитию, И. Чангли перешла в Акаде-
мию  труда и социальных отношений. Здесь руководила ка-
федрой и читала лекции по социологии труда и профсоюзному 
строительству

 Основная научно-педагогическая деятельность И. Чангли 
всегда сочетается с общественной деятельностью, участием 
в международных конгрессах, в работе ученых советов Инсти-
тутов и Министерств.

Везде и во всем для нее главным компонентом выступает 
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введенИе

Нам непременно надо
и общее объять, и человека.
Увидеть цель
и выяснить причину.

Ю. Марцинкявичюс

Познание закономерностей становления и развития труда – 
ключ к пониманию всей истории человечества1. В силу этого 
комплексное изучение труда, особенно теории и методологии 
его исследования составляет одно из главных направлений со-
циологии. Социология дает теоретическое отражение логики 
жизни человеческого общества. Она воспроизводит общее, за-
кономерное, наиболее значимое.

Предмет социологии – человек в обществе; человек, позна-
ющий и созидающий, овладевающий силами природы и изме-
няющий собственную природу; человек, побуждаемый объек-
тивной необходимостью расширять и модифицировать свои 
контакты с другими людьми; человек, сущность которого есть 
совокупность общественных отношений2, в особенности – от-
ношений, возникающих в процессе труда, обусловленных тру-
дом и связанных с результатами труда.

Труд, протекающий во времени, в своем движении имеет 
своим предметом самого себя, а его началом является человек, 
от которого исходит движение. Это живой труд. Он «может 
наличествовать лишь в качестве живого субъекта, в котором 
существует как способность, как возможность; следовательно, 
он может наличествовать лишь в качестве рабочего»3.

Теоретический анализ проблем становления труда невозмо-
жен без выработки четких социологических понятий, отыска-
ния наиболее существенных связей, вскрытия противоречий, 
формулирования объективных законов, выявления механиз-
мов их действия; все эти операции научного познания, вместе 
взятые, и представляют собою в совокупности путь к построе-
нию социологической теории труда.

Предметом теоретического анализа, позволяющего подойти 
к созданию социологической теории труда, являются количес-
твенные и качественные показатели, которые могут характе-

1 См. Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 21, с. 317.
2 См. Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 3, с. 3.
3 См. Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 46, с. 222.
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ризовать изменения в облике человека и обществе под воздей-
ствием изменений в труде, обусловленных научно-техническим 
и социальным прогрессом. Путь к этому анализу, который дал 
бы достаточно достоверное научное знание об общих процессах 
труда в обществе, в социологии труда аналогичен пути научно-
го познания и в других отраслях науки. Для выявления сущ-
ностных характеристик предмета живая панорама развития 
труда и человека описывается языком абстрактных понятий. 
Из чувственно-конкретного выводятся абстрактные определе-
ния категорий, функций, закономерностей труда. Затем на их 
основе совершается восхождение от абстрактного к конкрет-
ному в мышлении (например, к рассмотрению всех аспектов 
многопланового явления общественного разделения труда, 
главных путей всестороннего гармоничного развития личнос-
ти и т.д.). Рассмотрение это осуществляется в большей части 
на качественном и частично на количественном уровне4.

Осуществление поставленной цели исследования труда пред-
полагает, прежде всего, четкое определение понятий «теория» 
и «методология» в том конкретизированном смысле, который 
придается этим понятиям в данной работе, т.е. применительно 
к социологии труда.

 В социологии труда под теорией понимается единая, строй-
ная система знаний, которые представляют собой отражение 
сущности труда как процесса, формирующего человека и об-
щество, причем эта сущность выражена посредством рассмот-
рения и объяснения: 1) действий объективных законов, управ-
ляющих процессами функционирования труда, и 2) действий 
людей, познающих эти законы и использующих их в обще-
ственной практике5.

4 Мысль Маркса о том, что «наука только тогда достигает совершенства, 
когда ей удается пользоваться математикой» (см. «Воспоминания о Марк-
се и Энгельсе». М., 1956, с. 66), нельзя понимать в том смысле, будто каж-
дое социальное явление, каждая социологическая закономерность может 
без недопустимого огрубления получить количественную характеристику. 
«Нет никаких оснований думать, что при дальнейшем развитии науки все 
явления, доступные научному объяснению, подведутся под математичес-
кие формулы» (Вернадский В.И. Очерки и речи, т. II, М., 1922, с. 17). Это 
справедливо для математики (см. Пойа Д. Математика и правдоподобные 
рассуждения. М., 1959) и тем более для общественных наук, о которых даже 
патриарх кибернетики Н. Винер сказал, что они незначительное поприще 
для математических методов (Винер Н. Кибернетика. М., 1958, с. 41).

5 Такое понимание социологической теории труда согласуется с опреде-
лениями теории в широком смысле:
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 Задача теории — постижение своего предмета. Чтобы в пол-
ной мере выполнить задачу постижения своего предмета, тео-
рия должна быть развита до уровня, на котором она способна 
выработать программу познания предмета и стать орудием это-
го познания и практического овладения предметом. На этом 
уровне теория становится методом. «Критерием научности те-
ории является степень ее зрелости для того, чтобы выступить 
в качестве метода»6.

Органическая связь методологии и теории рельефно прояв-
ляется в методологической роли теоретических определений 
объективных законов.

Метод — это наиболее законченная область теории7 пе-
ре шедшая из статического состояния в динамическое. «Те-
ория превращается в метод исследования, когда ею полностью 
овладели и в то же время используют и прилагают ее умело, 
мастерски. Сам процесс приложения теории подчинен опре-

«Теорию можно определить так: это система научного знания, описыва-
ющая и объясняющая некоторую совокупность явлений, дающая знание 
реальных оснований выдвинутых положений и сводящая открытые в дан-
ной области закономерные связи к единому, объединяющему началу» (Коп-
нин Л.В. Логические основы науки. Киев, 1968, с. 217).

«Под теорией понимают совокупность понятий и суждений, относящихся 
к более или менее широкой предметной области и объединенных в единое 
целое с помощью определенных логических принципов» (Зиновьев Л.Л. 
Два уровня в научном исследовании — «Проблемы научного метода». Под 
общ. ред. Б.М. Кедрова. М., 1964, с. 238–239).

«...Содержание теории выражается в виде совокупности суждений, свя-
занных между собой законами логики и специальными научными законами 
и отображающих «непосредственно» закономерные, необходимые и всеоб-
щие связи и отношения, присущие действительности... Теорией является не 
всякое знание, а только такое, которое представляет собой совокупность по-
нятий и суждений, относящихся к той или иной предметной области и объ-
единенных в единое целое с помощью логических принципов» (Штофф В.А. 
Моделирование и философия. М.-Л., 1966, с. 15, 195). 

6 Туровский М.Б. Диалектика как метод построения теории,— «Вопро-
сы философии», 1965, № 2, с. 51. Метод — способ исследования и измене-
ния предмета. «Движение практического и теоретического знания предме-
та приобретает форму метода лишь на определенном, достаточно высоком 
уровне, а именно тогда, когда оно в состоянии отдать себе отчет в том, что 
воспроизведение предмета совершается им согласно сущности, иначе гово-
ря, внутренней закономерности предмета» (там же).

7 «Наука с одной стороны — метод, а с другой — теория» (Фогараши Д. 
Логика. М., 1959, с. 448).

«Метод является практикой, уже обретшей теоретическую форму. Он вы-
ражает активность теоретических знаний человека, их целенаправленность 
на целостное овладение предметом» (Туровский М.Б. Диалектика как метод 
построения теории.— «Вопросы философии», 1965, № 2, с. 52).
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деленным закономерностям, познание которых — важное 
условие превращения теории в метод»8. Таким образом, 
выступая в качестве орудия познания, эффективность которого 
зависит от степени овладения им, научный метод содержит 
в себе элементы субъективного9.

Процесс познания охватывает в изучаемом явлении общее, 
особенное и частное; для его осуществления необходимы соот-
ветствующие методы различных рангов. Совокупность этих 
методов образует целостную систему — методологию.

Задача методологии — постижение того, как познать пред-
мет исследования10. Ее назначение — давать четкое, системати-
зированное, развивающееся знание о законах и о категориях, 
при помощи которых развивающаяся действительность может 
получить адекватное отражение в сознании людей11.

Методология каждой области знаний имеет определенную 
структуру, обязательным, определяющим компонентом кото-

8  Стефанов Н. Теория и метод в общественных науках. М., 1967, с. 251.
9 Метод выступает «как некоторое стоящее на субъективной стороне 

средство, через которое оно соотносится с объектом» (Гегель. Сочинения, 
т. VI. М., 1939, с. 299).

«Научный метод — это внутренняя закономерность движения человечес-
кого мышления, взятого как субъективное отражение объективного мира 
или что одно и то же, как «пересаженная» и «переведенная» в человеческом 
сознании объективная закономерность, используемая сознательно и плано-
мерно, как орудие объяснения и изменения мира» (Павлов Т. Теория отра-
жения. М., 1948, с. 401).

10 «Методологические проблемы, встающие перед исследователями в ходе 
познания... это проблемы, связанные с уяснением того, что должен делать 
исследователь в ходе познания изучаемых предметов, как он должен их изу-
чать, когда и для каких целей он должен получить те или иные знания об 
этих предметах» (Столяров В.И. О разработке диалектики как метода науч-
ного исследования. — «Диалектика и логика научного познания». Отв. ред. 
Ф.В.Константинов. М., 1966, с. 336).

11 «Методология — это система определенных теорий, которые исполняют 
роль руководящего принципа, орудия научного анализа, средства реализа-
ции требований этого анализа» (Стефанов Н. Теория и метод в обществен-
ных науках, с. 138).

«Под методологией понимается философское учение о методах познания и 
преобразования действительности, применение принципов мировоззрения 
к процессу познания, к духовному творчеству вообще и к практике» (Глаго-
лев В.Ф., Спиркин А.Г., Материалистическая диалектика — методология 
современной науки. М., 1968).

«Методологию следует рассматривать как некоторую теорию познаватель-
ной человеческой деятельности, имеющую свои законы и специфические 
методы, на основе которых может и должен быть проведен анализ современ-
ного состояния любой науки». (Чавчанидзе В.В., Гельман О.Я. Моделирова-
ние в науке и технике. М., 1966,с. 3–4).
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рой является философский метод12. Философским методом со-
циологии, адекватным современному уровню науки, является 
диалектика.

Углубление и конкретизация знания могут быть достигну-
ты путем применения специальных методов, как общих для 
всех или многих наук, так и применимых только в какой-либо 
одной или некоторых областях.

Познавательный процесс — единство многообразия. Он со-
вершается как проявление общих логических законов и в этом 
един для всех областей знания. Но общее проявляется в конкрет-
ном. В силу этого познавательный процесс в различных науках 
имеет особые проявления, подчиненные частным законам.

Каждое явление имеет форму и содержание, но для пони-
мания процессов развития труда во всей их конкретности не-
достаточно, например, рассмотрения категорий содержания 
и формы в их всеобщности, — необходимо выведение катего-
рий «содержание труда», «форма труда» и т.д.

Наиболее общие закономерности общественного труда как 
компонента системы «общество» выявляет исторический мате-
риализм. Но общественный труд входит в систему «общество» 
как подсистема с особой структурой. Функционирование этой 
структуры, кроме наиболее общих закономерностей, подчине-
но действию специфических закономерностей, свойственных 
лишь определенной структуре труда.

В этой связи неизбежен вопрос о соотношении историческо-
го материализма и социологии в исследовании социологичес-
ких аспектов труда.

Исторический материализм,  синтезируя философский и со-
циологический аспекты изучения человеческого общества, яв-
ляет собой общесоциологическую теорию того высшего уровня, 
на котором теория выступает в качестве общей методологии13. 

12 О соотношении философского метода с общими и частными методами 
наук см.: Кедров Б.М. Предмет и взаимосвязь естественных наук. М., 1963. 
с. 40–41; Копнин П.В. Логические основы науки, с. 227–228; Стефанов Н. 
Теория и метод в общественных науках, с. 160; Подкорытов Г.А. Соотно-
шение диалектического метода с частно-научными методами. — «Вопросы 
философии», 1962, № 6, с. 37–38.

13 «Только на основе исторического материализма возможно научное объяс-
нение любых социальных феноменов, ибо только исторический материализм 
позволяет соотнести каждое отдельное социальное явление с общественной 
структурой в целом, с законами ее функционирования и развития. Вне такого 
соотнесения невозможно научно объяснить любой социальный феномен, ибо его 
бытие, его сущность могут быть постигнуты лишь путем выяснения той слож-
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знания закономерностей и тенденций общественного развития 
в их глобальном проявлении недостаточно для научно обосно-
ванного управления организацией и прогрессом труда. Необхо-
димо быстро развивающееся знание об особенностях и частнос-
тях общественного развития. Путь к получению такого знания 
лежит через конкретные социальные исследования, способные 
дать информацию об изменениях в труде во взаимообуслов-
ленности с другими социальными явлениями (превращени-
ем науки в непосредственную производительную силу; и др.). 
«Социологические исследования, основанные на материалис-
тическом понимании истории и обобщающие конкретные фак-
ты жизни, с каждым днем играют все большую роль в решении 
практических вопросов — политических, производственных, 
воспитательных». Проведение этих исследований нуждается 
в конкретизации понятий, даваемых общей методологией. От-
сюда потребность, в переходе от общих понятий исторического 
материализма к специальным понятиям и теориям.

Специальные социологические теории,  отличающиеся от 
общей социологической теории (исторического материализма) 
уровнем обобщения, изучают свой предмет в общем социаль-
ном контексте, выясняя его генезис, место в общей системе 
и социальные функции. Общесоциологическая теория, высту-
пая в качестве методологии специальных социологических 
теорий, в своем развитии черпает силы в обобщении знаний, 
даваемых последними.

Рассмотрение труда в социологических аспектах отличает-
ся от рассмотрения в иных аспектах, например экономичес-
ких, тем, что первое охватывает воздействие труда на общество 
в целом, в то время как второе изучает преимущественно внут-
ренние закономерности развития и функционирования труда 
в системе производства14.

Для познания закономерностей функционирования обще-
ственного труда (в конкретных проявлениях, вплоть до деятель-
ности индивида) разработана система социологических категорий 

ной сетки социальных связей и зависимостей (каузальных и функциональных), 
в которой данный феномен находится» («О структуре марксистской социологи-
ческой теории». Ред. коллегия: П.А.Рачков и др. М., 1970, с. 12–13).

14 «Социология на любом ее уровне выявляет всегда социальные связи ка-
кого-либо явления, характеризует систему его социальных «координат», 
т.е. систему пересечения тех связей, которые фиксируют место этого фено-
мена в социальном организме и его роль в функционировании последнего» 
(«О структуре марксистской социологической теории», с. 90–91).
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труда; определены понятия функций труда; выделены социоло-
гические аспекты объективных законов, управляющих прогрес-
сом труда. Все это призвано дать исследователям социологичес-
ких аспектов труда орудие углубленного познания предмета.

Выведение категорий «технико-организационное содержа-
ние труда» и «социально-экономическое содержание труда», 
является одной из наиболее важных методологических задач 
предлагаемого исследования. Только последовательное при-
менение этих категорий позволяет развить систему взглядов 
на процессы развития труда в его основных проявлениях — 
таких, как: разделение труда; перемена труда; отчуждение 
труда, его устранение и прогресс свободы; развитие личности 
трудящегося; организация и дисциплина труда; отношение 
к труду, стимулы к труду.

 Система социологических категорий труда способна вы-
полнить роль орудия познания благодаря тому, что она сама 
выведена с учетом действия наиболее общих законов развития 
и как бы потенциально заключает в себе мощь философского 
метода. «Философский метод не сводим к специальным, как 
и наоборот, специальный метод нельзя рассматривать прелом-
лением, формой проявления философского»15 специальные ме-
тоды, составляя элемент структуры методологии, несут на себе 
печать философского метода.

В социологии, руководствующейся диалектико-материа-
листическим методом, четко разграничены понятия «методо-
логия», «методика», «техника».

Методология,  включая в свою структуру в качестве опре-
деляющего компонента философский метод, — партийная. 
В марксистской социологии методология выражает объектив-
ные закономерности, сознательно используемые как орудия 
объяснения и изменения мира.

Методология марксистской социологии, как система ме-
тодов, концентрирующихся вокруг философского метода ма-
териалистической диалектики, эвристична: она отражает за-
кономерность объективного мира под углом зрения того, как 
человек должен поступать, чтобы постигнуть новое, она есть 
средство познания бытия не только как сущего, но и как долж-
ного. Она составляет научную основу предвидения.

Методика,  т.е. система правил, регулирующих порядок 
(очередность и последовательность) совершения научных опе-

15 Копнин П.В. Логические основы науки, с. 236
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раций и применения технических приемов, и техника, т.е. 
совокупность приемов, с помощью которых осуществляется 
исследование, могут быть субъективно выбранными правила-
ми и приемами, пригодными для целей данного исследования 
(или совокупности каких-либо исследований). Естественно, 
при этом не следует забывать, что, с одной стороны, методика и 
техника исследования органически связаны с самим объектом 
исследования, так что субъективность их выбора ограничена 
достаточно жесткими рамками; с другой стороны, методика и 
техника тесно связаны и с той общей методологией, которой 
руководствуется исследователь, ввиду чего они также не сво-
бодны от социальных влияний.

Опираясь на математические, статистические и т. п. законо-
мерности и на субъективно выбранные приемы (как бы эти пос-
ледние ни были совершенны, тщательно отработаны), методика 
и техника сами по себе, без лежащих в их основе методологичес-
ких принципов, не могут быть основой научного предвидения, 
способны лишь более или менее точно зафиксировать существую-
щее состояние; та или иная методика может давать лишь вероят-
ностные прогнозы, которые могут приобрести качество научных 
прогнозов, лишь опираясь на познание определенных социаль-
ных законов, лежащих в основе методологии исследования.

 Обладая способностью научно выявлять тенденции разви-
тия, методология призвана в своем прогрессе опережать ис-
следования. Фактически же в большинстве областей знания 
«изучение научного метода идет значительно медленнее, чем 
развитие самой науки16.

Теория и методология исследования социологических про-
блем труда рассматриваются в данной работе как диалектичес-
кое единство.

 Теория — это средоточие знаний, достигших той завершен-
ности, при которой мера их полноты и четкость структуры до-
статочны, чтобы знания эти были способны выполнить роль 
руководства к действиям, более осмысленным, обоснованным 
и совершенным, чем те, которые осуществлялись или могли 
быть осуществлены до построения рассматриваемой системы 
знаний17.

16  Бернал Дж. Наука в истории общества. М., 1956, с. 21.
17 «Теория является средоточием знания. В ней оно достигает определен-

ной степени полноты и завершенности, приобретая относительно безуслов-
ный характер» (Копнин П.В. Логические основы науки, с. 216).
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Достигнуть указанной полноты и завершенности теория мо-
жет лишь благодаря использованию в процессе ее построения 
развитой системы методологии, которая является не особой 
формой знания, но составной частью теории, выступающей 
в качестве программы и способа познания предмета.

Таким образом, построение теории требует хорошо разра-
ботанной методологии, но эта разработка не может быть осу-
ществлена без определенных теоретических знаний.

 Теория первые свои шаги делает, обобщая эмпирический 
материал; затем она обогащается гипотезами; «дальнейший 
опытный материал приводит к очищению этих гипотез, устра-
няет одни из них, исправляет другие, пока, наконец, не будет 
установлен в чистом виде закон»18. Наиболее эффективный 
способ выведения закономерностей — разработка и примене-
ние в ходе исследования определенной системы методологии.

 Развитая система методологии выступает как научно обос-
нованный план дальнейшей проверки гипотез, изучения меха-
низмов действия закономерностей, развития явлений, разре-
шения проблем19.

На определенном уровне обобщения знаний о предмете, по-
лученных на основе последовательного применения системы 
методологии, некоторые теоретические выводы приобретают 
методологическое значение. Это значит, что процесс развития 
и совершенствования теории, открывающий путь к разреше-
нию главных проблем, переплетается с развитием и совер-
шенствованием системы методологии.

В предлагаемом исследовании разработка методологичес-
ких проблем не исчерпывается теми или иными специальны-
ми разделами. Прослеживая историю прогресса труда, изучая 
механизмы действия и формы проявления закономерностей 
развития труда, исследуя противоречия в этом развитии и вы-
являя пути их преодоления, автор стремится к обобщениям 
методологического характера.

18 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т.20, с. 555).
19 Развернутая система методологии — это «орудие развитой науки, про-

никшей в существенные связи и отношения своего объекта, познающей 
законы его развития и использующей эти знания для практического овла-
дения им» (Туровский М.Б. Диалектика как метод построения теории. — 
«Вопросы философии», 1965, № 2, с. 52). Без развернутой системы методо-
логии выведение закономерностей могло бы быть осуществлено не иначе, 
как способом проб и ошибок,— путем извилистым, преодолеваемым всле-
пую, неэффективным.
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ЧаСТь пеРвая

ОСнОвные пОняТИя 
СОЦИОлОгИИ ТРуда

Ее [теорию] нельзя выдумать, она вырастает
из совокупности революционного опыта 
и революционной мысли всех стран.

В.И. Ленин
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СТРукТуРа ОбщеСТвеннОгО ТРуда
И ее пРОТИвОРеЧИя

Чем бы человек ни мыслил, идеями или
образами... нашим уделом является создание
картин, движущихся панорам, фигур, обра-
зов, короче — моделей существующего и со-
вершающегося... связанного между собой.

Н.А. Умов

Труд как подсистема системы «общество».  Перед лицом 
современной науки мир предстает как система систем. Объек-
ты и явления представляют собой динамические системы — 
целостные совокупности с многочисленными отношениями 
и опосредствованиями, обладающие единством устойчивости 
и изменчивости.

Сущность системы в ее статике раскрывается путем выявле-
ния и постижения структуры20, выраженной с помощью зако-
номерных связей и отношений.

Системно-структурный подход21, как один из аспектов 
диалектико-материалистического метода познания явлений, 
плодотворен и эффективен; блестящие образцы его примене-
ния мы находим у Маркса, называвшего совокупность произ-
водственных отношений экономической структурой общества. 
Вполне закономерно применение этого метода и при исследо-
вании социологических аспектов труда.

20  «Структура есть момент, характеризующий собой ставшее, зафиксиро-
ванное, как бы остановленное состояние непрерывного процесса историчес-
кого развития системы» (Науменко Л.К., Югай Г.А. «Капитал» К. Маркса 
и методология научного исследования. М., 1968, с. 34).

21  Универсальный системно-структурный подход к объектам действитель-
ности — это подход, состоящий в том, что «объект познания рассматривает-
ся, как определенным образом организованная система материальных эле-
ментов (компонентов), обладающая той или иной степенью устойчивости. 
При этом свойства целостной системы определяются природой исходных 
компонентов, их количеством, а также, что весьма существенна, способа-
ми связи или взаимодействия между ними, или подсистемами данной сис-
темы» (Тюхтин В.С. Закон перехода количества в качество в свете данных 
современной науки.— «Проблемы научного метода». М., 1964, с. 302).
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Глава первая. Структура общественного труда и ее противоречия

Применяя для изучения социологических аспектов труда 
структурно-функциональный анализ, автор следует марксист-
ской традиции: структурный анализ здесь выступает как один 
из способов исследования, магистральным путем которого 
является генетический, исторический метод. Автор считает 
принципиально неверными представления о структурно-фун-
кциональном анализе как о специфическом для социологии 
методе. Такие взгляды, по мнению автора, метафизичны 
и бесплодны, ибо, противопоставляя законы функционирова-
ния социальной системы законам ее развития, они низводят 
нас от понимания общественного процесса как восхождения 
по спирали к представлению об этом процессе как о «бесконеч-
ном возвращении».

 Необходимость сочетания в исследовании исторического 
и структурно-системного методов вытекает из требований диа-
лектико-материалистического подхода к действительности: 
«... Всеобщий принцип развития надо соединить, связать, сов-
местить с всеобщим принципом единства мира, природы, дви-
жения, материи etc»22. Применение структурно-системного 
метода в социологии труда облегчается тем, что в «Капитале» 
Маркса дано понятие структуры общественного труда.

Открыв закон развития и смены общественно-экономичес-
ких формаций, Маркс выработал материалистический под-
ход к пониманию истории, которому присуще рассмотрение 
человеческого общества как динамической, самоорганизую-
щейся, прогрессирующей, вероятностной системы, с опреде-
ленной для каждой общественно-экономической формации 
структурой. Но для Маркса важно не только установление 
законов, управляющих явлениями в данном их состоянии. 
Для него законы функционирования системы неотделимы от 
законов ее изменяемости, ее развития, т.е. перехода от одной 
формы к другой, от одного порядка взаимоотношений явле-
ний к другому.

 Осуществив системно-структурное исследование капита-
листической формации, Маркс не только открыл экономичес-
кий закон движения этой формации23, но и исследовал, говоря 
его словами, «скрытую структуру буржуазной экономичес-

22 Ленин В.И. ПСС т. 29, с. 229.
23 См. Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 10.
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кой системы»24, вскрыл противоречие «между видимым дви-
жением системы и ее действительным движением»25, обос-
новал закономерность коренного качественного изменения 
системы.

 Маркс показал, что главной, определяющей подсистемой 
системы «общество» (в условиях всех общественно-экономи-
ческих формаций) является общественный труд26.

1. коренные изменения
в структуре общественного труда

в результате перехода от капитализма к социализму

Структура общественного труда.  В недрах каждой обще-
ственно-экономической формации общественный труд имеет 
свою структуру. В структуре общественного труда проявляют-
ся как специфические законы формации, так и общесоциоло-
гические закономерности. Последние придают общественному 
труду в различных формациях общие черты, определенный 
изоморфизм, позволивший Марксу охарактеризовать элемен-
ты и связи, формирующие структуру общественного труда во 
всех общественно-экономических формациях.

Структуру общественного труда образуют:
 1. Производительные силы, включающие в себя элементы 

личностные, т.е. самый труд (содержащий замысел и исполне-
ние) и вещественные (предмет труда и средства труда).

 2. Цель. Поскольку труд является целесообразной деятель-
ностью, структура общественного труда обязательно содержит 
в себе элементы, являющиеся носителями цели27. Носителем 

24 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 26, ч. II, с. 177 (курсив мой.— И. Ч.).
25 Там же, с. 178.
26 «Процесс труда... вечное естественное условие человеческой жизни... 

общ всем ее общественным формам» (Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 
23, с. 195). «Только Марксу впервые удалось представить все без исключе-
ния формы богатства как продукт труда, производящего товары, труда, про-
изводящего стоимость, а все категории политической экономии — как мо-
дификации категории стоимости. Этим самым вся система экономических 
категорий последовательно и до конца развита на основе одного принци-
па — трудовой теории стоимости. В этом выражается подлинно системный 
подход» (Науменко Л.К., Югай Г.А. «Капитал» К. Маркса и методология 
научного исследования, с. 30).

27 Подчеркивая наличие цели в процессе труда, Маркс писал: «Кроме 
напряжения тех органов, которыми выполняется труд, в течение всего вре-
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цели, связанной с осуществлением конкретных видов труда, 
всегда является трудящийся. Специфика каждого конкрет-
ного вида труда проявляется субъективно и объективно в его 
«особой цели в особом характере его операций, в особой приро-
де его средств производства, в особой потребительной стоимос-
ти его продукта»28. Носителем цели, связанной с абстрактным 
трудом, т.е. конечной цели производства, является собствен-
ник средств производства.

 3. Производственные отношения. Представляя собой от-
ношения между людьми, они вместе с тем выполняют функ-
ции связи между личностными и вещественными элементами 
производства, определяя тем самым способ их соединения, т.е. 
социальный аспект труда.

 В структуру общественного труда входит не вся система 
производственных отношений, образующих экономическую 
структуру общества, но главнейшая совокупность этих отно-
шений, являющаяся наиболее ярким выразителем отношений 
собственности 29.

мени труда необходима целесообразная воля, выражающаяся во внимании, 
и притом необходима тем более, чем меньше труд увлекает рабочего своим 
содержанием и способом исполнения, следовательно чем меньше рабочий 
наслаждается трудом как игрой физических и интеллектуальных сил» 
(К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 23, с. 189).

28  Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 200.
29  Что касается понятия отношения собственности», автор разделяет по-

зицию ученых, которые берут за основу указание Маркса о том, что отноше-
ния собственности следует рассматривать не сами по себе, не только «в их 
юридическом выражении как волевых отношений», не как независимые и 
самостоятельные отношения, а «в их реальной форме», т.е. как отношения, 
складывающиеся в производстве, как производственные отношения (см. 
К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 16, с. 26); «определить буржуазную 
собственность — это значит не что иное, как дать описание всех обществен-
ных отношений буржуазного производства. Стремиться дать определение 
собственности как независимого отношения, как особой категории, как 
абстрактной и вечной идеи значит впадать в метафизическую или юри-
дическую иллюзию» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 4, с. 168). 
В добавление к убедительному обоснованию взгляда на отношения собс-
твенности как на совокупность отношений формации, выражающих ре-
альные отношения между людьми в процессе производства, которое было 
дано в книге «Основное производственное отношение социализма» (Ред. 
И.И.  Кузьминов и В.А. Трефилов. М., 1963) и особенно в статье И.И. Кузь-
минова «Предмет и метод политической экономии» («Методологические 
проблемы политической экономии». Ред. И.И. Кузьминов и др. М., 1965), 
могу добавить следующий аргумент. Еще Маркс в «Экономическо-фило-
софских рукописях 1844 года» и Маркс и Энгельс в «Немецкой идеологии» 
доказали, что за выступающими на поверхности капиталистического об-
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К этой совокупности относятся:
1) основное производственное отношение формации, т.е. 

отношение, определяющее сущность рассматриваемого 
способа производства, отношение, которое «образует его 
господствующую категорию»30;

2) отношения, характеризующие способ распределения 
и организации труда в обществе;

3) отношения распределения продуктов труда;
4) отношение самих производителей собственно к труду;
5) отношение между людьми по поводу успехов в труде.
Решающим фактором модификаций структуры обществен-

ного труда является основное производственное отношение 
(глубинную причину изменений которого составляет прогресс 
производительных сил).

Для выявления содержания этих модификаций сравним 
структуру общественного труда при капитализме и при соци-
ализме.

Структура общественного труда при капитализме.  Попро-
буем описать структуру общественного труда с помощью не-
коей схемы, модели, в идеализированном и абстрактном виде 
(т.е. очищенном от всего случайного и второстепенного), вы-
являющей основные взаимосвязи и взаимоотношения между 
компонентами структуры.

Для структуры общественного труда при капитализме ха-
рактерно следующее (см. рис. 1):

 1. Вещественные элементы производства в современном 
капиталистическом обществе — результат развития многоотрас-
левой индустрии. Главные орудия труда в капиталистическом 
производстве — это система машин, которые производятся так-
же при помощи машин и приводятся в действие мощными источ-
никами энергии. Вещественные элементы представляют собой 
находящиеся в частной собственности средства производства.

 2. Личностные элементы производительных сил развиты 
на основе разделения труда и потому расчленены... Замысел 

щества коррелятивными отношениями частной собственности и разделения 
труда, подверженного эксплуатации, необходимо видеть их реальное, под-
линное соотношение, состоящее в том, что отношения частной собственнос-
ти порождены социальным разделением труда, связанным с эксплуатацией 
человека человеком, т.е. реальными отношениями производства (подробнее 
об этом в четвертой части книги).

30  Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 25, ч. II, с. 394.
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полностью отделен от исполнения. Это находит свое выраже-
ние в противоположности интересов представителей умствен-
ного и физического труда, в разрыве целостной структуры че-
ловеческой деятельности.

 3. Расчленена и цель труда. Непосредственные производите-
ли выступают носителями лишь ближайшей цели — выполне-
ния конкретных видов работ. По мере расчленения операций 
и обеднения трудовых функций цель эта становится все менее 
значительной и все менее способной заинтересовать работни-
ка трудом. Знание о предмете — обязательное условие реали-
зации цели в предмете труда. В силу разделения труда (как 
в обществе в целом, так и внутри предприятия, цеха, брига-
ды) научное знание в определении цели труда приобретает все 
большее значение и в то же время (в условиях капитализма) 
все более отчуждается от непосредственных исполнителей, и 
все более отчуждается от них цель, связанная с конкретны-
ми видами труда. Что касается конечной цели труда, то «оп-
ределяющая цель капиталистического процесса производс-
тва — возможно большее самовозрастание капитала...»31. 
Эта цель отчуждена от трудящихся и навязывается им капи-
талом, олицетворением которого выступают вещественные 
элементы производства. «В буржуазном обществе капитал 
обладает самостоятельностью и индивидуальностью, между 
тем как трудящийся индивидуум лишен самостоятельности 
и обезличен»32.

 Самосовершенствование системы общественного труда осу-
ществляется в направлении оптимизации структуры для до-
стижения максимальной для данного уровня развития эффек-
тивности. В условиях капитализма понятие эффективности 
труда сужено, оно охватывает лишь стремление к наивысшей 
прибыли для собственника данного предприятия (или капи-
талистического объединения). При капитализме в структуре 
труда вовсе не остается места для таких целей, как создание 
богатства всего общества, формирование личности трудящего-
ся, прогресс общества, развитие свободы33.

31  Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения. т. 23, с. 342.
32  Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 4, с. 439.
33  Для современного капиталистического общества «механическая эф-

фективность при исполнении предписанных задач без учета более широкой 
цели — единственный специфический идеал» (.J. Bensman and B. Rosenberg. 
Mass Class and Bureaucracy. New York, 1963, р. 508).
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 4. Связь между личностными и вещественными элементами 
производства осуществляется через основное производ ственное 
отношение34, носящее антагонистический ха рак тер. Для ка-
питализма основным производственным отношением являет-
ся отношение эксплуатации наемного труда капиталом. При 
капиталистической эксплуатации наемного труда, «как при-
зрак, стоит между рабочими, с одной стороны, и средствами 
производства и жизненными средствами, с другой, необходи-
мость превращения этих средств в капитал»35.

Поэтому конечная цель трудовой деятельности, отчужден-
ная от непосредственных производителей, становится между 
вещественными и личностными элементами производства, 
выражая акт самоотчуждения труда и опосредствование об-
щественного характера труда продажей рабочей силы (это на-
глядно показано на рис. 1).

 5. Отношение эксплуатации наемного труда капиталом 
обусловливает противоречия в способах организации труда. 
В обществе господствуют стихийное разделение труда и кон-
куренция; внутри предприятия (капиталистического объеди-
нения) развивается планомерная, научная организация труда. 
Объединенные для совместного труда капиталом, трудящи-
еся относятся к кооперации труда как к объединению, навя-
занному отношениями капиталистической эксплуатации. Но 
по мере роста классового самосознания среди людей, объеди-
ненных капиталом в совместном труде, возникает классовая 
солидарность — предтеча отношений товарищеского сотруд-
ничества и взаимопомощи. Противоборствуя конкуренции, 
прокладывает себе дорогу классовая солидарность.

 6. В основе отношений распределения лежит закон сто-
имости. Это позволяет капиталу, как концентрированному 
выражению общественной мощи в условиях антагонистичес-
кого капиталистического строя, дополнительно присваивать 
часть продукта, произведенного рабочими, сверх того, что он 
присваивает прибавочную стоимость, созданную в процессе 
производства. Принципиально существенным в отношениях 
распределения при капитализме является социально-классо-

34 «...Отношение капитала к наемному труду определяет весь характер 
данного способа производства» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 25, 
ч. II, с. 452), образует «его определяющее производственное отношение...» 
(там же, с. 394).

35 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 20, с. 288
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Рисунок 1
Модель структуры общественного труда при капитализме

примечание: На рисунке показано, что цель труда и личностные элемен-
ты расчленены. Связи между элементами структуры носят антагонистичес-
кий характер, что изображено прерывистой линией с «альтернативными» 
стрелками.
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вое неравенство в распределении: право на получение того или 
иного количества продуктов труда возникает не в зависимости 
от трудового вклада индивидов в общественное производство, 
их способностей, реальных потребностей и т.д., а в первую оче-
редь от капитала, которым располагает данный потребитель. 
Иными словами, распределение продуктов труда в соответс-
твии с законом стоимости в условиях капитализма есть лишь 
способ распределения благ по капиталу.

 7. Отношение к труду — двойственно, что связано с рас-
члененностью цели. Отношение к труду как к создателю стои-
мости и прибавочной стоимости, опосредствованное продажей 
рабочей силы, выступает как одно из проявлений отчуждения. 
Отношение же к конкретным видам деятельности, при усло-
вии содержательности труда и его общественной значимости, 
связано с некоторой удовлетворенностью.

8. Отношение между людьми по поводу успехов в труде 
в условиях капитализма неизбежно принимает характер кон-
курентной борьбы. Использование успехов в своем труде для 
возможного самоутверждения и устранения соперников.

 9. Основное производственное отношение воздействует 
на всю совокупность отношений, связанных с трудом, и ис-
пытывает обратное воздействие этих отношений.

10. Вещественные элементы производства выступают носи-
телями общественных отношений.

Как мы видим (и рис. 1 это наглядно демонстрирует), боль-
шая часть связей и взаимоотношений внутренней структуры 
общественного труда при капитализме имеет антагонистичес-
кий, непримиримый характер, компоненты системы расчлене-
ны и противопоставлены друг другу, система в целом внутрен-
не неуравновешенна, усложнена, глубоко противоречива, что 
естественно ведет к вскрытию противоречий, к социальной 
революции и замене капиталистической системы труда соци-
алистической.

Структура общественного труда при социализме.  Коренное 
отличие производственных отношений социализма от произ-
водственных отношений капитализма влечет за собой принци-
пиальные различия и в структуре труда (см. рис. 2).

1. Материальная основа вещественных, элементов произ-
водительных сил социализма, как известно, существенно не 
отличается от таковой при капитализме. (Более того, в зави-
симости от уровня развития производства в стране на началь-
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Рисунок 2
Модель структуры общественного труда при социализме

примечание. Коренное отличие этой модели от модели капиталистичес-
кого труда – в единстве конечной цели производства и целей конкретных 
видов труда. Личностные элементы производительных сил не противосто-
ят. Вместо антагонистических связей между элементами структуры – связи 
непосредственно общественные.
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ных этапах социализма, который только что вышел из недр 
капитализма, уровень развития вещественных элементов про-
изводительных сил может отставать от их уровня в наиболее 
развитых капиталистических странах). Однако важнейшее 
принципиальное значение имеет тот факт, что, будучи обоб-
ществлены, вещественные элементы при социализме пред-
ставляют собой достояние всего общества. Тем самым формы 
распоряжения, распределения, присвоения общественного 
богатства (производственные отношения) становятся адек-
ватными самому характеру современного крупного машинно-
го производства.

Главные отличия структуры социалистического обществен-
ного труда от структуры общественного труда при капитализ-
ме проявляются в основном в других его сферах.

 2. Личностные элементы, хотя еще социально неоднород-
ны, но уже не расчленены на антагонистические противопо-
ложности.

 3. Конечная цель производства не отчуждена более от не-
посредственных производителей. Выразителями цели труда и 
производства во всей ее целостности (т.е. и конечной цели тру-
да, и цели конкретных его видов) являются трудящиеся.

 4. Благодаря тому, что основное производственное отноше-
ние социализма представляет собой отношение товарищеского 
сотрудничества и социалистической взаимопомощи, а выра-
зителями конечной цели труда (создание всеобщего изобилия 
для всестороннего гармоничного развития всех людей) являют-
ся трудящиеся, связь между личностными и вещественными 
элементами производства осуществляется непосредственно. 
Труду присущ непосредственно общественный характер.

 5. Отношения товарищеского сотрудничества и социалис-
тической взаимопомощи требуют планомерной организации 
труда, как в пределах предприятия, так и в общенародном 
масштабе. Структура социалистического общественного труда 
формируется не в результате стихийно складывающегося раз-
деления труда, но путем его научной организации, а отноше-
ния между людьми в процессе кооперации труда носят харак-
тер не конкурентной борьбы, а соревнования.

 6. Отношения распределения, не отделимые в условиях ка-
питалистической эксплуатации наемного труда от рыночной 
стихии, действий закона стоимости и социального неравенс-
тва, — в условиях коллективного социалистического произ-
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водства приобретают характер товарищеских отношений пла-
номерного распределения общественных благ по труду, ибо 
коллективный характер производства с самого начала делает 
продукт коллективным, всеобщим36.

 Утверждение общественной собственности на средства про-
изводства устраняет стихийный и классово-антагонистический 
характер неравенства в распределении. Неравенство в распре-
делении имеет еще место и при социализме, но оно не связано 
с классовой принадлежностью трудящихся и планомерно ус-
траняется обществом. В то же время общественные блага при 
социализме частично распределяются уже и не в зависимости 
от трудового вклада трудящегося, а по его потребностям37.

 7. Отношение к труду детерминировано основным про-
изводственным отношением и изменяется в зависимости от 
степени зрелости этого отношения и уровня развития про-
изводительных сил. Человек труда, являющийся не только 
главной производительной силой общества, но и сохозяином 
общественных средств производства, видит в труде не только 
средство для жизни, но и главный критерий своего человечес-
кого достоинства.

Все в большей степени осознавая открывшуюся реальную 
возможность превращения труда в способ самовыражения, он 
активно участвует в созидании материальных и духовных бо-
гатств общества, в развитии социалистических общественных 
отношений.

Став делом чести, славы, доблести и геройства, труд обрета-
ет новые могучие стимулы прогресса.

8. В условиях социализма, по мере формирования подлинно-
го коллективизма, конкуренция заменяется соревнованием.

В советскую эпоху массовому развитию соревнования масс 
были приданы организованные формы. Организация соревно-
вания была одним из основных напрвлений деятельности про-
фессиональных союзов.

36 См. Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 46, ч. 1, с. 115.
37 Выплаты и льготы населению из «общественных фондов потребления, 

предназначенных для удовлетворения потребностей членов общества неза-
висимо от количества и качества их труда» («КПСС в резолюциях и решени-
ях съездов, конференций и пленумов ЦК»., Изд. 8-е т.8 М., 1972, с. 265.), 
составили в 1970 г. 63,9 млрд. руб., причем 32,8 млрд. руб. из этой суммы 
(или более 50%) составили денежные выплаты («Народное хозяйство СССР 
в 1970г.». М.; 1971, с.537), а в течение девятой пятилетки объем этих фон-
дов увеличен в 1,4 раза.
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9. В условиях социализма, так же как и в условиях пред-
шествующих формаций, основное производственное отно-
шение воздействует на всю совокупность отношений, свя-
занных с трудом, и испытывает обратное воздействие этих 
отношений.

 10. Вещественные элементы производства перестают быть 
носителями производственных отношений. Вещи утрачива-
ют власть над людьми.

 Таким образом, структура социалистического труда утра-
тила те антагонистические черты, которые отмечены в струк-
туре труда при капитализме. Все компоненты системы обнару-
живают тенденцию ко все большему устранению социальной 
неоднородности труда, к снятию имеющихся при социализме 
противоречий в структуре труда.

Знание структуры социалистического общественного труда 
и основных тенденций развития ее элементов и функций слу-
жит исходной позицией при разработке модели коммунисти-
ческого труда.

2. Идеальная модель общественного труда
при коммунизме

Для нашей страны, ввергнутой в трагедию реставрации ка-
питализма вопрос о коммунистическом труде неактуален. Но 
этот вопрос сохраняет свое значение для науки.

Во-первых, Всемирная история подтверждает правомер-
ность учения К. Маркса о неизбежности сменяемости 
социально-экономических формаций: романтичный пер-
вобытный коммунизм уступил место рабству, рабство — 
феодализму. Буржуазные революции низвергли феодализм. 
Капитализм с исторической неизбежностью, под натис-
ком революций заменяется социалистическим развитием. 
В наши дни по пути социалистического развития идет 
лучшая, героическая половина человечества. Это: Великий 
Китай, быстро усиливающий предпосылки к тому, чтобы 
стать самой могущественной державой мира; прекрасный 
остров свободы – Куба; трудолюбивый вдумчивый Вьетнам; 
самоотверженно утверждающая свои выдающиеся дости-
жения Корейская народно-демократическая республика. 
Есть и другие страны.
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Во-вторых, приводимое построение идеальной модели ком-
мунистического труда дает некоторое представление о модели-
ровании в социологии труда.

Моделирование в социологии.  Целесообразность — атрибут 
человеческой деятельности. Работая, человек соотносит при-
емы и результаты труда с их идеальными образами, созданны-
ми его сознанием к моменту начала работы и соответственно 
корректирует свои действия. Это значит, что обязательным 
компонентом процесса труда является предвидение, состоящее 
в способности сознания, благодаря его относительной самосто-
ятельности, получать прогнозы о неизвестном путем выведе-
ния его из ранее известного.

В условиях социализма творческие силы всех членов об-
щества составляют единую совокупную рабочую силу и обще-
ственный труд выступает как процесс целеустремленных со-
гласованных действий всего народа. Это делает необходимым 
и возможным научное предвидение не только способов и ре-
зультатов ближайших действий отдельных коллективов, но 
и четкое представление о будущем общественного труда.

Научный анализ структуры будущего коммунистического 
труда помогает более глубоко понять структуру социалистичес-
кого труда, ибо в зрелой форме — ключ к пониманию предшес-
твующих фаз развития. А уточнение знаний о социалистичес-
ком труде — условие его лучшей организации ради повышения 
плодотворности и усиления его преобразующей силы.

Коммунизм строится сознательно и целеустремленно, так же 
сознательно и целеустремленно мы идем к победе коммунисти-
ческого труда. Чем яснее будет наше представление о коммунис-
тическом труде, тем успешнее будет осуществляться процесс его 
становления.

Представление о будущем — это мысленно созданная обобщен-
ная схематически картина явления. Оно возникает как отражение 
реального объекта, преобразованное (благодаря активности позна-
ния) в образ будущего. В процессе развития представления, когда 
оно предстает как последовательный ряд образов, в нем проявляет-
ся диалектика единичного и общего, конкретного и абстрактного.

Если представление является плодом научного познания; со-
здано при помощи абстракций высокого уровня; репрезентирует 
изучаемое явление, т.е. отражает его главные черты в развитии 
и конкретизации, — такое представление может выполнять роль 
модели.
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Модель — это «мысленно представляемая или материально 
реализованная система, которая, отображая или воспроизводя 
объект исследования, способна замещать его так, что ее изучение 
дает нам новую информацию об этом объекте»38.

Объем и значимость информации, получаемой при помощи 
модели, зависят от степени изоморфизма структуры модели и 
оригинала, т.е. от меры совпадения связей и отношений, образу-
ющих сопоставимые структуры39. Модель — средство познания. 
Эффективность этого средства, подобно эффективности орудий 
труда, зависит от уровня воплощенного в нем знания. Это значит, 
что модель не только орудие познания, — она форма знания. 
«Модель-понятие» заключает в себе знание об исследуемом пред-
мете и выступает в качестве связующего звена между объектом 
исследования и теорией. «Модель — это скелет, а теория это 
цельный организм».40 Моделирование становится возможным лишь 
тогда, когда понята сущность исследуемого явления и обнаруже-
ны определяющие тенденции его развития. Для конструирования 
социальной модели необходимы «как хорошее знакомство с кон-
кретной ситуацией, так и руководство социальной теорией»41.

На этой основе формулируются необходимые для конструирова-
ния модели гипотетические характеристики еще неизвестных сторон 
исследуемого явления. Построение гипотез придает моделированию 
эвристический характер. Из гипотез, требующих весьма глубоких и 
многосторонних знаний о предмете исследования, путем дедукции 
выводятся характеристики элементов, образующих структуру мо-
дели. Они призваны служить отражением наиболее существенных 
свойств исследуемого явления. Дальнейшая теоретическая разработ-
ка проблем призвана подтвердить гипотезы и обосновать выводы.

Модель — ступень на пути восхождения к теоретическому осмыс-
лению явления42. Как и теория, модель представляет собой абстракт-

38 Штофф В. А. Моделирование и философия. М.—Л., 1966, с. 19.
39 «Необходимым условием моделирования является не подобие струк-

тур модели и оригинала, а подобие структур систем отношений модели и 
оригинала» (Д.А. Глинский, Б.С. Грязное, Б.С. Дынин, Е.П. Никитин. Мо-
делирование как метод научного исследования. Гносеологический анализ. 
М., 1965, с. 122).

40 Джордж Ф. Мозг как вычислительная машина. М., 1963, с. 36. См. 
также Р.Н. George. Models and Theories in Social Sciences. — “Simposium on 
Sociological Theory”. Ed. by L. Gross. New York, 1959, p. 312–313.

41 Тhe Language of Social Research. Еd. bу Р.F. Lazarsfeld and М. Rosenberg. 
Glencoe, 1955, р. 90.

42 «Модель представляет собой форму связи старой теории с новой, воз-
можную форму перехода от одной теории к другой, форму предварительного 
объяснения новых явлений» (И.Б. Новик. Философские вопросы моделиро-
вания психики. М., 1969, с. 33).
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ное отражение действительности, но она проще, нагляднее, лаконич-
нее выражает сложные связи и отношения43.

Все эти соображения достаточно убедительны, по мнению автора, 
для того чтобы стремиться разработать гипотетическую идеальную 
модель коммунистического труда, которая позволила бы нам уже 
сейчас описать основные черты труда при коммунизме, основные 
связи и взаимоотношения в его структуре.

Теоретические предпосылки для построения модели комму-
нистического труда. прошлое, настоящее и будущее в модели. 
Представление о коммунистическом труде и конструирование его 
модели связаны с тем, что на изучаемую область с помощью зако-
номерностей, общих для социалистического и коммунистического 
труда, переносятся разработанные ранее теоретические обобщения, 
отражающие процессы развития социалистического труда. Эта тео-
ретическая процедура являет собой сочетание дискурсивного мыш-
ления и творческой фантазии.

Объективной предпосылкой создания модели коммунистичес-
кого труда является объективный характер законов его развития. 
Даже самое общее знание об этих законах позволяет прогнозировать 
направление их развития и главные результаты их действий.

Субъективной предпосылкой создания моделей-представлений о 
будущем (и рассматриваемом случае — модели коммунистического 
труда) является творческая природа человеческого сознания. В со-
знании человека существуют и взаимодействуют две формы модели-
рования — «модель прошлого-настоящего, или ставшего, и модель 
предстоящего»44

«Предвидение будущего оказывается необходимым условием 
адекватного отображения настоящего»45

В представлении, о будущем образ объекта актуализируется, 
что позволяет при помощи этого представления проследить связи 
и отношения, качества и характеристики коммунистических на-

43 «В то время, как содержание теории выражается в виде совокупности суж-
дений, связанных между собой законами логики и специальными научными 
законами и отображающих «непосредственно» закономерные, необходимые и 
всеобщие связи и отношения, присущие действительности, в модели это же со-
держание представлено в виде некоторых типичных ситуаций, структур, схем, 
совокупностей идеализированных (т.е. упрощенных) объектов и т. п., в кото-
рых реализованы эти закономерные связи и отношения или, что то же самое, в 
которых выполняются сформулированные в теории законы, но, так сказать. в 
«чистом виде»» (В.А. Штофф Моделирование и философия, с. 15).

44 Бернштейн Н.А. Пути и задачи физиологии активности.— «Вопросы 
философии». 1961, .№ 6, с. 86.

45 Чунаева А.А. Относительная самостоятельность структур и ее роль в 
познании, — «Некоторые вопросы методологии научного исследования», 
вып. 2. Отв. ред. В. И. Свидерский. Л., 1958, с. 14.
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чал в социалистическом труде, которые чувственное отражение не 
всегда улавливает, но которые существуют и познание которых не-
обходимо как предпосылка управления их развитием. Этот момент 
в сочетании с конкретностью, цельностью и относительной самосто-
ятельностью представления является основой его специфической 
роли в процессе познания, в том числе и его функционирования 
в качестве модели. Модель-представление — это модель воображае-
мая, умозрительная, мысленная, т.е. идеальная модель.

В процессе конструирования модели идеализация осуществля-
ется путем как отвлечения от второстепенных свойств, связей и 
отношений, так и в некоторой степени абсолютизации главных 
свойств. «Идеальные модели имеют прежде всего теоретический 
характер»46

Предлагаемая читателю модель коммунистического труда — это 
модель-представление. Она является моделью идеализированной 
в двух смыслах: как модель умозрительная и как образ явления в 
упрощенном, схематизированном виде, что проявляется прежде 
всего в абстрагировании от противоречий и абсолютизации некото-
рых характерных черт.

Модель-представление отождествляют то с идеализацией, то 
с абстракцией, то с гипотезой. Точнее было бы сказать, что она синте-
зирует все эти методы познания, ибо она есть мысленное построение 
системы, воспроизводящей гипотетическую структуру изучаемого, 
но неизвестного еще явления по аналогии со структурой известно-
го явления, для которого теория существует и достаточно хорошо 
разработана. При этом усложняющие черты опущены, а главные 
абсолютизированы. 

Маркс, Энгельс, ленин о коммунистическом труде.  Научное 
представление о коммунистическом труде сложилось в трудах 
Маркса и Энгельса как о системе, воспроизводящей структуру об-
щественного труда высокоразвитого индустриального общества, 
которое призвано заменить антагонистические формы единства 
производства подлинным всеобщим добровольным товариществом 
людей с едиными экономическими интересами, политическими 
целями и моральными нормами. В.И. Ленин, предвидя всемирно-
историческую роль отраженных сознанием зародышей коммунис-
тического отношения к труду, развивавшихся в недрах рождавше-
гося социализма, конкретизировал прогнозы Маркса и Энгельса и 
обогатил представление о коммунистическом труде новым содер-
жанием.

46 Фестнер К. Непрерывные и дискретные модели. — «Процессы регули-
рования в моделях экономических систем». Ред. Я.3. Цыпкин и Б.Н. Ми-
хайловский. М., 1961, с. 164.
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Коммунистический труд, как его представляли основоположни-
ки научного коммунизма, — это:

 социально однородный труд, при котором исключена какая бы 
то ни было эксплуатация человека человеком;

  труд, который как непосредственный труд перестал быть ба-
зисом производства, ибо, во-первых, он превратился главным 
образом в деятельность по программированию и общему управ-
лению комплексно-автоматизированными производствами; 
во-вторых, является созидателем продуктов не как единич-
ный, непосредственный труд, а как комбинация общественной 
деятельности47; труд, который в его непосредственной форме 
перестал быть великим источником богатства, потому что ра-
бочее время перестало быть мерой богатства и созидание бо-
гатства стало главным образом зависеть, «скорее, от общего 
уровня науки и от прогресса техники, или от применения этой 
науки к производству»48;

 труд, высшей целью которого является всестороннее гармо-
ничное развитие человека, а потому — труд людей, достигших 
в развитии своих творческих сил уровня, который обеспечи-
вает невиданное до того и все более возрастающее господство 
над силами природы; 

 труд, материально-техническую базу которого составляет 
крупное обобществленное производство, основанное на всеох-
ватывающих электрификации, химизация, комплексной ме-
ханизации и автоматизации;

 труд людей, объединенных общественной собственностью 
на средства производства, солидарных, сознательных, свобод-
ных, не знающих над собой никакого ига и никакой власти, 
кроме власти их собственного объединения;

 труд, управляемый общественным предвидением, планомерно 
и научно организованный, труд, осуществляемый в условиях, 
наиболее достойных человека, прежде всего в условиях, при 
которых согласованное, сознательное общественное разделе-
ние труда находится в динамической гармонии с сознатель-
ным индивидуальным выбором каждым человеком области 
приложения сил, а высокое всестороннее развитие личности и 
общность научных основ всех видов производства открывают 
простор для перемены труда, для расцвета сущностных сил 
каждого человека и полной реализации этих сил:

 труд высочайшей производительности, обеспечивающей все-
общее изобилие материальных и духовных благ;

47 См. Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 46, ч. II, с. 207–208.
48 Там же, с.213



46

Часть первая. Основные понятия социологии труда

  труд, в процессе которого заложенные в человеческой приро-
де творческие потенции приводятся в действие соревнованием 
и проявляются как вдохновенный поиск и приносящая удов-
летворение деятельность, направленные к самосовершенство-
ванию и самовыражению посредством безграничного прогресса 
орудий, методов и плодов труда, повышению целеустремлен-
ности поиска и эффективности деятельности;

  труд, движимый общественно-экономическими, социальными 
и нравственными мотивами и личными интересами к позна-
нию, созиданию, общению, т.е. труд — призвание, труд — 
потребность человеческого бытия.

Модель структуры коммунистического труда.  Научное пред-
ставление о коммунистическом труде создается при помощи абс-
тракций разного рода: абстракция изолирования — отвлечение 
от конкретных социально-экономических условий в той или 
иной стране; абстракция упрощения — отвлечение от сложнос-
тей объекта; абстракция идеализации — абсолютизация наибо-
лее характерных черт; абстракция потенциальной осуществи-
мости — отвлечение от реальных границ наших конструктивных 
возможностей, обусловленных ограниченностью нашей жизни 
в  пространстве и времени. Научное представление о коммунис-
тическом труде, выработанное марксистской наукой, характери-
зует элементы структуры труда и выполняет следующие функ-
ции (свойственные также и идеальной модели):

1) описательную, трактующую коммунистический труд на 
уровне явления;

2) интерпретационную, задача которой состоит в истолкова-
нии главных черт коммунистического труда, в определе-
нии посредством модели предмета теоретического иссле-
дования;

3) объяснительную, состоящую в раскрытии сущности комму-
нистического труда, т.е. выявлении наиболее существен-
ных связей и отношений. Идеальной модели коммунисти-
ческого труда свойствен гипотетический тип объяснения, 
при котором с позиций марксистско-ленинской теории от-
ражения черты и свойства объясняемого потенциального 
явления рассматриваются как результат развития пред-
шествующего состояния Объяснение посредством модели 
— это глобальное объяснение, не способное охватить всех 
связей, уклоняющееся от рассмотрения противоречий. 
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Это предварительное объяснение. В процессе углубленно-
го изучения предмета модельное объяснение перерастает 
в теоретическое объяснение посредством выведения зако-
нов и раскрытия механизмов их действия;

4) предсказательную, определяющую целенаправленность 
процессов становления коммунистического труда. Пред-
сказание — необходимый момент моделирования. Пред-
сказательная функция обусловливает функцию объясни-
тельную и создает основу для правильного выбора способа 
деятельности в будущем.

Поскольку представление о коммунистическом труде вы-
полняет перечисленные функции, мы можем рассматривать 
это представление как адекватное идеальной модели комму-
нистического труда.

Изоморфизм, т.е. подобие структур систем отношений со-
циалистического и коммунистического труда, дает основания 
для того, чтобы, исходя из представлений Маркса, Энгельса, 
Ленина о коммунистическом труде, опираясь на знание выяв-
ленной Марксом структуры общественного труда и обобщение 
процессов становления коммунистического общества, изобра-
зить идеальную модель коммунистического труда в виде схе-
мы, представленной на рис. 3.

Структура системы отношений коммунистического тру-
да подобна такой же структуре социалистического труда 
(см. рис. 2), но она отличается от последней большей слитнос-
тью всех своих компонентов. Трудящиеся (личностные эле-
менты труда) выступают носителями цели и связаны с вещест-
венными элементами труда (предметы и средства труда) через 
систему производственных отношений. Поскольку производс-
твенные отношения обусловлены общественной собственно-
стью на средства производства, эта связь непосредственна 
и труд имеет непосредственно общественный характер.

Что же касается содержания личностных и вещественных 
элементов производительных сил, а также содержания произ-
водственных отношений, то они у коммунистического и соци-
алистического труда существенно различаются.

Рассмотрим структуру коммунистического труда:
1. Главной производительной силой коммунистического 

общества являются люди, овладевшие научными, знаниями. 
Вещественные элементы производства представляют собой 
овеществленную силу знания всего общества.
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Рисунок 3
Идеальная модель структуры общественного труда при коммунизме

примечание. При сравнении с рис. 2 видно, что модели социалистическо-
го и коммунистического труда подобны друг другу, поскольку они отобра-
жают структуру труда в пределах одной общественно-экономической фор-
мации. В то же время очевидны и существенные различия, выражающиеся 
в гораздо большей слитности элементов структуры труда при коммунизме.

Творческий 
социально-
однородный 

труд (преиму-
щественно 

производство 
знаний)
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2. Наука воплощается не только и не столько в веществен-
ных элементах, но прежде всего в личностных элементах 
производительных сил, ибо основной, важнейший компонент 
могущества науки в коммунистическом обществе и основа рас-
цвета общества в целом — всемерное развитие интеллекта 
всех трудящихся49. Труд, а следовательно, и личностные эле-
менты социально однородны. Труд посвящен по преимуществу 
производству знаний.

3. Цель труда выдвигает на первый план не создание вещест-
венного богатства самого по себе, а подчинение материального и 
духовного производства целям развития сущностных сил всех 
людей, ибо в условиях превращения науки в непосредственную 
производительную силу главным устоем производства и богатс-
тва является развитая производительная сила всех индивидов.

 4. Товарищеское сотрудничество и взаимопомощь, состав-
ляющие сущность основного производственного отношения 
коммунизма, достигают расцвета. Полное развитие получает 
непосредственно-общественный характер труда.

 5. Научная организация охватывает все области человеческой 
деятельности на всех уровнях, знаменуя власть добровольно объ-
единившихся, сознательных, высокообразованных, гармонично 
развитых людей над законами природы и общества, эта организа-
ция опирается на мощные системы кибернетических машин.

 6. Распределение материальных и духовных благ и самого 
труда осуществляется по потребностям.

7. Труд стал первой жизненной потребностью,  высшим на-
слаждением для всех людей.

8. Под определяющим воздействием основного производс-
твенного отношения совершенствуется вся система обществен-
ных отношений.

 9. Исчезают остатки отчуждения в сознании людей. Схе-
матическое изображение модели коммунистического труда не 
изменяет ее сущности модели-представления, модели мыслен-

49 «Чем иным является богатство, как не абсолютным выявлением твор-
ческих дарований человека, без каких-либо других предпосылок, кроме 
предшествовавшего исторического развития, делающего самоцелью эту це-
лостность развития, т.е. развития всех человеческих сил как таковых, безот-
носительно к какому бы то ни было заранее установленному масштабу. Чело-
век здесь не воспроизводит себя в какой-либо одной только определенности, 
а производит себя во всей своей целостности, он не стремится оставаться чем-
то окончательно установившимся, а находится в абсолютном движении ста-
новления» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 46, ч. I, с. 476).
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ной, идеальной, выступающей в виде умозрительного эскиза 
будущего.

Для расширения и конкретизации представления о комму-
нистическом труде нужно рассмотреть реальные процессы его 
становления.

3. противоречия в процессе становления
коммунистического труда

противоречия реорганизации в системе «общественный 
труд».  Рассматривая структуру общественного труда, мы виде-
ли, что он представляет собой сложное, «системное» обществен-
ное явление. Переход от капитализма к социализму, а  атем к 
коммунизму вызывает многообразные процессы этой системы, 
изменяются взаимоотношения ее компонентов, а также харак-
тер связи между ними. Как и всякой системе, общественному 
труду свойственны противоречия. Характер этих противоре-
чий кардинально меняется, когда вместо труда подневольного 
утверждается труд на общество, труд на себя, т.е. при установ-
лении социалистической системы хозяйства. Однако было бы 
неверно полагать, что структура социалистического и комму-
нистического труда вовсе лишена каких-либо противоречий.

Поскольку социализм и коммунизм — это две фазы одной 
общественно-экономической формации, очевидно, что опре-
деленные противоречия должны быть свойственны структуре 
труда в обеих этих фазах. Таковы противоречия между произ-
водительными силами и производственными отношениями, — 
например, между новой техникой и старой организацией труда; 
противоречия между вещественными и личностными элемента-
ми производительных сил, — например, между новыми средс-
твами производства и уровнем развития старших поколений 
трудящихся; противоречия между целью труда и реальным 
уровнем развития производства; противоречия внутри системы 
производственных отношений и т.д. По-видимому, эта группа 
противоречий будет свойственна коммунистическому труду; 
то разрешаясь, то возникая вновь, эти противоречия призваны 
выполнять роль движущих сил общественного прогресса.

Предметом нашего специального интереса являются не эти об-
щесоциологические проблемы, а те противоречия, которые при-
сущи собственно этапу становления коммунистического труда.
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Сложность процессов становления коммунистического 
труда.  Хорошо известно, что социалистическая революция 
побеждает в условиях, когда социалистический базис еще от-
сутствует. Социалистическое общество строится из того ма-
териала, который остался ему в наследство от капитализма. 
Точно так же и социалистический труд складывается в не-
престанном преодолении навыков и привычек, оставшихся 
от старого общества.

Когда мы говорим о переходе к труду коммунистическо-
му, который являет собой величайший качественный скачок 
в развитии человеческого общества, мы не можем отвлекаться 
от многообразия тех путей, которые ведут к нему. Становление 
коммунистического труда — процесс сложный и противоречи-
вый. В этом процессе можно усмотреть две группы противо-
речий, качественно разнородных: во-первых, противоречия, 
общие для всех стран и периодов, т.е. противоречия, выте-
кающие из самой природы процесса перехода к качественно 
новому состоянию; это — противоречия общие, как бы логи-
чески очищенные от всякого рода случайных отклонений; во-
вторых, конкретно обусловленные противоречия, несоответс-
твия, коллизии, в значительной мере вызываемые тем, что не 
все элементы структуры коммунистического труда возникают 
одновременно, не все развиваются в одинаковом темпе; тем, 
что развитие этих элементов обусловлено определенными ис-
торическими условиями, субъективными факторами и т.п.

Рассмотрим некоторые общие проблемы становления коммунис-
тического труда.

Исходным пунктом становления коммунистического труда мо-
жет быть только переход от труда на эксплуататоров к труду кол-
лективному, товарищескому, к труду в условиях общественной 
собственности на средства производства, — т.е. изменение социаль-
ной природы труда. Однако изменение социальной сущности труда, 
обусловливающее коренное изменение основного производственно-
го отношения, переход от отношений господства и подчинения к от-
ношениям товарищеского сотрудничества в процессе производства, 
переход средств производства в общественную собственность, вызы-
вая переворот в отношении работников к труду, знаменуя начало 
коммунизма50, влияет непосредственно и сразу на формы деятель-

50 «Коммунизм начинается там, где появляется самоотверженная, пре-
одолевающая тяжелый труд, забота рядовых рабочих об увеличении про-
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ности трудящегося (без этого не могут быть достигнуты социальная 
однородность труда, всестороннее развитие всех членов общества, 
превращение труда в первую жизненную потребность и высшая 
производительность труда). Эти изменения, характеризующие дан-
ный конкретный труд, требуют революционных преобразований 
в техническом базисе. Преобразования должны быть направлены на 
освобождение человека от тяжелого, механического, монотонного, 
малосодержательного труда и превращение деятельности всех лю-
дей в творчество, богатое поисками, экспериментами, находками.

Далее. Ведущая и определяющая роль в становлении коммунисти-
ческого труда принадлежит прогрессу производительных сил, а глав-
ным синтетическим показателем меры зрелости общественного труда 
для каждого данного коллектива является степень гармоничности раз-
вития всех его членов.

Конкретно обусловленные противоречия, бесспорно, в той или иной 
мере есть проявление более общих закономерностей диалектического 
процесса эволюции социалистического труда к коммунистическому.

Наиболее существенным из противоречий становления ком-
мунистического труда в СССР было противоречие между прогрес-
сивным экономическим и политическим строем и низким уровнем 
производительности труда. Не менее значимым было противоречие 
между высокой квалификацией рабочих, достигаемой путем отлич-
но организованным профобразованием и большого количества не 
механизированных, неквалифицированных работ.

Также значимым было противоречие между обусловленной ос-
новным производственным отношением социализма необходимос-
тью научно обоснованного планирования и научной организации 
труда во всенародном масштабе и неполной реализацией этой за-
кономерности. Причины этого несоответствия уходят своими кор-
нями в материальные условия жизни общества, ибо, в конечном 
счете, обусловлены уровнем развития главной творческой силы 
общества — человека. Однако непосредственно оно выражалось в 
субъективном факторе — недостаточно глубоком познании и недо-
статочно умелом использовании объективных законов обществен-
ного развития.

Указанные противоречия способствовали развалу СССР и рес-
таврации капитализма в нашей стране.

изводительности труда, об охране каждого пуда хлеба, угля, железа и дру-
гих продуктов, достающихся не работающим лично и не их «ближним», 
а «дальним», т.е. всему обществу в целом…» (В.И. Ленин. Полное собрание 
сочинений, т. 39, с. 22).
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ФункЦИИ ОбщеСТвеннОгО ТРуда

В деянии начало бытия.
Гёте

Одним из важнейших методологических аспектов исследо-
вания общественного труда является познание его функций.

Функция  (functio — совершение, исполнение) — это де-
ятельная сущность явления. Содержание и характер взаимо-
действия функций явления, рассматриваемого как система, 
определяют структуру этой системы. Функции и структура 
общественного труда выражают различные аспекты единой 
сущности процесса труда.

 Если структура представляет собой сущность процессов об-
щественного труда как бы в остановленном виде, то функции 
выражают то, что совершается в процессе движения системы 
«общественный труд» во времени51. Поскольку труд — явление 
системное, полифункциональное, деятельная сущность его вы-
ражается системой функций. Характеризуя систему функций 
труда, автор исходит из марксистско-ленинского представле-
ния о труде как об основе всей жизни общества, в особенности 
и в частности — из данного 

 К. Марксом определения категории «труд»52 и из специаль-
ного трактата Ф. Энгельса о роли труда в становлении челове-
ка и человеческого общества53.

51 См Науменко Л.К., Югай Г.А. «Капитал» К. Маркса и методология на-
учного исследования. М., 1968, с. 32.

52 «Процесс труда... есть целесообразная деятельность для созидания 
потребительных стоимостей, присвоение данного природой для челове-
ческих потребностей, всеобщее условие обмена веществ между человеком 
и природой, вечное естественное условие человеческой жизни, и потому он 
независим от какой бы то ни было формы этой жизни, а, напротив, одина-
ково общ всем ее общественным формам» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочине-
ния, т. 23, с. 195).

53 См. Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 20, с. 486–499.
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В своих основных общественных функциях труд выступа-
ет в многообразии своих проявлений, однако это многообразие 
диалектически едино:

 1) труд как способ удовлетворения человеческих потребнос-
тей (это первая и важнейшая функция труда, с которой 
начинается общественное бытие человека)54;

2) труд как созидатель общественного богатства (деятель-
ность, посредством которой человек, удовлетворяя свои 
потребности, опосредствует, регулирует и контролирует 
обмен веществ между собой и природой);

3) труд как творец общества и фактор общественного про-
гресса (удовлетворяя потребности человека и создавая 
богатство, труд лежит в основе всякого общественного 
развития);

4) труд как ваятель человека (создавая все ценности чело-
веческого бытия и, как субъект общественного развития, 
развивая в труде общество в целом, человек развивает и 
самого себя);

 5) труд как сила, прокладывающая человечеству путь к сво-
боде (дающая людям возможность учитывать заранее все 
более отдаленные естественные и общественные последс-
твия своих действий, эта функция как бы резюмирует все 
предыдущие, ибо именно в труде и посредством труда об-
щество познает как законы своего развития, так и законы 
природы; поэтому другие функции как бы «подготовля-
ют» и делают реально осуществимой свободотворческую 
функцию труда, которая есть функция дальнейшего без-
граничного развития человечества)55.

54 «...Мы должны прежде всего констатировать первую предпосылку 
всякого человеческого существования, а следовательно и всякой истории, 
а именно ту предпосылку, что люди должны иметь возможность жить, что-
бы быть в состоянии «делать историю». Но для жизни нужны прежде всего 
пища и питье, жилище, одежда и еще кое-что. Итак, первый исторический 
акт, это — производство средств, необходимых для удовлетворения этих 
потребностей, производство самой материальной жизни» (К. Маркс и Ф. Эн-
гельс. Фейербах. Противоположность материалистического и идеалистичес-
кого воззрений. (Новая публикация первой главы «Немецкой идеологии»). 
М., 1966, с. 36–37).

55 В обширной литературе, посвященной различным аспектам труда, 
вопрос о совокупности функций труда не получил еще комплексного ос-
вещения. Политэкономы рассматривают преимущественно первую и вто-
рую функции (труд как способ удовлетворения потребностей и созидатель 
вещественного богатства). Философы и социологи, в зависим ости от про-
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 Рассмотрение деятельной сущности труда как совокупнос-
ти перечисленных функций позволяет понять «через-себя-бы-
тие... человека» 56, т.е. «человека как результат его собствен-
ного труда» 57.

Подобно тому, как изучение составляющих спектра того 
или иного излучения дает четкое представление о его природе 
и свойствах, изучение функций общественного труда призвано 
воссоздать истинный образ труда в его конкретном многообра-
зии, в исторической изменчивости его воздействий на челове-
ческую индивидуальность и общество.

Проявляясь в функциях создателя вещественного богатс-
тва, ваятеля человека (как производительной силы) и основы 
прогресса свободы (в области отношений человека к природе), 
труд выступает в качестве первоосновы становления и разви-
тия производительных сил, а в функциях создателя общества, 
средства удовлетворения человеческих потребностей и осно-
вы прогресса свободы (в отношении человека к социальным 
силам) — в качестве первоосновы производственных отноше-
ний. Это указывает на то, что источник силы, приводящей 
в движение механизм взаимодействия производительных сил 
и производственных отношений, следует искать в диалектике 
процесса труда.

На различных этапах исторического развития функции тру-
да проявляются в различных формах и сочетаниях. Рассмотре-
ние системы «общественный труд» в ее историческом развитии 
и взаимодействии с более широкими системами — природой 
и обществом — выявляет содержание и взаимообусловлен-

блематики своих исследований, — одну из трех остальных функций (труд 
как средство формирования человека, или как сила, совершенствующая 
общество, или как основа прогресса свободы), при этом понятие «функция 
труда», как правило, не применяется. Как на примеры немногих исключе-
ний укажем на следующие работы: диссертация Р. Геллнера, в которой рас-
сматриваются две функции труда — труд как средство к жизни и труд как 
творец и преобразователь человека (см. Р. Геллнер. Формирование нового 
отношения работников к труду в промышленности ЧССР. Автореф. дисс. 
М., 1966); коллективный труд «Человек и его работа» (под ред. А.Г. Здра-
вомыслова, В.П. Рожина, В.А. Ядова. М., 1967); в этой книге рассмотрены 
общественные функции труда: общесоциологические — труд как источник 
общественного богатства и труд как основа существования общества, а так-
же функции, присущие только социализму, — труд как мера удовлетворе-
ния потребностей и труд как сфера утверждения личности (см. с. 19–21).

56 Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений. М., 1956, с. 597.
57 Там же, с. 627.
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ность функций труда. Совокупность этих функций представ-
ляет собой способ существования труда и фактор образования 
его структуры.

1. генезис общественного труда 
и развитие его функций 

в докапиталистических формациях

происхождение труда. Генезис труда начинается в эпоху пре-
дыстории человеческого общества. Содержание этой предысто-
рии составило совершенствование приспособительных действий 
предков человека, связанное с применением в качестве орудий 
предметов внешней природы и развитием «исследовательской де-
ятельности», еще не преследующей конкретных целей58. Действия 
совершенствовали его руку и всю телесную организацию. Труд 
(точнее — некий предтруд), возникший на чуждой ему основе от-
ношения животного к среде, сам постепенно создал свою собствен-
ную основу59.

История труда начинается с того, что непосредственные пред-
шественники человека от приспособления к среде при помощи ор-
ганов тела и предметов-посредников с необходимостью (от реали-
зации которой зависело их выживание) были вынуждены перейти 
к деятельности, направленной на создание искусственных средств 
для совершенствования и изготовления новых орудий труда60.

Исток и тайна возникновения человеческого труда в том, что ору-
дие труда становится предметом производства61. Это в свою очередь 
обусловлено совокупностью изменений, подготовленных активной 

58 Исследовательская деятельность сама по себе... не направлена непос-
редственно на удовлетворение какой-либо потребности», но она «способс-
твует тончайшему и точнейшему приспособлению организма к внешней сре-
де, помогает организму сохранить свое существование, удовлетворить свои 
потребности» (Ю. И. Семенов. Возникновение и основные этапы развития 
труда (в связи с проблемой становления человеческого общества).—«Учен, 
зап.» (Красноярский гос. пед. ин-т), т. VI, вып. 2, 1956, с. 149).

59 См. Григорьев Г.С. Труд — первая человеческая потребность. Диалек-
тика процесса труда. Пермь, 1965, с. 38 и др.

60 «Преодолеть указанный рубеж значило овладеть ключом к развитию 
всей системы предметного опосредствования. Этим ключом была открыта 
история человеческой созидательной деятельности, ибо он представляет со-
бой ее элементарное и вместе с тем основное звено, с возникновением кото-
рого орудийная деятельность предков человека преобразуется в... трудовую 
деятельность, положившую начало существованию человека и человечес-
кой культуры на земле» (Г.Ф. Хрустов. Проблема человеческого начала. — 
«Вопросы философии», 1968, № 6, с. 143).

61 «Труд начинается с изготовления орудий» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Со-
чинения, т. 20, ,с. 491).
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предметной и поисковой деятельностью предшественников челове-
ка. Главными из этих изменений являются:

1)  морфо-функциональные изменения, нашедшие свое обобщен-
ное выражение в процессе формирования руки;

2)  качественные изменения функций головного мозга, ’связан-
ные с зарождением способности к целенаправленному отра-
жению объективных свойств внешнего мира, к предваритель-
ному мысленному построению действий и предвидению их 
результатов62;

3)  коренные изменения содержания и форм общения, связан-
ные с началом перехода от стадности к элементарным соци-
альным отношениям в группах. «Естественно сложившаяся 
племенная общность... или, если хотите стадность, есть пер-
вая предпосылка присвоения людьми объективных условий 
как их жизни, так и той деятельности, при помощи кото-
рой эта жизнь воспроизводится и облекается в предметные 
формы...»63. «Люди начинают трудиться на определенной 
основе — сперва на естественно возникшей, затем создается 
историческая предпосылка труда»64.

Качественная определенность этих изменений может быть поня-
та лишь во взаимообусловленности, как синтез, как единство65.

В узловом пункте длительного развития этого единства, в кото-
ром рука обрела способность при помощи элементарного орудия из-
готовлять другое элементарное орудие и отражательная деятельность 
нервной системы, приблизившись к пониманию свойств и возмож-
ностей вещей и явлений, придала действиям нашего пращура целе-
направленность, — его деятельность утратила чисто биологический 
характер и обрела социальные черты. В ней возникли призванные 
стать ведущим началом ростки сознательного приспособления к при-
роде, ростки преобразующего воздействия на нее. Возник труд.

Превращение биологической приспособительной деятельности в 
труд не лишает его характера приспособления, ибо труд есть обще-
ственная приспособительная деятельность66. Суть изменений в том, 

62  См.: Спиркин А.Г., Сознание и самосознание. М., 1972, с. 87–129. 
63  Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 46, ч. I, с. 462–463.
64  Там же, с. 486–487.
65  См.: Рогинский Я.Я., Левин М.Г. Антропология. М., 1963, с. 296–297; 

Ю.М. Бородай. К вопросу о социально-психологических аспектах проис-
хождения первобытно-родовой общины — «Принцип историзма в познании 
социальных явлений». Отв. ред. В.Ж. Келле. М., 1972, с. 230–232.

66  В процессе труда «имеет место становление такой формы активности, 
которая включает в себя, наряду с морфо-функциональной изменчивостью 
(являющейся единственной биологической формой приспособления), так-
же изменчивость, подвижность деятельности, как фактор приспособления» 
(М.Б. Туровский. Труд и мышление. М., 1963, с. 66).
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что приспособление это становится целенаправленным и преобразу-
ющим. Поскольку, став целесообразной, деятельность не перестает 
подчиняться действительности, постольку имеет место акт приспо-
собления. Но это приспособление имеет более широкий смысл — это 
не пассивное приспособление к данным конкретным условиям, а ак-
тивное, творческое приспособление к общим объективным законам 
реальной действительности в целом, как таковой67.

Таким образом, качественные отличия труда от инстинктивных 
действий животных состоят в следующем:

1)  это активное, преобразующее приспособление к природе вооб-
ще, в ее целостности, а не к данной конкретной среде обита-
ния;

2)  это приспособление при помощи искусственно созданных и 
систематически используемых и совершенствуемых посред-
ников — орудий труда;

3)  это целесообразная деятельность, не просто опосредствующая, 
а регулирующая и контролирующая обмен веществ с приро-
дой и накладывающая на природу печать осмысленной воли 
субъекта деятельности;

4)  это деятельность, имеющая социальный характер. Преодоле-
ние границы адаптивного приспособления и переход к труду 
— это акт, в котором из мира животных выделился человек 
— «свой собственный продукт и результат»68.

67  Поэтому вызывает возражение тезис, основанный на суженной трак-
товке приспособления как «адаптации к своей среде», о том, что приспособ-
ление к среде не составляет принципа развития человека (см. Л.Н. Леон-
тьев. Проблемы развития психики. М., 1972, с. 370, 371).

Как научно обосновал выдающийся советский ученый П.К. Анохин, уни-
версальное приспособление в виде обратной сигнализации о полезности со-
вершенного действия (обратная афферентация) — это всеобщий закон вся-
кой функциональной системы. Этот закон направлял и эволюцию человека. 
«Первобытный человек, употребив впервые примитивное орудие, свое от-
ношение к этому последнему строил также на основе оценки конечного по-
лезного эффекта. Весь выбор орудий и их преобразование должны были по-
коиться на основе этого универсального закона, ибо, разумеется, не оценив 
полученного эффекта (обратная афферентация), первобытный человек не 
знал бы, в какую сторону изменять свои примитивные орудия. Положение 
не изменилось и тогда, когда человек употребил более или менее сложные 
орудия... полезный эффект неминуемо должен был оцениваться непрерыв-
но» (Л.К. Анохин, физиология и кибернетика. — «Вопросы философии», 
1957, № 4, с. 149).

68 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 26, ч. III, с. 516. Понимание этой 
истины осталось недоступным многим, даже ученым такого масштаба. Как 
Дарвин, который писал, что человек «поднялся, хотя и не собственными 
усилиями, на высшую ступень органической лестницы» (Ч. Дарвин.. Сочи-
нения, т. 5. М., 1953, с. 645. Курсив мой. — И. Ч.). На непонимание даже 
прогрессивными представителями школы Дарвина роли труда в возникно-
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Сначала труд, а затем и вместе с ним членораздельная речь спо-
собствовали дальнейшему развитию мозга и чувств, все большему 
развитию сознания. Совместный труд сыграл решающую роль в 
вытеснении зоологических инстинктов социальными чувствами и 
общественным сознанием. Труд создал общество — последнее звено 
в цепи антропогенеза69.

Функции труда в условиях первобытнообщинного строя. Труд и 
природа. В период восходящего развития первозданного общества 
все функции общественного труда были присущи всем членам пер-
вобытной общины и совершенствовались ими совместно.

Функция труда — создателя вещественного богатства — возник-
ла как проявление качественно нового способа обмена веществ меж-
ду субъектом деятельности и природой. Этот обмен опосредуется 
теперь уже не ограниченными в своих возможностях и своем разви-
тии естественными средствами приспособления, а осуществляется 
на базе искусственно создаваемых средств и способов производства, 
обладающих возможностями безграничного развития.

Средства производства позволяют людям не только опосредс-
твовать обмен веществ с природой, но регулировать и контролиро-
вать его и благодаря этому осуществлять свою сознательную цель: 
приспособлять вещество природы для удовлетворения своих пот-
ребностей.

Процесс приспособления вещества природы для удовлетворения 
человеческих потребностей осуществляется как процесс вскрытия и 
преодоления непрерывно возникающих противоречий между людь-
ми и природой.

Процесс труда, с одной стороны, является присвоением объектов 
субъектами, с другой — формированием объектов, подчинением 
объектов субъективной цели, превращением объектов в результа-
ты, вместилища субъективной деятельности.

Распредмечивая природу и опредмечивая в веществе природы 
свою деятельность, стремясь приспособить это вещество в своих 
интересах, люди (субъект труда) вступают в противоборство с явле-
ниями и вещами природы (объектами труда) и составляют с ними 
единство противоположностей.

Единство — в том, что в вещах воплощается деятельное бытие 
людей, что объекты труда становятся вместилищами субъективной 
деятельности. Противоположность — в сопротивлении Объектов 
груда субъекту. По мере углубления и расширения сферы деятель-
ности людей это сопротивление возрастает. Более полное овладение 

вении человека обратил внимание Энгельс (см. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочи-
нения, т. 20, с. 494).

69 См. Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 20, с. 490–491.
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объектом труда требует развития субъекта: совершенствования его 
опыта, углубления знаний, более полного постижения объективных 
законов, более искусного применения этих законов в процессе со-
здания новых средств производства70.

Субъект и объект труда. универсальность труда. В своем от-
ношении к вещам в процессе труда люди постоянно переходят от 
изменения их к изменению своего образа действия, самих себя, а 
затем вновь к воздействию на вещи. Многое необходимое человеку 
природа ему предоставляет. Но у человека в процессе производства 
и жизни возникают новые потребности, способов удовлетворения 
которых он не находит в готовом виде. «В этом случае он собствен-
ной деятельностью должен добиться необходимого ему удовлетво-
рения. Он должен овладеть предметами природы, приспособить их, 
формировать, устранять со своего пути все препятствия, пользуясь 
самостоятельно приобретенными умениями, и таким образом пре-
вращать внешнее в средство, с помощью которого он получает воз-
можность реализовать себя во всех своих целях»71. Это значит, что, 
функционируя в качестве покорителя сил природы и создателя ве-
щественного богатства, труд в то же время функционирует в качестве 
ваятеля субъекта труда. Взаимодействие этих функций, говоря сло-
вами Ленина, является «внутренней пульсацией самодвижения»72 
производства. В обществах, характеризуемых отсутствием социаль-
ного разделения труда, человекотворческая функция обществен-
ного труда воздействует более или менее в равной степени на всех 
индивидов. Главным в совершенствовании производительных сил 
является рост мастерства всех работников. Общественная собствен-
ность на средства производства и равенство, характеризующие пер-
вобытнообщинный строй, создавали примерно равные условия для 
развития каждым человеком своих способностей. Другое дело, что 
темпы этого развития были очень низкие, и само общество ввиду 
генетического типа передачи опыта от поколения к поколению было 

70 «Объективный мир» «идет своим собственным путем», и практика че-
ловека, имея перед собой этот объективный мир, встречает «затруднения 
в осуществлении цели», даже натыкается на «невозможность»» (В.И. Ле-
нин.. Полное собрание сочинений, т. 29, с. 196). Преодоление этих за-
труднений достигается при помощи совершенствования средств и методов 
производства, воплощающих в себе знания и опыт людей. Что же касается 
столкновения с «невозможным», то оно говорит о том, что человеческая 
деятельность (как и все в мире) подчинена всеохватывающему детерми-
низму. «В своих орудиях человек обладает властью над внешней приро-
дой, хотя по своим целям он скорее подчинен ей» (Гегель- Сочинения, т. VI. 
М., 1939, с. 205).

71 Гегель Г.В.Ф. Эстетика, т. I. М., 1968, с. 266.
72 Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 29, с. 128. 24 Маркс К. и 

Энгельс Ф. Сочинения, т. 20, с. 493.
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весьма консервативным по отношению к любым новациям. Совмес-
тный труд на общую пользу рождал движущую силу соревнования, 
но направлена она была на достижение совершенства лишь конк-
ретных и к тому же традиционно воспринимаемых работ, а не на 
развитие потенциальных возможностей каждого человека. Правда, 
большая зависимость от внешней природы, слабое развитие про-
изводства, неумение предвидеть отдаленные последствия своих 
действий, подверженность бесчисленному количеству случайнос-
тей обусловили необходимость универсализма в развитии каждого 
человека. А сравнительная простота немногочисленных видов де-
ятельности и жизненная заинтересованность общества во взаимоза-
меняемости своих членов создавали условия для развития людей, 
способных к универсальному освоению природы, хотя и на очень 
низком уровне.

Необходимо помнить, что для всех общественных формаций 
вплоть до капитализма обществу было свойственно производство 
потребительных стоимостей, производство богатства как таково-
го (меновой стоимости) не было всеобщим даже в первых антаго-
нистических формациях. Особенно же это характерно именно для 
первобытного общества. Иначе говоря, целью труда прежде всего 
было удовлетворение непосредственных потребностей людей, а это 
не могло не сдерживать и развитие производства, и развитие самих 
потребностей, в течение веков и даже тысячелетий ориентировав-
шихся подчас на издавна сложившиеся традиционные образцы.

Тем не менее, уровень развития индивидов медленно, постепен-
но повышался, по мере того как самый «труд становился от поколе-
ния к поколению более разнообразным, более совершенным, более 
многосторонним»73.

С развитием индивидов и прогрессом труда в первобытном об-
ществе естественный отбор как видообразующая сила отступает на 
задний план, Определяющим фактором развития человечества ста-
новятся закономерности, обусловленные трудом. Это значит, что, 
функционируя как отец вещественного богатства (матерью которо-
го является природа) и как ваятель человека, труд выступает уже и 
как сила, обеспечившая выделение общества из природы, как сила 
дальнейшего совершенствования этого общества.

С возникновением общества воздействие человека на природу 
опосредствуется производственными отношениями, а эти отношения 
в свою очередь требуют активизации воздействия людей на природу 
во имя прогресса общества. Постоянные переходы от отношения к 
вещам к отношениям между людьми и опять к воздействию на вещи 
представляют собой пульсацию, в которой проявляется диалектика 

73 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 20, с. 493.
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производительных сил и производственных отношений — источник 
общественного прогресса. При этом отрицание производительных 
сил производственными отношениями, в конечном счете, обуслов-
лено потребностями развития производительных сил74.

Труд как самоцель и труд ради удовлетворения потребностей. 
С самого начала становления труда первейшей, древнейшей его 
функцией было удовлетворение зарождающихся человеческих пот-
ребностей. С переходом от предыстории к подлинной истории труда 
главным направлением его функционирования в качестве способа 
удовлетворения человеческих потребностей становится обмен ве-
ществ между человеком и природой. Вначале он крайне ограничен, 
так как ограниченны сами потребности человека. Но «сама удовлет-
воренная первая потребность, действие удовлетворения и уже приоб-
ретенное орудие удовлетворения ведут к новым потребностям...»75. 
Эти новые потребности порождаются производством76. Наряду с 
материальными потребностями, а, также непосредственно впле-
таясь в них, возникают потребности духовные: потребность в зна-
нии, в общении, в красоте и др. Становится все более осознанной и 
потребность в самом труде. Эта потребность, имея биосоциальный 
характер, подобно катализатору, воздействует на другие функции 
общественного труда.

Функционируя как сама себя удовлетворяющая потребность, труд 
обретает черты искусства и становится более значимым как созида-
тель вещественного богатства. На это обратил внимание Маркс, ука-
зав, что для ремесленника «труд сам еще наполовину искусство, на-
половину самоцель...»77. В еще большей степени эту характеристику 
следует отнести к первобытному человеку (и первобытному труду), 
деятельность которого носила в высокой степени слитный, нерасчле-
ненный характер.

В зависимости от того, в какой мере труд сам по себе удовлетво-
ряет человека, проявляется и человекотворческая функция труда. 
Понимание человеком того, что он сам, благодаря умелым своим ру-
кам, благодаря своему разуму способен изменять природу, создает 
нечто такое, что в естественном развитии природа создать не может, 
рождает чувство человеческого достоинства — могучую движущую 
силу борьбы и свершений. 

По мере усложнения структуры человеческих потребностей мо-
дифицируется содержание функции труда как способа удовлетворе-

74 См. Григорьев Г.С. Труд — первая человеческая потребность, с. 106–
108.

75  Маркс К .и Энгельс Ф. Фейербах..., с. 37.
76 См. Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 46, ч. I, с. 28.
77 Там же, с. 488.
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ния потребностей. Труд как самоцель все более вытесняется трудом 
ради удовлетворения нужд потребления.

Потребление отрицает труд, но это отрицание отрицается тем, 
что потребление производит человека — трудящегося и потреби-
теля — и тем самым дает новое начало труду78. Здесь вновь обна-
руживаются пульсация, взаимопереходы, в которых проявляется 
и разрешается противоречие между трудом и потреблением как 
двумя сторонами отношения человека к вещам79.

Зарождение свободотворческой функции труда. Функциониро-
вание труда в качестве творца вещественного богатства, ваятеля че-
ловека, создателя общества и силы, удовлетворяющей человеческие 
потребности, распредмечивает природу, создает «вторую природу», 
превращает ее в «неорганическое тело» человека, подчиняет изме-
нения природы преднамеренному осуществлению целей человека.

Этот процесс охвата природы разумной человеческой деятельнос-
тью, процесс перехода биосферы в ноосферу (сферу разума), процесс 
создания области свободы человека по отношению к силам природы 
может быть охарактеризован понятием «свободотворческой функ-
ции труда».

Эффективность функционирования труда в, качестве силы, 
прокладывающей человечеству путь к свободе по отношению 
к силам природы, зависит от меры познания обществом законов 
природы и умения использовать эти законы в производстве.

Вначале процесс познания носит эмпирический характер. Так, 
добывание огня трением, впервые доставившее человеку господство 
над определенной силой природы и тем окончательно отделившее 
его от животного царства, было результатом практического освое-
ния мира. С возникновением способностей к абстрактному мышле-
нию познание закономерностей природы приобретает теоретичес-
кий аспект.

Вначале теория целиком и непосредственно вплетена в практику, 
затем разделяется на два потока. Один остается как неотъемлемая 
часть практики, другой обособляется в большую науку и длительное 
время с практикой связан весьма слабо. Наконец, наука начинает 
оказывать активное воздействие на практику и становится могучим 
фактором ускорения производства.

Обобщающим показателем достигнутой обществом власти над 
силами природы является уровень общественной производитель-
ности труда.

Во взаимодействии с природой людям противостоит как необхо-
димость природы, так и социально-обусловленная необходимость.

78 См. там же, с. 26.
79 См Григорьев Г.С. Труд — первая человеческая потребность, с. 78 и др. 
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Социальный аспект свободотворческой функции труда проявляет-
ся в способности общества управлять социальными силами.

Развитие свободы по отношению к силам природы сопровожда-
ется расширением власти общества над социальными силами лишь 
в тех общественных системах, в которых труд имеет непосредс-
твенно-общественный характер. В условиях первобытнообщинного 
строя свободотворческая мощь труда по отношению к силам приро-
ды очень невелика, но общество свободно по отношению к внутрен-
ним социальным силам.

Итак, у истоков человеческого общества труд, осуществляясь 
в условиях коллективного производства, которое основано на об-
щинной собственности, функционировал таким образом, что созда-
ние вещественного богатства осуществлялось во имя сохранения и 
развития общины как условия бытия каждого индивида, причем 
прогресс в создании вещественного богатства в равной для всех сте-
пени увеличивал меру удовлетворения потребностей, способствовал 
развитию человеческих качеств, расширял границы свободы. Ко-
нечной целью труда был продукт для всех людей, и эта субордина-
ция функций общественного труда характеризовалась главенством 
функции труда как создателя общества. Эта субординация функций 
присуща структуре непосредственно-общественного, неотчужден-
ного труда. Функции системы «общественный труд» в процессе ее 
прогрессивного развития воспроизводятся в расширенном масш-
табе. Причем воспроизводятся не всякие (случайные, второстепен-
ные), а те функции, которые составляют необходимые условия и 
предпосылки развития самой системы. Последние составляют им-
манентную историю происхождения и развития самой системы.

возникновение антагонистических структур общественного 
труда, частной собственности и эксплуатации человека челове-
ком. Нарушение характерного для данной системы общественного 
труда соотношения функций является показателем того, что в ее 
недрах созревают предпосылки новой, более прогрессивной систе-
мы. Такое нарушение в первобытной общине, явившееся предвес-
тником, ее гибели, произошло под воздействием ряда факторов. 
Главные из них:

1)  увеличение прибавочного продукта;
2)  возрастание многообразия видов труда и их усложнение;
3)  резкое сокращение свободных земель и сужение возможности 

использовать природные богатства, лежащие, так сказать, на 
поверхности;

4)  обострение борьбы племен за территории.
В условиях действия указанных факторов накопление опыта 

и знаний, а также руководство работами и оборонительными дейс-
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твиями стали непосильной задачей для каждого из членов общины, 
почти все время занятого добыванием средств к жизни. Выживание 
общины могло быть обеспечено лишь ее реорганизацией. Смысл 
этой реорганизации состоял в том, что некоторые, преимущественно 
«организационные», умственные занятия, все в большей мере стали 
превращаться в прерогативу определенных категорий людей80. Тем 
самым ускорился прогресс познания и усилилось его воздействие на 
собственно производительный труд. Это первое проявление разделе-
ния труда, сначала осуществлявшееся в условиях относительного 
равенства индивидов, тем не менее означало уже неравенство в раз-
витии сущностных сил людей, частичное ограничение реализации 
человекотворческой функции труда в деятельности массы членов 
общества, начинающийся процесс отчуждения их от определенных, 
преимущественно умственных занятий.

Ограничение возможностей в развитии знаний и творчества, 
даже в условиях уравнительного распределения, ограничивает сво-
боду человека. Неравенство в труде подорвало основы всех видов 
равенства. «...Планирующая работу голова уже на очень ранней 
ступени развития общества... имела возможность заставить не свои, 
а чужие руки выполнять намеченную ею работу»81. Так что нера-
венство в развитии сущностных сил людей послужило прологом 
к социальному разделению труда, к его отчуждению, породившему 
частную собственность на средства производства — материальную 
основу эксплуатации человека человеком. Действие внутриобщин-
ных факторов сопровождалось и усиливалось также и внешними 
факторами, главный из которых — обострение борьбы племен за 
территорию — мы уже отметили выше. Подчинение в тех или иных 
формах слабых общин более сильными, как катализатор, ускоряло 
возникновение социального неравенства в труде.

С возникновением частной собственности человек перестает быть 
мерой всех вещей. В качестве такой меры выступает «богатство, еще 
раз богатство и трижды богатство, богатство не общества, а вот этого 
отдельного жалкого индивида», оно становится «единственной, оп-
ределяющей целью»82 общественного труда.

Эта чуждая трудящимся цель означает, что весь спектр функций 
труда в конечном счете подчиняется одной функции — функции со-
здания вещественного богатства.

80 Выделить группу людей для выполнения преимущественно умствен-
ных занятий с некоторым освобождением их от непосредственно-произво-
дительного труда позволил находящийся в распоряжении общины приба-
вочный продукт, так как постепенно индивид стал производить несколько 
больше, чем необходимо было для поддержания его существования.

81 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 20, с. 493.
82 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 21, с. 176. 
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Изменение субординации функций труда, связанное с изменени-
ем носителя цели общественного труда и в связи с этим — содер-
жания цели влечет за собой изменение структуры общественного 
труда.

Равное осуществление функций общественного труда всеми чле-
нами первобытной коммуны гарантировало адекватную реализа-
цию человеческой сущности в каждом индивиде, но это была едва 
намечавшаяся, крайне медленно развивавшаяся сущность. Неуди-
вительно, что на определенном этапе эволюции человеческого обще-
ства дальнейшее развитие пришло к столкновению с этой структу-
рой общественного труда.

Ускорение развития сущностных сил рода «человек» стало ус-
ловием его выживания. Но слаборазвитые производительные силы 
не позволили ускорить процесс этого развития для всей массы насе-
ления. Поэтому в возникших на развалинах первобытнообщинного 
строя антагонистических формациях «развитие способностей рода 
«человек»... совершается за счет большинства человеческих индиви-
дов и даже целых человеческих классов...»83.

2. Функции общественного труда
 при капитализме

Развитие труда при капитализме — отрицание отрицания 
полифункциональной природы труда.  С возникновением ан-
тагонистических формаций целью и движущей силой прогрес-
са труда становится интерес господствующих классов.

Он подчиняет всю совокупность функций общественно-
го труда функции создания вещественного богатства, и по 
мере углубления разделения труда ограничивает проявление 
всех других функций в деятельности массы трудящихся. 
В разных антагонистических формациях структура обще-
ственного труда неодинакова, различны способы соединения 
вещественных и личностных элементов производительных 
сил, по-разному производственные отношения воздействуют 
на производство и результаты труда. Но основная особен-
ность труда — эксплуатация человека человеком, присво-
ение теми или иными способами прибавочного продукта 
эксплуататорскими классами — во всех антагонистических 
обществах едина.

83 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 26, ч. II, с. 123.
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Антагонизмы в совокупности функций общественного труда 
достигают своего апогея при капитализме, когда труд как созда-
тель вещественного богатства облекается в стоимостную форму и 
полезный эффект труда, поскольку речь идет о полезности про-
изводимого продукта, отступает на задний план, а единственным 
движущим фактором производства становится прибыль.

Подчиняя труд задаче производства прибавочной стоимос-
ти, капитал вынужден создавать условия для повышения про-
изводительности труда. Ибо при характерном для капитализма 
высоком уровне развития средств производства рост произво-
дительности труда — это решающий фактор увеличения при-
бавочного труда, создающего прибавочную стоимость.

 Капитализм не может существовать, не вызывая постоян-
ных переворотов в орудиях производства. За годы своего гос-
подства он создал более многочисленные и более грандиозные 
производительные силы, чем все предшествовавшие поколе-
ния, вместе взятые. «Буржуазия... впервые показала, чего мо-
жет достигнуть человеческая деятельность»84.

 Достижение высшей, чем в предшествующих формациях, 
производительности труда и образование значительно боль-
шего прибавочного продукта, создаваемого прибавочным тру-
дом, — историческая миссия капитализма. В этой миссии осо-
бенно важно то, что капитализм принуждает к «прибавочному 
труду таким способом и при таких условиях, которые для раз-
вития производительных сил, общественных отношений и для 
создания элементов высшей новой формы [nöhere Neubildung] 
выгоднее, чем при прежних формах рабства, крепостничества 
и т.д. Он приводит, таким образом, с одной стороны, к сту-
пени, на которой отпадают принуждение и монополизация 
общественного развития (включая сюда его материальные и 
интеллектуальные выгоды) одной частью общества за счет 
другой; с другой стороны, эта ступень создает материальные 
средства и зародыш для отношений, которые при более высо-
кой форме общества дадут возможность соединить этот при-
бавочный труд с более значительным ограничением времени, 
посвященного материальному труду вообще»85 для всех чле-
нов общества. А это является главной предпосылкой прогрес-
са индивидуальности.

84 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 4, с. 427.
85 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 25, ч. II, с. 386.
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Таким образом, гипертрофия функции, в которой труд вы-
ступает преимущественно как создатель вещественного бо-
гатства, отрицая и подавляя те функции труда, которые ведут 
к прогрессу человеческой личности, в то же время является 
предпосылкой создания материальных основ и социальных 
условий для отрицания этого отрицания.

Развитие человека через его подавление — парадокс капи-
талистической системы труда.  Ограниченная в своих действи-
ях человекотворческая функция труда при капитализме реали-
зуется таким образом, что в каждом из людей культивируется 
лишь часть заложенных в нем сущностных сил («частичный», 
«абстрактный индивид»86). Но одновременно капитализм по-
рождает необычайную социальную мобильность индивидов 
(в  том числе и трудовую), которая по существу отрицает и сам 
капиталистический способ производства.

 При буржуазном строе — все рабы разделения труда. Но 
степень порабощения различна. Господствующие классы мо-
нополизируют виды деятельности, богатые интеллектуаль-
ным содержанием (прежде всего управление всеми областями 
производственной и общественной жизни), создают для своих 
представителей все более совершенные системы образования, 
учреждения науки и культуры, сочетают разнообразные, бо-
гатые элементами творчества, виды труда с многочисленными 
видами досуга и в период восходящего развития капитализма 
достигают значительных успехов в развитии способностей рода 
«человек», выдвигая даже из своей среды «гигантов учености, 
духа и характера»87. В противоположность этому трудящиеся 
массы лишены образования и культуры, подвержены разделе-
нию труда не только в обществе, но и на производстве, превра-
щены в придатки к машинам. Тысячи и тысячи талантов из 
народа, не проявившись, гибнут.

Если бы функционирование труда в качестве ваятеля че-
ловеческой индивидуальности было обусловлено только про-
изводственными отношениями, то капитализм привел бы 
миллионы трудящихся к полной деградации. Этого не про-
исходит только благодаря внутренней пульсации самодвиже-
ния, обусловленной диалектикой взаимного отрицания субъ-

86 Маркс К. и Энгельс Ф. Фейербах..., с. 93; см. также Сочинения, т. 23, 
с. 369, 377, 431, 660 и др.

87 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 20, с. 508
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екта и объекта труда. Поскольку диалектика процесса груда 
с объективной неизбежностью требует перехода от изменения 
данного природой посредством орудий производства к изме-
нению самих этих орудий и от изменения орудий к измене-
нию субъекта труда (трудящегося человека, производствен-
ного коллектива), капитал вынужден обеспечивать рабочему 
классу диктуемые потребностями производства образование, 
общую культуру, квалификацию. Здесь труд ваяет индивиду-
альность преимущественно как более совершенный элемент 
производительных сил, пригодный для использования в сис-
теме разделения труда. Таким образом, двигателем челове-
котворческой функции труда является диалектика субъекта 
и объекта труда. В каком диапазоне и с какой эффективнос-
тью действует этот двигатель, зависит от производственных 
отношений.

 Производственные отношения капитализма обусловли-
вают такой характер действий человекотворческой функции 
труда, при котором «только ценой колоссального расточения 
сил отдельного индивидуума обеспечивается и осуществляется 
развитие человечества… В эту историческую эпоху, непосредс-
твенно предшествующую сознательному переустройству че-
ловеческого общества познание действий человекотворческой 
функции труда как самодвижения, обусловленного диалекти-
кой субъекта и объекта труда, и умение отличать это самодви-
жение от воздействия на его характер производственных отно-
шений важны в методологическом смысле»88.

Они открывают путь:
1) к пониманию первопричины таких явлений, как проис-

ходящие в эпоху научно-технической революции увели-
чение удельного веса научных и инженерных работни-
ков, резкое возрастание культурно-технического уровня 
трудящихся, занятых в новейших комплексно-автомати-
зированных производствах и т.д.;

 2) к выявлению границ социальных изменений, связанных 
с научно-технической революцией, в зависимости от со-
циально-экономической системы, в недрах которой они 
происходят89;

88 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 25, ч. I, с. 101.
89 Так, приобщение рабочих, занятых в новейших комплексно-автомати-

зированных производствах, к инженерным знаниям, изменение технико-
организационного содержания их труда в недрах капитализма может лишь 
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3) к постижению того, что формирование человека комму-
нистической формации требует как своего обязательного 
условия создания материально-технической базы комму-
низма.

 В условиях капитализма труд, ограниченный в своей функ-
ции ваятеля человека, не является и не может быть сферой ут-
верждения человеческих достоинств. Буржуазия «превратила 
личное достоинство человека в меновую стоимость...»90.

антагонизмы прогресса труда при капитализме.  В эпоху  
капитализма труд в целом результативно функционирует как 
фактор общественного прогресса. Создав высшую производи-
тельность труда, капитализм побеждает феодализм.

Развитие общественного характера труда упрощает соци-
альную структуру общества, обостряет противоречия капи-
тализма и в то же время создает материальные предпосылки 
для разрешения этих противоречий путем революционного 
перехода к высшей формации. Проявляясь в концентрации 
и централизации производства, развитие общественной при-
роды труда играет решающую роль в формировании рабочего 
класса — главной силы революционного переустройства об-
щества.

 Капитализму присущ специфический характер функцио-
нирования труда как средства удовлетворения человеческих 
потребностей. Эта функция опосредствуется стоимостной фор-
мой. Продукт деятельности не составляет цели деятельности 
трудящегося. «Для себя самого рабочий производит не шелк, 
который он ткет, не золото, которое он извлекает из шахты, 
не дворец, который он строит. Для себя самого он производит 
заработную плату, а шелк, золото, дворец превращаются для 
него в определенное количество жизненных средств, быть мо-
жет, в хлопчатобумажную куртку, в медную монету, в жилье 
где-нибудь в подвале»91.

Тот факт, что для рабочего функция труда как способ удов-
летворения человеческих потребностей в условиях капита-
лизма выступает как способ производства заработной платы, 

расширить предпосылки для устранения противоположности между умс-
твенным и физическим трудом, но это устранение в условиях капитализма 
неосуществимо, для этого еще необходимо изменение производственных от-
ношений, т.е. социальная революция.

90 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 4, с. 426.
91 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 6, с. 432.
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а не как способ создания средств потребления, отражается 
в структуре общественного труда в виде отчуждения от рабо-
чего конечной цели производства. Это подрывает отношение 
трудящегося к труду как к творческому акту даже тогда, когда 
деятельность несет в себе элементы новизны.

По мере углубления разделения труда, обеднения его тех-
нико-организационного содержания и увеличения стереотип-
ности, утрата привлекательности труда возрастает и функ-
ционирование труда в качестве самой себя удовлетворяющей 
потребности сводится к исчезающе малой величине. Почти 
полностью утратив свойство быть потребностью бытия и пре-
вратившись в средство для удовлетворения других жизненных 
потребностей, труд в условиях капитализма не является мерой 
удовлетворения этих потребностей и не играет почти никакой 
роли при распределении. Эту роль выполняет стоимость рабо-
чей силы.

Противоречиво проявление свободотворческой функции 
груда.

Развивая колоссальные производительные силы, органи-
зуя грандиозные научные исследования, раскрывающие тай-
ны природы, позволяющие постигнуть ее законы и использо-
вать их на практике, капитализм широко раздвигает границы 
свободы общества по отношению к силам природы. Но эти же 
победы в области научно-технического прогресса, придающие 
обществу великую мощь покорителя природных сил, будучи 
связаны с возрастающим обобществлением труда, обостряют 
противоречия капитализма и увеличивают его подвластность 
стихийным действиям социальных сил.

Впечатляющую панораму противоречивого односторонне-
го развития свободы являет современный капиталистический 
мир, особенно его цитадель — США.

Здесь величие человеческого разума и победоносная сила 
труда сосуществуют с бессилием в решении жизненно важных 
социальных проблем — таких, как обеспечение права на труд, 
прекращение преступных войн, преодоление расовой дискри-
минации, моральной деградации, гангстеризма. И чем далее 
развивается современный государственно-монополистичес-
кий капитализм, тем глубже пропасть между возможностями 
покорения сил природы, создаваемыми научно-технической 
революцией, и фактически бесправным положением трудя-
щихся. Противоречивость свободы, которая добывается обще-
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ственным трудом в мире капитала, не исчерпывается тем, что 
усиление власти над природой сопровождается тем, что обще-
ство в целом попадает во все большую зависимость от социаль-
ной стихии, не подвластной и не подконтрольной ему.

Гипертрофия функции, в которой труд выступает как со-
здатель вещественного богатства, в эпоху капитализма дости-
гает своего апогея, так что эта функция из средства ускорения 
прогресса начинает превращаться в свою противоположность. 
По мере того как наука становится решающей всеобъемлющей 
производительной силой, ограничение действий человекотвор-
ческой функции труда начинает препятствовать полному раз-
решению противоречий между субъектом и объектом труда.

Капитализм, исчерпавший возможности развития рода «че-
ловек» за счет индивидуального развития большинства чело-
вечества и в ущерб ему, достиг, наконец, производительности 
труда, достаточной для того, чтобы начать переход к подлин-
ной гармонии между функциями труда; при этом он довел до 
крайности антагонизм между достигшим колоссального разви-
тия общественным характером производства и капиталисти-
ческим присвоением и подвел человечество к социалистичес-
кой революции, уже прорвавшей наиболее слабые его звенья 
и открывшей эру становления коммунистической формации.

3. гармонизация функций общественного труда
при социализме

Социалистическая революция придает труду высокую цель: 
всестороннее развитие каждого индивида как условие общего 
прогресса. Изменение конечной цели общественного труда из-
меняет взаимосвязь его функций. Простор для своего развития 
получают все основные функции труда, и особенно те, в кото-
рых труд выступает как фактор общественного прогресса и ва-
ятель человека. При этом человекотворческая функция труда 
обогащается новым содержанием: труд приобретает новое зна-
чение — как поприще утверждения человеческой личности 
и как критерий ее общественной значимости.

При выполнении трудом этой новой роли функция труда 
как создателя вещественного богатства не противостоит чело-
векотворческой функции труда как нечто чуждое. Смена тру-
да подневольного трудом на себя и на свое общество усиливает 
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действие человекотворческой функции труда даже в условия 
его неизменного технико-организационного содержания.

 По мере обогащения содержания труда элементами твор-
чества противоречия между его функциями становятся все ме-
нее острыми. Но на протяжении всей первой фазы коммунизма 
продолжает существовать сложившееся веками неравенство 
в воздействии человекотворческой функции общественного 
труда на различные социальные, группы и, различных ин-
дивидов. Только ликвидация разделения между умственным 
и физическим трудом, стирание различий между городом и де-
ревней, доступная всем перемена труда и превращение труда 
в первую жизненную потребность откроют полный простор 
для действий человекотворческой функции труда.

На определенных этапах развития социализма перед об-
ществом стоит задача при наименьших затратах и как можно 
быстрее создать изобилие и достигнуть той высшей производи-
тельности труда, которая открывает полный простор для фун-
кционирования труда в качестве ваятеля личности каждого 
человека.

Научно-техническая революция открывает безграничные 
возможности применения науки в качестве наиболее мощной 
производительной силы. Органическое соединение ее дости-
жений с преимуществами социализма требует гармоничного 
функционирования труда и в качестве создателя вещественно-
го богатства, и в качестве ваятеля человека, и во всех других 
его функциях. При расчетах на длительный период становится 
все менее эффективной активизация какой-либо одной функ-
ции труда за счет других.

Если учесть, что решение социальных проблем несравненно 
сложнее, чем решение проблем технико-экономических, и тре-
бует значительно большего времени, что успехи в формирова-
нии всесторонне развитых, гармоничных людей оказывают 
громадное ускоряющее воздействие на производство, то нарас-
тающая необходимость создания условий для развертывания 
действий человекотворческой функции труда становится оче-
видной. Возможности создания этих условий исторически ог-
раничены уровнем развития производства, науки, культуры. 
Сложной проблемой является активизация воздействия чело-
векотворческой функции труда на того или иного индивида, 
особенно в обществе, еще не достигшем социальной однород-
ности. Успех ее зависит от места человека в системе обществен-
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ного разделения труда, от его образования, культуры, нравс-
твенных качеств, мировоззрения, от природных задатков 
и способности к усилиям ради самосовершенствования.

Человек — природное чувственное существо, обладающее 
многими, непрерывно растущими потребностями. Потребнос-
ти человека, предметы которых представляют собой необходи-
мые, существенные для проявления и утверждения сущност-
ных сил человека вещи, отношения, явления, делают человека 
несвободным, ибо предметы этих потребностей лежат вне его.

 Из состояния несвободы человека может вывести только 
труд — то, что ставит человека над остальной природой. Чело-
век, «подобно животным и растениям, является страдающим, 
обусловленным и ограниченным существом» в той мере, в ка-
кой он испытывает потребности. Но человек наделен природ-
ными силами, жизненными силами, поскольку он деятельное 
природное существо, и в развертывании этой деятельности — 
путь к свободе.

На этом пути — два поворотных пункта всемирно-истори-
ческого значения.

Первый — разделение труда, породившее частную собс-
твенность и отчуждение труда. В этом пункте произошло от-
рицание свободы людей по отношению к силам их совместных 
общественных действий. Долгие тысячелетия, в интересах 
ускорения развития свободы человечества по отношению к си-
лам природы, люди жили в условиях несвободы по отношению 
к социальным силам.

Второй поворотный пункт в развитии свободотворческой 
функции труда — социалистическая революция, осуществля-
ющая освобождение труда. В этом пункте произошло отрица-
ние отрицания свободы людей по отношению к социальным 
силам.

Развитие свободотворческой функции труда тесно связано 
с коренными изменениями функционирования труда в качес-
тве фактора общественного прогресса. Предшествующая ис-
тория была историей стихийного развития общества, а после 
гибели первобытнообщинного строя стихийность отягощалась 
классово антагонистическими формами общественной эволю-
ции. Социалистическая революция открывает эру сознатель-
ного, планомерного переустройства общества, которое в состоя-
нии наиболее целесообразно направлять трудовые усилия всех 
своих членов в интересах прогресса всего общества. В качестве 
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фактора социальных преобразований приобретают изменения 
в характере и содержании труда.

 Открывает невиданный простор действия всех функций 
труда, резюмируемых в освободительной функции труда. Борь-
ба за расширение границ свободы человечества по отношению 
к природным и социальным силам воспринимается людьми ос-
вобожденного труда неотделимой от борьбы за богатство всего 
общества, за расцвет каждой личности — как борьба за идеа-
лы, как высокая честь и ответственность, как смысл жизни92.

4. Труд как средство удовлетворения
потребностей человека

удовлетворение потребностей человека — важнейшая 
функция труда при социализме. богатство потребностей чело-
века.  Диалектика труда — источник общественного прогрес-
са. А к труду побуждают человека потребности. Говоря, что 
в коммунистической формации все функции труда получают 
гармоничное развитие, мы не умаляем роли труда как средства 
удовлетворения потребностей. Характеризуя потребности чле-
на социалистического общества, коренные изменения в струк-
туре этих потребностей по сравнению с антагонистическими 
обществами, мы в значительной мере раскрываем тем самым 
и тенденции развития других функций труда.

Уже говорилось о том, что становление труда означало так-
же и возникновение потребности в труде, в деятельности. Эта 
потребность субъекта труда во власти над объектом труда была 

92 Я уяснил,
 Что значит быть свободным.
 Я разобрался в этом чувстве трудном,
 Одном из самых личных чувств на свете.
 И знаете, что значит быть свободным?
 Ведь это значит быть за все в ответе!
 За все я отвечаю в этом мире —
 За вздохи, слезы, горе и потери,
 За веру, суеверье и безверье.
 Я должен делать так, по крайней мере,
 Поскольку сам уже ничем не связан
 И стал, как говорится, вольной птицей.
 Всему и всем я помогать обязан
 Освободиться!..»

Л. Н. Мартынов,
Новая книга. М., 1962, с. 5.
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первой истинно человеческой потребностью. Развитие условий 
человеческого бытия на начальных этапах истории общества 
выдвигало труд прежде всего как способ удовлетворения на-
сущных потребностей человека в материальных благах. Про-
гресс труда рождал новые потребности, социальный прогресс 
модифицировал формы их проявления и удовлетворения.

Социализм коренным образом изменяет характер функци-
онирования труда как способа удовлетворения человеческих 
потребностей. Чтобы понять всю глубину этого преобразова-
ния, необходимо уточнить понятие «потребности» и рассмот-
реть структуру потребностей, способом удовлетворения кото-
рых является труд.

Потребности —  это состояние человека (социальной груп-
пы, общества в целом), выражающее зависимость от объектив-
ных условий, которые необходимы ему (им) для существования 
и развития в конкретных исторических условиях, и выступаю-
щее источником различных форм их активности93.

 Потребности — категория объективно-субъективная. Они 
возникают независимо от сознания людей, но для того чтобы 
получить удовлетворение, должны быть осмыслены и превра-
щены в объект целенаправленных действий. При этом «рас-
судок, который познает различия, вносит многообразие в эти 
потребности, а так как вкус и полезность делаются критери-
ями оценки, то и сами потребности захватываются ими. В ко-
нечном результате уже не потребность, а мнение должно быть 
удовлетворено»94. Наличие субъективного в формировании 
потребностей в определенных условиях может привести к пе-
рерождению некоторых потребностей в прихоти. Отсюда вели-
чайшая важность воспитания потребностей.

 Богатство, осмысленность, гуманность и истинная утон-

93 См. Юровицкий О. Потребность. — «философская энциклопедия», т. 4. 
М., 1967, с. 327–328.

«...Потребность есть связь со всеобщим механизмом и с абстрактными си-
лами природы...» (Гегель. Сочинения, т. II. М.—Л., 1934, с. 482). «Потреб-
ность является определенной, и ее определенность есть момент ее всеобщего 
понятия, хотя и проявляющийся в бесконечном разнообразии частностей. 
Влечение есть деятельность, направленная к снятию недостатка такой опре-
деленности, т.е. формы, в силу которой она на первых порах только субъек-
тивна» (там же, с. 481). Потребности обусловливают зависимость субъекта, 
выявляют то, что он не самостоятелен. «Неприятное чувство потребности» 
может быть снято путем «освобождения, заключающегося в труде» (см. Ге-
гель. Сочинения, т II, с. 480, и т. VII, с. 221).

94 Гегель. Сочинения, т. VII, с. 219.
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ченность потребностей характеризуют прогресс общества 
и культуру личности95. Коммунизм несет человечеству 
богатство истинно человеческих потребностей. Становление 
гармоничного человека коммунистической формации — это 
становление личности, богатой желаниями, стремлениями, 
потребностями. «Богатый человек — это в то же время человек, 
нуждающийся во всей полноте человеческих проявлений 
жизни, человек, в котором его собственное осуществление 
выступает как внутренняя необходимость, как нужда»96.

Один из важнейших методологических аспектов изучения 
труда состоит в выявлении (и использовании в качестве ис-
ходного пункта конкретных социальных исследований) мак-
роструктуры потребностей, способом удовлетворения которых 
является труд.

С переходом от одной общественно-экономической форма-
ции к другой структура, образуемая различными группами 
потребностей (удовлетворяемых трудом), модифицируется 
и становится все более четкой. Определяющим фактором мо-
дификации структуры потребностей является изменение в су-
бординации различных групп потребностей. К главным из 
этих групп относятся:

1. Потребности в разнообразнейших материальных благах.
2. Потребность в труде как творческом акте, дающем 

человеку чувство взаимодействия с природой, утверж-
дающем власть человека над силами природы, высту-
пающем как способ самовыражения. Удовлетворение 
этой потребности — источник человеческого достоинс-
тва и высшей радости97. Потребность в труде как способе 
самоутверждения человека предполагает в качестве 
своих составляющих потребности в овладении предметом 

95 «Человек... доказывает свою всеобщность прежде всего созданием мно-
гообразия потребностей и средств, а затем различением в конкретной потреб-
ности отдельных частей и сторон и разложением ее на последние, которые 
становятся различными распадающимися на частности и, следовательно, бо-
лее абстрактными потребностями» (Гегель. Сочинения, т. VII, с. 218).

 «Сведи к необходимостям всю жизнь,
 И человек сравняется с животным»

Уильям Шекспир.
Сочинения, т. 6. М., 1960, с. 489.

96 Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений, с. 596.
97
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труда98 в овладении орудиями труда99, в овладении 
природными и общественными процессами, связанными 
с трудом, в способности «властвовать собой».

 3. Потребность в познании, в которой можно выделить три 
уровня: потребность в знаниях ради улучшения благосо-
стояния и повышения социального статуса; потребность 
в знаниях ради более полного овладения предметом де-
ятельности; потребность в знаниях ради наслаждения 
знаниями (эстетика познания)100. 

 Подчинилась земля мне, и я
 Одарил ее красотой.
 Земля сотворила меня,
 Я же землю пересотворил — 
 Новой, лучшей, прекрасной,— 

такой.
 Никогда она не была!...
 Обращаются вкруг меня
 Ярко-пестрою каруселью
 Все творения, произведения,
 Изваяния рук моих...

Так стою:
Прекрасный, мудрый, твердый,
Мускулистый, плечистый.
От земли вырастаю до самого 

солнца.
И бросаю на землю улыбки солнца.
На восток, на запад,
На север, на юг.
Так стою:
Я, человек,
Я, коммунист».

  (Эд. Межелайтис.
Человек. М., 1964, с. 12, 13).

98 О высоком наслаждении, даваемом властью над материалом, Ромен 
Роллан говорит устами Кола Брюньона: «Я... столяр... Вооруженный топо-
риком, долотом и стамеской, с фуганком в руках, я царю, за моим верста-
ком, над дубом узлистым, над кленом лоснистым... Сколько в них дремлет 
форм, таящихся и скрытых! Чтобы разбудить спящую красавицу, стоит 
только, как ее возлюбленный, проникнуть в древесную глубь... Я люблю все 
хорошее... и тебя, старый товарищ, тебя, который не предаст... мой труд... 
Радость верной руки, понятливых пальцев, толстых пальцев, из которых 
выходит хрупкое создание искусства! Радость разума, который повелевает 
силами земли, который запечатлевает в дереве, в железе и в камне строй-
ную прихоть своей благородной фантазии!» (Ромен Роллан. Собрание сочи-
нений, т. X. Л., 1932. с. 15, 16, 17).

99 О возможностях, открываемых удовлетворением этой потребности, пи-
сал Сент-Экзюпери: «Да, конечно, самолет — машина, но притом какое ору-
дие познания!... За орудием через него мы вновь обретаем все ту же вечную 
природу, которую издавна знают садовники, мореходы и поэты» (Антуан де 
Сент-Экзюпери. Сочинения. М., 1964, с. 203).

Потребность в овладении орудием труда связана не только с неутомимой жаж-
дой человека взаимодействовать с природой, но и с неиссякаемым стремлением 
его ассимилировать культуру человечества: «...Машинный труд... раскрывает 
вселенную перед человеком, раскрывает перед ним человеческую историю...» 
(«А. В. Луначарский о народном образовании». М., 1958, с. 148).

100 Выражая высшее наслаждение от удовлетворения неиссякаемой пот-
ребности в знаниях, Эйнштейн говорил: «Как это чудесно, когда тебе откры-
вается единая природа комплекса явлений, которые при непосредственном 
чувственной восприятии кажутся совершенно независимыми друг от друга» 
(см. К. Зелиг. Альберт Эйнштейн. М., 1964 с. 45).
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4. Потребность в общении101, которая проявляется в раз-
личных сферах.

 5.  Потребность в красоте102.
Материальные потребности  это те развивающиеся потреб-

ности, которые выражают зависимость человека от истори-
ческих условий его существования. Они охватывают прежде 
всего потребности в пище, одежде, жилище. Удовлетворение 
материальных потребностей связано также с обеспечени-
ем людей необходимыми предметами культурного обихода, 
средствами коммуникаций, с развитием охраны здоровья, 
сферы обслуживания и т.д. Удовлетворение материальных 
потребностей составляет основу и условие удовлетворения 
всех других потребностей. Строя коммунизм, мы создаем об-
щество всеобщего изобилия. Но это не просто общество высо-
кого уровня потребления. Для нас изобилие материальных 
благ не самоцель, а необходимая предпосылка гармоничного 
развития личности каждого человека. От роста материально-
го благосостояния зависят повышение уровня образования, 
квалификации и общей культуры людей, их производствен-
ная и политическая активность, их дисциплина, а значит, 
в конечном счете, прогресс главной творческой силы обще-
ства.

потребность в труде. Потребность в труде как в способе 
самореализации и утверждения себя, как во внутренне при-
сущем человеку стимуле, активизирующем действия челове-
котворческой функции труда, присуща людям во все истори-
ческие эпохи. Возникшая как фактор становления человека, 

101 «... Деятельность в непосредственном общении с другими и т.д. стала 
органом проявления моей жизни и одним из способов усвоения человече-
ской жизни» {К- Маркс и Ф. Энгельс. Из ранних произведений, с. 592).

102 «...Человек формирует материю также и по законам красоты» (К. Маркс 
и Ф Энгельс. Из ранних произведений, с. 566).

«Под красотой понимается такое сочетание различных материалов — 
а также звуков, красок, слов, которое придает созданному — сработанно-
му — человеком-мастером форму, действующую на чувство и разум как 
сила, возбуждающая в людях удивление, гордость и радость перед их 
способностью к творчеству» (М. Горький. Собрание сочинений, т. 27. М., 
1953, с. 5). «Я уверен, что каждый человек носит в себе задатки художни-
ка и что при условии более внимательного отношения к своим ощущениям 
и мыслям эти задатки могут быть развиты» (он же. Собрание сочинений, 
т. 29. М., 1955, с. 260).

О потребности человека в красоте, удовлетворяемой трудом, подробно го-
ворится в книге Л.Н. Когана «Труд и красота» (М., 1963).
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потребность в труде на заре человечества была присуща почти 
в равной степени всем людям. Распад первобытного строя и воз-
никновение рабства связаны с регрессом потребности в  руде 
у массы населения. Но угаснуть совсем потребность в труде не 
могла, ибо труд — неотъемлемый атрибут человечества. С воз-
никновением классовых обществ потребность в труде разви-
вается крайне неравномерно. Она особенно ярко проявляется 
у восходящего класса и, достигая высшего предела в период 
его прихода к власти, затем идет на убыль, достигая минимума 
в периоды, когда в недрах старого общественного строя созре-
ли условия для рождения новой формации.

Потребность господствующих классов в труде ввиду соци-
ального разделения труда распространяется не на все виды 
деятельности. В античную эпоху эту потребность можно ха-
рактеризовать как универсально-духовную, охватывающую 
философию, политику, абстрактную математику; искусства, 
при относительном застое материального производства. В вос-
ходящий период феодализма ярко выступает потребность гос-
подствующего класса в воинском труде. Прогрессивная мис-
сия этого строя в том, что с ним было связано преодоление 
всеобщего презрения массы населения к производительному 
труду103.

Период восходящего развития капитализма был ознамено-
ван взлетом кипучей деятельности молодой буржуазии, по-
буждаемой к открытиям и преобразованиям не только голой 
наживой, но и стремлением к деятельности ради утвержде-
ния человеческой личности. «Люди, основавшие современ-
ное господство буржуазии, были всем чем угодно, но только 
не людьми буржуазно-ограниченными. Наоборот, они были 
более или менее овеяны характерным для того времени ду-
хом смелых искателей приключений»104 их ярко выражен-

103 «Общественные классы IX века сформировались не в обстановке разло-
жения гибнущей цивилизации, а при родовых муках новой цивилизации. 
Новое поколение — как господа, так и слуги — в сравнении со своими рим-
скими предшественниками было поколением мужей. Те отношения между 
могущественными земельными магнатами и зависимыми от них крестья-
нами, которые для римлян являлись формой, выражавшей безысходную 
гибель античного мира, были теперь для нового поколения исходным мо-
ментом нового развития» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т 21, с. 154), 
ибо «исчезло античное рабство, исчезли разорившиеся, нищие свободные, 
презиравшие труд как рабское занятие» (там же, с. 153).

104 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 20, с. 346.
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ная потребность в труде проявлялась в многогранности 
с преобладанием элементов делового предпринимательства 
и организации.

Лишь после захвата власти, главным образом начиная с пе-
риода обострения противоречий между производительными 
силами и производственными отношениями капитализма, 
развивается стремительный процесс угасания у буржуазии 
потребности в труде. С того времени как критерием достоинств 
человека окончательно стал его капитал и только капитал, бур-
жуазия перестала испытывать потребность в человекотворчес-
кой функций труда; даже труд по организации и управлению 
она почти полностью возложила на особую прослойку интел-
лигенции — менеджеров.

У эксплуатируемых классов, занятых физическим трудом, 
потребность в труде как способе утверждения своей индивиду-
альности подавлена (ибо их труд отчужден, из него выхолоще-
но интеллектуальное содержание; антагонистическое общество 
дискриминирует их труд, отвергает его человекотворческую 
силу). Но эта потребность не убита. Неистребимая жажда че-
ловека овладевать силами природы, жажда самоутверждения 
и самоотдачи возрождается по мере обогащения труда интел-
лектуальным содержанием. Она усиливается также по мере 
консолидации трудящихся классов, потому что труд остает-
ся неформальным, но главным критерием достоинств челове-
ка в среде этих классов.

Когда господствующим становится рабочий класс, потреб-
ность трудящихся классов не в каком-либо одном, а во всем 
многообразии видов труда становится объективной необходи-
мостью не только потому, что труд — источник благосостоя-
ния, но и потому, что ему возвращается его первозданное качес-
тво — быть поприщем утверждения человеческой личности.

Многосложный, в высшей степени актуальный вопрос 
о потребности в труде наиболее полно на высоком научном 
уровне разработан Р.И. Косолаповым – выдающимся филосо-
фом-марксистом.

Он пишет: «Эта потребность, пусть в неразвитом пока и ис-
каженном состоянии является вечным спутником человечес-
кой натуры, ее родообразующим началом.

 Можно понять, почему потребность в труде неудобна и более 
того, враждебна для буржуазного мировоззрения. Её призна-
ние дает объективное основание для творческого бескорыстия, 
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а значит, пробивает брешь в цитадели мнимого всевластия воз-
мездно-коммерческих отношений, заставляет иначе взглянуть 
на человека…»

 Потребность в труде «удовлетворяется в самом труде, в ходе 
производства, — производство в данном случае совпадает, сли-
вается с потреблением. Этот факт (в реальности которого люди 
убеждаются не только на опыте истории человечества, но и на 
своем собственном, индивидуальном, локально-эмпирическом 
опыте), взятый в совокупности с открытием материального 
характера потребности в труде, неизбежно приводит нас к сле-
дующему фундаментальному выводу: как и продукт труда, 
труд — процесс обладает свойством потребительной стои-
мости.

Миссия трудовой потребности в развитии общества безмер-
на. Без неё невозможно вообразить не только историю науки 
и искусства, но и вообще социальную историю. Будучи по су-
ществу потребностью творческой, она «ответственна» за всё 
новаторское созидание.

 Деятельная трудовая потребность играет роль абсолютного 
условия прогресса, его вечного двигателя»105.

Далее Р.И. Косолапов выявляет связь интенсивности труда 
с удовлетворенностью трудом и рассматривает главные причи-
ны, снижающие удовлетворенность:

 • то, что результатом труда не является потребительская 
стоимость;

 • когда труд осуществляется в условиях, при которых тех-
нология игнорирует требования экологии;

 • когда труд не обеспечивает развитие личности.
потребность в познании.  Социализм существенно изменя-

ет роль и структуру такого важного компонента потребностей 
человека, удовлетворяемых трудом, как потребность в позна-
нии. Он делает знания достоянием народа, ставя их на службу 
производству не только в интересах повышения его эффектив-
ности, но и ради облегчения труда, ради превращения всех ви-
дов деятельности в творчество. Систематически совершенствуя 
систему народного образования, он стремится к тому, чтобы 
перед каждым человеком открыть простор для всестороннего 
развития и перемены труда в соответствии с раскрывающими-

105 Косолапов Р.И. Истина из России. Из-во «Северная корона». Тверь. 
2004 г. Стр. 346, 347.
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ся и развивающимися в человеке способностями, талантами, 
желаниями.

Потребность в знаниях ради того, чтобы плодотворно, твор-
чески работать, и неустанный радостный труд ради расшире-
ния своего кругозора, воспитания ума, воли, чувств характе-
ризуют человека социалистического общества.

потребность в общении.  Извечная потребность человека 
в общении наиболее содержательно удовлетворяется в деятель-
ности, важнейшей сферой которой является труд.

Чем шире круг людей, объединенных в процессе труда об-
щностью интересов, целей, мировоззрения, мироощущения, 
тем плодотворнее труд, тем большее удовлетворение он дает 
человеку.

В условиях капитализма люди разъединены частной собс-
твенностью, антагонизмом между управляющими и управ-
ляемыми, конкуренцией, мировоззрением, национальными, 
расовыми и религиозными предрассудками. Классовая соли-
дарность, приверженность идеалам мира и гуманизма вынуж-
дена там прокладывать дорогу через эти барьеры. Антагонизм 
между разобщенностью людей в капиталистическом мире и пе-
реросшим отношения этого мира общественным характером 
труда выступает как грозное дезорганизующее начало. Мас-
тера утонченных приемов капиталистической эксплуатации 
пытаются замаскировать зловещий образ толпы одиноких ил-
люзией общности. Эта иллюзия создается посредством различ-
ных вариаций «человеческих отношений» в микрогруппах. 
Известный частичный успех этих экспериментов, направлен-
ных на эксплуатацию интимного чувства хорошо отлаженных 
контактов между людьми, в том, что в них изощренно исполь-
зуется функция труда как средства общения.

В условиях социализма общественная собственность объ-
единяет людей; непосредственно общественный характер тру-
да придает этой связи ясность, делает ее доступной пониманию 
каждого сознательного человека. Принцип демократического 
централизма, лежащий в основе управления народным хозяйс-
твом и представляющий собой одно из конкретных проявлений 
универсального принципа обратной связи, создает условия для 
снятия противоречий, возникающих между руководителями 
и руководимыми; вместо конкуренции, противостоящей даже 
классовой солидарности рабочих капиталистических стран, 
действует соревнование — одно из наиболее ярких проявлений 
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социалистических общественных отношений.
Социалистическая система открывает безграничный про-

стор для все более полного удовлетворения облагораживающей 
человека потребности в общении.

Эстетика труда. коммунизм — общество функционирова-
ния труда по законам красоты.  Созидательная, облагоражива-
ющая объединяющая, удовлетворяющая насущные потребнос-
ти сила труда призвана также утолять извечную человеческую 
жажду прекрасного.

 Жажда прекрасного порождена трудом. Она уходит кор-
нями к истокам антропогенеза, к тому периоду, когда фор-
мирующийся человек, создавая и применяя первые орудия 
труда, обнаружил значение ритма, пропорций, симметрии, 
формы и т.д., когда, не догадываясь еще о существовании за-
конов, способных объяснить связи между вещами, он улавли-
вал эти связи возникающим эстетическим чувством, ведущим 
к открытию динамической гармонии мира106. Труд породил 
потребность в красоте, в нем берут свои истоки искусство, 
любовь к природе, стремление к совершенству.

Эстетическое отношение к труду возникло как чувство удов-
летворения трудящегося процессом своей целенаправленной 
деятельности, ее способностью доставлять наслаждение игрой 
физических и зарождающихся интеллектуальных сил, борь-
бой и победами над силами природы. Когда были, наконец, 
созданы орудия труда, у их создателей возникло эстетическое 
отношение к этим орудиям и производимым с их помощью 
предметам. Затем возникло понимание красоты человеческих 
отношений и, как венец развития человеческого духа, эстети-
ческое отношение к цели общественного труда.

 Возникнув как наслаждение процессом труда в органичес-
ком единстве с функциональным назначением орудий труда 
и создаваемых при их помощи вещей, эстетическое чувство 
развивалось по мере того, как орудия и предметы труда посте-
пенно приобретали обусловленную своей эпохой художествен-

106  «Красота берет свое начало
 В одухотворенности труда.
 Все, на что я, мастер, посмотрю,
 Приобщается великой тайне:
 В мире все, чего коснется труд,
 Обретает душу и дыханье».

(И. Сельвинский.
Избранные произведения. М.. 1953, с. 98).
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ную цельность. В последующем своем развитии эстетическое 
чувство получило относительную самостоятельность и стало 
выступать как обособленная неутилитарная, самоцельная пот-
ребность107.

У колыбели человечества эстетические запросы людей не-
посредственно вплетались в трудовой ритм жизни, эстетичес-
кое не воспринималось как нечто отдельное ото всех жизнен-
ных процессов. Наиболее важные виды работ (посев, жатва, 
сбор плодов, стрижка овец и т.д.) осуществлялись торжествен-
но и были неотделимыми от соответствующих обычаев, риту-
алов; орудия труда были предметом гордости их обладателей 
и любовно украшались, но и в этом был ритуальный смысл; 
высшая цель труда — сохранение общины и каждого ее чле-
на — была прекрасна; красота уважалась во взаимоотношени-
ях и поведении людей, потому-то она стала одним из главных 
критериев человеческих достоинств108.

Породив потребность в красоте, труд сам стал зависим от 
степени ее удовлетворения, ибо законы красоты лежат в фун-
даменте человеческого творчества109.

Эта внутренняя обусловленность труда потребностью в кра-
соте помогает понять, почему возникновение эксплуатации 
и отчуждение труда не привели к полной утрате трудом спо-
собности удовлетворять эстетические потребности трудящих-
ся. Если обратиться к модели отчужденного труда (см. рис. 1), 
доминирующей функцией которого является создание вещес-
твенного богатства, труда, который в подневольных условиях 
создает для богачей чудесные вещи, то мы увидим, что конеч-

107 «Жизненная необходимость принуждает к труду, а в труде человек ма-
ло-помалу научается смотреть на употребление в дело своей силы, как на 
удовольствие» (Я. Вундт Этика. Исследование фактов и законов нравствен-
ной жизни. СПб., 1887, с. 181).

108 «...Наружность тогда почиталась и славились силы.
 Позже богатство пришло и золото было открыто,
 Что без труда и красивых и сильных лишило почета».

(Лукреций О природе вещей. М., 1958, с. 195).
109 О взаимодействии законов науки и красоты авиаконструктор 

О.К. Антонов говорит как о факторе, благодаря которому формы самоле-
та «постепенно улучшаются, гармонизируются и, уточненные расчетом, 
испытаниями, облагораживаются, приобретают стремительность, эле-
гантную законченность и даже... певучесть» (см. С. Пеанов. Труд, техни-
ка, эстетика. — «Новый мир», 1963, № 4, с. 194). «Прекрасное создание 
может и даже должно быть согласно с законами, но оно должно казаться 
свободным от всяких законов» (Ф. Шиллер. Собрание сочинений, т. 6. 
М., 1957, с. 81). 
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ная цель этого труда — извлечение прибыли — чужда трудя-
щимся и лишена способности удовлетворять эстетические пот-
ребности, а средства и особенно предметы труда, не чуждые 
красоте, также отчуждены. Но мы увидим и другое: в силу 
двойственной природы труда его цель также раздвоена. В то 
время как эксплуататоры подчиняют абстрактный труд (вы-
ражающий социально-экономический аспект человеческой 
деятельности) своей цели — созданию стоимости, приносящей 
прибавочную стоимость, цель конкретного труда (выражаю-
щего взаимодействие человека и природы) принадлежит тру-
дящемуся. Сущность цели конкретного труда (в самых общих 
чертах) — овладение природным материалом, его полное рас-
предмечивание, создание из него чего-либо нового, несущего в 
себе красоту созидания110

Стремление к вершинам мастерства, ради постижения кра-
соты и воплощения ее в своем творении — могучая сила, под-
нимающая даже подневольного работника к вершинам чело-
веческого духа, дающая ему крохи радости111, сохраняющая 
его человеческое достоинство. Не будь этой силы, века подне-
вольного труда угасили бы в душе человека прометеев огонь, и 
никакое принуждение не смогло бы пробудить в подневольных 
людях способность творить красоту. Более того, деградация 
трудящихся приняла бы характер необратимого процесса112. 
Люди лишились бы способности к творчеству, они утратили 
бы человечность.113

110 Стремление трудящегося к овладению материалом, к распредмечива-
нию данного природой глубоко постиг и искусно выразил в своих сказах 
П.П. Бажов: «Не для барина стараюсь... какой у нас камень, а мы что с ним 
делаем?... Вот мне и припало желание так сделать, чтобы полную силу кам-
ня самому поглядеть и людям показать» (Я.П. Бажов. Уральские сказы. М., 
1957, с. 78).

111 «Даже и подневольный труд на грабителей мира все-таки увлекал и 
радовал, но этой радости не замечали» (М. Горький. Собрание сочинений, 
т. 27, М., 1953, с. 261). Более того, христианская религия преследовала эс-
тетическое отношение к труду. Но народ мог и умел работать с тем пламен-
ным наслаждением, которое называется пафосом творчества и может быть 
выражено во всем, что делает человек. 

112 «Не видя совершенно никогда и нисколько в своем труде красоты, че-
ловек бы умер» (С. Сартаков. Красота труда. М., 1961, с. 17).

113 «Это чувство [«чувство изящного»] есть условие человеческого досто-
инства: только при нем возможен ум... только с ним гражданин может нести 
в жертву отечеству и свои личные надежды и свои частные выгоды; только 
с ним человек может сделать из жизни подвиг и не сгибаться под его тяжес-
тью. Без него, без этого чувства, нет гения, нет таланта, нет ума — остается 
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Поскольку потребность в красоте неутилитарна, удовлет-
ворение этой потребности через предмет труда, средства про-
изводства и производственные процессы, как правило, ничего 
не стоит капиталисту. Но удовлетворение этой неутилитарной 
потребности — важный момент, стимулирующий активность 
работника, направленную на совершенствование производства 
и улучшение качества изделий. Зная это, капитал эксплуати-
рует благородную эстетическую потребность трудящихся. Так, 
дизайнеров, чья деятельность направлена на создание новых, 
оригинальных изделий и более рациональную организацию 
производства, капитал стремится использовать для повыше-
ния конкурентоспособности и прибыльности производства. 
Бурная деятельность социологов, психологов, специалистов 
в области инженерной психологии, экологов в буржуазных 
странах направляется на то, чтобы уродства отношений экс-
плуатации, расовой дискриминации, национальной розни, не-
равенства полов смягчить видимостью красоты человеческих 
отношений в микрогруппах.

Только социалистическая революция возвращает обще-
ственному труду красоту конечной цели, утраченную с возник-
новением антагонистических формаций. Эта цель — счастье 
всех людей.

Социалистическая революция положила начало творчеству 
новых общественных отношений, сущность которых не только 
гуманна и справедлива, но и несет в себе эстетические нача-

один пошлый «здравый смысл», необходимый для домашнего обихода жиз-
ни, для мелких расчетов эгоизма... Эстетическое чувство есть основа добра, 
основа нравственности. Пусть процветает в Северо-Американских Штатах 
гражданское благоденствие, пусть цивилизация дошла до последней степе-
ни... но если там, как уверяют нас, нет искусства, нет любви к изящному, 
я презираю это благоденствие, я не уважаю эту цивилизацию, я не верю этой 
нравственности, потому что это благоденствие искусственно, эта цивилиза-
ция бесплодна, эта нравственность подозрительна. Где нет владычества ис-
кусства, там люди не добродетельны, а только благоразумны, не нравствен-
ны, а только осторожны; они не борются со злом, а избегают его, избегают 
его не по ненависти ко злу, а из расчета. Цивилизация только тогда имеет 
цену, когда помогает просвещению, а, следовательно, и добру — единствен-
ной цели бытия человека, жизни народов, существования человечества. 
Погодите, и у нас будут чугунные дороги и, пожалуй, воздушные почты, 
и у нас фабрики и мануфактуры дойдут до совершенства, народное богатс-
тво усилится... Будем плотниками, будем слесарями, будем фабрикантами; 
но будем ли людьми — вот вопрос!» (Д.Г. Белинский. Полное собрание сочи-
нений, т II. М., 1953, с. 47).
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ла, начала прекрасного: товарищество при взаимном обмене 
деятельностью; гармоничность организации всей хозяйствен-
ной, политической, социальной и культурной жизни; высокое 
отношение к труду как к общественному долгу, критерию че-
ловеческих достоинств и делу чести; справедливый характер 
распределения материальных и культурных благ.

Революция подняла трудящегося человека к вершинам 
сознательного исторического творчества, открыла перед ним 
простор для свободного проявления и развития всех сущност-
ных сил, и это придало человеку труда достоинство и красоту. 
Трудящемуся любо, когда красивы орудия его труда; он испы-
тывает радость от красоты, если угодно — от изящества, про-
изводственного процесса; он стремится к совершенствованию 
своих навыков и знаний ради того, чтобы воплотить красо-
ту  в плодах своего труда, чтобы самому быть красивым в тру-
де. Он ценит красоту человеческих отношений, видит высшую 
красоту в цели своей деятельности.

Социалистическая революция сносит социальные прегра-
ды, мешающие удовлетворению эстетических потребностей 
предметами, процессами и орудиями труда. В социальном 
отношении она утверждает первенство трудящегося по отно-
шению к средствам производства, исключая возможность тех-
нического фетишизма. Но ни революция, ни социализм сами 
по себе не могут изъять всю технику, унаследованную от пред-
шествующих формаций, технику, обусловливающую разрыв 
между умственным и физическим трудом, дробление функ-
ций, монотонность. 

Автоматически управляемые электростанции, автоматичес-
кие линии, цехи и предприятия, космические ракеты и подоб-
ная им техника доставляет нам эстетическую радость. Такой 
техники уже много, но ее удельный вес в общем техническом 
оснащении еще невелик. Повышение роли эстетики в процес-
се самого производства — одна из важных задач, от решения 
которой зависит изменение характера труда, превращение его 
в коммунистический труд. Полное удовлетворение всей сово-
купности эстетических потребностей может осуществляться 
по мере удовлетворения всех других потребностей. Они неути-
литарны, самоцельны и составляют высший уровень культуры 
труда.

 Удовлетворение высокоразвитых потребностей всего наро-
да будет означать то, что труд стал своим собственным воз-



89

Глава вторая. Функции общественного труда

награждением. Эта цель всемирно исторического значения 
может быть осуществлена лишь в органической связи с освое-
нием каждым человеком всех богатств материальной и духов-
ной культуры, созданной человечеством, потребностей, фор-
мирующихся в соответствии с научным мировоззрением.

Мы уделили много внимания функции труда как средства 
удовлетворения эстетических потребностей. Удовлетворение 
материальных потребностей — это то, с чего начинается труд 
(хотя, как мы видели, в этот момент зарождается уже и стрем-
ление к прекрасному). В своем самодвижении труд приходит 
к наиболее совершенным своим формам, которые конституи-
руются также и по законам красоты. Говоря об эстетической 
функции труда, мы тем самым обращаемся к теме о совершенс-
твовании его, о совершенстве всех его функций и структуры. 
Стремление к красоте изначально присуще человечеству. Но 
красота труда будущего общества — это не стихийно-невычле-
ненная красота первобытной общины, не абстрактная, проти-
востоящая труду красота античного мира, не красота культа 
силы и элитарного аристократизма средних веков и не реклам-
но-торгашеская красота мира буржуа. Это красота, отмеченная 
внутренним светом истинно человеческих качеств, красота, 
которая возвращается под эгиду своего прародителя — труда, 
с тем, чтобы больше уже никогда не расставаться с ним, красо-
та, в которой воплотится смысл и суть самого гуманного, спра-
ведливого и свободного общества.

5. Функции труда и его стимулы

потребность — стимул — деятельность.  Труд — первоос-
нова возникновения человеческого общества, главный устой 
его существования и прогресса. Что же побуждает людей к 
труду, к его совершенствованию и развитию? Что поддержи-
вает в активном состоянии эту силу, ваяющую человека, 
формирующую общество, создающую богатства, проклады-
вающую человечеству путь к свободе? Мы уже ответили на 
этот вопрос: потребности. «Никто не может сделать что-ни-
будь, не делая этого вместе с тем ради какой-либо из своих 
потребностей...»114.

114 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 3, с. 245.
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 В поисках средств удовлетворения своих потребностей че-
ловек действует. Эта простая истина, позволяющая объяснить 
и непосредственный механизм действия побуждений к труду, 
нередко упускается из виду обыденным сознанием, ибо люди 
«привыкли объяснять свои действия из своего мышления, 
вместо того чтобы объяснять их из своих потребностей...»115 
(на этом и спекулирует обычно идеалистическая философия). 
В предыдущем параграфе мы рассматривали потребности в их 
общем отношении к труду — как побудители трудовой актив-
ности, выражающие состояние зависимости субъекта от объ-
ективного содержания условий жизни. В этом общем смысле 
потребности составляют внутренний момент деятельности. Но 
чтобы потребности осуществились в деятельности, они должны 
пройти через сознание человека. В своем внешнем концентри-
рованном проявлении потребности, удовлетворяемые трудом, 
приобретают форму стимулов труда (которые, как мы говори-
ли, и воспринимаются в качестве действительных побудителей 
трудовой активности человека).

 Стимулы — это осмысленные побуждения, вызванные воз-
действием объективных факторов. Осмысление потребностей — 
необходимый момент их реализации, ибо у человека, «для того 
чтобы он стал действовать, все побудительные силы, вызываю-
щие его действия, неизбежно должны пройти через его голову, 
должны превратиться в побуждения его воли...»116

 Объяснение механизма связи между потребностями и де-
ятельностью мы находим у французского социолога-марксиста 
Люсьена Сэва. Он пишет: «То, что побуждает к действию, есть 
не потребность сама по себе, взятая отдельно, а пропорции и 
условия, при которых соответствующая деятельность в состо-
янии ее удовлетворить, иначе говоря, отношение между воз-
можными результатами акта и потребностями, которые надо 
удовлетворить (в широком смысле этих понятий), короче, от-
ношение между продуктом и потребностью»117. Это отношение 
и является стимулом труда. Стимулы труда тем сильнее, чем 
в большей мере результаты деятельности удовлетворяют сово-
купность потребностей, побудивших к действиям.

взаимосвязь стимулов труда с функциями труда.  Стимул 
труда — категория многосложная, включающая в себя эконо-

115 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 20, с. 493.
116 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 21, с. 310.
117 Люсьен Сэв. Марксизм и теория личности. М., 1972, с. 454. 



91

Глава вторая. Функции общественного труда

мические, материальные (в широком смысле этого понятия) 
и духовные компоненты. Как и потребность, эта категория 
объективно-субъективная, претерпевающая модификации 
при переходе от одной общественно-экономической формации 
к другой. Многосложность стимула трудовой деятельности 
обусловлена тем, что деятельная сущность Труда выражается 
совокупностью функций118

Так же как деятельная сущность труда проявляется в его 
способности (подчиняя человеку силы природы) создавать об-
щественное богатство, так и стимул к труду в качестве неотъ-
емлемого своего компонента обязательно содержит и будет со-
держать стремление к увеличению богатства, в чем бы оно ни 
выражалось. (Другое дело, что в капиталистическом обществе 
это стремление гипертрофируется, реализуется в условиях все-
общего отчуждения и имеет тенденцию поглотить, подавить 
все другие стимулы.)

Человекотворческая  функция труда обусловливает нали-
чие в стимуле труда моментов, способствующих прогрессу тру-
дящегося как человеческой личности. Отсутствие этого ком-
понента в трудовых стимулах сильно снижает действенность 
любых систем поощрения трудовой активности.

Функция труда как фактора общественного прогресса 
предопределяет необходимость стимулирования труда разви-
тием солидарности трудящихся. Потребность в этом аспекте 
стимулирования так насущна, что буржуазные ученые и 
организаторы производства вынуждены применять разнооб-
разные системы групповой солидарности. Сила этого стимула 
ломает конкурентные перегородки между рабочими. 

Свободотворческая  функция труда предполагает обязатель-
ное наличие стимулов труда, расширяющих границы свободы 
человека. По отношению к силам природы эти стимулы в той 
или иной мере содержатся в любом виде труда в условиях всех 
общественно-экономических формаций. Это находит свое вы-
ражение в том, что для трудящихся управление природными 

118 Распространенный среди социологов способ выяснения отношения к 
труду при помощи альтернативных вопросников типа: «Что Вам больше 
нравится в Вашей работе: содержание труда, хороший заработок, товари-
щеские отношения в коллективе н т.д.»,— крайне упрощает дело и не ведет 
к обнаружению истины именно ввиду полифункциональности труда. Отно-
шение к труду может быть охарактеризовано лишь гаммой зависимостей, 
связанных с мерой удовлетворения совокупности естественных, социаль-
ных, культурных и иных потребностей. 
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процессами, овладение предметами труда означает преодоле-
ние препятствий, которое в большей или меньшей мере само 
по себе есть осуществление свободы. Внешние цели теряют 
видимость всего лишь внешней, природной необходимости и 
становятся целями, которые ставит перед собой сам индивид, 
следовательно, полагаются как самоосуществление, предмет-
ное воплощение субъекта, стало быть, как действительная 
свобода, деятельным проявлением которой как раз и являет-
ся труд... Что касается стимулирования труда расширением 
свободы по отношению к социальным силам, то оно доступно 
только коммунистической формации (в обеих фазах ее разви-
тия). Большое значение для активизации этого компонента 
трудовых стимулов имеют широкое привлечение трудящихся 
к управлению производством, повышение роли трудовых кол-
лективов и другие меры.

Стимулирование  труда трудом. Наиболее универсальный 
характер носят те стимулы труда, которые порождены его 
функционированием в качестве способа удовлетворения че-
ловеческих потребностей. Потребности человека — явление 
исторически обусловленное и развивающееся. По мере форми-
рования человека и развития общества возникали различные 
социальные потребности — и материальные и духовные. Пер-
воначально социальный момент был непосредственно вплетен 
в естественно-физиологические потребности. Постепенно со-
циальные потребности обособились.

К комплексным потребностям, включающим в себя и ес-
тественно-физиологический и социальный моменты, и мате-
риальное и духовное, относится первая истинно человеческая 
потребность — потребность в труде.

 Потребность в труде — это общественное отношение, со-
ставляющее объективную основу человеческой сущности. При 
этом стимулом труда выступает потребность не в самом дейс-
твии — «лишь бы трудиться», а потребительная ценность 
процесса труда как творчества, как акта самовыражения 
личности119. Чем содержательнее, интереснее, значительнее 

119 Поскольку обязательным компонентом структуры труда является 
цель, нет для человека кары страшнее, чем бессмысленная деятельность. 
Эту мысль древние выразили в мифах о коринфском царе Сизифе, осужден-
ном вечно вновь и вновь вкатывать на гору камень, срывающийся вниз, как 
только он достигнет вершины, о данаидах, обреченных наполнять водой 
бездонные бочки. О мучительности бесплодной деятельности А.И. Герцен 
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работа, тем в большей мере она стимулирует деятельность че-
ловека.

 Потребность в труде является не только и не столько духов-
ной, сколько материальной. Но эта материальная потребность 
имеет ту отличительную особенность, что имеет свои истоки не 
в естественной, а в социальной природе человека120

Перед марксистской социологией стоит задача изучить, как 
в природе человека интегрируется естественное и обществен-
ное, как биологическое выполняет социальную нагрузку, — 
а это невозможно сделать, не используя достижении современ-
ной психологии.

 А.Н. Леонтьев, отправляясь от идей И.П. Павлова, А.А. Ух-
томского, В. Вундта, своими исследованиями обосновал, что 
социальная организация оказывает на структуру человеческого 
мозга преобразующие воздействия и формирует так называемые 
«функциональные органы», выполняющие роль психофизио-
логической основы потребности в труде. «Что такое «функцио-
нальные органы» мозга? Это органы, которые функционируют 
так же, как и обычные морфологические органы; однако они от-
личаются от последних тем, что представляют собой новообразо-
вания, возникающие в процессе индивидуального (онтогенети-
ческого) развития. Они-то и представляют собой материальный 
субстрат тех специфических способностей и функций, которые 
формируются в ходе овладения человеком миром созданных че-
ловечеством предметов и явлений — творениями культуры»121.

 Материальная природа потребности в труде обусловлена 
также тем, что человеческая деятельность, воплощаясь в про-
изведениях труда, несет в себе особую «социальную матери-
альность» (К. Маркс), ибо «труд постоянно переходит из фор-

писал: «Консистории, знающие по обязанности своего сана тонкость нравс-
твенных пыток, приговаривают попов за воровство, пьянство и другие свет-
ские слабости толочь воду» (Л.И. Герцен. Собрание сочинений, т. VIII. М., 
1958, с. 19).

120 Обоснование того, что труд имеет потребительную ценность и что сти-
мулирование труда самим трудом (т.е. его богатым творческим содержани-
ем) является материальным стимулированием, имеет большое методологи-
ческое, теоретическое и практическое значение, потому что открывает путь 
к материалистическому пониманию и правильному решению проблемы 
стимулов коммунистического труда. Этот вопрос поставлен и подробно рас-
смотрен в книге Р И. Косолапова «Коммунистический труд: природа и сти-
мулы» (М., 1968).

121 Леонтьев А.Н. Человек и культура. — «Наука и человечество», т. II. 
М., 1963, с. 71.
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мы деятельности в форму бытия, из формы движения в форму 
предметности»122. Материальные и духовные ценности, со-
здаваемые человеком, являют собой инобытие человеческой 
деятельности. В этом инобытии дело человека живет и тогда, 
когда человек умирает. В этом бессмертие человека.

С возникновением потребности в труде связано появление 
собственно человеческого начала. В этот период становления 
человека и человеческого общества потребительная ценность 
процесса труда как главный стимул труда выступала в про-
зрачно-ясной форме. Осуществляя действия, позволявшие 
изменить данное природой, еще не осознав экономическую 
ценность зарождающегося труда, наш далекий пращур ис-
пытал нечто, знаменовавшее власть человека над предметом 
своей деятельности, позволявшее выразить себя в предмете 
своего труда, нечто, взрастившее первые всходы человечес-
кой свободы. Это нечто было предтечей обусловленного диа-
лектикой субъекта и объекта фундаментального феномена 
человеческого бытия — потребности в труде и наслаждения 
творчеством, источника прогресса труда и всего человечес-
кого общества.

Сущность человека и стимулы труда.  Стимулирование труда 
трудом имеет весьма широкое распространение во всех докапи-
талистических общественно-экономических формациях. Ибо, 
функционируя в качестве создателя богатства в его натураль-
ной форме, труд в той или иной мере в определенном направле-
нии стимулирует развитие индивидуальности работника, при-
давая определенную направленность его потребностям. 

 К. Маркс показал, что «каждая форма натурального богатс-
тва, пока оно не заменено меновой стоимостью, предполагает 
существенное отношение индивида к предмету, так что инди-
вид с одной из своих сторон сам овеществляет себя в предмете 
и его обладание предметом выступает вместе с тем как опре-
деленное развитие его индивидуальности; например, богатство 
в виде овец выступает как развитие индивида в качестве пас-
туха, богатство в виде зерна – как развитие его в качестве зем-
ледельца и т.д. Деньги же, как индивидуализация всеобщего 
богатства… Не предполагают какое-нибудь индивидуальное 
отношение к своему владельцу; владение ими не есть разви-
тие какой-нибудь из существенных сторон индивидуальнос-

122 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 200.
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ти владельца; наоборот, это есть обладание чем-то лишенным 
индивидуальности»123.

 Деньги, как выражение общественного отношения, порож-
дают специфическую в этом абстрактном виде богатства. Пот-
ребность обладания деньгами в условиях капитализма все более 
и более вытесняет все другие потребности, но в то же время она 
создает предпосылки для свободного универсального развития 
индивидуальности с богатыми, непрерывно растущими пот-
ребностями. «В качестве безудержного стремления к всеобщей 
форме богатства капитал гонит труд за пределы обусловлен-
ных природой потребностей рабочего и тем самым создает ма-
териальные элементы для развития богатой индивидуальнос-
ти, которая одинаково всесторонняя и в своем производстве, 
и в своем потреблении»124. В условиях капитализма развитие 
богатства и потребностей происходит в противоположностях: 
на одной стороне создается прибавочный труд людей, ограни-
ченных в возможности удовлетворить многие потребности (в 
том числе потребности творчества в труде и связанного с ним 
познания), на другой – не труд и избыточное богатство. Но 
именно само богатство, его рост заключает в себе экономичес-
кую возможность уничтожения этих противоположностей.

 С более широкой позиции расширенное воспроизводство 
деятельности и потребностей есть результат того, что сущность 
человека являет собой совокупность общественных отноше-
ний – как отношений экзотерической человеческому инди-
виду социальной сферы (прежде всего экономической), так и 
отношений сферы эзотерической, материально закрепленной 
посредством функциональных органов нервной системы.125 

123  Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 46, ч. 1, с. 166.
124  Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 46, ч. 1, с. 281
125  «Став функцией живого, общественные отношения обретают в каждом 

индивиде не только идеальную, но и материальную форму своего единично-
го бытия, точно так же, как индивид становится более или менее полным, 
более или менее совершенным воплощением общественных отношений и в 
общении с другими индивидами утверждает себя как момент общественного 
бытия» (Р.И. Косолапов. Коммунистический труд: природа и стимулы, стр. 
59). Автор выражает согласие с концепцией Р.И. Косолапова, состоящей в 
том, что функциональные органы мозга являются биологическими аккуму-
ляторами социальности в организме индивида, что потребность в творческом 
труде является не только феноменом нравственного сознания, но и чертой 
психофизической организации индивида. Но нельзя согласиться с мнением 
Р.И. Косолапова, что к сущности человека не относятся экономические от-
ношения, так как они не приводят «к перестройке индивидуальных психо-
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Поскольку природа человека бисоциальна, его сущность не 
может не включать в себя, наряду с общесоциологическими 
общественными отношениями, также и общественные отно-
шения той формации, современником которой он является. 
Понимание сущности человека как всей совокупности эк-
зотерических и эзотерических общественных отношений и 
стимула труда как совокупности компонентов обусловлен-
ных действиями всей совокупности функций труда подводит 
к выводу: материальное и духовное в стимуле труда слиты 
воедино.

В условиях капитализма, доводящего дисгармонию функ-
ций труда до апогея, облекающего функцию труда как созда-
теля богатства в стоимостную форму и отчуждающего от тру-
дящегося процесс труда, его плоды и человеческую сущность, 
главным является экономический стимул.

Коренным образом изменяется содержание стимулов труда 
в условиях социализма. По мере становления гармонии функ-
ций общественного труда, все более гармоничными становятся 
и стимулы. Функционирование труда в качестве создателя ве-
щественного богатства рождает экономические стимулы тру-
да, возрастает стимулирование, связанное с развитием труда 
в качестве ваятеля человеческой личности, двигателя обще-
ственного прогресса, силы, раздвигающей границы свободы. 
Измеряется структура стимулов, связанных с функционирова-
нием труда как средства удовлетворения человеческих потреб-
ностей. Возрастает роль стимулирования труда повышением 
потребительной ценности самого труда.

Объективно-субъективный характер стимулов труда имеет 
два аспекта. Во-первых, связанных с реализацией всего комп-
лекса функций труда, преломляясь через сознание, выступают 
в качестве мотивов (целенаправленного стремления, желания, 
влечения); во-вторых, применение системы стимулов выступа-

физиологических структур» (там же, стр. 60). Эта характеристика сущнос-
ти человека не приемлема, так же как и альтернативная односторонность 
позиции Люсьена Сэва, который отрицает факт органической потребности 
человека в труде. Л. Сэв аргументирует свою позицию следующим образом: 
«Определить человека с помощью труда – значит определить его с помощью 
абстрактной всеобщности, а следовательно, с самого начала отойти от диа-
лектического и исторического материализма; в то же время это означает не-
признание того факта, что человеческая сущность – общественные отноше-
ния не имеет сама по себе психологической формы» (Люсьен Сэв. Марксизм 
и теория личности, стр. 461).
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ет как момент осознанной, планомерно осуществляемой эконо-
мической политики.

Функции труда, как и стимулы, являют собой не только 
предмет теоретического исследования. Они доступны понима-
нию советского человека, воспринимающего главную сферу 
своей жизнедеятельности – труд во всем богатстве его осущест-
вления.

С целью выявления степени важности для человека каж-
дой функции труда в трех городах Советского Союза было оп-
рошено 2000 рабочих. Результаты опроса отображены в таб-
лице 1.

Таблица 1
Оценка рабочими степени важности 

для человека функций труда, %126

Функция 
общественного 

труда

Оценка рабочими (в баллах) функций труда 
по степени их важности107

Москва Ростов-на-Дону Иваново

1–2 3–4 5 1–2 3–4 5 1–2 3–4 5

Труд как потреб-
ность человека, ос-
нова утверждения 
его достоинства

6,0 20,8 73,2 0,2 12,5 87,3 1,4 45,0 53,6

Труд как источник 
богатства Родины 
и благосостояния 
каждого граждани-
на

5,8 15,1 79,1 0,2 12,3 87,5 0,7 34,1 65,2

Труд как фактор со-
вершенствования 
социалистического 
общества и разви-
тия коллектива

6,7 25,5 67,8 0,2 5,6 94,2 3,4 56,3 40,3

126107 Оценка осуществлялась по пятибалльной шкале. В таблице в про-
центах указана доля ответивших к общему числу опрошенных. Чис-
ленность опрошенных, давших оценку «1–2», а также «3–4» сумми-
рована.
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Функция 
общественного 

труда

Оценка рабочими (в баллах) функций труда 
по степени их важности107

Москва Ростов-на-Дону Иваново

1–2 3–4 5 1–2 3–4 5 1–2 3–4 5

Труд как фактор 
формирования лич-
ности (человечес-
кая функция)

4,4 17,8 77,8 0,2 5,6 94,2 2,4 38,4 59,2

Труд как фактор 
расши рения границ 
свободы общества 
и человека (свобо-
дотворческая фун-
кция)

6,9 22,4 70,7 1,3 23,4 75,3 2,0 56,4 41,6

Как следует из анализа данных таблицы 1, большинство 
опрошенных наиболее высоко оценили функцию, в которой 
труд выступает как создатель богатства общества и источник 
благосостояния (от 65 до 87,5% опрошенных). Это понятно, 
поскольку основным принципом распределения является при-
нцип «каждому по труду».

Выявлено важное социальное достижение: труд превращает-
ся в органическую потребность для значительного количества 
людей (от 53,6 до 87,3% рабочих). Высоко оценена роль труда 
в формировании гражданственности, коллективизма (высший 
балл этой функции присвоили от 40,3 до 94,2% опрошенных).

Большие колебания в оценке этой функции в коллективах 
разных предприятий обусловлены неодинаковым уровнем ор-
ганизации труда и различным социально-психологическим 
климатом в трудовых коллективах. Очень высоко оценивают 
рабочие человекотворческую функцию труда (высшим балом 
ее оценили от 59,2 до 94,2% опрошенных).

В условиях высоких темпов технического прогресса, по 
мере превращения науки в непосредственно производительную 
силу, в органической связи с хорошо организованной в СССР 
профессиональной подготовкой и переподготовкой, у рабочих 
растет заинтересованность не только в результатах труда, но 
и в его процессе. Это свидетельствует о превращении труда в 
первую жизненную потребность.

Окончание табл. 1
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Значительные колебания в оценке свободотворческой 
функции труда (от 41,6 до 75,3 процента опрошенных) обус-
ловлены двумя взаимосвязанными обстоятельствами. Во-
первых, понимание этой функции требует философского 
осмысления человеческой деятельности и доступно рабочим 
с высоким научно-техническим уровнем; во-вторых, свобо-
дотворческая функция осознается тем полнее, чем содержа-
тельнее труд.

Данное исследование показывает, что в сознании рабо-
чих находит отражение объективный процесс гармонизации 
функций общественного труда в условиях социализма.
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СОдеРжанИе, хаРакТеР И ФОРМа ТРуда

Перед человеком сеть явлений при-
роды. Инстинктивный человек, ди-
карь, не выделяет себя из природы. 
Сознательный человек выделяет. Ка-
тегории суть ступеньки выделения, 
т.е. познания мира, узловые пункты 
в сети, помогающие познавать ее и 
овладевать ею.

В. И. Ленин

взаимосвязь категорий социологии труда. Теоретичес-
кие понятия и методология исследования.  Рассмотрение 
структуры и функций труда в генетическом аспекте дает 
возможность выявить основные социологические категории 
как методологическую основу для конкретного анализа про-
тиворечивых процессов формирования труда. Исследование 
понятий «содержание труда», «характер труда», «форма 
труда» означает переход к уровню познания труда, дающе-
му более конкретное представление об этом общественном 
явлении.

Структура, функции, стимулы труда — это категории, ха-
рактеризующие некоторые всеобщие, тотальные свойства 
труда, связанные с формационными особенностями тех или 
иных форм труда. Переход общества от одной общественно-
экономической формации к другой, несомненно, глубочай-
шим образом воздействует и на содержание, характер и фор-
мы труда. Но эти категории связаны и с внутриформационной 
эволюцией труда.

Прежде чем перейти, непосредственно к этой теме, пред-
ставляется полезным сказать несколько слов о самом термине 
«категории» применительно к его использованию в социоло-
гии труда.

Категория —  синтезированный мысленный образ наибо-
лее общих свойств, связей и отношений явления, очищен-
ный от второстепенных черт, но заключающих в себе конк-
ретность, которая может быть выявлена путем суждений, 
выступающих как описания, характеристики, определения 
этого образа.
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 Процесс исследования того или иного явления, следующий 
за критическим освоением теоретического и эмпирического 
материала, который добыт научной мыслью предшествующих 
исследователей и живым созерцанием, начинается с определе-
ния понятий, выведения категорий127.

Каждая научная категория, являясь ступенькой, ведущей к 
истине, служит как бы фокусом, который концентрирует и от-
ражает в познании совокупность связей и отношений, характе-
ризующих ту или иную сторону явления. Одни категории раз-
виваются из других; многие категории в процессе их познания 
и раскрытия модифицируются в законы.

Лишь система категорий дает основания для всестороннего 
понимания сущности явления, для обнаружения законов его 
развития. «Труд кажется совершенно простой категорией»128,— 
писал Маркс; но в своей социальной обусловленности, в своем 
развитии это многосложное явление может быть понято лишь 
при помощи системы категорий.

Для осмысления главных сторон, связей и отношений, вы-
ражающих социальную природу труда, динамику наиболее 
существенных его изменений под влиянием социального и 
технического прогресса, а также воздействия этих измене-
ний на формирование личности человека и место человека в 
обществе, необходимо четко и содержательно определить и 
использовать в качестве опорных пунктов исследования та-
кие категории, как «труд», «содержание труда», «характер 
труда», «форма труда», «разделение труда», «распределение 
труда», «перемена труда», «отношение к труду», «отношения 
между людьми в процессе кооперации труда», «движущая 
сила прогресса труда» и т.д. (включая уже рассмотренные 
нами категории «структура труда», «функция труда», «сти-
мул труда»).

 Понятия науки по своему месту и значению не равнозначны. 
Книга посвящена фундаментальным понятиям, отражающим 
наиболее общие закономерности прогресса и функционирова-
ния труда. В настоящей главе рассматриваются первые четыре 
категории, остальные категории исследуются в последующих 

127 «В своем движении мышление всегда нуждается в какой-то опоре. Та-
кую логическую опору создает предшествующий опыт познания, зафикси-
рованный в философских категориях» (П.В. Копнин. Логические основы 
науки. Киев, 1968, с. 178).

128 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 46, ч. I, с. 40.
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главах, в ранге объективных законов функционирования об-
щественного труда129.

Категория «труд» с исчерпывающей полнотой определена 
Марксом. Это процесс целесообразной деятельности человека, 
направленный на преобразование данного природой и его при-
своение в форме, пригодной для удовлетворения человеческих 
потребностей; воздействуя посредством труда на внешнюю 
природу и изменяя ее, человек в то же время изменяет свою 
собственную природу.

 Будучи вечным естественным условием жизни человека, 
труд всегда осуществляется «в рамках определенной формы 
общества и посредством нее»130 и может быть понят как ре-
шающий фактор изменения человеческой природы лишь при 
помощи категорий, характеризующих его историческую обус-
ловленность. Такими категориями являются, прежде всего 
«содержание труда», «характер труда», «форма труда».

В современной литературе по вопросам философии, социологии, 
политической экономии, социальной психологии эти понятия при-
меняются весьма широко.

В некоторых книгах и статьях предприняты плодотворные по-
пытки охарактеризовать эти понятия. Но до недавнего времени не 
было четкого определения перечисленных категорий и анализа свя-
зей между ними.

Отсутствие четких развернутых определений, характеризую-
щих’ основные понятия, обедняют конкретные социальные иссле-
дования, обрекают их на стихийность и примитивизм. Не зная, ка-
кие элементы, связи, отношения образуют содержание труда, мы 
не можем с достаточной достоверностью и полнотой выяснить, как 
изменяется это содержание, и как влияют изменения в содержании 
труда на развитие личности.

Отсутствие здесь ясных методологических позиций не может 
быть восполнено богатством приемов исследования. Проведение ан-
кетирования, интервью и т.д. целесообразно лишь на таком уровне 
познания, когда уже выявлены главные черты исследуемого объек-
та, основные факторы его изменений, его наиболее существенные 

129 Категории и законы отражают сущность одних и тех же явлений. Ка-
тегории, раскрывая структурную последовательность общественных отно-
шений, дают основу для логического отражения существенных причин-
но-следственных связей, взаимозависимостей, составляющих содержание 
объективных законов (см. А.М. Румянцев. О категориях и законах полити-
ческой экономии коммунистической формации. М., 1966, с. 117).

130 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 46, ч. I, с. 23.
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связи и отношения; когда нужно уточнить, развить эти данные, 
выявить количественные характеристики процессов, наполнить 
категории конкретным содержанием. При этом очень важна пра-
вильная постановка вопросов. В связи с отмеченным, перефразируя 
рекомендации Буало, можно сказать: «Пока не ясно вам, что вы уз-
нать хотите, ответов, истину вскрывающих, не ждите».

Четкое определение главных категорий исследуемого явления — 
необходимое условие повышения культуры и эффективности ис-
следований. Ясно, конечно, что соблюдение этого первостепенного 
методологического требования повышает и теоретическую ценность 
результатов конкретных исследований. Будучи построены на чет-
ких методологических основах, итоги таких исследований (в том 
числе и статистические обследования) с большей основательностью 
могут быть использованы для дальнейшего совершенствования, 
развития уже сложившихся определений, для выработки новых по-
нятий, для формулирования вновь открываемых законов и законо-
мерностей.

Предлагаемые определения категорий социологии труда не ап-
риорные конструкции, они выведены на основании обобщения 
большого фактического материала.

Содержание труда  — это совокупность элементов, сторон, 
связей, отношений, образующих целесообразную деятельность 
человека.

Труд имеет двойственную природу, ибо представляет собой 
как средство обмена веществ между человеком и природой, так 
и средство общения между людьми в процессе производства. 
Поэтому для характеристики содержания труда решающее 
значение имеют два аспекта: технико-организационный и со-
циально-экономический.

Выявление двойственной природы труда, объяснение того, 
что труд, как расходование человеческой рабочей силы в особой 
целесообразной форме выступает как конкретный труд, а как 
затрата человеческой рабочей силы вообще, вне зависимости от 
вида производственной деятельности, — как абстрактный труд 
(создающий в условиях товарного производства стоимость), — 
это величайшее научное открытие Маркса, позволившее ему 
раскрыть тайну прибавочной стоимости. Но этим не исчерпы-
вается значение данного открытия. В общесоциологической 
интерпретации понимание двойственной природы труда дает 
ключ к пониманию связей между трудом индивида и трудом 
общества во всех формациях.
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Конкретный труд как целесообразная затрата физических 
и умственных сил трудящегося, протекающая в определенных 
производственных условиях ради получения определенного 
результата, характеризуется некоторыми технико-организа-
ционными факторами. Этот же труд как часть совокупного 
труда общества характеризуется соответствующими социаль-
но-экономическими факторами. Поэтому содержание труда — 
это есть определенным образом организованная совокупность 
технико-организационных функций, образующих целесооб-
разную деятельность человека, и социально-экономических 
отношений, складывающихся в процессе этой деятельности.

Итак, содержание труда образуют два компонента: техни-
ко-организационное содержание труда и социально-экономи-
ческое содержание труда.

Технико-организационное содержание труда  выявляется 
в количественной и качественной определенности трудовых 
функций, обусловленных техникой, технологией, организа-
цией производства, предметом труда и мастерством работни-
ка. Оно характеризует производительные силы процесса труда 
и технический аспект способа соединения личностных и ве-
щественных элементов производства.

Социально-экономическое содержание труда  выражается 
в связях и отношениях между трудом индивида и трудом всего 
общества и отражает характерные черты общественных отно-
шений, при которых совершается труд.

Каждый конкретный вид труда обладает только ему прису-
щим технико-организационным содержанием, оказывающим 
влияние на личность трудящегося. Что касается связей и отно-
шений между трудом индивида и трудом общества, то они в ос-
нове своей являются общими для всех индивидов данного клас-
са. Эти отношения качественно изменяются лишь в результате 
коренных изменений в отношениях собственности. Сказанное 
позволяет в процессе исследований содержания труда той или 
иной социальной группы как бы вынести за скобки социаль-
но-экономическое содержание труда, общее для всех членов 
данной группы, и выделить его в качестве особой категории 
«характер труда».

В связи с рассмотрением вопроса о социальном содержании тру-
да необходимо уточнить следующее.

В природе труда различаются три уровня социального.
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Первый уровень характеризуется общесоциологическим, универ-
сальным отношением труда и общества, тем, что труд является атри-
бутом человечества, ибо он возник в процессе формирования челове-
ческого общества, создал общество и мыслим лишь в обществе.

Второй уровень характеризуется изменяющимися при переходе 
от одной общественно-экономической формации к другой отноше-
ниями между трудом общества и трудом индивида.

Третий уровень характеризует социальные различия, обуслов-
ленные технико-организационным содержанием труда внутри каж-
дой данной социальной группы.

В произведениях основоположников научного коммунизма преоб-
ладает исследование социального содержания труда, т.е. его характе-
ра. Это обусловлено тем, что целью Маркса и Энгельса было выявле-
ние условий революционного перехода от капитализма к коммунизму, 
одним из важнейших моментов которого является изменение соци-
ального содержания труда. Что касается технико-организационного 
содержания труда, то для основоположников научного коммунизма 
достаточно было выяснить, что оно в среднем для всего рабочего класса 
достигло того уровня, когда необходимым становится изменение отно-
шений собственности. Для Маркса и Энгельса задача выявления пу-
тей активного воздействия на изменение технико-организационного 
содержания труда носила подчиненный характер, поскольку решение 
этой задачи в основном соответствовало бы интересам эволюции изу-
чаемого ими капиталистического строя. «Так как цель труда наемного 
рабочего — только заработная плата... то он совершенно равнодушен к 
содержанию своего труда и поэтому к особому виду своей деятельнос-
ти, между тем как эта деятельность при цеховой или кастовой системе 
считается деятельностью по призванию...»131. Подобно тому, как ка-
питалу в качестве самовозрастающей стоимости безразличен особый 
вещественный образ, в котором он выступает в процессе труда, будь то 
паровая машина, куча навоза или шелк,— точно так же безразлично 
рабочему особое содержание его труда. Его труд принадлежит капита-
лу, он есть только потребительная стоимость товара, который он про-
дал, и он продал его, только чтобы присвоить себе деньги и с помощью 
денег средства существования.

Наемного рабочего перемена технико-организационного содержа-
ния труда интересует лишь потому, что каждый особый вид труда тре-
бует иного развития способности к труду. Если его равнодушие к особо-
му содержанию труда не делает его способным изменять «по команде» 
свою способность к труду, он лишается средств к существованию.

Проблема технико-организационного содержания труда находится 
в центре интересов современных буржуазных социологов. Игнорируя 

131 «Архив Маркса и Энгельса», т. II(VII). М., 1933, с. 117.
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коренные черты социально-экономического содержания труда, они 
стремятся объяснить все явления, связанные с воздействием автома-
тизация на личность трудящегося, изменениями в технико-организа-
ционном содержании труда.

Сама методология диалектико-материалистического подхода к 
действительности обязывает социологов-марксистов комплексно 
исследовать обе составляющие содержания труда в их диалектичес-
кой взаимообусловленности и развитии. Особенно настоятельна эта 
необходимость в условиях Современной научно-технической рево-
люции, вокруг понимания закономерностей которой развертывает-
ся острая идеологическая борьба.

Четкое различие технико-организационного и социально-экономи-
ческого содержания труда применительно к социалистическим стра-
нам помогает выявлять воздействие на различные группы трудящихся 
применяемых в производстве достижений научно-технического про-
гресса, вырабатывать способы сознательного эффективного регулиро-
вания этого влияния в интересах расцвета личности; применительно 
к капиталистическим странам оно помогает установить истинные при-
чины отрицательного влияния автоматизации на личность, с классо-
вых позиций квалифицировать социальную направленность тех или 
иных новаций, применяемых капиталом в производстве.

Изучение содержания труда как совокупности технико-органи-
зационных факторов и социально-экономических отношений требу-
ет развертывания этих понятий, ибо при выведении категорий и их 
использовании в процессе исследования важно, чтобы определение 
не оставалось чем-то отвлеченным, а совершился «переход к более 
точному определению, к конкретному развитию».

Технико-организационное содержание труда выражает:
1)  состав и отличительные особенности трудовых функций, 

предопределенных техническим уровнем предмета труда, 
техникой, технологией и организацией производства;

2)  требования, предъявляемые трудовыми функциями 
к мастерству, интеллекту, способностям и общему разви-
тию работника;

3)  меру превращения и данном производственном процессе 
науки в непосредственную производительную силу; эта 
мера характеризуется уровнем развития механизации 
и автоматизации и местом рабочего в производственном 
процессе, которое обусловлено этим уровнем и зависит 
также от степени понимания рабочим научных основ 
производства;
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4)  уровень организации труда, степень воздействия ее на 
развитие в труде творческих начал, а у работника — спо-
собности к перемене труда.

Важными характеристиками технико-организационного 
содержания труда являются: соотношение затрат умственной 
и физической энергии и наличие в деятельности элементов 
творчества.

Творчество — это деятельность, несущая в себе элементы 
прогрессивной новизны, проявляющаяся как в создании ка-
чественно новых материальных и духовных ценностей, так и 
в более совершенном исполнении трудовых функций. Она осу-
ществляется со знанием дела, целеустремленно, вдохновенно; 
в ней все более полно проявляются способности человека. Это 
деятельность, себя критикующая и себя совершенствующая, 
доставляющая глубокое удовлетворение как трудящемуся, 
так и тем, кому предназначаются плоды труда.

Расчленение содержания труда на социально-экономичес-
кую и технико-организационную составляющие не имеет аб-
солютного значения.

Технико-организационное содержание всегда испытывает 
воздействие социально-экономической стороны, что особенно 
рельефно проявляется в обогащении труда интеллектуальны-
ми функциями и развитии элементов творчества, в сознатель-
ной планомерной организации перемены труда.

В некотором приближении технико-организационное содер-
жание труда рабочего или группы рабочих, занятых однотип-
ными работами, можно представить как структуру трудовых 
функций данного вида деятельности, в которой (структуре) 
выделяется преобладание в этих функциях затрат умственной 
или физической энергии, определяется, в какой мере рабочие 
включены в непосредственный процесс труда и какие требова-
ния предъявляются к квалификации и образованию рабочих. 
Такой подход был использован при исследовании технико-ор-
ганизационного содержания труда рабочих одного из прибо-
ростроительных заводов. Были проанализированы трудовые 
функции 476 рабочих, выполнявших работу на специализиро-
ванных и универсальных станках с последующей ручной до-
водкой и пришедших им на смену 182 рабочих, управлявших 
установленными на тех же участках 50 автоматами и автома-
тическими линиями. (Технико-экономическая эффективность 
рассматриваемого мероприятия выразилась, в частности, в том, 
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что число рабочих на обследованных участках сократилось 
в 5–15 раз, а производительность труда выросла в 3,5 — 8 раз) 
Изменение технико-организационного содержания труда рабо-
чих в результате автоматизации представлено в табл. 2.

Таблица 2
 Изменение технико-организационного содержания труда в результате его автоматизации

Функции, выполняемые рабо-
чим в процессе труда

Время, затраченное на выполнение 
данной функции (в % ко всему сменному 
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Выяснение цели труда и спосо-
бов ее осуществления (знакомс-
тво с чертежами, технологией, 
осмысливание содержания ра-
боты, планирование ее)

2 – 4 –

Непосредственно в 
процесс производс-
тва не включен. Мыс-
ленно воссоздает 
производственный 
процесс 

Непосредственно 
в процесс произ-
водства не вклю-
чен. Мыслен но 
вос  создает произ-
водственный про-
цесс 

3,3 5,6 6,3 8,2

Подготовка к осуществлению 
технологического процесса 
(подготовка предмета труда и 
орудий производства)

– 8 11 2

Включен в подготов-
ку процесса произ-
водства

Включен в подго-
товку процесса про-
изводства

3,3 5,6 6,3 8,2

Целесообразная деятельность 
по видоизменению предмета 
труда (при помощи системы ме-
ханизмов или ручных инстру-
ментов), а также передвижению 
изделия между операциями

10 50 2 7

На протяжении вре-
мени, составляю-
щего 60% рабочего 
дня, включен в про-
цесс производства, 
частично непосредс-
твенно работая руч-
ным инструментом, 
частично посредс-
твом механизмов

На протяжении вре-
мени, составляю-
щего 9% рабочего 
дня, включен в про-
изводственный про-
цесс, занят загруз-
кой автоматов

3,3 5,6 6,3 8,2

Надзор за орудиями труда и 
промышленными процессами – – 64 –

– Непосредственно 
в процесс произ-
водства не включен. 
Надзирает за ходом 
производства

3,3 5,6 6,3 8,2
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Таблица 2
 Изменение технико-организационного содержания труда в результате его автоматизации

Функции, выполняемые рабо-
чим в процессе труда

Время, затраченное на выполнение 
данной функции (в % ко всему сменному 

времени)

Роль рабочего в производственном про-
цессе при выполнении данной функции

Требования, предъявляемые 
к знаниям рабочего при 

выполнении всей совокупнос-
ти функций
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Выяснение цели труда и спосо-
бов ее осуществления (знакомс-
тво с чертежами, технологией, 
осмысливание содержания ра-
боты, планирование ее)

2 – 4 –

Непосредственно в 
процесс производс-
тва не включен. Мыс-
ленно воссоздает 
производственный 
процесс 

Непосредственно 
в процесс произ-
водства не вклю-
чен. Мыслен но 
вос  создает произ-
водственный про-
цесс 

3,3 5,6 6,3 8,2

Подготовка к осуществлению 
технологического процесса 
(подготовка предмета труда и 
орудий производства)

– 8 11 2

Включен в подготов-
ку процесса произ-
водства

Включен в подго-
товку процесса про-
изводства

3,3 5,6 6,3 8,2

Целесообразная деятельность 
по видоизменению предмета 
труда (при помощи системы ме-
ханизмов или ручных инстру-
ментов), а также передвижению 
изделия между операциями

10 50 2 7

На протяжении вре-
мени, составляю-
щего 60% рабочего 
дня, включен в про-
цесс производства, 
частично непосредс-
твенно работая руч-
ным инструментом, 
частично посредс-
твом механизмов

На протяжении вре-
мени, составляю-
щего 9% рабочего 
дня, включен в про-
изводственный про-
цесс, занят загруз-
кой автоматов

3,3 5,6 6,3 8,2

Надзор за орудиями труда и 
промышленными процессами – – 64 –

– Непосредственно 
в процесс произ-
водства не включен. 
Надзирает за ходом 
производства

3,3 5,6 6,3 8,2

До автоматизации бюджет рабочего времени 476 рабочих 
распределялся следующим образом: 60% рабочего времени 
затрачивалось на выполнение функций воздействия на пред-
мет труда; 11% — на контроль за количеством и качеством 
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Функции, выполняемые рабо-
чим в процессе труда

Время, затраченное на выполнение 
данной функции (в % ко всему сменному 

времени)

Роль рабочего в производственном про-
цессе при выполнении данной функции

Требования, предъявляемые 
к знаниям рабочего при 
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Контроль за исправностью 
средств производства, участие 
в их настройке и устранении не-
поладок

– – 6,5 2 Включен в процесс 
производства

Включен в процесс 
производства

Простои во время наладки и не-
исправности оборудования 13 – – – – –

Контроль за количеством и ка-
чеством продукции 3 8 – – Включен в процесс 

производства

Непосредственно 
в процесс произ-
водства не включен. 
Контроль осущест-
вляется автомати-
чески

ИТОГО 28 66 87,5 11 – –

Отдых и проч. 6 1,5 – –

труда; 13% — прямые потери рабочего времени; 6% занимал 
отдых.

Автоматизация, преимущественно комплексная, корен-
ным образом изменила технико-организационное содержание 
труда. 68% рабочего времени рабочие непосредственно в про-
изводственный процесс не включены, они не склоняются над 
предметом труда, их руки свободны, они находятся как бы 
рядом с процессом производства в качестве его регуляторов 
и надзирателей, критически осмысливающих свою деятель-
ность; 17,5% рабочего времени они затрачивают на наладку и 
устранение неполадок, что требует прежде всего умственного 
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Функции, выполняемые рабо-
чим в процессе труда

Время, затраченное на выполнение 
данной функции (в % ко всему сменному 

времени)

Роль рабочего в производственном про-
цессе при выполнении данной функции

Требования, предъявляемые 
к знаниям рабочего при 

выполнении всей совокупнос-
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Контроль за исправностью 
средств производства, участие 
в их настройке и устранении не-
поладок

– – 6,5 2 Включен в процесс 
производства

Включен в процесс 
производства

Простои во время наладки и не-
исправности оборудования 13 – – – – –

Контроль за количеством и ка-
чеством продукции 3 8 – – Включен в процесс 

производства

Непосредственно 
в процесс произ-
водства не включен. 
Контроль осущест-
вляется автомати-
чески

ИТОГО 28 66 87,5 11 – –

Отдых и проч. 6 1,5 – –

Окончание табл. 2

напряжения, и лишь 11% времени они заняты трудом, в кото-
ром преобладают затраты физической энергии.

Следует отметить, что 9% времени по группе функций, 
затрачиваемых на монотонные операции передачи обрабаты-
ваемых деталей с одних автоматов на другие, являются ре-
зультатом разрывов в автоматизации, которые подлежат уст-
ранению.

Управление сложными механизмами, совмещение надзора 
с наладкой предъявляет требования и создает условия для по-
вышения общеобразовательного уровня и квалификации рабо-
чих. Разумеется, механизм и закономерности этого процесса 
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необходимо исследовать особо. В рассматриваемом случае 
отмечен рост среднего разряда по обследованной группе на 
3,0 и повышение уровня образования на 2,6 (при этом уста-
новлено, что средний разряд работающих выше среднего раз-
ряда работы на 0,9, а уровень образования ниже требуемого 
на 1,8). Обогащение содержания труда активизирует техни-
ческое творчество. До автоматизации лишь каждый двенад-
цатый рабочий принимал участие в совершенствовании про-
изводства, а в автоматизированном производстве — каждый 
второй.

По этой же схеме нами исследованы изменения в технико-
организационном содержании труда, происшедшие в резуль-
тате перехода от изготовления деталей на неавтоматизирован-
ных специальных и универсальных станках к производству 
этих деталей на автоматических станках и линиях еще на пяти 
машиностроительных заводах Москвы и Горького.

До автоматизации 1012 обследованных рабочих по технико-
организационному содержанию труда составляли три группы: 
I группа — 40 человек наладчиков; II группа — 14 человек 
слесарей по ремонту и электриков; III группа — 958 человек, 
работающих на неавтоматизированных станках. После авто-
матизации исчезла необходимость в узкоспециализированных 
рабочих III группы; часть работников из ее состава была обуче-
на и переведена в 1 группу, которая составила после автомати-
зации 264 рабочих, совмещающих функции наладки и управ-
ления 92 единицами оборудования. II группа увеличилась до 
35 человек. Доля умственного труда в деятельности работни-
ков, занятых ведением производственного процесса, возросла 
с 18% до 89,4%, средний разряд работающих — с 3,1 до 5,7, 
средний уровень образования — с 5,7 до 8,8 класса.

Главным фактором, обусловливающим изменения в составе 
и содержании функций, выполняемых рабочими, а значит и в 
технико-организационном содержании труда, является науч-
но-технический прогресс орудий труда.

На базе электрификации, механизации и внедрения не-
прерывных технологических процессов рабочие перестают 
играть роль источника механической энергии. Часть испол-
нительских функций также отходит к машинам. Рабочие еще 
оказываются включенными в производственный процесс, но 
уже на этой стадии технического прогресса начинают преоб-
ладать функции управления. Механизация труда объективно 
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открывает перед трудящимися возможность расширять свой 
кругозор, развивать свой интеллект. Однако реализация этой 
возможности зависит от социальных условий.

Еще более значительные изменения технико-организацион-
ного содержания труда вызываются автоматизацией, особенно 
полной автоматизацией. Правда, в практике как социалисти-
ческих, так и капиталистических стран удельный вес комплек-
сно автоматизированных производств колеблется в пределах 
нескольких процентов. Наиболее распространена незавершен-
ная автоматизация, при которой выполнение одной или не-
скольких функций возлагается на человека. Это объясняется 
в основном двумя причинами: технической (операция трудно 
поддается автоматизации) и экономической (автоматизация 
требует больших затрат, чем применение живого труда).

 В условиях капитализма последний фактор является пос-
тоянно действующим и решающим. Он не утратил своего зна-
чения и при социализме, но здесь все в большей и большей 
мере учитываются интересы человека, в технику закладыва-
ются все большие возможности, превращающие труд рабочего 
в творческую, инженерную деятельность.

Научно-технический прогресс орудий труда является генераль-
ным, но не единственным направлением изменений технико-ор-
ганизационного содержания груда. Значительна роль прогресса 
предмета труда и организации труда. Ярким примером первого 
направления является изменение структуры кадров и технико-ор-
ганизационного содержания труда работников, занятых сборкой, 
при переходе от производства универсальных станков моделей 
шестидесятых годов к производству станков с программным уп-
равлением новейших конструкций. Ранее соотношение рабочих и 
инженерно-технических работников на сборке было 20: 1 и сред-
ний разряд рабочих— 4,5. При общем сокращении трудоемкости 
в 3 раза, в сборке каждого станка принимают участие 2 инженера, 
4 техника и 6 высококвалифицированных рабочих. Соотношение 
рабочих и ИТР 1:1, средний разряд рабочих — 5,7. Исследования 
показывают, что в массовом и крупносерийном производстве обога-
щение технико-организационного содержания труда связано пре-
имущественно с техническим прогрессом средств производства, а 
в мелкосерийном и индивидуальном — с техническим прогрессом 
предмета труда.

Орудия труда в некоторой степени социально нейтральны. Это 
обусловлено внутренней логикой развития науки и техники. Явля-
ясь овеществлённой силой знания, показателем того, в какой мере 
наука превратилась в непосредственную производительную силу, 
техника в своей принципиальной основе не зависит от социального 
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строя, в условиях которого она создана. На капиталистических и со-
циалистических предприятиях почти повсеместно действует в при-
нципе одинаковое оборудование. Идентичность наблюдается и во 
вновь создаваемой прогрессивной технике — такой, как, например, 
счетно-решающие машины и кибернетические устройства. Эта об-
щность сокращается по мере того, как новый социальный строй со-
здает полностью адекватную себе материально-техническую базу, 
в которой специально запрограммировано обогащение содержания 
труда интеллектуальными функциями.

Но, конечно, нельзя забывать, что цель производства накладывает 
печать на конструктивные решения. Там, где цель в прибыли, а ма-
шина — средство получения прибавочной стоимости, конструктивные 
особенности и прежде всего способы применения техники направлены 
на то, чтобы обесценить искусство рабочего, подавить его интеллект, 
максимально обеднить технико-организационное содержание труда. 
Там же, где целью производства является расцвет личности всех чле-
нов общества, процесс превращения науки в непосредственную произ-
водительную силу включает в себя не только овеществление знаний 
в системе машин, но и создание такой системы, которая отвечала бы 
интересам гармоничного развития всех трудящихся.

Это длительный и сложный процесс, осуществляемый в соответс-
твии с реальными возможностями науки, техники, интеллектуаль-
ного и нравственного прогресса общества. В цехах социалистических 
предприятий еще много техники, конструктивно не отличающейся 
от той, что применяется на капиталистических заводах, а подчас 
и менее совершенной. Нередко использование этой техники связа-
но с резким расчленением функций, причем наиболее богатые ин-
теллектуальным содержанием работы поручаются одним группам 
рабочих, а примитивные, малосодержательные — другим. Отсюда 
сосуществование различных по квалификации, общему развитию и 
содержанию труда групп рабочих в диапазоне от наладчиков, чей 
труд сродни инженерной деятельности, до операторов, выполняю-
щих одну, почти лишенную содержания операцию.

Конструктивные особенности орудий труда предопределяют тех-
нико-организационное содержание труда совокупного рабочего, их 
использующего. Общее содержание не может быть изменено без 
конструктивного изменения машин, но технико-организационное 
содержание труда каждого индивида можно варьировать путем из-
менения расстановки кадров в сочетании с повышением их знаний 
и мастерства.

Иллюстрацией такого изменения технико-организационного со-
держания труда рабочих путем изменения организации труда мо-
жет служить опыт автоматного цеха одного из московских заводов. 
В цехе в две смены работают 235 станков-автоматов. Ранее труд был 
организован следующим образом. 47 наладчиков 4–5-го разрядов 
(с заработной платой 110–120 руб.) были заняты наладкой; каждый 
налаживал 9–11 станков; загрузку каждого из этих станков и на-
блюдение за ходом их работы (без выявления причин неполадок и 
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их ликвидации) осуществлял оператор 1–2-го разряда (с заработной 
платой 75–80 руб.). Следствием обезлички и низкой квалификации 
операторов были посредственное качество продукции, большой 
удельный вес ,брака, значительные простои, отсутствие роста про-
изводительности труда. Неудовлетворенность операторов содержа-
нием труда, заработком и ограниченными возможностями профес-
сионального роста вызывала большую текучесть кадров.

Анализ причин низкой эффективности труда в цехе приводил 
как к исходному пункту к технико-организационному содержанию 
труда операторов. Его следовало изменить. При поддержке всего 
коллектива администрация решила ликвидировать институт опе-
раторов: совместить в деятельности наладчиков функции наладки, 
загрузки и наблюдения за работой; сократить количество автома-
тов, приходящихся на одного наладчика, и повысить наладчикам 
заработную плату. Решающее значение имело обучение операторов 
функциям наладки, расширение их технического и общего кругозо-
ра; 90% операторов овладели новой профессией.

При новой организации труда в цехе работает 94 наладчика, в ве-
дении каждого 5 станков. По норме каждый работает на четырех 
станках, а пятым пользуется в тех случаях, когда один из четырех 
станков переналаживается на новый вид продукции. Средний раз-
ряд работы в цехе 4,51, средний разряд рабочих 4,57; средняя за-
работная плата рабочих — 140 руб. Подготовка новой организации 
труда заняла около года. В результате производительность труда 
выросла на 30%, количество брака снизилось в несколько раз. 95% 
продукции сдается с первого предъявления и имеет отличное и хо-
рошее качество, себестоимость продукции снижена на 20%, теку-
честь кадров сокращена в 9 раз, количество рационализаторов удво-
илось. Опрос всех рабочих выявил, что 96% из них удовлетворены 
содержанием своего труда, его организацией и оплатой.

Изучение технико-организационного содержания труда в дина-
мике выявляет модификации роли рабочего в производственном 
процессе, обнаруживает изменения в социально-профессиональной 
структуре рабочего класса. Но если мы хотим знать об изменени-
ях в классовой структуре общества, анализа изменений в технико-
организационном содержании труда недостаточно — необходимо 
еще выяснить, как изменяется место рабочего в исторически оп-
ределенной системе производства, прежде всего, как изменяются 
отношения между людьми в процессе производства, определяемые 
отношениями собственности, т.е. необходимо изучение социально-
экономического содержания труда, отражаемого в категории «ха-
рактер труда».

характер труда  представляет собой связи и отношения, от-
ражающие степень развития общественной природы труда и 
то, как эта общественная природа труда проявляется — непос-
редственно или при помощи опосредствующих связей.
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Главными в системе этих связей и отношений являются:
1)  отношение трудящегося к средствам производства, пред-

ставляющее социальную сущность труда;
2)  связь между трудом индивида и трудом общества в поли-

тико-экономическом аспекте, характеризующая форму 
проявления общественной природы труда;

3)  связь между человеком и обществом в широком общесоци-
ологическом аспекте, решающем проблему отчуждения 
применительно к различным общественным формациям;

4)  связь между уровнем развития производительных сил и 
степенью социального уравнивания труда (применитель-
но к социалистическому обществу это означает устране-
ние социальных различий труда, проистекающих, прежде 
всего, из существования двух форм собственности, нерав-
ного оснащения труда средствами производства и нерав-
ной степени мастерства и уровня знаний трудящихся);

5)  связь между целью, во имя которой осуществляется труд 
индивида, и целью производства в обществе.

Труд по своей сущности всегда является общественным тру-
дом, ибо реально или потенциально, непосредственно или опос-
редствованно труд индивида всегда связан с трудом общества. 
Но в различных формациях характер этой связи различен.

 Когда место трудящегося в системе разделения труда зави-
сит от рыночной стихии, когда участие работника в коопера-
ции труда обусловлено продажей рабочей силы, а цель произ-
водства противостоит коренным интересам рабочего, — труд 
имеет «специфически общественный характер»132, опосредс-
твованный обменом. Такой «труд является для рабочего чем-то 
внешним, не принадлежащим к его сущности...»133. И как бы 
ни изменялось технико-организационное содержание труда, 
как бы ни увеличивался минимум знаний, даваемых рабоче-
му, как бы ни изменялось место рабочего в производственном 
процессе, но, пока работник отделен от средств производства, 
пока производство осуществляется во имя максимальной при-
были, пока экономика подчинена объективным законам анар-
хии и конкуренции, иными словами, пока сохраняется капи-
талистический строй, — рабочий остается эксплуатируемым 
пролетарием, и его собственная деятельность, как и плоды его 

132 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 83.
133 Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений. М., 1956, с. 563.
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труда, как и институты, регулирующие общественную жизнь, 
оказываются чуждыми, противостоящими ему силами.

 Коммунистическая революция выступает против прежнего 
характера деятельности134. Освобождение труда, осуществляе-
мое в результате утверждения общественной собственности на 
средства производства, является по своей социально-экономи-
ческой сущности осуществлением непосредственно обществен-
ного характера труда, возникновением добровольной, сознатель-
ной, планомерной, научной организации труда во всенародном 
масштабе. Этот процесс проходит две фазы, соответствующие 
фазам развития коммунистической формации.

На первой фазе в результате утверждения общественной собс-
твенности на средства производства устраняется обособленность 
деятельности. Труд каждого человека включается в планомерную 
организацию общественного труда; каждому гарантируется под-
готовка к труду (образование, приобретение квалификации) и 
место в общественной системе труда; производство регулирует-
ся общественным предвидением и развивается в интересах всех 
членов общества. Однако сохраняется еще социальное неравенс-
тво в труде, обусловленное существованием двух форм собствен-
ности на средства производства (что в свою очередь зависит от 
уровня развития производительных сил), неодинаковой степе-
нью научно-технической оснащенности различных видов труда, 
различиями в уровне образования и квалификации трудящих-
ся, а значит, и в экономической эффективности и социальной 
значимости затрат труда одинаковой продолжительности.

Чем более наука в условиях социализма становится произ-
водительной силой, воплощаясь в орудиях труда, обеспечивая 
преобразование естественных процессов в промышленные, 
развивая интеллект трудящихся, тем больше стираются со-
циальные различия между всеми сферами человеческой де-
ятельности и видами труда. Когда в результате создания ма-
териально-технической базы коммунизма производительные 
силы поднимутся на новый уровень, накопление количест-
венных изменений в технико-организационном содержании 
общественного труда выйдет за меру, являющуюся границей 
существования социальных различий между видами труда. 

134 Маркс К. и Энгельс Ф. Фейербах. Противоположность материалисти-
ческого и идеалистического воззрения. (Новая публикация первой главы 
«Немецкой идеологии»). М., 1966, с. 50.
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Произойдут коренные качественные изменения технико-орга-
низационного содержания труда, личности трудящихся в их 
отношении к труду, что обеспечит условия перехода к комму-
нистическим отношениям собственности и распределения.

Органическую часть этого перехода составят изменения 
форм связей между трудом каждого человека и трудом об-
щества. Включение личного труда в общественную связь не 
будет нуждаться в количественном измерении посредством 
стоимостных категорий; непосредственно-общественный ха-
рактер труда вступит в свою высшую, коммунистическую 
фазу развития.

Характер труда является показателем степени свободы тру-
дящегося человека.

Из сопоставления понятий «содержание труда» и «характер 
труда» следует вывод, что содержание труда, выражающее со-
вокупность технико-организационных функций людей в про-
цессе их целесообразной деятельности и социально-экономи-
ческих отношений, которые складываются в процессе этой 
деятельности, имеет сложную структуру.

Макроструктуры содержания общественного труда (пред-
ставленные в нашей работе моделями труда в условиях различ-
ных общественно-экономических формаций) дают обобщающие 
характеристики социально-экономического содержания труда 
этих формаций. Составы же элементов производительных сил 
(представляющих собой подсистемы системы «общественный 
труд») характеризуют технико-организационное содержание 
общественного труда общественно-экономических формаций.

Форма труда.  Живое, реальное содержание труда возника-
ет и развивается в определенных формах.

Форма труда есть способ существования, проявления, вы-
ражения содержания труда135. Объемля технико-организа-
ционное и социально-экономическое содержание труда, она 
представляет собой как способ связи трудовых функций, так 
и «отношения между людьми по участию их в общественном 
труде»136. По отношению к первому форма труда выступает в 
виде формы организации производственного процесса, по от-
ношению ко второму — в виде кооперации труда, в которой 

135 «... Содержание, как таковое, есть то, что оно есть, лишь благодаря 
тому, что оно со держит в себе развитую форму» (Гегель. Сочинения, т. I. 
М — Л., 1929, с. 224). 

136 Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 7, с. 45.
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светятся общественные отношения представляемой ею обще-
ственной формации137.

Форма труда, как и его содержание, имеет свою структуру. 
Вопрос о взаимодействии формы и содержания — это вопрос о 
соотношении структур содержания и формы.

Организация труда (т.е. определенное пространственно-вре-
менное расположение вещественных и личностных элементов 
производства в их взаимодействии) в меру своего соответствия 
высшим достижениям науки и ее рациональному применению в 
практике может быть относительно прогрессивной независимо 
от общественного строя, ибо объективно подготовляет условия 
для правильного распределения и упорядочения всего обще-
ственного труда. Но она же несет на себе печать производствен-
ных отношений своей формации, определяющих положение 
человека в системе организации производства (характеризуе-
мое связью человек — техника) и особенно — взаимоотношения 
между людьми при взаимном обмене деятельностью.

В силу своей двойственной природы, соответствующей двойс-
твенности содержания труда, форма труда при переходе от од-
ной общественной формации к другой сбрасывает свою старую 
социальную оболочку и облекается в новую, отражающую об-
щественные отношения новой формации. Социально-экономи-
ческий аспект формы труда характеризуется прежде всего тем, 
какова природа организации труда в обществе, является ли эта 
организация добровольным объединением свободных людей 
или основывается на различных видах принуждения.

По мере развития содержания труда развиваются обе со-
ставляющие новой формы. Но если компонент, выражающий 
социальные отношения, рождается в процессе революционных 
преобразований базиса, то в совершенствовании компонента, 
выражающего организацию трудовых функций, важно соблю-
дение преемственности, сохранение всего положительного, до-
бытого в недрах предшествующей формации 

диалектика содержания и форм труда.  Диалектика содер-
жания труда как единства и различия его технико-организа-

137 Социальный аспект формы труда может быть выражен более или менее 
рельефно, но в главном он общ для всех видов труда данной формации. Вот 
почему В. И. Ленин считал необходимым рассматривать господствующую 
форму труда как клеточку общественной формации и объяснять ее как про-
явление господствующих производственных отношений (см. В.И. Ленин. 
Полное собрание сочинений, т. 1, с. 192). 
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ционного и социально-экономического содержания является 
одним из наиболее важных проявлений диалектики произво-
дительных сил и производственных отношений. Лишь изуче-
ние этих двух составляющих содержания труда в их динамике 
и противоречивых взаимодействиях дает истинное знание при-
чин, сущности и следствий, происходящих под воздействием 
научно-технического прогресса, изменения личности рабочего, 
его отношения к труду, его места в производственном процессе, 
а также изменений в структуре общества. Познание диалектики 
содержания труда — необходимое условие постижения диалек-
тики общественного развития.

К. Маркс в рукописях 1857–1859 годов, проанализировав 
воздействие научно-технического прогресса на технико-орга-
низационное содержание труда, выявил, что изменения в этом 
содержании, достигнув определенной меры, коренным образом 
изменят роль непосредственного труда в создании обществен-
ного богатства, превратят его «в некоторый, хотя и необходи-
мый, но второстепенный момент по отношению к всеобщему 
научному труду, по отношению к технологическому примене-
нию естествознания, с одной стороны, точно так же, как и по 
отношению к той всеобщей производительной силе, которая 
вырастает из общественного расчленения труда в совокупном 
производстве и выступает как природный дар общественного 
труда (хотя и является историческим продуктом)»138. Это от-
крытие Маркса есть не что иное, как предсказание современ-
ной научно-технической революции.

 Далее К. Маркс показал, что кардинальное изменение тех-
нико-организационного содержания труда, связанное с превра-
щением науки в непосредственную производительную силу, 
требует коренного изменения и его социально-экономического 
содержания. Это требование проявляется особенно рельефно 
в обострении противоречий, связанных с тем, что развивший-
ся общественный характер труда остается опосредствованным 
продажей рабочей силы. Капитал, с одной стороны, «вызывает 
к жизни все силы науки и природы, точно так же как и силы 
общественной комбинации и социального общения, — для 
того чтобы созидание богатства сделать независимым (отно-
сительно) от затраченного на это созидание рабочего времени. 
С другой стороны, капитал хочет эти созданные таким путем 

138 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т.46, ч. II, с. 207–208.
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колоссальные общественные силы измерять рабочим временем 
и втиснуть их в пределы, необходимые для того, чтобы уже со-
зданную стоимость сохранить в качестве стоимости»139.

Исследуя процессы развития противоречий между техни-
ко-организационным и социально-экономическим содержа-
нием труда, К. Маркс пришел к выводу, что обострение этих 
противоречий, являющихся неизбежным спутником капита-
листического производства, означает, что капитал «работает 
над разложением самого себя как формы, господствующей над 
производством»140, что развиваемые капиталом колоссальные 
производительные силы и формы общения — и те, и другие 
являются различными сторонами развития общественного ин-
дивида — представляют собой материальные предпосылки со-
циалистической революции141.

Изменения в технико-организационном содержании обще-
ственного труда индустриально развитых стран, едва начавши-
еся в начале второй половины XIX в., в условиях современной 
научно-технической революции стали очевидными. Факт про-
исходящего под воздействием прогресса технико-организаци-
онного содержания труда колоссального развития общественно-
го характера труда явственно проявляется в попытках капитала 
осуществить планирование, программирование и прогнозирова-
ние производства в масштабах гигантских монополистических 
объединений и отраслей. Но в капиталистических странах раз-
витие технико-организационного содержания труда, как и его 
общественного характера, — противоречиво. Изменяется место 
рабочего в автоматизированном производстве, но не изменяется 
его классовая принадлежность. Социальные различия в обще-
стве не сглаживаются, а обостряются. Это происходит потому, 
что общественный характер труда остается опосредованным 
продажей рабочей силы и тем самым сохраняется отчуждение 
в самой производственной деятельности рабочего. Кроме того, 
воплощаясь в средствах производства, наука по-прежнему от-
чуждена от работника. 

Наконец, автоматизация при капитализме применяется 
лишь в тех случаях, когда ее стоимость не превышает стоимос-
ти вытесняемой ею рабочей силы (причем по мере автоматиза-

139 Маркс К. и Энгельс Э. Сочинения, т. 46, ч. II, с. 214.
140  Там же, с. 208.
141  Там же, с. 214–215.
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ции эта стоимость падает и количество рабочих, вытесненных 
с производства, увеличивается); вследствие этого даже частич-
ные изменения в содержании труда затрагивают труд лишь оп-
ределенной части рабочих, тогда как труд значительных слоев 
пролетариата (пока еще — большей его части) остается крайне 
обедненным по содержанию.

Все это означает, что частнособственнические отношения 
составляют оболочку, которая уже не соответствует содержа-
нию, которая неизбежно будет устранена. Только утверждение 
общественной собственности на средства производства и орга-
низация общественной жизни во имя расцвета личности всех 
людей создают условия для реализации возможностей совре-
менной научно-технической революции, существо которой 
адекватное свое выражение получает лишь в непосредственно-
общественном характере труда при социализме и которая от-
крывает действительно настоящий простор для безгранично-
го обогащения технико-организационного содержания труда. 
Иными словами, характер труда обусловлен технико-органи-
зационными содержанием труда и в то же время оказывает ве-
личайшее обратное воздействие на его развитие.

Когда в результате создания материально-технической базы 
коммунизма технико-организационное содержание труда всех 
трудящихся будет представлять собой применение высших 
(для каждого данного этапа) достижений науки в производс-
тве, тогда непосредственно-общественный характер труда до-
стигнет полного развития и мерилом общественного богатства 
станет свободное время.

Познание диалектики содержания труда вооружает соци-
ологов надежными методологическими приемами исследова-
ния сложных практических, теоретических и идеологических 
проблем становления коммунистического труда, из числа ко-
торых отметим следующие:

1) происходящие под воздействием научно-технического 
прогресса увеличение в деятельности трудящихся удель-
ного веса функций, богатых интеллектуальным содержа-
нием, повышение уровня образования, квалификации, 
изменение места рабочего в производственном процессе 
(соответствующий анализ позволяет выявить степень сти-
рания социальных различий между людьми, занятыми 
различными видами труда, и определить темпы социаль-
ного уравнивания труда различных социальных групп);
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2)  развитие противоречий между социально-экономическим 
и технико-организационным содержанием труда различ-
ных групп трудящихся (выявление глубины и причин этих 
противоречий дает возможность разработать меры для бо-
лее быстрого их преодоления, что открывает путь к ускоре-
нию темпов становления коммунистического труда);

3)  двойственность отношения некоторых групп трудящих-
ся (занятых тяжелыми, монотонными работами, требу-
ющими низкой квалификации) к своей деятельности, их 
неудовлетворенность технико-организационным содер-
жанием труда (изучение этих проблем помогает правиль-
ной ориентации действий, направленных на воспитание 
коммунистического отношения к труду).

Познание диалектики содержания труда дает научную ос-
нову для аргументированной критики лженаучных теорий 
«эволюции организованного труда», «социальной интегра-
ции» и им подобных, которые разрывают содержание труда, 
игнорируя его истинную социальную сущность, обусловлен-
ную отношениями собственности на средства производства, 
и ищут коренных социальных изменений, ведущих будто бы 
к изменению положения рабочего класса в обществе, в изме-
нениях технико-организационного содержания труда рабочих 
автоматизированных производств.

Глубокий смысл несет в себе диалектика формы труда.
Являясь как способом организации трудовых функций, так 

и законом связи между людьми при взаимном обмене деятель-
ностью, форма труда также внутренне противоречива. Пони-
мание этого позволяет критически использовать опыт научной 
организации производства на капиталистических предприяти-
ях, сочетая это использование с развитием коммунистических 
взаимоотношений в коллективе.

Отдельные элементы формы могут соответствовать отде-
льным элементам нового содержания, создавая условия для 
прогресса последних в ситуации, при которой форма в целом 
уже не соответствует новому содержанию и даже противоре-
чит ему. Вот почему, например, новое технико-организаци-
онное содержание труда в комплексно-автоматизированных 
производствах капиталистических предприятий развивается 
благодаря научной организации труда и несмотря на антаго-
нистическое противоречие с социальной формой. С другой сто-
роны, связи коммунистического типа между людьми при их 
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взаимном обмене деятельностью оказываются нежизнеспособ-
ными в том случае, если при этом не происходит интенсивный 
прогресс технико-организационного содержания труда.

Содержание и форма труда составляют диалектическое 
единство.

В социально-экономическом содержании труда — главное 
отношение между трудом индивида и трудом общества. Это же 
отношение содержится в общественной форме труда, выража-
ющей способ связи между людьми по участию их в обществен-
ном труде. Поскольку этот способ связи является общим для 
всех конкретных видов труда с одинаковым социально-эко-
номическим содержанием, он приобретает силу объективно-
го закона. Так, для социалистического (коммунистического) 
труда непосредственно-общественному его характеру внутрен-
не присуща общественная форма труда, проявляющаяся как 
товарищеское сотрудничество и взаимопомощь в процессе со-
ревнования. Но эта всеобщая связь не единственна. В процессе 
творчества новых общественных отношений возникают мно-
гочисленные новые формы труда, выражающие способ связи 
элементов конкретных видов труда (например, поочередное 
выполнение рабочими бригады функций бригадира или масте-
ра; работа по одному наряду трех смен, занятых у одного агре-
гата, и т. д.).

Как содержание, так и формы труда обладают относительной 
самостоятельностью развития. Становление коммунистическо-
го труда осуществляется тем успешнее, чем в большей степени 
структура его формы соответствует структуре содержания.

Поскольку форма не может отрицать содержание (напро-
тив, содержание сбрасывает форму), в сознательном руководс-
тве процессами перерастания социалистического труда в ком-
мунистический очень важна правильная оценка соответствия 
степени развития форм труда тому содержанию, условием 
бытия которого является данная форма. Необходимо умение, 
в случае если содержание труда не соответствует новым, про-
грессивным элементам формы, ускорить прогресс содержания 
труда, а в случае значительного отставания формы способство-
вать развитию новых, зарождающихся форм и сбрасыванию 
старой формы либо ее коренной переделке, ее подчинению но-
вому содержанию.
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ЧаСТь вТоРая

ЗакОны ФункЦИОнИРОванИя 
И пРОгРеССа ОбщеСТвеннОгО ТРуда. 

РаЗделенИе ТРуда

Способ изложения не может с формальной 
стороны не отличаться от способа иссле-
дования. Исследование должно детально 
освоиться с материалом, проанализи-
ровать различные формы его развития, 
проследить их внутреннюю связь. Лишь 
после того, как эта работа закончена, 
может быть надлежащим образом изоб-
ражено действительное движение. Раз 
это удалось и жизнь материала получи-
ла свое идеальное отражение, то может 
показаться, что перед нами априорная 
конструкция.

К. Маркс
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Глава ЧеТвеРТая

ЗакОн РаЗделенИя ТРуда 
(СущнОСТь, аСпекТы, 
ФОРМы пРОявленИя)

Различные ступени в развитии разделения 
труда являются вместе с тем и различными 
формами собственности, т.е. каждая ступень 
разделения труда определяет также и отноше-
ния индивидов друг к другу соответственно их 
отношению к материалу, орудиям и продуктам 
труда.

К. Маркс и Ф. Энгельс

Разделение труда, его связь с научно-технической револю-
цией, роль в изменении содержания человеческой деятель-
ности, воздействие на развитие личности и прогресс свободы, 
его перспективы — относятся к кардинальным, комплексным 
проблемам современности. Они многосторонне и на высоком 
уровне разрабатываются многими учеными. Но и до сего дня 
по ряду вопросов исследователями предлагаются альтернатив-
ные концепции и разноречивые толкования этих явлений, что 
не может не сказываться и на практике управления социаль-
ными процессами, связанными с разделением труда.

Исходным пунктом и осью дискуссий является вопрос: быть 
или не быть разделению труда при коммунизме. В зависимос-
ти от решения этого вопроса их участники разделились на две 
большие группы.

Ознакомление с обширной литературой по этому вопросу, 
в частности — с материалами дискуссии по проблеме «Раз-
деление труда и всестороннее развитие личности», проводив-
шейся журналом «Вопросы философии» в 1962–1964 гг., по-
казывает, что вплоть до настоящего времени ответы ученых 
на одни и те же вопросы — очень важные в теоретическом от-
ношении — очень часто оказываются взаимоисключающими, 
хотя все авторы исходят в своих исследованиях из одних и тех 
же теоретических положений, опираются подчас на одни и те 
же фактические материалы.

В чем причина этого? Ответ на этот вопрос, по мнению ав-
тора книги, следует искать в том, что сторонники непреходя-
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щего характера разделения труда (к коим автор не относится) 
трактуют это понятие очень широко, игнорируют различие 
между разделением труда и разделением производства, по сути 
не различают понятия «распределение труда» и «разделение 
труда» (совпадающие лишь в условиях, когда общественный 
характер труда опосредствован обменом), толкуют понятие 
«разделение труда» однозначно. Но результатом такого подхо-
да может быть лишь непонимание того, что те черты явления 
(характеризуемого ныне понятием «разделение труда»), кото-
рые сохранятся в условиях зрелого коммунизма, трансформи-
руются в такой мере, что не будут иметь ничего общего с разде-
лением труда в строгом смысле этого понятия.

Стремясь извлечь уроки из опыта предшествующих исследо-
ваний и в меру сил избежать повторения старых ошибок, начнем 
изучение явления общественной жизни, которое выражается 
понятием «разделение труда», с рассмотрения его существа.

1. Определение и сущность разделения труда

понятие разделения труда. двойственный его характер.  
Разделение труда в широком смысле этого понятия выражает 
многоплановое явление, состоящее в том:

1) что соединение людей для совместной деятельности и 
взаимного обмена деятельностью основывается на сти-
хийном или исторически сложившемся закреплении за 
трудящимися различных стран, экономических районов, 
отраслей производства, предприятий и рабочих мест обо-
собившихся функций, каждая из которых представляет 
собой часть совокупного общественного труда;

2) что эта дифференциация функций обусловлена стихий-
ным (или исторически сложившимся) прогрессом произ-
водительных сил, прежде всего орудий труда;

3)  что выполнение человеком его деятельностных функций 
и их распределение между людьми в той или иной мере 
не определяются волей, желаниями или способностями 
индивидов (при этом в антагонистическом обществе сти-
хийному распределению функций приносятся в жертву 
все другие физические и духовные потенции его инди-
видуальности);
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4)  что выполнение человеком частных функций представ-
ляет собой обособление исполнительской деятельности 
от замысла и управления;

5)  что функция, выполняемая человеком, обусловливает 
его место в обществе, его социальное положение, его от-
ношение к собственности и распределению жизненных 
благ142.

Как мы видим, и разделение труда в самом общем его оп-
ределении имеет два аспекта: организационно-технический, 
или функциональный, выражающий отношение, трудящих-
ся к природе, и социально-экономический, характеризующий 
отношения между людьми, которые складываются при взаим-
ном обмене деятельностью.

142 В нашей литературе наиболее распространены такого рода определе-
ния:

«Разделение труда — это специализация труда и обмен деятельностью 
в их единстве» (В.Е. Комаров. Строительство коммунизма и профессиональ-
ная структура работников производства. М., 1965, с. 4).

«Общественное разделение труда предполагает выполнение различных, 
но связанных между собой видов деятельности различными индивидуума-
ми и производственными коллективами» (В.П. Корниенко. Общественное 
разделение труда в период перехода к коммунизму. М., 1963, с. 13).

«Общественное разделение труда есть совокупность различных видов тру-
да, взаимно связанных между собой, или совокупность различных видов 
трудовой деятельности людей. Совокупный общественный труд разделяется 
по странам, районам, сферам, отраслям, предприятиям и профессиям, и эти 
особые виды труда производят различные материальные блага и духовные 
ценности... Разделение труда и обмен трудовой деятельностыо — это две 
стороны одного процесса, где основой является разделение труда» (И.С. Су-
деревский. Проблемы разделения труда. (Коммунистический способ произ-
водства). М., 1963, с. 19–20).

«0бщественное разделение труда означает не искусственное ограничение 
трудовой деятельности, а выросшее в результате естественноисторичес-
кого процесса и развивающееся независимо от воли и желания людей за-
крепление отдельных специфических трудовых функций за отдельными 
людьми, так же как и закрепление людей за этими трудовыми функциями» 
(Л.Д. Логвинов. Всеобщая занятость и разделение труда при социализме. 
М., 1972, с. 20).

Многие авторы, исследуя проблему общественного разделения труда, 
определения этой категории не дают (к их числу относится Е.Л. Маневич, 
автор монографии «Проблемы общественного труда в СССР», вышедшей 
в 1966 г.) либо характеризуют понятие разделения труда весьма односто-
ронне — лишь в том определенном аспекте, который интересует автора; на-
пример: «С точки зрения политической экономии разделение труда — это 
способ применения общественного труда, повышающий его производитель-
ность, основа всякого экономического прогресса» (О.Т. Богомолов. Теория 
и методология международного социалистического разделения труда. М., 
1967, с. 40).
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Отметим, что и отношение человека к природе, будучи не-
обходимым и вечным, несет на себе печать общественных от-
ношений, в условиях которых осуществляется обмен веществ 
между человеком и природой. В своем отношении к природе 
человек выступает как преобразователь, как творец, т. е. как 
элемент производительных сил общества, а в своем отноше-
нии к людям, с которыми он связан в процессе труда, — как 
носитель производственных отношений. Соответственно раз-
деление труда, проявляясь в обособлении трудовых функций, 
представляет собой составляющую производительных сил, 
а проявляясь в качестве отношений между людьми,— состав-
ляющую производственных отношений.

По вопросу об отношении разделения труда к основным 
компонентам общественного производства в нашей философ-
ской и социально-экономической литературе существуют че-
тыре концепции.

Первая, развиваемая в данной работе и состоящая в том, что 
разделение труда является как одним из способов существова-
ния и прогресса производительных сил, так и одной из форм 
проявления производственных отношений, имеет авторитет-
ных сторонников. Вот их суждения: «... Следует различать две 
стороны разделения труда: во-первых, социально-экономичес-
кую, которая является элементом производственных отноше-
ний, и, во-вторых, техническую, которая включается и в произ-
водительные силы общества»143. «Разделение труда — сложная 
социально-экономическая категория, неразрывно связанная 
как с производительными силами, так и с производственными 
отношениями»144. «Разделение общественного производства 
всегда предполагает связь и взаимозависимость между различ-
ными видами трудовой деятельности, представляющими собой 
звенья совокупного общественного труда... Человек при этом 
является, с одной стороны, субъектом производительных сил 
общества, с другой стороны — субъектом производственных 
отношений. В зависимости от этого экономические отношения 
бывают двоякого рода. Во-первых, отношения, складывающи-
еся между людьми на основе... выполнения различных конк-
ретных видов труда. Этого рода отношения устанавливаются 

143 Маневич Е.Л. Проблемы общественного труда в СССР. М., 1966, с. 26.
144 Берри Л.Я. Специализация и кооперирование в промышленности 

СССР. М., 1954, с. 12.
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внутри производительных сил общества... Во-вторых, отноше-
ния, складывающиеся между людьми в процессе производства, 
распределения и обмена на основе присвоения материальных 
благ... Такого рода отношения называются производственны-
ми отношениями»145. «Все виды общественного разделения 
труда — общее, частное и единичное — следует рассматривать 
со стороны их технической обусловленности и со стороны их 
экономической формы»146.

Вторая концепция состоит в том, что разделение труда рас-
сматривается только как выражение состояния производи-
тельных сил, причем категорически утверждается, что «было 
бы неверно рассматривать разделение труда, как таковое, в ка-
честве составного элемента производственных отношений»147.

Третья концепция альтернативна второй. Ее сторонники ут-
верждают: «В непосредственном процессе производства произ-
водственные отношения получают выражение в общественном 
разделении труда... Иными словами, общественное разделение 
труда как форма производственных отношений состоит в спе-
циализации каждого коллектива кооперированных произво-
дителей в известной области материального производства и об-
мене результатами специализированного производства»148.

Четвертая концепция является вариантом признания 
двойственной природы разделения труда. Она выделяет в раз-
делении труда два вида: техническое разделение труда и обще-
ственное разделение труда. Согласно этой концепции, понятие 
«техническое разделение труда» включает в себя обусловлен-
ное требованиями рационального использования орудий труда 
распределение функций между участниками производства и 
характеризует различные категории труда и вещественное, на-
туральное содержание обмена деятельностью. В этом качестве 
разделение труда рассматривается как элемент организаций 
производительных сил, как условие существования и разви-
тия общественного разделения труда. Понятие «общественное 
разделение труда» охватывает специализацию труда и обмен 

145 Корниенко В.П. Общественное разделение труда в период перехода 
к коммунизму, с. 53.

146 Смирнов Г.Л. Разделение труда и обмен деятельностью в системе про-
изводственных отношений. — «Вопросы философии», 1958, № 5, с. 30.

147  Ноткин А.И.Материально-производственная база социализма. М., 
1954, с. 86.

148 Кронрод Я.А. Общественный продукт и его структура при социализме. 
М., 1958, с. 26.
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деятельностью в их единстве, характеризует разделение об-
щества на классы и социально-экономические формы обмена 
деятельностью. Общественное разделение труда выступает 
как элемент общественных отношений и зависит от характера 
собственности на средства производства. Согласно этой концеп-
ции, все виды разделения труда — общее, частное и единич-
ное — рассматриваются со стороны их технической обуслов-
ленности и со стороны их социально-экономической формы, 
оказывающей воздействие на техническое развитие, что по 
существу совпадает с концепцией, развиваемой в данной рабо-
те. Вызывает возражение введение понятия «техническое раз-
деление труда», распространяющее на общесоциологическое 
явление (существование обусловленных различными видами 
производства различных конкретных функций) наименование 
исторически преходящего явления—разделения труда, пред-
ставляющего собой закрепление этих функций за различными 
социальными группами149.

Подобно тому, как двойственно содержание труда, причем 
конкретный труд не зависит от социальной природы произ-
водства, а абстрактный, характеризующий отношение тру-
да индивида к труду общества, выражает его социально-эко-
номическую природу, двойственно и разделение труда. Эта 
двойственность выявлена Марксом и Энгельсом, глубоко, де-
тально и многократно исследовавшими генезис разделения 
труда. Обнаружив в возникновении орудий труда исходный 
пункт обособления различных видов деятельности, и выявив, 

149 Четвертой концепции придерживаются Д.И. Чесноков (Истерический 
материализм. М., 1965) и В.Е. Комаров (Строительство коммунизма и про-
фессиональная структура работников производства. М., 1965). Сторонники 
этой концепции, находясь на правильной, по мнению автора, научно обос-
нованной методологической позиции (в данном случае — выявление двой-
ственной природы разделения труда), приближаются к сторонникам первой 
концепции, независимо от субъективных взглядов автора. Так, В.Е. Ко-
маров, сторонник непреходящего характера разделения труда, вынужден 
прийти к логически неизбежному выводу о том, что в условиях зрелого ком-
мунизма исчезнут социальные, различия между умственным и физическим 
трудом, между трудом в промышленности и сельском хозяйстве, исчезнет 
социальная дифференциация общества. Сохранится лишь дифференциация 
производств. Отсюда один шаг до признания того, что разделение труда ус-
тупит место его организации. В.П. Корниенко, правильно отмечая, что не 
«существует отдельно «общественного» и отдельно «технического» разде-
ления труда» (В.П. Корниенко. Общественное разделение труда в период 
перехода к коммунизму, с. 16), не заметил, что такое деление означает при-
ближение к признанию двойственной природы разделения труда.
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что прогресс производительных сил влечет за собой развитие 
этого обособления, Маркс и Энгельс открыли технико-эконо-
мическую основу дифференциации и специализации труда и 
раскрыли значение разделения труда как производительной 
силы150. Но технико-экономический аспект не исчерпывает 
содержания процесса производства. Всякое производство есть 
присвоение индивидуумом предметов природы внутри и пос-
редством определенной общественной формы. Исследуя эти 
формы, Маркс и Энгельс выявили, что обособление труда при-
вело к обособлению собственности и расколу общества на клас-
сы. Это было открытием того, что разделение труда является 
одним из проявлений производственных отношений151.

Исторически преходящий характер разделения труда.  
Познание двойственной природы разделения труда позволяет 
выявить в нем как моменты, непосредственно обусловленные 
внутренними закономерностями прогресса науки и техники, 
так и социально обусловленные моменты (в конечном счете, 
также зависящие от научно-технического развития, но испы-
тывающие эту зависимость опосредствованно — через формы 
собственности). Выявление этих моментов, первая группа ко-
торых в основе своей связана с законами природы, а вторая — с 
законами общественного развития, открывает путь к решению 

150 До Маркса и Энгельса это открытие было сделано У. Петти, на что ука-
зывает Маркс (см. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 13, с. 39).

151  Во всех произведениях, в которых Маркс и Энгельс рассматривают 
разделение труда, мысль о его двуединой природе проходит красной нитью. 
В «Немецкой идеологии» эта связь показана особенно рельефно:

«Уровень развития производительных сил нации обнаруживается всего 
нагляднее в том, в какой степени развито у нее разделение труда...

Разделение труда в пределах той или иной нации приводит прежде всего 
к отделению промышленного и торгового труда от труда земледельческого 
и, тем самым, к отделению города от деревни и к противоположности их ин-
тересов... Одновременно, благодаря разделению труда внутри этих различ-
ных отраслей, развиваются, в свою очередь, различные подразделения ин-
дивидов, сотрудничающих в той или иной отрасли труда. Положение этих 
различных подразделений по отношению друг к другу обусловливается 
способом применения земледельческого, промышленного и торгового труда 
(патриархализм, рабство, сословия, классы)...

Различные ступени в развитии разделения труда являются вместе с тем и 
различными формами собственности, т.е. каждая ступень разделения тру-
да определяет также и отношения индивидов друг к другу соответственно 
их отношению к материалу, орудиям и продуктам труда» (К. Маркс и Ф. 
Энгельс. Фейербах. Противоположность материалистического и идеалис-
тического воззрений. (Новая публикация первой главы «Немецкой идеоло-
гии»). М., 1966, с. 24–25).
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вопроса об исторических судьбах различных сторон разделе-
ния труда.

 Технико-организационный аспект разделения труда, т. е. 
«разделение труда, как совокупность всех особенных ви-
дов производственной деятельности, есть общее состояние 
общественного труда, рассматриваемого с его вещественной 
стороны в качестве труда, производящего потребительные 
стоимости»152. Этот аспект распределения конкретных видов 
труда по соответствующим производствам присущ всем соци-
ально-экономическим формациям, но лишь в условиях анта-
гонистических формаций он выступает как разделение труда 
в собственном смысле этого понятия, ибо здесь оно означает 
стихийное «разъятие» совокупной деятельности общества на 
части, навязывание индивидам различных видов частичной 
деятельности, условие социального расслоения общества.

Вот эта связанная с производственными отношениями и по-
рождающая классы сторона разделения труда — явление пре-
ходящее.

 Выявление связи разделения труда с производственными 
отношениями не дает автоматически ответа на вопрос об исто-
рических судьбах разделения труда. Для этого необходимо вы-
яснить, к какого рода категориям относится разделение труда: 
общесоциологическим или историческим. Четкий ответ Марк-
са на этот вопрос гласит: разделение труда относится к таким 
объективным законам, которые действительны лишь для оп-
ределенной стадии исторического развития, для определенной 
стадии развития производительных сил153.

 Понимание двойственного содержания разделения труда 
и углубленное изучение каждой, из его сторон выявляют, что 
понятие «разделения труда» не совпадает с понятием «раз-
деление производства». Подобно тому, как процесс труда яв-
ляется лишь одним из моментов процесса производства, раз-
деление труда является лишь составной частью разделения 
производства154.

152 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 13, с. 38.
153 См. Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 27, с. 404–407.
154 Маркс и Энгельс разграничивали понятия «производство» и «труд», 

«время производства» и «время труда» (см. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочине-
ния, т. 24, с. 269–279), а также «разделение производства» и «разделение 
труда» (см. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 23, с. 496–497; т. 21, с. 163 
и др.). Особенно четко об этом различии Маркс говорит в I томе «Капитала» 
в связи с характеристикой разделения труда внутри мануфактуры и внутри 
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Разделение производства — категория общесоциологичес-
кая. С тех пор как человек начал производить, для изготовле-
ния различных предметов потребления применяются различ-
ные средства производства и различными видами конкретного 
труда осуществляются различные производственные процессы.

 По мере прогресса средств производства и развития потреб-
ностей увеличиваются количества того, что производится, и 
разнообразятся способы того, как производится. И то и другое 
ведет к увеличению количества технологических процессов в 
общественном производстве, к увеличению разнообразия кон-
кретных видов труда. Это явление, знаменующее расширение 
опосредствующих связей, при помощи которых люди осущест-
вляют обмен веществ с природой,— прогрессивно. Представ-
ляя собой специализацию производства, само по себе оно не 
требует жесткого закрепления людей за какими-либо функци-
ями, хотя «для соответствующих различным массам потреб-
ностей масс продуктов требуются различные и количественно 
определенные массы общественного совокупного труда. Оче-
видно само собой, что эта необходимость распределения обще-
ственного труда в определенных пропорциях никоим образом 
не может быть уничтожена определенной формой обществен-
ного производства, — измениться может лишь форма ее про-
явления. Законы природы вообще не могут быть уничтожены. 
Измениться, в зависимости от исторически различных состоя-
ний общества, может лишь форма, в которой эти законы про-
кладывают себе путь»155.

Неотвратимая, как закон природы, необходимость распреде-
ления общественного труда в определенных пропорциях между 
отраслями производства начинает выступать как разделение 
труда лишь в условиях, при которых она оказывается вынуж-
денной прокладывать себе дорогу стихийно. При капитализме, 
где господствует товарное производство, стихийность распре-
деления труда осуществляется посредством закона стоимости. 
В условиях общественной собственности на средства производс-

общества (см. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 23, с. 363–364). Между 
тем очень многие исследователи труда это различие игнорируют. Большой 
заслугой В.П. Корниенко является детальная разработка в книге «Обще-
ственное разделение труда в период перехода к коммунизму» проблемы о 
различиях и взаимообусловленности явлений, выражаемых понятиями 
«разделение производства» и «разделение труда».

155 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 32, с. 460–461.
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тва распределение общественного труда осуществляется уже не 
стихийно, но планомерно регулируется обществом. Однако при 
социализме разделение труда устраняется не сразу.

 На первой фазе коммунизма разделение труда — это согла-
сованное, сознательное общественное распределение труда, 
при котором сохраняется еще традиционно сложившееся раз-
граничение сфер деятельности между разными социальными 
классами и группами, но уже получила простор возможность 
сознательного индивидуального выбора области работы, высо-
кой квалификации и всестороннего развития личности каж-
дого члена общества. Общественное распределение труда все 
более становится индивидуальным свободным выбором в соот-
ветствии с общими осознанными потребностями. Разделение 
труда еще не утратило своего значения, но преодолен его пора-
бощающий характер156.

При зрелом коммунизме, в результате прогресса произво-
дительных сил и более полного овладения людьми законами 
общественного развития, сознательное планомерное распре-
деление труда между отраслями будет сочетаться с переменой 
труда всесторонне гармонично развитых членов общества. Это 
будет общественное распределение труда, в полной мере став-
шее для человека свободным сознательным выбором, распре-
деление, освободившееся от черт разделения труда.

Разделение производства и разделение труда. Может ли 
быть «уничтожен труд»?  Проблемы, связанные с переходом от 
разделения труда к его сознательному планомерному распре-
делению во всенародном масштабе, будут рассмотрены в даль-
нейшем. Сейчас возвратимся к вопросу о различии явлений, 
выражаемых понятиями «разделение труда» и «разделение 
производства».

 Разделение общественного производства представляет собой 
сосуществование различных совокупностей технологических 
процессов, осуществляемых различными видами труда ради 
создания различных видов продукции. Разделение производс-
тва, как явление технико-организационное, не требует, чтобы 
различные виды труда навязывались и пожизненно закрепля-
лись за различными индивидами, чтобы функции управления 
обособлялись от исполнительских функций, а функции твор-

156 Вопрос о преодолении порабощающего характера труда при социализ-
ме рассматривается в четвертой части монографии.
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ческие — от стереотипных. Эти процессы, знаменующие разде-
ление труда, обусловлены социально-экономической природой 
производства, производством в условиях товарного обмена157.

Важно отметить, что производство в условиях обмена и про-
изводство ради обмена — не одно и то же. Возникновение раз-
деления труда тесно связано с возникновением и возможнос-
тью производить обмен продуктами труда, а через посредство 
обмена — присваивать результаты чужого труда. Но в дока-
питалистических обществах этот обмен (и присвоение приба-
вочного продукта) в значительной мере продолжал носить на 
себе отпечаток натурального обмена (даже при наличии то-
варно-денежной формы его). И лишь капитализм превращает 
товарный обмен во всеобщую форму обмена деятельностями, 
а накопление богатства, его самовозрастание и, следовательно, 
производство ради обмена, производство ради производства — 
в конечную цель производства. Отчуждение труда историчес-
ки свойственно любым формам производства в условиях товар-
ного обмена; разделение труда, таким образом, возникает как 
следствие не обмена как такового, а как следствие возникшей 
вместе с обменом и в условиях обмена эксплуатации человека 
человеком. Между тем разделение производства не имеет отно-
шения к социальным, классовым антагонизмам в обществе.

По отношению к разделению производства разделение тру-
да внутри общества означает закрепление различных групп 
населения за различными отраслями народного хозяйства и 
разделение труда внутри предприятия, т. е. ограничение де-
ятельности индивидов выполнением определенных функции.

 Разделение труда, когда оно имеет место, является частью 
разделения производства, ибо последнее характеризуется не 
только пропорциями, в которых разделен совокупный труд об-
щества между его отраслями, но и тем, в каких пропорциях 
разделены средства производства и какую долю общественного 
продукта дает каждая из отраслей158.

157 См. Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 364.
158 Мысль о том, что разделение труда составляет часть разделения обще-

ственного производства, выражена Марксом в следующей характеристике 
видов разделения труда: «Если иметь в виду лишь самый труд, то разделе-
ние общественного производства на его крупные роды, каковы земледелие, 
промышленность и т. д., можно назвать общим [im Allgemeinen] разделени-
ем труда, распадение этих родов производства на виды и подвиды — част-
ным [im Besonderen] разделением труда, а разделение труда внутри мастерс-
кой — единичным [im Einzelnen] разделением труда» ( Маркс К. и Энгельс Ф. 
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Важное методологическое значение для исследования раз-
личий между разделением труда и разделением производства 
и путей освобождения человека от ограниченной деятельности 
имеет изучение диалектики временной связи между трудом и 
производством.

 Маркс показал, что время производства делится на два 
периода: первый период, в котором человек непосредственно 
или посредством орудий труда воздействует на предмет тру-
да, и второй период, в котором предмет труда находится под 
воздействием естественных процессов, не находясь при этом в 
процессе труда159. Эти естественные процессы могут протекать 
как в первозданном виде (например, прорастание и созревание 
посевов), так и в виде промышленных процессов (например, ав-
томатически действующие гидравлические электростанции).

В примитивных формах труда (в особенности у истоков чело-
веческой деятельности) время труда не совпадает со временем 
производства лишь в тех случаях, когда в производственный 
процесс вплетаются естественные процессы (созревание плодов 
и злаков и др.). Во всех других случаях время немеханизиро-
ванного, ручного производства совпадает с временем труда. Раз-
рыв между временем производства и временем труда возникает 
тогда, когда осуществляется механизация производства (исто-
рически это связано с созданием таких простейших механизи-
рованных орудий производства, как водяная мельница). Эти 
орудия производства (отдаленные предвестники современных 
автоматов) воспринимались древними как освободители рабов 
и восстановители золотого века, когда человек мог присваивать 
дары природы без труда и усилий160. Это наивное восприятие не 

Сочинения, т. 23, с. 363). Указание на то, что данная характеристика отно-
сится лишь к той стороне разделения общественного производства, которая 
включает в себя труд, ясно говорит о том, что разделение общественного 
производства имеет и другие составляющие: разделение средств производс-
тва и разделение общественного продукта. По нашему мнению, Маркс везде 
говорит здесь о разделении труда именно потому, что у него идет речь об ан-
тагонистическом разделении производства.

159 См. Маркс К. Энгельс Ф. Сочинения, т. 24, с. 269–279.
160 В «Капитале» К. Маркс воспроизводит некоторые из этих высказываний: 

«Если бы», — мечтал Аристотель, величайший мыслитель древности, — «если 
бы каждое орудие по приказанию или по предугадыванию могло исполнять 
предназначенную ему работу подобно тому, как творения Дедала двигались 
сами собой или как треножники Гефеста по собственному побуждению присту-
пали к священной работе, если бы таким же образом ткацкие челноки ткали 
сами, то не потребовалось бы ни мастеру помощников, ни господину рабов».
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лишено великого пророческого значения. Древние мыслители 
как бы провидели, что логическим результатом прогресса 
должно явиться решающее изменение характера человеческой 
деятельности — изменение, состоящее в том, что функции 
человека будут сведены к составлению программ и командам, 
даваемым орудиям труда.

В различии между производством и трудом, открывающим 
возможность сведения времени непосредственного труда к нич-
тожно малой величине в сравнении с временем производства, 
Маркс и Энгельс увидели путь к созданию технико-экономи-
ческих условий для освобождения человека от ограниченнос-
ти, путь к всестороннему гармоничному развитию личности.

В «Немецкой идеологии» эта идея высказана в самом общем, 
пока еще приближенном виде: «...Коммунистическая револю-
ция выступает против существующего до сих пор характера 
деятельности, устраняет труд и уничтожает господство каких 
бы то ни было классов вместе с самими классами...»161.

Кроме приведенной цитаты мысль об «устранении труда» 
при коммунизме в «Немецкой идеологии» высказывается еще 
трижды.

Вот эти высказывания. Говоря о том, что с возникновением 
классов, классового деления общества, класс определяет жизнен-
ное положение и судьбу человека, авторы «Немецкой идеологии» 
обращают внимание на то, что «это — явление того же порядка, 
что и подчинение отдельных индивидов разделению труда, и оно 
может быть устранено лишь путем уничтожения частной собс-
твенности и самого труда»162. Далее говорится, что «пролетарии, 
чтобы отстоять себя как личности, должны уничтожить имеющее 
место до настоящего времени условие своего собственного сущес-

И Антипатр, греческий поэт времен Цицерона, приветствовал изобретение 
водяной мельницы... как появление освободительницы рабынь и восстано-
вительницы золотого века!

«Дайте рукам отдохнуть, мукомолки; спокойно дремлите,
Хоть бы про близкий рассвет громко петух голосил:
Нимфам пучины речной ваш труд поручила Деметра;
Как зарезвились они, обод крутя колеса!
Видите? Ось завертелась, а оси крученые спицы
С рокотом движут глухим тяжесть двух пар жерновов.
Снова нам век наступил золотой; без труда и усилий
Начали снова вкушать дар мы Деметры святой».

(См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 23, с. 419).
161  Маркс К. и Энгельс Ф. Фейербах..., с. 50.
162 Маркс К и Энгельс Ф. Фейербах..., с. 82.
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твования, которое является в то же время и условием существова-
ния всего предшествующего общества, т.е. должны уничтожить 
труд»163. И наконец: «Свобода труда есть свободная конкуренция 
рабочих между собой... Труд уже стал свободным во всех цивили-
зованных странах; дело теперь не в том, чтобы освободить труд, а 
в том, чтобы этот свободный труд уничтожить»164.

Многие современные исследователи-марксисты не воспро-
изводят эти высказывания Маркса и Энгельса. Между тем, по 
смыслу этих высказываний ясно, что по сути речь идет о корен-
ном изменении характера деятельности людей в материальном 
производстве. В этих положениях предсказаны грядущие ко-
ренные перемены в этой сфере человеческой жизнедеятельнос-
ти — перемены, несущие «превращение труда в самодеятель-
ность и превращение прежнего ограниченного общения в такое 
общение, в котором участвуют индивиды как индивиды»165, 
перемены, которые могут быть осуществлены только «посредс-
твом такой революции, в которой, с одной стороны, низверга-
ется власть прежнего способа производства и общения, а также 
прежней структуры общества, а с другой — развивается универ-
сальный характер пролетариата и энергия, необходимая ему для 
осуществления этого присвоения»166, характеризуемого тем, что 
«масса орудий производства должна быть подчинена каждому 
индивиду, а собственность — всем индивидам»167. В этих опре-
делениях «Немецкой идеологии» очевиден зародыш будущего 
гениального предвидения, четко и обоснованно изложенного 
Марксом в процессе работы над «Капиталом». Суть этого пред-
видения — в выявлении процессов, ведущих к трансформации 
экономических законов в законы экономико-социологические, 
прежде всего в вытеснении закона стоимости законом измере-
ния богатства свободным временем, ставшим пространством 
для всестороннего развития всех людей.

Уже в период работы над «Немецкой идеологией» Маркс и 
Энгельс, по-видимому, не считали понятия «устранение тру-
да», «уничтожение труда» окончательными, точно выражаю-
щими сущность явления. Об этом говорит тот факт, что они глу-
боко разрабатывают проблему преодоления разделения труда, 

163 Там же, с. 85
164 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 3, с. 192.
165 Маркс К. и Энгельс Ф. Фейербах..., с. 95.
166 Там же, с. 94–95.
167 Там же, с. 94.
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рассматривают ее как одну из важнейших проблем. Если бы 
в перспективе было только уничтожение труда, а не коренное 
изменение его характера, то не имело бы значения, будет ли 
устранено разделение того, что должно быть уничтожено, или 
оно будет уничтожено разделенным!

В процессе работы над «Капиталом» Для характеристики 
коренного изменения содержания труда в комплексно-авто-
матизированном производстве Маркс применяет понятие «де-
ятельность рабочего, сводящаяся к простой абстракции»168. 
Развивая мысль о коренном изменении характера, содержания 
и форм труда при коммунизме, Маркс и Энгельс никогда более 
не применяли понятия «уничтожение труда», сыгравшего 
в развитии марксизма вспомогательную роль в процессе 
формирования представлений о коренных изменениях 
в труде после устранения порабощающего характера 
антагонистического разделения труда. Более того, они 
многократно подчеркивали, что труд есть необходимое, вечное 
условие жизни, ибо никогда весь общественный труд не будет 
сведен «к простой абстракции»169. «Труд есть положительная, 
творческая деятельность»170. «... Действительно свободный 
труд, например, труд композитора... представляет собой 
дьявольски серьезное дело, интенсивнейшее напряжение»171.

Научно-технический прогресс ведет не к уничтожению тру-
да, а к коренному изменению его содержания и характера. Эти 
изменения выражаются в том, что:

1)  человек в материальном производстве помещает в качес-
тве промежуточного звена между собой и предметом про-
изводства не модифицированный предмет природы, а ис-
кусственный или природный процесс, преобразованный 
в промышленный;

168 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 46, ч. II, с. 204.
Как показывает современный опыт использования автоматических сис-

тем, бывают ситуации, когда необходим быстрый, совершаемый с глубоким 
знанием дела переход от труда, “сведенного к простой абстракции», к труду 
реальному, нелегкому и чрезвычайно ответственному. Например, такая си-
туация возникла в процессе орбитального полета космонавта Н.И. Беляева, 
когда ему пришлось от автоматического управления перейти к ручному.

169 Неправомерны представления некоторых социологов о том, что труд — 
категория историческая. Эту точку зрения развивает Вильмош Гуяш в дис-
сертации «Категории труда и разделения труда как социологические кате-
гории» (М., 1968).

170  Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 46, ч. II, с. 113.
171 Там же, с. 110.
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2)  вследствие того, что этот процесс непрерывен и осущест-
вляется автоматически, человек уже не включен в этот 
процесс, а выступает в качестве составителя програм-
мы и надзирателя (при этом, чем совершеннее процесс, 
тем меньше время деятельности человека по отношению 
к продолжительности процесса);

3)  в качестве главной основы производства и богатства вы-
ступает развитие общественного индивида;

4)  «...непосредственный труд как таковой перестает быть 
базисом производства»172 и великим источником богатс-
тва; в качестве этого источника выступает наука, воп-
лощенная в средствах производства, технологии, орга-
низации и управлений, наука, в полной мере ставшая 
непосредственной производительной силой;

5)  в колоссальных размерах и в обратной пропорции возраста-
ет разница между количеством затраченного рабочего вре-
мени и количеством полученного в результате продукта, 
между сведенным к простой абстракции трудом и мощью 
того производственного процесса, за которым этот труд 
надзирает. Таким образом, метаморфоза закона измерения 
общественного богатства рабочим временем в закон изме-
рения богатства свободным временем (кроме ряда других 
обстоятельств) обусловлена тем, что по мере научно-техни-
ческого прогресса время непосредственного труда становит-
ся ничтожно малым в сравнении с временем производства.

Резюмируем сказанное об уточнении методологических по-
зиций.

Необходимо различать понятия: «труд» и «производство», 
«время труда» и «время производства», «разделение труда» 
и «разделение производства», «разделение труда» и «распре-
деление труда».

Труд — лишь один из моментов производства. Непреходя-
щие отношения между трудом и производством состоят в том, 
что труд является составителем программы производства, его 
исходным пунктом и контролером.

Главным положительным результатом превращения науки 
в непосредственную производительную силу является сокра-
щение времени труда по отношению ко времени производства. 
В этом освобождении труда от исполнительских функций — 

172 Там же, с. 218.
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путь к освобождению человека, к освобождению всех людей от 
ограниченности.

 Разделение труда совпадает с разделением производства 
лишь в условиях полного отсутствия механизации, ибо «рас-
членение процесса производства на его особые фазы совер-
шенно совпадает в данном случае с разложением ремесленной 
деятельности на ее различные частичные операции»173. Разде-
ление производства — естественный, прогрессивный, безгра-
ничный процесс, обусловленный неисчерпаемостью развития 
материи как природного базиса производства. Возникновение 
новых производств — результат возрастания, расширения, 
дифференциации потребностей человечества, расширения его 
знаний о природе и применения этих знаний для освоения 
данного природой. Дифференциация существующих произ-
водств — результат углубления познания их природы для нужд 
человека. В противоположность разделению производства раз-
деление труда — явление исторически обусловленное, прехо-
дящее. Как элемент производительных сил на определенном 
этапе их развития, как одно из проявлений производственных 
отношений социально-дифференцированных обществ разделе-
ние труда возникает, прогрессирует, а затем отрицает себя.

Распределение труда между различными, численно уве-
личивающимися и расширяющимися сферами производства 
и между различными производственными процессами и опера-
циями — явление общесоциологическое. Распределение труда 
принимает исторически преходящую форму разделения труда 
лишь тогда, когда в условиях разобщения людей частной собс-
твенностью оно осуществляется стихийно и в силу социальной 
неоднородности труда порождает в обществе социальную диф-
ференциацию; постепенно устраняемую после победы социа-
листической революции.

2. Основные аспекты разделения труда

аспекты разделения общественного труда.  Маркс различа-
ет два вида разделения труда в обществе. Первый, названный 
Марксом общим разделением труда, связан с разделением обще-
ственного производства на его крупные роды, в совокупности об-

173 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 350.
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разующие макроструктуру общественного производства174. Вто-
рой, названный Марксом частным разделением труда, связан с 
распадением этих родов производства на виды и подвиды175.

 Как разделение производства на его крупные роды и членение 
этих родов на виды и подвиды, так и распределение труда между 
этими родами, видами и подвидами — явление непреходящее. 
Изменяется лишь характер распределения труда. Когда труд об-
ретает непосредственно-общественный характер, тогда «вместо 
того разделения труда, которое неизбежно порождается при об-
мене меновыми стоимостями, здесь существовала бы такая орга-
низация труда, которая имела бы своим следствием участие отде-
льного лица в коллективном потреблении»176, — писал Маркс.

Разделение труда в обществе Маркс называет «обществен-
ным разделением труда».

 От общественного разделения труда Маркс отличает раз-
деление труда внутри предприятия («внутри мастерской»). 
Последнее Маркс называет единичным разделением труда. 
Единичное разделение труда — это расчленение на операции 
единого производственного процесса 177.

174 Основную часть макроструктуры, характеризующую сферу матери-
ального производства и обращения в принято делить на следующие отрасли 
народного хозяйства: 1) промышленность, 2) строительство, 3) сельское хо-
зяйство, 4) транспорт и связь, 5) торговля, заготовки, материально-техни-
ческое снабжение.

175 Так, промышленность распадается на производство средств производс-
тва и производство средств потребления (группа «А» и группа «Б»). Каж-
дая из этих групп членится на подвиды (например, производство средств 
производства делится на топливную, химическую промышленность, маши-
ностроение, промышленность стройматериалов и т.д.; в свою очередь, ма-
шиностроение подразделяется на станкостроение, энергомашиноетроение, 
приборостроение, радиоэлектронную, автомобильную, тракторную про-
мышленность и т. д. — вплоть до узкоспециализированных отраслей).

176 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 46, ч. I, с. 116. Строго говоря, 
«разделение труда внутри предприятия» и «разделение труда внутри мас-
терской» — не идентичные понятия, так как первое из них сочетает в себе и 
единичное (расчленение производственного процесса), и частное (разделение 
труда между видами производства) разделение труда. Поскольку для нашего 
дальнейшего изложения это различие не имеет принципиального значения, 
мы будем пользоваться термином «разделение труда внутри предприятия»

177 Строго говоря, «разделение труда внутри предприятия» и «разделение 
труда внутри мастерской» — не идентичные понятия, так как первое из них 
сочетает в себе и единичное (расчленение производственного процесса), и 
частное (разделение труда между видами производства) разделение труда. 
Поскольку для нашего дальнейшего изложения это различие не имеет при-
нципиального значения, мы будем пользоваться термином «разделение тру-
да внутри предприятия»
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Понятия «разделение общественного труда» и «обществен-
ное разделение труда» не тождественны. Общественным явля-
ется как совокупный труд общества, так и труд мастерской. 
Поэтому понятие «разделение общественного труда» относит-
ся ко всем его видам: общему, частному и единичному (равно 
как и к рассмотрению разделения труда в других его аспек-
тах). Понятие же «общественное разделение труда», как под-
черкивали Маркс и Ленин, на единичное разделение труда не 
распространяется.

Различие между общим, частным и единичным разделе-
нием труда, в особенности между общественным разделением 
груда и разделением труда на предприятии, — главный аспект 
проблемы. С ним тесно связаны и другие аспекты (территори-
альное, международное разделение труда, разделение труда 
между городом и деревней, между умственным и физическим 
трудом).

Общественное разделение труда и разделение труда внутри 
предприятия.  Анализ различий между общественным разде-
лением труда и разделением труда внутри предприятия, дан-
ный Марксом имеет громадное методологическое значение. Он 
помогает выявить связь между разделением труда и отчужде-
нием, обнаружить влияние разделения труда на индивидуаль-
ность трудящегося, найти пути преодоления порабощающего 
человека разделения труда.

Маркс особо обращает внимание на то, что, несмотря на 
многочисленные аналогии и связь между разделением труда 
внутри общества и разделением труда внутри мастерской, 
оба эти типа различны между собой не только по степени, 
но и по существу, причем содержание этих различий, как 
показывает распространение анализа на современность, при 
переходе от капитализма к социализму коренным образом 
изменяется.

1. В условиях капитализма разделение труда внутри обще-
ства осуществляется через куплю-продажу продуктов различ-
ных отраслей труда; связь между частными работами внутри 
предприятия опосредствуется продажей различных рабочих 
сил одному и тому же капиталисту. С переходом к социализму 
разделение труда внутри общества становится организованным 
и сознательным, т. е. все более перестает быть разделением 
труда в собственном смысле этого слова и постепенно превра-
щается в распределение труда между различными отраслями 
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производства; купля-продажа продуктов различных отраслей 
уже не является регулятором распределения труда в обществе; 
закон стоимости, будучи способом повышения эффективности 
деятельности ассоциированных производителей и воздействуя 
на разделение труда в обществе и на предприятии, не может 
быть использован для эксплуатации трудящихся; иными сло-
вами, разделение труда не порождает классовых антагониз-
мов между классами и другими социальными группами. Что 
касается связи между трудом индивидов внутри предприятия 
и цеха, то она более ничем не опосредствуется, но является не-
посредственной связью между трудом коллективных собствен-
ников средств производства.

2. В условиях капитализма разделение труда в обществе ос-
новано на раздроблении средств производства, разделение тру-
да внутри предприятия предполагает концентрацию средств 
производства. С переходом к социализму такая основа разделе-
ния труда в обществе, как раздробление средств производства, 
отпадает, а концентрация средств производства внутри пред-
приятий как в связи с увеличением размеров предприятий, 
так в особенности в связи с повышением их технической осна-
щенности в ряде производств приводит к дальнейшему дробле-
нию функций, что вызывает противоречие между прогрессом 
вещественных элементов производства и определенным отри-
цательным влиянием этого прогресса на развитие способнос-
тей трудящихся.

 3. В условиях капитализма общественное разделение 
труда (как и другие законы капиталистического производс-
тва и воспроизводства) «навязывается агентам производс-
тва, как слепой закон, а не как закон, достигнутый их 
коллективным разумом и потому подвластный ему, под-
чиняющий процесс производства их общему контролю»178. 
Внутри предприятия рабочие массы разделены между раз-
личными функциями в соответствии с «железным законом» 
строго определенных пропорций и отношений. «Правило, 
действующее при разделении труда внутри мастерской а 
priori [заранее] и планомерно, при разделении труда внут-
ри общества действует а posteriori; [задним числом], как 
внутренняя, слепая естественная необходимость, преодоле-
вающая беспорядочный произвол товаропроизводителей и 

178 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 25, ч. I, с. 282.
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воспринимаемая только в виде барометрических колебаний 
рыночных цен»179. C победой социализма общественное 
разделение труда освобождается от анархии и модифици-
руется в планомерное распределение общественного труда 
между отраслями. Это экономический закон коммунисти-
ческой формации, закон, который может и должен быть 
постигнут коллективным разумом. Одним из важных ус-
ловий подчинения производства общественному контролю 
является повышение научной обоснованности организации 
труда как внутри предприятия, так и в обществе.

 4. Общественное разделение труда при капитализме 
противопоставляет друг другу независимых товаропроиз-
водителей, не признающих никакого иного авторитета, 
кроме конкуренции, кроме того принуждения, которое 
является результатом борьбы их взаимных интересов; 
В противоположность этому внутри капиталистического 
предприятия разделение труда «предполагает безусловную 
власть капиталиста над людьми, которые образуют простые 
звенья принадлежащего ему совокупного механизма...»180. 
Обусловливающие друг друга, анархия общественного 
разделения труда и деспотия разделения труда внутри 
предприятия — специфическая черта капиталистических 
производственных отношений. В условиях социализма, 
как распределение совокупного труда общества, так и 
организация труда внутри предприятия и цеха осущест-
вляются сознательно и планомерно. На место анархии 
и деспотии утверждается демократический централизм, 
выражающий отношения ассоциированных производите-
лей по управлению народным хозяйством как целым, 
отношения товарищеского сотрудничества, взаимопомощи 
и соревнования.

 Анализ различий между общественным разделением тру-
да и разделением труда внутри предприятия Маркс подчинил 
задаче обосновать свой вывод о том, что распределение труда 
в обществе (планомерное или стихийное — в зависимости от 
социально-экономических условий, в которых оно осущест-
вляется) — явление общесоциологическое, разделение же тру-
да внутри предприятия, сводящее до минимума интеллекту-

179 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 368.
180 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 368–369.
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альное содержание труда, — явление преходящее, присущее 
капитализму181.

 В.И. Ленин, развивая мысли К. Маркса о различиях меж-
ду разделением труда в обществе и разделением труда внутри 
предприятия, подчеркнул, что «первое создает... обособлен-
ных товаропроизводителей, производящих самостоятельно и 
независимо друг от друга... второе не изменяет отношения про-
изводителей к обществу, преобразовывая лишь их положение 
в мастерской»182.

Выявленные основоположниками научного коммунизма 
коренные различия между общественным разделением труда 
и разделением труда внутри предприятия говорят о том, что:

1) отчуждение труда порождается разделением труда в об-
ществе, а не на предприятии; последнее лишь обостряет отчуж-
дение; 2) целостность личности нарушается не распределени-
ем труда по сферам производства как таковым, а стихийным, 
принудительным (в смысле экономического принуждения) 
характером этого распределения в условиях частной собствен-
ности на средства производства, означающего порабощающее 
разделение труда, расщепление между трудом и капиталом, 
между живым и овеществленным (присвоенным не трудящи-
мися) трудом.

В социалистическом обществе порабощение человека разде-
лением труда не имеет места. Однако само по себе разделение 
труда, связанное с односторонним развитием трудящегося, 
устранено еще не полностью. Окончательное его устранение 
означает: а) модификацию этого разделения в распределение 
между сферами производства, осуществляемое сознательно, 
планомерно, добровольно; б) ликвидацию разделения труда 
внутри предприятия.

 В условиях капитализма разделение труда внутри пред-
приятия, с одной стороны, является историческим прогрес-
сом, а с другой — орудием «цивилизованной и утонченной 
эксплуатации»183. С утверждением общественной собственнос-

181 «В то время как разделение труда в целом обществе — независимо от 
того, опосредствовано оно товарообменом или нет — свойственно самым раз-
личным общественно-экономическим формациям, мануфактурное разделе-
ние труда есть совершенно специфическое создание капиталистического 
способа производства» (К. Маркс и Ф. Энгельс, Сочинения, т. 23, с. 372).

182 Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 3, с. 621.
183 См. Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 377.
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ти на средства производства единичное разделение труда, как и 
другие его виды, оставаясь противоречивым (в смысле воздейс-
твия на объективные и субъективные элементы производства), 
освобождается от эксплуататорского, антагонистического ха-
рактера. Даже оставаясь тем же самым в технико-организа-
ционном отношении, разделение труда внутри предприятия 
в условиях социализма изменяет свою социальную природу, 
потому что изменилась социальная природа разделения труда 
в обществе. Однако ликвидация разделения труда на предпри-
ятии, будучи одним из существенных моментов, обусловлива-
ющих восстановление целостной личности, не решает пробле-
мы устранения разделения труда в собственном смысле этого 
понятия. Решающая роль в этом преобразовании принадле-
жит преодолению разрыва между умственным и физическим 
трудом в обществе, что в свою очередь обусловлено созданием 
материально-технической базы коммунизма.

Некоторые исследователи считают, что главным моментом пре-
одоления разделения труда является устранение расчленения тру-
да внутри предприятия. При этом ссылаются на следующие сооб-
ражения академика С.Г. Струмилина: «Рассматривая разделение 
труда как исторический процесс, имеющий не только свое нача-
ло, но и вполне определенный конец, Маркс, несомненно, именно 
в крайней профессиональной специализации частичного рабочего 
видел предельный апогей того разделения труда, которое уроду-
ет рабочего в условиях капитализма. А потому слишком широкое 
понятие разделения труда в более тесном смысле этого термина 
у него сводится именно к такой узкопрофессиональной трактов-
ке его специфики. Это подтверждается и его ссылкой на Скарбе-
ка в примечании. Скарбек тоже находил, что тот «род разделения 
производства, который можно было бы назвать разделением рабо-
ты или труда в собственном смысле, имеет место в пределах отде-
льных ремесел или профессий» (см. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочине-
ния, т. 23, стр. 364. — Курсив С.Г. Струмилина). Чтобы еще точнее 
отобразить эту специфику, Маркс приводит, между прочим, сле-
дующее определение д-ра Юра: «Приспособление рабочего к каж-
дой частичной операции составляет сущность разделения труда» 
(К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 23, стр. 362. — Курсив С.Г. 
Струмилина). И в свете этой именно сущности разделения труда, 
определяющей «пожизненное прикрепление работника к какой-
нибудь одной операции и безусловное подчинение капиталу час-
тичного рабочего» (там же, стр. 369), становится яснее, что дале-
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ко не все, что можно бы назвать разделением труда, обладает этой 
одиозною для нас сущностью»184.

Действительно, предшественники Маркса видели сущность раз-
деления труда в приспособлении рабочего к частичной операции; 
действительно, Маркс показал, что это мануфактурное разделение 
труда знаменует реальное подчинение труда капиталу, что рабочий 
не только в результате продажи своей рабочей силы, но и вследствие 
организации производства, превращающей его в придаток к опре-
деленной машине, оказывается прикованным к капиталу прочнее, 
чем Гефест приковал Прометея к скале. Но, характеризуя различия 
между разделением труда в обществе и разделением труда на пред-
приятии, Маркс (как это подчеркнул В.И. Ленин) вскрыл прехо-
дящий характер разделения труда внутри предприятия и показал, 
что устранение этого специфического именно для капитализма вида 
разделения труда возможно лишь при условии ликвидации разде-
ления труда в обществе, превращения его в распределение труда. 
Поэтому нельзя согласиться и с утверждением, что «разделение 
труда внутри предприятия в современных условиях на стадии ме-
ханизированного производства выступает как техническое разделе-
ние труда»185.

естественное и общественное разделение труда, отличие перво-
го от второго — важный аспект изучения проблем разделения тру-
да. Естественное разделение труда возникло еще при родовом строе 
вследствие половых и возрастных различий, т.е. на чисто физио-
логической основе. Поскольку физиологические различия между 
мужчиной и женщиной — вечное естественное условие обществен-
ного труда, то, казалось бы, различия их трудовых функций по оп-
ределению не должны бы относиться к терминам общественного 
разделения труда.

Однако суть дела в том, что в условиях антагонистических форма-
ций, в условиях порабощающего человека разделения труда всякие 
естественные различия в трудовых функциях приобретают также 
антагонистический характер, являются дополнительным фактором 
эксплуатации человека человеком, в данном случае — эксплуата-
ции женщины мужчиной, закрепляемой их имущественными взаи-
моотношениями (отношениями собственности).

Разделение труда в обществе наложило печать социальных сил 
на естественно выросшее разделение труда между мужчиной и жен-
щиной, на отношения собственности в семье, на существовавшие до 

184 Струмилин С.Г. Коммунизм и разделение труда. — «Вопросы филосо-
фии», 1963, №3, с. 40.

185 Логвинов Л.Д. Всеобщая занятость и разделение труда при социализ-
ме, с. 20.
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того домашние отношения. «Уже здесь обнаруживается, что осво-
бождение женщины, ее уравнение в правах с мужчиной невозмож-
но... пока женщина отстранена от общественного производительного 
труда и вынуждена ограничиваться домашним частным трудом»186. 
Освобождение женщины реализуется путем вовлечения ее в обще-
ственное производство, сведения работы по дому к меньшим разме-
рам. «А это сделалось возможным только благодаря современной 
крупной промышленности, которая не только допускает женский 
труд в больших размерах, но и прямо требует его и все более и бо-
лее стремится растворить частный домашний труд в общественном 
производстве»187.

При коммунизме естественное разделение труда освободится от 
социальных наслоений, т.е. перестанет быть разделением труда; 
система образования найдет, наконец, оптимальное решение про-
блемы гармоничного сочетания обучения с производительным тру-
дом, а ясность и благородство человеческих отношений достигнут 
того уровня, при котором станет неприемлемым утверждение жен-
щиной своих человеческих достоинств путем выполнения работ, не 
соответствующих ее природе.

Общественное разделение труда, в противоположность естест-
венному, навязано людям социально-экономическими условиями 
их жизни. Ограничивая область деятельности человека, опреде-
ляя его социальный статус, устойчиво закрепляя группы людей за 
различными сферами производства и порождая различные формы 
собственности, общественное разделение труда создает «искусст-
венные» различия между людьми.

Поскольку труд в обществе будущего будет социально однород-
ным, то и в отношении естественных различий в труде тружеников 
коммунистического общества, и в отношении различий в обще-
ственных функциях их труда не будет оснований применять термин 
«разделение труда»: это будет распределение труда.

Территориальное и международное разделение труда. Террито-
риальное разделение труда основано на закреплении определенных 
отраслей производства за определенными районами страны. Естес-
твенным основанием территориального разделения труда являют-
ся различия в природных и климатических условиях районов, их 
географическое положение, ресурсы сырья, энергии, труда, исто-
рически сложившийся накопленный опыт. В условиях антагонис-
тических социально-экономических формаций на естественные 
предпосылки рационального распределения труда между районами 
наслаиваются социальные влияния. В условиях становления ком-

186  Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 21, с. 162.
187 Там же.
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мунистической формации распределение труда по экономическим 
районам, как и распределение труда по сферам производства, сбра-
сывает с себя форму разделения труда.

На определенном этапе развития и дифференциации обществен-
ного производства разделение труда выходит за пределы отдельных 
стран. Уже не различные районы страны, а целые государства спе-
циализируются на производстве определенных видов продукции — 
складывается международное разделение труда. Вся внутренняя 
организация народов, говорит Маркс, все их экономические меж-
дународные отношения являются выражением определенного вида 
разделения труда188.

Международное разделение труда — это вышедшее за пределы 
государства обособление различных видов трудовой деятельности. 
Субъектами международного разделения труда, представляющего 
собой одну из форм общественного разделения труда, выступают 
национальные хозяйственные системы, основанные на внутрен-
нем разделении труда189. Основное содержание капиталистического 
международного разделения труда составляет борьба за получение 
максимальных прибылей путем подчинения менее развитых, более 
слабых стран и усиления эксплуатации трудящихся стран — млад-
ших партнеров. Международное капиталистическое разделение 
труда выражает отношения эксплуатации слабого сильным, скла-
дывается стихийно, в ходе острой конкурентной борьбы и экспан-
сии капиталистических монополий, углубляет неравенство уровней 
экономического развития, приводит к образованию уродливой од-
нобокой структуры экономики слаборазвитых стран. Нет необходи-
мости сколько-нибудь подробно обосновывать этот тезис — факты 
повседневной жизни Европейского экономического сообщества, 
непрестанные валютные бури и торговые войны достаточно хорошо 
известны.

В экономической интеграции социалистических стран нашли 
свое воплощение ленинские идеи о создании «единого, по обще-
му плану регулируемого пролетариатом всех наций, всемирного 
хозяйства как целого, каковая тенденция вполне явственно обна-
ружена уже при капитализме и безусловно подлежит дальнейше-
му развитию и полному завершению при социализме»190. Эта тен-
денция ведет конечном итоге к образованию «единого мирового 
кооператива»191.

188  См. Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т.27, с.404 
189 См. «Социалистическое международное разделение труда». Под ред. 

И.П. Олейника. М., 1961, с. 7–8.
190 Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 41, с. 164.
191 См. Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 37, с. 347.
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Понятия территориального и международного разделения тру-
да по существу выражают явления территориального и междуна-
родного разделения производства, находящего свое конкретное 
выражение в специализации и кооперировании производственных 
процессов. В системе социалистических стран специализация и ко-
оперирование означают концентрацию производства однородной 
продукции в одной или нескольких социалистических странах. Они 
осуществляются с целью повышения эффективности общественного 
производства и содействия достижению высоких темпов роста эко-
номики и благосостояния трудящихся во всех социалистических 
странах.

Социалистическая экономическая интеграция усиливает могу-
щество социалистического содружества, ибо является средством 
плодотворного сочетания преимуществ социализма с возможностя-
ми научно-технической революции.

Соединение научно-технических потенциалов братских и дружес-
твенных стран является объективной потребностью современности, 
ибо: а) развитие современной науки и техники требует колоссаль-
ных капиталовложений и труда миллионов высококвалифициро-
ванных работников; б) производительные силы носят все более ярко 
выраженный международный характер; в) научно-техническая ре-
волюция затрагивает условия жизни всего человечества.

В социологическом аспекте одной из важнейших особенностей 
международного социалистического разделения производства яв-
ляется то, что оно представляет собой преимущественно внутри-
отраслевую специализацию (при соблюдении пропорциональности 
между основными отраслями производства внутри каждой страны), 
т.е., если иметь в виду лишь самый труд, представляет собой част-
ное разделение труда. Между тем капиталистическое международ-
ное разделение производства характеризуется преимущественно 
общим разделением труда, делением на страны с развитой обраба-
тывающей промышленностью и страны отсталые, эксплуатируе-
мые, преимущественно аграрно-сырьевые.

Разделение труда между городом и деревней. Одним из важ-
нейших социологических аспектов разделения труда в обществе 
является общее разделение труда, связанное с отделением города 
от деревни.

Это отделение, говорит Маркс, составляет основу всякого раз-
витого и товарообменом опосредствованного разделения труда. 
«Можно сказать, что вся экономическая история общества ре-
зюмируется в движении этой противоположности...»192. Главной 
причиной, экономической основой этой противоположности яв-

192 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 365.
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ляется различный уровень развития разделения труда в городе и 
деревне. На протяжении всей истории в качестве эксплуататора 
выступал тот, кто достигал более высокой степени разделения тру-
да. Античный город эксплуатировал деревню, феодальная деревня 
эксплуатировала город, капиталистический город с умноженной 
силой эксплуатирует деревню, опираясь на крупное машинное 
производство с широко развитым: быстро прогрессирующим раз-
делением труда.

Понять всю глубину социального разрыва между индустриаль-
ным и сельскохозяйственным трудом можно, лишь рассматривая 
этот разрыв в. связи с разрывом между умственным и физическим 
трудом, ибо «отделение города от деревни — обрекло сельское насе-
ление на тысячелетия отупения, а горожан — на порабощение каж-
дого его специальным ремеслом. Оно уничтожило основу духовного 
развития одних и физического развития других. Если крестьянин 
овладевает землей, а горожанин — своим ремеслом, то в такой же 
степени земля овладевает крестьянином, а ремесло — ремесленни-
ком. Вместе с разделением труда разделяется и сам человек. Раз-
витию одной единственной деятельности приносятся в жертву все 
прочие физические и духовные способности. Это калечение челове-
ка возрастает в той же мере, в какой растет разделение труда, дости-
гающее своего высшего развития в мануфактуре»193.

Углубление противоположности между людьми индустриально-
го и сельскохозяйственного труда в капиталистическом обществе, 
будучи зависимым от усиления противоположности между умс-
твенным и физическим трудом, осуществляется противоречиво. Это 
проявляется в том, что, с одной стороны, более низкий техничес-
кий уровень сельскохозяйственного труда, отдаленность от деревни 
учебных заведений и культурных учреждений, а также разобщен-
ность производства обрекают представителей сельскохозяйственно-
го труда на культурную отсталость; с другой стороны, некоторый 
универсализм сельскохозяйственных работ и некоторая перемена 
труда, присущая сельскому хозяйству, меньше нарушают целост-
ность человеческой природы. Труд в сельском хозяйстве не доводит 
«калечение человека» до тех крайних пределов, которые свойствен-
ны мануфактуре и промышленному производству в капиталисти-
ческом городе.

Социализм ликвидирует противоположность между городом и 
деревней, но разделение между сельскохозяйственным и индустри-
альным трудом, а значит и социальные различия между ними могут 
быть преодолены лишь в условиях второй фазы коммунизма.

193 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 20, с. 303.
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Физический и умственный труд.  Если различение общего, 
частного и единичного разделения труда — главный аспект про-
блемы разделения труда, взятой в ее экономическом разрезе, 
то глубинная суть любых видов разделения труда проявляется 
в различиях между физическим и умственным трудом. И ис-
торически, и логически — это важнейший, всеопределяющий 
аспект разделения труда, рассматриваемого в социологическом 
разрезе. «Разделение труда становится действительным разде-
лением лишь с того момента, когда появляется разделение ма-
териального и духовного труда»194.

 Глубочайший смысл, заложенный в этой характеристи-
ке разделения между умственным и физическим трудом как 
квинтэссенции разделения труда, до сих пор нередко усколь-
зает от исследователей. Анализируя генезис, типы и формы 
разделения труда, пытаясь решить вопрос о его судьбах, сов-
ременные исследователи не всегда придают должное значение 
тому, что действительным разделение труда становится лишь 
с того момента, когда появляется разделение материального и 
духовного труда, когда труд как целое разрывается на состав-
ные части и эти части обособляются.

Распределение труда — общесоциологическое прогрессив-
ное, непрерывно развивающееся явление. Разделение труда 
на умственный и физический, во взаимодействии с опосредс-
твованием общественного характера труда товарным обменом, 
придает всем видам распределения деятельности форму разде-
ления труда. А если это так, то главным условием снятия с рас-
пределения труда противоречивой, исторически преходящей 
формы — разделения труда — является возвращение труду его 
непосредственно-общественного характера и органическое со-
единение в деятельности каждого человека гармонично взаи-
модействующих функций, связанных с затратой и умственной 
и физической энергии.

 К вопросу о разрыве сущностных сил человека в процессе 
отделения умственного труда от физического, как к самому 
одиозному в разделении труда, как к тому, без устранения чего 
не может быть достигнуто человеком универсальное освоение 
природы, гармоничное развитие и расцвет личности, Маркс и 
Энгельс обращались многократно. Так, в «Капитале» Маркс 
пишет о присущем природе человека внутреннем единстве 

194 Маркс К. и Энгельс Ф. Фейербах.., с. 40.
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исполнительских и контрольных функций в процессе труда. 
«Отдельный человек не может воздействовать на природу, не 
приводя в движение своих собственных мускулов под контро-
лем своего собственного мозга. Как в самой природе голова и 
руки принадлежат одному и тому же организму, так и в про-
цессе труда соединяются умственный и физический труд. 
Впоследствии они разъединяются и доходят до враждебной 
противоположности»195. Как же происходит это разъединение 
и как его преодолеть? 

 Пока процесс труда является чисто индивидуальным, один 
и тот же работник охватывает все функции. Он сам определяет 
цель своей деятельности; намечает программу ее осуществле-
ния; сам воздействует на предмет труда; от предмета труда в его 
нервную систему поступает сигнализация о степени эффектив-
ности воздействия на предмет196 и он корректирует свои дейс-
твия, совершенствует орудия производства. В этом процессе 
«человек присваивает себе свою всестороннюю сущность всес-
торонним образом, т.е. как целостный человек»197. В условиях 
индивидуального труда это присвоение осуществляется на от-
носительно невысоком уровне, но ведь и сама сущность челове-
ка, будучи исторически обусловленной, находится в процессе 
непрерывного развития.

Процесс труда как взаимодействие умственных и физичес-
ких функций в общем виде может быть представлен следую-
щей схемой (см. рис. 4)198.

Схема показывает, что природа человеческого труда двуе-
дина. Чтобы приспособить предметы природы к своим потреб-
ностям, человек воздействует на них своей физической силой, 
вкладывая между собой и предметом труда орудие труда (вна-
чале — преобразованный предмет природы, а на более высоких 
ступенях исторического развития — природный процесс, пре-
образованный в промышленный). Осуществляя физическое 
воздействие на предмет труда, опосредствованное средствами

195 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 516.
196 Это явление, называемое в терминах кибернетики «обратной связью», 

до возникновения кибернетики как науки еще в 1935 г. описал П.К. Анохин 
и охарактеризовал его понятием «обратная афферентация» (см. П. К. Ано-
хин, физиология и кибернетика. — «Вопросы философии», 1957, № 4, 
с. 149).

197  Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений. М., 1956, с. 591.
198 См.: Анохин П.К. Физиология и кибернетика. — «Вопросы филосо-

фии», 1957, № 4; Попов Е.И. Автоматическое регулирование. М., 1956.
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Рисунок 4
Схема процесса труда как единства противоположностей умственной 

и физической деятельности

производства, человек (в большей или меньшей степени, глу-
боко или поверхностно) проявляет понимание природы вещей, 
участвующих в процессе; приступая к работе, человек состав-
ляет программу своих действий, во время труда контролирует 
протекание процесса, реагирует на отклонения от намеченной 
программы. Эти логические функции человек осуществляет 
в результате деятельности высшей нервной системы, деятель-
ности головного мозга.

Схема показывает, что в процессе труда органически связа-
ны физические и умственные усилия, ибо, во-первых, «чело-
век не только изменяет форму того, что дано природой; в том, 
что дано природой, он осуществляет вместе с тем и свою созна-
тельную цель, которая как закон определяет способ и харак-
тер его действий и которой он должен подчинять свою волю199; 

199 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т.23, с.189.
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во-вторых, в процессе труда человек получает обратную сиг-
нализацию о степени полезности произведенных действий и, 
руководствуясь данными этой обратной связи, стремится к со-
вершенствованию процесса200.

Поскольку кооперация труда имеет место как в обществе, 
так и внутри предприятия, то соответственно и разрыв фун-
кций может иметь место как в обществе, так и внутри пред-
приятия. Обособление логических функций от двигательных 
представляет собой не что иное, как отделение умственного 
труда от физического. Генезис этого обособления будет рас-
смотрен в дальнейшем. Здесь обратим внимание на следующие 
моменты.

Во-первых, обособление логических функций и монополи-
зация их отдельными группами людей не изменяет принци-
пиальную схему труда. Полное отделение умственного труда 
от физического невозможно — такое отделение поставило бы 
человека ниже уровня высокоразвитых животных. Схема тру-
да лишь деформируется. У представителей физического труда 
логические функции сводятся до минимума, иногда этот ми-
нимум падает почти до животного уровня, цель деятельности 
ограничивается каким-либо одним примитивным движением, 
и интеллектуальная ограниченность трудящегося (сознательно 
культивируемая посредством соответствующей организации 
производства) делает его неспособным самостоятельно воспри-
нять обратную сигнализацию и тем более внести коррективы 
в процесс производства или устранить неисправности средств 
труда. Будучи сведены до ничтожной величины на одном полю-
се, духовные потенции производства расширяют свои масшта-
бы на другом. В схеме труда интеллигента функции, связанные 
с затратами физической энергии, сокращаются до бесконечно 
малой величины, но они не могут быть устранены полностью 
(даже теоретик, чтобы выразить свою мысль, должен записать 
ее!). Тот факт, что разделение между умственным и физичес-
ким трудом принципиально не изменяет схему труда, а лишь 

200 М. Горький, из художников слова глубже всех проникший в сущность 
и социальный смысл труда, писал: “Процесс социально-культурного роста 
людей развивается нормально только тогда, когда руки учат голову, затем 
поумневшая голова учит руки, а умные руки снова и уже сильнее способс-
твуют развитию мозга” (М. Горький. Собрание сочинений, т. 27. М., 1953, 
с. 304). Эта характеристика может служить лаконичным пояснением к рас-
смотренной схеме труда.
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деформирует, искажает ее пропорции, позволяет понять, поче-
му народ, лишенный благ просвещения, отделенный от науки, 
был не только исполнителем, но и творцом, изобретателем201, 
создателем духовных ценностей, а также дает твердые осно-
вания с уверенностью предполагать, что в будущем не только 
возможно, но и необходимо органическое слияние в деятель-
ности каждого человека функций высокоинтеллектуальных 
и физических.

Во-вторых, первоначально разделение труда на умствен-
ный и физический осуществлялось как общее разделение тру-
да, а не как единичное и не имело места в непосредственном 
процессе труда людей, занятых в материальном производстве. 
Непосредственные производители отставали в своем интел-
лектуальном развитии, не реализовали всех сущностных сил, 
потенциально заключенных в человеческой природе, но в про-
цессе своей непосредственной деятельности сохраняли целост-
ность. Лишь мануфактурное разделение труда поражает инди-
видуума в самой жизненной основе, потому что обособляются 
и монополизируются особыми социальными группами интел-
лектуальные потенции производства. Процесс этого обособле-
ния проявляется особенно остро в условиях крупного машин-
ного производства в силу противоречия, состоящего в том, что, 
с одной стороны, наука становится непосредственной произво-
дительной силой, а с другой — растет пропасть между наукой 
и трудом202.

201 «История пишется людьми учеными, образованными; поэтому роль ра-
бочих и крестьян в деле прогресса всегда недооценивается. Но ведь первые 
удары невежеству наносили чаще всего руки ремесленника, и только затем 
их увековечивали ученые в своих книгах. Так, основные законы земного 
магнетизма были впервые открыты Робертом Норманом, изготовившим 
компас и описавшим явления магнетизма в своем сочинении на английском 
языке «The New Attractive» («Новое о притяжении») за пятнадцать лет до 
того, как знаменитый доктор Жильбер [Гильберт], королевский лейб-медик, 
возвестил всему миру об этом открытии в книге, написанной по латыни под 
заголовком «De Magneto». И точно так же ремесленник—оптик Липпершей 
[Липперсгей]— собрал и наладил тот телескоп, которым пользовался Гали-
лей для своих астрономических наблюдений... Наконец, в более близкие к 
нам времена дополнительный электрод лампы Эдисона, этого чистейшего 
практика-электротехника, послужил прототипом радиолампы» (Дж.Д Бер-
нал. Наука и общество. М., 1953, с. 207–208).

202 «...Духовные потенции материального процесса производства противо-
стоят рабочим как чужая собственность и господствующая над ними сила» 
(К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 23, с. 374). «Мануфактура... не толь-
ко подчиняет самостоятельного прежде рабочего команде и дисциплине ка-
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Ныне производственная кооперация труда вышла за пре-
делы цеха и предприятия, производство органически связано 
с большой наукой, оно развивается, осваивая ее фундамен-
тальные открытия. В этих условиях восстановление целост-
ности индивидуума не может ограничиться синтезом функций 
в пределах предприятия (путем применения автоматических 
устройств или совмещения профессий), оно требует как своего 
обязательного условия преодоления разделения между умс-
твенным и физическим трудом в масштабах всего общества.

В-третьих, важно понимание того, что во всех видах раз-
деления и распределения труда фактором, обусловливающим 
разрыв целостности индивидуума, является разделение между 
умственным и физическим трудом. Поэтому преодоление раз-
рыва между умственным и физическим трудом предполагает 
не простое увеличение умственных усилий трудящегося в сфе-
ре материального производства (путем сочетания функций 
оператора с функциями наладчика и т. д.) и не только обога-
щение его деятельности элементами творчества (приобщение 
к рационализаторской работе и т. д.); преодоление разрыва 
между умственным и физическим трудом требует приобщения 
каждого человека к высшим сферам умственной деятельнос-
ти, к глубокому пониманию каждым места человека в природе 
и обществе, к знанию объективных законов развития главных 
сфер бытия и сознания, к умению использовать знание этих за-
конов в своей деятельности.

В-четвертых, разделение умственного и физического тру-
да — явление преходящее, оно возникло как необходимое 
условие прогресса производительных сил и на определенном 
уровне этого прогресса начинает себя отрицать. Процесс орга-
нического соединения функций, связанных с затратами умс-
твенной и физической энергии, т.е. процесс восстановления 

питала, но создает кроме того иерархическое расчленение самих рабочих... 
и поражает индивидуальную рабочую силу в самом ее корне» (там же, с. 
373). «Познания, рассудительность и воля, которые, пусть даже в незначи-
тельных масштабах, развивает самостоятельный крестьянин или ремеслен-
ник,— подобно тому как у дикаря все его военное искусство проявляется 
как личная хитрость,—требуется здесь только от всей мастерской в целом» 
(там же, с. 374). «Некоторое духовное и телесное уродование неизбежно 
даже при разделении труда внутри всего общества в целом. Но... мануфак-
турный период проводит значительно дальше это общественное расщепле-
ние различных отраслей труда и... с другой стороны, лишь специфически 
мануфактурное разделение труда поражает индивидуума в самой его жиз-
ненной основе...» (там же, с. 376).
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целостности человеческой деятельности — этой основы целос-
тности индивида, — длителен, сложен и противоречив. Но этот 
процесс имеет свой конец в полном преодолении разрыва меж-
ду двумя видами функций человеческого труда.

Разделение между умственным и физическим трудом име-
ет биосоциальную природу. Социальный аспект этого явления 
характеризуется тем, что в условиях антагонистических фор-
маций это разделение усиливает процесс обособления собствен-
ности, приобретает экономически принудительный характер и 
эксплуататорские функции; ликвидация частной собственнос-
ти снимает антагонистические черты с противоречий между 
умственным и физическим трудом.

3. Формы существования
общественного разделения труда

профессия и класс.  «Разделение труда внутри современно-
го общества характеризуется тем, что оно порождает специаль-
ности, обособленные профессии»203 и «соответственное ограни-
чение индивидуума сферой определенной профессии...»204.

В обособлении профессий общественное разделение тру-
да находит свое предметное воплощение, получает конкрет-
ность.

Обособление профессий  (называемое в литературе и практике 
профессиональным разделением труда), будучи одним из момен-
тов характеристики производительных сил, является конкрет-
ной формой проявления технико-организационного содержания 
общественного разделения труда205, в то время как деление об-

203 Маркс К и Энгельс Ф. Сочинения, т. 4, с. 159.
204 Маркс К и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 364. 
205 «Профессиональное разделение труда — не особая форма обществен-

ного разделения труда... Оно является общей формой существования об-
щественного разделения труда... Не существует общественного разделения 
труда вне его конкретной формы, т. е. вне профессионального разделения 
труда... Человек является звеном общественного труда в силу того, что он 
является носителем той или иной профессии и специальности... Различные 
виды общественного разделения труда конкретно существуют как соответс-
твующие виды профессионального разделения труда... Именно в силу своей 
профессии работник относится к физическому или умственному труду, про-
мышленному или сельскохозяйственному... Развитие общественного раз-
деления труда конкретно выражается в развитии профессионального раз-
деления труда» (В.П. Корниенко. Общественное разделение труда в период 
перехода к коммунизму, с. 23, 24, 27, 29).
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щества на классы, характеризуя производственные отношения, 
является формой проявления его социально-экономического 
содержания206. Классовое деление общества — это группировка 
людей в большие общности, «различающиеся по их месту в ис-
торически определенной системе общественного производства, 
по их отношению... к средствам производства, по их роли в об-
щественной организации труда, а следовательно, по способам по-
лучения и размерам той доли общественного богатства, которой 
они располагают»207. Профессиональная группировка — это за-
крепление конкретных видов труда за определенными группами 
людей; это объединение людей общностью знаний и навыков208.

Материальной основой обособления профессий являются ору-
дия труда и технологические процессы. Широта и глубина про-
фессий, а также степень их дифференциации обусловлены уров-
нем развития производства. С производственными отношениями 
профессиональное разделение труда непосредственно не связано, 
оно испытывает лишь косвенное воздействие этих отношений.

Нет сомнений в важности четкого разграничения классово-
го деления общества (как формы проявления социально-эконо-
мического содержания разделения труда) и профессионального 
разделения труда (как формы проявления технико-организа-
ционного содержания разделения труда). Это разграничение, 
на которое всегда обращали особое внимание основоположни-
ки марксизма-ленинизма, является необходимым условием 
для правильного понимания проблем классовой и внутрик-
лассовой дифференциации общества, исторических перспек-
тив разделения труда, условий снятия отчуждения и т.д. Это 
разграничение раскрывает несостоятельность теорий, пытаю-

206 Абстрагирование от двойственной природы разделения труда приводит 
к неопределенности. «Профессиональное разделение труда, или специализация 
работников в определенной области труда, является одной из основных форм 
проявления общественного разделения труда, то есть исторически складываю-
щегося обособления (разделения) различных видов трудовой деятельности че-
ловека» (А. Осипов, И. Коваленко, Е. Петров. Советский рабочий и автоматиза-
ция. Технический прогресс и подготовка рабочих кадров. М., 1960, с. 8).

207 В.И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 39, с. 15.
208 «Профессия представляет собой достаточно обширный и устойчивый 

вид деятельности, требующий определенных теоретических знаний и прак-
тических навыков. Профессии подразделяются на специальности, основу 
которых составляет единичное разделение труда. Специальность представ-
ляет собой более узкий и менее устойчивый вид деятельности» («Основные 
закономерности воспроизводства рабочей силы в период развернутого стро-
ительства коммунизма». Под ред. В.Н. Ягодкина. М., 1965, с. 55).
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щихся подменить классовое деление общества его профессио-
нальной стратификацией.

 Маркс показал, что «современное классовое различие ни 
в коем случае не основано на «ремесле»; наоборот, разделение 
труда создает различные виды труда внутри одного и того же 
класса»209. Эта связь явлений дает ключ к пониманию того, 
что изменение технико-организационного содержания труда 
и разделения труда, ведущее к изменению внутриклассовой 
структуры, создает предпосылки для ликвидации классового 
деления общества, но сама эта ликвидация может быть осу-
ществлена лишь в результате изменения классовых отноше-
ний, обусловленных отношениями собственности.

 Смешение различий между профессиями с различиями 
между классами Ленин называл научной беспринципностью, 
тенденцией «стереть самое понятие «класса», устранить са-
мую идею классовой борьбы»210.

научно-технический прогресс и профессиональное раз-
деление труда.  Научно-технический прогресс, сопровожда-
ющийся углублением разделения производства, влечет за со-
бой углубление профессионального разделения труда. Но тот 
же научно-технический прогресс, проявляясь в комплексной 
автоматизации, порождает тенденцию, противодействующую 
углублению разделения труда, тенденцию к интеграции функ-
ций, требующую универсального развития трудящегося.

 Различные виды разделения труда в обществе: разделение 
между умственным и физическим трудом, между индустри-
альным и сельскохозяйственным трудом и т. д. — представля-
ют собой различные комплексы профессий211.

Сокращение профессиональной раздробленности путем ин-
теграции профессий создает предпосылки для преодоления об-
щественного разделения труда.

209 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 4, с. 310.
210 Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 5, с. 191–192.
211 «Разделение между промышленным и сельскохозяйственным трудом и 

разделение между трудом умственным и физическим получает свое конкрет-
ное выражение в профессиональном разделении труда. Здесь возможны сле-
дующие группы профессий: а) общие профессии умственного труда (учителя, 
артисты, юристы и др.); б) общие профессии физического труда (разнорабочие 
и др.); в) промышленно-умственные профессии (инженеры и др.); г) промыш-
ленно-физические профессии (токари, фрезеровщики и др.); сельскохозяйс-
твенно-умственные профессии (агрономы, зоотехники и др.); е) сельскохо-
зяйственно-физические профессии (пастухи, доярки и др.)» (В.П. Корниенко. 
Общественное разделение труда в период перехода к коммунизму, с. 27).
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Профессиональное разделение труда имеет несколько 
уровней. 

Первый уровень связан с общим разделением производства. 
На этом уровне происходит деление на работников промыш-
ленности, сельского хозяйства, транспорта, строительства, 
связи, торговли и др. Здесь профессиональное разделение тру-
да, как форма проявления технико-организационного содер-
жания разделения труда, не совпадает с социально-классовым 
делением общества, представляющим собой форму проявления 
социально-экономического содержания общественного разде-
ления труда, ибо в группу работников промышленности вхо-
дят как рабочие, так и интеллигенция, а в группу работников 
сельского хозяйства — крестьяне, рабочие и интеллигенция.

Второй уровень профессионального разделения труда свя-
зан с частным разделением производства. Так, работники 
промышленности делятся на работников металлургии, маши-
ностроения, химии и т. д. На этом уровне профессиональное 
разделение труда также не совпадает с социально-классовым 
делением. Но каждая отрасль характеризуется свойственными 
ей профессиями, специфическими для представителей классов 
и социальных групп, входящих в эту отрасль.

Место человека в общественном разделении труда определя-
ется двумя характеристиками: классовой принадлежностью, 
выявляющей социально-экономическое содержание разделе-
ния труда, и профессией, выявляющей технико-экономичес-
кое содержание разделения труда.

В пределах каждой отрасли народного хозяйства все соци-
альные группы делятся на работников, занятых -непосредс-
твенно в сфере материального производства, и работников, 
занятых в сфере нематериального производства, а в пределах 
этих сфер — по профессиям.

Наблюдается следующая закономерность: чем выше уро-
вень механизации и автоматизации в отрасли, тем меньше ко-
личество рабочих профессий. Высокий удельный вес рабочих, 
занятых механизированным и автоматизированным трудом, — 
в нефтедобывающей промышленности. Здесь 58% всех работа-
ющих заняты управлением машинами, 20% — ремонтом, 6% 
работают вручную у механизмов и машин и 16% — вручную 
без механизмов и машин. Высокому уровню механизации тру-
да соответствует меньшее количество профессий. В нефтедобы-
вающей промышленности их всего 95 — в 3 раза меньше, чем 
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в машиностроении (где управляют машинами и механизмами 
40% рабочих; занятых в отрасли, работают при механизмах 
4%, заняты ремонтом 9% и работают вручную 47%).

Механизация и особенно автоматизация производства сокра-
щают общую численность рабочих (занятых той работой, вы-
полнение которой механизируется), так что рост удельного веса 
рабочих, занятых в механизированном и автоматизированном 
производстве, далеко не прямо отражает степень механизации 
производственных процессов. В связи с большими разрывами 
в механизации и особенно автоматизации часто возникают но-
вые малосодержательные виды работ, требующие значительно-
го количества ручного труда. Поэтому выявленная выше законо-
мерность действует не как абсолютный закон, а как тенденция. 
По мере того как экономические критерии механизации и ав-
томатизации, характеризующие ее эффективность (определяе-
мую общим сокращением затрат на производство данного вида 
продукции), будут все более усиливаться критериями социоло-
гическими (прежде всего показателями сокращения числа лю-
дей, занятых малосодержательным, узкоспециализированным 
нетворческим трудом), будут сокращаться и разрывы в механи-
зации, так что отмеченная закономерность будет приобретать 
все более универсальный характер.

Третий уровень профессионального разделения труда связан 
с единичным разделением производства. Например, профессии 
токаря, слесаря, ткачихи говорят о том, что люди, владеющие 
этими профессиями рабочие, а профессии конструктора, тех-
нолога и т.д. — о том, что обладатели этих профессий — пред-
ставители интеллигенции. Но следует иметь в виду, что соци-
альная группировка связана с разделением труда в обществе, 
а не внутри предприятия212.

Таким образом, как в общественном разделении труда, так 
и в разделении труда внутри предприятия место человека оп-
ределяется двумя характеристиками- социально-экономи-
ческим содержанием разделения труда, формой проявления 
которого является социально-классовая принадлежность, 
и технико-организационным содержанием разделения труда, 
формой проявления которого является профессиональное раз-
деление труда.

212 Напомним, что исторически профессиональное разделение труда воз-
никло раньше, чем разделение труда внутри предприятия.
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генеЗИС И ЭвОлюЦИя
ОбщеСТвеннОгО РаЗделенИя ТРуда

…Сохранение старой общины заключает 
в себе разрушение тех условий, на кото-
рых она покоится, и оно переходит в свою 
противоположность.

К. Маркс

1. генезис разделения труда
(переход от первобытнообщинного строя

к классовому обществу)

Распределение труда в первобытном обществе. У колы-
бели человечества разделения труда не было. Внутри родо-
вого строя так называемое естественное разделение труда 
в зависимости от пола и возраста по своей социальной при-
роде было распределением труда. Это распределение труда 
не вело к расслоению на классы, не порождало социальных 
сил, господствующих над людьми. Люди были еще весьма 
далеки от власти над природой, «но в известных, для них 
определенных природных границах они были господами 
своего собственного производства. Если не считать неурожа-
ев на их небольших огородах, истощения запасов рыбы в их 
озерах и реках и резкого уменьшения дичи в их лесах, они 
знали заранее, на что могут рассчитывать при своем спосо-
бе добывания средств к жизни. Этот способ... никак не мог 
привести к непредвиденным общественным переворотам... 
Производство велось в самых узких рамках, но продукт на-
ходился целиком во власти производителей»213. Мастера, 
владевшие искусством в изготовлении оружия и орудий 
труда, работали за счет и на пользу всего коллектива, но не 
составляли особой социальной группы. Их работа, как пра-
вило, бывала периодической. Этот вид распределения тру-
да, названный Энгельсом временным разделением труда214, 
был прообразом грядущих форм перемены труда в условиях 

213 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 21, с. 112.
214 См. Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 21, с. 160.
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разделения производства, не знающего разделения труда. Не 
только мастера, глава рода, служители культа и другие лица, 
занятые специфическими делами общественного значения, 
содержались за счет рода215, не образуя привилегированной 
группы, но и все члены общины сочетали в своей деятельнос-
ти функции умственного и физического труда. Сущностные 
силы людей были в зачаточном состоянии, но они развива-
лись относительно равномерно.

Характеризуя индейский род, Льюис Г. Морган в книге 
«Древнее общество» пишет, что это «свободные люди», обя-
занные «защищать свободу друг друга»; они «обладают рав-
ными правами; ни сахем, ни вожди не претендуют ни на какие 
преимущества; это — братство, связанное кровными узами. 
Свобода, равенство и братство, хотя это никогда не было сфор-
мулировано, были основными принципами рода, а род был еди-
ницей общественной системы, фундаментом, на котором было 
построено индейское общество. Этим объясняется непреклон-
ное чувство независимости и личного достоинства, которое 
каждый должен признать за индейцами»216. «А каких мужчин 
и женщин порождает такое общество»217,— восторженно гово-
рит Энгельс, характеризуя индейцев — чувство их собственно-
го достоинства, прямодушие, бескорыстие, силу характеров, 
храбрость.

На утренней заре человеческого рода люди были целостны 
и не подвержены отчуждению218. Прекрасные, как дети, они 
как дети были неразвиты и слабы. Они должны были возму-
жать. Крайне редкое население, крайне неразвитое произ-
водство, стереотипность чувств, мыслей, поступков людей, 
которые еще не оторвались от пуповины первобытной об-
щности’219 обрекли эту общность на разложение и гибель. Она 
была сломлена разделением труда, породившим собствен-
ность, расколовшим общество на враждебные классы, подчи-
нившим людей господству вещей, поставившим на место всех 

215 См. Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 20, с. 183–184, т. 23, с. 370.
216 Цит. по: «Архив Маркса и Энгельса», т. IX. М., 1941, с. 71.
217 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 21, с. 98.
218 Отсутствие в обществе отчуждения как раз и определялось тем, что 

«продукт находился целиком во власти производителей» и люди были «гос-
подами своего собственного производства», как видно из приведенных выше 
слов Ф. Энгельса.

219 «Где все пашут землю, там личность работника не существует» 
(Д.И. Писарев. Сочинения, т. 2. М., 1955, с. 274).



167

Глава пятая. Генезис и эволюция общественного разделения труда

физических и духовных чувств человека «простое отчужде-
ние всех этих чувств — чувство обладания» 220.

возникновение скотоводства и его последствия. Совершенс-
твуя процессы опосредствования обмена веществ с природой, 
люди от присвоения ее даров поднялись до участия в их воспро-
изводстве. Начав с приручения животных, люди перешли к их 
разведению221. Это был скачок в развитии производительных 
сил. Он привёл к выделению пастушеских племён из их общей 
массы. Само по себе это выделение пастушеских племен означа-
ло возникновение и обособление нового вида производства.

Это разделение производства повлекло за собой первое круп-
ное общественное разделение труда лишь в силу того, что ско-
товодческие племена, производившие продукцию иных видов, 
чем продукция других племен, и в количествах, значительно 
больших, чем необходимо для удовлетворения собственных 
потребностей, положили начало регулярному обмену. Разделе-
ние труда ради обмена стимулировало возникновение частной 
собственности, а присвоение прибавочного продукта означало 
появление эксплуатации человека человеком.

Если на первой стадии обмен производился руководителя-
ми рода в общих интересах, то «появившаяся частная собс-

220  Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений. М., 1956, с. 592. Пер-
вобытная общность была «сломлена под такими влияниями, которые пря-
мо представляются нам упадком, грехопадением по сравнению с высоким 
нравственным уровнем старого родового общества. Самые низменные по-
буждения — вульгарная жадность, грубая страсть к наслаждениям, грязная 
скаредность, корыстное стремление к грабежу общего достояния — являют-
ся воспреемииками нового, цивилизованного, классового общества; самые 
гнусные средства — воровство, насилие, коварство, измена — подтачивают 
старое бесклассовое родовое общество и приводят его к гибели» (К. Маркс и 
Ф. Энгельс. Сочинения, т. 21, с. 99).

221  Переход от чисто охотничьего хозяйства к скотоводству, а затем зем-
леделию называют «неолитической революцией». Археологи утверждают, 
что неолитическая революция — время от появления одомашненных видов 
животных и растений до широкого их распространения — длилась около 
2600 лет в Перу, 2700 лет в Северной Америке и 3000 лет на Ближнем Восто-
ке. Этот процесс был обусловлен экономическими предпосылками, прежде 
всего развитием некоторых орудий труда, накоплением опыта и элементов 
эмпирических знаний, развитых в процессе ведения охотничье-собиратель-
ных хозяйств, а также увеличением плотности населения, затрудняющим 
расширение охотничьих и рыбных угодий. Неолитическая революция вы-
звала первый в истории человечества демографический взрыв, породила 
ряд новых производств, ускорила переход к оседлости, способствовала рос-
ту благосостояния, положила начало расцвету искусства малых форм (рос-
пись керамики и т.п.).



168

Часть вторая. Законы функционирования... Разделение  труда

твенность на стада и предметы роскоши вела к обмену между 
отдельными лицами, к превращению продуктов в товары. 
И в этом — зародыш всего последующего переворота»222.

Суть этого переворота в следующем. Производство продук-
та для обмена порождает экономическую взаимозависимость 
людей, придает их труду общественный характер, опосредо-
ванный обменом, делает труд каждого частью общего труда, 
знаменует возникновение разделения труда, т. е. стихийно 
складывающегося, опосредствованного обменом распределе-
ния труда в обществе. Но «лишь только производители пере-
стали сами непосредственно потреблять свой продукт, а на-
чали отчуждать его путём обмена, они утратили свою власть 
над ним. Они уже больше не знали, что с ним станет. Возник-
ла возможность использовать продукт против производителя, 
для его эксплуатации и угнетения»223.

Таким образом, не разделение производства, влекущее за 
собой возникновение новых видов деятельности, не распре-
деление труда в обществе само по себе, а специфический ха-
рактер этого распределения, обусловленный производством 
для обмена между частными собственниками, выступает как 
разделение труда, непременным атрибутом которого является 
отчуждение224.

Итак, выделение скотоводческих племен было разделени-
ем производства, а связанное с ним появление новых видов 
деятельности обрело характер разделения труда лишь в силу 
возникновения частной собственности, которая расколола 
совокупный, непосредственно-общественный труд общества 
на множество частей, выступающих как частный труд, и поро-
дила регулярный обмен между отдельными лицами. Методо-
логическое значение этого вывода состоит в том, что оно при-
звано помочь при решении вопроса об исторических судьбах 
разделения труда.

Разделение труда и рабовладение. Вслед за развитием ското-
водства все более интенсивно начало развиваться земледелие, 
прежде всего производство зерна. Вскоре зерно стало одним 

222 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 21, с. 113.
223 Там же.
224 «... Ни одно общество не может сохранить надолго власть над своим 

собственным производством и контроль над социальными последствиями 
своего процесса производства, если оно не уничтожит обмена между отде-
льными лицами» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 21, с. 113).
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из важнейших видов пищи человека. Постепенно земельные 
наделы стали закрепляться за отдельными семьями (вначале 
на правах владения, которое в результате длительной истори-
ческой эволюции медленно, но верно превращалось в частную 
собственность на землю). Развивались различные виды домаш-
него ремесла. Разделение труда и развитие различных произ-
водств подняли производительность человеческого труда до 
уровня более высокого, чем тот, который необходим для под-
держания жизни трудящегося. Это сделало целесообразным 
использование в производстве военнопленных. Их стали обра-
щать в рабов. Развивающийся обмен стимулировал вовлечение 
в производство новой рабочей силы. Так «из первого крупного 
общественного разделения труда возникло и первое крупное 
разделение общества на два класса — господ и рабов, эксплуа-
таторов и эксплуатируемых»225. К периоду становления рабов-
ладельческого строя относятся три коренных социально-эко-
номических изменения, связанных с разделением труда.

Первым из них является отделение умственного труда от 
физического и монополизация умственной деятельности груп-
пой людей, выполняющих функции управления. Это было ис-
торической необходимостью, продиктованной тем, что на оп-
ределенном этапе развития производства, когда расширение 
видов и объемов работ, увеличение их сложности и способов 
осуществления потребовали осмысления и обобщения накоп-
ленного опыта, расширения познаний об окружающем мире и 
развития организаторских функций, чего, при низком уровне 
производства, не в состоянии были сделать непосредственные 
производители материальных благ, затрачивавшие все боль-
шее количество времени на осуществление исполнительских 
функций.

Процесс отделения умственного труда от физического осу-
ществлялся по мере того, как в связи с развитием производства 
и обмена упрочивалась связь между общинами; возникали ор-
ганы охраны общих интересов, росла самостоятельность этих 
органов и их противопоставление общинам непосредственных 
производителей; за представителями этих органов закрепля-
лись земельные участки; стада переходили в обособленную 
собственность; а для обработки земли и разведения скота вой-
ны и работорговля давали все большее количество рабов, на 

225 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 21, с. 161.
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которых постепенно была возложена подавляющая часть фи-
зического труда.

Таким образом, первое крупное разделение общества на два 
класса — господ и рабов — связано с двумя видами разделения 
труда: с выделением труда скотоводов, приведшим, благода-
ря развитию и упрочению обмена как постоянного института, 
к зарождению и развитию частной собственности, и разделени-
ем между умственной и физической деятельностью.

В разделении между умственным и физическим трудом ре-
зюмируется исторический смысл рабства. «... Пока человечес-
кий труд был еще так малопроизводителен, что давал только 
ничтожный избыток над необходимыми жизненными средства-
ми, до тех пор рост производительных сил, расширение обмена, 
развитие государства и права, создание искусства и науки—все 
это было возможно лишь при помощи усиленного разделения 
труда, имевшего своей основой крупное разделение труда меж-
ду массой, занятой простым физическим трудом, и немногими 
привилегированными, которые руководят работами, занимают-
ся торговлей, государственными делами, а позднее также искус-
ством и наукой. Простейшей, наиболее стихийно сложившейся 
формой этого разделения труда и было как раз рабство»226.

Важное методологическое значение имеет указание Энгель-
са на то, что разделение между умственным и физическим 
трудом является как бы генеральным разделением труда, со-
ставляющим основу развития всех других видов разделения 
деятельности.

Вторым крупным изменением в общественной жизни, свя-
занным с развитием рабовладения и оказавшим влияние на про-
цессы, обусловившие прогресс разделения труда, является рост 
имущественного неравенства. Сосредоточение богатства в соб-
ственности крупных рабовладельцев сопровождалось ростом 
размеров и разнообразия специализированных производств. 
Это были производства как ремесленного (ткацкие, гончарные, 
металлообрабатывающие), так и многоотраслевого сельскохо-
зяйственного характера. Увеличение объемов их продукции 
подготовляло новое крупное общественное разделение труда.

Третьим социально-экономическим переворотом этого пери-
ода, отразившимся на разделении труда, является превращение 
естественного разделения труда по возрасту и полу в разделе-

226 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 20, с. 186 (курсив мой. — И. Ч.),



171

Глава пятая. Генезис и эволюция общественного разделения труда

ние труда, имеющее социальный характер, ибо оно обусловило 
распределение собственности, которая из личной превратилась 
в частную. Это отодвинуло женщину на второй план.

Отделение ремесла от земледелия. Вершиной развития про-
изводительных сил, основанных на рабстве, была эпоха же-
лезного меча и железного плуга — героическая эпоха, относя-
щаяся к высшей ступени варварства. В эту эпоху происходит 
второе крупное разделение производства: ремесло отделилось 
от земледелия. «С разделением производства на две крупные 
основные отрасли, земледелие и ремесло, возникает производс-
тво непосредственно для обмена — товарное производство, 
а вместе с ним и торговля, причем не только внутри племени и 
на его границах, но уже и с заморскими странами»227.

Второе крупное разделение производства, обусловившее 
качественное изменение характера обмена, породило второе 
крупное разделение труда: отделение ремесленного труда от 
труда в сельском хозяйстве. По своей сущности этот вид раз-
деления труда представляет собой «наибольшее разделение 
материального и духовного труда...»228. Противоположность 
между городом и деревней «выражает в наиболее резкой фор-
ме подчинение индивида разделению труда и определенной, 
навязанной ему деятельности, — подчинение, которое одного 
превращает в ограниченное городское животное, а другого — 
в ограниченное деревенское животное и ежедневно заново по-
рождает противоположность между их интересами»229. С но-
вым разделением труда возникает новое разделение общества 
на классы. Наряду с различием между свободными и рабами 
выступает различие между богатыми и бедными230.

Рабство, являющееся наиболее примитивной и грубой фор-
мой разделения между умственным и физическим трудом, 
сделало возможным разделение труда в промышленности и 

227  Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 21, с. 163 (курсив мой.— И. Ч.). 
228  Маркс К. и Энгельс Ф. Фейербах. Противоположность материалисти-

ческого и идеалистического воззрений (Новая публикация первой главы 
«Немецкой идеологии»). М., 1966, с. 65.

229 Так же, с. 66.
230 Общность интересов, господствовавшая внутри рода, в результате воз-

никшего имущественного неравенства людей превращается в антагонизм 
между ними. Появляется необходимость во власти, отделенной от массы 
народа. Органы родового строя из орудия всего общества, направленного на 
защиту всех его членов, превращаются в отчужденные от человека органы 
господства — в органы государства.
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сельском хозяйстве в крупном масштабе и создало условия для 
расцвета культуры древнего мира.

Объективная необходимость разделения труда. Разрыв 
единства духовных и физических сил человека, культиви-
рование в нем какой-либо одной из этих составляющих, осу-
ществленные в варварской форме рабства, были исторически 
объективными процессами231. Они создали предпосылки эко-
номического, политического и интеллектуального развития 
человечества. Необходимость на определенном историческом 
этапе рассечения сущностных сил человека разделением труда 
обусловлена экономическими факторами, прежде всего тем, что 
пока труд в материальном производстве для поддержания жиз-
ни всех отнимает почти все время огромного большинства ин-
дивидов, для занятий в высших сферах духовной деятельности 
необходимо выделить людей, свободных от физического труда, 
людей, которые, получив необходимую подготовку, смогут от-
давать все или почти все свое время интеллектуальному труду.

Социальные группы людей, освобожденных от физического 
труда, используя свои командные роли, постепенно конститу-
ируются в господствующие классы, освобожденные от непос-
редственно производительного труда.

Таким образом, закон разделения труда составляет осно-
ву деления общества на классы232. Этот закон проложил себе 
дорогу стихийно, посредством экономического принуждения, 
дополненного хищничеством, хитростью, обманами со сторо-
ны класса, присвоившего средства производства, монополи-
зировавшего умственный труд и превратившего руководство 
обществом в эксплуатацию тружеников.

2. Разделение труда в рабовладельческом
и феодальном обществах

В античную эпоху для разделения труда характерны следу-
ющие черты.

Почти полный отрыв умственной деятельности от за-
дач материального производства. Это выразилось особенно 
рельефно в том, что настойчивый интерес античных мысли-

231 варских, почти зверских средствах, чтобы вырваться из варварского 
состояния» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 20, с. 186).

232  См. Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 20, с.293.
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телей к познанию общества, бурное развитие точного знания, 
военного дела, зодчества, искусств осуществлялось в условиях 
застоя в производстве средств производства. Это был истори-
ческий период, когда голова оторвалась от рук, мысль—от ма-
териального производства.

Разрабатывались основы миропонимания, отвлеченного от 
деятельности человека в сфере материального производства, 
создавались великолепные произведения архитектуры, строи-
тельного и изобразительного искусства, прикладного искусства 
и литературы; решались вопросы правовых отношений между 
социальными группами, вопросы государства и управления; 
развивалось общее познание мира, закладывались основы точ-
ных наук — математики, астрономии, физики; совершенство-
вались военные знания. Греческого философа мы встречаем у 
входа в любую отрасль мысли (П. Лафарг), не остался равно-
душным этот пытливый искатель ключей к познанию и совер-
шенствованию мира и к вопросу об облегчении человеческого, 
труда. Но в этой области он не пошел дальше мечты.

На практике рабовладельческая идеология сослужила вер-
ную службу упрочению разрыва между умственным и физи-
ческим трудом. Мыслители классической древности, весьма 
сдержанно оценивавшие преимущества частного и единичного 
разделения труда, убежденно и красноречиво отстаивали идею 
о естественной природе генерального разделения между умс-
твенным и физическим трудом — разделения, обусловившего 
неравенство людей233.

233 Сократ был убежден в том, что умственная деятельность доступна 
лишь «благородным», а рабы и демос способны лишь к физическому труду, 
ибо «они знают вещи, относящиеся только к служению телу» (см. Платон 
Сочинения, т. II. СПб., 1863, с. 441).

Платон общественное разделение труда сделал основным принципом стро-
ения своего идеального государства, представляющего собой лишь анти-
чную идеализацию египетского кастового строя. В этом государстве высшим 
классом, достойным принимать участие в общественной жизни, признается 
лишь класс правителей-философов. Земледельцы, ремесленники и воины 
неспособны «принимать участие в жизни государства».

Ксенофонт обосновывает презрение общества к занятиям низкими ремес-
лами тем, что они «разрушают тело у занимающихся ими... А у кого тело 
расслаблено, у тех душа становится значительно слабее. Занимающиеся 
низкими ремеслами совершенно лишены досуга заботиться о друзьях и о го-
сударстве. Такие люди считаются плохими для дружеского общения и пло-
хими защитниками отечества. Поэтому в некоторых государствах, особенно 
в государствах, славящихся военным делом, ни один гражданин не имеет 
права заниматься низкими ремеслами».
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В античном мире особенно рельефно проявилась открытая 
Марксом закономерность, состоящая в том, что «экономичес-
кие эпохи различаются не тем, что производится, а тем, как 
производится, какими средствами труда»234. Великолепные 
творения, в их числе семь чудес света, были созданы при по-
мощи примитивных орудий труда. Люди, создававшие ше-
девры зодчества, жили в адских условиях. Застой в развитии 
техники был обусловлен природой рабовладельческого способа 
производства, прежде всего тем, что издержки на содержание 
большого количества рабов были гораздо ниже затрат, которые 
потребовались бы для совершенствования техники производс-
тва, для создания высокопроизводительных орудий труда.

Многие современные исследователи235, вслед за античными 
авторами, видят одну из причин технического застоя средств 

Психологии античного общества было свойственно представление о том, 
что право на управление общественными делами является врожденным, ут-
верждается внешними достоинствами. Греки любили красоту. Для них со-
вершенство внешних качеств человека было божественным... народ отверг 
бы талант, если бы его носитель был горбат... В то же время ограниченный 
человек, имеющий внушительную внешность, мог быть избранным.

Сенека считал, что «ничтожными являются занятия ремесленников, ко-
торые заключаются в ручном труде и предназначены для удовлетворения 
жизненных потребностей» (см. Сенека. Избранные письма к Люцилию. 
СПб., 1893, с. 175).

Плутарх пишет: «... Часто, наслаждаясь произведением, мы презираем 
исполнителя его: так, например, благовонные мази и пурпурные одежды 
мы любим, а красильщиков и парфюмерных мастеров считаем неблагород-
ными, ремесленниками» (Плутарх. Сравнительные жизнеописания, т. I. 
М., 1961, с. 197). Не только ремесленники, но великие ваятели, писатели и 
поэты были презираемы: «Ни один юноша, благородный и одаренный, пос-
мотрев на Зевса в Тисе, не пожелает сделаться Фидием или, посмотрев на 
Геру в Аргосе — Поликлетом, а равно Анакреонтом, или Филемоном, или 
Архилохом, прельстившись их сочинениями: если произведение доставля-
ет удовольствие, из этого еще не следует, чтобы автор его заслуживал под-
ражания» (там же).

Аристотель в защиту социального разделения труда писал. «... В госу-
дарстве, пользующемся наипрекраснейшей организацией и объединяющем 
в себе мужей абсолютно справедливых... граждане не должны вести жизнь, 
какую ведут ремесленники или торговцы (такого рода жизнь неблагородна 
и идет вразрез с добродетелью); граждане проектируемого нами государства 
не должны быть и землепашцами, так как они будут нуждаться в досуге и 
для развития своей добродетели, и для занятия политической деятельнос-
тью» (Аристотель. Политика, VI, 8,2. М., 1911, с. 318–319).

234 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 191.
235 См.: Островитянов К.В. Рабовладельческий строй. М., 1946; Г.А. Си-

монян. Содержание и сущность антагонизма между физическим и умствен-
ным трудом, ч. 1. Баку, 1958.
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труда в варварском отношении рабов к этим средствам. Не от-
рицая вполне обоснованного факта такого отношения, нельзя 
согласиться с тем, что эго могло служить основным фактором 
технического консерватизма. Во-первых, экономические гра-
ницы применения орудий производства почти не оставляли 
места для действия каких-либо других факторов; во-вторых, у 
рабов не было причин уничтожать новые орудия, ускоряющие 
процессы производства, так как они не изменяли их положе-
ния. Наемные рабочие на утренней заре капитализма ломали 
машины, выталкивавшие их из производства, рабам же новые 
орудия труда ничем не угрожали. Античные авторы сосредото-
чивают внимание на дурном отношении рабов к средствам про-
изводства, во-первых, потому, что этот факт был на поверхности 
явлений (а в экономическую суть явлений они не проникали), 
во-вторых, в целях апологетики рабовладельческого строя.

Народные массы долго сопротивлялись возрастающему не-
равенству, боролись против рабства и эксплуатации. Рабовла-
дельческой идеологии трудящиеся противопоставляли свое 
мировоззрение, еще незрелое, наивное и полное веры во все-
разрешающую силу труда, способную дать ключи ко всем тай-
ная жизни236.

Существенной особенностью организации труда в античную 
эпоху было развитие простой кооперации труда.

Без этого простейшего способа повышения производитель-
ности труда слабо оснащенный примитивными ручными ору-
диями труд рабов не мог бы обеспечить выполнение возлага-
емых на него титанических работ. Здесь с особой ясностью 
видна справедливость того, что «труд организуется и разде-
ляется различно, в зависимости от того, какими орудиями он 
располагает»237.

Разделение труда как в обществе, так и в мастерской, осу-
ществлялось не ради сокращения затрат времени на изготов-

236 «Даже... боги трудового народа не что иное, как идеальные работни-
ки, мастера своего дела: Вулкан и Тор — кузнецы, Геба, Фрейя — отличные 
стряпухи, Диана — удачливая охотница, Вейнемейнен — музыкант и т.д.» 
(М. Горький. Собрание сочинений, т. 26. М., 1953, с. 53). Мечту народа о 
восстановлении равенства отразили в своих произведениях писатели-уто-
писты древнего мира: Эвгемер (IV в. до н. э.) описал вымышленное идеаль-
ное государство без рабства; Ямбул (Ш в. до н. э.) создал свое «Солнечное 
государство», прекрасную мечту-предвидение об обществе всеобщего ра-
венства, коллективного труда, общественной собственности.

237 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 4, с. 152.
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ление единицы продукции, а ради достижения совершенства 
продукта. Это обусловлено преимущественно натуральным 
характером рабовладельческого производства, заинтересован-
ностью рабовладельца не в стоимости, а в потребительной сто-
имости. Даже в мастерских, основанных на рабском труде и 
производящих для обмена из-за обилия и дешевизны рабского 
труда, был сохранен этот принцип. Его осуществление, сдер-
живая развитие техники производства, благотворно влияло на 
развитие производительных сил работника238.

Участие в сложных сооружениях, работа в мастерских, про-
изводящих оружие, предметы роскоши и т. д., требовали от ра-
бов многих специальных знаний, больших навыков, некоторой 
культуры. Высокие требования к качеству изделий повышали 
требования и к знаниям работников. Даже в условиях рабства 
происходил процесс накопления знаний у народа.

Разделение труда в античную эпоху осуществлялось на-
сильственно, путем прямого — принуждения, без осложняю-
щего воздействия экономических факторов. Поэтому отчужде-
ние труда, обусловленное рабством, выступает в неприкрытой 
форме.

Разделение труда на умственный и физический, осущест-
вленное в форме рабства, породило презрение к производи-
тельному труду как к делу, не достойному свободного че-
ловека. Но этим не ограничилось разлагающее воздействие 
рабовладения на сознание людей. По мере того как рабовла-
дельческий строи клонился к своему закату, рабовладельцы 
(как и все последующие господствующие классы антагонис-
тических формаций в период своего упадка) возложили на 
рабов не только физический, но и большую часть умственно-
го труда (в том числе функции управления производством, 
занятия наукой, искусствами). Этим господствующий класс 
выключал себя из системы разделения труда, его обществен-
ной «функцией» стало тунеядство. Величайшее зло, ставшее 
результатом этого паразитизма, состояло в том, что рабство 
заронило в сознание человечества капли долгодействующего 
яда: стремление уклониться от труда, ничем не обоснованное 
убеждение в том, что счастье в безделии, добывание средств 

238 Авторы классической древности, обращавшие внимание на качество 
и на потребительную стоимость продукта, отмечают также, что благодаря 
разделению труда совершенствуются и продукт, и его производитель (см. об 
этом К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 23, с. 377, 378, 379).
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к существованию собственным трудом недостойно человека, 
более позорно, чем грабеж239.

Рецидивы этого отравленного сознания с особой силой про-
являются в периоды упадка каждой социально-экономической 
формации, они распространяются главным образом на отноше-
ние к труду в сфере материального производства.

Вскрывая истоки презрения к труду, мы видим, что они бе-
рут свое начало в специфическом социально-экономическом 
содержании труда — в принудительном характере деятель-
ности, а не в ее функциональном содержании. Раба презирали 
не потому, что он был занят примитивным трудом; наоборот, 
простой труд презирали потому, что им занимались преиму-
щественно рабы. Даже в тех случаях, когда раб был скульпто-
ром, музыкантом, учителем, его труд оставался презренным.

Презрение к физическому труду возникло не потому, что этот 
вид труда открывал меньший простор для проявления и разви-
тия сущностных сил человека (его однобокость калечит челове-
ка не более, чем иные виды умственного труда), а потому, что 
он был атрибутом рабства. Вначале физический труд, как более 
простой и тяжелый, возложили на рабов, а уже потом стали его 
считать унизительным. В последующих социально-экономичес-
ких формациях отношения между унижением личности и фи-
зическим трудом приняли коррелятивный характер.

Цивилизация упрочивает и усиливает возникшие до нее 
виды разделения труда «и присоединяет к этому третье, свойс-
твенное лишь ей, разделение труда решающего значения — 
создает класс, который занимается уже не производством, а 
только обменом продуктов, а именно купцов»240.

Впервые появляется класс, который захватывает общее ру-
ководство производством, не участвуя в нем непосредственно. 
Появляются металлические деньги — мощное средство гос-
подства непроизводителя над производителем.

Новое разделение труда, породившее культ денег, во взаи-
модействии с уже существовавшими видами разделения труда 
способствовало развитию торговли, ростовщичества, расшире-
нию денежного обращения, увеличению земельной собствен-
ности и ипотеки. Все это вело к концентрации богатства в ру-
ках немногих, к обнищанию масс.

239 См. Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 21, с. 119, 149, 153, 165.
240 Там же, с.165
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Противоположность интересов между бедными и богатыми, 
специфические интересы города в противоположность дерев-
не, особые потребности различных ремесленных групп были 
выражением раскола общества на непримиримые противопо-
ложности241. Борьба этих противоположностей пронизывает 
все антагонистические формации.

В эпоху феодализма трудящийся человек подвергался экс-
плуатации не только феодалами, но и духовенством, он был не 
только лишен интеллектуального и нравственного развития, 
но его естественное развитие извращалось религией.

В период расцвета феодализма разделение труда осущест-
влялось на гораздо более широкой территории, чем в античную 
эпоху, но содержание его деградировало. В каждой стране су-
ществовало разделение труда между городом и деревней. В де-
ревне, которая в период средневековья эксплуатировала город 
(в противоположность античному строю, при котором город 
эксплуатировал деревню), разделение труда затруднялось пар-
целлярной обработкой земли, наряду с которой развивалось 
домашнее ремесло.

Наиболее прогрессивным явлением этого периода является 
развитие ремесла и образование цехов. Но разделение труда 
между отдельными цехами было примитивно, а внутри цехов 
вовсе отсутствовало. Цехи возникли как проявление консоли-
дации сил свободных горожан в их борьбе за защиту своих ин-
тересов от разбойничьего дворянства, от конкуренции беглых 
крепостных, от эксплуатации купцов. Ремесленники были 
универсалами; в своем мастерстве они порой поднимались до 
подлинного искусства. В их деятельности сочетались функции 
умственного и физического труда. Исполнением руководил 
замысел исполнителя, а не навязанная воля господина. И все 
же этот универсализм был ограниченным. Он не был гармо-
ничным развитием сущностных сил человека, потому что раз-
вивался внутри общественного разделения труда на низшем 
уровне достигнутых человечеством знаний, в какой-то одной 

241 Чтобы эти противоположности, порожденные разделением труда, что-
бы эти «классы с противоречивыми экономическими интересами не пожра-
ли друг друга и общество в бесплодной борьбе, для этого стала необходимой 
сила, стоящая, по-видимому, над обществом, сила, которая бы умеряла 
столкновение, держала его в границах «порядка». И эта сила, происшедшая 
из общества, но ставящая себя над ним, все более и более отчуждающая себя 
от него, есть государство» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения т. 21, с. 170).
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из областей человеческой деятельности, не столько выбранной 
сознательно, сколько навязанной случайно.

Универсализм ремесленников был обусловлен экономи-
ческой необходимостью, связанной с замедлением процессов 
разделения труда, что в свою очередь было следствием слабой 
связи между отдельными городами, ограниченности торговли, 
рассеянности населения, ограниченности потребностей. Кто 
желал стать мастером, вынужден был овладеть ремеслом во 
всей его полноте. «Вот почему у средневековых ремесленни-
ков еще имеет место интерес к своей специальной работе и к 
умелому ее выполнению, интерес, который мог подниматься 
до степени некоторого ограниченного художественного вкуса. 
Но по этой же причине каждый средневековый ремесленник 
был целиком поглощен своей работой, относился к ней с рабс-
кой преданностью...»242.

Прогрессивное значение этого универсализма в том, что он 
утверждал в людях веру в возможность реализовать свой за-
мысел, выразить себя, достигнуть совершенства, делом своим 
утвердить свою индивидуальность.

«Ладони обожженные таили
мечту о человеческом всесильи»

Лев Щеглов

Но это было только мечтой. Высшие сферы духовной жизни 
ремесленнику, как правило, были недоступны, — цеховая за-
мкнутость стояла на пути свободного выбора профессии; про-
фессиональная ограниченность мешала всестороннему прояв-
лению способностей к перемене труда. Да и внутри мастерской 
по мере расширения производства развивалась иерархия мас-
теров, подмастерьев и учеников, порождавшая новые, соци-
альные противоречия.

Особенности разделения производства и труда в феодальную 
эпоху связаны с характером феодальной собственности, ибо 
рожденная разделением труда собственность в дальнейшем сво-
ем развитии оказывает сильное обратное воздействие на разде-
ление труда. Главные из этих особенностей в следующем:

1. В соответствии с двумя формами собственности: по пре-
имуществу крупной земельной собственностью феодалов 

242 Маркс К. и Энгельс Ф. Фейербах.., с. 68–69.
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(с прикованным к ней трудом крепостных) и корпоративной 
собственностью ремесленников (основанной главным обра-
зом на их собственном труде, при наличии мелкого капитала, 
господствующего над трудом подмастерьев), — приобретает 
все более резкие черты общее разделение труда на сельско-
хозяйственный и ремесленный. В городе осуществляется час-
тное разделение труда между цехами, но оно почти полностью 
отсутствует внутри мастерской. Это обстоятельство, а также 
тот факт, что концентрация собственности в городе была зна-
чительно меньше, чем в деревне, обусловили утрату городом 
своего былого господства.

2. В отличие от рабовладельческого строя (в эпоху его расцве-
та), в условиях которого отделение умственного труда от физи-
ческого способствовало прогрессу знания (хотя и вне непосредс-
твенной связи с производством, но в направлении накопления 
теоретических обобщений, которые могли быть использованы 
в дальнейшем), — в феодальную эпоху интеллектуальная 
жизнь общества монополизируется церковью, развивается 
чрезвычайно медленно, в направлении, совершенно чуждом ма-
териальному производству, в извращенной форме.

«Средневековье развилось на совершенно примитивной ос-
нове. Оно стерло с лица земли древнюю цивилизацию, древ-
нюю философию, политику и юриспруденцию, чтобы начать 
во всем с самого начала... образование приняло... преиму-
щественно богословский характер»243. Искры научной мысли 
гасились жестоко. Наряду с усиливающимся антагонизмом 
между умственным и физическим трудом развивался антаго-
низм в сфере сознания: между наукой, вызываемой к жизни 
как потребностями производства, так и извечным стремлени-
ем человечества к знаниям, и религией. Но наука, борющаяся 
с религией в области познания, имела с религией общую со-
циальную направленность. Обе служили эксплуататорам.

На путях эмансипации науки пылали костры инквизиции. 
Схоластика сковывала умственный труд. Отвергалось и пресле-
довалось изучение природы, живое наблюдение, эксперимент, 
обращение к практике как к критерию истины. Невежество 
и аскетизм были возведены в ранг критериев нравственности. 
Презрение к созидательному труду, к поискам истины, к твор-
честву обосновывалось тщетой человеческой жизни. Человек, 

243 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 7 с. 360.
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говорил Августин, (выразитель феодального миросозерцания), 
временный путник на земле, «светильник на сквозном ветру». 
Труд — презренное занятие, наказание за первородный грех. 
Произведения искусства славили аскетизм — отречение не 
только от земных благ, но и от трудовой деятельности, от раз-
вития своих сущностных сил.

3. Феодальная организация производства порождала уни-
версальность работника внутри общественного разделения 
труда. Это прежде всего относится к ремесленникам, в деятель-
ности которых сочетались замысел, исполнение и управление 
производством. Но и в сельском хозяйстве, где крепостничест-
во степенью эксплуатации и личной зависимостью работника 
иногда почти не отличалось от рабства, — тем не менее иная 
форма труда, при которой крестьянин в непосредственном про-
цессе производства сам собой управлял и выполнял различные 
работы, способствовала пробуждению в трудящемся духовных 
потенций, подавленных рабством.

Народные массы, жестоко эксплуатируемые феодалами и ду-
ховенством, оторванные от феодальной культуры, отстраненные 
от государственной и общественной жизни, творили собствен-
ную культуру, мечтали о свободе, поднимались на борьбу.

На протяжении средних веков корпорации ремесленников 
эмпирическим путем установили ряд важных истин, не из-
вестных университетской науке, застывшей на толковании 
Аристотеля. Хорошо известен эпизод с флорентийским фон-
танщиком, от которого Галилей с удивлением узнал, что с по-
мощью всасывающего насоса невозможно поднять воду выше 
18 локтей.

Через все средневековье проходит революционная оппози-
ция феодализму. «Она выступает, соответственно условиям 
времени, то в виде мистики, то в виде открытой ереси, то в виде 
вооруженного восстания... плебейская часть общества уже тог-
да не могла ограничиться одной только борьбой против феода-
лизма и привилегированных горожан... она, по крайней мере 
в мечтах... должна была уже подвергнуть сомнению учреж-
дения, представления и взгляды, которые были свойственны 
всем покоящимся на классовых противоречиях общественным 
формам»244. Мечты об ином, справедливом устройстве народ 
выражал в устном творчестве. Из фольклора мы многое узнаем 

244 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 7, с. 361, 363.
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о подлинной истории трудового народа245. Элементы духовной 
культуры, созданные людьми физического труда всех эпох, 
были духовным оружием борьбы народа за свободу (в широком 
смысле этого понятия). Выполнив эту социальную функцию, 
они вошли в сокровищницу мировой культуры.

Средневековье мрачно, но не примитивно. Характеризую-
щие его явления: разрыв между познанием и производством, 
между народным сознанием и официальной идеологией, гла-
венство богословия и др. — не означают перерыва в эволюции 
труда, направленной к утверждению творческого начала в сущ-
ностных силах человека. Если идеология античности была ан-
тагонистической формой примитивного осознания того, что 
без разделения между умственным и физическим трудом, при 
относительно ничтожном прибавочном продукте того времени, 
прогресс невозможен, то через средневековую монотеистичес-
кую идеологию, при всем ее мракобесии, человечество в из-
вращенной, мистифицированной форме как бы интуитивно 
приближалось к пониманию того, что без творческого начала, 
главенствующего во вселенной, без приближения человека 
к этому началу прогресс немыслим. Вначале это приобщение 
к творческому началу жестко ограничивалось связью с богом. 
Затем в протестантских формах теологической схоластики и в 
идеологии раннего Возрождения это зерно дало начало буржу-
азно-предпринимательской идеологии.

3. Мануфактурное разделение труда

условия рождения капиталистической мануфактуры. В ат-
мосфере средневекового застоя глубинные течения спонтанно-
го развития разделения труда готовили коренные перемены. 
Начало этого развития связано с восстановлением в сохранив-

245 «Значение фольклора особенно ярко освещается сравнением его фан-
тастики, основанной на успехах труда, с тяжелой бездарной фантастикой 
церковной «житийной» литературы и жалкой фантастикой рыцарских 
романов... Совершенство таких образов, как Геркулес, Прометей, Микула 
Селянинович, Святогор, далее — доктор Фауст, Василиса Премудрая, иро-
нический удачник Иван-дурак и наконец Петрушка... — все это образы, в 
создании которых гармонически сочетались рацио и интуицио. Мысль и 
чувство Такое сочетание возможно лишь при непосредственном участии со-
здателя в творческой работе действительности, в борьбе за обновление жиз-
ни» (М. Горький Собрание сочинений, т. 27. №... 1953, с. 306, 305).
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шихся городах обособления торговли от производства. Пред-
посылками расширения этого вида разделения труда были: 
увеличение и концентрация населения; развитие его потреб-
ностей; рост капиталов и их накопление у отдельных лиц (в це-
хах, вопреки цеховым законам, и у купцов). Концентрация 
торговых связей в руках особого класса купцов способствовала 
установлению обмена между городами, каждый из которых 
начал специализироваться в области производства определен-
ных товаров. Так разделение труда между производством и 
торговлей вызвало новое разделение труда — между городами. 
Ближайшим следствием разделения труда между городами 
было возникновение мануфактур. С преодолением местной ог-
раниченности в недрах феодализма начинают выделяться от-
ношения нового, капиталистического уклада и носители этих 
отношений постепенно образуют класс буржуазии. В зависи-
мости от разделения труда этот класс дифференцируется на 
различные группы.

Географические открытия создали для поднимающейся 
буржуазии широкое поле деятельности. Разделение труда 
вышло на международную арену. Увеличение средств обме-
на и товаров дали «неслыханный до тех пор толчок торгов-
ле, мореплаванию, промышленности и тем самым вызвали 
в распадавшемся феодальном обществе быстрое развитие ре-
волюционного элемента. Прежняя феодальная, или цеховая, 
организация промышленности более не могла удовлетворить 
спроса, возраставшего вместе с новыми рынками. Место ее за-
няла мануфактура»246.

Создание мануфактур изменило отношения собственнос-
ти и отношения эксплуатации. Возникли капиталистическая 
собственность и наемный труд. Все происходившие до сих пор 
смены форм собственности и классовых отношений были обус-
ловлены изменениями форм разделения труда в обществе. Воз-
никновение мануфактуры связано не только с модификацией 
разделения труда в обществе, но и с возникновением разделе-
ния труда в мастерской. Разделение труда в мастерской ока-
зало могучее воздействие на рост производительности труда, 
зримо выступило как фактор изменения отношений между 
людьми, как источник деформирующего воздействия на лич-
ность работника. Но в нем ли первопричина, им ли обусловле-

246 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 4, с. 425.
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но возникновение капиталистического способа производства и 
капиталистических форм эксплуатации или оно само является 
следствием прогресса общественного разделения труда? Этот 
вопрос имеет важное методологическое значение для разре-
шения проблем о путях восстановления целостности личности 
трудящегося, о путях изменения классовой структуры обще-
ства, об исторических судьбах разделения труда247.

Ответ Маркса и Энгельса на этот вопрос состоит в том, что 
мануфактурное разделение труда было вызвано к жизни и сыг-
рало важную роль в становлении капиталистического способа 
производства под воздействием прогресса общественного раз-
деления труда (выхода его на международную арену) и связан-
ного с ним развития товарного обращения, являющегося ис-
ходным пунктом капитала.

«Мануфактура и вообще все развитие производства достиг-
ли огромного подъема благодаря расширению общения, вы-
званному открытием Америки и морского пути в Ост-Индию. 
Новые, ввезенные оттуда продукты, в особенности вступившие 
в обращение массы золота и серебра, которые радикально видо-
изменили взаимоотношения классов и нанесли жестокий удар 
феодальной земельной собственности и трудящимся, авантю-
ристические походы, колонизация и, прежде всего, ставшее 
теперь возможным и изо дня в день все в большем объеме совер-
шавшееся расширение рынков до размеров мирового рынка — 
все это породило новую фазу исторического развития...»248.

Разделение труда внутри предприятия как определяющая 
характерная черта мануфактурного разделения труда. Итак, 
прогресс производительных сил влечет за собой модификации 
общественного разделения труда, в узловых пунктах которых 
возникают экономические предпосылки коренных измене-

247  Начиная с классической политической экономии до современных об-
ширных конкретных социологических исследований, буржуазные ученые 
сосредоточили внимание на этой форме разделения труда, в изменении ее 
они ищут ключ к решению проблемы изменения социальной структуры об-
щества, смягчения отчуждения и т.д.

248 Маркс К. и Энгельс Ф. Фейербах..., с. 72–73.
На те же причины возникновения и исторической роли мануфактуры ука-

зывают Маркс и Энгельс в «Манифесте Коммунистической партии» (см. К. 
Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 4, с. 425) и в «Капитале»: «Исторически-
ми предпосылками возникновения капитала являются товарное производс-
тво и развитое товарное обращение, торговля. Мировая торговля и мировой 
рынок открывают в XVI столетии новую историю капитала» (К. Маркс и Ф. 
Энгельс. Сочинения, т. 23, с. 157).
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ний в отношениях собственности и тем самым — предпосыл-
ки перехода к новой социально-экономической формации. Это 
проявляется, между прочим, в том, что в недрах старой фор-
мации начинают вырабатываться новые формы организации 
производства. После революционного утверждения нового 
общественного строя эти формы постепенно становятся гос-
подствующими. В условиях раннего капитализма разделение 
труда внутри предприятия выступает в форме мануфактуры; 
в условиях развитого капитализма разделение труда связано с 
развивающейся системой машин; в условиях империализма в 
организации капиталистического производства уже явственно 
выступают элементы грядущей социалистической фазы. Та-
ким образом, разделение труда внутри предприятия обуслов-
лено социально-экономической системой общества. Никакие 
изменения в разделении труда внутри предприятия не могут 
изменить отношений между классами. Изменения в разделе-
нии труда внутри предприятия непосредственно сказываются 
лишь на изменении структуры групп внутри классов и соци-
альных прослоек. На изменение классовой структуры они ока-
зывают воздействие через изменения в общественном разделе-
нии труда.

Ранее (во втором параграфе главы IV) были выяснены раз-
личия между разделением труда в обществе и внутри пред-
приятия. Проследим теперь их взаимосвязь и выявим равно-
действующую их влияния на личность трудящихся в условиях 
разных степеней зрелости различных социально-экономичес-
ких формаций.

Разделение труда внутри предприятия представляет собой 
характерный для данного уровня развития производительных 
сил и производственных отношений вид кооперации труда, т. 
е. форму организации труда, при которой трудящиеся плано-
мерно взаимодействуют в процессе производства.

Фактором, непосредственно определяющим господствую-
щую форму разделения труда внутри предприятия, является 
уровень развития орудий труда.

Сущность разделения труда в мануфактуре. Первое разверну-
тое проявление разделения труда внутри мастерской — капита-
листическую мануфактуру — характеризуют следующие черты:

1. Расчленение (в основе своей не механизированного) 
производственного процесса на особые фазы, при условии, 
что  в данное время работы должен быть в каждой фазе достиг-
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нут определенный результат. Таким образом, действующий 
в обществе как внешнее принуждение конкуренции закон 
стоимости (на изготовление продукта должно быть затрачено 
лишь необходимое рабочее время) в мануфактуре становится 
техническим законом производства.

2. Отсутствие научных основ этого расчленения и достиже-
ние непрерывности, единообразия, регулярности, порядка, 
интенсивности в производстве и значительного повышения 
производительности труда эмпирическим путем.

3. После разделения, обособления и изолирования различ-
ных производственных операций рабочие делятся, класси-
фицируются и группируются сообразно их преобладающим 
способностям, а затем приспосабливаются к выполнению час-
тичной операции ремесленным способом при помощи специ-
ализированного инструмента249. В зависимости от сложности 
выполняемых рабочими функций мануфактура развивает 
иерархию рабочих (которой соответствует шкала заработной 
платы). Нижний слой в этой иерархии составляют необучен-
ные рабочие.

4. Искусственно культивируя в рабочем одностороннюю 
сноровку и подавляя мир его наклонностей и дарований, ма-
нуфактура не только превращает рабочего в автоматическое 
орудие частичной работы, т. е. деформирует его личность, — 
она создает реальное подчинение рабочего капиталу. «Если 
первоначально рабочий продает свою рабочую силу капиталу 
потому, что у него нет материальных средств для производс-
тва товара, то теперь сама его индивидуальная рабочая сила 
не может быть использована до тех пор, пока она не запродана 
капиталу»250.

5. Поскольку общественный характер производства в капи-
талистической мануфактуре опосредствован продажей рабочей 
силы и общественный производственный механизм, составлен-
ный из частичных рабочих, принадлежит капиталу, духовные 
потенции производства, воплощенные в организации труда, 
противостоят рабочим как чуждая собственность и господс-
твующая над ними сила.

Итак, мануфактура как первая развернутая форма разделе-
ния труда внутри предприятия имеет два аспекта. В технико-

249 См. Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 348–381
250  Там же, с. 373.
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организационном аспекте она представляет собой необходимый 
исторический этап прогрессивного развития производства, 
становления его стройной организации (правда еще на эмпири-
ческой основе) в интересах резкого повышения плодотворнос-
ти общественного труда. В социально-экономическом аспекте 
мануфактура являет собой особый метод производства отно-
сительной прибавочной стоимости, орудие цивилизованной и 
утонченной эксплуатации, средство обогащения капитала пу-
тем материального и духовного ограбления труда.

антагонизмы мануфактурного разделения труда. Черты ма-
нуфактурного разделения труда, выявленные при рассмотре-
нии его в социально-экономическом аспекте, обусловлены тем, 
что эта форма разделения труда в мастерской осуществляется 
в условиях разделения труда в обществе, характеризуемого 
антагонизмом между трудом и капиталом, между умственным 
и физическим трудом, между различными отраслями произ-
водства. Мануфактурное разделение труда стало возможным 
в результате соединений в мастерской большого количества 
работников, а предпосылкой такого соединения явилась клас-
совая поляризация общества, образование на одном полюсе ка-
питала (сосредоточившегося в руках купцов и некоторых це-
ховых мастеров и старшин), на другом — больших масс людей, 
лишенных средств производства (мастера ослабевших цехов, 
подмастерья, ученики), а часто и без какого-либо мастерства 
(крестьяне, бывшие воины распущенных феодальных дружин, 
превратившиеся в бродяг и наводнившие европейские страны 
на рубеже средних веков и нового времени).

Раздробление труда в мастерской, использование в ней лю-
дей, не владеющих каким-либо мастерством и знанием, стало 
возможным потому, что на кого-то была возложена работа по об-
думыванию порядка расчленения функций, расстановки людей, 
координации их действий и т. д., т. е. потому, что в обществе уже 
произошел раскол между умственным и физическим трудом.

Адепты восходящего капитализма понимали, что разделе-
ние труда внутри предприятия обусловлено расколом общества 
на классы, и считали целесообразным развитие этого разделе-
ния ради углубления классового раскола251.

251 Например, возражая А. Смиту, считавшему необходимым организовать 
начальное обучение трудящихся, для того чтобы избежать их полной дегра-
дации, Гарнье писал: организацией народного образования мы «обрекли бы 
на уничтожение всю нашу общественную систему... Отделение физического 
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Капитал объединял людей в мастерской лишь ради обо-
гащения своего владельца. А «в мануфактуре обогащение... 
капитала общественными производительными силами обус-
ловлено обеднением рабочего индивидуальными производи-
тельными силами»252. Это обеднение рабочего, проявляющееся 
в его уродливом развитии, в утрате интереса к труду, в усиле-
нии отчуждения, обусловлено не тем, что рабочий перестает 
быть изготовителем булавки, прялки, часов или дома, как це-
лого предмета, а потому, что резко усиливается генеральное 
общественное разделение труда, и это обусловливается обособ-
лением умственной деятельности общества от его физической 
деятельности. В мануфактуре это находит свое конкретное вы-
ражение в отделении замысла и управления от исполнения.

Разрушающая сила разделения труда не в том, что человек 
не полностью изготовляет изделие, а в том, что разорван еди-
ный процесс труда, в том, что он осуществляется по деформи-
рованной схеме, в которой обратная афферентация почти не 
воспринимается исполнителем. Целостность личности ремес-
ленника была не в том, что он полностью изготовлял какой-то 
предмет, а в том, что «ремесленник имел свое ремесло в паль-
цах и в мозгу»253, что в условиях разделения труда внутри мас-
терской планирующая работу голова заставляет чужие руки 
выполнять эту работу. Тот факт, что руки совершенно утрачи-
вают связь своих действий с замыслом и действиями других 
рук, конечно, усиливает деформацию личности и обостряет от-
чуждение, но не он их порождает.

Мануфактура и личность рабочего. Разделение труда внут-
ри мастерской уже в мануфактуре выявило свое разрушитель-
ное действие на личность трудящегося, так как: а) генеральное 
разделение труда на умственный и физический достигло своего 
апогея; б) резко увеличилась дистанция между уровнем знаний 
и культуры представителей умственного и физического труда; 
в) духовные потенции материального процесса производства 

труда от умственного, как и всякое иное разделение труда, становится все 
более глубоким и решительным по мере того, как богатеет общество. Неуже-
ли же правительство должно противодействовать этому разделению труда и 
задерживать его естественный ход? Неужели оно должно затрачивать часть 
государственных доходов на эксперимент, имеющий целью смешать и спу-
тать вместе два класса...» (цит. по: К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 23, 
с. 375).

252 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 374.
253 Лафарг П. Умственный труд и машина. М,, 1900, с. 26.
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выступили как чуждая собственность и сила, господствующая 
над рабочим.

Сила разрушительного действия разделения труда на лич-
ность рабочего в мануфактурный период была так велика, что 
даже буржуазные мыслители выражали глубокую озабочен-
ность судьбами прогресса человечества. Так, шотландский фи-
лософ, социолог и историк А. Фергюсон писал: «Можно, было 
бы даже усомниться, увеличиваются ли общие способности 
нации пропорционально прогрессу техники. Во многих меха-
нических искусствах... цель вполне достигается без всякого 
участия ума и чувства, и невежество является матерью про-
мышленности так же, как и суеверия. Размышление и вооб-
ражение подвержены ошибкам, но привычное движение руки 
или ноги не зависит ни от того, ни от другого. Таким образом, 
можно было бы сказать, что по отношению к мануфактуре на-
ивысшее совершенство заключается в том, чтобы обходить-
ся без участия умственных способностей, так что без всяких 
усилий головы мастерскую можно было бы рассматривать как 
машину, частями которой являются люди... В такой период, 
когда все функции отделены друг от друга, само искусство 
мышления может превратиться в отдельное ремесло»254.

О деградации народа, связанной с разделением труда, 
А. Смит писал: «Человек, вся жизнь которого проходит в вы-
полнении немногих простых операций... не имеет случая и не-
обходимости изощрять свои умственные способности или уп-
ражнять свою сообразительность... становится таким тупым 
и невежественным, каким только может стать человеческое 
существо... Его ловкость и умение в его специальной профес-
сии представляются... приобретенными за счет его умствен-
ных, социальных и военных качеств. Но в каждом развитом 
цивилизованном обществе в такое именно состояние должны 
неизбежно впадать трудящиеся бедняки, т.е. главная масса 
народа...»255.

В мануфактуре, где не только по значению, но и по абсолют-
ному объему, по роли в осуществлении производственного про-
цесса главной производительной силой является живой труд, 
весь прогресс основан на манипуляции этим трудом. «На бази-

254 Ferguson A. Essai sur l’istoire de la société civile. t. II. Paris, 1783, 
p. 108–110.

255 А. Смит. Исследование о природе и причинах богатства народов. М., 
1962, с. 556–557.
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се ручного производства иного прогресса техники, кроме как 
в форме разделения труда, и быть не могло»256.

Эта основа прогресса на Определенном этапе своего развития 
достигла уровня, на котором количество переходит в качество. 
Мануфактурное разделение труда создало предпосылки воз-
никновения крупной машинной индустрии. Расчленение про-
изводственного процесса на простейшие операции создало ус-
ловия для введения машин (вначале простых, а затем все более 
и более сложных).

переход от мануфактурного к современному типу разделе-
ния труда, основанному на системе машин. Приближение ко 
все большей синхронности операций положило начало строй-
ной организации производства и непрерывности производс-
твенных процессов. Специализация подготовила искусных 
рабочих, без которых было бы немыслимо введение машин. 
Но все эти предпосылки развивались в крайне противоречи-
вой форме.

Введению машин противостояли два фактора: наводнение 
рынка труда рабочей силой, стоимость которой была ниже 
всяких пределов, и производство машин средствами, не адек-
ватными машинному производству (в кустарных мастерских), 
что затягивало время их производства и удорожало стоимость. 
Внедрение организации и дисциплины испытывало мощное 
противодействие дезорганизации. Объективную основу этого 
сопротивления составляло то, что основанный на ручном труде 
совокупный механизм мануфактуры’ был лишен «независимо-
го от самих рабочих Объективного скелета»257, а основывался 
на субъективном факторе. Организация и дисциплина в ран-
ний период капитализма складывались как равнодействующие 
двух потоков воли: рабочих и администрации — «и вплоть до 
эпохи крупной промышленности капиталу не удавалось под-
чинить себе всё то рабочее время, каким располагает мануфак-
турный рабочий...»258.

Наиболее противоречиво развивалась главная производи-
тельная сила — человек. В результате мануфактурного раз-
деления труда «появляются, виртуозы и калеки разделения 
труда, первые — как редкостные единицы, возбуждающие 

256 Ленин В.И. Полное .собрание сочинений, т. 3, с. 428.
257 См. Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 380.
258 Там же.
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изумление исследователей; вторые — как массовое появле-
ние «кустарей» слабогрудых, с непомерно развитыми руками, 
с «односторонней горбатостью»...»259, с ограниченным воспри-
ятием, с угасающим рассудком, безвольных, с извращенными 
потребностями и интересами.

Таким образом, присущие мануфактурному периоду формы 
разделения труда в обществе и в мастерской путем раздробле-
ния сущностных сил рабочего создали предпосылки для устра-
нения труда ремесленного типа и пожизненного прикрепления 
рабочего к частичной функции. На основе этих предпосылок 
была осуществлена промышленная революция XVIII — пер-
вой половины XIX в.

Сущность промышленной революции — в грандиозном 
скачке уровня производительности общественного труда, осу-
ществленном путём замены мануфактурного производства про-
изводством, основанным на применении системы машин260.

Промышленная революция исходит от машины-орудия. 
Это открытие Маркса имеет непреходящее методологическое 
значение при решении вопроса об исходном пункте и сущности 
технического переворота любой эпохи, в том числе современ-
ной научно-технической революции. Только машина-орудие 
(это не обязательно должно быть механическое орудие, это 
может быть химический процесс, при помощи которого осу-
ществляется химическое фрезерование, или электрическая 

259 Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т; 3, с. 430.
260 Характеризуя скачок роста производительности труда, обеспечивший 

победу капиталистического строя над феодальным, Маркс приводит сле-
дующие данные: «В 1770 г. население Соединенного королевства Великоб-
ритании достигало 15 миллионов, производительная же часть населения 
составляла 3 миллиона. Производительная сила технических усовершенс-
твований соответствовала приблизительно еще 12 миллионам человек; 
следовательно, общая сумма производительных сил равнялась 15 милли-
онам. Таким образом, производительные силы относились к населению, 
как 1 к 1, производительность же технических усовершенствований отно-
силась к производительности ручного труда, как 4 к 1.

В 1840 г. население не превышало 30 миллионов, его производительная 
часть равнялась 6 миллионам, тогда как производительность техничес-
ких усовершенствований достигла 650 миллионов, т. е. относилась ко 
всему населению, как 21 к 1, к производительности же ручного труда — 
как 108 к 1.

Производительность рабочего дня в английском обществе увеличилась, 
следовательно, в течение семидесяти лет на 2700 процентов, т.е. в 1840 г. 
за день производилось в 27 раз больше, чем в 1770 году» (К. Маркс и Ф. Эн-
гельс. Сочинения, т. 4, с. 124–125).
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искра, или токи высокой частоты, обрабатывающие зубчатое 
колесо, и т.д.), заменив человеческую руку, оперирующую од-
ним инструментом, механизмами, работающими одновремен-
но десятками и сотнями инструментов, или заменив машину, 
работающую многими инструментами, промышленным про-
цессом, протекающим во много раз быстрее, чем работа инс-
трумента, — способна увеличить плодотворность человеческой 
деятельности в таких размерах, что повсеместное применение 
машин-орудий такого типа создает условия для коренных со-
циально-экономических преобразований.

Возникшая в результате промышленной революции, круп-
ная машинная индустрия «выбрасывает за борт ручное ис-
кусство, преобразует производство на новых, рациональных 
началах, систематически применяет к производству данные 
науки»261.

Наука выдвигается на первый план и подчиняет себе разде-
ление труда, главенствовавшее в эпоху мануфактуры. Но раз-
деление труда не утрачивает своего значения. Оно модифици-
руется и получает дальнейшее развитие.

проблема машинного разделения труда и буржуазная идео-
логия. На протяжении всей человеческой истории разделение 
труда, составляющее основу деления общества на классы, было 
предметом идеологической борьбы. Идеологи эксплуататорс-
ких классов особенно активизировали защиту тезиса о естест-
венном характере разделения труда с тех пор, как принужде-
ние к труду приобрело экономический характер, — т.е. в эпоху 
капитализма.

А. Смит, исходным пунктом экономической теории кото-
рого является положение о «естественном порядке», видел 
причину разделения труда в склонности человека к обмену, 
который якобы является наиболее рациональной формой вза-
имных услуг людей — эгоистов по своей природе262.

К. Бюхер рассматривал разделение труда как проявле-
ние закона приспособления: «Разделение труда есть в конце 
концов не что иное, как один из тех процессов приспособ-
ления, которые играют столь важную роль в истории раз-
вития всего живого мира; приспособление трудовых задач 

261 Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 3, с. 544.
262 См. Смит А. Исследование о природе и причине богатства народов, с. 

27–28.
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к разнообразию человеческих сил, приспособление рабочих 
сил к трудовым задачам, непрерывная дифференциация тех 
и других»263.

Г. Спенсер, обосновывая внеисторический характер разделе-
ния труда, создал «органическую теорию» общества, которая 
уподобляла разделение труда разделению функций между орга-
нами животных. Он утверждал, что разделение труда является 
проявлением закона дифференцирования, которому подчинено 
развитие вселенной264. В.И. Ленин отметил, что «дифференциа-
ция функций» Спенсера охотно используется «господствующей 
обывательщиной» для того, чтобы затемнить «главное и основ-
ное: раскол общества на непримиримо враждебные классы»265. 
Из «органической теории» общества черпают аргументацию со-
циал-дарвинисты, неомальтузианцы, расисты.

Сторонниками непреходящего характера разделения труда, 
деления людей на лидеров и подчиненных выступали Б. Бауэр, 
Д. Штраус, М. Штирнер, П. Прудон, Е. Дюринг и другие идео-
логи, так или иначе отстаивавшие буржуазные представления 
об обществе. Так, Э. Дюркгейм писал: «Разделение труда есть 
результат борьбы за существование; но оно представляет смяг-
ченную развязку ее. Благодаря ему соперники не вынуждены к 
взаимному уничтожению и могут существовать бок о бок»266.

История общественной мысли показывает, что сторонники 
непреходящего характера капитализма были также и сторон-
никами непреходящего характера разделения труда, а борцы 
за разумное и справедливое переустройство общества — такие 
великие и благородные умы, как Томас Мор, Морелли, Том-
мазо Кампанелла, А. Сен-Симон, Ш. Фурье, Р. Оуэн, — раз-
вивали идеи всестороннего гармоничного развития человека, 
и их социалистические идеи в сфере представлений о труде по 
справедливости предшествуют нашим идеям о закономернос-
тях разделения труда — как их утопический социализм пред-
шествует научному коммунизму Маркса. «Вся моя жизнь ре-
зюмируется одной мыслью: обеспечить всем людям наиболее 
свободное развитие их способностей», — писал Сен-Симон.

263 Бюхер К. .Возникновение народного хозяйства. Пг., 1923, с. 168.
264 См. Спенсер Г. Основания социологии, ч. II, гл. II.— Сочинения, [т. IV, 

I]. СПб. 1898,-стр; 278–287.
265 Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 33, т. 9–10.
266 Дюркгейм Э. О разделении общественного труда. Этюд об организации 

высших обществ. Одесса, 1900, с. 216.
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Отличая разделение производства от разделения труда, 
Н.Г. Чернышевский дал развернутое обоснование необходи-
мости и возможности перемены труда, которая призвана «вы-
водить человека из монотонности одного занятия в живую сме-
ну разнообразных занятий...»267. Разрушительное воздействие 
разделения труда на человека отмечал и Д.И. Писарев: «Ма-
шина, изобретенная знающим человеком, подавляет незнаю-
щего человека, подавляет потому, что между наукой, с одной 
стороны, и трудящейся массой, с другой стороны, лежит, ши-
рокая бездна»268. Это разделение между умственным и физи-
ческим трудом Д.И. Писарев считал явлением исторически 
преходящим.

Современная буржуазная социология, отстаивая общесо-
циологический характер разделения труда, черпает доводы из 
арсенала крайне реакционных философов, воскрешая ницше-
анскую теорию о рабстве как «сущности культуры», шпенгле-
ровское определение рабочих «вне истории», теории пассив-
ности трудящихся масс и т.д.

Система машин, представляющая собой замену человечес-
кой силы силами природы и эмпирических рутинных при-
емов — сознательным применением естествознания, не может 
быть создана и управляема без специальных групп образован-
ных людей, образующих в машинном производстве особые 
подразделения. «Принцип крупной промышленности — раз-
лагать всякий процесс производства, взятый сам по себе и 
прежде всего безотносительно к руке человека, на его состав-
ные элементы, создал вполне современную науку технологии. 
Пестрые, внешне лишенные внутренней связи и окостеневшие 
виды общественного процесса производства разложились на 
сознательно планомерные, систематически расчлененные, 
в зависимости от желаемого полезного эффекта, области при-
менения естествознания»269. Это проникновение науки в про-
изводство осуществлялось в неразрывной связи с преобразова-
ниями в разделении труда.

В мануфактуре расчленение операций осуществлялось мас-
тером, управлявшим производственным процессом на основе 
личного опыта. В крупном машинном производстве для со-

267 См. Чернышевский Н.Г. Полное собрание сочинений, т. IX. М., 1949, 
с.  193.

268 Писарев Д.И. Сочинения в четырех томах. М., 1956, т. 3, с. 120.
269 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 497.



195

Глава пятая. Генезис и эволюция общественного разделения труда

ставления научно обоснованной технологии, проектирования 
специальных машин, приспособлений и инструментов, плани-
рования работ, контроля за качеством, управления производс-
твенным процессом—вначале внутри предприятия, а затем 
в специальных научных учреждениях — обособились группы 
представителей умственного труда. Это знаменовало углубле-
ние разрыва между умственным и физическим трудом, и так 
как цель этих высокооплачиваемых капиталом групп интел-
лигенции состоит в том, чтобы выжать из низкооплачиваемых 
рабочих как можно больше неоплаченного труда, то это стало 
также выражением обострения противоречий между предста-
вителями этих видов деятельности, выражением дальнейшего 
углубления антагонизма между трудом и капиталом.
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науЧнО-ТехнИЧеСкая РевОлюЦИя
 И анТагОнИЗМы РаЗделенИя ТРуда

 в СОвРеМеннОМ
 капИТалИСТИЧеСкОМ ОбщеСТве

Развитие основного капитала является по-
казателем того, до какой степени всеобщее 
общественное знание [Wissen knowledge] 
превратилось в непосредственную произво-
дительную силу…

К. Маркс

1. воздействие науки на разделение труда

наука — необходимый компонент производства, основан-
ного на системе машин.  Материально-технической базой, 
адекватной капиталистическому производству, является сис-
тема машин. Лишь с созданием этой системы осуществляется 
переход, как говорил К. Маркс, от формального подчинения 
труда капиталу к его реальному подчинению. Но система ма-
шин не может быть создана чисто эмпирическим путем; для 
этого необходимо применение системы научных знаний.

Таким образом, как и все предыдущие модификации разде-
ления труда, его переход к капиталистическим формам связан 
с прогрессом производительных сил, с вторжением науки в 
развитие орудий труда.

 Первое проявление воздействия науки на разделение труда 
внутри предприятия выразилось в том, что в системе машин 
расчленение общественного процесса труда предопределено 
объективным производственным механизмом (в противополож-
ность мануфактуре, где оно обусловлено субъективным факто-
ром). «Поскольку разделение труда возрождается на автома-
тической фабрике, оно является прежде всего распределением 
рабочих по специализированным машинам и распределением 
масс рабочих... по различным отделениям фабрики...»270.

 Второе проявление воздействия науки на разделение тру-
да внутри капиталистического предприятия состоит в том, что 

270 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 431.
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«машинное производство уничтожает необходимость мануфак-
турно закреплять это распределение, прикреплять одних и тех 
же рабочих навсегда к одним и тем же функциям»271. Это пре-
образующее воздействие науки (примененной к производству) 
на разделение труда таит в себе возможность преодоления про-
фессионального идиотизма и удовлетворения возникающей 
объективной потребности общественного производства уни-
версальности высшего типа, связанной со многосторонним 
развитие индивида. Но в условиях капитализма оно искусст-
венно ограничивается и используется лишь в определенных 
«крайних» случаях, число которых, однако, непреодолимо 
растет по мере научно-технического прогресса. Хотя маши-
на технически опрокидывает мануфактурную систему разде-
ления труда, капитал воспроизводит ее, превращая рабочего 
в придаток к частичной машине. Это делается для того, чтобы 
уменьшить издержки, необходимые для воспроизводства ра-
бочей силы, и, усилив беспомощную зависимость рабочего от 
предприятия, усилить тем самым и реальное подчинение тру-
да капиталу. Но наука, в целом при капитализме безропотно 
служащая делу усиления власти капитала над трудом, в сво-
ем объективном стремлении преодолеть профессиональную 
узость рабочего противоборствует капиталу. Воплощаясь в 
автоматические системы машин, химические, электротех-
нические, гидравлические процессы и т. д., наука «посто-
янно производит перевороты в техническом базисе произ-
водства, а вместе с тем и в функциях рабочих»272, требуя их 
переучивания.

Третье проявление воздействия науки на разделение труда 
внутри предприятия связано с главным направлением в изме-
нении функций совокупного рабочего. Оно состоит в том, что 
в схеме труда совокупного рабочего внедрение в производство 
научных достижений изменяет пропорции между совокупнос-
тью функций умственного и физического труда. Возрастает 
объем логических функций, связанных с затратой умствен-
ной энергии, и сокращается объем исполнительских функций, 
связанных преимущественно с затратами физической энергии. 
Поскольку сокращается объем исполнительских функций, при 
осуществлении которых в качестве главной производительной 

271 Там же, с. 432.
272 Там же, с. 498.
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силы выступают люди физического труда, постольку повыше-
ние плодотворности совокупной деятельности все в меньшей 
степени может быть достигнуто путем разделения этих функ-
ций и все в большей степени — путем повышения прогрессив-
ности внедряемых в производство достижений науки.

По мере развития этой закономерности разделение труда 
внутри предприятия, игравшее главную роль в повышении 
производительности труда мануфактурного производства, все 
более уступает свои позиции науке, которая начинает превра-
щаться в непосредственную производительную силу. Но эта за-
кономерность в условиях капитализма осуществляется крайне 
противоречиво. Логические функции отрываются от функций 
исполнительских, что обостряет противоположность между 
умственным и физическим трудом. Затем как функции с преоб-
ладанием затрат физической энергии, так и функции умствен-
ного труда дробятся и возлагаются на различные группы людей; 
в результате этого усложняется социальная структура обще-
ства, возникают внутриклассовые группы, создается иерархия 
рабочих и иерархия инженерно-технических работников.

противоречия технического прогресса при капитализме.  
Процесс превращения науки в производительную силу все 
более обостряет противоречие между объективной потребнос-
тью в повышении уровня знаний трудящихся, расширении их 
технического кругозора, воспитании в них способности к пере-
мене труда, с одной стороны, и ограниченностью образования 
и узкой специализацией (осуществляемой в целях ускорения 
процессов приспособления работника к производству, сниже-
ния стоимости рабочей силы и уменьшения зависимости капи-
тала от рабочего класса) — с другой.

На развитие этого противоречия оказывает влияние мно-
жество противоборствующих тенденций. К числу главных из 
этих тенденций следует отнести внутреннюю закономерность 
развития орудий труда. Развитие это всегда начинается с при-
менения универсального орудия труда. Соответственно и к 
трудящемуся предъявляются требования универсальности. 
По мере освоения орудия труда и более глубокого проникно-
вения в сущность осуществляемых при помощи этого орудия 
процессов представляется возможность в целях повышения 
эффективности труда разложить производственные процессы 
на составные части и для их осуществления на основе универ-
сального орудия создать систему специализированных орудий, 



199

Глава шестая. НТР  и антагонизмы разделения труда  в современном ...  обществе

последовательно выполняющих все операции. Выполнение 
этих специализированных операций может быть поручено уз-
коспециализированным рабочим. По мере механизации и ав-
томатизации возникают технические возможности, сулящие 
большую экономическую эффективность, объединить все опе-
рации во времени и пространстве. В крупной промышленности 
эта возможность реализуется в агрегатных станках, автомати-
ческих линиях и т.д. Для управления комплексно-автоматизи-
рованными агрегатами необходимы люди, знающие научные 
основы производства. Так завершается виток спирали — вновь 
возникает потребность в универсализме работника на новой, 
значительно более широкой научно-технической основе.

 В стихийно развивающемся обществе уровень знаний, мас-
терство, кругозор как совокупного, так и индивидуального 
работника следуют за требованиями, диктуемыми закономер-
ностями прогресса техники. Капитал не может не считаться с 
этими требованиями естественных законов, но имманентные 
законы капитализма на определенном уровне развития средств 
производства вступают в противоречие с этими требованиями. 
«Развитие средств труда в систему машин не случайно для 
капитала, а представляет собой историческое преобразование 
традиционных, унаследованных средств труда, превращение 
их в средства труда, адекватные капиталу»273.

Эти адекватные капиталу средства труда коренным образом 
изменяют технико-организационное содержание деятельности 
совокупного рабочего.

2. Объективная необходимость
 развития рабочей силы при капитализме

Функции рабочего в автоматизированном производстве 
и требования к нему.  Рабочие, управляющие автоматически-
ми системами машин, непосредственно обрабатывают не пред-
меты труда, а потоки информации о непрерывном протекании 
в высоком темпе многосложных производственных процессов. 
Чтобы быть способными к восприятию и правильной, углуб-
ленной интерпретации этой информации, обладать уменьем к 
обобщениям и быстрому принятию решений, рабочие должны 

273 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 46, ч. II, с. 205.
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быть достаточно образованными, культурными, хорошо тре-
нированными. Смелость и независимость характера, способ-
ность к быстрым самостоятельным решениям, к энергичным 
действиям из сугубо нравственных категорий превращаются 
в производственную необходимость (причем эта необходи-
мость противоречит глубинным классовым интересам капи-
тала). В автоматизированном производстве машиновооружен-
ность и энерговооруженность рабочего в сотни раз выше, чем 
при работе на универсальных и специальных станках, а меха-
низмы и особенно аппаратура автоматического оборудования 
несравненно сложнее. Это возлагает на рабочих большую от-
ветственность, требует от них обширных и весьма глубоких 
технических знаний, постоянного пополнения и творческого 
применения этих знаний.

И хотя с комплексно механизированными и автоматизи-
рованными видами производств сосуществуют рутинные и 
указанные качества присущи не всему рабочему классу, хотя 
большие отряды трудящихся — так называемые специализи-
рованные рабочие (достигающие 20% занятого населения раз-
витых капиталистических стран) — по-прежнему остаются на 
грани невежества и способны выполнять лишь частичные фун-
кции при частичных машинах, — современные прогрессивные 
тенденции развития производства обусловливают объектив-
ную необходимость качественных изменений субъективного 
фактора, субъективных качеств рабочего. Воспроизводство 
специализированных рабочих в условиях современного про-
гресса науки и техники — одно из проявлений антагонисти-
ческой природы капитализма, мешающей ему реализовать все 
потенции научно-технической революции.

 Научно-техническая революция, воздействуя на все вещест-
венные элементы производства (орудия труда, источники энер-
гии, материалы), непрерывно революционизирует технику, 
технологию и организацию и требует от рабочих способностей 
ко все более частой перемене труда274. В условиях капитализма 
эта необходимость, прокладывающая себе дорогу, преодоле-
вая противодействие специфических экономических законов 
капиталистической формации, полностью реализована быть 

274 «... Машинная индустрия... делает необходимостью переход рабочих 
от одних занятий к другим...» (В.И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 
2, с. 180).
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не может. В обществе, которое измеряет свою производитель-
ную силу основным капиталом, а не развитием сущностных 
сил всех индивидов, естественно стремление к минимальным 
затратам на обучение и специальную подготовку работников и 
максимальным вложениям в средства производства.

Но это стремление, выражающее требования экономичес-
ких законов общества, богатство которого зиждется на при-
своении чужого рабочего времени, приходит во все более не-
примиримое противоречие с потребностями производства, 
обретающего характер экспериментальной науки. Поскольку 
в условиях капитализма применение машин выгодно лишь 
в пределах разности между стоимостью машины и стоимостью 
замещаемой ею рабочей силы, экономическая политика ка-
питала всегда связана с сохранением многих. Технически не 
обоснованных разрывов в механизации и автоматизации про-
изводственных процессов. При этом самые бессодержатель-
ные, отупляющие, а порой и тяжелые функции возлагаются 
на человека в тех случаях, когда капитал имеет возможность 
низвести стоимость рабочей силы до уровня, значительно ус-
тупающего уровню стоимости механизации и, тем более, ав-
томатизации.

 Капиталистический характер применения новейших ав-
томатизированных систем ярко проявляет свои отрицатель-
ные черты в связи с воспроизводством старого разделения 
труда275.

 В интересах максимального снижения стоимости рабочей 
силы и уменьшения зависимости капитала от сплоченных 
высококвалифицированных рабочих, технико-экономичес-
кая политика предпринимателей направлена к тому, чтобы, 
противоборствуя прогрессивной тенденции современной тех-
ники к интеграции функций, максимально расчленить эти 

275 Наряду с тем, что доля квалифицированных рабочих в США с 1950 по 
1967 г. в общей численности рабочих возросла с 32,8 до 39,7%, численность 
и удельный вес неквалифицированных рабочих снижаются крайне мед-
ленно. В отчете Национальной комиссии по экономическим последствиям 
автоматизации и научно-технического прогресса США сказано: «Главный 
вывод данного исследования, в котором учитывались все выявившиеся тен-
денции научно-технических изменений в хозяйстве США и тщательным об-
разом оценивались их возможности обеспечения занятости, состоит в том, 
что общая потребность в менее квалифицированных работниках не снизит-
ся в течение 10-летнего периода до 1975 г., хотя доля в занятости несколь-
ко уменьшится» («Тhe Outlook for Тесhnо1оgiса1 Change and Employment». 
Washington, 1966, р. 11).
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функции даже в автоматизированном производстве276. Для 
того чтобы проследить, как это осуществляется, обратимся 
к схеме автоматизированного труда (см. рис. 5).

Рассмотрение этой схемы выявляет следующее.
1. Функции, возложенные на человека, могут быть разделе-

ны на три группы:
• первая группа — установление цели и составление про-

граммы; это функции умственного труда;
• вторая группа — наблюдение. Эта функция может быть 

осуществлена человеком, способным охватить мысленным 
взором весь процесс и в случае необходимости устранить от-
клонения от программы. В таком варианте это — функция 
умственного труда. Но эту же функцию можно поручить 
человеку, не знакомому с производственным процессом, 
а лишь наблюдающему за сигналом, который может быть 
подан машиной, для того чтобы сообщить наладчику или 
инженеру о неисправности. В этом варианте наблюдение 
представляет собой бессодержательную функцию, требую-
щую напряженного внимания, без размышлений. Это тот 
случаи, о котором Маркс говорит, что «машина освобождает 
не рабочего от труда, а его труд от всякого содержания»277;

•  третья группа — подналадка, наладка и ремонт. Эти фун-
кции сочетают в себе умственную и физическую деятель-
ность. Преобладание умственного или физического труда 
в деятельности человека, выполняющего эти функции, 
зависит от уровня механизации труда, от общего круго-
зора рабочего и его специальных знаний.

276 Нельзя согласиться с Е.Л. Маневичем, когда он в своей содержатель-
ной книге «Проблемы общественного труда в СССР» (М., 1966) пишет: «... 
Социальные последствия автоматизации вовсе не заключаются в том, что 
она где-либо ведет к деквалификации рабочих в силу самих социальных ус-
ловий. Техника везде остается техникой: и там, где она используется в це-
лях получения капиталистической прибыли, и там, где она служит самим 
трудящимся. Социальные последствия автоматизации при капитализме 
заключаются в усилении безработицы и возросшей угрозе безработицы, не-
уверенности в завтрашнем дне, перенапряжении и т.д.» (с. 69). 

Е.Л. Маневич неправомерно игнорирует такое важное последствие капи-
талистического применения автоматизации, как стремление расчленить 
труд, сохранить разрыв между исполнительскими и логическими функция-
ми — и путем соответствующей организации труда, и путем разрывов в ав-
томатизации. Техника всегда остается техникой, но способы ее применения 
и тем более проектирования зависят от социального строя, от социально-
экономического содержания разделения труда.

277 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 434.
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Рисунок 5
Схема автоматизированного труда

примечание. Данная схема, отражая технико-организационное содержа-
ние труда, в основных своих чертах одинакова для автоматизированного 
труда при капитализме и при социализме.
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2. Первые пять функций, возложенные на человека, имеют 
непосредственное отношение к функционированию автомата и 
тяготеют к тому, чтобы их выполнял один человек, способный 
охватить, понять и учесть при управлении автоматом все об-
ратные связи (обратную афферентацию во всем объеме); шес-
тая функция по природе своей не связана с непосредственным 
процессом действий автомата, относится к реновации оборудо-
вания и тяготеет к отделению.

3. Первые пять функций могут быть поручены одному 
человеку (в этом случае сохраняется целостность труда), 
либо функции могут быть поручены разным работникам 
в самых различных сочетаниях, и это будет означать 
разделение труда внутри предприятия. В случае, когда 
функции поручены представителям различных социальных 
групп (составление программы — инженеру, а остальные 
функции — рабочим), это будет означать также разделение 
труда в обществе.

Итак, чем совершеннее автоматическая система машин, 
тем настоятельнее объективная потребность производства 
в том, чтобы человек, управляющий этой системой, был широ-
ко образован, обладал универсальными знаниями и хорошей 
профессиональной подготовкой. Капитал не может игнориро-
вать эту тенденцию. Об этом свидетельствуют, например, тем-
пы роста численности и доли более квалифицированных групп 
работников в структуре занятости США (см. табл. 2).

Но капитал не может достаточно полно удовлетворить тре-
бования этой тенденции, источником его накопления является 
неоплаченный живой труд, и он всеми средствами стремится к 
экономии на его оплате, в том числе на оплате его подготовки. 
«Если буржуазия заботится о существовании рабочих лишь 
постольку, поскольку это ей необходимо, то не приходится 
удивляться, если она и образование дает им лишь в той мере, 
в какой это отвечает ее интересам»278.

По мере того как наука все более и более воплощается 
в орудиях труда и производственных процессах, повышают-
ся требования к образованию и культуре рабочих со стороны 
буржуазии.

 В середине XIX в. фабриканты заявляли: «Пусть фабричные 
рабочие не забывают, что их труд представляет собой в действи-

278 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 2, с. 343.
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тельности очень низкую категорию квалифицированного тру-
да… Машины хозяина фактически играют гораздо более важную 
роль в деле производства, чем труд и искусство рабочего»279.

 По-иному вынуждены относиться к роли образования и ква-
лификации рабочих представители современной государствен-
ной власти капиталистических стран — власти, которая по-
прежнему представляет собой комитет, управляющий общими 
делами всего класса буржуазии. В 1961 г. председатель Коми-
тета экономических советников президента США У. Геллер, 
отстаивая необходимость усиления федеральной поддержки 
образования, писал: «…Вопрос не в том, что мы можем позво-
лить себе затратить, а в том, что мы можем позволить не тра-
тить на создание мощной системы образования»280. Ныне для 
капиталистического мира, по образному выражению А. Кербе-
ра и У. Смита, «образование стало сферой космической гонки 
за выживание»281. В 1958 г. конгресс США утвердил «Закон об 
образовании в целях национальной обороны» и в последующие 
десять лет принял больше законов об образовании, чем за пре-
дыдущее столетие.

Классовый интерес буржуазии состоит в том, чтобы оста-
вить рабочих невежественными и раздробленными282, но этот 
интерес вступает во все большее противоречие с необходимос-
тью максимально эффективного использования капитала, тре-
бующего, чтобы рабочая сила была высококвалифицирован-
ной, а производство — обобществленным.

«Предоставление минимального образования детям рабо-
чих стало почти столь же важным условием воспроизводства 
рабочей силы и обеспечения обильного резерва для замены 
«износившихся» рабочих, «как и предоставление этим де-
тям минимума пищи, крова и других материальных условий 
существования»283.

капиталистическое разделение труда и развитие системы 
образования.  В противоборстве различных тенденций в раз-

279 «The Master Spinners’ and Manufacturers’ Defence Fund». Report of the 
Committee. Manchester, 1854, р. 17 (см. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, 
т. 23, с. 434 и 598).

280 «Policy Conference on Economic Growth and Investment in Education», 
vol. 1. Washington, 1961, р. 35.

281 «Educational Issues in Changing Society». Detroit, 1968, р. 390.
282 См Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 4, с. 280.
283 Будиш Дж.М.. Изменение структуры рабочего класса США. М., 1963, 

с. 65.
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витых капиталистических странах складывается ситуация, 
характеризуемая тем, что абсолютные объемы затрат на об-
разование и профессиональную подготовку и переподготовку 
растут (значительная часть — этих затрат возлагается на го-
сударство, т.е. имеет своим источником средства налогопла-
тельщиков), в результате повышается уровень образования и 
профессиональной подготовки.

В течение 20 лет, с 1950 по 1970 г., доля национального до-
хода США, направляемого на увеличение капиталовложений, 
почти не увеличилась, в то время как удельный вес расходов 
на образование растет весьма стремительно, равно как и доля 
расходов на науку (см. табл. 3).

Современному производству необходимы грамотные люди. 
Ради удовлетворения этой потребности капиталистические го-
сударства вынуждены из года в год увеличивать удельный вес 
учащихся по отношению ко всему населению. В США с 1900 по 
1964 г. доля учащихся по отношению к населению в возрасте 
5–17 лет увеличилась с 78 до 95%.

Для автоматизированных производств нужны люди со 
средним образованием. Если в 1900 г. число выпускников 
средних школ США составляло 6,4°/о населения в возрасте 
17 лет, то в 1964 г. оно поднялось до 76,7% населения этой 
возрастной группы284. В условиях научно-технической рево-
люции происходит ослабление различий в образовательном 
уровне рабочих и работников нефизического и умственного 
труда. В США в 1970 г. средний уровень образования для ра-
бочих физического труда составил от 10,5 до 12,1 года (в за-
висимости от квалификационной группы), для конторских и 
торговых служащих — 12,6, а для административных работ-
ников — 12,7 года285.

классовый характер образования при капитализме. Вы-
нужденный требованиями научно-технического прогресса рост 
системы образования в развитых капиталистических странах 
сопровождается снижением общетеоретического уровня массо-
вого обучения. Под прикрытием демагогических деклараций о 

284 Марцикевич В.И. Образование в США: экономическое значение и эф-
фективность. М., 1967, с. 66.

285 «Manpower Report of President» Washington, 1971, р. 247. Об уровне 
образования рабочих в других капиталистических странах см. Н.П. Ива-
нов. Научно-техническая революция и вопросы подготовки кадров в разви-
тых странах капитализма. М., 1971, с. 37, 38, 83.
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«равных возможностях для всех» фактически и традиционно 
существуют две системы образования (как и две системы куль-
туры) — массовая и элитарная. Первая осуществляется ради 
подготовки квалифицированных рабочих, вторая формирует 
знания и культуру буржуазной элиты.

Вот что по этому поводу писал Дж.Б. Куинн в статье, подго-
товленной на средства фонда Форда и фонда А. Слоуна и опуб-
ликованной в «Гарвард бизнес ревью»: «Во многих западноев-
ропейских странах система образования обеспечивает очень 
высокий уровень подготовки специалистов для сравнительно 
узкого круга лиц, находящихся в привилегированном эконо-
мическом или культурном положении. Но она не предоставля-
ет таких возможностей широкой массе студентов. В то время 
как выпускникам школ элиты фактически обеспечены высо-
кие посты в правительственных учреждениях и в промышлен-
ности, выпускники прочих университетов часто рассматрива-
ются как «второсортные»286,

Таблица 4
Доля расходов на производственные капиталовложения, 
науку и образование в США (% к национальному доходу)*

Вид 
капиталовложений 1950 г. 1955 г. 1960 г. 1969 г.

Производственные 
капиталовложения 13,0 12,8 12,9 14,0

Научные работы 1,2 1,9 3,3 3,4

Образование 3,4 4,6 5,9 7,9

* «Historical Statistics of the United States». Colonial Times to 1957. 
Washington, 1960, p. 139,142; «Statistical Abstract of the United States», 
1967, p. 320; «Statistical Abstract of the United States», 1970, p. 313, 519.

Общее повышение уровня образования при капитализме не 
снимает социальных различий, а переносит их на другой уро-
вень: противоположность между людьми различных, уровней 
знаний воспроизводится на более высокой основе.

Характерна социальная дифференциация школьного обуче-
ния. В 1965 г. в государственных школах США обучалось 41,9 млн. 
детей, из которых 30,5 млн. — в начальных и 11,4 млн. — в сред-

286 Куинн Дж.Б. Конкуренция в сфере технологии: Европа против США.— 
«Мировая экономика «Международные отношения», 1967, № 5, с. 130.
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них. Кроме того, 7 млн. детей учились в частных школах (15% 
всех детей возраста начальной школы и 12% — средней). Око-
ло 2% детей учится в привилегированных частных школах и 
пансионах, где стоимость обучения превышает 2000 долларов 
в год, в то время как обучение в вузе стоит 2326 долларов.

В государственных школах на основе тестов дети распреде-
ляются по различным классам: «одаренные», «нормальные», 
«умственно-отсталые». Показатели «одарённости» точно от-
ражают социальное положение учеников. По результатам 
обследования элементарных школ одного из крупных амери-
канских городов П. Секстон обнаружила, что (если принять за 
100 средние нормальные способности) коэффициент одарен-
ности детей из семей с доходом до 5 тыс. долларов составил 70; 
от 5 до 7 тыс. — 83; от 7 до 8 тыс. — 114 и выше 9 тыс. — 127287. 
В результате того, что дети из необеспеченных семей направ-
ляются в классы с заниженными программами, где почти не 
обучают основам наук, к моменту перехода в среднюю школу и 
выбора профессии они оказываются сравнительно отставшими, 
что крайне ограничивает их возможности дальнейшего обуче-
ния и даже повышения квалификации. Так воспроизводится 
невежество в цитадели капиталистической цивилизации. Из 
низшей социальной группы только 30% оканчивают среднюю 
школу и 2% поступают в вузы (см. табл. 5).

Политика в области образования империалистических 
стран представляет собой важный момент закрепления клас-
сового характера стратификации общества и воспроизводства 
разделения труда в его антагонистических формах.

 «Посредством использования отдельных учебных планов и 
другими способами, включая создание отдельных групп раз-
личного рода, школа устанавливает классовую систему, кото-
рая является в своем роде еще более жесткой, чем социальная 
система вне школы, поскольку все учащиеся получают в виде 
«уровня способностей» и названия типа обучения ярлыки, от-
деляющие их от других групп в определенном иерархическом 
порядке. В этой школьной социальной системе подготовитель-
ная к колледжу группа является высшим классом, профессио-
нальная — средним, а общая — низшим»288. Общее и среднее

287 Sexton P. Education and Income. New York, 1961, p. 28.
288 Sexton P, Education and Income, р.. 179. См. также Куинн Дж.Б. Конку-

ренция в сфере технологии: Европа против США. — «Мировая экономика и 
международные отношения», 1967, № 5, с. 130.
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Таблица 5
Зависимость образования от социального происхождения в США*
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школы

Закан-
чивают 

среднюю 
школу

Поступают 
в ВУЗ

Верхний соци-
альный слой 9,5 100 5,3 15,7 79,0

Средняя буржу-
азия и верхняя 
часть мелкой 
буржуазии

27,5 100 12,7 45,4 41,9

Мелкая буржу-
азия и рабочая 
аристократия

38,5 100 39,0 40,2 20,8

Рабочие 24,5 100 67,5 30,5 2,0

* Подсчитано В.И. Марцинкевичем по данным: R.J. Havighurst. Social-
Class Influences on American Education. — In: “Social Forces Influencing 
American Education”. Ed. by N.B. Henry. Chicago. 1961.

образование становится необходимой предпосылкой серьезной 
профессиональной подготовки и только как таковое оно дается 
народным массам.

Система подготовки работников для современного произ-
водства как отражение непримиримости противоречий капи-
тализма.  Требования, предъявляемые научно-технической 
революцией к работникам производства, растут. Ограничения 
в общем образовании уже нередко становятся препятствиями 
в деле эффективного использования автоматической техники, 
требующей от человека не только высокой грамотности и про-
фессиональных знаний, но и самостоятельности мышления, 
умения управлять своими эмоциями, способности к логическо-
му и количественному анализу, непрерывному совершенствова-
нию знаний, перемене труда и т. д. Эмпирически познавая эту 
истину, предприниматели и буржуазные ученые современности 
вынуждены вольно или невольно, прямо или косвенно призна-
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вать справедливость открытой Марксом закономерности капи-
талистического производства, состоящей в том, что по мере пре-
вращения науки в непосредственную производительную силу 
производство требует все более образованных и всесторонне раз-
витых работников: «...Степень искусности наличного населения 
является в каждый данный момент предпосылкой совокупного 
производства,— следовательно, главным накоплением богатс-
тва, важнейшим сохраненным результатом предшествующего 
труда, существующим, однако, в самом живом труде»289.

В результате осознания факта возрастающего влияние образо-
вания на эффективность производства уровень образования ра-
ботников различных видов занятий возрастает (см. табл. 6).

В условиях развертывающейся научно-технической револю-
ции даже руководители капиталистической системы все чаще 
повторяют, что «общее образование как таковое в большей мере 
является профессиональной подготовкой290, что «именно знание 
основ наук дает работнику гибкость, приспособляемость, умение 
получить новую специальность, если этого требует изменение 
условий работы»291. Но если Маркс видел в этих объектив-
ных потребностях высокоразвитого индустриального произ-
водства достаточную подготовленность производительных 
сил для перехода к формам общения, способным обеспечить 
всестороннее развитие сущностных сил всех людей, то буржуаз-
ные ученые ищут здесь лишь способ выявления «оптимальных 
форм профессиональной подготовки», способ использования об-
разования «в качестве фактора экономи ческого роста» (в качес-
тве фактора усиления капиталисти ческой эксплуатации, фак-
тора, обогащения капиталистов)292.  Пристальное внимание 

289  Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 26, ч. III, с. 306. 
«... Решительно ни один из элементов успешности производства не имеет 

такого громадного значения, как степень умственного развития в работни-
ке. Климат, почва, запасы капитала, самая крепость физических сил — все 
это ничтожно по сравнению с развитием мысли» (Н.Г. Чернышевский. Пол-
ное собрание сочинений, т. IX. М., 1949, с. 197).

290 “Manpower Report of the President”, 1964, р. 65.
291 «Impact of Automation». Washington, 1960, р. 30.
292 В многочисленных работах буржуазных ученых, посвященных пробле-

мам эффективности образования, в первую очередь исследуются корреля-
ционные зависимости между экономикой и образованием (F. Наrbison, Ch.. 
Myers. Education, Manpower and Economic Growth. New York, 1964), пробле-
мы исчисления нормы прибыли на издержки по образованию (T.W. Schults. 
Education and Economic Growth. — In: “Social Forces Influencing American 
Education”. Ed. by N.B. Herhy. Chicago, 1961), проблемы, связанные с мес-
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буржуазных специалистов привлекает и проблема образования 
как фактора соревнования двух противоположных систем. Вот 
одно из высказываний по этому поводу: «Величайшее воздейс-
твие революция образования оказывает прежде всего на меж-
дународное могущество и мировую политику. Все это делает 
количество высокообразованных людей решающим фактором 
в соревновании между мировыми силами за лидерство»293.

том образования рабочей силы как одной из важных составляющих эконо-
мической модели общества (Е.F. Denison. The Sources Growth in the United 
States and the Alternatives before U. S. New York, 1962) и т.д.

293 Drucker P.F., The Education Revolution — In: “Social Chenge”. Ed. by 
A. And E. Etzioni. New York — London, 1964, р. 242.

Таблица 6
Уровень образования работающих в США*

Виды занятий

Медианный уровень 
образования (число лет 
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1952 г. 1957 г. 1967 г.

Специалисты средней и вы-
сшей квалификации 16,1 16,2 16,3 13,3 120

Управляющие и предпринима-
тели 12,2 12,4 12,7 10,1 17

Конторские и торговые работ-
ники 12,4 12,5 12,5 22,6 42

Квалифицированные рабочие 10,1 10,5 12,0 13,2 28
Работники обслуживания 9,2 9,6 11,5 12,5 43
Полуквалифицированные 
рабочие 9,1 9,5 10,8 18,7 15

Неквалифицированные рабочие 8,3 8,5 9,5
4,8 0,0Фермеры и управляющие 

фермами 8,5 8,6 9,1

Сельскохозяйственные рабочие 7,5 8,2 8,6 4,8 –5,2
Всего 10,9 11,7 12,3 100 25

* “Manpower Report of the President”. Washington, 1968, р. 262, 304.
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Капиталисты рассматривают систему образования как эко-
номическую необходимость, как условие развития производи-
тельных сил, как бизнес, как способ идеологического воздейс-
твия на народные массы.

Буржуазия не заботится о развитии личности. Поэтому 
наряду с подъемом культурного уровня людей, вовлекаемых 
в производство, миллионы остаются в невежестве, темноте и 
нищете.

Этот тревожный факт был предметом обсуждения на между-
народной конференции специалистов в области образования, 
состоявшейся в Уильямбурге (США) в октябре 1967 г. В основ-
ном докладе, обсуждавшемся на конференции294, констатиру-
ется, что в странах — членах ЮНЕСКО около 60% активного 
населения неграмотно, что «кризис образования» имеет место 
не только в слаборазвитых, но и в развитых, индустриальных 
странах. Авторы доклада умалчивают о различиях между стра-
нами социалистического и капиталистического мира. Между 
тем именно в капиталистических индустриальных странах не-
грамотность приобретает катастрофические размеры. Так, на-
пример, в США в 1964 г. 7,3 млн. человек в возрасте 25 лет и 
старше являлись практически неграмотными (7,1% населения 
соответствующего возраста) и свыше 2 млн. человек — полно-
стью неграмотными. Процент полностью неграмотных среди 
негров в 5 раз выше, чем среди белых295.

Доклад, обсуждавшийся на конференции, игнорирует со-
циальные аспекты проблемы образования, но тем не менее он 
весьма показателен в технико-организационном аспекте, ибо 
вскрывает назревшие потребности производства. Наряду с ре-
комендациями, предусматривающими модернизацию управ-
ления образованием, усовершенствование подготовки препода-
вателей, ознакомление их с достижениями современной науки 
и прогрессивными методами преподавания и т.д., доклад под-
черкивал необходимость коренной перестройки всей системы 
образований. Суть этой перестройки в том, что система обра-
зования должна изменить свою задачу и заниматься отныне 
не только производством раз и навсегда обученных людей, но 
индивидов пластичных, способных обучаться и приспосабли-

294 См.. Соombs Р.Н. La crise mondiale de l’éducation. Analyse de systemes. 
Paris, 1968.

295 “Statistical Abstract of the United States”, 1965,p. 112.
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ваться в течение всей своей жизни к постоянно изменяющейся 
среде.

Воплощение в системе автоматических машин высших 
достижений научно-технической революции создает матери-
альную основу, на которой происходит коренное изменение 
технико-организационного содержания труда, требующее со-
ответствующего изменения его социального содержания. Суть 
этого необходимого изменения — ликвидация разрыва между 
умственным и физическим трудом.

Научно-техническая революция является одним из ярчай-
ших подтверждений того, что в недрах капитализма созрели 
предпосылки для коренных изменений в социальной структу-
ре общества, предпосылки, которые грозят взорвать всю капи-
талистическую систему изнутри, — и это начинает осознавать-
ся идеологами капитализма. Американский специалист по 
проблемам автоматизации Дж. Диболд пишет: «Современные 
машины дают значительно более мощный стимул для соци-
альных изменений, чем первая промышленная революция»296. 
Социолог Хейс конкретизирует эту мысль: «Автоматизация 
ставит США и постепенно каждую страну — перед угрозой и 
вызовом, уступающим по своему значению только водород-
ной бомбе... Сегодня многие начинают, наконец, понимать, 
что автоматизация не просто новый вид механизации, а рево-
люционная сила, способная ниспровергнуть наш социальный 
порядок»297.

 Капитализм не может, оставаясь капитализмом, осущест-
вить глубокие социальные преобразования. Он может удовлет-
ворить требования производства лишь в пределах частичных 
изменений в главной производительной силе (обучение рабо-
чих) без существенных изменений в производственных отно-
шениях «Капиталисты хотят только таких форм кибернети-
ческого симбиоза человека и машины, которые не угрожают 
их господству. Угрозу господству класса капиталистов могут 
создать, например, повышение уровня образования рабочего 
класса, развитие творческих способностей этого класса в про-
изводственном процессе»298.

296 Diebold John. Automation: The Magnitude of the Problem. — In: “Jobs, 
Men and Machines: Problems of Automation”. Ed. by Ch. Markham. New York, 
1964, p. 10.

297 Hayes A.J. Automation: A Real “H” Bomb. — Ibid., p. 48.
298 Клаус Г. Кибернетика и общество. М., 1967, с. 197.
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 Организацию политехнических и профессиональных школ 
для детей рабочих, представлявших собой первую скудную 
уступку капитала как требованиям производства, так и бо-
рющемуся рабочему классу, Маркс назвал «одним из момен-
тов... процесса переворота, стихийно развившимся на основе 
крупной промышленности», — подчеркнув при этом, что «не 
подлежит никакому сомнению, что капиталистическая форма 
производства и соответствующие ей экономические отношения 
рабочих находятся в прямом противоречии с такими фермен-
тами переворота и с их целью — уничтожением старого разде-
ления труда»299.

Развитие системы народного образования и политехничес-
кой профессиональной подготовки и переподготовки рабочих 
в условиях современного капитализма представляют собой 
лишь многократное усиление выявленного еще Марксом мо-
мента грядущего переворота в социальном содержании труда, 
стихийно подготавливаемого в недрах капитализма.

 Тот факт, что организация образования и профессиональ-
ной подготовки в современных условиях осуществляются про-
думанно, планомерно (насколько это позволяет стихийный 
характер капиталистической экономики) и в широких масш-
табах, не отрицает ни того, что они обусловлены требования-
ми стихийно развивающегося производства, ни того, что они 
чужды природе капитализма и находятся с ней в антагонис-
тическом противоречии. «...Развитие противоречий известной 
исторической формы производства есть единственный истори-
ческий путь ее разложения и образования новой»300.

Капиталистические отношения препятствуют повсемест-
ному осуществлению комплексной автоматизации (даже в тех 
случаях, когда она технически целесообразна); побуждают 
к искусственному разрыву функций умственного и физичес-
кого труда (там, где техника и человек тяготеют к их единс-
тву); обусловливают содержание и формы среднего образова-
ния классовым составом учащихся, ставят барьеры на пути 
пролетариата к высшему образованию. В капиталистическом 
обществе, как и в предшествующих ему антагонистических 
формациях, от непосредственных производителей отчуждают-
ся высшие сферы знания и культуры.

299 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 499.
300 Там же.
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Все это обостряет противоречия капитализма, усиливает ис-
торическую необходимость его замены строем, способным дать 
простор всем прогрессивным тенденциям развития производи-
тельных сил, способным обеспечить ликвидацию разделения 
между умственным и физическим трудом.

3. Общественное разделение труда
 в условиях государственно-монополистического 

капитализма

Сдвиги в общественном разделении производства и труда.  
Применение науки к производству влечет за собой коренные 
изменения не только в функциях рабочих, но и в обществен-
ных комбинациях процесса труда, в результате чего постоянно 
революционизируется разделение труда в обществе.

В условиях капитализма изменения в общественном разде-
лении труда, стихийно следующие за каждым крупным усо-
вершенствованием (средств труда, источников энергии, ма-
териалов), непрерывно бросают массы капитала, а значит, и 
массы рабочих из одной отрасли производства в другую.

Развитие общего разделения производства дополняется 
прогрессом его частного разделения. Одним из характерных 
показателей этого процесса может служить изменение соотно-
шения числа рабочих в добывающей и обрабатывающей про-
мышленности301.

Если до середины XX в. определяющее воздействие на эко-
номику США оказывало небольшое количество отраслей (элек-
троэнергетика, строительство железных дорог, автомобилестро-
ение), то теперь на экономику активно воздействуют примерно 
180 новых видов производств, связанных с атомной промышлен-
ностью, ракетостроением, той частью станкостроения, которое 
выпускает станки с программным управлением, электронной и 
полупроводниковой промышленностью, и др. Новые экономи-
чески выгодные направления возникают непрерывно. По мере 
того как возрастает значение той или иной отрасли народного 
хозяйства, она поглощает огромные массы рабочей силы. 

301 В США в 1929 г. это соотношение составляло 1:10; в 1950 г. — 1:17; 
в 1965 г. — 1:30 («The Handbook of Basic Economic Statistics», 15.IV 1966, 
р. 17).
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 Новые отрасли производства создаются на новой техничес-
кой основе. Традиционные отрасли, стремясь выстоять в кон-
курентной борьбе, проводят модернизацию. В результате уско-
ряются темпы автоматизации302.

 По мере оснащения отраслей новейшими достижениями 
науки и техники происходит процесс выталкивания рабочей 
силы из сферы производства303.

Для удовлетворения изменяющихся потребностей в рабочей 
силе, связанных с изменениями в разделении производства и 
труда, капитал держит про запас резервную армию безработ-
ных. Но в условиях научно-технической революции, в невидан-
ных доселе степени и темпах изменяющей все вещественные 
элементы производства и предъявляющей высокие требования 
к знаниям, культуре и личным качествам работников, пополне-
ние из резервного рабочего населения все менее и менее способно 
удовлетворить запросы новых видов производств в рабочей силе.

Неуклонно повышается удельный вес лиц, занятых нефизи-
ческим трудом («белые воротнички»), доля лиц, занятых фи-
зическим трудом («синие воротнички»), остается стабильной.

 В 1900 г. удельный вес «белых воротничков» в общей числен-
ности занятого населения США составлял 17,6%, в 1940 г. — 
31, в 1964 г — 44%304 Непрерывно растет численность наибо-
лее квалифицированных работников (см. табл. 7).

Данные, характеризующие структуру рабочего класса ка-
питалистических стран, не могут в полной мере отражать 
прогрессивную потребность современного производства в воз-
можно большей многосторонности рабочих, ибо существую-
щая структура — результат свойственного капиталистичес-
кому разделению труда разрыва между исполнительскими и 
логическими функциями (62,9% полуквалифицированных 
рабочих составляют операторы), а также результат занижения 
квалификации (например, шоферы отнесены к группе полук-

302 В США доля расходов на автоматизацию в общих капиталовложе-
ниях в обрабатывающую промышленность составляла: в 1959 г. — 12%, 
в 1963 г.— 18, в 1964 г. — 20, в 1966 г. — 22% (см. В. Кудров. Тенденции 
в структурных изменениях экономики США. — «Мировая экономика и 
международные отношения», 1968, № 8, с. 30).

303 Например, автоматизация производства блокмоторов на заводе Форда 
в Кливленде привела к сокращению численности работающих с 2500 до 250 
человек, а автоматизация одного из сборочных заводов компании «Крайслер» 
в Джефферсоне — с 10 000 до 6500 человек («Fortune», July, 1958, р. 106).

304 “Economic Report of the President”, 1965, p. 122.
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валифицированных рабочих и составляют 16% этой группы). 
Тем не менее, эта структура правильно отражает направление 
изменений.

Таблица 7
Квалификационная структура рабочего класса США*

Численность в абсолютных цифрах 
(млн. человек)

1900 г. 1930 г. 1940 г. 1950 г. 1960 г.
Квалифицированные 
рабочие и мастера 3,06 6,25 6,20 8,35 9,73

Полуквалифицирован-
ные рабочие 3,72 7,69 9,52 12,03 13,53

Неквалифицированные 
рабочие (без добываю-
щей промышленности и 
сельского хозяйства)

3,62 5,34 4,88 3,89 3,69

Всего 10,40 19,28 20,60 24,27 26,95

Удельный вес (% к общей численности 
рабочих)

1900 г. 1930 г. 1940 г. 1950 г. 1960 г.
Квалифицированные 
рабочие и мастера 29,4 32,4 30,2 34,4 36,0

Полуквалифицирован-
ные рабочие 35,8 39,9 46,2 49,6 50,3

Неквалифицированные 
рабочие (без добываю-
щей промышленности и 
сельского хозяйства)

34,8 27,7 23,6 16,0 13,7

Всего 100 100 100 100 100

* “Historical Statistics of the United States”. Washington, 1960. “Manpower 
Report of the President”. Washington, 1963.

К группе квалифицированных работников все более предъ-
являются требования универсализма (см. табл. 8).

Возрастающая потребность производства в рабочих, спо-
собных к универсализму и перемене труда, приходит во все 
большее противоречие с ограниченностью развития этих спо-
собностей в условиях капитализма. Это противоречие особенно 
«жестоко проявляется в непрерывном приношении в жертву 
рабочего класса»305 в безработице.

305 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 498.
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Несмотря на то что научно-технический прогресс связан 
с изменением структуры совокупной рабочей силы, характе-
ризуемым резким увеличением удельного веса работников 
умственного (точнее — нефизического) труда (см. табл. 2), по-
полнение этой группы работниками, ранее занимавшимися 
физическим трудом, крайне затрудненно и ограниченно.

Строго охраняя социальные барьеры, препятствующие рас-
ширению сферы действия закона перемены труда и развитию 
процессов соединения в деятельности работника логических и 
исполнительских функций, хозяева капиталистического мира 
пытаются бороться со стихийными действиями законов разде-
ления и перемены труды. В этой борьбе взяты на вооружение 
высшие достижения науки: электронно-вычислительная тех-
ника, кибернетика, моделирование, прогнозирование и т.д.

Каковы же результаты этой борьбы?
Монополия и анархия производства.  В 1847 г., говоря 

о стихийности действий закона разделения труда в капита-
листическом обществе, Маркс писал: «... Внутри современной 
фабрики разделение труда регулируется до мелочей властью 
предпринимателя, современное общество для распределения 
труда не имеет других правил, другой власти, кроме свободной 
конкуренции»306.

Социально-экономическая природа противоположности 
меж ду организацией труда на отдельных предприятиях и анар-
хией его распределения в масштабах всего общества, как об-
наружили Маркс и Энгельс, представляет собой одну из форм 
воспроизводства противоречия между общественным произ-
водством и капиталистическим присвоением307. Это открытие 
дает ключ к пониманию того, что антагонизм между управле-
нием процессами разделения труда внутри предприятия и не-
управляемостью процессами распределения труда внутри об-
щества может быть устранен лишь при условии ликвидации 
капиталистического присвоения, при условии ликвидации ха-
отичности капиталистического производства.

Устранила ли эту хаотичность эпоха империализма, пере-
ход от свободного предпринимательства к капиталистической 
монополии? Катастрофический «великий кризис» 1929–1933 
гг. показал, что никаких принципиальных изменений в сис-

306 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 4, с. 153.
307 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 20, с. 285.
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теме организации капиталистического общественного произ-
водства не произошло, и вышеупомянутый вывод основопо-
ложников марксизма-ленинизма полностью остался в силе.

Однако хорошо известно, что «великий кризис» заставил 
крепко призадуматься капитанов капитализма, тем более что 
уже тогда начала развиваться мировая система социализма,— 
правда, пока еще в лице одного Советского Союза.

В поисках способов противоборства экономическим стихи-
ям у руководителей капиталистического мира не раз возника-
ла идея заимствовать опыт СССР и применить планирование 
как способ регулирования хозяйства308. Объективной основой 
возникновения этой идеи были концентрация и централиза-
ция капиталов, приведшие к значительному обобществлению 
производства и повышению роли монополий. Ведь монополии 
«дают планомерность, поскольку магнаты капитала наперед 
учитывают размеры производства в национальном или даже 
интернациональном масштабе, поскольку они его планомерно 
регулируют...»309.

Дальнейшее обобществление производства, превратившее 
монополии в господствующую силу, ни в коей мере не устра-
нило конкуренцию, однако внесло существенные изменения 
в механизм капиталистического воспроизводства, в том числе 
в воспроизводство рабочей силы и в способы ее распределения 
в обществе.

Если в середине XIX в. капиталистическое общество для 
распределения труда не имело «других правил, другой власти, 

308 2 апреля 1932 г. американская ассоциация внешней политики организо-
вала в Нью-Йорке публичную дискуссию на тему: «Можем ли мы планировать 
народное хозяйство без революции?» К этому же времени относится заявление 
президента США Гувера: «Многие граждане настаивают на том, чтобы мы раз-
работали план будущего развития США. Они требуют, чтобы мы выработали 
этот план тотчас же. Я думаю, что люди, охваченные идеей планирования, 
заразились от советской пятилетки...» (см. «Плановое хозяйство», 1932, № 1, 
с. 246). Заинтересованность капиталистического мира в использовании совет-
ского опыта планового управления выразила в те годы Анна Маккормик — 
обозреватель газеты «Нью-Йорк тайме» по экономическим и политическим 
вопросам. Она писала; «Сейчас Россия на уме у всех народов. Настойчивость 
советского эксперимента — как очарование, околдовавшее всех. Острый инте-
рес и. любознательность, с которыми все на нее смотрят независимо от того, 
внушены ли они надеждой или страхом, граничит с патологией... Прогресс 
пятилетки, развивающейся по всем правилам драматургии почти параллельно 
прогрессу капиталистической депрессии, дал новую основу и новые показате-
ли для сравнения» («The New York Times», 16.VIII 1931).

309 Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 33, с. 68.
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кроме свободной конкуренции», то с середины XX в. в обще-
ственном производстве, в том числе и в общественном разделе-
нии труда, властвуют две противоположные силы — конкурен-
ция, связанная с господством частной собственности на средства 
производства и порождающая анархию, и регулирование про-
изводства, обусловленное господством монополий. Планиро-
вание — феномен, по природе своей чуждый капитализму, но 
его возникновение не случайно, оно знаменует процесс, состо-
ящий в том, что «некоторые основные свойства капитализма 
стали превращаться в свою противоположность...»310. Но это 
превращение незавершенное, облеченное в капиталистическую 
форму используемое капиталом в своих интересах311 и потому 
развивающееся крайне противоречиво.

Первые попытки регулирования общественного разделения 
труда, предпринятые с целью укрепления капиталистической 
системы и создания условий для успешного функционирова-
ния частной инициативы и нашедшие свое отражение в ра-
ботах Кейнса312, представляли собой не прямое организован-
ное распределение труда между отраслями и предприятиями, 
а косвенное воздействие на занятость посредством кредитной 
и бюджетной политики, т.е. через регулирование сферы об-
ращения.

Фактически прямым «откликом» на бедствия «великого 
кризиса» явились некоторые экономические мероприятия 
в рамках так называемого «нового курса» Ф.Д. Рузвельта. Та-
кие его акты, как Закон о восстановлении промышленности 
(1933 г.), Закон о регулировании сельского хозяйства (1933 г.) 
и др., представляли собой робкие и эфемерные попытки «госу-

310 Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 27, с. 385.
Обнаружив это единство противоположностей еще у его истоков, Маркс 

писал а 1847 г.: «В практической жизни мы находим не только конкурен-
цию, монополию и их антагонизм, но также и их синтез, который есть не 
формула, а движение. Монополия производит конкуренцию, конкуренция 
производит Монополию. Монополисты конкурируют между собой, конку-
ренты становятся монополистами» (К- Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 4, 
с. 166.).

311 «Сейчас мы имеем прямое перерастание капитализма в высшую пла-
номерную форму его», — говорил В.И. Ленин в 1917 г., но «введение пла-
номерности не избавляет рабочих от того, что они — рабы, а капиталисты 
берут прибыль более «планомерно»» (В.И. Ленин. Полное собрание сочине-
ний, т. 31, с. 444).

312 См. Кейнс Дж. М. Общая теория занятости, процента и денег. М., 1948, 
с. 367.



223

Глава шестая. НТР  и антагонизмы разделения труда  в современном ...  обществе

дарственного регулирования» экономики в интересах сохране-
ния и укрепления монополистического капитала.

В 1944–1946 гг. в Англии, Канаде, Австралии, Швеции, 
а затем и в США принимаются законы, обязывающие прави-
тельства поддерживать полную занятость. В США в аппарате 
президента создается Совет экономических консультантов для 
сбора информации о тенденциях развития экономики и разра-
ботки экономической политики с целью избежать экономичес-
ких колебаний или уменьшить их влияние и сохранить уро-
вень занятости, производства и покупательной способности.

В конце 1950-х годов капиталистические страны, подстеги-
ваемые быстрыми темпами развития социалистической сис-
темы, сосредоточивают внимание на ускорении темпов эконо-
мического развития. В этом направлении их экономической 
деятельности одним из важных моментов является переход 
от краткосрочного антициклического регулирования к долго-
срочному программированию, от микроанализа к макроанали-
зу, к применению методов моделирования313.

Программирование в капиталистических странах представ-
ляет собой комплекс мероприятий, которые разрабатываются 
на основе долгосрочных прогнозов и осуществляются с помо-
щью системы долгосрочных кредитно-финансовых, налоговых 
и бюджетных мероприятий стимулирующего характера. Дол-
госрочные планы часто затрагивают такие наболевшие вопро-
сы капиталистической системы, как проблемы образования 
и профессиональной подготовки кадров, структуры рабочей 
силы, ее распределения, предпринимаются даже попытки най-
ти способы сокращения безработицы.

 Концентрация и централизация производства ныне до-
стигли таких грандиозных размеров, при которых монополии 
охватывают целые отрасли, а одним из важных источников 
увеличения объемов и снижения себестоимости продукции яв-
ляется дальнейшее разделение производства и развитие коопе-
рации314. «Современное развитие промышленности превращает 

313 «Сейчас планирование окружено ореолом всеобщего уважения и пре-
клонения... Споры вокруг планирования, если только они возникают, сво-
дятся не к тому, планировать или нет, а к тому, как осуществлять планиро-
вание и в какой степени» (В. Melville. The Corporate Planning Process. New 
York, 1962, p. 13).

314 Более половины всех заводов, принадлежащих 500 крупнейшим кор-
порациям США, производят только один продукт или специализируются на 
выполнении одной технологической операции (см. А. Пушкин. Внутрифир-
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отдельные предприятия в единицы, все более и более завися-
щие друг от друга самым различным образом»315. Обобщест-
вление влечет за собой углубление как частного, таи и единич-
ного разделения труда, что в свою очередь создает условия для 
широкого применения автоматизации, для использования на-
уки в качестве непосредственной производительной силы. Это 
обобществление является не только и не столько результатом 
сознательного объединения капиталов, сколько проявлением 
того, что сами производительные силы с возрастающей мощью 
стремятся к «освобождению себя от всего того, что свойствен-
но им в качестве капитала, к фактическому признанию их ха-
рактера как общественных производительных сил»316. Эта 
возрастающая необходимость признания общественной при-
роды производительных сил принуждает класс капиталистов 
все чаще и чаще обращаться с ними как с общественными про-
изводительными силами (насколько это возможно в условиях 
капитализма). Это осуществляется через монополии, пред-
ставляющие собой «форму общественного капитала (капитала 
непосредственно ассоциированных индивидуумов) в противо-
положность частному капиталу... Это — упразднение капита-
ла как частной собственности в рамках самого капиталисти-
ческого способа производства»317.

 Возникновение общественного капитала в противополож-
ность частному капиталу, еще у истоков этого процесса оха-
рактеризованное Марксом как «упразднение капитала как 
частной собственности в рамках самого капиталистического 
способа производства», выражает отделение функций управле-
ния от собственности на капитал. Как показал Маркс, социаль-
ный смысл этого отделения в том, что труд совершенно отделен 
от собственности на средства производства и на прибавочный 
продукт, в том, что «прибыль выступает... как простое при-
своение чужого прибавочного труда, возникающее из превра-
щения средств производства в капитал, т.е. из их отчуждения 
от действительных производителей, из их противоположности 
как чужой собственности всем действительно участвующим 

менное управление и планирование в крупнейших монополиях — «Миро-
вая экономика и международные отношения», 1966, № 7).

315  Balsley H. Readings in Economic Doctrins, vol. 2 (“The Economy and its 
Problems”). New York, 1961, p. 62.

316 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 20, с. 288
317 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 25, ч. I, с. 479.
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в производстве индивидуумам, от управляющего до последне-
го поденщика»318.

 Стремясь «реабилитировать» и приукрасить механизм воз-
действия современных монополистических собственников на 
процесс капиталистического производства, социологи и эконо-
мисты стараются не вникать в социально-экономический смысл 
процесса отделения функций управления от собственности на 
капитал. Игнорируя роль банков в системе финансового кон-
троля над промышленными корпорациями, они разработали 
ряд концепций, утверждающих, что «собственнический капи-
тализм, осуществлявший власть, которая напоминала власть 
феодалов, постепенно уступил место корпорационному капи-
тализму, при котором права собственника делегированы но-
вому классу профессиональных управляющих»319. Игнорируя 
тот факт, что в монополиях, которыми непосредственно управ-
ляют не крупные собственники, а наемные администраторы, 
от управляющего, как и от «последнего поденщика», отчуж-
дены средства производства и он не обладает правами действо-
вать независимо от капитала и вопреки его цели,— социологи 
утверждают, что монополия, управляемая наемным админис-
тратором, выступает в качестве орудия бескровной революции 
XX в., отстранившей капиталистов от власти и осуществившей 
негосударственный коллективизм320.

Несостоятельность рассуждений об отстранении капиталис-
тов от власти достаточно очевидна уже потому, что буржуазные 
наемные администраторы монополий выпестованы и выучены 
все той же капиталистической системой. Мы стремились пока-
зать это выше хотя бы на примере системы образования. Управ-
ляющие современных монополий не могут совершить никакой 
«бескровной революции менеджеров» уже потому, что по сво-
ей классовой принадлежности, классовому сознанию, по своим 
интересам они — плоть от плоти и кровь от крови тех, кого они 
якобы «устранили от власти». Именно об этой классовой стороне 
дела буржуазные ученые чаще всего стараются не вспоминать.

 Но попробуем отвлечься от того, кто же такие менеджеры 
и хотят ли они реально противостоять «власти капиталис-

318 Там же, с. 479, 480.
319 Nourse Edwin G. Is it Administered Pricing That Threatens Our 

Economy? — “The Commercial and Financial Chronicle”, 19.1Х 1957, p. 32.
320 См. “The corporation in Modern Society”. Ed. by Edward S. Mason. 

Cambridge (Mass.) 1960, p. XIV.
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тов» (хотя бы в пределах одной монополии, не говоря уж 
о капитализме в целом). Зададимся вопросом — могут ли 
они всерьез действовать против интересов собственников 
капитала. Современная действительность, как и 100 лет 
назад, дает на этот вопрос совершенно недвусмысленный 
ответ. Монополия, действительно, представляет собой ас-
социацию, но это ассоциация капиталистов, действующая 
в интересах собственников, за счет наемных работников. Вы-
сокооплачиваемые, профессиональные управляющие, даже 
если они владеют довольно большими пакетами акций, 
вопреки утверждениям А. Берли, Дж. Гэлбрейта и др., 
не способны радикально влиять на характер деятельности 
корпораций. Наоборот, как показал опрос 903 главных 
администраторов, проведенный одним из научных центров 
США в середине 1960-х годов, администраторы избегают 
действий, выражающих их личное мнение, ибо знают, что 
«главный администратор является всего лишь показной 
фигурой компании», что президент современной корпорации 
весьма часто чувствует себя менее прочно, чем его подчи-
ненные; что «он может быть уволен по желанию директоров 
и что именно так и происходит»321.

 Монополия, превращая частных капиталистов в ассоцииро-
ванных собственников, отрывая функции управления от собс-
твенности на капитал, представляет собой «результат высше-
го развития капиталистического производства, необходимый 
переходный пункт к обратному превращению капитала в собс-
твенность производителей, но уже не в частную собственность 
разъединенных производителей, а в собственность ассоцииро-
ванных производителей, в непосредственную общественную 
собственность...»322.

Монополия, знаменуя признание общественной природы 
производительных сил, обнаруживая ненужность буржуазии, 
подготовляет переход к общественной собственности, но не 

321 См. «Newsweek», 22.VI.1964. Напомним такой факт, свидетельству-
ющий о полной зависимости управляющих от собственников. В связи с 
уменьшением прибыли корпорации «Коммершл солвентс» представитель 
семьи Милбэнк, контролирующей 30% акций этой компании, настоял на 
увольнении Джеймса Вудза, занимавшего пост президента около 10 лет, за-
явив при этом: «Если смотреть на вещи реалистически, то Вудз является 
всего лишь хорошо оплачиваемым слугой. Но теперь группа собственников 
просто-напросто желает уволить его» («Fortune», May, 1959, р. 227).

322 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 25, ч. I, с. 480.
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означает этого перехода. Поэтому планирование подготовки 
и распределения рабочей силы, как и другие действия совре-
менного капитализма в области «планирования» и «регулиро-
вания» экономики, означая известное ограничение анархии 
в общественном разделении труда, преодолеть стихийный ха-
рактер этого разделения не может. Монополии и при империа-
лизме остаются все теми же капиталистическими монополия-
ми, где на первом плане всегда стоит интерес самовозрастания 
капитала, т.е. интерес частнособственнического присвоения 
результатов чужого труда.

Ограниченный характер экономического регулирования 
и прогнозирования в условиях государственно-монополисти-
ческого капитализма.  Современные средства производства и 
сообщения, а также средства вооружения до того колоссальны 
по своей мощи, что на известной ступени развития буржуазное 
государство вынуждено взять на себя руководство этими сред-
ствами. Развитие государственно-монополистического капита-
лизма вплотную подводит к самому всестороннему обобщест-
влению и «втаскивает, так сказать, капиталистов, вопреки 
их воли и сознания, в какой-то новый общественный поря-
док, переходный от полной свободы конкуренции к полному 
обобществлению»323.

Современный капитализм — это государственно-монопо-
листический капитализм, приспосабливающийся к условиям 
борьбы двух мировых систем, к условиям ниспровержения ко-
лониализма, нарастания классовых битв, к требованиям науч-
но-технической революции. Естественно, что наиболее дально-
видные представители современного капитализма стремятся 
осуществить приспособление капитализма к новым условиям 
таким образом, чтобы по мере возможности сохранить и укре-
пить его устои.

Стремясь ограничить разрушительные действия анархии 
производства, кризисов, массовой безработицы, господству-
ющие классы капиталистических стран стараются как мож-
но более полно использовать экономический потенциал госу-
дарства и систему государственного регулирования. Участие 
государства в хозяйственной жизни капиталистических стран 
обусловлено не столько субъективными, сколько объективны-
ми факторами.

323  Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 27, с. 320–321.
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Производительные силы настолько переросли свою капи-
талистическую оболочку, что их дальнейшее развитие может 
осуществляться лишь в условиях частичного изменения форм 
этой оболочки, включения в нее по существу не свойственных 
капитализму элементов регулирования.

Содержание этого регулирования сводится к следующему. 
В процессе планификации капиталистическое государство ис-
пользует концентрацию денежных средств народного хозяйс-
тва для целенаправленного финансирования промышленных 
объектов, в которых реализуются высшие достижения науч-
но-технической революции. При помощи финансирования на-
учно-исследовательских работ, удешевления кредита, предо-
ставления заказов государство воздействует на направление и 
объекты капиталовложений монополий и таким путем дости-
гает уменьшения диспропорций в структуре общественного 
производства и потребления.

По согласованию с крупнейшими корпорациями государс-
тво регулирует цены на важнейшие виды продукции и услуг, 
регулирует валютные курсы, нарушая автоматизм денежного 
обращения. Налоговой и кредитной политикой оно влияет на 
перераспределение прибылей в интересах сохранения и упроче-
ния капитализма. Действуя в масштабе всей страны и приме-
няя прогнозирование (оценка перспектив развития хозяйства 
в целом и его отдельных частей), экономико-математические 
методы расчетов и моделирования, электронно-вычислитель-
ную технику, современное капиталистическое государство по-
лучает возможность строить свою экономическую политику на 
основе известного предвидения хода развития производства и 
рыночной конъюнктуры, а также воздействовать на механизм 
рыночной стихии, смягчать колебания циклического движе-
ния капиталистической экономики. Капиталистическое госу-
дарство деформирует действия объективных законов, но не в 
состоянии в достаточной мере овладеть ими. Как тонко заметил 
французский экономист Марк Ривьер, «капитализм имеет в сво-
ем распоряжении инструменты, которые могли бы содейство-
вать планированию, если бы не существовало капитализма».

Капиталистическое регулирование не устраняет стихийного 
характера общественного разделения труда. Под воздействием 
этого регулирования антагонизм между планомерным разде-
лением труда внутри предприятий и анархией в общественном 
разделении труда модифицируется в антагонизм между созна-
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тельным регулированием процессов подготовки и распреде-
ления рабочей силы на предприятиях монополий и анархией 
в общественном разделении, труда. Этот антагонизм пере-
плетается с антагонизмом между работниками умственного 
и физического труда, работниками различных уровней ква-
лификации и т.д. В конечном счете такое регулирование еще 
более обостряет противоречия периода общего кризиса капи-
тализма.

В общеэкономических прогнозах общественные факторы 
частично учитываются. Так, например, в исследовании «Ре-
сурсы США в будущем»324 уровень занятости оценивается с 
учетом спроса на продукцию, но выводы прогнозов обесцени-
ваются тем, что разработка проблемы исходит из неверных ме-
тодологических позиций325.

Прогнозы-программы получили значительное распростра-
нение в Японии, Франции, Италии, Голландии, США. Сла-
бость и несостоятельность общей методологической основы, 
эмпиризм, отсутствие важнейших показателей развития эко-
номики, скрытие фирмами апробированных методов расчета, 
а главное, разобщенность экономической деятельности и ин-
формации о ней делают ценность прогнозов занятости по от-
раслям очень относительной. Они «работают» еще в условиях 
спокойного развития экономики, но становятся совершенно 
беспомощными в условиях не только кризисных явлений, но и 
более или менее резких колебаний конъюнктуры.

4. к вопросу о завершении
 исторической миссии разделения труда

Одним из важнейших проявлений обреченности капитализ-
ма является антагонизм между действиями законов разделения 
и перемены труда. Историческая миссия разделения труда под-
ходит к концу; возможности, открываемые этим законом, еще 
не исчерпаны, он полностью уступит место всесторонности раз-
вития и целостности личности лишь тогда, когда будет заверше-
но строительство материально-технической базы коммунизма, 
когда начнется безграничный прогресс коммунизма на собс-

324 См. Ландсберг Г.Г., Фишман Л.Л., Фишер Дж. Ресурсы США в буду-
щем, т. 1. М., 1965.

325 См. об этом вступительную статью А.А. Арзуманяна к названному рус-
скому переводу прогноза Г.Г. Ландсберга и др.



230

Часть вторая. Законы функционирования... Разделение  труда

твенной основе. Но уже в условиях социалистического произ-
водства возникает гармонизация действий законов разделения 
и перемены труда. Капитализм препятствует достижению этой 
гармонии, он не способен преодолеть принудительный, стихий-
ный характер разделения труда, не способен сознательно, пла-
номерно использовать действия закона перемены труда.

Обреченность капитализма, его ограничивающее воздействие 
на общественный прогресс не означает остановки в развитии 
производительных сил. В соревновании с социализмом государс-
твенно-монополистический капитализм пытается применять 
планирование и иные способы регулирования экономики, не 
имманентные ему. Но эти приемы не могут изменить природу 
капитализма, а он при помощи этих приемов не может достиг-
нуть тех результатов, которых может достичь социализм. В не-
драх капитализма создаются технико-организационные условия 
для перехода от стихийного принудительного разделения труда, 
порождающего классы, к планомерной организации социально 
однородного труда. Для развития этого процесса рамки капи-
тализма слишком узки. Наибольшие возможности повышения 
однородности труда связаны с широким распространением уже 
созданных в СССР и других индустриально развитых странах 
роторных и роторно-конвейерных машин и линий. Для этой тех-
ники характерно то, что обработка осуществляется в процессе 
совместного движения предмета обработки и инструмента. Про-
изводительность может быть увеличена (по сравнению с универ-
сальным станком) до десяти раз, она перестает зависеть от време-
ни обработки, а определяется скоростью движения предмета.

 «…широкое применение роторных машин способно во мно-
гом преобразовать старое разделение труда, ускоряя процесс 
его гуманизации».326 Для того чтобы это развитие получило 
полный простор, необходимо прежде всего преодолеть харак-
терные для капитализма черты разделения труда:

1)  его стихийный, порабощающий человека характер;
2)  его антагонистический характер, проявляющийся пре-

жде всего в противоположности между людьми умствен-
ного и физического труда, а также в противоположности 
между людьми промышленного и сельскохозяйственно-
го труда. Преодоление этих черт связано с утверждением 
общественной собственности на средства производства.

326 Косолапов Р.И. Истина из России. Изд-во «Северная корона». Тверь. 
2004 г. с. 340.
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Разделение труда возникло у истоков человеческой исто-
рии, когда плоды труда индивида стали больше, чем средства 
существования, необходимые для поддержания его жизни, и 
на протяжении веков углублялось ради дальнейшего повыше-
ния производительности труда.

Высокоразвитые индустриальные страны приближаются 
к рубежам, за которыми заканчивается историческая миссия 
разделения труда — быть источником повышения его плодо-
творности. По мере того как наука все более и более становит-
ся производительной силой, а, труд в его непосредственной 
форме перестает быть великим источником богатства, таким 
источником становится целостное развитие всех индивидов, 
несовместимое с односторонним и ограничивающим развитие 
человека разделением труда.

В условиях научно-технической революции великие откры-
тия современной науки могут быть в полной мере использова-
ны в качестве непосредственной производительной силы лишь 
всесторонне развитыми, не подверженными разделению труда 
людьми. Только люди с гибким, дисциплинированным, логи-
ческим мышлением, способные к непрерывному творческому 
развитию своего интеллекта, к производству научных знаний, 
к быстрой перемене деятельности, могут использовать совре-
менные совершенные системы машин с достаточной эффектив-
ностью. Замена узкоспециализированных работников широко 
образованными творцами-новаторами стала объективной пот-
ребностью большинства современных производств, прогресс 
которых характеризуется динамизмом высшего ранга. Эта ис-
торическая потребность может быть в значительной мере удов-
летворена в условиях социализма. Ее полное удовлетворение 
возможно лишь на высшей стадии развития коммунистичес-
кого общества.

 В свете рассматриваемой проблемы становится очевидной 
неизбежность победы коммунизма во всем мире, ибо комму-
нистический идеал — всемерное развитие сущностных сил всех 
людей — совпадает с объективной потребностью современного 
производства во всесторонне развитых людях. Капитализм не 
может удовлетворить эту потребность по своей сути, и потому 
его возможности в использовании потенций научно-техничес-
кой революции ограниченны. Для удовлетворения этой пот-
ребности, кроме гигантского развития производительных сил, 
необходимо, чтобы «прибавочный труд рабочих масс перестал 
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быть условием для развития всеобщего богатства, точно так же 
как не-труд немногих перестал быть условием для развития 
всеобщих сил человеческой головы»327.

Коммунизм заменяет разделение труда как производи-
тельную силу более могущественной силой — наукой, вопло-
щенной в непрерывно возрастающем деятельном интеллекте 
всех людей, наукой, становящейся всеохватывающей произ-
водительной силой благодаря материализации ее в средствах 
производства. Утратив свое значение в качестве компонента 
производительных сил, разделение труда станет излишним 
и в качестве проявления производственных отношений.

Однако преждевременно было бы провозглашать устране-
ние разделения труда в современных условиях развития чело-
вечества. Оптимальное сочетание разделения и перемены тру-
да — такова диалектика движения к тому, чтобы разделение 
труда превратилось окончательно в распределение труда.

327 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 46, ч. II, с. 214.
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РаЗделенИе ТРуда в уСлОвИях СОЦИалИЗМа
 И ОСнОвы егО пРеОдОленИя

В деле своем без излишней тревоги
Мы затвердили с давнишней поры
То, что горшки обжигают не боги,
Ну, а не боги, так дуй до горы!
Только, по той продвигаясь дороге,
Нам бы вдобавок усвоить пора:
Верно, горшки обжигают не боги,
Но обжигают их мастера.

А. Твардовский

Прогресс разделения труда обостряет противоречия анта-
гонистической формации, в недрах которой он происходит, 
и способствует ускорению перехода к более высокому обще-
ственному строю

Социальная революция, благодаря которой осуществляется 
этот переход, кладет начало коренным изменениям социаль-
но-экономического содержания разделения труда. С победой 
нового строя эти изменения, получая завершенную форму, от-
крывают простор дальнейшему ускоренному развитию техни-
ко-организационного содержания труда.

Победа нового общественного строя радикально изменяет 
разделение труда как проявление производственных отноше-
ний, процесс же его изменений как компонента производи-
тельных сил осуществляется постепенно, следуя за развитием 
материально-технической базы, наиболее подвижным элемен-
том которой являются орудия производства.

1. коренные изменения в разделении труда,
 обусловленные социалистической революцией

Разделение труда — категория классового общества. уст-
ранение при социализме антагонистического характера раз-
деления труда.  Главными изменениями в социально-эконо-
мическом содержании разделения труда, начатыми Великой 
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Октябрьской социалистической революцией и в основном за-
вершенными с построением социализма, являются:

1)  переход от стихийного разделения труда к планомерной 
организации производства и распределения труда во все-
народном масштабе;

2)  преодоление антагонизма между людьми, занятыми умс-
твенным и физическим трудом, а также между людьми, 
работающими в промышленности и сельском хозяйстве;

3)  создание возможностей для свободного выбора каждым 
членом общества желательной для него сферы деятель-
ности;

4)  расширение сферы действия объективного закона пере-
мены труда.

 Определяя социально-экономическое содержание организа-
ции труда, созданной Великой Октябрьской социалистической 
революцией, В.И. Ленин писал: «Труд объединен в России по-
коммунистически постольку, поскольку, во-первых, отменена 
частная собственность на средства производства и поскольку, 
во-вторых, пролетарская государственная власть организует 
в общенациональном масштабе крупное производство на го-
сударственной земле и в государственных предприятиях, рас-
пределяет рабочие силы между разными отраслями хозяйства 
и предприятиями...»328.

Еще не был построен социализм, в сельском хозяйстве 
господствовала стихия, но, поскольку хозяевами основных 
средств производства стали непосредственные производители 
и Советское государство получило возможность «распределять 
рабочие силы», 

В.И. Ленин (очень строго подходивший к возможности ха-
рактеризовать какое-либо явление как коммунистическое) 
назвал начало перехода от стихийного разделения труда к его 
планомерной организации началом коммунистического объ-
единения труда.

 Положение о преодолении разделения труда при комму-
низме, выдвинутое социалистами-утопистами, научно обос-
нованное Марксом и Энгельсом и развитое Лениным, предус-
матривает не устранение разделения производства и не отказ 
от распределения различных видов работы между людьми, а 
воссоединение в деятельности людей функций, связанных с 

328 Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 39, с. 273.
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затратами умственной и физической энергии, устранение сти-
хийного характера разделения труда, основанного на действии 
закона стоимости, и замену этого разделения его сознательной 
планомерной организацией, т.е. распределением труда. Пере-
ход от стихийного разделения труда в обществе к его плано-
мерной организации — процесс сложный, длительный, проти-
воречивый.

Социалистическая революция, завоевание власти пролета-
риатом и переход в его руки основных средств производства, 
означают первый узловой пункт, знаменующий победу орга-
низации общественного труда над его стихийным разделени-
ем, но победу еще неустойчивую, с незначительным перевесом 
сил. Построение социализма — это второй узловой пункт, зна-
менующий начало устойчивого и всеохватывающего господс-
тва сознательного, планового начала над проявлениями порож-
даемой действиями закона стоимости стихии в общественном 
разделении труда.

Лишь бесклассовое коммунистическое общество достигнет 
полного преобразования разделения труда в его планомерную, 
сознательную организацию.

 Поскольку «в основе деления на классы лежит закон раз-
деления труда»329, ликвидация классов будет означать полную 
замену действий закона разделения труда сознательной орга-
низацией труда во всенародном масштабе.

Утверждение общественной собственности на средства про-
изводства, обуздывая стихию в общественном разделении тру-
да, кладет начало его преодолению, устраняя антагонистичес-
кий характер разделения труда. Победа социализма завершает 
этот процесс.

Антагонизм в разделении труда проявляется как противо-
положность интересов людей умственного и физического тру-
да, города и деревни.

Умственный и физический труд (так же как и труд индустри-
альный и сельскохозяйственный) представляет собой единство 
противоположностей. Когда эти противоположности разрыва-
ются, нарушение их единства ведет к обострению противоре-
чий между ними; в случае же возникновения у разъединенных 
противоположностей непримиримых интересов противоречие 
между ними приобретает характер антагонизма.

329 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 20, с. 293.
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 Сущность отношений между умственным и физическим 
трудом в формациях, основанных на частной собственности, 
наиболее точно может быть выражена понятием «антагонизм», 
а не общесоциологическим понятием «противоположность». 
На это обратил внимание Г.А. Симонян330.

 Содержание антагонизма между умственным и физическим 
трудом, как правильно определил его И.В. Сталин331, состав-
ляет противоположность между интересами людей умственно-
го и физического труда.

Антагонизм между умственным и физическим трудом 
представляет собой тот аспект противоречий между ними, 
который в условиях антагонистических формаций связан 
с социально-экономическим содержанием разделения труда. 
Этот антагонизм проявляется в том, что эксплуататорские 
классы, монополизируя умственную деятельность, направ-
ляют ее на усиление эксплуатации работников физического 
труда и оправдание этой эксплуатации. Антагонизм между 
умственным и физическим трудом не является всеохватыва-
ющим. Во все эпохи наиболее прогрессивные представители 
умственного труда, носители передовых идей становились 
на сторону народа. По мере научно-технического прогресса 
и усиления воздействия науки на производство антагонизм 
между интересами работников умственного и физического 
труда обостряется. Империализм доводит этот антагонизм 
до предела.

Великая Октябрьская социалистическая революция поло-
жила начало преодолению антагонизма между умственным и 
физическим трудом. Победа социализма принесла единство 
коренных интересов всех слоев нашего общества и тем самым 
полностью устранила антагонизм в разделении труда.

Основоположники марксизма-ленинизма об устранении 
разделения труда.  Великая Октябрьская социалистическая 
революция начала освобождение человека от порабощающего 
подчинения разделению труда. В чем главное содержание это-
го процесса, имеющего столь решающее значение, что Маркс 
назвал его первым, когда перечислял условия перехода обще-
ства к высшей фазе коммунизма? Прежде всего, какой смысл 

330 См. Симонян Г.А. Содержание и сущность антагонизма между физи-
ческим и умственным трупом, ч. 1. Баку, 1958, с. 6–46.

331 См. Сталин И.В. Экономические проблемы социализма в СССР. М., 
1952, с. 25–27.
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вкладывал в него Маркс, многократно подчеркивавший, что 
коммунизм уничтожит разделение труда, но нередко, как 
и Энгельс, говоривший не о ликвидации разделения труда 
вообще, а об устранении старого разделения труда? В класси-
ческой формулировке предпосылок перехода к высшей фазе 
коммунизма Маркс указал на возможность этого перехода при 
условии не непосредственного уничтожения разделения труда, 
а «после того как исчезнет порабощающее человека, подчине-
ние его разделению труда»332.

 Прежде всего остановимся на различных определени-
ях, характеризующих исторические судьбы разделения тру-
да. При выяснении этого вопроса следует иметь в виду, что 
Маркс и Энгельс, исследуя разделение труда преимущест-
венно в политэкономическом аспекте, вкладывали в это по-
нятие широкий традиционный смысл, заимствованный из 
классической политической экономии, которая видела в раз-
делении труда синоним разделения производства333. В этом 
случае они говорили об уничтожении старого разделения 
труда, имея в виду, что разделение производства, как явление 
общесоциологическое, — непреходяще, но составная часть 
разделения производства — разделение труда в обществе, 
порождающее классы, преж де всего разделение между 
умственным и физическим тру дом, а также разделение между 
трудом индустриальным и сельскохозяйственным — должна 
исчезнуть.

 Когда же Маркс и Энгельс рассматривали разделение труда 
преимущественно в социологическом аспекте, они выделяли 
из разделения производства то специфическое, что касается 
человека, и говорили об уничтожении разделения труда. При 
этом основоположники научного коммунизма имели в виду 
уничтожение общественного разделения труда, порождающе-

332 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 19. с. 20.
333 «Разделение труда в некотором смысле есть не что иное, как сосущес-

твующий труд, т.е. сосуществование различных видов труда, представлен-
ное в различных видах продуктов или, точнее, товаров» (Маркс К. и Энгельс 
Ф. Сочинения, т. 26, ч. III, с. 278.}.

«Если иметь в виду лишь самый труд. то разделение общественного произ-
водства на его крупные роды, каковы земледелие, промышленность и т.д., 
можно назвать общим... разделением труда, распадение этих родов произ-
водства на виды и подвиды — частным... разделением труда, а разделение 
груда внутри мастерской — единичным... разделением труда» (К. Маркс 
и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 23, с. 363.).
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го классы, и воспитание «всесторонне развитых производите-
лей, которые понимают научные основы всего «промышлен-
ного производства и каждый из которых изучил на практике 
целый ряд отраслей производства от начала до конца...»334.

 В «Критике Готской программы» понятию разделения тру-
да придан широкий смысл разделения производства, но отно-
шение человека к разделению труда конкретизировано: речь 
идет о таком состоянии общества, когда будет существовать 
разделение труда как синоним осуществляемого сознательно 
и планомерно разделения производства, но исчезнет порабо-
щающее человека подчинение этому разделению труда, ког-
да исчезнет и противоположность умственного и физического 
труда, и деление общества на классы.

В какой мере социализм решает задачу преодоления пора-
бощающего человека подчинения разделению труда?

Разделение труда как фактор реального обобществления 
труда в ходе социалистического строительства.  При социализ-
ме, как результат социальной неоднородности труда и истори-
чески сложившихся форм собственности, сохраняется разде-
ление труда на умственный и физический, индустриальный и 
сельскохозяйственный, сохраняется классовое деление обще-
ства. А раз сохраняется разделение труда в обществе, то значит, 
имеет место подчинение людей этому разделению. Но это подчи-
нение людей разделению труда утрачивает порабощающий ха-
рактер, становится добровольным, сознательным, не жестким.

Устранение порабощающего характера разделения труда 
тесно связано с тем, что социалистическая революция откры-
ла широкий простор действию объективного закона перемены 
труда. Этому закону посвящена следующая часть настоящей 
работы. Здесь отметим лишь, что перемена труда присуща 
деятельности каждого господствующего класса в период его 
восходящего развития. Но в условиях антагонистических фор-
маций закон этот действовал ограниченно, в узких пределах 
замкнутого высшего слоя общества. Социалистическая рево-
люция вывела на дорогу самостоятельного творчества новой 
жизни миллионы людей и поставила перед народом задачу: 
научиться (кроме выполнения своей повседневной работы) уп-
равлять процессами экономического и политического разви-
тия общества, приобщиться к знаниям и организовать созна-

334 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 20, с. 308.
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тельную планомерную перемену труда в различных формах. 
В СССР миллионы трудящихся приобщились к общественной 
деятельности, миллионы учатся без отрыва от производства, 
а затем переходят на инженерную и организационную рабо-
ту, миллионы участвуют в творческой деятельности и т.д. 
Разделение труда не привязывает человека социалистическо-
го общества навсегда к какому-то одному виду деятельности. 
В обществе создаются все более благоприятные условия для 
свободного перехода от одного вида деятельности к другому, 
для сочетания различных видов деятельности. Это соответс-
твует как интересам прогресса личности, так и интересам про-
гресса производства.

Великая Октябрьская социалистическая революция осу-
ществила переворот в социально-экономическом содержании 
разделения труда, но не могла изменить сразу его технико-ор-
ганизационного содержания. Период строительства социализ-
ма в СССР был периодом резкого и быстрого углубления разде-
ления производства и труда. При этом углубление разделения 
производства — безусловно, прогрессивное явление. Что ка-
сается углубления разделения труда, то это явление носит бо-
лее сложный характер. На начальных этапах социалистичес-
кого строительства оно было абсолютно прогрессивным, ибо 
позволило приобщиться к трудовой деятельности миллионам 
необученных людей. Затем, к концу тридцатых годов, более 
явственно стал сказываться двойственный характер разделе-
ния труда: будучи мощным фактором повышения производи-
тельности труда, оно в то же время не дает полного простора 
всестороннему развитию трудящегося.

Углубление разделения функций в процессе трудовой де-
ятельности при социализме обусловлено: 1) особенностями 
техники и организации производства (прежде всего создан-
ным еще при капитализме типом организации производства, 
сочетающим в себе непрерывность производственных процес-
сов с большими разрывами в механизации, с низким уровнем 
и некомплексным характером автоматизации); 2) необходи-
мостью быстрого приобщения к производству громадных масс 
необученных ранее людей; 3) необходимостью максимально 
эффективного (в данных условиях) использования техники 
(недостаток которой все еще до сих пор ощущается в нашем 
народном хозяйстве); 4) недостаточным культурно-техничес-
ким уровнем трудящихся; 5) недостаточным количеством ин-
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женерных работников широкого профиля с высоким уровнем 
подготовки.

Как видим, каждый из перечисленных факторов выявляет 
не только негативные стороны, но и позитивную роль, которую 
играло углубление разделения труда в ходе социалистическо-
го строительства. Так, активное приобщение к современному 
производству необученных людей и эффективное использова-
ние техники могли быть достигнуты лишь путем .разложения 
трудовых функций на простые по возможности операции, а за-
тем, на этой основе, мог быть решен вопрос о подготовке уни-
версальных специалистов все более широкого профиля. При 
том культурно-техническом уровне трудящихся, который мы 
получили в наследство от царской России, нечего было и ду-
мать о воспитании всесторонне развитой личности. Подход к 
этой задаче лежал через ликвидацию неграмотности, через ов-
ладение вчера еще неграмотными крестьянами первоначально 
простыми трудовыми функциями в современной (но подчас 
еще технически отсталой) индустрии. Лишь включившись в 
промышленное производство, массы советских тружеников 
постепенно (иногда — не в одном поколении) подводились к 
осознанию, к субъективному пониманию того, что необходимо 
многостороннее развитие личности для полноценного включе-
ния во все сферы жизни социалистического общества.

 Резюмируя сказанное, мы можем отметить, что именно уг-
лубление разделения труда, преодолевшего свой антагонисти-
ческий характер, было одним из мощных факторов повышения 
уровня реального обобществления труда в ходе социалистичес-
кого строительства335.

 По мере формирования материально-технической базы 
коммунизма ресурсы разделения труда как прогрессивного 
явления все более исчерпываются, возрастает потребность в 
его преодолении, и создаются соответствующие предпосыл-
ки. Главным направлением в решении этой задачи является 
стирание социальных различий между людьми умственного 
и физического труда. Это направление включает в себя как 
составную часть социологический аспект стирания социаль-
ных различий между городом и деревней. Уничтожение со-
циальных различий между людьми умственного и физичес-

335 Косолапов Р.И. Социализм в теории и на практике. — “Вопросы фило-
софии», 197?, № 5
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кого труда — одна из наиболее сложных и трудных проблем 
строительства коммунизма, она требует для своего решения 
длительного времени336, которое необходимо для развития 
производительных сил, способных обеспечить всеобщее изо-
билие и совершенствование системы общественных отноше-
ний. В последующем изложении основное внимание будет 
уделено именно этой проблеме.

2. Факторы разделения труда на умственный 
и физический

 Разделение труда (ставшее действительным разделением 
лишь с того момента, когда появилось разделение материаль-
ного и духовного труда) в глубокой древности выступило как 
антитеза целостному, универсальному развитию человека. Ис-
торический смысл этого отрицания состоял в том, что оно ус-
корило процессы развития производства и духовной культуры. 
Тысячелетиями человечество развивалось «ценой колоссаль-
ного расточения сил отдельного индивидуума». Капитализм — 
эпоха, непосредственно предшествующая сознательному пере-
устройству человеческого общества, — «в несравненно большей 
степени, чем всякий другой способ производства, является 
расточителем людей, живого труда, расточителем не только 
тела и крови, но и нервов и мозга»337, ибо в небывалой досе-
ле степени углубляет антагонизм между умственным и физи-
ческим трудом, противопоставляя одностороннему развитию 
интеллекта представителей естественных наук и технической 
мысли до предела обедненный духовный мир миллионов.

Ныне человечество подошло к началу того витка истори-
ческой спирали, с которого начинается отрицание разделения 

336 Победа социалистической революции в развитых капиталистических 
странах с более высоким уровнем реального подчинения труда капиталу 
(большей оснащенностью современными средствами планирования и уп-
равления производством, большим удельным весом механизированных и 
автоматизированных производств, более высоким уровнем образования и 
т.д.), чем это было в России 1917 года, позволит решить задачу преодоле-
ния разделения труда в более короткие сроки, чем те, которые требуются 
нашему народу, начавшему свой путь первопроходчика в стране средне-
развитого капитализма, находившейся к тому же в состоянии хозяйствен-
ной разрухи.

337 См. Маркс К и Энгельс Ф. Сочинения, т. 25, ч. I, с. 100–101.
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труда как фактора прогресса производства, условием чего яв-
ляются устранение эксплуатации человека человеком, пре-
вращение науки в непосредственную производительную силу 
и всестороннее развитие творческих сил всех людей.

Преодоление разделения между умственным и физичес-
ким трудом начинается с коренного изменения его социаль-
но-экономического содержания, осуществляемого в ходе 
пролетарской революции и строительства социализма (о чем 
говорилось выше) и открывающего путь к изменениям в его 
технико-организационном содержании, которые, в свою 
очередь, создают условия для развития социальной однород-
ности труда.

Явление разделения между умственным и физическим 
трудом при социализме можно характеризовать как разрыв 
единства противоположностей, которые уже не являются ан-
тагонистическими. В этом аспекте преодоление разделения 
между умственным и физическим трудом представляет собой 
процесс воссоединения противоположностей в гармоническом 
единстве и оптимальном взаимодействии.

Сложное диалектическое отношение между умственным 
и физическим трудом не исчерпывается, на наш взгляд, ка-
тегорией «существенные различия» между ними. Конечным 
результатом стирания классовых различий в ходе построения 
коммунистического общества является органическое слияние 
в деятельности каждого человека логических и исполнитель-
ских функций в пропорциях, оптимальных как для раскрытия 
и проявления сущностных сил человека, так и для прогрес-
са производства. Такое гармоничное слияние в деятельнос-
ти каждого человека функций, связанных с высшей нервной 
деятельностью, и функций, связанных с затратой мышечной 
энергии, слияние, знаменующее преодоление разрыва между 
умственным и физическим трудом, представляет собой воссо-
единение единства противоположностей, образующего естест-
венный процесс человеческого труда.

Условием единства названных противоположностей в про-
цессе жизнедеятельности каждого человека является соци-
альная однородность общества, т.е. однородность социально-
экономического содержания труда и места людей в системе 
общественного производства, роли их в организации труда и 
общественной жизни, культурно-образовательного уровня и 
потребления.
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Социально-экономические факторы, обусловливающие раз-
деление между умственным и физическим трудом при социа-
лизме, можно разделить на две группы:

1) факторы, характеризующие состояние производитель-
ных сил социализма и обусловливающие разделение 
между умственным и физическим трудом; к этим факто-
рам относятся:
а) различия, связанные с функциональным содержанием 

труда, в зависимости от того, какие виды затрат энергии 
в нем преобладают: умственные или физические; б) раз-
личия в уровне образования и профессиональной подго-
товки людей;

2) факторы, характеризующие состояние производствен-
ных отношений социализма и обусловливающие разде-
ление между умственным и физическим трудом; глав-
ным социально-экономическим фактором этого рода 
является различие людей в зависимости от их места 
в системе общественного производства и общественной 
организации труда.

3. Соотношение затрат физического и умственного труда 
в материальном производстве

Механизация и автоматизация социалистического произ-
водства.  В СССР механизация и автоматизация осуществля-
ются высокими темпами и во всех отраслях народного хозяйс-
тва (см. табл. 9). Доля затрат живого труда в общественном 
продукте неуклонно сокращается, тогда как доля прошлого 
труда возрастает.

Высокими темпами растут энерговооруженность и маши-
новооруженность труда, показателем чего является сравнение 
динамики роста основных фондов и производства электроэнер-
гии (см. табл. 10).

В высокомеханизированных и комплексно-автоматизиро-
ванных производствах труд рабочих приближается к деятель-
ности инженерно-технических работников. В то же время еще 
очень большое количество людей все свое рабочее время (тоже 
весьма значительное) занято малосодержательным и нередко 
весьма тяжелым физическим трудом.
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Таблица 9
Рост уровня механизации работ в наиболее трудоемких отраслях 

народного  хозяйства СССР (% к общему объему выполненных работ)*

Отрасли и виды производства 1940 г. 1960 г. 1965 г. 1971 г.

На угольных шахтах

Выемка угля 94,8 99,2 99,5 100,0

Навалка угля в очистных забоях 0,1 48,8 68,0 88,1

Доставка угля в очистных забоях 90,4 99,9 99,9 100,0

Откатка угля и породы 75,2 99,9 100,0 100,0

Погрузка угля и породы при 
прохождении выработок – 67,0 78,5 89,0

На лесозаготовках

Валка леса – 97,0 99,0 99,3

Подвозка древесины к верхним 
складам 5,6 91,6 96,0 98,1

Вывозка древесины 32,8 94,5 99,4 99,6

На строительстве

Земляные работы – 95,7 97,7 99,0

Погрузка и разгрузка камня, 
песка, гравия, щебня, шлака – 89,5 92,8 97,4

Погрузка и разгрузка леса, 
металла, железобетонных и др. 
конструкций

– 89,4 94,0 97,3

Погрузка и разгрузка цемента – 52,4 64,6 78,6

Штукатурные работы – 57,6 59,5 67,6

Малярные работы – 61,5 67,0 72,7

На железнодорожном транс-
порте

Погрузочно–разгрузочные 
работы на подъездных путях 
предприятий

45,0 87,0 89,0 93,0

Погрузочно–разгрузочные рабо-
ты на грузовых дворах железных 
дорог МПС

12,0 67,0 79,0 88,0

* См. «Народное хозяйство СССР». 1922–1972 гг. Юбилейный статисти-
ческий ежегодник М., 1972, стр. 111, 114, 119, 122.
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Таблица 10
Рост основных производственных фондов 

и производства электроэнергии в СССР*

Годы

1913 г. 1940 г. 1945 г. 1950 г. 1960 г. 1971 г.

Производственные 
основные фонды всех 
отраслей народного 
хозяйства (1913 г. = 1)

1 2,6 2,3 3,3 8,3 21

Производство 
электроэнергии 
(1913 г. = 1)

1 24,8 22,2 46,9 150,3 411,5

*См. «Народное хозяйство СССР». 1922–1972 гг. Юбилейный статисти-
ческий ежегодник. М., 1972, стр. 48, 158.

Вследствие недостаточной вооруженности труда в матери-
альном производстве пока еще преобладают функции, свя-
занные с затратой мышечной энергии. Недостаточная еще 
механовооруженность и энерговооруженность труда, большие 
разрывы в механизации, низкий уровень и некомплексный ха-
рактер автоматизации обусловливают, во-первых, преоблада-
ние в материальном производстве стереотипных нетворческих 
функций; во-вторых, такой уровень производительности тру-
да, который недостаточен для того, чтобы сократить рабочее 
время в стереотипном производстве (как материальном, так и 
духовном) до минимума и открыть простор для духовной де-
ятельности и всестороннего развития каждого человека.

Поэтому задачам механизации и автоматизации производс-
тва особое внимание было уделено на XXIV съезде КПСС. Ди-
рективами съезда было предусмотрено:

«На основе повышения технического уровня производства 
последовательно сокращать применение ручного и тяжелого, 
а также неквалифицированного труда во всех отраслях народ-
ного хозяйства...

Обеспечить дальнейшее улучшение условий труда... При 
решении вопросов технического совершенствования произ-
водства предусмотреть... повышение уровня электрификации 
производства... создание систем машин для комплексной меха-
низации и автоматизации важнейших производственных про-
цессов в промышленности, строительстве, сельском хозяйстве 



246

Часть вторая. Законы функционирования... Разделение  труда

и на транспорте... Обеспечить высокие темпы роста выпуска и 
внедрения автоматического оборудования с программным чис-
ловым управлением...»338.

Все эти задачи непосредственно связаны с развертыванием 
научно-технической революции, которая представляет собой 
глубокий социальный процесс, связанный не только с изме-
нениями в технике, содержании труда, но и в самом произ-
водителе.

 Среди проблем, решаемых в ходе научно-технической ре-
волюции, с прогрессом содержания труда — а тем самым и со 
всею проблематикой развития личности труженика социалис-
тического общества — особенно тесно связаны задачи меха-
низации и автоматизации производства. На эту сторону дела 
обращено особое внимание в специальном постановлении ЦК 
КПСС и Совета Министров СССР «О ходе работ по автоматиза-
ции технологических процессов в черной металлургии»339.

Будучи следствием технического прогресса, обогащение со-
держания труда оказывает мощное обратное воздействие на ус-
корение темпов создания материально-технической базы ком-
мунизма. Ибо коммунизм — это наука, воплощаемая в жизнь 
миллионами. Рабочий класс и крестьянство социалистическо-
го общества, обогащая свой ум знаниями и реализуя эти зна-
ния в труде, активнее, сознательнее, целеустремленнее изме-
няют мир и в процессе этих изменений изменяются сами.

Обогащение содержания труда под воздействием научно-тех-
нического прогресса связано с прогрессом средств производс-
тва, техническим прогрессом предметов труда и источников 
энергии, расширением профессиональных знаний, повышени-
ем общеобразовательного уровня трудящихся, развитием тен-
денции к перемене труда.

Изменение содержания труда в результате автоматизации 
производства.

Исходным пунктом и материальной основой изменения тех-
нико-организационного содержания труда является прогресс 
средств производства. Рассмотрим влияние техники произ-
водства на изменение функционального содержания труда на 
примере замены ручной разливки стали непрерывной разлив-

338 «Материалы XXIV съезда КПСС». М., 1971, с. 241–243.
339 См. «Правда», 30.VIII 1972. См. также постановление ЦК КПСС о ходе 

выполнения директив XXIV съезда КПСС о техническом перевооружении 
угольной промышленности («Правда», 17. IV 1973).



247

Глава седьмая. Разделение труда в условиях социализма  и основы его преодоления

кой при помощи специального агрегата, примененного впер-
вые в мире на заводе «Красное Сормово».

Установка для непрерывной разливки стали (УНРС) — это 
сложное техническое сооружение, автоматизирующее процес-
сы разливки стали, контроль за ходом этих процессов и сигна-
лизацию. Установка приводится в действие 55 электромотора-
ми. Она оснащена 40 электроизмерительными и 100 другими 
автоматически действующими контрольно-измерительными 
приборами, 10 телевизионными камерами, 2 телевизионными 
приемниками, позволяющими с различных пунктов наблю-
дать за ходом технологического процесса. Все служебные пос-
ты соединены громкоговорящей радиосвязью. В конструкции 
агрегата применены электроника, телемеханика, гидравлика, 
пневматика. Переход от разливки стали вручную на канаве к 
осуществлению этого процесса при помощи УНРС повышает 
плодотворность труда в 3 раза, значительно улучшает качест-
во стали, обеспечивает экономию металла и большое снижение 
себестоимости. Он полностью механизирует и на 40% автома-
тизирует труд, изменяет содержание труда, профессиональ-
ный и образовательный состав кадров, значительно облегчает 
условия работы. Труд рабочих канавы был тяжелым физичес-
ким трудом, в котором интуиция значила больше, чем знания, 
а сноровка — больше, чем мастерство. Это был опасный, вред-
ный для здоровья труд, осуществлявшийся в непосредственной 
близости к раскаленному металлу, в атмосфере, загрязненной 
пылью и испарениями, при резких изменениях в освещении 
и температуре. Труд рабочих, управляющих УНРС, не связан 
с большими физическими нагрузками, перегревами и т. д. Ра-
бочие или совершенно изолированы от раскаленного металла, 
управляя процессами из хорошо вентилируемых кабин (в та-
ких условиях работают оператор машинного зала и операто-
ры газовой резки), или находятся на достаточном удалении 
от расплавленного металла (как оператор пульта управления 
разливкой стали).

Изменение уровня механизации труда, профессионально-
го состава, квалификации и количества рабочих в результате 
применения УНРС характеризуется следующими данными.

На канаве работало 12 человек, из них только 3 человека 
(25%) были заняты механизированным трудом. Остальные 
9 человек (75%), в том числе и бригадир, выполняли работы 
вручную. На УНРС, дающей в 3 раза больше продукции, рабо-
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тает 13 человек. Из них 7 человек (53,8%) управляют механиз-
мами и автоматическими системами, один — бригадир (7,8%) 
выполняет функции наладки и надзора, и 5 человек (38,4%) 
заняты ремонтом и профилактическим надзором.

Средний разряд работающих (6,8) не изменился. Но раз-
ряд рабочего несет в себе двойной смысл. Он зависит не толь-
ко от уровня мастерства, но, будучи основанием для оплаты, 
отражает также тяжесть, ответственность, опасность труда. 
Высокий разряд рабочих на канаве соответствовал не столько 
степени сложности труда, сколько его напряженности. Он вы-
ражал не столько глубину и широту знаний рабочих, сколько 
их ответственность, связанную с работой в непосредственном 
соприкосновении с раскаленным металлом. Работа канав-
щиков и сифонщиков не была связана с применением меха-
низмов. Лом и лопата были главными орудиями производс-
тва. Серьезный, внимательный человек, даже не имеющий 
начального образования, мог овладеть этими профессиями 
в 2–3 месяца.

С переходом к непрерывной разливке стали на смену тя-
желым профессиям пришли новые профессии операторов, уп-
равляющих сложными механизмами. Каждый оператор дол-
жен хорошо знать конструкцию установки принципы работы 
приборов, технологию, понимать физико-химическую сущ-
ность процессов, которыми управляет. Для этого необходимы 
знания основ физики, химии, механики, электроники, пнев-
матики и ряда других дисциплин на уровне не менее средне-
го технического образования. В то же время нужны также и 
профессиональные навыки, умение быстро не только обнару-
жить, но и устранить нарушение технологического процесса. 
Без повышения своего общеобразовательного уровня самый 
квалифицированный рабочий канавы оказался способным 
освоить лишь самую простую работу на установке — работу 
оператора по приемке готовых слитков. Рабочие с начальным 
образованием (не менее 6 классов) были приняты на УНРС 
после подготовки на специальных курсах в виде исключе-
ния — как кадровые инициативные рабочие, систематичес-
ки повышающие свой культурно-технический уровень. (Из-
менение общеобразовательного уровня рабочих на УНРС см. 
в  табл. 11).

Главным показателем, характеризующим влияние техничес-
кого прогресса на преодоление разделения между умственным 
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и физическим Трудом, является изменение технико-организа-
ционного содержания труда, связанное с усовершенствовани-
ем техники, технологии и организации производства.

Таблица 11
Изменение общеобразовательного уровня рабочих при переходе 

от ручного труда к труду механизированному и автоматизированному 
(УИРС завода «Красное Сормово»)

Уровень общего 
образования рабочих

Удельный вес в общем количестве рабочих
 (в процентах)

На канаве 
(до механизации)

На УНРС

Не имеет начального 16,6 –
Начальное 75,1 15,6
Среднее 8,3 76,6
Высшее – 7,8

В результате обобщения материалов хронометражных на-
блюдений, самофотографий рабочего дня и изучения техноло-
гических процессов, осуществляемых в условиях применения 
научно обоснованных норм времени по операциям, получена 
следующая картина изменений технико-организационного со-
держания труда после создания УНРС (см. табл. 12).

В деятельности рабочих до механизации затраты времени 
на функции труда, в которых преобладают затраты умствен-
ной энергии, составляли 6%, а у рабочих механизированного 
труда: в машинном отделении — 88%, на разливке стали — 
60%, на приемке слитков — 59% и на газовой резке — 54%.

На осмысление цели труда и способов ее осуществления ра-
бочие на канаве затрачивают 1% сменного времени, операторы 
1–3%. Но уровень умственной деятельности, связанной с осу-
ществлением этой функции, различен. Рабочие канавы охва-
тывают умственным взором процесс, не вникая в его сущность, 
сосредоточивая внимание на порядке размещения примитив-
ных приспособлений; операторы вникают в сущность процес-
сов и мысленно разрабатывают план ведения этого процесса, 
критически осмысливая намеченные технологией режимы, 
внося необходимые изменения в процесс.

Существенно различно содержание функций подготовки 
и ведения производственных процессов. У рабочих канавы это
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Таблица 12
Изменение технико-организационного содержания труда 

в результате механизации и автоматизации разливки стали 
(УНРС завода «Красное Сормово»)

Функции труда
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Га
зо

во
й 

ре
зк

и

Осмысление цели 
труда и способов ее 
осуществления

Умственная 1 2 3 1 1

Подготовка к веде-
нию производствен-
ного процесса и убор-
ка рабочего места 

Умственная
Физическая

3
61

44
6

24
3

16
14

25
10

Непосредственное 
целесообразное воз-
действие рабочего на 
предмет труда

Физическая 10 – – – 12

Управление произ-
водственным про-
цессом, контроль 
за работой средств 
производства

Умственная – 42 33 42 28

Контроль за коли-
чеством и качеством 
продукции

Умственная 2 – – – –

Простои по техничес-
ким причинам – 13 – 32 20 10

Отдых и прочее – 10 6 5 7 14

малосодержательные тяжелые операции — такие, как уста-
новка изложниц и сифонов грязеуловителей и т.д. У рабочих 
УНРС подготовка производства содержит функции инженер-
ного характера.

Непосредственное воздействие рабочих на предмет труда на 
канаве является главным элементом технологического про-
цесса. Разливка стали, занимающая 10% сменного времени, 
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связана с большими затратами физической энергии. На УНРС 
лишь на операции газовой резки часть работ (12%) выполня-
ется ручным газовым резаком. Это — типичный разрыв в ме-
ханизации, который подлежит устранению. Во всех других 
процессах воздействие на предмет труда осуществляется меха-
низмами и системами. Рабочие непосредственно не включены в 
производственный процесс. Их основные функции — управле-
ние, контроль, устранение нарушений процесса. Чтобы со зна-
нием дела выполнять эти функции, каждый рабочий должен 
мысленным взором охватывать весь процесс на всех его стади-
ях, знать принципы действия каждого механизма и прибора, 
ясно представлять себе их взаимодействие, быть способным 
к быстрому принятию решения, к реализации этого решения, 
к перемене труда (как путем перехода от управления одной 
группой механизмов системы к другой, так и путем перехода 
от теоретического решения проблемы к действию).

Труд рабочих УНРС — это отдаленный прообраз социально 
однородного труда коммунистического общества, труда, в ко-
тором преодолен разрыв между умственной и физической де-
ятельностью.

универсализация труда и его содержание. Конечно, уро-
вень образования, культуры, интеллектуальной деятельности 
у рабочих даже наиболее прогрессивных производств значи-
тельно ниже, чем у ученых и инженеров; условия их работы — 
тяжелее; их место в системе организации труда — иное. Еще 
каждый человек — не только рабочий, но и интеллигент — не-
сет на себе печать профессиональной ограниченности. Но пути 
преодоления этой ограниченности ясны и открыты. И магис-
тральный путь, к которому стекаются все иные, — путь обо-
гащения всех видов деятельности функциями творческими, 
интеллектуальными.

Изучение динамики соотношения затрат физической и 
умственной энергии в зависимости от технического уровня 
средств труда выявляет, что в период индустриализации ши-
рокое внедрение в производство специализированного обору-
дования сопровождалось переходом рабочих от универсализма 
к узкой специализации, характеризуемой резким снижением 
затрат умственной энергии. Но этот переход никогда в нашей 
стране не был всеобъемлющим (как это было в США в 20–40-х 
годах нашего столетия). В период массового внедрения в про-
мышленности СССР специализированного оборудования и по-
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точных методов наше станкостроение продолжало осваивать 
новые модели универсальных станков, получивших в про-
мышленности широкое распространение; а внедрение специа-
лизированного оборудования сопровождалось не только узкой 
специализацией рабочих, но и формированием значительной 
прослойки наладчиков, владеющих знанием многих станков.

Выполнив свою прогрессивную задачу (обеспечить быстрое 
освоение новых видов производств новым пополнением рабо-
чего класса), узкая специализация по мере создания автомати-
ческого оборудования начинает уступать место универсализму 
рабочих высшего типа, универсализму, требующему инженер-
ных знаний.

Но этот переход к универсализму высшего типа, имеющий 
громадное социальное значение и сулящий большую экономи-
ческую эффективность, осуществляется довольно медленными 
темпами. В частности, ему препятствует противодействующая 
тенденция к сохранению деления рабочих занятых у автома-
тов, на наладчиков, с одной стороны, и операторов — с дру-
гой. Эта тенденция — не просто результат чьей-то субъектив-
ной косности. Ее реальные причины состоят в недостаточном 
знании автоматического оборудования мастерами и другими 
инженерными работниками, в их стремлении иметь специа-
листов на автоматах в лице наладчиков, а также в трудностях 
подготовки высококвалифицированных кадров рабочих — 
универсалов автоматического производства. Т.е. дело упира-
ется прежде всего в проблемы подготовки кадров как ИТР, так 
и рабочих.

Изменение соотношения затрат физической и умственной 
энергии при переходе рабочих, выполняющих одинаковые 
виды работ, к более совершенным орудиям производства ха-
рактеризуется данными табл. 13.

У рабочих, управляющих автоматическими станками и ли-
ниями, преобладают функции умственного труда. Располагая 
в ходе производственного процесса значительным количеством 
свободного времени, они осмысливают закономерные связи про-
изводственного процесса и вносят в этот процесс существенные 
усовершенствования. Почти каждый рабочий, управляющий 
автоматической линией, является рационализатором (а сре-
ди рабочих узкой специальности рационализаторов мало). 
Потребность в знаниях, вызываемая сложностью производства, 
побуждает к систематическому чтению, а хорошие 
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Таблица 13
Технико-организационное содержание труда рабочих 

на различных типах станков*

Функции труда
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ад
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оп
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ат
ор

ы
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ла

дч
ик

и

Осмысление цели 
труда и способов ее 
осуществления

Умственная 5 1 10 6 10

Подготовка к веде-
нию производствен-
ного процесса, налад-
ка оборудования т.п.

Умственная
Физическая

7
2

–
1

15
5

10
3

12
1

Непосредственное 
целесообразное воз-
действие на предмет 
труда

Физическая 60 80 – – –

Управление про-
изводственными 
процессами, контроль 
за работой средств 
производства

Умственная 20 – 30 70 69

Контроль за коли-
чеством и качеством 
продукции

Умственная 2 1 10 1 –

Участие в текущем 
ремонте оборудова-
ния и его подналадке

Умственная 
и физичес-
кая

2 – 15 5 3

Простои по техничес-
ким причинам – – 15 – – –

Отдых и проч. – 2 2 15 5 5

* Данные таблицы получены в результате исследования содержания труда 
700 рабочих-универсалов, 300 рабочих узкой специальности, работающих 
при помощи 25 наладчиков, 125 автоматчиков и 25 рабочих, управляющих 
автоматическими линиями.
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условия труда (отсутствие чрезмерной интенсивности, вы-
сокая содержательность, возбуждающая интерес к технике, 
и т.д.) способствуют реализации этих стремлений.

В настоящее время еще преобладает узкий профессио-
нализм. Даже в весьма высокоавтоматизированных про-
изводствах управление агрегатами поручают узкоспециа-
лизированным станочникам, а их наладку — наладчикам. 
По мере повышения уровня автоматизации удельный вес 
работников высокосодержательного труда растет. Об этом 
свидетельствуют данные табл. 14. Прогрессивная тенденция 

Таблица 14
Структура рабочих кадров в производствах различного типа

Тип 
производ-
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ленности работников цеха)
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Рабочие широкой 
специальности

Р
аз
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С
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по
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м
он

ту

Э
ле

кт
ро

-
м

он
те

ры

Индивиду-
альное

Минский завод ав-
томатических линий; 
механический корпус

2,0 63,0 3,0 4,0 1,0 29,0

Московский 
станкозавод 
им. С. Орджоникидзе; 
механический цех №2

3,2 68,5 4,6 5,4 1,8 19,7

Серийное
Горьковский завод 
фрезерных станков; 
механический цех №1

17,1 50,5 6,8 4,5 1,8 36,4

Московский станкоза-
вод «Красный проле-
тарий»; механический 
цех №1

44,4 48,3 7,9 6,5 2,0 35,3

Массовое
Горьковский автомо-
бильный завод; цех 
шасси №1

75,0 50,6 15,0 6,7 2,6 25,1

Московский под-
шипниковый завод 
(ГПЗ–1); цех автома-
тов

100 7,6 51,0 24,0 7,0 10,4
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Таблица 15
Рост квалификации рабочих в результате применения 

автоматических линий 
(Горьковский автомобильный завод)

Квалификация 
(разряд) рабочих

Количество рабочих 
соответствующего 

разряда до внедрения 
автоматических линий

Количество рабочих 
соответствующего раз-
ряда на автоматических 

линиях
Абсолютные 

цифры % Абсолютные 
цифры %

Всего рабочих 243 100,0 176 100

В том числе:

1 разряда 5 2,1 1 ,06

2 разряда 106 43,6 49 27,8

3 разряда 90 37,0 66 37,5

4 разряда 30 12,4 44 25,0

5 разряда 12 4,9 16 9,1

к многогранному гармоничному развитию приобрела силу 
закономерности, ускоряющей процесс преодоления разделе-
ния между умственным и физическим трудом.

Выразительным, хотя и неточным, показателем обога-
щения содержания труда интеллектуальными функциями 
является повышение квалификации рабочих.

Переход от работы на универсальных (и в еще большей 
степени — от работы на специализированных) станках к 
управлению автоматами сопровождается повышением ква-
лификации рабочих. Анализ изменений квалификационной 
структуры рабочих кадров, происшедших на Горьковском ав-
томобильном заводе в результате внедрения 15 автоматичес-
ких линий, выявил следующую картину (см. табл. 15).

При значительном сокращении общей численности ра-
бочих, занятых выполнением определенного объема работ, 
внедрение автоматических линий способствовало обогаще-
нию содержания труда, что проявилось в повышении сред-
него разряда с 2,74 до 3,14.

Для подтверждения вывода о закономерном возрастании 
квалификации рабочих при переходе от ручных и меха-
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низированных процессов к автоматизированным проведено 
обширное контрольное обследование квалификационного 
состава рабочих, занятых в разнородных производствах 
(механическая обработка, штамповка, сварка, сборка) до 
перехода к автоматизации и на автоматических линиях. 
Результаты обследования даны в табл. 16.

4. необходимость создания резерва интеллекта

Рост образовательного уровня трудящихся при социализме. 
Материально-техническая база коммунизма и культурно-тех-
нический уровень трудящихся.  Различия в образовательном 
и культурно-техническом уровне людей — один из важнейших 
факторов, обусловливающих разделение между умственным и 
физическим трудом.

До Великой Октябрьской социалистической революции 
в России среди работников, в деятельности которых преоб-
ладали функции физического труда, почти не было людей со 
средним образованием. Для рабочих, крестьянской бедноты и 
их детей доступ к высшему образованию был почти полностью 

Таблица 16
Рост квалификации рабочих в результате автоматизации производства

(предприятия Горьковской области)
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Горьковский автомо-
бильный завод 9 5 2,7 3,3 22,3

Заволжский мотор-
ный завод 3 1 2,5 3,6 49,8

Завод «Красная 
Этна» 28 3 2,7 3,5 29,7
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закрыт (см. табл. 17 и 18).
Таблица 17

Грамотность населения СССР (удельный вес в % ко всему населению)*

1897 г. 1926 г. 1939 г. 1959 г. 1970 г.
Все население 28,4 56,6 87,4 98,5 99,7
Городское население 57,0 80,9 93,8 98,7 99,8
Сельское население 23,8 50,6 84,0 98,2 99,5

* Народное хозяйство СССР. 1922–1972. М., 1972, стр. 35.

Таблица 18
Социальный состав учащихся высших учебных заведений 

дореволюционной России 
(1914/1915 учебный год; % к общему числу учащихся)*
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Потомственные 
дворяне 7,3 9,2 Мещане 

и цеховые** 24,4 31,3

Личные дворяне 
и чиновники 31,0 16,0 Казаки*** 1,3 1,6

Из духовного 
звания 7,4 2,8 Крестьяне**** 12,7 18,0

Почетные граж-
дане и купцы 11,4 15,7 Прочие 4,5 5,4

*  Е Д. Маневич. Проблемы общественного труда в СССР. М, 1966, стр. 
56.

**  Преимущественно дети средней и мелкой городской буржуазии.
***  Преимущественно дети богатых казаков: атаманов, офицеров, кула-

ков.
**** Преимущественно дети кулаков.

Революция сделала просвещение достоянием народа. В усло-
виях социализма повышение образовательного уровня людей, 
занятых преимущественно физическим трудом, осуществляет-
ся ускоренными темпами. С 1939 по 1959 г. образовательный 
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уровень занятого населения вырос почти в 4 раза. За это же 
время удельный вес лиц со средним и высшим образованием 
среди людей, занятых преимущественно физическим трудом, 
увеличился почти в 8 раз. Данные табл. 19 и 20 характеризуют 
образовательный уровень населения по данным переписей.

Образовательный уровень населения возрастает весьма быс-
трыми темпами. В 1970 г. в среднем из 1000 человек, занятых 
в народном хозяйстве, 653 имели высшее и среднее (полное и 
неполное) образование, а к началу 1972 г. — 697 человек.

Повышение образовательного уровня способствует перехо-
ду человека к деятельности, более насыщенной интеллекту-
альными функциями, либо путем повышения квалификации 
в своей профессии, либо путем перехода в социальную группу 
интеллигенции.

Таблица 19
Образовательный уровень населения СССР*

Годы

На 1000 человек соответствующего пола приходится с 
образованием

Высшим и сред-
ним (полным и 

неполным)

В том числе

Высшим Средним (полным 
неполным)

Мужчин Женщин Мужчин Женщин Мужчин Женщин
Все населе-
ние в воз-
расте 10 лет 
и старше:

1939 г. 127 90 11 5 116 85

1959 г. 392 338 27 20 365 318

1970 г. 522 452 48 37 474 415

1972 г. 547 478 53 41 494 437

Лица, 
имеющие 
занятия:

1939 г. 136 104 16 9 120 95

1959 г. 434 431 34 32 400 399

1970 г. 654 651 68 62 586 589

1972 г. 698 697 78 71 620 626

* «Народное хозяйство СССР». 1922–1972 г., М., 1972, стр. 36.
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Чем выше уровень образования, тем более квалифициро-
ванную работу может выполнять человек, и, наоборот, чем со-
держательнее работа и выше технический уровень производс-
тва, тем более труд стимулирует повышение образовательного 
уровня.

Таблица 20
Уровень образования городского и сельского населения в СССР*

Переписи населения

На 1000 человек населения приходится 
лиц с образованием

Высшим 
и средним 
(полным и 
неполным)

В том числе

Высшим
Средним 
(полным 

неполным)

В
 г

ор
од
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их
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ни
ях
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ел
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ес
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х
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х

В
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од

ск
их

 
по
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ни
ях
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м
ес

тн
ос

тя
х

Все население в возрасте 
10 лет и старше:

1939 г. 218 52 19 2 199 50
1959 г. 469 256 40 7 429 249
1970 г. 592 332 62 14 530 318

Лица, имеющие занятия:
1939 г. 242 63 32 3 310 60
1959 г. 564 316 59 11 505 305
1970 г. 748 499 90 25 658 474

* «Народное хозяйство СССР в 1970 г.» Статистический ежегодник. М., 
1971, стр. 25.

Процессы становления материально-технической базы 
коммунизма предъявляют все более высокие требования к об-
разованию трудящихся, а общественная система социализма 
создает благоприятные условия для удовлетворения этих тре-
бований.

Уровень комплексной автоматизации в народном хозяйстве 
СССР, как уже говорилось, еще недостаточен, но уже явствен-
но выступают связи и зависимости между степенью механи-
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зации и автоматизации производства и уровнем образования 
работников физического труда.

Сравнительный анализ выявляет, что на наиболее автома-
тизированных предприятиях общеобразовательный уровень 
работников значительно выше, чем в среднем по промышлен-
ности (см. табл. 21).

Таблица 21
Образовательный уровень рабочих Горьковской области

(1971 г.; % к общему числу рабочих)

Предприятия

Уровень образования

1–
3 

кл
ас

са

4–
6 

кл
ас

со
в

7–
9 

кл
ас

со
в

С
ре

дн
ее

 
об

щ
ее

С
ре

дн
ее

 с
пе

-
ци

ал
ьн

ое

В
ы

сш
ее

В среднем по ведущим предпри-
ятиям области 5,2 19,8 50,0 21,0 3,8 0,2

На пред-
приятиях 
с высоким 
уровнем 
автоматиза-
ции

Нефтеперераба-
тывающий завод 1,1 11,4 54,7 24,3 8,0 0,5

Моторный завод 0,2 10,0 55,0 24,6 9,5 0,7

Приведенные в табл. 21 данные довольно наглядно свиде-
тельствуют, что на предприятиях, оснащенных новейшей тех-
никой, применяющих прогрессивную технологию и научную 
организацию производства, труд рабочих, имеющих образова-
ние ниже 4 классов, почти не находит применения, а удельный 
вес рабочих с образованием до 6 классов включительно почти в 
2 раза ниже, чем в среднем на предприятиях Горьковской облас-
ти. Удельный вес рабочих со средним образованием (включая 
неполное среднее) на Ново-Горьковском нефтеперерабатываю-
щем заводе — 87,0%, на Заволжском моторном — 89,1%, в то 
время как по области — 74,8%. Для проверки правомерности 
вывода о том, что на предприятиях и в отраслях промышлен-
ности, для которых характерны высокая техническая культу-
ра и широкое применение в производстве новейших достиже-
ний науки, общеобразовательный уровень рабочих выше, чем в 
среднем в промышленности и в стране, проведено контрольное 
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исследование. Изучен состав рабочих по образованию в наибо-
лее прогрессивных отраслях340 промышленности Горьковской 
области поданным на 1971 г. (см. табл. 22).

Таблица 22
Образовательный уровень рабочих ведущих предприятий 

в наиболее прогрессивных отраслях промышленности 
Горьковской области (1971 г.; % к общему числу рабочих)

Отрасли 
промышленности

Образовательный уровень рабо-
чих

1–
3 

кл
ас

са

4–
6 

кл
ас

со
в

7–
9 

кл
ас

со
в

П
ол

но
е 

ср
ед

-
не

е

В
ы

сш
ее

Радио- и электропромышленность 3,4 7,2 60,0 29,3 0,1
Нефтеперерабатывающая и хими-
ческая 6,0 8,9 58,6 26,2 ,03

Приборостроение 5,2 11,0 63,5 20,1 0,2
Металлургия и металлообработка 7,0 28,8 43,9 19,9 0,4
Судостроение 9,0 40,6 37,6 12,6 0,2

Если на ведущих промышленных предприятиях Горьковс-
кой области удельный вес рабочих с высшим и средним (вклю-
чая неполное) образованием равен 74,8%, то в отраслях с высо-
ким уровнем механизации и комплексной автоматизации этот 
удельный вес значительно выше. В радио- и электропромыш-
ленности он составляет 89,3%, в химической и нефтеперераба-
тывающей — 84,8%, в приборостроительной — 83,6%.

Опережающие темпы роста общеобразовательного уровня 
рабочих на предприятиях и в отраслях с более высоким техни-
ческим уровнем обусловлены:

1) высокими требованиями, предъявляемыми высокоме-
ханизированными производствами к знаниям и общей 
культуре рабочих;

340 Наиболее автоматизированной отраслью производства в Горьковской 
области, как н во всем Союзе, является электроэнергетика. На втором месте 
по уровню автоматизации находятся электротехническая и приборострои-
тельная отрасли. На третьем месте находится нефтеперерабатывающая про-
мышленность, на; четвертом — химическая.
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2)  стремлением образованных рабочих к более содержатель-
ному труду;

3)  стимулируемой двумя указанными выше факторами бо-
лее широкой (в сравнении с менее прогрессивными про-
изводствами) организацией общеобразовательной подго-
товки рабочих без отрыва от производства;

4)  тем, что на высокомеханизированных и автоматизирован-
ных производствах численность рабочих по отношению к 
общему объему производства значительно меньше (чем на 
менее механизированных), в результате чего обновление 
рабочих кадров, происходящее за счет молодежи (имею-
щей в большинстве среднее образование), оказывает более 
значительное влияние на общий подъем общеобразова-
тельного уровня рабочих предприятия и отрасли.

Повышение общеобразовательного уровня работников фи-
зического труда за счет притока все более образованных мо-
лодых пополнений с каждым годом прослеживается все более 
явственно, что подтверждается как приведенными материала-
ми (см. табл. 23), так и другими исследованиями341. По мате-
риалам пяти машиностроительных заводов Москвы за период 
с 1957 по 1967 г. количество вновь принятых рабочих с образо-
ванием ниже 7 классов сократилось в 4 раза и составляет менее 
15%, а количество поступивших с законченным средним обра-
зованием возросло в 14 раз и достигло 60%.

Анализ образовательного уровня людей физического труда 
по возрастным группам выявляет, что процессы стирания раз-
личий в общеобразовательном уровне работников физического 
и умственного труда протекают значительно быстрее, чем про-
цессы сближения в функциональном содержании их труда.

На конвейерах преобладают рабочие молодых и средних воз-
растов. Поэтому (несмотря на то, что труд на конвейерах харак-
теризуется средним уровнем механизации и монотонностью) 
общеобразовательный уровень рабочих выше, чем в среднем 
по СССР. Конечно, и здесь прослеживается зависимость обра-
зования от содержательности труда. Так, на моторном заводе, 
где уровень механизации выше, чем на двух других заводах, и 
значительны элементы автоматизации, а также на станкостро-
ительном заводе, где большее многообразие работ уменьшает 

341 См., например, Ельмеев И.Я., Полозов И.Я., Рященко Б.Р. Коммунизм 
и преодоление разделения между умственным и физическим трудом. Л., 
1965, с. 89.
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монотонность, рабочих со средним образованием больше, чем 
на автомобильном заводе.

Ясно, что повышение образовательного уровня людей физи-
ческого труда в условиях социализма может быть достигнуто 
значительно быстрее, чем изменения в содержании их труда, 
необходимые для устранения различий между умственной и 
физической деятельностью.

Приведенные данные позволяют сделать вывод, что опере-
жение процессами подъема культурно-технического уровня 
людей физического труда процессов изменения функциональ-
ного содержания их деятельности с особой силой подчеркивает 
исключительно важную роль создания материально-техничес-
кой базы коммунизма в деле преодоления разделения между 
умственным и физическим трудом.

Резерв интеллекта — форма противоречия между уровнем 
образования и функциональным содержанием труда. Важным 
фактором ускорения процессов подъема культурно-техничес-
кого уровня людей, занятых физическим трудом, является 
всемерное развитие системы вечернего и заочного образования 
(см. табл. 25 и 26).

Сотни тысяч рабочих, получив среднее специальное, а иног-
да и высшее образование, не расстаются со своей рабочей про-
фессией. Так, например, в Горьковской области в 1968г. 40% 
дипломированных техников были заняты на рабочих местах.

Около 20% дипломированных техников были заняты на ра-
бочих местах не в полном соответствии с их личным желанием, 
а потому, что, во-первых, число дипломированных специалис-
тов растет значительно быстрее, чем количество инженерных 
рабочих мест (так, с 1940 по 1962 г. число специалистов с вы-
сшим и средним специальным техническим образованием вы-
росло в 6,3 раза, а число инженерно-технических работников 
в 2,3 раза; часть дипломированных специалистов переходит на 
научную работу, другая остается на рабочих местах); во-вто-
рых, некоторое количество инженерных должностей еще заня-
то недипломированными практиками.

Непрерывно растущая прослойка рабочего класса со средним 
специальным, а иногда и высшим образованием, несомненно, 
представляет собой важный фактор преодоления разделения 
между умственным и физическим трудом. Но преимущества 
этого явления могут быть полностью реализованы лишь в со-
четании с соответствующими изменениями в функциональном 
содержании труда и системе управления производством.
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Таблица 25
Развитие вечернего среднего общего образования 

в г. Горьком и Горьковской области (число учащихся в тыс. человек)

Число учащихся 1950/51 г. 1955/56 г. 1958/59 г. 1964/65 г.
Всего 16,5 25,3 24,5 39,3
В том числе:
1–4 классы 1,4 0,9 0,4 0,5
5–7 классы 9,6 10,8 7,6 15,5
8–10 классы 5,5 13,6 16,5 23,3

Таблица 26
Рост численности учащихся в дневных, вечерних и заочных высших 

и средних специальных учебных заведениях СССР*

1940/41 г. 1950/51 г. 1960/61 г. 1965/66 г. 1971/72 г.
Всего учебных 
заведений 817 880 739 756 811

В них студен-
тов — тыс. 812 1247 2396 3861 4597

В том числе 
обучающихся:
На дневных 
отделениях 558 818 1156 1584 2309

На вечерних 
отделениях 27 27 245 569 647

Заочно 227 402 995 1708 1641
Всего средних 
специальных 
учебных заве-
дений

3773 3424 3328 3820 4260

В них учащих-
ся — тыс. 975 1298 2060 3659 4421

В том числе 
обучающихся:
На дневных 
отделениях 787 1065 1091 1835 2641

На вечерних 
отделениях 32 52 370 628 603

Заочно 156 181 599 1196 1177

* «Народное хозяйство СССР». 1922–1972. М., 1972, стр. 430.
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Еще далеко не всегда техник на рабочем месте гармонично 
сочетает в своей деятельности логические и исполнительские 
функции и являет пример преодоления разделения между 
умственным и физическим трудом. Это имеет место лишь 
в условиях комплексно-автоматизированного производства, 
в котором сочетаются творческие, неизбежные во всяком 
деле стереотипные и управленческие функции. Поскольку 
на современном этапе развития производительных сил и 
общественных отношений это явление может иметь лишь 
локальный характер, оно не может, быть оценено как 
преодоление разделения между умственным и физическим 
трудом в полном смысле этого понятия — оно есть лишь 
элемент этого преодоления. Хотя подъем культуры и знаний 
работников физического труда до уровня инженерно-тех-
нических работников не означает преодоления разделения 
между умственным и физическим трудом и не является 
определяющим фактором этого преодоления, он имеет ог-
ромное значение и должен опережать процессы становления 
материально-технической базы коммунизма.

Это опережение, являясь объективной потребностью социа-
листического прогресса, по мере расширения границ действия 
науки в качестве непосредственной производительной силы 
должно увеличиваться, никогда не переступая меры, нару-
шение которой означало бы разрыв связи между уровнями 
развития личностных и вещественных элементов производи-
тельных сил.

Резерв интеллекта, которым является такое опережение, 
в области науки существовал всегда (ибо знания исследова-
телей и первооткрывателей опережают организацию исследо-
вания, а исследование и открытие опережают внедрение их 
в производство). Но в условиях формаций, характеризуемых 
разрывом между умственным и физическим трудом, резерв 
интеллекта был достоянием избранных. В системе произво-
дительных сил, развивавшихся стихийно, самым революци-
онным элементом (а значит, элементом, развитие которого 
опережало развитие всех других элементов) были орудия 
труда. Развитие человека с его способностями и навыками 
к труду как элемента производительных сил следовало за 
развитием орудий труда.

Первые этапы строительства социализма не внесли карди-
нальных изменений в характер рассмотренных связей, так 
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как индустриализация в аспекте технико-организационного 
содержания труда представляла собой развитие производства 
преимущественно в тех формах, которые сложились в усло-
виях капитализма. Новое, социалистическое социально-эко-
номическое содержание труда проявлялось главным образом 
в творческом отношении к освоению техники.

Реализация в производстве достижений современной на-
учно-технической революции с объективной необходимос-
тью требует расширения резервов интеллекта, включения 
в эти резервы работников материального производства и 
осуществляемого с перспективой планомерного создания этих 
резервов.

Эти объективные требования научно-технической револю-
ции знаменуют активное проявление объективного закона, 
состоящего в том, что создание общественного богатства 
становится все менее зависимым от количества затраченного 
непосредственно на его производство рабочего времени и все 
больше зависит от степени применения к производству науки, 
воплощенной не только в технике, технологии и организации 
производства, но и в интеллекте всех людей, и встают не 
только перед социализмом, но и перед капитализмом. Однако 
возможности реализации этих требований у противополож-
ных социально-экономических систем несоизмеримы.

Научно-технический прогресс в условиях капитализма, как 
было показано выше, «сопровождается, как и все другие 
прогрессы капитализма, также и «прогрессом» противоречий, 
т.е. обострением и расширением их»342. Как мы видели, этот 
«прогресс» противоречий проявляется в том, что, с одной 
стороны, капитал вынужден принимать меры для создания 
резервов образования и квалификации рабочих, но, с другой, 
стремится при этом к минимальным затратам на образование 
и подготовку рабочих широкого профиля и к максималь-
ному использованию возможностей повышения производи-
тельности труда за счет специфически капиталистической 
организации труда (детализации производственного процесса, 
расчленяющей процесс исполнения для того, чтобы малосо-
держательные функции возложить на менее подготовленных 
рабочих). Капитал также всемерно использует специфически 
капиталистическую организацию общества, позволяющую в 

342 Ленин В И. Полное собрание сочинений, т. 2, с. 180.
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любой момент вытолкнуть из сферы производства недостаточ-
но образованных людей и привлечь к труду лишь ту часть 
резервной амии труда, образование которой соответствует 
требованиям производства343.

Социалистическое общество, в отличие от капиталистического, 
во-первых, не обременено подобными антагонизмами научно-тех-
нического прогресса, во-вторых, является обществом, внутренние 
закономерности которого совпадают с тенденциями развития науч-
но-технической революции.

5. Разделение труда и проблемы управления

Руководители и руководимые в социалистическом обще-
стве.  Разделение труда, и прежде всего всеопределяющее, 
кардинальное разделение между умственным и физическим 
трудом, выражает не только состояние производительных сил, 
но и уровень развития общественных отношений. Поэтому его 
преодоление связано и с серьезными изменениями в обще-
ственных отношениях.

В системе общественных отношений с проблемой преодоле-
ния разделения труда связаны прежде всего отношения между 
руководителями и руководимыми. Эти отношения пронизы-
вают все сферы общественной жизни — политическую, произ-
водственную, научную и культурную.

 Функциональное содержание организаторского труда — ка-
тегория общесоциологическая. «Всякий непосредственно об-

343 Реальное противоречие в отношении капитала к созданию резерва ин-
теллекта находит свое выражение в противоречивости программ подготов-
ки кадров. С одной стороны, эти программы учитывают, что «квалифици-
рованные рабочие завтрашнего дня должны обладать большой гибкостью 
и восприимчивостью — быть более многосторонними людьми, способными 
работать в разных областях промышленности и экономики... новые раз-
вивающиеся профессии требуют широкого и фундаментального образова-
ния... Образование и профессиональная подготовка не являются больше 
двумя разными понятиями» («International Labour Conference. 40 Session» 
Geneva, 1957, р. 41, 48–49); с другой, ориентируют на то, что «многие рабо-
ты, выполнявшиеся ранее квалифицированными рабочими, сделались бла-
годаря частичной автоматизации сферой применения обученных рабочих, 
и так как массовая автоматизация сегодня и в ближайшем будущем в ос-
новном происходит в форме частичной автоматизации... обученные рабочие 
сохраняют свое значение». («Aspekte der Automation». Basel — Tübingen, 
1860, S. 39).
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щественный или совместный труд, осуществляемый в сравни-
тельно крупном масштабе, нуждается в большей или меньшей 
степени в управлении, которое устанавливает согласованность 
между индивидуальными работами и выполняет общие функ-
ции, возникающие из движения всего производственного ор-
ганизма в отличие от движения его самостоятельных органов. 
Отдельный скрипач сам управляет собой, оркестр нуждается 
в дирижере»344. Всякий совместный труд — коллективный 
полет в космос, так же как и охота первобытной коммуны, — 
для своего осуществления требует особой, специфической де-
ятельности для координации составляющих его работ, требует 
выполнения таких общих функций, как: 1) формулирование 
цели; 2) выработка плана совместных действий; 3) форми-
рование трудового коллектива; 4) контроль за соответствием 
трудового процесса намеченном плану на основе общей инфор-
мации и 5) принятие решений в случаях напряженных ситу-
аций. Технико-организационное содержание деятельности 
управления — категория общесоциологическая, присущая 
любым общественно-экономическим формациям (в том числе 
и коммунистической); влияние различных формаций на это 
содержание сказывается в способах осуществления функций 
управления. Отношения же между людьми при выполнении 
этих функций обусловлены социально-экономическим строем 
общества.

 «Управление капиталиста есть не только особая функция, 
возникающая из самой природы общественного процесса тру-
да и относящаяся к этому последнему, оно есть в то же вре-
мя функция эксплуатации общественного процесса труда и, 
как таковая, обусловлено неизбежным антагонизмом...»345. 
Социализм освобождает отношения между руководителями 
и руководимыми от антагонизма. Это освобождение является 
результатом единства коренной цели как всей массы трудя-
щихся, так и руководителей всех рангов, цели, выражающей 
главное содержание основного социально-экономического за-
кона коммунистической формации (в обеих фазах ее разви-
тия) и состоящей в осуществлении безграничного прогресса 
производства во имя полного и свободного развития каждого 
человека.

344 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 342.
345 Там же, с. 343.
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Социализм устраняет антагонизм между управляемыми и 
управляющими, но он не устраняет социального деления об-
щества, одним из моментов которого является существование 
особой группы интеллигенции, занятой управлением.

Интеллигенция в целом отличается от рабочего класса 
и крестьянства главным образом функциональным содержани-
ем труда (зависящим от его технической оснащенности и куль-
турно-технического уровня работников), что является аспек-
том разделения между умственным и физическим трудом, 
выражающим состояние производительных сил. Интеллиген-
ция, занятая управлением, кроме указанной особенности, от-
личается еще как от рабочего класса и крестьянства, так и от 
других групп интеллигенции по своему месту в общественной 
организации труда, что выражает обусловленное разделением 
труда состояние общественных отношений.

Функциональные особенности управленческого труда, ви-
димо, носят непреходящий характер. Что же касается обособ-
ления людей, выполняющих функции управления, в особую 
социальную категорию, то это обусловлено уровнем развития 
производительных сил и производственных отношений.

Преодоление этого обособления осуществляется через пос-
тоянное совершенствование системы управления.

Основные предпосылки перехода к коммунистическому 
самоуправлению.  Мысль о том, что все трудящиеся долж-
ны принимать участие в выполнении организаторских фун-
кций, — одна из основополагающих идей ленинской теории 
социалистической демократии. Но выполнять эти функции 
они должны не как дилетанты, а как мастера, в совершенс-
тве владеющие всей широтой знаний, способные давать новые 
творческие идеи и реализовать их, способные стимулировать 
творческий рост людей, труд которых они организуют.

Поскольку организаторская деятельность сложна, требует 
таланта, знаний, навыков, опыта, она немыслима без обуче-
ния и воспитания активности. Каждый член общества, посте-
пенно переходя от выполнения простейших задач ко все бо-
лее и более сложным, сочетая организаторскую деятельность 
с производительным трудом и совершенствованием своих 
знаний, должен научиться выбирать наиболее соответствую-
щие своим данным области применения сил. Чтобы все люди 
приобщились с ранних лет к организаторской деятельности, 
к участию в управлении общественными делами, должны 
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коренным образом измениться производительные силы, по-
лучить полное развитие общественные отношения сотрудни-
чества и взаимопомощи. В то же время нельзя забывать, что 
становление социальной однородности общества по мере пос-
троения коммунизма не означает упрощения общества: буду-
щее общество — это сложнейший социальный организм, и ре-
гулирование его жизни всегда будет представлять сложную 
социальную проблему. Управление таким обществом — это 
особая социальная наука, отсюда — и функциональная необ-
ходимость в специалистах такой науки. Однако в социально 
однородном обществе управление (если его можно будет так 
называть) — это именно особая специальность, а не деятель-
ность социально особой группы людей.

В целях привлечения всех членов общества к выполнению 
управленческих функций в области производительных сил не-
обходима реализация следующих условий:

1. Воплощение в производстве высших достижений научно-
технической революции и повышение на этой основе произво-
дительности труда в размерах, достаточных для того, чтобы 
создать всеобщее изобилие в условиях резкого сокращения ра-
бочего времени в сфере материального производства.

2. Превращение всестороннего развития всех людей в глав-
ную созидательную силу общества, осуществление того вы-
сшего расцвета сущностных сил народа, при котором «ки-
бернетический мир машин спаяет созидающее человечество 
в коллектив четко мыслящих естествоиспытателей и матема-
тиков. Современная логика и теория познания станут необ-
ходимым достоянием всех»346. Создание материально-техни-
ческой базы коммунизма, одним из важнейших компонентов 
которой является кибернетика, превратит всестороннее разви-
тие всех членов общества в объективную необходимость, ибо 
кибернетика выполняет синтезирующую роль.

В области общественных отношений устранение социаль-
но особого характера управленческого труда будет последним 
актом на сложном пути становления всеобщего равенства. Это 
устранение станет возможным в результате: 1) достижения 
всёобщего изобилия; 2) превращения труда в первую жизнен-
ную потребность; 3) равенства в распределении (распределение 
по потребностям); 4) развития демократии.

346 Клаус Г. Кибернетика и общество. М., 1967, с. 161.
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участие трудящихся в управлении в социалистическом 
обществе.  До тех пор пока человек непосредственно включен 
в производственный процесс, задача устранения разделения 
труда на управленческий и неуправленческий решена быть не 
может.

Координация (управление?) деятельности людей никогда 
устранена, надо полагать, не будет. И в коммунистическом об-
ществе будет нужда в авторитетных, опытных, знающих дело 
руководителях. Более того, функционально их деятельность 
усложнится еще больше — и ввиду прогресса знаний, и в силу 
усложнения производства, и в результате развития самого об-
щественного организма. Но это функциональное усложнение 
«управленческой» деятельности будет сопровождаться отми-
ранием функций внешнего для людей «командования», при-
нуждения (будь то принуждение правовым, экономическим 
или моральным) и т.п.

Каким же способом социалистическое общество, как 
первая фаза коммунистического, может достичь этого 
социального идеала? Есть ли в нашем бытии ростки, 
зародыши этой будущей самоуправляющейся ассоциации 
свободных людей?

Социалистическое общество есть общество, которое все-
мерно развивает творческие задатки каждого человека и, 
в частности, стремится к тому, чтобы таланты и способности 
каждого проявились и в сфере управления общественными 
делами.

 Трудящиеся, занятые в производстве, не выполняют функ-
ций управления непосредственно в своем конкретном труде, но 
они принимают участие в управлении всем обществом — как 
граждане государства, в управлении всем производством — 
как индивиды с правом совещательного голоса347 Трудящиеся 
имеют право и возможность через свои профсоюзные органи-

347 О роли трудящихся в управлении в «Положении о социалистическом 
государственном производственном предприятии» сказано: «Управление 
предприятием осуществляется на основе единоначалия. Общественные ор-
ганизации и весь коллектив работников предприятия принимают широкое 
участие в обсуждении и осуществлении мероприятий по обеспечению вы-
полнения государственного плана, развитию и совершенствованию произ-
водственно-хозяйственной деятельности предприятия, улучшению условий 
труда и быта его работников» («Решения партии и правительства по хозяйс-
твенным вопросам», т. 6. М., 1968, с. 692).
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зации выдвигать определенные требования к администрации 
и участвовать в решении соответствующих вопросов, а через 
партийные организации — контролировать хозяйственную 
деятельность. В развитии социалистической демократии не-
уклонно повышается роль трудовых коллективов — основных 
ячеек социалистического общества. 

Обобщая опыт передовых предприятий СССР — таких, как 
московские заводы им. Владимира Ильича, «Серп и молот», 
Первый государственный подшипниковый завод, «Каучук», 
Первый часовой завод, ленинградские предприятия — Киров-
ский завод, «Электросила», Металлический завод, горьков-
ские — «Красное Сормово», автомобильный завод, а также 
Магнитогорский металлургический комбинат, «Уралмаш», 
«Уралхиммаш» и др., — можно сказать, что нет функции 
в управлении производством, которой бы не занимались обще-
ственные организации.

Творчество масс создало совокупность взаимосвязанных 
общественных органов управления производством, призван-
ных стать основой развития самоуправляющейся коммунис-
тической ассоциации производителей. Эти органы являются 
преимущественно совещательными и работают с различной 
степенью эффективности. Опыт лучших показывает, что об-
щественные органы управления могут оказывать воздействие 
на улучшение, как производственной деятельности, так и вос-
питательной работы.

Управление — функция хозяина средств производства. Но 
выполнение этой функции требует знаний и умения. Все тру-
дящиеся социалистического общества, как сохозяева средств 
производства, участвуют в управлении. Но мера их непосредс-
твенного участия в управлении зависит от широты и глубины 
знаний, от способности применить эти знания.

 Таким образом, возрастание участия масс в непосредствен-
ном выполнении функций управления является не только мо-
ментом, характеризующим степень преодоления разделения 
между умственным и физическим трудом, — само это возрас-
тание зависит от успехов в преодолении разделения труда. 
Вот почему мера участия трудящихся в непосредственном 
управлении производством и государством является мерой 
зрелости субъективного фактора развивающейся коммунис-
тической формации. «... Когда все научатся управлять, и бу-
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дут на самом деле управлять самостоятельно общественным 
производством... тогда будет открыта настежь дверь к пере-
ходу от первой фазы коммунистического общества к высшей 
его фазе...»348.

Школа управления для масс. В деятельности общественных 
институтов — таких, как общественные конструкторские и техно-
логические бюро, группы экономического анализа и технического 
нормирования, общественные институты технического прогресса 
и социальных исследований, общественные отделы кадров, техни-
ческого контроля и научно-технические советы, наконец, постоян-
но действующие производственные совещания, — находит свое вы-
ражение функция профсоюзов как школы коммунизма, в которой 
выражаются зримые, конкретные подступы к будущему обществен-
ному самоуправлению.

Эти конкретные формы участия масс в управлении являются пе-
реходными, через них трудящиеся готовят себя к тому, чтобы, отка-
завшись от административных органов, перейти к общественному 
самоуправлению процессами технического и социального прогрес-
са. Сущность деятельности общественных институтов состоит в том, 
чтобы способствовать мобилизации внутренних резервов и демокра-
тизации деятельности государственных органов, ускорять процессы 
всестороннего гармоничного развития всех трудящихся и формиро-
вания новых общественных отношений.

Может показаться парадоксальным, что, прокладывая пути 
к гармоничному развитию каждого человека, к преодолению раз-
деления труда, к отмиранию административных органов управле-
ния, народное творчество создало систему специализированных 
общественных институтов, как бы повторяющих отчасти структу-
ру административных органов и в своей деятельности как бы дуб-
лирующих их функции. Но это явление естественно и закономер-
но. Новое содержание не сразу обретает адекватную себе форму. 
Лишь набрав силу, оно сбрасывает старую форму или полностью 
преобразует ее в соответствии со своими потребностями. Но, раз-
виваясь в рамках старых форм, новое содержание может испыты-
вать и тормозящее воздействие старых форм, иногда суживающее 
диапазон творчества.

В рассматриваемом случае новое содержание — общественное 
самоуправление — развивается в формах, заимствованных у адми-
нистративного управления. Это не может не сказаться и на содер-
жании работы общественных органов, тем более что основные эле-

348  Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 33, с. 102.
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менты содержания деятельности административных отделов имеют 
непреходящий характер и составляют сердцевину деятельности об-
щественных институтов. Но общественные институты имеют и свои 
отличия, свои специфические задачи.

Так, все усилия конструкторского отдела предприятия сосредо-
точены на создании в установленные сроки наиболее совершенной 
конструкции, а задача технологического отдела — разработать са-
мую высокопроизводительную технологию, причем оптимальное 
решение этих задач нередко осуществляется в условиях дробного 
разделения труда, так что иногда талантливые, но еще малоопыт-
ные, не испытанные в творческом труде конструкторы и технологи 
заняты малосодержательным трудом. Между тем цель деятельности 
общественных конструкторских и технологических бюро, наряду с 
наилучшим решением задач технических и экономических, — от-
крыть простор для проявления способностей и талантов всех учас-
тников, не только прославленных инженеров, но и молодых специ-
алистов и, что еще более важно, что составляет высшее назначение 
этих институтов, — приобщить к технически грамотному творчест-
ву массы рабочих.

Технические отделы предприятий, разрабатывая техничес-
кую политику, сосредоточивают внимание на создании техни-
ки, технологии и организации производства, обеспечивающих 
выпуск большего количества продукции высшего технического 
уровня, отличного качества и возможно меньшей себестоимос-
ти. Перед техническим советом, научно-техническим обществом, 
обществом изобретателей, бюро экономического анализа наряду 
с решением технико-экономических задач, в неразрывной связи 
с этими задачами стоит благородная цель способствовать тому, 
чтобы техника, технология и организация производства сочетали 
техническое совершенство и экономическую эффективность с ка-
чествами, обеспечивающими интеграцию функций исполнения 
и управления. Прогрессивные тенденции развития техники на 
современном этапе ведут к этой интеграции. Деятельность обще-
ственных институтов, занимающихся технико-экономическими 
проблемами, не должна сводиться к голому техницизму. Более 
того, все технико-экономические задачи должны решаться ими 
как неотделимая составная часть проблем социальных.

Задача отдела технического контроля заводоуправления — не 
пропустить негодную продукцию, предупредить изготовление де-
фектных изделий Благородная миссия общественных отделов ка-
чества — не только обеспечит отличную продукцию, но воспитывать 
в людях стремление к совершенству, чувство глубокой ответствен-
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ности за свой труд, требовательность к себе и другим, нетерпимость 
к нечестности.

Задача отдела кадров завода — обеспечить предприятие рабо-
чей силой необходимой квалификации и максимально сократить 
текучесть. В деятельности общественных отделов кадров та же 
задача получает иной акцент: они располагают возможностями 
решать проблемы мобильности и подготовки кадров с учетом 
потребностей не только производства, но и каждого индиви-
да, стремящегося к повышению квалификации, образования, 
перемене труда.

Техническое руководство предприятий, решая проблемы науч-
ной организации производства, сосредоточивает внимание на мерах 
максимального использования внутренних резервов. Обществен-
ные советы по научной организации труда включают в сферу своей 
деятельности проблемы социального развития коллективов: интел-
лектуализацию и облегчение труда, повышение квалификации и 
образования всех трудящихся, совершенствование системы воспи-
тания детей трудящихся, развитие физкультуры и спорта, создание 
комплексов культурных учреждений, увеличение свободного вре-
мени и повышение, содержательности его использования и т.д.

Сравнительный анализ показывает, что деятельность от-
делов заводоуправления в первую очередь сосредоточена на 
повышении эффективности труда как созидателя народного 
богатства. Здесь эта функция труда является господствую-
щей и определяющей. В большой перспективе развитие этой 
функции является условием развития других функций труда: 
освободительной, человекотворческой, функции созидания и 
совершенствования общества, функции труда как потребнос-
ти. Но в непосредственном своем проявлении функция тру-
да как созидателя общественного богатства иногда приходит 
в противоречие с развитием человекотворческой функции. 
Технические и экономические отделы заводоуправлений в 
своей деятельности, как правило, абстрагируются от этих 
противоречий. Для органов общественного управления такое 
абстрагирование недопустимо.

Не связанные плановыми производственными программа-
ми, свободные от ведомственных соображений, не стесненные 
штатными расписаниями и строгой регламентацией деятель-
ности, располагающие громадными резервами человеческих 
сил, которые нужно лишь вдохновить и организовать, органы 
общественного самоуправления должны не только учиться уп-
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равлять — они призваны учиться управлять по-новому, уделяя 
все большее и большее внимание развитию человекотворческой 
функции труда и функции труда — создателя более совершен-
ного общества.

Не просто обучать управлению, но открывать новые формы уп-
равления, уделяя особое внимание субъективному фактору произ-
водства, — таково историческое призвание общественных органов 
управления производством349.

Общественные органы управления производством — это могу-
чая сила воспитания человека — хозяина жизни, человека — об-
щественного деятеля. В составе этих органов работают десятки 
миллионов людей. В состав постоянно действующих производс-
твенных совещаний в 1971 г. избрано более 5,7 млн. человек, в де-
ятельности этих совещаний ежегодно принимает участие около 
40 млн. человек.

Научно-технические общества и Всесоюзное общество изобрета-
телей и рационализаторов объединяют более 11 млн. новаторов на-
уки и производства.

349 На практике еще часто органы общественного управления производс-
твом некритически копируют работу отделов заводоуправления, выступают 
как их дублеры, акцентируют внимание только на производственных про-
блемах, а отличительная особенность общественной деятельности усмат-
ривается лишь в том, что она специально не оплачивается. Такое суженное 
представление о сущности институтов общественного самоуправления оп-
равдывается также и в некоторых теоретических работах.

«Основное... отличие работы на общественных началах состоит в том, что это 
труд бесплатный» (Е.А. Иванов. Роль труда на общественных началах в стро-
ительстве коммунизма. — «Вопросы философии», 1964, № 1, с. 12). Излагая 
свою позицию, в которой решающий фактор — изменение содержания в уп-
равлении на общественных началах — подменен производным, связанным не 
с производством, а с распределением, Е.А. Иванов характеризует развитие об-
щественных начал в нашей жизни как все более углубляющийся процесс пре-
вращения некоторых видов платной работы в бесплатную, общественную, как 
постепенную замену штатного аппарата государственных, партийных, профсо-
юзных и т.д. органов внештатными работниками (см. там же, с. 13–14).

Более широко рассматривает сущность органов общественного самоуп-
равления В.М. Бедненко. Он видит ее, во-первых, в демократизации «осу-
ществления функций соответствующих государственных органов, когда 
административное руководство все более полно сочетается с участием обще-
ственности»; во-вторых, в замещении «штатных, административных орга-
нов общественными» (Д.М. Бедненко. Общественные начала в управлении 
производством. М., 1966, с. 161). В.М. Бедненко не говорит о том, что пе-
реход от административного управления к общественному самоуправлению 
связан с изменением содержания управленческой службы, но необходи-
мость этого изменения предполагается.
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Наконец, вся 98-миллионная масса членов профсоюзов, объеди-
ненных в производственные коллективы, участвуя в разработке 
производственных планов, в изыскании резервов, в работе общих 
собраний и совещаний, в решении вопросов труда и распреде-
ления, осуществляет функции управления. 23 млн. трудящихся 
входят в профсоюзный актив, из них 10 тыс. участвуют в уп-
равлении непосредственно.

В деревне колхоз выступает и как коллектив, формирующий ап-
парат управления, и как школа коммунистического управления.

Более 28 млн. юношей и девушек проходят начальную школу уп-
равления общественными делами во Всесоюзном Ленинском Ком-
мунистическом Союзе Молодежи. Пока комсомол не может обой-
тись без своего платного аппарата, но он невелик, мобилен, имеет 
тенденцию к сокращению.

Комсомол и школа под руководством Коммунистической партии 
воспитывают у молодого поколения с первых шагов сознательной 
жизни навыки к организаторской деятельности. Особенно плодо-
творны те формы деятельности, которые связаны с производством: 
школьные участки, учебные предприятия, детские железные доро-
ги и др.

Преодоление разделения между умственным и физическим 
трудом, связанное с ликвидацией обособленности человеческой 
деятельности, в значительной мере обусловливает процессы пере-
растания советской государственности в коммунистическое само-
управление.

Советы, охарактеризованные В. И. Лениным как нечто великое, 
новое и небывалое в истории мировой революции350, являют собой 
народовластие — наиболее массовую и наиболее всеобъемлющую 
форму организации трудящихся. В Советах депутатов трудящих-
ся — более 2 млн. человек. Они управляют делами нашего социа-
листического государства снизу доверху. А вместе с ними трудится 
армия добровольных помощников — 25 млн. активистов. По мере 
того как все более расширяются и активизируются функции пос-
тоянных комиссий Советов, развивается процесс соединения про-
изводительного и управленческого труда, все большее число людей 
приобщается к непосредственному участию в управлении делами 
общества. Процесс управления приобретает все более демократи-
ческий характер. По мере совершенствования социалистических 
общественных отношений будут сокращаться группы работников, 
профессионально выполняющих функции принуждения внутри об-

350 См. Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 35, с. 239.
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щества. Укрепление мировой социалистической системы и ее рас-
ширение, способствуя ослаблению международной напряженности, 
в перспективе позволят сократить социальную прослойку общества, 
занятую военным организаторским трудом, а победа социализма 
во всем мире приведет к отмиранию военных профессий, а также к 
преобразованию дипломатических служб в службы экономических, 
общественных и культурных связей.

Важными факторами процесса дальнейшей демократизации уп-
равления являются обновляемость депутатского состава, обществен-
ный контроль за работой органов государственного управления.

автоматизация управления. Переход ко всеобщему участию 
в управлении производством и общественной жизнью может быть 
осуществлен лишь при условии кардинальных изменений в функ-
циональном и социально-экономическом содержании общественно-
го труда вообще и самого управленческого труда в частности.

Марксизм-ленинизм вооружил нас надежным методологичес-
ким принципом управления в области общественной жизни — де-
мократическим централизмом, — представляющим собой конкрет-
ное проявление принципа обратной связи применительно к сфере 
экономики и политики.

Осуществление демократического централизма предполагает, 
что в процессе управления, представляющего собой целенаправ-
ленное воздействие на деятельность системы (коллектива, пред-
приятия, государства)351; как при определении цели, так и при 

351 «... Управление — это выбор желательного хода процесса, контроль 
хода процесса и воздействие на систему, обеспечивающее желательный ход» 
(В.Л. Трапезников. Задачи технических наук в развитии автоматического 
управления и технических средств автоматизации. — «Сессия Академии 
наук СССР по научным проблемам автоматизации производства», 15–20 
окт. 1956 г., [т. I]. (Пленарные заседания). М., 1957, с. 39).

«Управление — это перевод системы в новое состояние путем воздействия 
на ее переменные» (Л.И. Берг. Кибернетика — наука об оптимальном управ-
лении. М.-Л., 1964, с. 19).

«Управление — это процесс взаимокоррелируемых изменений, в ре-
зультате которых вырабатывается динамическая устойчивость системы» 
(И.Б. Новик. О моделировании сложных систем. (Философский очерк). М., 
1963, с. 111).

Управление — это «искусство и наука подготовки, координации и направ-
ления человеческих усилий, приложенных для того, чтобы регулировать 
и использовать силы и материальные ресурсы природы на благо человека» 
(G.B. Garson. Production Handbook. New York, 1959; цит. По: А.С. Петров. 
Экономические основы управления производством. М., 1966, с. 4).

«В широком смысле слова управление — это объективный процесс, который 
в элементарном случае является следствием обмена информацией между двумя 
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уточнении этой цели (путем обсуждения на местах), как при 
принятии окончательного решения, так и при контроле за ходом 
его выполнения, необходима достаточно исчерпывающая, точная, 
хорошо обработанная информация. Информация выступает 
в качестве специфического орудия управления. Именно 
поэтому широкое распространение и повсеместное внедрение 
научных методов управления и организации труда на всех 
уровнях социального организма так тесно связаны с развитием 
кибернетики.

До тех пор пока отбор и обработка информации научно не органи-
зованы и не автоматизированы, управление большими системами 
всегда рискует потерять точные ориентиры и подвержено опасности 
волюнтаризма352. Оно строится в этом случае в значительной мере 
на опыте и интуиции руководителей, причем создание объективных 
условий для участия широких масс в решении кардинальных задач 
управления бывает затруднено. Это участие, непрерывно растущее 

подсистемами системы и в свою очередь приводит к сохранению или увеличе-
нию информации, организованности и отрицательной энтропии (негэнтропии) 
системы» (Л.А. Петрушенко. Принцип обратной связи. (Некоторые философс-
кие и методологические проблемы управления). М., 1967, с. 13).

Мнение Тейлора о том, что управление — это «искусство знать точно, что 
предстоит сделать и как сделать это самым лучшим и дешевым способом» 
(см. П.Ф. Симонов. — Научные методы организации промышленности и 
труда. М.-Л., 1925, с. 22.), любопытно сопоставить с приведенными выше 
определениями.

352 Так, например, на автомобильном заводе имени Лихачева опера-
тивное производственное планирование и управление производством до 
применения электронно-вычислительных машин осуществляли 3 тыс. 
человек, но они не имели возможности определить оптимальные размеры 
партий деталей, сроки запуска их в производство, целесообразные разме-
ры незавершенного производства, а значит, не могли дать научно обос-
нованных ориентиров для эффективного использования оборудования и 
ритмичной работы.

Планирование — исходный пункт управления. Но плановые расчеты, 
если они осуществляются без электронно-вычислительных машин, требу-
ют колоссальных затрат времени. Так, на осуществление плановых расче-
тов для промышленности Москвы в одном варианте (что не обеспечивает 
полной мобилизации резервов и оптимизации плана) необходимо 1100 тыс. 
человеко-часов. Не имея возможностей выполнить такую работу в необхо-
димые сроки, органы планирования в таких случаях ограничиваются обыч-
но ориентировочными планами. Это, конечно, в очень значительной мере 
снижает уровень научной обоснованности управления (см. об этом подроб-
нее: «Применение электронно-вычислительных машин в управлении про-
изводством». Сборник материалов третьей научной конференции по приме-
нению электронно-вычислительных машин в управлении производством. 
М., 1966).
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вширь (что имеет большое воспитательное значение), также 
опирается главным образом на жизненный опыт, субъективные 
наблюдения и интуицию и не всегда оказывает достаточно 
эффективное воздействие на развитие систем.

Автоматизированная система управления народным хозяйс-
твом — это технологический комплекс, наиболее рационально 
осуществляющий обработку своевременно полученной первичной 
планово-экономической информации для оперативного выявле-
ния основных данных, которые необходимы для организации эф-
фективного технико-экономического и административного руко-
водства.

Автоматизированная система управления не вытесняет поли-
тическое, экономическое, техническое руководство; напротив, она 
обеспечивает это руководство систематизированной информацией, 
необходимой для принятия решений.

При любом уровне автоматизации управление как всем обще-
ством, так и его отдельными звеньями «есть, прежде всего, экономи-
ческая, социальная, идеологическая, а не кибернетическая, естес-
твеннонаучная, техническая или какая-либо другая проблема»353. 
Вместе с тем в условиях научно-технической революции управле-
ние не может носить научный характер, если управленческий труд 
не вооружен новейшей техникой.

Знаменуя новый этап всеобъемлющего процесса внесения в орга-
низацию труда добытых наукой и практикой усовершенствований, 
повышающих общественную производительность труда, автомати-
зированная система управления призвана коренным образом изме-
нить функциональное содержание деятельности человека, занятого 
управлением.

Работник сферы управленческого труда дает первичную ин-
формацию об объекте управления (агрегате, цехе, предприятии и 
т.д.) автоматической управляющей системе, которая обрабатывает 
информацию и в виде систематизированных данных или готовых 
вариантов решений выдает результаты управляющим по специ-
альному запросу или в заранее обусловленное время. При выборе 
руководителем управляющих воздействий автоматизированная 
система выступает в роли квалифицированного «консультанта», 
несущего ответственность только за безошибочное преобразование 
информации.

353 Афанасьев В.Г. Научное управление обществом. (Опыт системного ис-
следования). М., 1968, с. 379; см. также Афанасьев В.Г. Научно-техничес-
кая революция, управление, образование. М., 1972, с. 37–44.
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Автоматизация управления позволяет управляющему охва-
тить значительное число данных об объекте управления, более 
глубоко проникнуть в сущность процессов, протекающих в уп-
равляемой системе, получить точные решения, выбрать обос-
нованные управляющие воздействия. При этом люди, занятые 
управлением, освобождаются от канцелярской работы по обра-
ботки многочисленной документации, располагают своевремен-
ной, систематической, хорошо обработанной информацией. Все 
это позволяет принимать оперативные, научно обоснованные, 
объективные решения.

Степень реализации возможностей комплексной автоматизации 
как материальной основы изменений функционального содержа-
ния труда управляющих во многом зависит от уровня и содержания 
образования людей, что требует перестройки образования и методов 
приобщения к знаниям.
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ЧаСТь  ТРеТья

ЗакОны ФункЦИОнИРОванИя
И пРОгРеССа  ОбщеСТвеннОгО ТРуда.

пеРеМена ТРуда И пРОгРеСС
лИЧнОСТИ

— Я знаю — будет время, когда люди 
станут любоваться друг другом, когда 
каждый будет как звезда перед другим!.. 
Тогда не жизнь будет, а — служение 
человеку, образ его вознесется высоко;
для свободных — все высоты достигаемы!

М. Горький
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ЗакОн пеРеМены ТРуда

Природа крупной промышленности 
обусловливает перемену труда, дви-
жение функций, всестороннюю под-
вижность рабочего.

К. Маркс

 
Крупная капиталистическая промышленность, развивающа-

яся на индустриальной основе, никогда не рассматривает и не 
трактует существующую форму производственного процесса 
как окончательную. Поэтому ее технический базис революци-
онен. «Посредством внедрения машин, химических процессов 
и других методов она постоянно производит перевороты в техни-
ческом базисе производства, а вместе с тем и в функциях рабо-
чих и в общественных комбинациях процесса труда. Тем самым 
она столь же постоянно революционизирует разделение труда 
внутри общества и непрерывно бросает массы капитала и массы 
рабочих из одной отрасли производства в другую. Поэтому при-
рода крупной промышленности обусловливает перемену труда, 
движение функций, всестороннюю подвижность рабочего»354.

Требования производства к увеличению подвижности ра-
ботников возрастают по мере того, как ускоряются темпы об-
новления видов продукции, оборудования и технологических 
процессов.

 Развитие крупной промышленности, которая основана на 
системе машин и на применении достижений науки в произ-
водстве, резко сократило сроки, отделяющие открытия и изоб-
ретения от их практического использования. Между открыти-
ем принципа фотографии и началом его использования прошло 
102 года (1727–1829), телефона — 56 лет (1820–1876). Для 
телевидения этот срок сократился до 14 лет (1922–1936), для 
радара-до 14 (1926–1940), для транзистора-до 5 (1948–1953), 
для лазера — до 5 (1956–1961)355. В США с 1956 по 1966 г. 1/3 
фирм обновила половину выпускаемых изделий356. За период 

354 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 498.
355 P. Lelong. L’évolution de la science et la planification de la recherché. — 

«Revue économique» 1964, N 1, р. 19.
356 См. Г. Механик. Научно-техническая революция и ее воздействие на 

капиталистическую экономику. — «Мировая экономика и международные 
отношения», 1966, № 12.
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с 1953 по 1963 г. продукция обрабатывающей промышленнос-
ти обновилась на 25%. Продукция химической промышлен-
ности почти полностью обновляется каждые 15 лет.

В США в 1964 г. из 2 млн. станков только 3 тыс. управля-
лись электронно-вычислительными машинами, а к началу 
70-х годов около 30% Станков управляется ЭВМ.

Технические новшества настолько быстро сменяют друг 
друга, что оборудование иногда успевает устареть до того, как, 
оно сошло с чертежной доски.

 Постоянные технические усовершенствования, являющи-
еся неотъемлемой чертой современного индустриального про-
изводства, каждый раз влекут за собой и те или иные, более 
или менее заметные, более или менее глубокие изменения в со-
держании труда. Например, по оценке советников президента 
США, к концу 70-х годов XX в. 75% персонала американской 
промышленности будет занято производством тех товаров, ко-
торых к концу 60-х годов еще не было на рынке357.

Но это означает, что более или менее серьезные изменения 
в содержании труда на протяжении всего лишь одного десяти-
летия затрагивают подавляющее большинство рабочего класса.

Поскольку потребности в изменениях функций рабочих и об-
щественных комбинаций процесса труда обусловлены перево-
ротами в техническом базисе, они имеют прогрессивный и об-
щесоциологический характер. Но потребность в перемене труда 
в условиях капитализма наталкивается на разделение труда с 
его окостеневшими специальностями. Это противоречие по мере 
научно-технического прогресса обостряется и не может быть 
разрешено в условиях господства капиталистического строя.

При капитализме «перемена труда... прокладывает себе 
путь только как непреодолимый естественный закон и со сле-
пой разрушительной силой естественного закона, который 
повсюду наталкивается на препятствия...»358.

Повышение роли перемены труда в условиях научно-тех-
нической революции обусловлено тем, что превращение на-
уки в непосредственную производительную силу требует как 
своего обязательного условия всестороннего развития людей, 
их абсолютной пригодности для потребностей быстро меняю-
щегося производства.

357 См. «Тенденции в структурных изменениях экономики США». — «Ми-
ровая экономика и международные отношения», 1968, № 8, с. 32.

358 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 498.
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 Ускоряющаяся подвижность трудовых функций — непре-
ложное требование капиталистического производства, разви-
тия его производительных сил. Но капиталистические про-
изводственные отношения препятствуют развитию главной 
производительной силы — человека. Это развитие при капи-
тализме ни в коей мере не может удовлетворить требования, 
диктуемые средствами производства359.

 Переход от преимущественно физического труда к умствен-
ному, из сферы материального производства в область высшей 
деятельности для рабочих капиталистических стран практичес-
ки исключен. Открытие простора перемене труда Маркс видел 
в изменении общественных отношений, которое принесет не-
избежное завоевание политической власти рабочим классом360. 
Предвидение Маркса сбылось. Великая Октябрьская социалис-
тическая революция сняла ограничения с действий закона пере-
мены труда и расширила область его функционирования.

Социализму присуще выравнивание темпов и уровней раз-
вития вещественных и личностных элементов производства и, 
как показано в главе VII, тенденция к опережающим темпам 
прогресса последних. Это устраняет тенденции, противоборс-
твующие действиям закона перемены труда как одного из важ-
нейших законов современного производства.

359 Буржуазные ученые не в силах отрицать это противоречие. Приведем 
еще некоторые характерные высказывания деятелей США на эту тему: 
«Каждая отрасль производства имеет свою собственную профессиональную 
структуру работников, которая подвержена частым изменениям как вследс-
твие производства новых продуктов и процессов, так и вследствие действия 
других факторов технологического и экономического развития» («Manpower 
Report of the President». Washington, Marche, 1963, р. 190). Быстро изменя-
ющееся производство ведет к тому, что «эра специалистов узкого профиля 
близится к закату. Рабочий должен стать универсалом... Требование насто-
ящего времени: гибкость, многосторонность, приспособляемость» (Robert 
A. Brady. Organisation, Automation, and Society. The Scientific Revolution 
in Industry. Berkley (California) 1961, р. 240). Капитал вынужден удовлет-
ворять требования закона перемены труда, но при этом в развитии и обра-
зовании рабочих стремится ограничиться минимумом. «Автоматизация и 
другие технологические изменения упраздняют потребность в полуквали-
фицированных рабочих и вызывают возможность занятости для лиц с вы-
сокой технической квалификацией» («Education for a Changing World of 
Work».U.S. Department of Health, Education, and Welfare). Washington, 
1963, р. 145). Извечное, непреходящее стремление капитала к замене слож-
ного труда простым, более дешевым ведет к тому, что «разрыв между воз-
можностями занятости и наличной возможностью подготовки проявляется 
почти в каждой профессиональной группе» (там же).

360 См. Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 499.
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Генеральное направление прогресса социалистических 
общественных отношений означает многогранное развитие 
трудящихся, изменение содержания труда, подъем благосо-
стояния и культуры трудящихся, движение всего общества 
в направлении все большей его социальной однородности.

В условиях создания материально-технической базы ком-
мунизма развиваются содержание и формы проявления закона 
перемены труда и усиливаются его действия, создающие пред-
посылки всестороннего гармоничного развития всех людей и 
все, более суживающие сферу действий закона разделения тру-
да, что, в конечном счете, должно привести к замене разделе-
ния труда его распределением.

1. Содержание закона перемены труда

Маркс и Энгельс о перемене труда.  Объективные потребности 
общественного развития в перемене труда как пути к гармонич-
ному развитию личности и способа повышения эффективности 
человеческой деятельности нашли яркое выражение в области 
теории в произведениях социалистов-утопистов и революци-
онных демократов. Великие гуманисты разных стран и вре-
мен писали о необходимости «приспособить каждую личность 
к разным видам деятельности, для которых ее предназначила 
природа»361; о необходимости путем выведения человека «из мо-
нотонности одного занятия в живую смену разнообразных заня-
тий» преодолеть антиномию, состоящую в том, что разделение 
производства, необходимое для благосостояния человечества, 
«гибельно для массы людей»362. Это были благородные идеи, но 
возможность их реализации не была еще научно обоснована.

 Маркс и Энгельс в «Немецкой идеологии», говоря о том, что 
«в коммунистическом обществе... никто не ограничен каким-
нибудь исключительным кругом деятельности, а каждый мо-
жет совершенствоваться в любой отрасли»363, еще не связывают 
эту возможность перемены труда с объективными потребностя-

361 Фурье Шарль. Цит. По: И. Зильберфарб. Социальная философия Шар-
ля Фурье и ее место в истории социалистической мысли первой половины 
XIX века. М., 1964, с. 153. 

362  См. Чернышевский Н.Г. Полное собрание сочинений, т. IX. М., 
1949, с. 193, 191.

363 Маркс К. и Энгельс Ф. Противоположность материалистического и 
идеалистического воззрений. (Новая публикация первой главы «Немецкой 
идеологии»). М., 1966. с. 44.
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ми производства. Первые упоминания об этой связи мы нахо-
дим у Энгельса в «Принципах коммунизма», где говорится:

 «Общественное ведение производства не может осущест-
вляться такими людьми, какими они являются сейчас, — 
людьми, из которых каждый подчинен одной какой-нибудь 
отрасли производства, прикован к ней, эксплуатируется ею, 
развивает только одну сторону своих способностей за счет всех 
других и знает только одну отрасль или часть какой-нибудь 
отрасли всего производства. Уже нынешняя промышленность 
все меньше оказывается в состоянии применить таких людей. 
Промышленность же, которая ведется сообща и планомерно 
всем обществом, тем более предполагает людей со всесторонне 
развитыми способностями, людей, способных ориентировать-
ся во всей системе производства. Следовательно, разделение 
труда, подорванное уже в настоящее время машиной, превра-
щающее одного в крестьянина, другого в сапожника, третьего 
в фабричного рабочего, четвертого в биржевого спекулянта, ис-
чезнет совершенно. Воспитание даст молодым людям возмож-
ность быстро осваивать на практике всю систему производства, 
оно позволит им поочередно переходить от одной отрасли про-
изводства к другой, в зависимости от потребностей общества 
или от их собственных склонностей. Воспитание освободит их, 
следовательно, от той односторонности, которую современное 
разделение труда навязывает каждому отдельному человеку. 
Таким образом, общество, организованное на коммунистичес-
ких началах, даст возможность своим членам всесторонне при-
менять свои всесторонне развитые способности»364.

Если предшественники марксизма связывали проблему 
смены занятий и всестороннего развития личности только с 
потребностями человеческой природы и видели путь к осу-
ществлению перемены труда преимущественно в системе вос-
питания, то Энгельс на первый план выдвинул потребность 
производства, невозможность его дальнейшего развития людь-
ми, искалеченными разделением труда. Это был переход от 
идеалистического понимания проблемы перемены труда к ее 
историко-материалистическому пониманию.

 Проблема перемены труда, возникшая как априорная идея, 
в результате исследований Энгельса обрела характер вывода, 
сделанного на основе обобщения практики и состоящего в том, 
что «уже нынешняя промышленность все менее оказывается 

364 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 4, с. 335–336.
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в состоянии применять таких (т.е. однобоко развитых — И.Ч.) 
людей».

Это было открытием, но еще не было формулировкой зако-
на, ибо не отвечало на вопрос, почему промышленность ока-
зывается все менее в состоянии применять людей, каждый из 
которых подчинен какой-либо одной узкой специальности.

Ответ на этот вопрос дан Марксом в «Капитале».
Сущность закона перемены труда.  Перемена труда в усло-

виях крупной промышленности является объективной необ-
ходимостью именно в силу революционности ее технического 
базиса. Революционность материально-технической базы про-
изводства — продукт истории. Она пришла на смену консер-
вативным материально-техническим основам докапиталис-
тических традиционных обществ в результате достижения 
такого уровня развития производительных сил, при котором 
возможность временного снижения производительности труда, 
связанная с освоением новшества, и тем более неудачи в осво-
ении не грозили бы существованию общества. Промышленная 
революция, обеспечив резкое повышение производительности 
общественного труда и создав мировой рынок с конкурентной 
борьбой, сделала революционные изменения в материально-
техническом базисе непременным условием воспроизводства.

Перевороты в техническом базисе производства вызывают 
потребность в перемене труда по следующим причинам. Во-
первых, коренным образом изменяя технику, технологию и 
организацию производства в той или иной отрасли, они приво-
дят к исчезновению одних профессий и возникновению новых, 
связанных с использованием техники более высокого уровня 
(см. табл. 27). Во-вторых, создавая более прогрессивные отрас-
ли производства, перевороты в техническом базисе резко изме-
няют пропорции в балансе рабочей силы. Свертывание сходя-
щих с исторической арены отраслей делает ненужными сотни 
профессий сотен тысяч и миллионов людей, а развитие новых 
отраслей требует людей новых профессий. Например, измене-
ние топливного баланса развитых индустриальных стран при-
вело в капиталистических государствах к упадку угольных 
районов и ужасающей безработице в них.

Если на первых этапах развития крупной промышленности в те-
чение трудовой деятельности одного поколения изменения в про-
фессиональной структуре были мало ощутимы и нужен был прони-
цательный взгляд Маркса и Энгельса, чтобы разглядеть тенденцию 
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к перемене труда и выявить причину, ее порождающую, то на совре-
менном этапе в течение трудовой деятельности одного поколения воз-
никает потребность в смене профессии 2–3 и более раз. Например, в 
угольной промышленности СССР с 1930 по 1960 г. шахтер, добываю-
щий уголь, сменил профессию четыре раза: он начинал свою трудовую 
жизнь вооруженный обушком, затем овладел отбойным молотком и 
при помощи этой первичной механизации, в сочетании с углублением 
разделения труда, повысил производительность в десятки раз. В 40-х 
годах он овладел врубовой машиной, в 50-х — комбайновой добычей, 
причем, работая в комплексной бригаде, совмещает ныне десятки 
операций, ранее закреплявшихся за отдельными людьми. А в двери 
стучатся новые типы производств: комплексная автоматизация шахт, 
с применением как комбайнов, так и принципиально новых спосо-
бов — гидродобычи и добычи при помощи ультразвука.

Даже такие традиционные специальности, как токарь и инс-
трументальщик, кардинально изменяются, ибо работа керамичес-
кими резцами со скоростью резания, в десятки раз превышающей 
уже освоенные скорости обработки, и тем более переход к работе 
на станке с программным управлением — это по существу новая 
специальность. Веками слесарь-инструментальщик работал вруч-
ную; ныне он широко применяет шлифовальные станки, хими-
ческое фрезерование, электроэрозию и т.д. От старой профессии в 
ряде случаев сохранилось только название, ведущее свое начало 
от предмета труда и не выражающее уже нового содержания тру-
довых функций.

Итак, перемена труда, как ее охарактеризовал Маркс, — это все-
общий социально-экономический закон общественного производс-
тва. Содержание закона перемены труда выражает объективные су-
щественные непрерывно усиливающиеся и расширяющиеся связи 
между революционными изменениями в техническом базисе произ-
водства, с одной стороны, и функциями рабочих и общественными 
комбинациями процесса труда — с другой.

перемена труда и резерв интеллекта. В нашей литературе извес-
тен ряд характеристик закона перемены труда.

Однако некоторые авторы трактуют понятие перемены труда 
чрезвычайно узко. Например, Э. Струков сводит перемену труда 
к «возможности перехода от выполнения одной специальности к 
другой, менять в пределах одной профессии одну специальность на 
другую»365. А. Кузнецов пишет: «... Конечно, эту подвижность не 
следует понимать как абсолютную. Она происходит, и будет проис-
ходить в рамках профессий широкого профиля или группы смежных 

365 Струков Э. Исчезнувшие и новые профессии. М., 1960, с. 166.
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Таблица 27
Зависимость профессионального и квалификационного состава рабочих 

от уровня автоматизации производства*

Предпри-
ятие и цех

Удельный вес 
оборудования

Удельный вес профессиональ-
ных групп (% к общему числу 
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Цех–авто-
мат Первого 
государс-
твенного 
подшип-
никового 
завода

100,0 – 7,6 51,0 24,0 7,0 – 10,4 5,2

Цех порш-
ней Улья-
новского 
автомобиль-
ного завода

100,0 – 19,0 40,0 16,0 9,1 – 15,9 5,1

Цех шасси 
Ульяновско-
го автомо-
бильного 
завода

60,8 39,2 54,0 16,0 12,6 4,7 7,8 4,9 4,4

Цех сверл 
завода 
«Фрезер»

60,0 40,0 62,4 12,7 11,0 2,3 – 11,6 4,3

Механи-
ческий цех 
завода 
«Динамо»

44,6 55,4 71,5 8,4 9,3 3,0 – 7,8 4,2

Цех метчи-
ков завода 
«Фрезер»

24,9 75,1 80,4 7,0 6,0 1,0 – 5,6 4,0

Цех штан-
генциркулей 
завода 
«Калибр»

– 100,0 84,0 – 4,8 0,6 – 10,6 3,4

*См. Белкин В.Б. Современные требования к подготовке кадров промыш-
ленности. М., 1959; Капелан Е.Х. Преодоление существенных различий 
между умственным и физическим трудом. Минск. 1966.
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специальностей»366. Между тем Маркс характеризовал перемену 
труда как «всестороннюю подвижность рабочего», как абсолютную 
пригодность человека для изменяющихся потребностей в труде. От-
метим, что суженное понимание Прудоном перемены труда в преде-
лах одной профессии Маркс назвал идеалом мелкого буржуа367.

У А.М. Омарова читаем: «Закон перемены труда — это объек-
тивный экономический закон, требующий в целях достижения на-
ивысшей производительности общественного труда и обеспечения 
всестороннего развития человека целесообразной перемены занятий 
каждым работником в рамках его основной профессии, а также за 
пределами производства»368. В этой характеристике опущены выяв-
ленные Марксом объективные устойчивые связи между революцион-
ными изменениями технического базиса и субъективным фактором 
производства, а также дана ограниченная трактовка всестороннего 
развития. У Маркса четко сформулировано требование закона пере-
мены труда: заменить профессиональную ограниченность «абсолют-
ной пригодностью человека для изменяющихся потребностей в тру-
де», а А.М. Омаров считает достаточным перемену занятий в рамках 
основной профессии, а также за пределами производства.

В.Я. Ельмеев, В. Р. Полозов, Б.Р. Рященко характеризуют со-
держание закона перемены труда в противоположность закону раз-
деления труда:

«... Закон перемены труда вызывает подвижность функций рабоче-
го, потребность смены родов деятельности и чередование различных 
занятий ... требует сочетания разнообразных занятий и функций... 
В условиях действия закона перемены труда происходит постоянная 
смена рабочего персонала, общественных комбинаций процесса про-
изводства... Закон перемены труда вызывает к жизни новый тип со-
вокупного рабочего персонала, каждый член которого осуществляет 
ряд функций, свойственных данному коллективу... Перемена труда 
предполагает политехнизацию производственной культуры, макси-
мальное расширение профиля работника... Следствием перемены 
труда является всестороннее развитие личности работника, выявле-
ние и развитие разнообразных его способностей и талантов»369.

В этой развернутой характеристике действий закона перемены 
труда вызывают возражения лишь утверждения о том, что закон пе-
ремены труда требует чередования различных занятий, что каждый 

366 Кузнецов А.Д. Трудовые ресурсы СССР и их использование. (К вопросу 
об экономической мощи страны). М., 1960, с. 134.

367 См. Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 4, с. 160.
368 Омаров А.М. Техника и человек. Социально-экономические проблемы 

технического прогресса. М., 1965, с. 78.
369 Ельмеев В.Я., Полозов В.Р., Рященко Б.Р. Коммунизм и преодоление 

разделения между умственным и физическим трудом. Л., 1965, с. 52–53.
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член коллектива должен осуществлять ряд функций, свойственных 
коллективу, в котором он работает, а также характеристика всесто-
роннего развития личности как следствия перемены труда. Чередо-
вание функций не обязательно, так как закон может проявиться в 
переходе от одного вида деятельности к другому, он требует способ-
ности к такому переходу. Каждый член коллектива должен быть 
способен к осуществлению не произвольного набора функций, но 
после соответствующего совершенствования знаний и опыта быть 
в состоянии осуществить функции руководства. Наконец, всесто-
роннее развитие личности является не только следствием переме-
ны труда; Маркс подчеркивал обратную зависимость: всестороннее 
развитие человека как условие его способности к перемене труда. 
Связь между переменой труда и всесторонним развитием личности 
имеет коррелятивный характер.

Развернутая характеристика объективных основ и содержания 
перемены труда дана Д. П. Кайдаловым. Он пишет:

«1. Техническое совершенствование общественного производс-
тва, развитие комплексной механизации и автоматизации произ-
водственных процессов приводит к концентрации различных опе-
раций в единых технологических комплексах, постоянно вызывая 
к жизни все новые и новые трудовые процессы и требуя от рабочего 
умения их выполнять.

2. Концентрация различных производственных функций в еди-
ных технологических комплексах, автоматических поточных ли-
ниях приводит к совмещению различных специальностей одними 
и теми же работниками, к расширению их производственно-техни-
ческого профиля.

3. Совмещение различных специальностей одним человеком, 
выполнение им различных видов работ возможно только путем их 
чередования, путем перемены различных видов труда, прежде вы-
полнявшихся обособленными группами людей.

4. Перемена различных видов труда в деятельности каждого че-
ловека и каждой группы приводит к ликвидации разделения этих 
видов труда, прежде закрепленных за различными группами.

5. Расширение комплекса совмещаемых специальностей, видов 
выполняемых работ раздвигает границы трудовой деятельности че-
ловека и тем самым создает условия для все более многостороннего 
развития и применения способностей каждого работника, каждого 
участника производственного процесса»370.

Д.П. Кайдалов исчерпывающе характеризует содержание перемены 
труда в комплексно-автоматизированных производствах, раскрывая 

370 Кайдалов Д.П. Закон перемены труда и всестороннее развитие личнос-
ти. М., 1968, с. 74–75.
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зависимость модификации функций рабочего от переворотов в техни-
ческом базисе. Но это лишь один из аспектов перемены труда. Другими 
ее аспектами являются: переход от одного технологического процесса к 
другому, не обязательно комплексно-автоматизированному; переход от 
исполнительской деятельности к выполнению функций управления; 
переход из одной отрасли производства в другую и т.д. Нельзя также 
согласиться с утверждениями о том, что перемена труда приводит к 
ликвидации разделения этих видов труда (перемена может сосущест-
вовать с разделением труда), что перемена мыслима только как чере-
дование работ (она может быть переключением с одного вида работ на 
другой). В определении не подчеркнута необходимость в абсолютной 
пригодности человека для изменяющихся потребностей в труде.

Главное требование закона перемены труда в идеале состоит в 
том, чтобы частичного рабочего заменить индивидуумом, облада-
ющим абсолютной пригодностью для изменяющихся потребностей 
в труде. Полное осуществление этого требования возможно лишь в 
условиях коммунизма.

Исследования основных факторов, детерминирующих эффек-
тивность затрат труда и средств в народном хозяйстве, выявили, 
что наиболее распространенный способ повышения производитель-
ности труда путем насыщения производства техникой, т.е. путем 
громадных капиталовложений в основные фонды, обеспечивает 
высокие темпы роста производительности труда лишь при условии 
повышения уровня знаний, применяемых в производстве, причем 
эти знания должны быть воплощены как в технике, технологии и 
организации производства, так и в знаниях и умении рабочих, ин-
женеров, руководителей производства всех, рангов. Если рост уров-
ня знаний отстает от роста фондовооруженности производства, то 
эффективность общественного производства снижается. Например, 
одна из причин снижения эффективности общественного произ-
водства в СССР в первой половине 60-х годов была связана с резким 
отставанием роста уровня примененных знаний от роста фондовоо-
руженности (см. табл. 28)371.

Фондовооруженность труда за пять лет возросла в 1,43 раза, 
а средний уровень примененных знаний только в 1,07 раза, что отри-
цательно сказалось на эффективности общественного производства.

Расширение сферы действия закона перемены труда не может 
быть волевым актом. Это расширение может осуществляться лишь 
в соответствии с достигнутым уровнем общественного производс-
тва. Уровень развития производительных сил в СССР требует уп-
равления социальными процессами и, как одного из моментов этого 

371 См. Кураков И.Г. Наука и эффективность общественного производс-
тва. — «Вопросы философии»,1966, № 5.
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управления, планомерного создания резервов интеллекта, позволя-
ющих расширять сферу действия закона перемены труда.

Преодоление разделения труда и всеохватывающее действие зако-
на перемены труда предполагают не только развитую материально-
техническую базу коммунизма, не только более высокий уровень об-
разования и культуры народа, но и иной подход к знанию и умению, 
иное содержание и формы приобщения к знаниям, переход от накоп-
ления в памяти фактов и тренировки в применении ограниченного 
числа приемов труда к овладению методами познания при помощи 
кибернетической техники, развитие каждым человеком качеств, от-
крывающих ему путь к абсолютной пригодности для изменяющихся 
потребностей в труде, вытеснение из сферы общественной деятель-
ности, из сферы организации труда обыденного сознания научным.

2. главные формы проявления закона перемены 
труда на современном этапе

Перемена труда может осуществляться во времени, в про-
странстве, а также во времени и в пространстве одновременно.

При рассмотрении перемены труда во времени необходи-
мо различать полное переключение с одного вида работы на 
другой (например, переход рабочего, закончившего вечерний 
институт, на инженерную должность), осуществляемое в боль-
ших интервалах времени, и чередование различных видов де-

Таблица 28
Зависимость эффективности общественного производства 

от уровня примененных знаний

Годы
Фондовоо-
руженность 
труда (Ф) 

(руб.)

Средний 
уровень 

примененных 
знаний (Уд) 

(руб.)

Эффективность обществен-
ного производства (в коп. на 

рубль фондов)
расчеты 

по формуле
 по данным 

ЦСУ

1959 3922 1211,9 55,0 55,4
1960 4166 1232,1 54,1 54,2
1961 4458 1261,8 53,0 53,0
1962 4819 1269,8 51,3 51,3
1963 5206 1240,0 48,7 48,7
1964 5616 1307,0 48,2 48,3
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ятельности (например, выполнение работы прокатчика в те-
чение рабочего дня и регулярное выполнение функции члена 
какого-либо выборного органа. Перемена труда в пространстве 
связана с управлением комплексами автоматических систем, 
включающих разнообразные виды работ (например, в автома-
тических линиях: процессы плавки, механической и химичес-
кой обработки, электрозакалки и т. д.).

На современном этапе развития производительных сил со-
циализма закон перемены труда имеет три основные формы 
проявления: 1) перемена труда в границах данной профессии; 
2) переход от одного вида работы к другому; 3) сочетание ос-
новной работы с различными видами творческой деятельности 
на общественных началах.

перемена труда в границах данной профессии включает, 
во-первых, чередование функций с преобладанием то умствен-
ного, то физического труда (например, составление програм-
мы для станка с программным управлением и устранение не-
исправностей в этом станке; анализ процессов, протекающих 
в автоматизированном производстве, и устранение неполадок, 
возникших в агрегатах, и т.д.).

Изучение бюджетов рабочего дня тридцати наладчиков ав-
томатических линий показывает, что 24% рабочего дня они 
затрачивают на наладку (сочетание умственного и физичес-
кого труда); 58% — на наблюдение за работой оборудования, 
анализ этой работы, расчеты, составление программ и т. д. 
(умственный труд) и 18% — на смазку оборудования, его за-
правку, мелкий ремонт, подноску инструмента и т. д. (физи-
ческий труд).

Во-вторых, эта форма перемены труда может состоять в на-
блюдении за разнотипными процессами, одновременно проте-
кающими в агрегате или автоматической линии.

Примером этого вида перемены труда в пространстве может 
служить управление автоматическими линиями, технологи-
ческая характеристика которых содержится в табл. 29.

Рабочий, управляющий каждой из указанных в таблице 
автоматических линий, должен хорошо знать от трех (авто-
матическая линия сборки и сварки автомобильных колес на 
Горьковском автомобильном заводе) до семи (автоматическая 
линия биметаллической ленты на Заволжском моторном заво-
де) видов технологических процессов, управлять линией, быть 
способным наладить ее, устранить возможные неполадки. Он 
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выполняет работу наладчика и оператора, управляющего раз-
нотипными технологическими процессами, а также слесаря-
механика и техника-электрика. Решение технических задач 
в процессе управления автоматическими линиями, цехами, 
предприятиями требует от рабочих глубоких и обширных зна-

Таблица 29
Перемена труда при работе на автоматических линиях

Виды техно-
логических 
процессов, 

осуществля-
емые каждой 

из линий

Автоматические линии на заводах

Заволжском моторном
Горьковском 
автомобиль-

ном

поршней ав-
томобильных 
двигателей

заливки лен-
ты биметал-

лом

заливки три-
металличес-

кой ленты

сварки и 
сборки авто-
мобильных 

колес

Металлурги-
ческий

1. Коррек-
тировка 
шихты

2. Плавка
3. Отливка 

заготовки 
поршня

Заливка лен-
ты биметал-
лом

1. Нане-
сение на 
стальную 
ленту мед-
ноникелевой 
смеси
2. Спекание

Сварочный Сварка Сварка
Термический Отпуск 1. Подогрев 

2. Флюсова-
ние 

3. Отжиг

1. Заправка
2. Пробивка 
паза

Обработка 
давлением

Правка в 
вальцах

Правка в 
вальцах

1. Снятие 
фасок 
2. Зачистка 
заусениц

Резание 
металлов

Обрезка лит-
ников

1. Обрезка 
2. Зачистка 
3. Фрезеро-

вание 
4. Шевинго-

вание

1. Калиб-
ровка 
2. Фрезеро-
вание 
3. Шевинго-
вание

Химический 1. Обезжи-
ривание 

2. Промыва-
ние

1. Обезжи-
ривание 
2. Промыва-
ние

Электрохими-
ческий

1. Нанесение 
жидкого 
стекла
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ний, способности быстро ориентироваться в сложных ситуа-
циях, принимать самостоятельные решения (представляющие 
собой результат творческого мышления) и реализовать эти ре-
шения, переходя от одних видов труда к другим. Указанные 
линии не составляют исключения. Любая современная много-
позиционная автоматическая линия, а тем более автоматичес-
кий цех и завод-автомат требуют от человека, ими управляю-
щего, способности к перемене труда.

Весьма разнообразно функциональное содержание тру-
да рабочего, управляющего полуавтоматической линией по 
производству автомобильных клапанов в кузнечном корпусе 
Горьковского автомобильного завода. При помощи этой линии 
осуществляется 11 операций четырех разнородных техноло-
гических процессов: обработка давлением, резанием, токами 
высокой частоты и химическим воздействием. Рабочий, уп-
равляющий этой линией, знаком с основами механической, 
термической и химической технологии, конструктивными 
особенностями сложной системы оборудования. Если оцени-
вать его знания, его мастерство по тарифно-квалификацион-
ному справочнику, то он совмещает профессии штамповщика, 
резчика, голтовщика, калильщика, термиста, правильщика.

В рассматриваемом случае различные виды деятельности 
сконцентрированы во времени и пространстве. Рабочий осу-
ществляет перемену труда как бы идеально, мысленно, не от-
ходя от пульта управления, наблюдая за приборами. Эти мо-
дификации перемены труда типичны для начинающейся эры 
научно-технической революции.

переход от одного вида работы к другому.  Перемена труда. 
которая связана с тем, что один человек управляет системой 
машин, по мере научно-технического прогресса развивается 
вглубь и вширь (т. е. рабочий осуществляет управление все 
большим количеством все более разнородных процессов). На-
иболее рельефным проявлением перемены труда является пе-
реход трудящегося от одного вида работы к другому.

В этой форме проявления перемены труда необходимо раз-
личать два уровня. Первый характеризуется тем, что перемена 
труда осуществляется в лоне своего класса. Как правило, 
это переход к более сложным видам деятельности, осущест-
вляемый под воздействием научно-технического прогресса. 
Механизируются погрузочно-разгрузочные работы, и грузчики 
становятся машинистами кранов, землекопы — машинистами 
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экскаваторов. Вытесняются узкоспециализированные станки 
автоматическими системами машин, и рабочие узкой специаль-
ности приобретают профессии наладчиков. Этот вид перемены 
труда, связанный с вытеснением узкой специализации профес-
сиями широкого профиля, требующими высокого мастерства, 
становится все более необходимым и распространенным по 
мере ускорения темпов и возрастания масштабов технического 
оснащения народного хозяйства, вытеснения менее эффектив-
ных отраслей производства более эффективными, освоения 
новых районов страны с новой экономической структурой и 
новыми пропорциями в рабочих кадрах.

 Этот вид перемены труда становится все более доступным 
и желанным для рабочих: во-первых, потому, что по мере на-
учно-технического прогресса различные виды труда нивели-
руются; во-вторых, в результате того, что непрерывно расши-
ряющийся профессиональный профиль и все более высокий 
профессиональный уровень рабочих позволяют им без переры-
ва в работе усваивать дополнительные знания, необходимые 
для перехода к более содержательной, менее тяжелой и, как 
правило, лучше оплачиваемой работе; в-третьих, потому, что 
обусловленная двумя предыдущими факторами пригодность к 
различным видам труда усиливает у рабочих чувство собствен-
ного достоинства, уверенность в своих силах372.

Опрос 1000 рабочих, перешедших на другую работу, выявил, 
что для всех 100% опрошенных перемена труда обусловлена 
стремлением к более содержательной, квалифицированной, 
лучше организованной и соответственно лучше оплачиваемой 
работе, 98% опрошенных считают свою новую работу более ин-
тересной, имеющей более высокий престиж.

На практике порой смешивают понятия «перемена труда» 
и «текучесть рабочей силы». Иногда наблюдается отрицатель-
ное отношение к переходу на другую работу вне зависимости 
от причин и побуждений, которыми руководствуется человек. 
А ведь принцип «от каждого по способностям» включает в ка-
честве одного из моментов своего осуществления перемену тру-
да. Для человека, проработавшего на конвейере несколько лет, 

372 Факт воздействия перемены труда на повышение чувства собственного 
достоинства, даже в условиях капитализма, подчеркнул Маркс, приведший 
следующее высказывание рабочего: «Вследствие того, что опыт показал 
мне, что я пригоден ко всяким работам, я менее чувствую себя моллюском и 
более человеком» (см. Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 498).
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освоившего все операции на потоке, проявившего способности 
к техническому творчеству и стремящегося к более содержа-
тельной работе, желание перемены труда вполне естественно. 
По данным Научно-исследовательского института труда, осу-
ществившего выборочное обследование 70 тыс. уволившихся 
рабочих, той их части, которая нашла себе новые занятия в ме-
ханизированных производствах машиностроительной и текс-
тильной промышленности, на прежних местах работы была 
занята немеханизированным трудом.

Механизация тяжелых и трудоемких работ, ликвидация 
монотонных, узкоспециализированных, малосодержательных 
занятий — сложный процесс, который займет еще значитель-
ное время. Люди, занятые на этих работах, как и все гражда-
не социалистического общества, должны иметь перспективу 
роста. Отсюда вывод о необходимости планомерного, обосно-
ванного, учитывающего интересы государства, предприятия 
и каждого человека управления процессами перемены труда 
внутри предприятия, внутри отрасли, в народном хозяйстве. 
Плановая система социалистического производства, включа-
ющая в себя планирование подготовки и переподготовки кад-
ров, открывает неограниченные возможности организованного 
управления процессами перемены труда. Решение этой задачи 
должно быть неотъемлемой частью планов социального разви-
тия предприятий и отраслей.

Великим завоеванием социализма является высокая соци-
альная мобильность, выражающаяся в переходе рабочих на 
инженерную работу. Исследование социальной мобильности, 
проведенное С. Гурьяновым на Московском электромехани-
ческом заводе имени Владимира Ильича, выявило следую-
щее: из 1000 малоквалифицированных рабочих, начавших 
свой трудовой путь в 1952 г., к 1962 г. 295 человек овладели 
мастерством, получили высшее и среднее образование и пе-
решли в состав инженерных работников, 680 человек стали 
высококвалифицированными рабочими и лишь 25 человек 
достигли только средней квалификации.

Приводимые ниже материалы, характеризующие резуль-
таты аналогичного, но более репрезентативного исследования 
(прослежены изменения статуса всех проработавших на пред-
приятии более 10 лет), подтверждают типичность уровня соци-
альной мобильности, выявленного С. Гурьяновым.

Первой предпосылкой развития перемены труда, проявля-
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ющейся в переходе работников физического труда в группу 
интеллигенции, является научно-технический прогресс, все 
в большей и большей степени преобразующий производство 
в экспериментальную науку и требующий для управления 
технологическими процессами рабочих, владеющих инженер-
ными знаниями. Это стимулирует трудящихся к повышению 
образования и делает их способными как к выполнению фун-
кций на рабочих местах, так и к решению общих инженерных 
задач производства (см. табл. 30).

Таблица 30
Динамика численности рабочих с законченным специальным средним 

образованием на заводах Горьковской области

Заводы 1957 г. 1959 г. 1961 г. 1963 г. 1965 г.
Горьковский автомо-
бильный 288 875 1251 885 1023

«Красная Этна» 26 73 142 206 230

Заволжский моторный ··· 63 175 180 ···

Второй предпосылкой, облегчающей переход рабочих 
в ряды инженерных работников, является систематическое 
пополнение рабочего класса молодыми людьми со средним 
специальным и высшим образованием. Более 50% выпускни-
ков дневных техникумов Горьковской области начинают свою 
трудовую деятельность в качестве рабочих.

Третьей предпосылкой является непрерывный быстрый 
рост удельного веса инженерных работников в общей числен-
ности работающих. Рабочий класс является мощным источни-
ком пополнения инженерных кадров.

Группа инженерно-технических работников машинострои-
тельных заводов ежегодно возрастает за счет рабочих (преиму-
щественно получивших среднее техническое и высшее образо-
вание) на 5–7%. Следующие данные характеризуют картину 
перемены труда рабочих, перешедших в 1960 г. на инженер-
ные должности (см. табл. 31):

Сочетание производственной работы с общественной твор-
ческой деятельностью.  Широкое распространение в СССР полу-
чила форма перемены труда, осуществляемая как чередование 
труда в материальном производстве, в котором преобладают за-
траты физической энергии, с умственным трудом в сфере управ-
ления, с техническим и художественным творчеством и т.п.
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Решающим условием развития этой перспективной формы пе-
ремены труда является увеличение свободного времени и повыше-
ние культуры его использования. Увеличение же свободного вре-
мени в свою очередь зависит от плодотворности рабочего времени.

Таким образом, развитие перемены труда в условиях социа-
лизма, в конечном счете, обусловлено решением проблемы «чело-
век и время». Эта проблема близка каждому, ибо жизнь человека 
протекает во времени, измеряется временем и характеризуется 
делами, в значительной степени зависящими от того, насколько 
плодотворно использует человек время своей жизни.

Время необратимо и быстротечно, но емкость его изменчива.

«Мы знаем: время растяжимо,
Оно зависит от того,
Какого рода содержимым
Вы наполняете его»373

В делах людей время становится как бы осязаемым. В пло-
дах человеческого труда — кристаллы времени.

Рабочее время — это живое количественное бытие труда, 
безразличное к его содержанию, форме и индивидуальности. 
Рабочее время — это мерило труда и мерило богатства. Это не-
обходимое время № 1.

373 Маршак С. Собрание сочинений, т. V. М., 1970, с. 44.

Таблица 31
Переход рабочих на инженерно-технические должности 

(Горьковский автомобильный завод)

Новая 
работа

Всего 
человек

Прежняя работа

наладчики слесари электрики
рабочие 

других специ-
альностей

Мастер 166 47 40 22 57

Конструктор 33 5 10 5 13

Технолог 54 7 12 5 30

Итого 253 59 62 32 100
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Свойство мерила труда имманентно рабочему времени, но 
мерилом богатства оно будет не вечно. По мере того как наука, 
становясь непосредственной производительной силой, вопло-
щается в интеллекте всех людей, мерилом богатства становит-
ся время, используемое как пространство для всестороннего 
развития личности.

Кроме рабочего времени в суточный бюджет времени каж-
дого человека входит время, затрачиваемое на сон, приготов-
ление и принятие пищи, соблюдение правил гигиены, уход за 
детьми, преодоление расстояний. Это время, так же как и ра-
бочее время, относится к сфере естественной необходимости. 
Это необходимое время № 2. Общество, совершенствуя произ-
водство, добивается непрерывного сокращения необходимого 
времени № 1 и, улучшая сферу обслуживания, — сокращения 
необходимого времени № 2. В результате увеличивается сво-
бодное время — время, необходимое человеку «для образова-
ния, для интеллектуального развития, для выполнения соци-
альных функций, для товарищеского общения, для свободной 
игры физических и интеллектуальных сил374.

Возрастание свободного времени открывает простор для пе-
ремены труда.

Та часть свободного времени, которая используется для 
образования, интеллектуального развития, выполнения фун-
кций управления, работы в творческих организациях, непре-
рывно возрастает и стремится к тому, чтобы по абсолютным 
размерам и по удельному весу в бюджете времени опередить 
необходимое время. Чем выше образовательный и культур-
ный уровень человека, тем более значительным содержанием 
заполнено его свободное время.

В соответствии с увеличением свободного времени и повы-
шением культурного и образовательного уровня растет число 
людей, участвующих в работе творческих организаций, растет 
количество этих организаций, возрастает их роль в преобразо-
вании действительности.

Свыше 300 тыс. творческих бригад, бюро и групп экономи-
ческого анализа, общественных НИИ и лабораторий, бюро тех-
нической информации, советов по научной организации тру-
да — это грандиозное поприще для перемены труда.

В г. Горьком работал Институт рабочих исследователей 
строительного производства. В секциях института работали 

374 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 274.
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рабочие, инженеры, преподаватели, профессора. Институт 
разработал сотни научно-технических проблем: создание ме-
тодов монтажа крупноблочных и крупнопанельных зданий 
непосредственно с транспортных средств; отработка совме-
щенных методов выполнения каменных и отделочных работ; 
внедрение средств комплексной механизации и автоматиза-
ции и т.д. Не ограничиваясь проведением конференций, пуб-
ликацией книг, брошюр и статей, проектированием оборудо-
вания и оснастки, институт вел большую работу по внедрению 
в строительное производство достижений науки и передового 
опыта. Сотрудники института проводили на стройках семина-
ры, обучая рабочих передовым методам, помогая осуществле-
нию научной организации труда, комплексной механизации. 
Ежегодно в семинарах занималось более 1500 строителей.

На примере деятельности одного из сотрудников Институ-
та рабочих исследователей — Героя Социалистического Труда 
каменщика Н. В. Сысоева — рассмотрим, как практически 
осуществляется перемена труда. После рабочего дня на стро-
ительстве Н. В. Сысоев работает в. научном кабинете Инже-
нерно-строительного института. Здесь, изучая литературу, 
консультируясь с учеными и инженерами, он осмысливает 
свой опыт; сравнивает его с высшими мировыми достижени-
ями, ищет пути улучшения технологии и организации круп-
ноблочного строительства, подготавливает научные доклады 
о передовых методах работы, научной организации труда. Уже 
это осмысление и научное обобщение своего опыта является 
переменой труда. Но вот доклад закончен, обсужден на секции 
общественного института. С этим докладом Н.В. Сысоев высту-
пает на научной конференции области, читает лекции студен-
там. Здесь перемена труда выступает со всей очевидностью: от 
выполнения функций рабочего осуществляется переход к вы-
полнению функций исследователя, преподавателя.

Каждый третий гражданин СССР (не считая детей до 7 лет 
и людей пенсионного возраста) совмещал работу с учебой. 
Каждый третий совершеннолетний человек выполнял какую-
либо функцию в хозяйственном или политическом управле-
нии, каждый четырнадцатый работающий в промышлен-
ности принимал участие в техническом творчестве, каждый 
двадцатый человек посвящал свое свободное время театраль-
ному, музыкальному, литературному, изобразительному или 
другому виду творчества.
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В Горьковской области каждый шестой человек, работаю-
щий в промышленности, участвовал в каком-либо объедине-
нии творческого труда (см. табл. 32).

Таблица 32
Творческие объединения промышленных рабочих Горьковской области

Виды объединений Число 
коллективов

Число 
участников

Комплексные бригады изобретателей и 
рационализаторов 1800 16000

Общественные конструкторские бюро 300 3500

Общественные бюро и группы экономи-
ческого анализа 900 8000

Общественные бюро технического нор-
мирования 128 1000

Советы новаторов 124 5000

Общественные институты и лаборатории 
рабочих исследователей 74 3266

Университеты технического прогресса 11 1200

Комиссии содействия техническому 
прогрессу 1200 6740

* * *
 В жизни различные формы перемены труда сосуществуют 

и взаимодействуют. Чем более развита перемена труда в гра-
ницах основной профессии человека (что прямо пропорцио-
нально содержательности труда), тем активнее проявляется 
перемена труда, связанная с участием трудящегося в техни-
ческом и художественном творчестве, общественной деятель-
ности, интеллектуальном совершенствовании и т.д. С ростом 
содержательности труда и подвижности функций в пределах 
основной работы содержательнее становится структура сво-
бодного времени, и важнейшим моментом этой содержатель-
ности является, развитие перемены труда, увеличение затрат 
времени на техническое и художественное творчество. Это 
подтверждается репрезентативными конкретными исследо-
ваниями375.

375 См. «Рабочий класс и технический прогресс». Исследование измене-
ний в социальной структуре рабочего класса. М., 1965, с. 206 — 208.
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Развитие перемены труда в пределах основной работы, свя-
занной с применением высшей техники, а также перемены 
труда, связанной с переходом от основной работы к творческой 
деятельности на общественных началах, к участию в управле-
нии и т.д., как правило, предшествует перемене труда, прояв-
ляющейся в переходе из рядов рабочего класса и крестьянства 
в группу интеллигенции. Действующие в условиях социализ-
ма формы перемены труда являются переходными к более вы-
соким, еще неведомым нам формам перемены труда, формам, 
которые будут развиваться по мере становления социальной 
однородности общества.

3. взаимодействие законов разделения 
и перемены труда

Каково взаимоотношение между законами разделения и пе-
ремены труда?

По этому вопросу существуют различные мнения. Сторонники 
непреходящего характера разделения труда считают, что этим за-
конам суждено вечно существовать, взаимно дополняя друг друга, 
что если бы не было разделения труда, то не было бы и проблемы 
его перемены. Другие утверждают, что там, где есть разделение тру-
да, — нет его перемены и наоборот. Третьи рассматривают закон пе-
ремены труда как «новую обостренную форму» проявления закона 
разделения труда. Четвертые утверждают: оба закона отличаются 
друг от друга по всем своим признакам и требованиям, хотя на про-
тяжении определенной исторической эпохи они сосуществуют, на-
ходятся во временном и относительном единстве.

Рожденный научно-техническим прогрессом закон пере-
мены труда уже первыми своими действиями выступил как 
отрицание закона разделения труда, ибо только устранение 
разделения между умственным и физическим трудом может 
сделать человека способным к всесторонней подвижности. Но 
отрицание разделения труда переменой труда — длительный и 
противоречивый процесс. Для завершения этого процесса не-
обходимы коренные преобразования в производительных си-
лах и производственных отношениях.

 Содержание этих преобразований в области производитель-
ных сил в том, что на уровне их развития, характеризуемом 
широким применением комплексной автоматизации и кибер-
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нетики, происходит переворот во взаимодействии объектив-
ных и субъективных элементов производства376. На протяже-
нии предшествующей истории капитализма макроструктура 
производительных сил характеризовалась тем, что основное 
богатство, определяющий фактор производительности труда и 
объект наиболее рентабельных капиталовложений представ-
ляли собой средства производства, главным образом машины, 
а «частичное искусство отдельного машинного рабочего, подвер-
гшегося опустошению, исчезает как ничтожная и не имеющая 
никакого значения деталь перед наукой, перед колоссальными 
силами природы и перед общественным массовым трудом, воп-
лощенными в системе машин...»377. Но с середины XX в. начи-
нает явственно проявляться выявленная Марксом в зародыше 
закономерность, состоящая в том, что на определенном этапе 
превращения науки в непосредственную производительную 
силу главным источником и устоем общественного богатства 
становится развитая производительная сила всех индивидов. 
Действие этой закономерности уже в наши дни получило свою 
количественную определенность в том, что в наиболее прогрес-
сивных отраслях производства максимальную эффективность 
дают капиталовложения в науку, образование и подготовку 
кадров широкого профиля. В процессе подготовки и осуществле-
ния начавшегося переворота в структуре производительных сил, 
состоящего в выдвижении на первый план субъективного факто-
ра, одна из решающих ролей принадлежит разделению труда.

Таким образом, перемена труда возникает как результат 
высоких темпов технического прогресса, протекающего в ус-
ловиях разделения труда. Расширение сферы действия зако-
на перемены труда осуществляется при помощи разделения 
труда, отрицаемого этим законом. В большинстве производств 
возможности разделения труда в области технико-экономичес-
кого прогресса еще не исчерпаны.

Итак, движущей силой необходимого для развертывания 
действий закона перемены труда переворота в содержании и 
структуре производительных сил является научно-техничес-
кая революция. Но переворот этот не может быть завершен 
в условиях капитализма.

376 См. Radovan Richta a kolektiv. Civilizace na rozcestf. Spolecěnské f lidské 
souvislosti vědeckotechnické revoluce. Vyd. 2. Praha, 1967.

377 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 434.
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 Структура производительных сил, характеризуемая таким 
быстрым преобразованием средств труда и таким высоким их 
техническим уровнем, при которых образование и общая куль-
тура рабочего выступают как решающее условие эффективнос-
ти производственного процесса, а сам процесс производства по 
отношению к рабочему представляет собой применение зна-
ний, экспериментальную науку378, — не может получить свое-
го завершенного развития в условиях общества, господствую-
щие классы которого всеми экономическими, политическими 
и идеологическими средствами стремятся увековечить разде-
ление труда, порождающее классы. Создание структуры про-
изводительных сил, открывающей простор действию закона 
перемены труда, связано с коренными преобразованиями со-
циальной структуры общества, с ликвидацией классов. Путь к 
этим преобразованиям может быть открыт только пролетарс-
кой революцией. Она разрушает социальные преграды, меша-
ющие развитию субъективного фактора производства, ибо ее 
идеал — общество, в котором развитие человеческих сил явля-
ется самоцелью.

Но это общество не может быть построено без активного 
участия в строительстве миллионов. Коммунизм — живое 
творчество масс. Приступая к нему сознательно и плано-
мерно, трудящиеся выходят за рамки своих профессий, 
становятся политическими деятелями. Всенародное участие 
в решении производственных, экономических и политичес-
ких задач на всех уровнях — первое массовое проявление 
перемены труда. Участие в политическом управлении тре-
бует специальных технических, широких экономических, 
глубоких философских знаний. Так цель коммунизма — 
многогранность и гармоничность развития, открывающие 
путь к перемене труда, — становится средством реализации 
этой цели.

 И социалистической революции, и научно-техничес-
кой революции внутренне присуще превращение науки, 
воплощающейся в самосознании и знании людей, в не-
посредственную творческую силу истории. Взаимосвязь 
этих понятий под углом зрения осуществления знаний в 
социальной практике состоит в том, что научно-техничес-
кая революция, усиливая предпосылки социалистической 

378 См. Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 46, ч. II, с. 221.
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революции, без нее не может полностью реализовать свои 
потенции379.

Первый план электрификации нашей страны В. И. Ленин 
называл второй программой партии.

 Полный простор действие закона перемены труда получит 
лишь в условиях второй фазы коммунизма. Когда все виды 
производства материальных благ и услуг превратятся в тех-
нологическое применение науки (на уровне кибернетики) и их 
исполнение будет возложено на системы самоуправляющихся 
машин; когда нетворческий труд, связанный с выполнением 
стереотипных функций, будет составлять ничтожно малую 
часть бюджета времени каждого человека, а производство зна-
ний составит главную часть содержания человеческой деятель-
ности380; когда вместе с расцветом производительных сил до-
стигнут совершенства и общественные отношения и стройная 
научная организация будет осуществляться без какого-либо 
принуждения, как самоорганизация, — тогда исчезнут всякие 
проявления разделения труда, и действие закона перемены 
труда станет всеобъемлющим.

Действие закона перемены труда суживает сферу действия 
закона разделения труда, но не всякое преодоление разделе-
ния труда представляет собой перемену труда. Так, например, 
соединение умственного и физического труда — это главное 

379 «Социалистическая революция и научно-техническая революция — это 
два аспекта одного и того же объективного процесса развития человечества 
к коммунистической цивилизации» (С. Войку. Современная научно-техни-
ческая революция и некоторые проблемы социалистического строительс-
тва. — «Маркс и современность». М., 1968, с. 314). «Научно-техническая 
революция находит в социалистическом обществе адекватную социальную 
структуру. Социалистическое общество находит в научно-технической ре-
волюции научную и техническую основу для прогрессивного развития» 
(Л. С. Ахиезер. Научно-техническая революция и управление развитием 
общества. — «Вопросы философии», 1968, № 8. с. 18).

380 На протяжении всей своей истории человечество подчиняло процесс 
своей жизнедеятельности преимущественно производству жизненно необ-
ходимых материальных благ. Поскольку эти блага в Процессе потребле-
ния изнашиваются, производство их, постоянно возобновляясь, занимало 
большую часть общественных индивидов стереотипным нетворческим тру-
дом. Коренным образом изменится картина, когда научно-техническая ре-
волюция, опираясь на кибернетическую технику, превратит производство 
знаний в определяющий вид труда. Знания, в противоположность вещам, 
за исключением некоторых потерь, обладают безграничной способностью к 
накоплению, их производство — не получение копий, а поиск новых реше-
ний. Следовательно, производство знаний выступает как лавинообразный 
творческий процесс
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проявление преодоления разделения труда — представляет 
собой не перемену труда (как утверждают некоторые авторы, 
а воссоединение разорванных частей органически целостного 
процесса человеческой деятельности.

Способность к перемене труда требует от человека высокого 
интеллектуального и физического развития, но не исчерпыва-
ется этим, ибо перемена труда предполагает переход человека 
от одних (более или менее насыщенных интеллектуальным со-
держанием) конкретных видов труда к другим.

Существенное различие конкретных видов труда (как ранее 
было показано) обусловлено разделением производства, но не 
всегда связано с разделением труда. Конкретные виды труда 
выступают как носители разделения труда в тех случаях, когда 
они социально неоднородны (когда те или иные виды конкрет-
ного труда являются, прерогативой определенных социальных 
групп) и когда распределение этих конкретных видов деятель-
ности между людьми осуществляется стихийно. Поэтому не-
льзя согласиться с возражениями против представлений о пре-
одолении разделения труда, аргументируемыми тем доводом, 
что и в будущем сохранится специализация деятельности.

Действительно, все большее усложнение материально-техни-
ческой базы производства требует все более глубоких знаний для 
осуществления конкретных видов деятельности. Особенно это ха-
рактерно именно для творческих видов деятельности, роль кото-
рых будет беспредельно возрастать. Специализация сохранится 
и в будущем, но отомрет привязанность человека к одной какой-
либо сфере деятельности, которая даже в условиях социализма 
еще достаточно трудно преодолима. В этом смысле, как уже гово-
рилось, перемена труда заключается не в том, чтобы непременно 
и беспрестанно менялись занятия человека, а в создании всех ус-
ловий для того, чтобы могла реализоваться способность человека 
к смене видов деятельности, когда это диктуется потребностями 
общества или личными склонностями человека.

Тот общесоциологический факт, что существуют различные 
конкретные виды труда, сам по себе не порождает разделения 
труда. Но, чтобы разделение труда исчезло, необходимо сущес-
твенное изменение технико-организационного содержания 
всех видов труда. Все виды труда должны представлять собой 
технологическое применение науки. Эта общность всех кон-
кретных видов труда является условием полного вытеснения 
разделения труда переменой труда.
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пеРеМена ТРуда И вСеСТОРОннее 
гаРМОнИЧнОе РаЗвИТИе лИЧнОСТИ

Понятие завоевывает себе право 
на существование только своей ясной
и однозначной связью с явлениями.

А. Эйнштейн

1. Закон перемены труда 
и закон гармоничного развития личности

перемена труда — не универсализм, а способность челове-
ка к универсализму.  Абсолютная пригодность человека для 
изменяющихся потребностей в труде может быть достигнута 
только всесторонне, гармонично развитыми людьми, но неко-
торой способностью к перемене труда обладает каждый нор-
мально (для своей эпохи) образованный и развитый человек.

Сила действия закона перемены труда является показателем 
того, в какой степени гуманные идеи о гармоничном развитии 
личности, владевшие прогрессивными умами всех времен, сов-
падают с объективными потребностями социально-экономи-
ческого развития, а степень удовлетворения требований этого 
закона — показателем способности общества реализовать эту 
благородную идею.

 Труд — главное проявление жизнедеятельности человека, 
а перемена труда составляет основу формирования гармонич-
но развитой личности. Но личность — сплав множества необ-
ходимых компонентов381. Закономерности ее формирования 
связаны не только с трудом, но и с воспитанием — физическим, 
этическим, эстетическим; с образованием — общим 
и специальным; с формированием научного мировоззрения, 

381 Мысль о роли труда как легирующего компонента в процессе форми-
рования личности великолепно выразил бывший рабочий киевского завода 
«Арсенал» поэт Семен Гордеев:

«Мне дорог труд; 
У жаркого огня.
Среди людей, кующих жизни славу.
Он дал мне крепость, словно мастер сплаву,
Чтоб ржавчина не тронула меня».

(Семен Гордеев. Гимн труду. Стихи. Киев, 1947, с. 3)
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общественной деятельностью, развитием у человека искусства 
общения и т. д.

Закон перемены труда не охватывает всей полноты явле-
ния, которое мы определяем как всестороннее гармоничное 
развитие личности, и не выражает всего наиболее существен-
ного, заключенного в этом явлении. Поэтому неправомерно 
включать в закон перемены труда всю совокупность проблем 
всестороннего развития личности и говорить об этих процессах 
как о едином объективном законе — законе перемены труда и 
всестороннего развития личности.

У истоков процесса формирования гармоничной личности, 
многогранность человека не может быть выражена характе-
ристикой, охватывающей только категории труда и не вклю-
чающей в себя общую культуру, выработку убеждений, вос-
питание чувств. Представляется необходимым рассматривать 
два общественных явления: 1) перемену труда, представляю-
щую собой объективный закон общественного производства 
индустриальных обществ, и 2) гармоничное развитие личнос-
ти — специфический социологический закон коммунистичес-
кой формации.

Отсюда следует, что перемену труда и гармоничное развитие 
личности нельзя безоговорочно рассматривать как всегда однона-
правленные явления. В капиталистическом обществе, где перемена 
труда впервые стала всеобщим законом производства382, ее нельзя 
рассматривать только как позитивное явление. Конечно, значение 
ее, прежде всего, прогрессивное, так как она обусловливала всеоб-
щую подвижность рабочей силы, способствовала развитию соци-
альной мобильности рабочего класса. Однако эта подвижность пер-
воначально базировалась на крайней примитивизации трудовых 
функций частичного рабочего, на обеднении его деятельности, на 
его отчуждении, она была неотделима от узкой специализации ра-
бочих в процессе производства и от калечащего разделения труда.

Лишь по мере нарастания предпосылок научно-технической 
революции перемена труда в условиях капитализма оказыва-
ется связанной и с относительно более рельефно выраженной 
тенденцией к многостороннему, универсальному развитию 

382 В докапиталистических антагонистических формациях, как отмеча-
лось выше человек также обладает известной способностью к перемене тру-
да (причем в большей степени это свойственно представителям эксплуата-
торской верхушки и в крайне ограниченной — эксплуатируемым классам), 
однако до капитализма перемена труда не была всеобщим законом.
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трудящегося. Эта тенденция и есть проявление того, что науч-
но-техническая революция по своей сути не есть выражение 
внутренне присущих капитализму свойств, но есть прямая 
предпосылка социализма.

Следовательно, при капитализме действия закона переме-
ны труда несут на себе печать антагонистического общества, и 
их нельзя оценивать однозначно. Лишь в условиях социализ-
ма направленность действий этого закона совпадает со всесто-
ронним гармоничным развитием личности.

 Закон перемены труда — это закон крупного общественно-
го производства, он выражает сердцевину деятельной сущнос-
ти человека, но не всю эту сущность, его требования относятся 
к определяющей области общественных отношений — отноше-
ниям производства, но не ко всем этим отношениям. Требова-
ния закона перемены труда адресованы к человеку как субъ-
екту общественного производства. Многостороннее развитие 
работника, являющееся способом реализации этих требова-
ний, осуществляется в царстве необходимости. Всестороннее 
же развитие личности, не исчерпывающееся удовлетворением 
объективных требований производства, но выступающее как 
сознательно решаемая обществом задача — «развитие чело-
веческих сил, которое является самоцелью»383 — выходит за 
сферу необходимости, решается по законам познанной необхо-
димости уже в царстве свободы.

 Специфика закона перемены труда как закона производс-
тва, развивающегося под воздействием технических перево-
ротов, состоит в том, что он требует таких качеств человека, 
при которых он приобретя энциклопедические знания, поо-
чередно применяет их в различных областях, и не произволь-
ного, по прихоти осуществляемого перехода от одного вида 
деятельности к другому384. Смысл этого закона в другом, 
именно в том, что человек приобретает способность в случае 
необходимости, диктуемой изменившимися условиями про-

383 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 25, ч. II, с. 387.
384 Условием перехода к полному удовлетворению всех потребностей всех 

людей (в том числе и потребности в перемене труда — этого важного аспек-
та главной потребности человека, потребности в труде, детерминирующей 
его деятельность в коммунистическом обществе) является воспитание этих 
потребностей, ибо, как доказывал еще Спиноза, разумная организация че-
ловеческих желаний, умение управлять своими потребностями являются 
условием свободы человека (см. Б. Спиноза. Избранные произведения, т. 1. 
м., 1957, с. 571–576).
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изводства или внутренними побуждениями самого человека, 
переходить к новым видам деятельности, овладевать ими, со-
вершенствоваться в них.

Таким образом, если универсализм — это статическая ха-
рактеристика уровня развития человека как главной созида-
тельной силы общества, то перемена труда — это динамическая 
характеристика способности человека в соответствии с требо-
ваниями общественного производства в любом деле «набирать 
необходимую высоту».

 Перемена труда, как и всякий объективный закон, не толь-
ко предъявляет требования, но и расширяет границы прогрес-
са производительных сил, обусловливает формы этого прогрес-
са. Специфика закона перемены труда в этом смысле состоит 
в том, что он, при условии полного удовлетворения его требова-
ний, возможного лишь при коммунизме, создает условия для 
гармоничного развития каждым человеком всех заложенных 
в нем способностей385.

Ни перемена труда, ни гармоничное развитие личности не 
предполагают необходимости полного овладения человеком 
всеми видами деятельности. Необъятного не объемлешь. Уста-
новка на то, чтобы каждый мог делать все, означает, что дру-
гой человек рассматривается не как продолжение, а как гра-
ница моего Я.

перемена, труда и творческий труд.  Непрерывно растущее 
многообразие видов производств и способов их осуществле-
ния386, развитие новых областей науки, а в условиях зрелого 
коммунизма, когда основным видом труда станет производс-
тво знаний, изменение направлений деятельности, связанное 
с грандиозными научно-техническими переворотами, будут 
порождать все большее многообразие конкретных видов тру-
да. «Но в применении к этому межотраслевому расчленению 
занятий разного профиля или пропорций интеллектуального 

385 В этом отношении разница между объективными законами, действу-
ющими в условиях антагонистических и неантагонистических формаций, 
состоит в том, что первые обусловливают прогресс производительных сил 
преимущественно за счет человека, а вторые создают условия для пропорцио-
нального развития вещественных и личностных элементов производства.

386 С ростом разделения общественного производства, в современных усло-
виях нередко углубляющих разделение труда, увеличивается число видов 
занятий. Словарь занятий для разработки переписи населения СССР 1926 г. 
содержал 10 371 наименование, 1939 г. — около 19 000, 1959 г. — примерно 
30 000. 1970 г. — свыше 39 000.
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труда по отношению к общей потребности грядущего общества 
во всех видах труда возникнет вопрос лишь о пропорциях пла-
нового распределения этого труда. Вопрос же о разделении и 
углубленной профессиональной специализации умственного 
труда в условиях всестороннего развития личности теряет свой 
интерес уже потому, что такая личность никакими внешними 
узами не прикреплена к какой-нибудь одной узкой специаль-
ности, свободно совмещать ее с любой иной, менять на другую 
и сколь угодно широко использовать «перемену труда» в инте-
ресах гармонического развития всех своих способностей»387.

 Прогресс перемены труда нельзя отождествлять с развити-
ем творческого характера труда. Хотя творческий труд пред-
полагает внутренние переходы от выполнения одних функций 
к выполнению других, что связано с богатством его содержа-
ния, а также представляет собой деятельность, осуществля-
емую в значительной мере на стыках и перекрестках многих 
отраслей знания, это лишь одна из форм перемены труда. 
Главное содержание закона перемены труда не в эволюцион-
ном развитии технико-организационного содержания труда 
в направлении обогащения его творческими функциями, а 
в обусловленности революционных изменений функций и об-
щественных комбинаций труда революционными изменения-
ми в техническом базисе производства.

По мере развертывания научно-технической революции ус-
коряются темпы, увеличиваются масштабы, возрастает пре-
образующая сила переворотов в общественном производстве. 
Соответственно усиливается действие закона перемены труда, 
явственнее выступает потребность в растущей многосторон-
ности работников, увеличиваются технико-организационные 
предпосылки ее развития.

2. От индивида к личности

Человек — индивид — личность.  Прежде чем обращать-
ся к более детальному рассмотрению вопроса о том, что такое 
«всесторонность и гармоничность» развития личности, необ-
ходимо остановиться на понятии «личность» и на его отличи-
ях от связанных с ним понятий «человек» и «индивид».

387 Струмилин С.Г. Коммунизм и разделение труда. — «Вопросы филосо-
фии», 1963, №3, с. 47.
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Человек —  это общее понятие для всех представителей Че-
ловечества. В понятии «человек» нет указания на конкретно-
го, «этого» человека, о какой бы степени конкретности ни шла 
речь. Следовательно, в понятие «человек» вообще мы вклады-
ваем представление о человеке как высшей ступени развития 
природы на Земле, как продукте и одновременно субъекте ис-
торического процесса, как продукте и субъекте труда и обще-
ния, как носителе самопознания природы и сознания. Напом-
ним еще раз классическую формулу 

 К. Маркса: сущность человека в своей действительности 
есть совокупность общественных отношений388. А действи-
тельность человеческого бытия — это, прежде всего, активная 
деятельность, преобразование человеком природы для своих 
нужд и потребностей389. Таким образом, в понятии «человек» 
главное — это его определение как общественного трудящего-
ся существа вообще.

Представляется неубедительной и теоретически необоснованной 
точка зрения, состоящая в том, что «всякий человек — личность». 
Это смешение двух понятий недопустимо в социологии. Тем не ме-
нее, в различных модификациях мы можем встретить его в различ-
ных весьма фундаментальных работах: «личность — это человек, 
понимаемый не как биологический индивид, а как общественное, 
разумное существо» «личностью является конкретный человек, 
как носитель сознания», и т.д. Возможно, некоторое магическое 
воздействие на авторов этих формул оказывает известный тезис 
выдающегося советского педагога А. С. Макаренко: «...Проблема 
личности может быть разрешена, если в каждом человеке видеть 
личность»390. Эту мысль А.С. Макаренко повторял неоднократно. 
Не останавливаясь на ее философской обоснованности, отметим, 
что в ней был заложен глубокий именно педагогический смысл. 
Ведь суть ее не столько в том, что каждый человек уже личность, 
сколько в том, что «если в каждом человеке видеть личность», то 
тогда мы и можем воспитать всесторонне развитых людей. Видимо, 
в педагогическом контексте тезис «каждый человек — личность» 
имеет известное оправдание.

388 См. Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 3, с. 3.
389 «Главным в определении сущности человека марксизм считает способ-

ность осуществлять сознательное преобразование действительности пос-
редством искусственно созданных орудий», т.е. труд (А. Спиркин и др. Фи-
лософская антропология. — «Философская энциклопедия», т. 5. М., 1970, 
с. 358).

390 См., например, А. С. Макаренко. Сочинения, т. VII. М., 1952, с. 16. 
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Однако в общетеоретическом, социологическом плане это смеше-
ние понятий вызывает возражения. Если «всякий (!!) человек — лич-
ность», то, может быть, эти понятия попросту идентичны? Может 
быть, вообще здесь не надо двух слов? Но с этим нельзя согласиться. 
Известно, что люди творят историю, но не всегда они творят ее созна-
тельно, и даже когда общество от стихийного участия в историческом 
процессе переходит к сознательному созиданию, то не все люди четко 
определяют свою позицию в обществе391. Вероятно, между людьми во 
всех этих ситуациях существует разница, которая и выражается раз-
личными понятиями: «человек», «индивид», «личность».

Определение, говорящее, что личность — это человек, понима-
емый как разумное существо, к той мысли, что всякий человек — 
личность (ибо все люди — общественные существа), тоже ничего не 
добавляет: всякий человек в той или иной мере разумен. Точно так 
же каждый человек является и носителем сознания.

Определение человека как личности связано не с наличием, со-
знания, а с уровнем этого сознания. «Человек есть личность в силу 
того, что он сознательно определяет свое отношение к окружающе-
му. Человек есть в максимальной мере личность, когда в нем ми-
нимум нейтральности, безразличия, равнодушия и максимум «пар-
тийности» по отношению ко всему общественно значимому. Поэтому 
для человека как личности такое фундаментальное значение имеет 
сознание не только как знание, но и как отношение. Без сознания, 
без способности сознательно занять определенную позицию, нет 
личности»392. Сознание — неотъемлемое качество человека, но не на 
всех уровнях «сознание является способностью человека понимать 
окружающий мир, процессы, происходящие в нем, свои мысли и 
действия и свое отношение к миру и себе самому»393.

Точно так же следует различать понятия «личность» и «ин-
дивид», «личность» и «индивидуальность».

Индивид —  это человек, детерминированный конкретно-
историческими условиями жизни в обществе, человек, высту-
пающий лишь в качестве представителя того или иного класса 
или социальной группы.

391 «Каждый отдельный человек представляет собой неповторимую инди-
видуальность, и вместе с тем он несет в себе общечеловеческое начало, некую 
родовую сущность. Он выступает как личность, когда достигает самосознания, 
понимания своих социальных функций, осмысления себя как субъекта исто-
рического процесса» (Л. Спиркин и др. Философская антропология, с. 359).

392 Рубинштейн С. Л. Бытие и сознание. О месте психического во всеобщей 
взаимосвязи явлений материального мира. М., 1957, с. 312.

393 Шорохова Е. В. Проблема сознания в философии и естествознании. М., 
1961, с. 256.
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Маркс, Энгельс и Ленин четко различали понятия «инди-
вид» и «личность», подчеркивали в первую очередь, что ста-
новление личности — это исторический процесс.

«Различие между индивидом как личностью и случайным инди-
видом — не просто логическое различие, а исторический факт»394. 
Общественные отношения, в которые вступали индивиды какого-
нибудь класса и которые обусловливались их общими интересами 
против какого-либо другого класса, составляли всегда такую кол-
лективность, «к которой эти индивиды принадлежали лишь как 
средние индивиды, лишь постольку, поскольку они жили в услови-
ях существования своего класса; они находились в этих обществен-
ных отношениях не как индивиды, а как члены класса»395. «...Про-
летарии, чтобы отстоять себя как личности, должны уничтожить ... 
имеющее место до настоящего времени условие своего собственного 
существования, которое является в то же время и условием сущес-
твования всего предшествующего общества... они находятся в пря-
мой противоположности к той форме, в которой индивиды, состав-
ляющие общество, до сих пор выражали себя как некоторое целое, 
а именно к государству, и должны низвергнуть государство, чтобы 
утвердить себя как личности»396. «...Уничтожение частной собс-
твенности и разделения труда есть вместе с тем объединение инди-
видов на созданной современными производительными силами и 
мировыми сношениями основе. В пределах коммунистического об-
щества — единственного общества, где самобытное и свободное раз-
витие индивидов перестает быть фразой, — это развитие обусловли-
вается именно связью индивидов, связью, заключающейся отчасти 
в экономических предпосылках, отчасти в необходимой солидарнос-
ти свободного развития всех и, наконец, в универсальном характере 
деятельности индивидов на основе имеющихся производительных 
сил. Дело идет здесь, следовательно, об индивидах на определенной 
исторической ступени развития, а отнюдь не о любых случайных 
индивидах, не говоря уже о неизбежной коммунистической револю-
ции, которая сама есть общее условие их свободного развития»397.

Положения Маркса и Энгельса отнюдь не относятся к сфере чис-
то теоретического абстрактного категориального различения поня-
тий. От них — прямой выход в революционную практику, что блес-
тяще продемонстрировал В. И. Ленин в памфлете «Памяти графа 

394 Маркс К. и Энгельс Ф. Фейербах. Противоположность материалисти-
ческого и идеалистического воззрений. (Новая публикация первой главы 
«Немецкой идеологии»). М., 1966. с. 87.

395 Маркс К. и Энгельс Ф. Фейербах..., с. 85 (курсив мой. — И. Ч.).
396 Там же (курсив мой. — И. Ч.).
397 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 3, с. 441.
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Гейдена»: «Раб, сознающий свое рабское положение и борющийся 
против него, есть революционер. Раб, не сознающий своего рабства 
и прозябающий в молчаливой, бессознательной и бессловесной раб-
ской жизни, есть просто раб. Раб, у которого слюнки текут, когда 
он самодовольно описывает прелести рабской жизни и восторгает-
ся добрым и хорошим господином, — есть холоп, хам»398. В первом 
случае борющийся раб — личность, борец. Во втором — он индивид, 
в третьем — он являет распад личности.

В. И. Ленин главным критерием личности считал наиболее пол-
ное воплощение в индивиде типичных черт и отношений своего 
класса, четкую классовую позицию, развитие сознания до уровня 
самосознания, до того уровня, на котором сознание человека не 
только отражает объективный мир, но и творит его, ибо существую-
щий мир не удовлетворяет человека.

Человек не рождается личностью, он ею становится. Пре-
вращение индивида в личность — не только исторический про-
цесс, но и процесс педагогический. Индивид становится лич-
ностью лишь на уровне сознания, позволяющем ему свободно, 
со знанием дела определить «свою деятельную позицию ко все-
му, что его окружает: к труду, к социальному строю, к борьбе 
масс, к задачам коллектива, к судьбе другого человека»399.

Таким образом, личность — это индивид, наиболее ярко 
воплотивший черты своего класса, своей социальной груп-
пы, занимающий четко выраженную позицию по отношению 
к труду, формам общения, формам познания, индивид, вос-
питавший в себе специфически человеческую потребность 
познания, обладающий самым высоким, чем может обладать 
человек, — самосознанием своей сущности. Личность — это 
индивид, способный к фундаментальному мышлению, в про-
цессе которого если не решаются, то хотя бы ставятся вопросы 
о смысле жизни, об отношении к людям, к классам, к обще-
ственному устройству и т.д.; индивид, руководствующийся 
в жизни и деятельности целью, поднимающейся над уровнем 
обыденных забот и интересов, целью, имеющей общественное 
значение.

398 Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 16, с. 40.
399  Кряжев Л. Общество и личность. М., 1961, с. 11.
«Личность все менее вправе рассматривать себя как пассивный продукт 

обстоятельств, а ее развитие может быть рационально понято лишь в свете 
революционной практики, как совпадение изменения обстоятельств и чело-
веческой деятельности» (Р. И. Косолапов. Социализм в теории и на практи-
ке. — «Вопросы философии», 1972, № 5, с. 28).
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В социалистическом обществе человек становится личнос-
тью в полном смысле слова, если он обладает коммунисти-
ческим мировоззрением, которое выступает как руководство 
к деятельности, как способность самостоятельно мыслить, со-
здавать новое, прогрессивное, как стимул к постоянному само-
развитию. Ибо обязательным атрибутом личности в условиях 
социализма является способность к саморазвитию, самосовер-
шенствованию. «Наиболее важной, прогрессивной функцией 
личности является развитие способностей»400.

В системе «общество — личность» крайне важно подчерк-
нуть, — а для нашей темы это имеет особое значение, — социаль-
ную обусловленность личности. Личность есть индивидуальное 
проявление свойств данной социальной общности, определяе-
мое теми или иными психофизиологическими свойствами ин-
дивида, условиями его воспитания, среды и т.д. Но какова сте-
пень вероятности превращения индивида в личность, в каком 
именно направлении будут развиваться свойства личности, ка-
кими темпами и с какой эффективностью — это почти всецело 
зависит от социальной атмосферы данного общества. И именно 
в этом пункте намечается выход к вопросу о том, какие конкрет-
ные преобразования в обществе ведут к становлению в каждом 
человеке всесторонне развитой, гармоничной личности, и како-
ва роль в этом процессе закона перемены труда.

Что такое «всестороннее гармоничное развитие личности?» 
Характеризуя сложность познания этой проблемы, можно, пе-
рефразируя Гегеля, сказать, что она охватывает «самое конкрет-
ное и потому самое высокое и трудное»401. Но самое конкретное 
не только самое высокое и трудное: будучи самым субъектив-
ным, оно является также самым богатым и самым мощным402.

Всестороннее гармоничное развитие личности — это комму-
нистический идеал человека, главный компонент модели ком-

400 Люсьен Сэв. Марксизм и теория личности. М., 1972, с. 444.
401 Гегель. Сочинения, т. III. М., 1956, с. 25
402 «Самое богатое есть… самое конкретное и самое субъективное, и то, 

что вбирает себя обратно в наиболее простую глубину, есть самое могущес-
твенное и самое объемлющее. Высшей, наиболее заостренной вершиной 
является чистая личность, которая единственно только через абсолютную 
диалектику, составляющую ее природу, вместе с тем все охватывает и де-
ржит внутри себя, потому что она делает себя тем, что всего свободнее, той 
простотой, которая есть первая непосредственность и всеобщность» (Гегель, 
Сочинения, т. VI. М., 1939, с. 316). « Богаче всего самое конкретное и самое 
субъективное» (В.И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 29, с. 212).
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мунистической формации. Чем ближе мы к постижению этого 
идеала, тем осознаннее, обоснованнее наша деятельность, тем 
больше целеустремленность, гармоничность, планомерность, 
уверенность нашего движения к коммунизму.

Говоря об образе человека грядущего, основоположники 
научного коммунизма, в отличие от социалистов-утопистов, 
избегали конкретизации. На основе научного предвидения 
они выявляли основные контуры будущего и магистральные 
направления движения к нему. Но по мере приближения 
к предвидимому будущему оно вырисовывается все более чет-
ко. Когда же из идеальной модели оно превращается в предмет 
деятельности, тогда «общего вида» недостаточно, необходимо 
переходить к рабочим чертежам. Следующим этапом будет де-
тализация. Многоплановый процесс всестороннего гармонич-
ного развития личности требует многогранного стереоскопи-
ческого изображения. В этой же книге рассматриваются лишь 
некоторые из его аспектов, связанные с трудом.

Гармоничная личность — коммунистический идеал чело-
века, но он создан не саморазвивающимся самосознанием, не 
прекраснодушной мечтой, оторванной от жизни. Этот идеал — 
выражение того, к чему ведут объективные силы прогресса, 
что должно прийти с исторической неизбежностью, как ре-
зультат развития человекотворческой функции труда на той 
его стадии, когда решающим видом человеческой деятельнос-
ти становится производство знаний, а формой организации — 
самоуправляющаяся ассоциация свободных людей.

Определяющим фактором гармоничного развития человека 
является содержание его деятельности, ибо деятельность вы-
ражает сущность человека, чтобы решить вопрос о том, каким 
должно быть содержание деятельности гармоничного челове-
ка, необходимо выяснить, какие черты деятельности человека 
являются специфически человеческими. Изучение развития 
функций труда, особенно его человекотворческой функции, 
приводит к выводу: специфически человеческим в деятельнос-
ти человека являются целенаправленность и творчество403. Это 
дает основание для следующего вывода: гармоничное развитие 
сущностных сил человека связано, во-первых, с расширением 
цели его деятельности, выходом этой цели за рамки эгоисти-

403 См. Александров А.Д. Еще раз о деятельной сущности человека. — 
«Вопросы философии», 1968, №. 7, с. 126.
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ческого интереса и соответствующим ростом убежденности 
в исторической значимости этой цели; во-вторых, в возраста-
нии творческих элементов в этой деятельности404.

Первое связано с прогрессом социально-экономического 
содержания труда (т.е. его характера), с превращением труда 
в непосредственно общественный труд, снятием отчуждения 
(что обусловлено социалистической революцией и победой 
социализма), с воспитанием коммунистического отношения 
к труду, с прогрессом перемены труда. Второе — с прогрессом 
технико-организационного (функционального) содержания 
труда, связанным с воплощением в практике достижений на-
учно-технической революции, с превращением производства 
в материально воплощающуюся науку и деятельности по про-
изводству знаний — в решающий вид деятельности с посте-
пенным приобщением к этой деятельности всех людей. (Еще 
раз напомним, что оба этих аспекта человеческой деятельнос-
ти взаимосвязаны.) Стать гармоничной личностью — это зна-
чит во всей полноте развить свои сущностные силы и наибо-
лее целесообразно реализовать главную составляющую этих 
сил — творческие потенции. Для гармонично развитого чело-
века труд станет своим собственным вознаграждением, а при-
рода и духовный мир людей — раскрытой книгой, в основе 
своей усвоенной им, книгой, в которую он призван вписать 
свою страницу.

Исходным пунктом развития гармоничного человека ос-
новоположники научного коммунизма считали воспитание, 
основанное на соединении образования с производительным 
трудом405, причем образование должно быть всесторонним и 
глубоким, обогащающим память знанием всех тех богатств, 
которые выработало человечество406. Ибо только образование, 
выводящее на передний край человеческой культуры, на гра-
ницу уже сделанного и еще не сделанного, уже познанного 
и еще не познанного407, позволяет человеку осознать свое при-

404 В качестве необходимых условий, превращающих труд в привлекатель-
ное занятие, в самоосуществление индивида, Маркс называет превращение 
труда: 1) в непосредственно общественный труд, 2) в деятельность, управля-
ющую всеми силами природы (см. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 46, 
ч. II, с. 110).

405 См. Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 4, с. 333, 447; т. 16, с. 197–199; 
т. 23, с. 400 и др.; В И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 2, с. 485.

406 См. Ленин. В.И. Полное собрание сочинений, т. 41, с. 305.
407 См. Ильенков Э. В. Проблема идеала в философии. — «Вопросы фило-
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звание как представителя рода и как индивидуальности и сво-
бодно, со знанием дела облюбовать поприще для приложения 
своих сил, проявления способностей, талантов.

В свете изложенного ранее очевидно, что всестороннее гар-
моничное развитие личности несовместимо с разделением тру-
да. Гармоничное развитие человека немыслимо в условиях 
разрыва между функциями умственного и физического труда, 
обособления функций управления, преобладания в деятель-
ности стереотипных функций. Оно неосуществимо также в ус-
ловиях малейшего неравенства возможностей при выборе че-
ловеком сферы деятельности.

В деятельности всесторонне развитого человека должны 
преобладать функции умственного труда в гармоничном (оп-
тимальном как с точки зрения эффективности производства, 
так и с точки зрения проявления сущностных сил индивида) 
сочетании с функциями физического труда. Преобладающим 
видом его деятельности будет творчество, связанное, глав-
ным образом, с производством знаний. Составной частью 
участия каждого в производительном труде будут функ-
ции, осуществляемые человеком в непосредственном общении 
с природой.

Труд и природа являют собой единство противоположнос-
тей. Труд всегда противостоит природе безвозмездно используя 
её сокровища и обедняя её. Но всесторонне развитые люди бу-
дущего производственно потребляя дары природы будут стре-
миться не наносить ей ущерб, а увеличивать её созидательные 
возможности.

Сложность этой задачи, даже для очень далекого будущего 
усугубляется тем, что с середины ХХ века, в результате пов-
семестного применения природоразрушающих технологий 
на всей планете резко ухудшается экологическая обстановка. 
Ныне это ухудшение приближается к угрозе гибели человечес-
тва. Создана эта ситуация капиталистическим способом про-
изводства, образом жизни ориентированным на потребление. 
Правительства этих обществ остаются глухи к убедительным, 
аргументированным выступлениям гуманных мыслителей.

Игнорируются предлагаемые программы научно-обосно-
ванного взаимодействия человечества и природы. Особенно 
перспективна предложенная в начале ХХ века Пьером Тейяр 

софии», 1963, № 2, с. 142.
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де Шарден теория создания ноосферы. Ноосфера (от греческо-
го – разум и шар) предполагает, облекающую земной шар иде-
альную «мыслящую» оболочку.

Академик Владимир Иванович Вернадский внес в понятие 
ноосферы материалистическое содержание: Ноосфера – новая, 
высшая стадия биосферы, связанная с возникновением и раз-
витием в ней человечества, которое, познавая законы природы 
и совершенствуя технику, начинает оказывать определяющее 
влияние на ход процессов в охваченной его воздействием сфере 
Земли и околоземном пространстве, глубоко изменяя их своей 
деятельностью.

Зародившись на планете Земля Ноосфера имеет тенденцию 
к постоянному расширению, превращаясь в особый структур-
ный элемент космоса. 

О рациональном и эмоциональном в труде. Способны ли 
преобразования в труде, детерминированные колоссальным 
возрастанием роли рационального фактора, обеспечить реша-
ющее воздействие на формирование всесторонне развитой лич-
ности? Не приведут ли они к некоторой односторонности?

Труд — ваятель человеческой личности, и он воздействует 
не только на мысли, но и на чувства человека408, пробуждая в 
нем страсти.

«Страсть — это энергично стремящаяся к своему предмету 
сущностная сила человека»409.

Шарль Фурье считал, что наслаждение является неотъем-
лемой составляющей труда, отторгнутой от него эксплуата-
торским строем, который сделал труд тягостным, а радость 
недоступной для большинства людей. Различая три основных 
влечения к труду: 1) прямое, или конвергирующее, притяже-
ние, вызванное привлекательностью самого труда; 2) косвен-
ное — когда занятие привлекает из-за конечной цели (неприят-
ная, но необходимая работа); 3) извращенное, дивергирующее 
притяжение, порожденное внешними мотивами (корыстолю-
бие и т.д.), — Фурье писал, что если при строе цивилизации 

408 «Бесконечное право субъекта заключается в том, что сам он находит 
удовлетворение в своей деятельности и в своем труде» (Гегель. Сочинения, 
т. VIII. М.-Л., 1935, с. 22).

409 Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений, с. 632. Говоря о страс-
ти как о проявлении сущностной силы человека, Маркс подчеркивает, что 
страсть связана с разумом, ибо «человек — не только природное существо, 
он есть человеческое природное существо...» (там же).
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одна девятая часть человечества работает по косвенному при-
тяжению, без прямого интереса к своим занятиям, семь девя-
тых — по дивергирующему притяжению, главным образом из-
за нужды, остальные же отличаются активным отвращением 
к труду, то при строе гармонии активное отвращение к труду 
исчезнет и семь девятых человечества будет занято, в силу 
прямого притяжения, привлекательным трудом; одна девя-
тая, влекомая косвенным притяжением, будет занята необхо-
димой общественно полезной работой и лишь немногие (мла-
денцы, больные) не будут участвовать в производительном 
труде410. Маркс и Энгельс высоко ценили идеи социалистов-
утопистов об эмоциональном отношении к труду. В их клас-
сические определения коммунистических преобразований 
в труде включена мысль о необходимости превращения труда 
в наслаждение. «...Общество не может освободить себя, не ос-
вободив каждого отдельного человека. Старый способ произ-
водства должен быть, следовательно, коренным образом пе-
ревернут... На его место должна вступить такая организация 
производства, где, с одной стороны, никто не мог бы свалить 
на других свою долю участия в производительном труде... 
и где, с другой стороны, производительный труд, вместо того 
чтобы быть средством порабощения людей, стал бы средс-
твом их освобождения, предоставляя каждому возможность 
развивать во всех направлениях и действительно проявлять 
все свои способности, как физические, так и духовные, — где, 
следовательно, производительный труд из тяжелого бремени 
превратится в наслаждение»411.

Есть ли в труде объективные моменты, органически свя-
занные с эмоциями, пробуждающие и развивающие ту часть 
сущностных сил личности, которая проявляется в страстях, и 
если есть, то как они координируются с рациональными мо-
ментами?

Интересные мысли по этому поводу высказал П. В. Симонов 
в своей книге об эмоциях.

«Эмоция возникает при недостатке сведений, необходимых для 
достижения цели. Замещая, компенсируя этот недостаток, она обес-
печивает продолжение действий, способствует поиску новой инфор-
мации и тем самым повышает надежность живой системы... При 

410  См. Ch. Fourier. Oeuvres complètes, t. VI. Paris, 1845, p. 91–93.
411 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 20, с. 305.
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наличии цели ... живая система в известных пределах тем эмоцио-
нальнее, чем менее она информирована»412. Недостаток информации 
вызывает отрицательные эмоции, усиливающие напряжение поис-
ка. Монотонный труд, при котором вырабатывается динамический 
стереотип, — пример полностью информированной системы. Буду-
чи хорошо усвоена и протекая без нарушений, работа в крупносе-
рийном и массовом производстве, особенно работа на конвейерах, не 
вызывает эмоционального напряжения.

Эмоции возникают в процессе труда, осуществляемого во имя вы-
сокой осознанной цели и богатого функциями, требующими поиска 
новой информации и принятия самостоятельных решений413. Чем 
целеустремленнее и содержательнее труд, тем выше эмоциональный 
накал. Вся история развития человеческого общества — это 
деятельность преследующего свои цели человека414 и чем в большей 
степени цели общества являются целями каждого человека, чем 
шире круг людей, непосредственно заинтересованных в целях 
производства, тем целостнее человек и значительнее эмоциональное 
восприятие труда. «Ничто так не способствует возбуждению эмоций, 
как значительная цель, достижение которой стало органической 
потребностью человека»415.

Эмоциональный подъем имеет место и тогда, когда целью де-
ятельности человека является содействие протеканию объективно-
го процесса. При этом мера активности пропорциональна степени 
осознания человеком исторической необходимости. «... Сознание 
безусловной необходимости данного явления может только усилить 
энергию человека, сочувствующего ему и считающего себя одной из 
сил, вызывающих это явление»416

.
 Связь уровня осознания цели с 

412 Симонов П.В. Что такое эмоция? М., 1966, с. 31, 35.
413 Для общетеоретического выражения зависимости эмоции от цели 

деятельности, а также от потребностей и дефицита прагматической ин-
формации П.В. Симонов предложил формулу: Э=П(Н-С), где Э — эмоция, 
П — побуждение (цель), Н — информация, прагматически необходимая для 
осуществления цели, С — имеющаяся информация. Возможны следующие 
ситуации:

I. Э=0 при П=0; при отсутствии цели эмоция не возникает. 
II. Э=0 при Н=С; эмоция не возникает (или резко ослаблена) в полностью 

информированной системе (пресыщение или насыщение информацией).
III. Э максимальна, если С=0; эмоция достигает апогея, когда цель ясна, а 

способы ее осуществления неизвестны.
IV. При С>Н, Э изменяет свой знак. Если полное отсутствие информации 

вызывает максимальное напряжение, то избыток информации рождает тор-
жество (см. П.В. Симонов. Что такое эмоция? М., 1966, с. 35).

414  См. Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 2, с. 102.
415 Симонов П.В. Что такое эмоция? М., 1966, с. 35.
416 Плеханов Г.В. Избранные философские произведения, т. II. М., 1956, 

с. 308.
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эмоциональным подъемом особенно ярко проявляется в деятельнос-
ти первооткрывателя, который является выдающейся личностью не 
только потому, что он видит дальше других, но и потому, что он хо-
чет сильнее других417.

Изучение природы эмоций позволяет понять биосоциальный ме-
ханизм энтузиазма, рождаемого социально-экономическим содер-
жанием социалистического труда.

Строительство коммунизма ставит каждого своего участника 
в ситуацию хозяина средств производства, первооткрывателя, твор-
ца новых неведомых миру общественных отношений; в этом неисся-
каемый источник вдохновенных поисков и новаторства, источник 
творческого отношения к труду даже в условиях, когда технико-
организационное содержание этого труда относительно бедно. Од-
нако, когда личный труд функционально малосодержателен и его 
исполнитель обладает малым запасом знаний, поиск односторонен, 
границы поиска очень сужены и вероятность нахождения опти-
мальных решений невелика.

Энтузиазм, рожденный вдохновляющей целью, как волна о ска-
лу, гасится, наталкиваясь на незнание. «Именно знание обеспечи-
вает ту избыточность прагматической информации, что составляет 
основу положительных эмоций»418.

Для того чтобы творческий подъем стал постоянно окрыляющим 
началом труда, необходимо, чтобы творчество в области социально-
экономической сочеталось с творчеством в конкретном труде.

Когда в процессе труда перед человеком встают все новые и но-
вые задачи и человек, решая их, обогащает свои знания и умения и 
тем самым приближается к цели, он испытывает напряжение, го-
речь и наслаждение поиска419. В этой ситуации эмоции выступают 

417 См. там же, с. 333.
418 Симонов П.В. Что такое эмоция? М., 1966, с. 59. «...Сначала познанием 

приводится в движение страсть, а затем познание в свою очередь приводит-
ся в движение страстью... Ведь созерцательному уму сперва видно прекрас-
ное и благое, затем воля начинает желать их, и, наконец, изобретательный 
интеллект о них заботится, следует за ними и ищет их» (Джордано Бруно. 
О героическом энтузиазме. М., 1953, с. 174).

419 «... Едва есть ли высшее из наслаждений, как наслаждение творить» 
(Гоголь Н.В. Полное собрание сочинений, т. VIII. М., 1950, с. 459). «Радость, 
бешенство радости, — солнце, озаряющее все, что есть, и все, что будет, — 
божественная радость творчества! Есть только одна радость — творчество. 
Есть только те существа, что творят. Все остальные — тени, скользящие по 
земле, чуждые жизни. Все радости жизни — в творчестве. Любовь, гений, 
труд — все это вспышки сил, вышедших из единого пламени... Творить — 
в области плоти или духа — значит выйти из телесной темницы, рвануть-
ся в ураган жизни, быть Тем, Кто существует. Творить — значит убивать 
смерть (Ромэн Роллан. Собрание сочинений, т. II. Л., 1931, с. 15 — 16).
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в качестве движущей силы поиска информации, недостающей для 
удовлетворения потребности. «Без «человеческих эмоций» никогда 
не бывало, нет и быть не может человеческого искания истины»420.

Творческий подъем, превращающий труд в наслаждение, не 
тождествен вдохновению и удовлетворенности. Они лишь его «со-
ставные части». Большую роль в творческом подъеме, как правило, 
играют именно отрицательные эмоции, когда цель ясна, а недоста-
ток информации рождает страсть поиска, превращает труд в «дья-
вольски серьезное дело, интенсивнейшее напряжение»421.

Вдохновение — это компонент творческого подъема, когда по-
иск дал информацию, достаточную для созидания, это состояние, 
в котором, по определению Джордано Бруно, познание приводится 
в движение страстью422. Это состояние, в котором «творец поглощен 
своим предметом, целиком уходит в него и не успокаивается до тех 
пор, пока он не придаст... форме законченный и отчеканенный ха-
рактер... Он должен уметь забыть свою субъективную особенность, 
ее случайные черты и полностью погрузиться в материал, так что 
он в качестве субъекта будет представлять собой как бы форму для 
формирования овладевшего им содержания»423. Это звездные часы 
человечества, в которые создается прекрасное и великое во всех сфе-
рах деятельности424.

Высший подъем вдохновения, когда фактически реализуемые 
возможности превосходят прогноз, когда человек выходит на новые 
рубежи знания и созидания и за достигнутой целью открывается 
новая даль, сознание преодоленного сопротивления предмета труда 
рождает радость свершения, чувство гармонии с самим собой и ок-
ружающим миром, состояние счастья.

У того, кто преодолел большие трудности на пути к достижению 
цели, возникает чувство торжества. «Чем смелее была поставле-
на задача, чем недостижимее казалась цель, иными словами, чем 
значительнее разрыв между достигнутым и первоначально имев-
шимся в распоряжении, тем сильнее торжество... Тонизирующее 
влияние положительных эмоций необходимо для дальнейшего дви-

420 Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 25, с. 112.
421 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 46, ч. II, с. 110.
422 Вдохновение возникает как результат напряженной работы мысли. 

«[Вдохновение] — это такой гость, который не всегда является на первый 
зов. Между тем работать нужно всегда... Если ждать расположения и не пы-
таться идти навстречу к нему, то легко впасть в лень и апатию. Нужно тер-
петь и верить, и вдохновение неминуемо явится тому, кто сумел победить 
свое нерасположение» (П.И. Чайковский, Переписка с Н.Ф. фон Мекк. М.- 
Л., 1934, с. 235–236).

423 Гегель. Эстетика, т. 1. М., 1968, с. 299.
424 «Вдохновение нужно в поэзии, как и в геометрии» (А.С. Пушкин. Пол-

ное собрание сочинений, т. 11 [М.- Л.], 1949, с. 41).
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жения вперед, для достижения новых целей... Компенсируя дефи-
цит информации о путях достижения цели, положительная эмоция 
побуждает человека ставить эту цель и действовать в намеченном 
направлении»425.

Апогей вдохновения воспет в мифе об Икаре. Переживая это со-
стояние, Икар XX века Юрий Гагарин перед своим легендарным 
полетом сказал: «Вся моя жизнь кажется мне сейчас одним пре-
красным мгновением». Да, у первооткрывателей торжество, вос-
торг — лишь мгновенные состояния, за ними следует творческое 
беспокойство — предвестник новых исканий. А.С. Пушкин, гово-
ривший, что «восторг непродолжителен, непостоянен, следственно 
не в силе произвесть истинное великое совершенство»426, в стихот-
ворении «Труд» с поистине философской глубиной выразил смену 
чувства удовлетворенности чувством тревоги, творческого беспо-
койства, зовущего в незнаемое:

«Миг вожделенный настал: окончен мой труд многолетний.
Что ж непонятная грусть тайно тревожит меня?
Или, свой подвиг свершив, я стою, как поденщик ненужный,
Плату приявший свою, чуждый работе другой?»427

Положительные эмоции, будучи быстротечными, оказывают 
длительное воздействие на труд. В отличие от отрицательных эмо-
ций, увеличивающих силы человека в отдельных приспособитель-
ных актах, положительные эмоции обнаруживаются в целостном 
процессе адаптивного поведения. В коварной и многоликой веро-
ятностно изменяющейся среде положительные эмоции обеспечи-
вают быстрое продвижение вперед за счет перешагивания через 
информационные пустоты428, отрицательные, обостряя чувства, 
увеличивают силу, тревожат и зовут вперед. Не позволяя успо-
коиться на достигнутом, удовлетвориться кажущимся избытком 
информации, эмоциональная подвижность рождает одержимость, 
которая есть умение видеть в повседневном труде красоту гряду-
щего, небывалого, мечтать о нем, верить в него, участвовать в его 
сотворении.

Как отрицательные, так и положительные эмоции возникают 
при всех видах труда, несущего в себе элементы новизны.

425 Симонов П.В. Что такое эмоция? М., 1966, с. 39, 40.
426 Пушкин А.С. Полное собрание сочинений, т. 11, с. 41–42.
427 Пушкин А.С. Полное собрание сочинений, т. 3, ч. 1. [М.-Л.], 1948, 

с. 230.
428 См. Симонов П.В. Что такое эмоция? М., 1966; он же. Метод К.С. Ста-

ниславского и физиология эмоций. М., 1962.
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Юный токарь, впервые увеличивший режимы резания, ткачиха, 
перешедшая к управлению большим количеством станков, нефтя-
ник, бурящий новую скважину, цветовод, выращивающий голубые 
розы, — все они, как и исследователи общественных отношений, 
первооткрыватели космоса, творцы кибернетических систем, как 
поэты и ваятели, создавая новые предметы, процессы, знания, на-
ходят в эмоциональном подъеме могучую движущую силу поиска 
недостающей информации. И чем яснее цель, чем ближе она чело-
веку, чем продуманнее составлена программа поиска, и чем значи-
тельнее знания, необходимые для осуществления намеченной про-
граммы, тем выше эмоциональный подъем, тем больше радостных 
мгновений, окрыляющих человека, приносит работа429.

Вот что говорит об эмоциональном аспекте творчества слесарь 
Горьковского автомобильного завода А. И. Косицын: «Каждую 
новую работу я воспринимаю как новую задачу. Каждый новый 
штамп имеет свой характер, и его надо разгадать, заставить грубый 
металл выполнить очень тонкую работу. Для этого недостаточно 
знать технологию и уметь обращаться с инструментом. Каждый 
раз сопротивлению материала противопоставляешь свой характер, 
зовешь на помощь книгу, товарищей, бессонницу. Но какое счастье, 
какой подъем испытываешь, когда, наконец, подчинишь тяжелый 
характер металла своей воле, своей мысли. Но победы сопутствуют 
лишь тем, кто умеет держать душевное преимущество в высоте 
над сложностью задачи, над обыденностью. Эту образную харак-
теристику психологии творчества подсказал мне один каменщик, 
сказавший: самое трудное в моей работе угол закладывать, все 
время надо держать преимущество в высоте, потому что остальные 
каменщики на угол равняются. В любом деле и в жизни есть 
краеугольные камни, и, если хочешь с достоинством утверждать 
свое имя Человек, нужно держать душевное преимущество над 
сложностью задачи, а это требует умения видеть в жизни главное 
и искать, вдохновенно искать новых решений».

Итак, характерное для становления коммунистического труда 
усиление в деятельности человека рациональных начал, проявля-

429 «Глубоко убежден, что любая профессия, любая работа носит элементы 
романтики, если делать ее с душой, если настоятельно искать, идти от хоро-
шего к лучшему... Каждая специальность, если только она оплодотворена 
любовью и знанием дела, таит в себе поистине неисчерпаемые возможности 
для творчества» (А.С. .Яковлев. Цель жизни. (Записки авиаконструктора). 
М., 1967, с. 536).

«Вдохновение не есть исключительная принадлежность художника: без 
него недалеко уйдет и ученый, без него немного сделает даже и ремеслен-
ник, потому что оно везде, во всяком деле, во всяком труде» (В.Г. Белин-
ский. Полное собрание сочинений, т. X., М., 1959, с. 305).
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ющееся в повышении целенаправленности и развитии творчества, 
гармонично сочетается с возрастанием роли эмоций.

Связь прогресса интеллекта с расцветом чувств объективна 
и органична430, и эта связь всеобъемлюща. Эмоции, составляя 
необходимый элемент деятельности человека, усиливают действия 
человекотворческой функции труда.

Если труд ваяет личность, то эмоции шлифуют ее, делают более 
восприимчивой к новому, прогрессивному, истинному, прекрасно-
му, нетерпимой к косности, формализму, равнодушию, половинча-
тости и лжи.

Восприимчивость к передовому и нетерпимость к косному про-
порциональны не эрудиции и образованию самим по себе, а степе-
ни развития творческой сущности человека, реализуемой в труде. 
Рабочего-новатора, как и большого ученого, волнуют не только 
процессы, связанные с его трудом, не только познание и осущест-
вление нового в своей узкопрофессиональной области; и первый и 
второй, как правило, общественно активны, душевно щедры, лю-
бознательны, обладают великолепным человеческим качеством 

430 «Науку надобно прожить, чтобы не формально усвоить ее себе... ис-
ходить горячею кровью сердца, горькими слезами очей, худеть от скепти-
цизма, жалеть, любить многое, много любить и все отдать истине — такова 
лирическая поэма воспитания в науку... Личность, имевшая энергию себя 
поставить на карту, отдается науке, безусловно; но наука не может уже 
поглотить такой личности, да и она сама по себе не может уничтожиться 
во всеобщем — слишком просторно. Погубяший душу найдет ее. Кто так 
дострадался до науки, тот усвоил ее себе не токмо как остов истины, но как 
живую истину, раскрывающуюся в живом организме своем; он дома в ней, 
не дивится более ни своей свободе, ни ее свету; но ему становится мало ее 
примирения; ему мало блаженства, спокойного созерцания и видения; ему 
хочется полноты упоения и страдания жизни; ему хочется действования, 
ибо одно действование может вполне удовлетворить человека» (А.И. Гер-
цен. Собрание сочинений в 30-ти томах, т. III. М., 1954, с. 68–69).

«В научном мышлении, — писал Эйнштейн, — всегда присутствует эле-
мент поэзии. Настоящая наука и настоящая музыка требуют однородного 
мыслительного процесса» (см. D. Marianoff. Einstein. An Intimate Study of a 
Great Man. New York, 1944, p.163).

«Жизнь теории не менее человечна, эмоциональна, чем жизнь чувства» 
(G. Santagana. Three Philosophical Poets. Gambridge, 1947, p. 114).

Нет ничего более ошибочного, чем полегать, что эмоциональность чуж-
да марксистской науке; стоит пролистать несколько страниц Маркса, Эн-
гельса, Ленина, чтобы убедиться в обратном. Ленин писал: «Марксизм, 
как единственно правильную революционную теорию, Россия поистине 
выстрадала полувековой историей неслыханных мук и жертв, невидан-
ного революционного героизма, невероятной энергии и беззаветности 
исканий, обучения, испытания на практике, разочарований, проверки, 
сопоставления опыта Европы» (В.И. Ленин. Полное собрание сочинений, 
т. 41, с. 8).
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удивляться431, чутки к красоте не только удачных решений в сфере 
своей основной деятельности, но и к красоте природы, искусства, 
человека. Они имеют ярко выраженные вкусы, глубоко личное 
отношение к окружающему их миру мыслей, чувств, вещей. 
Естественно, что люди, занятые стереотипным трудом — и особенно 
если они формально относятся к нему (независимо от того, какие 
функции преобладают в нем — физические или умственные), 
имеют меньше возможностей развивать свои личностные качества; 
поэтому не только кругозор их уже, но и идейная убежденность 
слабее, приверженность конформизму больше432.

Изучение зависимости глубины и богатства личности от степени 
развития творческих начал в ее труде выявляет, что личность тем 
значительнее, многограннее и человечнее, чем больше она устрем-
лена в будущее и чем более деятельно она творит это будущее, внося 
в свою деятельность новое, прогрессивное.

3. противоречия и детерминанты развития личности

Из всей проблематики всестороннего развития личности ос-
тановимся на двух больших проблемах.

Роль личности как субъективного фактора планомерного 
развития общества.  Объективным фактором, обусловлива-
ющим необходимость всестороннего развития всех людей, 
является переход от стихийного разделения труда, анар-
хичного ведения производства, не управляемого в масштабе 
всего общества процесса социального развития — к научной 
организации труда и планомерному управлению производствен-

431 Способность удивляться — один из важнейших параметров творчес-
кого отношения человека к действительности. «... В собственном смысле 
живут люди только те, кто живут в удивлении и не могут наглядеться на 
мир...» (М.М. Пришвин. Незабудки. М., 1969, с. 130).

«Акт удивления, по-видимому, наступает тогда, когда восприятие всту-
пает в конфликт с достаточно установившимся в нас миром понятий. В тех 
случаях, когда такой конфликт переживается остро и интенсивно, он в свою 
очередь оказывает сильное влияние на наш умственный мир. Развитие это-
го умственного мира представляет собой в известном смысле преодоление 
чувства удивления — непрерывное бегство от удивительного...» (А. Эйн-
штейн, физика и реальность. М., 1965, с. 133).

432 Конформизм, несомненно, в значительной мере обусловлен нетворчес-
ким содержанием деятельности человека. Истинно творческая личность 
имеет ярко выраженные вкусы, привязанности, интересы и активно сопро-
тивляется всяческим стандартам. К сожалению, этот аспект конформизма, 
связанный с нетворческим содержанием труда, не рассматривается в инте-
ресных исследованиях, касающихся этого явления (см. И.С. Кон. Социоло-
гия личности. М., 1967, и др.).
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ными и социально-экономическими процессами во всенародном 
масштабе. Став сохозяином средств производства, воплощаю-
щих в себе величайшие достижения науки, вступая в единую 
ассоциацию производителей, каждый человек принимает на 
себя моральное обязательство быть мастером своего дела и 
активно участвовать в управлении производственными и обще-
ственными делами. Но активное участие во всех делах общества 
требует от каждого его члена высокой сознательности.

Первоочередная задача коммунистического строительс-
тва — создание материально-технической базы. Это значит, 
что каждый его участник — прежде всего покоритель и пре-
образователь сил природы, созидатель материальных и духов-
ных ценностей, действующий в социалистической кооперации 
труда. Свободно выбрав ту или иную роль в ансамбле, каждый 
человек обязан мастерски выполнять ее. Для этого человеку 
необходимы общая культура и специальные знания. Но, изме-
няя мир вещей, мы переделываем и себя, созидаем новые обще-
ственные отношения, и чем успешнее мы решаем эти задачи, 
тем быстрее идем вперед и в технико-экономической области. 
А успех в решении этих задач обусловлен: 

	 пониманием конечной цели общего труда; уверенностью 
человека в исторической обусловленности, благородстве 
и величии этой цели и свободным ее выбором;

 осознанием своего места в мире и обществе; постижени-
ем своей социальной ответственности. Все это немысли-
мо без глубокого усвоения общественных наук во всей 
их целостности, открывающей путь к самостоятельному 
мышлению. Этот аспект всестороннего развития личнос-
ти становится все более и более обязательным по мере 
развития социалистического общества.

Всеобщее деятельное участие в управлении требует высочайшей 
культуры. Об интенсивном развитии культуры как условии пол-
ного осуществления социалистической демократии и искоренения 
малейших проявлений бюрократизма В.И. Ленин напоминал неус-
танно. «Мы превосходно знаем, что значит культурная неразвитость 
России, что делает она с Советской властью, в принципе давшей 
неизмеримо более высокую пролетарскую демократию, давшей 
образец этой демократии для всего мира, — как эта некультур-
ность принижает Советскую власть и воссоздает бюрократию»433. 

433 Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 38, с. 165.
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«Этот низкий культурный уровень делает то, что Советы, будучи 
по своей программе органами управления через трудящихся, 
на самом деле являются органами управления для трудящих-
ся... слой рабочих, который управляет, непомерно, невероятно 
тонок»434.

За годы Советской власти культурный уровень народа неизме-
римо возрос, и численность рабочих, участвующих в управлении, 
все возрастает. Но выросли также требования к научному уровню 
управления.

От человека, как субъекта развития общества, субъекта об-
щественных отношений, субъекта управления всеми делами 
общества требуется высокоразвитая способность к самостоя-
тельному научному мышлению.

Действительный смысл всестороннего развития не в широ-
кой номенклатуре специальных знаний, а в уровне и принци-
пах мышления, в способности личности на понятийном уровне 
охватить мыслью общественно-исторический процесс во всем 
его многообразии и целостности, сознательно, со знанием дела 
участвовать в управлении этим процессом.

Роль личности как субъекта исторического творчества дву-
едина. Она выступает как субъективный фактор производи-
тельных сил и как субъективный фактор производственных 
отношений.

В первом качестве объектом деятельности в каждый дан-
ный момент является какая-либо конкретная область матери-
ального или духовного производства, и. от человека требуют-
ся знания, достаточно глубокие и обширные, для того чтобы 
ориентироваться во всей системе общественного производства 
и мастерски, на уровне высших достижений современной на-
уки, выполнять в качестве основной работы те функции, ко-
торые он свободно выбрал и в которых преобладают элементы 
творчества, а также быть способным к освоению нового дела 
и перемене труда по требованию общественного производства 
или собственному побуждению.

 В качестве компонента производительных сил человек учас-
твует в общественном производстве своим конкретным трудом, 
который во все времена был, есть и будет трудом в большей 
или меньшей степени специализированным, требующим спе-
циальных знаний, получаемых в процессе специальной подго-

434 Там же, с. 170.
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товки435. По отношению к освоению конкретных видов труда 
всесторонне развитая личность, вероятно, будет руководство-
ваться мудрой заповедью пифагорейцев: «Не делай никогда 
того, чего не знаешь. Но научись всему, что следует знать». 
Прогрессирующей, обусловленной научно-техническим про-
грессом тенденцией развития конкретных видов труда являет-
ся их сближение, все большая интеграция, что облегчает ори-
ентацию человека во всей системе общественного производства 
и перемену труда.

В процессе труда, воспроизводя мир материального и духов-
ного богатства, человек воспроизводит и общественные отно-
шения. Эти отношения выходят за пределы малых групп, они 
охватывают все общество, представляющее собой сложную, 
динамическую, саморегулирующуюся систему, в которой 
субъективный фактор представлен сознательной деятельнос-
тью народа.

 В то время как в качестве компонента производительных 
сил всесторонне развитая личность может проявить себя в кон-
кретном труде (не подверженном разделению на умственный 
и физический труд, не порождающем классового деления, 
творческом, свободно выбранном и открывающем простор 
к свободной перемене деятельности), в качестве компонента 
базиса общества как целостной системы личность может в пол-
ной мере выполнить свою роль только как носитель диалек-

435 При рассмотрении всестороннего развития личности в том аспекте, 
в котором человек выступает в качестве компонента производительных 
сил, мы видим, что «сосредоточение» сил и способностей личности на 
определенной направлении остается и при коммунизме. Но здесь на 
каком-либо узком участке сосредоточивает свои силы всесторонне раз-
витый человек, понимающий соседа справа и соседа слева и сознательно 
координирующий с ними свои усилия, а при капитализме — с детства 
искалеченный, односторонне мыслящий профессионал, видящий действи-
тельность только сквозь узкую амбразуру своего дела, имеющий соседом 
справа и соседом слева точно таких же подслеповатых специалистов. 
Нетрудно понять, какое сообщество успешнее продвинется вперед за 
один и тот же период времени. То, которое напоминает беседу слепого 
музыканта с глухим живописцем о музыке или о живописи, или то, где 
собеседники одинаково хорошо видят и слышат, причем один из них 
занимается более музыкой, чем живописью, а другой посвящает больше 
времени живописи, чем музицированию... Два таких человека прекрасно 
поймут и обогатят друг друга в беседе. Два узких специалиста, после 
долгих пререканий и тщетных попыток договориться, станут «врагами»» 
(Ильенков Э.В. Проблема идеала в философии. — «Вопросы философии», 
1963, № 3, с. 142–143).
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тико-материалистического мировоззрения в его всеобщности 
и практическом воплощении436.

проблема гармонии личности.  Высшей целью коммунис-
тического общества является полное и свободное развитие 
каждого индивидуума. Без существования этой гуманнейшей 
цели нет коммунизма. Но что имеет в виду эта цель? Не уни-
версализм ремесленника, не стандартное обучение управлению 
всеми машинами, не обязательное чередование лабораторных 
исследований с участием в художественной самодеятельности. 
Свободное всестороннее развитие всех способностей, охаракте-
ризованное Марксом и Энгельсом как призвание, назначение, 
задача всякого человека437, — это самое субъективное, самое 
конкретное, самое полное выражение свободы, предполагаю-
щее не то, что человек должен все знать, все уметь и все делать, 
в том числе выполнять труд Рафаэля, а лишь то, «что каждый, 
в ком сидит Рафаэль, должен иметь возможность беспрепятс-
твенно развиваться»438. Всякое развитие по строгому расписа-
нию было бы не свободным, а навязанным. Оно не было бы и 
полным, потому что никакая программа не может предусмот-
реть всех сочетаний, в каких заложены в природе людей та-
ланты, способности, склонности.

Запрограммировать можно только самые общие направления 
развития: физическое, интеллектуальное, нравственное, эмоцио-
нальное и т.д.

Единой для всех может быть лишь подготовка человека к тому, 
чтобы со знанием, пониманием и чувством определить (объектив-
ными методами и путем внутреннего осознания своих наклоннос-
тей и возможностей) все те дарования, которые он захочет и сможет 

436 Если рассматривать коммунистическое общество, в котором будет осу-
ществлено всестороннее развитие личности, как сложную динамическую 
саморегулирующуюся систему «определяющий объективный фактор — 
субъект — объект» (где первый и последний члены частично совпадают), — 
то объективным фактором этой системы будет способ производства, а субъ-
ективным — ассоциация производителей, сознательно управляющая всей 
жизнью общества, руководствуясь научным мировоззрением. Как органи-
ческая часть субъективного фактора, каждый человек может участвовать 
в управлении системой не как частичный функционер, а как всесторонне 
развитая личность, владеющая научным мировоззрением и при принятии 
решений, касающихся всей системы, способная охватить ее всю мыслен-
ным взором (см. Тодор Вылов. Субъективный фактор развития системы об-
щества. — «Философские науки», 1968, № 5, с. 137–142).

437 См. Маркс К. и Энгельса Ф. Сочинения, т. 3, с. 282.
438 См. там же, с. 392.
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развивать. По поводу критериев при выборе человеком тех сторон 
своей индивидуальности, которые он захочет развить и проявить 
наиболее полно, можно лишь предположить, что они будут все в 
большей мере сводиться к двум сближающимся моментам: возмож-
ности сделать максимально достижимое для общества, для челове-
чества и возможности получить в процессе деятельности наиболь-
шее наслаждение.

В прекрасном далеко, — когда над человечеством не будет висеть 
угроза глобальных столкновений и канут в Лету все классовые разли-
чия и перегородки, когда производство знаний окончательно станет 
решающим и преобладающим видом производства, когда полностью 
исчезнет разделение труда и не то, что делает человек, а только то, 
как он это делает, будет характеризовать достижения личности, ког-
да развитие сущностных сил человека станет самоцелью, — каждый 
человек при выборе главных направлений развития своей индивиду-
альности будет руководствоваться только тем, какие сочетания видов 
деятельности способны доставить ему наибольшее наслаждение, и 
именно такой выбор будет приносить наибольшую пользу обществу.

По мере расцвета сущностных сил индивида выбор этот будет 
корректироваться путем сознательного использования действий за-
кона перемены труда. И такой критерий выбора не будет противоре-
чить интересам общества, в котором практические интересы совпа-
дают с идеалами и свободное развитие каждого является условием 
свободного развития всех.

Когда воздействие внешнего мира, вызывающее у индивида раз-
витие его задатков, будет в полной мере взято под контроль самих 
индивидов, всестороннее проявление личности перестанет представ-
ляться как идеал, оно станет закономерным, естественным, повсед-
невным общественным бытием. Это будет общество динамической 
гармонии, состоящее из гармонично развитых людей439.

Гармоничность — это единство многообразия слитых воедино 
мыслей, страстей, действий и отношений, это состояние, в котором 
человек живет не какими-то отдельными частями своего существа, 
а как цельная личность, когда ни одно из проявлений человеческо-
го Я не подавлено ради гипертрофированного развития другого. Но 
структура гармоничной личности не может быть похожа и на одно-
образную кристаллическую решетку, в которой все составляющие 

439 «Гармония представляет собой соотношение качественных различий, 
взятых в их совокупности и вытекающих из сущности самой вещи. Это соот-
ношение отказывается от равенства и повторения... Вместе с тем, качествен-
ные различия обнаруживаются не только как различия в их противополож-
ности и противоречии, но и как согласующееся единство, которое выявляет 
все принадлежащие ему моменты как находящиеся в едином внутри себя 
целом» (Гегель. Эстетика, т. 1. М., 1968, с. 149).



338

Часть третья. Законы функционирования...  Перемена труда и прогресс личности

равны, она представляется подобной неповторимому пространс-
твенному узору, имеющему свой главный мотив, развитый наибо-
лее полно, разработанный особенно тщательно.

Нужно ли гармоничное развитие личности человеку и обществу? 
Несомненно! Без него человек, даже тогда, когда он исторически 
оправданно отказывается от второстепенного ради главного, несет 
в себе момент чего-то загубленного, трагического440. Но гармонич-
ность личности нужна и обществу. Чем значительнее роль, которую 
призван играть человек в жизни общества, тем в большей степени 
должно быть развито в нем это синтезирующее качество. Без мак-
симально возможного в данных конкретно-исторических условиях 
приближения к гармоничности человек не может достигнуть того 
обострения интеллектуального зрения, той гибкости суждений, со-
четающейся с принципиальностью в главном, того исторического 
оптимизма, той душевной утонченности, — словом, той интелли-
гентности в высшем смысле этого слова, без которой нельзя осущес-
твить подлинно гуманные исторические преобразования.

Важным критерием степени гармоничного развития личности 
является чувство меры у человека. Несомненно, в гносеологичес-
ком плане недостаточная гармоничность в культурном развитии 
выдающейся личности является одной из глубинных причин так 
называемого вождизма. Грубость, самомнение, формализм, волюн-
таризм, явственно выступающие на поверхности общественных 
отношений, — это следствия недостаточной умственной культуры, 
чрезмерной прямолинейности мышления (игнорирующей важные 
противоречия жизни), недостаточной интеллектуальной и эмо-
циональной тонкости. Эти качества неизбежно порождают глубо-
ко скрытую внутреннюю неуверенность и вызывают потребность 
в применении грубой силы.

 В условиях классово антагонистического общества даже 
выдающиеся личности не могут достичь всестороннего гармо-
ничного развития. Они могут стать многогранными, героичес-
кими, титаническими, прекрасными, они могут достигнуть 
гармонии в решающих сферах проявления духа и действия, 
но достигнуть гармоничного развития всех своих сущностных 
сил они не могут. Ибо в обществе социального неравенства, где 
подавлены колоссальные творческие силы миллионов, на пле-

440 Вот почему Горький писал: «Человек! Точно солнце рождается в гру-
ди моей, и в ярком свете его медленно шествует вперед и выше трагически 
прекрасный человек!» (М. Горький. Собрание сочинений, т. 5. М., 1950, с. 
362). В антагонистических обществах самый прекрасный человек не может 
освободиться от ореола трагичности.
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чи гигантов ложатся гигантские, порой непомерные задачи. 
Такие великие универсальные умы, как Гете и Гегель, вынуж-
дены были констатировать: «...Кто хочет достигнуть великого, 
тот должен... уметь ограничивать себя»441.

 Титан мысли и действия, К. Маркс был вынужден для осу-
ществления своего великого научного подвига пожертвовать 
всеми личными благами и с горестью говорил об этом: «...Я все 
время находился на краю могилы. Я должен был поэтому ис-
пользовать каждый момент, когда бывал работоспособен, что-
бы закончить свое сочинение, которому я принес в жертву здо-
ровье, счастье жизни и семью»442.

Владимир Ильич Ленин — так же как Маркс и Энгельс — 
в высших сферах Духа и действия был всесторонен и гармони-
чен и, как они,

«Землю
всю
охватывая разом,
видел
то,
что временем закрыто»443.

Но жизнь Ленина была подвижничеством, «героизмом че-
ловека, который отказался от всех радостей мира ради тяже-
лой работы для счастья людей»444.

детерминанты всестороннего гармоничного развития лич-
ности.

Анализ закона перемены труда и реальных противоречий 
развития личности позволяет нам сделать вывод, что всесто-
роннее гармоничное развитие личности в условиях коммунис-
тической формации есть объективно обусловленный, социаль-
но детерминированный процесс.

Каковы детерминанты этого процесса?
Во-первых,  необходимость всестороннего развития личности 

определяется объективными потребностями производства, 

441 Гегель. Сочинения, т. I. М.-Л., 1929, с. 133. Подчеркивая необходи-
мость максимальной концентрации сил для достижения великого, И. Нью-
тон говорил, что гений есть терпение мысли, сосредоточенное в определен-
ном направлении.

442 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 31, с. 454.
443 Маяковский В. Собрание сочинений, т. 17, М., 1952, с. 6.
444 Горький М. Собрание сочинений, т. 17. М., 1952, с. 6.
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в котором наука стала непосредственной производительной 
силой. Поскольку основным видом деятельности тружеников 
в таком производстве является производство знаний, их абсо-
лютная пригодность для изменяющихся потребностей в труде, 
полный простор для перемены труда есть объективное основа-
ние дальнейшего экономического прогресса.

 Эта объективная потребность производства, как мы отме-
чали, возникает уже при капитализме. Не случайно Маркс и 
Энгельс, говоря об историческом процессе превращения ин-
дивида в личность, подчеркивали «универсальный характер 
деятельности индивидов» «на определенной исторической 
ступени развития»445 Универсальный характер деятельность 
индивидов приобретает именно в условиях капиталистичес-
кого способам производства. Однако противоречащий этому 
характеру частно собственнический способ присвоения резко 
ограничивает возможности развития индивидов, превращая 
их в частичных, абстрактных индивидов.

Во-вторых,  мы рассмотрели объективность перехода от 
господства в обществе стихийной необходимости к плано-
мерному и сознательно направляемому процессу обществен-
ного» развития. Объективная необходимость сознательного 
управления всем общественным развитием — таков второй 
детерминант, определяющий необходимость гармоничного 
развития личности. Если первый детерминант связан с пот-
ребностями развития человека как личностного элемента 
производительных сил, то второй определяется потребнос-
тями развития производственных отношений. В условиях 
коммунизма характер общественного самоуправления не-
преложно требует, чтобы каждый член общества обладал 
целостным мировоззрением, высокой ответственностью за 
общественные дела, способностью к самостоятельному на-
учному мышлению, способностью к перемене труда во всех 
сферах жизни общества. Таковы объективные требования 
социального прогресса.

В-третьих,  мы рассмотрели проблемы гармонизации лич-
ности. Может возникнуть вопрос, позволительно ли такого 
рода социально-психологический феномен, как личность, рас-
сматривать в качестве некоего объективного фактора какого-

445 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 3, с. 441; см, также выше, с. 299–
300.
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либо процесса общественного развития. Однако напомним, что 
речь здесь идет о человеке как о сплетении, ансамбле, совокуп-
ности общественных отношений, о том, что человек выражает 
в своей сути также и суть общественного развития на каждом 
данном этапе истории. Только в этом смысле и можно расшиф-
ровать вещие слова «Коммунистического манифеста» о том, 
что в коммунистической ассоциации «свободное развитие 
каждого является условием свободного развития всех»446. Так 
что вполне обоснованно, как представляется, говорить об объ-
ективных потребностях развития личности — помимо тех 
аспектов, которые имелись в виду при характеристике первого 
и второго детерминантов.

Гармоничность развития человека — это не только следс-
твие общественно-экономического устройства будущего обще-
ства, но и необходимая предпосылка его развития. В обществе, 
где именно совокупность всех индивидов представляет собой 
субъект управления всеми общественными делами, гармонич-
ность человека обусловлена тем, что личностные характерис-
тики индивидов становятся одним из важнейших факторов 
общественного прогресса.

Всесторонне развитая гармоничная личность может рас-
цвести лишь в гармонично развитом обществе, где никто не 
освобожден от производительного труда, представляющего 
собой квинтэссенцию самовыражения личности, но все осво-
бождены от изматывающих и отупляющих функций самооб-
служивания447, где каждый человек, располагая достаточным 
временем, присваивает себе свою сущность всесторонним 
образом, т.е. как целостный человек448.

Поскольку сущность человека есть совокупность обществен-
ных отношений, существование противоречий в общественных 
отношениях отражается в дисгармонии сущности человека, 
а значит и его личности. Путь к преодолению этой дисгармо-

446 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 4, с. 447.
447 Гармоничное развитие всех станет возможным тогда, когда ни о ком 

нельзя будет сказать словами Н. Коржавина:
«Он собирался многое свершить.  
Когда не знал про мелочное бремя. 
А жизнь ушла
На то, чтоб жизнь прожить По мелочам,
Цените, люди, время».

(Н. Коржавин. Годы. Стихи. М., 1963, с. 108).
448 См. Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений, с. 591–593.
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нии сложен, противоречив, долог и крут. Но коммунистичес-
кое строительство немыслимо без систематического восхож-
дения по этому пути всего народа, ибо лишь в процессе этого 
восхождения в людях воспитываются высокие стремления к 
прекрасному, желание поднять дух человеческий к высоким 
ощущениям красоты и правды, познавать и изучать гармонию 
природы и создавать, творить гармонию в человеческом теле, 
в его психике и обществе.

Одной узкопрактической цеховой мудростью не отыщешь 
новых путей к истине и прогрессу. Для этого нужны широкие 
взгляды и обширные знания смежных областей и специаль-
ностей.

Вновь и вновь возникает вопрос о гармоничном сочетании 
интересов, разума и познания с требованиями чувств и стрем-
лений к счастью.

4. Труд, знания, нравственность

Органической частью проблемы всестороннего гармоничного 
развития человека является вопрос о соотношении знаний и нравс-
твенности. С особой остротой он встает перед людьми в периоды ис-
тории, отмеченные взлетами науки, и имеет бесспорное отношение 
к социологическим аспектам труда, ибо связь между знаниями и 
нравственностью обусловливается совокупностью общественных 
отношений, составляющих сущность человека, и опосредствуется 
делами человека, его поступками, его трудом.

Понять характер взаимодействия интеллектуальных и нравс-
твенных качеств человека, а также общественную значимость этого 
взаимодействия — это значит выяснить взаимосвязь между эруди-
цией и мировоззрением, между уровнем знаний, которыми обладает 
человек, и мотивацией его стремлений к знаниям, между умствен-
ным развитием человека и степенью его участия в общественной 
практике.

Сущностный и утилитарный аспекты науки. Главным содержа-
нием деятельности человечества в целом является преобразование 
существующей действительности в интересах приспособления ее 
для своих потребностей, причем такое преобразование по сути сво-
ей не может не быть творческим: «мир не удовлетворяет человека, 
и человек своим действием решает изменить его»449, но «предме-

449 Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 29, с. 195.
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ты, существующие в природе, могучи и оказывают разнообразное 
сопротивление. Чтобы справиться с предметами, человек вставляет 
между ними другие предметы, существующие в природе, следова-
тельно, он пользуется природой против самой природы и изобретает 
орудия для достижения этой цели»450.

В неудовлетворенности миром и решении его изменить зало-
жены элементы познания мира, и эти элементы возрастают в про-
цессе создания и развития орудий труда. Таким образом, уже пер-
вый акт порождения человека человеческим трудом органически 
связан с зарождением познания, с отражением субъектом труда 
свойств и отношений внешнего мира, выступающего в качестве 
объекта деятельности человека. Изменяя мир, человек изменяет 
и себя, по мере возрастания знаний он. становится всё могущес-
твеннее. Вся история становления и развития труда органически 
связана с прогрессом знания. Движущая сила прогресса челове-
ческого знания двуедина. Она связана с имманентной природе че-
ловека бескорыстно жаждой познания и с заинтересованностью 
человека в использовании расширяющихся и углубляющихся зна-
ний в практике. В первом аспекте прогресс знаний всегда нравс-
твен. Во втором — связь знаний и нравственности опосредствована 
социальным характером труда. В антагонистических формациях 
между прогрессом знаний, используемых в экономических, поли-
тических и военных целях, и нравственностью существует непри-
миримое противоречие.

В условиях научно-технической революции, особенно в связи с 
применением новых видов энергии в военном деле, проблема со-
отношения знаний и нравственности приобретает особую остроту. 
Научные истины не нуждаются ни в нравственном одобрении, ни 
в моральном осуждении, но ученые, открывающие эти истины, не 
могут быть свободны от моральной ответственности за то, в каких 
целях будут использованы их открытия.

Радость открытий, в которой познающий забывает о себе, явля-
ется величайшей нравственной ценностью познания. Нейрофизио-
логи и психофизиологи приблизились к раскрытию сложнейшего» 
механизма связи между любознательностью, потребностью в позна-
нии, исследовательским инстинктом, с одной стороны, и благород-
ными побуждениями человека, степенью развития у него мотива 
«для других». Но связь эта у человека с развитым сознанием прояв-
ляется в снятом виде, через социальное. Познавая и реализуя свои 
знания в процессе деятельности, человек стремится расширить свою 
свободу, но нет у человека нравственного права добиваться свободы 
творческой мысли ценой утраты чувства моральной ответственнос-

450 Гегель. Сочинения, т. VIII, с. 227.
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ти. Без этого чувства свобода познания и свобода творчества утрачи-
вают свою значимость451.

Неукротимое стремление к знанию, возвеличившее мифических 
героев Древней Эллады, восторженно воспето Данте, который вло-
жил в слова Улисса (Одиссея), жаждавшего «изведать мира даль-
ний кругозор», призыв:

«Тот малый срок, пока еще не спят
Земные чувства, их остаток скудный
Отдайте постиженью новизны,
Чтоб, солнцу вслед, увидеть мир безлюдный!
Подумайте о том, чьи вы сыны:
Вы созданы не для животной доли,
Но к доблести и знанью рождены»452.

В речи «О достоинстве человека» Пико делла Мирандола утверж-
дал, что способности к безграничному развитию знаний даны чело-
веку для того, чтобы он «по своей воле и к своей чести сделался сво-
им собственным скульптором и творцом»453.

Лучшие умы человечества видели смысл жизни и счастья чело-
века в познании истины и борьбе за ее торжество:

«Душа людей, стремясь от знанья к знанью,
Питает истины величественный плод!»454

.

451 У человека, не утратившего человеческий облик, использование зна-
ний во зло людям рано или поздно вызывает раскаяние и нравственный 
протест. Так было с Р. Оппенгеймером — ученым, который руководил 
в США работами по созданию атомной бомбы. Он отказался от дальнейших 
разработок в области ядерного оружия и, обосновывая свое решение перед 
обвинявшим его комитетом безопасности США, говорил: «Главная пробле-
ма — не атомная энергия, а сердца людей. Я ужасаюсь, как быстро падает 
моральный уровень. Уже никому не кажется страшным, когда уничтожают 
целые города. Мы не должны этого допустить. Совесть говорит мне, что мы 
не смеем этого делать. У человечества никогда не было большей ответствен-
ности... Я имею в виду не все человечество, а ... нас ученых, которые знают, 
в чем дело... Больше чем когда-либо мы должны заботиться о человеке. Мы 
видим настойчивую необходимость в новых связях между людьми... И хотя 
вы, может быть, будете смеяться надо мной, я мечтало об обществе, где дети 
учат наизусть стихи, где женщины танцуют в хороводах, где каждый чувс-
твует искусство и стремится к науке» (цит. по: Б.Н. Агапов, Д.С. Данин, 
Б.М. Рунин. Художник и наука. М., 1966, с. 126–127).

452 Данте Алигьери. Божественная комедия («Ад», песнь 26-я). М., 1961, 
с. 171.

453 См. Буркхардт Я. Культура Италии в эпоху Возрождения. СПб., 1876, 
с. 288.

454 Верхарн Эмиль. Лирика и поэмы. М., 1935, с. 502.
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Но противоречивый характер прогресса общества, где властвует 
частная собственность на средства производства и где прогресс зна-
ния лишь усиливает порабощение человека человеком455, порождал 
и продолжает порождать сомнения в благородном влияний знаний 
на нравственность456.

Истинную природу влияния знаний на нравственность можно 
выявить лишь с позиций исторического материализма, отвергающе-
го абстрактную истину и рассматривающего явления в конкретных 
исторических ситуациях. В условиях господства частной собствен-
ности, где целью производства является нажива, вещное богатство 
противостоит человеку-труженику, создателю этого богатства, тех-
ника, наука, искусство отчуждены от человека. В самой сущности 
этого отчуждения заложено то, что, каждая область общественной 
жизни прилагает к человеку свой особый критерий. У политичес-
кой экономии одни критерии, — у морали другие. «Мораль поли-
тической экономии — это нажива, труд и бережливость, трезвость, 

455 «По мере того как человечество подчиняет себе природу, человек ста-
новится рабом других людей либо же рабом своей собственной подлости» 
(К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 12, с. 4).

456  Принято считать, что впервые в новое время это сомнение было четко вы-
ражено в 1749г. в теме конкурса «Способствовало ли возрождение наук и ис-
кусств улучшению нравов?», проведенного Дижонской Академией наук. Пред-
ставляется, что приоритет в постановке этого вопроса принадлежит Мишелю 
Монтеню. В XXV и XXVI главах первой книги «Опытов», написанных в 70-х 
годах XVI в., Монтень, развивая мысли Франсуа Рабле, отвергая педантизм и 
догматизм, называл главной задачей образования изменение человека к луч-
шему, обучение его правильно мыслить и правильно действовать. Условием 
облагораживающего воздействия знаний на нравы Монтень считал глубокое 
освоение знаний: «Ведь дело не в том, чтобы прицепить к душе знания: они 
должны внедриться в нее», не в том, чтобы «греться у чужого очага», беря на 
хранение чужие мысли и знания, а в том, чтобы «разжечь очаг у себя дома» 
(см. Мишель Монтень. Опыты, кн. 1. М., 1958, с. 175–179). «Пчелы перелета-
ют с цветка на цветок для того, чтобы собрать мед, который, однако, есть цели-
ком их изделие... Подобным же образом и то, что человек заимствует у других, 
будет преобразовано и переплавлено им самим, чтобы стать его собственным 
творением, то есть собственным его суждением. Его воспитание, его труд, его 
ученье служат лишь одному: образовать его личность» (там же, с. 194).

Мысли Монтеня о связи знания, воспитания и нравственности были вос-
приняты Бэконом, Локком, Руссо, энциклопедистами. «Воззрение Мон-
теня... имело огромное влияние, впоследствии оно развилось в Вольтера и 
энциклопедистов; Монтень был в некотором отношении предшественником 
Бэкона» (А. И. Герцен. Собрание сочинений в 30-ти томах, т. III, с. 251). 
А их общим предшественником, вероятно, можно считать Эразма Роттер-
дамского, вложившего в уста Глупости, произносящей похвальное слово 
себе: «Идиоты стоят много выше ученых.... Укоров совести они не знают.., 
боязнью грядущих бедствий не терзаются, надеждой на будущие блага не 
обольщаются... ни о чем не хлопочут, никого не любят и не уважают» (Эразм 
Роттердамский. Похвала глупости. М., 1958, с. 94, 96–97).
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но политическая экономия обещает мне удовлетворить мои потреб-
ности. — Политическая экономия морали — это богатство такими 
вещами, как чистая совесть, добродетель и т.д.; но как я могу быть 
добродетельным, если я вообще не существую? Как могу иметь чис-
тую совесть, если я ничего не знаю»457?

Пролетарская революция снимает неразрешимое в условиях ка-
питализма противоречие между экономикой и моралью. Действия 
экономических законов социализма не противостоят принципам 
общечеловеческой нравственности, они создают основу для отсече-
ния норм буржуазной морали, для становления коммунистической 
нравственности, которая «служит для того, чтобы человеческому 
обществу подняться выше, избавиться от эксплуатации труда»458. 
При социализме высшей ценностью является человек, а производс-
тво осуществляется во имя создания богатства, но не в его ущербной 
форме накопления вещей, а в высшей форме — создания всех усло-
вий для всестороннего развития всех индивидов459.

Социализм устраняет объективные предпосылки, порождающие 
сомнения в благотворном влиянии знаний на нравственность чело-
века, на его личность, ибо открывает простор для развития и про-
явления сущности каждого человека, для того чтобы бытие стало 
деянием, творчеством во имя воплощения в жизнь высоких идеалов 
человечности, для того чтобы строить жизнь со знанием дела, чтобы 
творить добро с уверенностью в его правоте460. Труд, озаренный мыс-
лью, — это благороднейшая сторона человеческой жизни. В труде, 
который всегда в той или иной мере есть осуществление знаний, 
находит свое проявление самое глубокое содержание человеческого 
бытия. «...Вся так называемая всемирная история есть не что иное, 
как порождение человека человеческим трудом...»461.

Необходимым компонентом процесса изменения человеческой 
природы (в том числе развития нравственности) под воздействием 
труда является неустанная работа мысли, восходящая к науке462. 

457 Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений, с. 603–604.
458 Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 41, с. 313.
459 См. Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 46, ч. I, с. 476.
460 «Можно решительно утверждать, что только те доброта и благородс-

тво чувствований совершенно надежны и могут быть истинно полезны, ко-
торые основаны на твердом убеждении, на хорошо выработанной мысли» 
(Н.А. Добролюбов. Избранные философские произведения, т. I. М., 1948, 
с. 257).

461 Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений, с. 598.
462 «Труд подливает масло в лампу жизни, а мысль зажигает ее» (Дж. Бел-

лерс. Цит. по: К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 23, с. 500).
Труд — это одна из сторон счастья... Труд — источник всех достоинств. 

Завтра каждый будет работать больше, чем сегодня, и в этом обновленном 
мире каждый будет трудиться с удовольствием потому, что сам будет на-
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Но если в условиях эксплуататорских обществ весь человеческий 
ум, весь его гений творили только для того, чтобы дать одним все 
блага техники и культуры, а других лишить самого необходимого — 
просвещения и развития, — то при социализме никогда человеческий 
ум и гений не будут обращены в средства насилия, в средства 
эксплуатации463. При социализме знания — это сила, служащая 
человеку во имя человечности, во имя осуществления идеалов 
коммунизма.

нравственность науки и научность морали. Тот факт, что соци-
алистическая революция коренным образом изменяет взаимоотно-
шения науки и нравственности, не означает, что в этой области нет 
более никаких проблем. Более того, научно-техническая революция 
обострила общественный интерес к нравственным проблемам науч-
ного творчества.

Нравственный авторитет науки в социалистическом обществе 
велик как нигде и никогда. Общеизвестные факты, в том числе 
и приводившиеся автором в этой книге, свидетельствуют о не-
бывало высоком престиже научной деятельности, о тяге к науке 
широких слоев трудящихся вообще и молодежи в особенности, 
о том, что через систему образования и непосредственно из произ-
водственной сферы в науку втягиваются все новые и новые силы. 
Общее число научных работников в СССР превысило 1 млн. чело-
век, причем число докторов и кандидатов наук составило 275 тыс. 
человек464. Бесспорно, сами по себе цифры еще не подтверждают 
тезиса о росте престижа науки. Но свидетельства этому мы на-
ходим и в том большом внимании, которое уделяли науке и про-
блемам ее связи с другими сферами общественной жизни печать, 
радио, телевидение и т.д. Достаточно вспомнить споры «физиков» 
и «лириков», повседневное обсуждение проблем науки, научного 
творчества, экономики науки в газетах и журналах СССР, чтобы 
убедиться в этом.

слаждаться результатом своего труда. Чтобы все эти мечты сбылись, умест-
но напомнить, что счастье завоевывается трудом при активной помощи на-
уки» (Пьер Э.М. Бертло).

«Над буйным хаосом стихийных сил
Сияла людям Мысль, как свет в эфире,
Исканьем тайн дух человека жил,
Мощь разума распространялась в мире...
Во все века жила затаена
Надежда вскрыть все таинства природы.
К великой цели двигались народы».

(В. Брюсов. Избранные сочинения, т. 1. М., 1955, с. 618, 619)
463 См. Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 35, с. 289.
464 «Народное хозяйство СССР». 1922–1972 гг. Юбилейный статистиче-

ский ежегодник. М., 1972, с. 103.
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Но многие проблемы развития науки требуют своего решения, 
целый ряд недостатков в организации научной деятельности еще 
не преодолен. С другой стороны, высокий социальный престиж на-
уки имеет и свои теневые стороны: почти безграничная вера в науку 
(наблюдающаяся подчас у тех людей, которые в недостаточной мере 
овладели именно всем комплексом современной культуры) грозит 
некоторой опасностью переоценки роли науки в общественном раз-
витии (в ущерб другим формам общественного сознания), отрыва 
науки от морали, противопоставления ценностей «точной» науки 
достижениям других сфер культуры и т.п.

Существенную роль при анализе вопросов научного творчест-
ва, как мы видели выше, продолжает играть и сохраняющееся еще 
при социализме разделение труда. По характеру своего включения 
в общественное производство в качестве непосредственной произво-
дительной силы, по своей природе — как выражение сущностных 
сил человека — наука относится ко всем членам социалистического 
общества как к субъектам научного творчества. Но существующий 
уровень производительных сил, в том числе и уровень развития на-
уки, далек еще от того, чтобы все трудящиеся могли реально и не-
посредственно участвовать в развитии научного познания.

Поэтому сохраняется основное в сфере науки противоречие — 
противоречие между сущностным аспектом науки (наукой как 
развитием сущностных сил человека) и ее эмпирически-утилитар-
ным аспектом (наукой как средством достижения определенного 
эффекта), хотя оно, конечно, не имеет уже антагонистического 
характера. Определенная ограниченность материальных воз-
можностей общества обусловливает, естественно, что в первую 
очередь наука решает ближайшие практические задачи разви-
тия производства. Будучи следствием указанного противоречия, 
такое направление научных поисков в то же время является 
и надежным способом его преодоления: максимально эффектив-
ное развитие производства, невозможное без самого активного 
участия научных сил, — это магистральный путь построения 
материально-технической базы коммунизма, а тем самым и сня-
тия этого противоречия.

С разделением труда в сфере научного творчества и указанным 
основным противоречием науки непосредственно связаны нравс-
твенные проблемы науки. В личностном плане антитеза «наука как 
познание — наука как практический интерес» проявляется как 
противоречие между познавательными устремлениями научного 
работника и его материальной заинтересованностью в результатах 
своего труда. Цель социалистического общества заключается в том, 
чтобы эти два устремления максимально совпадали друг с другом, 
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однако устранить совершенно нравственные коллизии между ними 
общество пока еще не в состоянии.

Наука — продукт и достояние всего общества. Она не может 
расцениваться только как результат труда и усилий ученых. Каж-
дый спутник, каждый реактор, каждый научный прибор — это 
плод труда всего нашего народа, и прежде всего рабочего класса. 
Тот вклад, который ученые делают в развитие производства, со-
здавая условия для обогащения технико-организационного содер-
жания труда и для перемены труда, — это не только объективная 
закономерность развития науки и производства в условиях соци-
ализма и научно-технической революции, но и моральный долг 
работников советской науки. И первая практическая обязанность 
учёных — всемерно содействовать все усиливающемуся и прогрес-
сивному процессу вторжения науки в производство, в ходе которо-
го широкие массы трудящихся овладевают научными знаниями, 
сами приобщаются к научному творчеству, всесторонне развивая 
при этом свои способности.

Как видно из сказанного, нравственные проблемы, стоящие пе-
ред учеными социалистического общества, объективно связаны 
с  законами перемены труда и всестороннего развития личности. 
Потребности развития производства и общества объективно требу-
ют, чтобы деятели науки не замыкались в своей сфере, не обособ-
лялись в своем творчестве, но были в первую очередь активными 
участниками коммунистического строительства, преследующего 
цель движения к социально однородному обществу, устраняющего 
постепенно разделение труда, в том числе и в сфере научного твор-
чества, открывающего все больший простор перемене труда.

В условиях научно-технической революции, когда роль, дости-
жения и возможности науки колоссально выросли и еще больше 
растут с каждым днем, важность правильного понимания учеными 
своего места и роли в общественном прогрессе, важность правильно-
го отношения к науке в обществе неоспорима.

Но не менее важно и правильное, научное осмысление тре-
бований коммунистической морали. В условиях всеобщего про-
гресса знаний, — уже сейчас 72% трудящихся, занятых в на-
родном хозяйстве, имеют высшее и среднее (полное и неполное) 
образование, — советское общество не может удовлетворяться 
«обыденной», от века сложившейся моралью во всех сферах 
своей жизни. В этом смысле потребность в научно обоснован-
ной и разработанной этике так же объективна, как объективен 
сам процесс коммунистического строительства. Огромным шагом 
вперед в этом направлении была разработка Морального кодекса 
строителя коммунизма.
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Борьба за построение коммунизма лежит в основе коммунисти-
ческой нравственности, но, чтобы осуществить эту борьбу в полную 
меру своих сил и способностей.

Без глубоких и обширных знаний, непрерывно обогащаемых но-
вейшими данными науки и техники, недостижима высшая плодо-
творность труда, а ведь она — главное для победы коммунизма.

Не овладев знаниями в области своей практической деятельнос-
ти, нельзя стать активным строителем материально-технической 
базы коммунизма, ибо главным направлением ее развития явля-
ется превращение науки в непосредственную производительную 
силу. Без глубоких, обширных знаний невозможно проникнуть 
ни в космос, ни в микромир; нельзя облегчить свой труд при 
помощи автоматизации, обогатить его содержание, понять науч-
ные основы и принципы производства, нельзя отвести от чело-
века недуг, продлить его жизнь. Если нет глубоких, обширных 
знаний, во многом непонятным остается и возвышающий душу 
мир искусств, и облагораживающий мир мыслей и чувств. Не 
овладев совокупностью знаний, невозможно охватить мысленным 
взором величественную панораму развития природы и общества, 
постигнуть сущность общественных явлений и определить свое 
отношение к ним, нельзя мыслить самостоятельно, жить целе-
устремленно.

Путь к знаниям не имеет конца465, поэтому не уровень знаний, 
а отношение к знаниям и, как результат, их усвоение выступают 
в качестве одного из критериев нравственного развития личности.

наука и личность. В становлении коммунистического труда ре-
шающим и наиболее трудным является переворот в отношении лю-
дей к труду, превращение труда в первую потребность жизни. Этот 
процесс тесно связан, переплетен с другим многосложным и много-
трудным процессом — процессом интеллектуального и нравствен-
ного развития людей. Здесь задача всестороннего развития личнос-
ти формулируется как сложнейшая задача — воспитать у каждого 
человека внутреннюю потребность в безграничном, бескорыстном 
познании, новаторстве, постоянном нравственном совершенство-
вании; потребность в том, чтобы жизненные цели каждого челове-
ка включали в себя целостность и непрерывность развития, чтобы 
человек как личность, как главная творческая сила общества, как 

465 «Умственная сила никогда не успокоится, никогда не остановится на 
познанной истине, до всегда будет идти вперед и дальше, к непознанной ис-
тине... Такая воля, которая устремляется к познанию, никогда не удовлет-
воряется... оконченным делом» (Джордано Бруно. О героическом энтузиаз-
ме. М., 1953, с. 140).
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общественный деятель всю жизнь находился «в абсолютном движе-
нии становления»466.

Отношение к знаниям складывается из совокупности качеств 
личности, которые являются необходимыми для ее постоянного ин-
теллектуального совершенствования:

1)  цель, во имя которой человек стремится к знаниям;
2)  величина усилий и времени, затрачиваемых на приобретение 

знаний, и тех самоограничений, на которые способен человек 
во имя получения и применения знаний;

3)  обусловленная самостоятельной работой мысли глубина про-
никновения в смысл осваиваемых знаний и убежденность в их 
истинности и общественной значимости;

4)  искренность и объективность, способность к отказу от устаре-
вающих понятий и представлений и переходу к наиболее про-
грессивным знаниям;

5) способность доказать истинность и мощь своих познаний 
в практике;

6) чувство ответственности перед обществом и коллективом за 
реализацию знаний;

7)  способность к наслаждению процессом познания и реализа-
ции знаний в труде и общении с людьми.

Человек как личность, как носитель, выразитель и творец мате-
риальных, социальных и духовных условий бытия, реализует свои 
индивидуально неповторимые, потенциально безграничные способ-
ности в процессе борьбы за осуществление целей, которые он ставит 
себе в жизни. И хотя цели человека порождены объективным ми-
ром, человеку кажется, что его цели — это его самое субъективное и 
что индивидуальность его потеряла бы все свое существование, если 
бы он был вынужден отказаться от них.

Цели, во имя которых человек стремится к знаниям, как состав-
ная часть жизненных целей человека, в значительной мере харак-
теризуют нравственный облик личности. Эти цели стимулируют 
нравственное совершенствование человека. Если человек стремит-
ся к знаниям в интересах коммунистического строительства, видит 
в знаниях средство служения народу и укрепления своих связей с 
ним, а не условие противопоставления себя народу, если не узко-
личный интерес движет его любознательность, — отношение такого 
человека к знаниям высоконравственно. И если сегодня уровень его 
знания невысок, то завтра он будет выше. В этом неутомимом дви-
жении — высокая нравственная сила.

Общественная жизнь и человеческая природа устроены так, 
что «человек может достичь своего усовершенствования только 

466 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 46, ч. I, с. 476.
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работая для усовершенствования своих современников, во имя их 
блага»467.

Во имя каких же целей учатся наши современники? Анкетный 
опрос 1000 рабочих предприятия коммунистического труда — 
Московского Первого часового завода — дал следующие результа-
ты: 45% опрошенных ответили, что они любят свою работу, видят 
в ней смысл своей жизни, а учатся для того, чтобы лучше рабо-
тать; 25% учатся, увлекаемые мечтой об инженерной деятельнос-
ти, более содержательной, творческой, ускоряющей созидание ма-
териально-технической базы коммунизма; 25% мотивируют свое 
стремление к знаниям желанием стать многогранными, культур-
ными людьми, способными понимать законы развития природы 
и общества, со знанием дела и убежденностью строить коммунизм, 
глубже постигать произведения искусства, тоньше чувствовать, 
лучше понимать людей, более активно воздействовать на процессы 
формирования коммунистических отношений. 5% опрошенных 
ответили, что главным мотивом их стремления к знаниям являют-
ся узколичные интересы: повышение заработка, желание выдви-
нуться и т.д.

Присущее социализму единство высших интересов общества 
и личности, единство, доминирующее над частными противоречи-
ями и коллизиями, составляет объективную основу абсолютного 
преобладания в нашем народе высоконравственных мотивов стрем-
ления к знаниям.

Однако нельзя сбрасывать со счетов материальный интерес, ко-
торый является важным фактором, определяющим стремление 
к науке значительной части людей. Так, путем анкеты, проведен-
ной в Новосибирском академгородке среди научных сотрудников, 
работавших ранее на производстве, было выявлено, что мотивом 
для перехода на научную работу является для 34,5% опрошенных 
склонность к научной работе, для 16,1% — рекомендации высших 
учебных заведений, для 13,2 — лучшие условия труда (прежде всего 
более высокая оплата), для 12,4 — советы товарищей, для 7,4% — 
случайные причины.

Значительное количество людей, занимающихся наукой не по 
призванию, — отрицательное явление нашей действительности. 
Материальный фактор играет здесь двойственную роль. С одной сто-
роны, он вовлекает в научную деятельность людей, которые учены-
ми быть не хотят и не могут, — их просто привлекает материальная 
сторона дела. Но, с другой стороны, он вовлекает в научное творчес-
тво людей, которые, казалось бы, не имели склонностей к науке, но, 
взявшись за нее, оказались способными учеными. По мере продви-

467 Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений, с. 5.
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жения к коммунизму личные склонности в выборе сферы деятель-
ности будут играть все более решающую роль.

наука и труд. По мере превращения науки в непосредственную 
производительную силу отношение к знаниям, составляющее одну 
из важнейших сторон отношения к труду, приобретает весьма боль-
шое значение. Это связано с тем, что создание материального бо-
гатства становится все менее зависимым от количества времени и 
труда, затрачиваемых непосредственно в материальном производс-
тве, и все более обусловливается степенью применения науки в про-
изводстве.

Поскольку мерилом общественного богатства становится не 
только рабочее, но и свободное время (та его часть, которую чело-
век затрачивает на самосовершенствование), нравственным долгом 
каждого является изыскание как можно большего количества часов 
для учения. Максимальный эффект в воспитании личности учение 
дает тогда, когда общие сведения из различных областей знания 
переходят в достоверные точные знания, способные воплотиться 
в деятельности человека. Учение должно помогать поистине овла-
девать науками, а не просто знакомиться с ними. Овладение наукой 
требует больших усилий. «В науке нет широкой столбовой дороги, 
и только тот может достигнуть ее сияющих вершин, кто, не стра-
шась усталости, карабкается по ее каменистым тропам»468.

Приобщение к знаниям плодотворно тогда, когда оно связано 
с неустанной работой мысли, деятельностью, направленной на ре-
ализацию знаний.

Нравственный долг того, кто больше знает, — быть новатором, 
бороться с консерватизмом, делиться своими знаниями с товарища-
ми, изучать, обобщать и внедрять прогрессивный опыт. «Довольство 
получаемым или скупость в даваемом не подобает науке», — гово-
рил Гегель469. Тем более это не подобает науке, которая принадле-
жит народу.

Специальные знания помогают человеку реализовать свое при-
звание созидателя, они делают плодотворнее деятельность человека, 
деятельнее его любовь к Родине. Знания дают крылья новаторству 
и дерзаниям. Только обладая знаниями, можно действенно помочь 
товарищам в труде. Знания, овеществленные в созданиях труда, яв-
ляются наиболее ярким проявлением жизнедеятельности человека, 
источником радости, вдохновения, счастья.

Знания в области литературы, музыки, живописи, скульптуры, 
театра облагораживают человека, учат его добру, воспитывают эсте-
тическое чувство, органически связанное с чувством этическим.

468 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23; с. 25.
469 Гегель: Сочинения, т. IV. М., 1959, с. 5.
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научное мировоззрение — основа сознательной гуманной 
деятельности человека.  Синтез всех знаний, являющийся 
величайшим подвигом мысли теоретиков и вождей рабочего 
класса, дает марксизм-ленинизм — мировоззрение коммунис-
тических и рабочих партий, мировоззрение международного 
рабочего класса, которое «возникло как прямое и непосредс-
твенное продолжение учения величайших представителей 
философии, политической экономии и социализма»470, как 
продолжение и обобщение исторического опыта всего челове-
чества. Мировоззрение определяет нравственный облик чело-
века. «Вопросы морали Владимир Ильич всегда тесно связы-
вал с вопросами мировоззрения»471.

Чтобы быть высоконравственным человеком, необходимо 
твердо знать, что такое добро и зло, в чем состоит долг и спра-
ведливость, в чем счастье жизни. Знание это у каждого класса, 
у каждой социальной группы формируется под воздействием 
двух основных факторов. Первым из них является повседнев-
ная социальная практика. Здесь необходимо различать два 
аспекта — общечеловеческий и классовый. Второй фактор — 
научное мировоззрение, которое является продуктом теоре-
тического анализа общественных отношений и вносится в тот 
или иной класс его партией.

Если представления человека о нравственных оценках пос-
тупков людей, правилах, нормах поведения складываются 
только под воздействием повседневной житейской практики, 
эти стихийные, обыденные, наивные представления не позво-
ляют подняться до познания коренных классовых интересов, 
стать на твердые партийные позиции, убежденно осуществлять 
принципы истинно гуманистической морали, последовательно 
отстаивать их. С позиций «общечеловеческой морали», не под-
крепленной научным, классовым мировоззрением, высокие 
нравственные побуждения личности рискуют остаться нереа-
лизованными. Такая личность, поняв, в чем состоит зло, ока-
зывается беспомощной в выборе средств борьбы с ним.

 Только научное мировоззрение, усвоенное, осмысленное 
и принятое как жизненная программа, позволяет человеку 
превратить принципы коммунистической морали в нравс-
твенные убеждения, чувства, привычки, образующие в со-

470  Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 23, с. 40.
471 Крупская Н. О Ленине. М., 1971, с. 240.
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вокупности нравственное сознание личности, определяющее 
ее поведение. Но научное мировоззрение — это непрерывный 
процесс обогащения человека новыми знаниями, питающими 
его убежденность, окрыляющими идейность, активизирую-
щими деятельность472.

Главное требование коммунистической нравственности — 
бороться за воплощение в жизнь идеалов, утверждающих на 
земле Мир, Труд, Свободу, Равенство, Братство и Счастье всех 
народов.

Марксизм-ленинизм учит тому, как, решая эту задачу, ни-
когда не терять из виду интересы каждого человека. Ибо народ 
вообще и человечество вообще — это абстракции. Человечест-
во и народ состоят из индивидов, и истинная гуманность в том, 
чтобы ни один из этих индивидов не погибал в результате агрес-
сии, чтобы ни одного из них не эксплуатировал другой, чтобы 
не попиралось достоинство ни одного человека. Эксплуатации 
в социалистических странах нет, но остались еще равнодушие 
к человеку, высокомерие, безответственность, бюрократизм, 
консерватизм, карьеризм и т.д. И, может быть, потому, что эти 
пороки с особой силой проявляются и приносят наибольшее 
зло, когда их носителями являются люди, которые по своему 
положению должны быть высокообразованными и высокон-
равственными, вопрос о воздействии знаний на нравственность 
так волнует людей.

Знание приобретает определенное качество, делающее чело-
века высокообразованным, умным, благородным, истинно гу-
манным, лишь тогда, когда оно связано с формированием науч-
ного: мировоззрения, воспитанием идейности, убежденности, 
скромности, глубокой культуры. Ибо еще древние знали, что 
образование не дает ростков в душе, если оно не способствует 
ее облагораживанию.

Мировоззрение — это синтез глубоко усвоенных, перешед-
ших в убеждения, возведенных в ранг руководящих начал зна-
ний человека о природе, обществе и самом себе.

 Научное мировоззрение формируется по мере того, как ус-
ваиваются и переходят в убеждения научные знания. В про-
цессе формирования мировоззрения центрами кристаллиза-
ции выступают жизненные цели человека, его идеалы, образы 

472 «Идея есть… процесс» (Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 29, 
с. 182).
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будущего. Являясь осознанными потребностями социального 
развития в определенных ограниченных условиях бытия, эти 
цели, идеалы, образы обладают относительной самостоятель-
ностью, так что мера гуманности, прогрессивности, актуаль-
ности избираемых целей зависит от степени познания чело-
веком закономерностей общественного развития. Жизненные 
цели и идеалы, оказывая воздействие на формирование ми-
ровоззрения, сами приобретают в этом процессе четкость, яс-
ность, обоснованность, нравственную силу. «...Идеи... которые 
овладевают нашей мыслью, подчиняют себе наши убеждения 
и к которым разум приковывает нашу совесть, — это узы, из 
которых нельзя вырваться, не разорвав своего сердца...»473.

Мировоззрение связано с мироощущением, в котором объ-
ективное знание сочетается с ценностными ориентациями 
и нравственными чувствами.

473 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 1, с. 118.
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ТРуд  И  СвОбОда ЧелОвека
(пРОблеМа  ОТЧужденИя
И ОСвОбОжденИя  ТРуда)

…упразднение частной собственности,
как присвоение человеческой жизни,
есть положительное упразднение
всякого отчуждения

К. Маркс
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МаРкСИЗМ О пРОИСхОжденИИ И СущнОСТИ 
ОТЧужденИя ТРуда

…Я – Труд…
Свободен? Нет! Я раб поденной платы.
Хозяин безымянный мой жесток.
По-прежнему тружусь я, как проклятый,
Непросвещен, обманут, одинок.
Давно пора покончить с этим строем!
Калечит он и женщин и мужчин.
Кому же стать спасителем, героем?
С чудовищем расправлюсь я один.

Эжен Потье

Существенные изменения в содержании труда модифици-
руют старые и рождают новые противоречия между человеком 
и природой, человеком и обществом, сущностью и существова-
нием, опредмечиванием и самоутверждением.

Истоки реальных противоречий скрыты в глубинах време-
ни, а способы их разрешения открывает постижение действи-
тельности, в недрах которой созревают условия для их разре-
шения.

Противоречия эти в условиях антагонистических формаций 
усложнялись, и все более мистифицировались, но не это делало 
невозможным нахождение пути к их разрешению. Классичес-
кая философия, как и классическая политическая экономия, 
рассматривала обычно отчужденную форму социального обще-
ния как разумную, как естественную и наиболее соответствую-
щую природе человека.

 Выявить истоки этих противоречий и способы их разреше-
ния могла лишь такая общественная наука, которая сумела 
увидеть их суть не в том, что человеческая сущность опредме-
чивается в отличие от абстрактного мышления и в противопо-
ложность ему, а в том, что человеческая сущность опредмечи-
вается бесчеловечным образом и в противоположность самой 
себе. Иначе говоря, возможность постичь сущность отчужде-
ния человека в обществе определяется тем, что отчуждение 
рассматривается, во-первых, как явление историческое, во-
вторых, как явление, связанное с особой — антагонистичес-
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кой — формой общественных отношений, и, в-третьих, следо-
вательно, как явление преходящее.

Постигнув этот факт, общественная наука с исторической 
неизбежностью должна была избрать своей конечной целью 
не одно лишь объяснение мира, но его революционное из-
менение.

Дискуссии по проблеме отчуждения убедительно показыва-
ют, что современное решение проблемы отчуждения человека 
неразрывно связано с проблемой социально-экономического 
содержания труда в условиях научно-технической революции. 
Плодотворное развитие этих дискуссий требует глубокого пос-
тижения фундаментальных открытий Маркса в этой области, 
творческого применения к познанию современной действи-
тельности раскрытых Марксом понятий «отчуждение» и «от-
чужденный труд», Марксова анализа причин, порождающих 
отчуждение, и условий снятия отчуждения.

1. Открытие историко-материалистического 
понимания отчуждения

 Проблема отчуждения возникла перед Марксом еще в са-
мом начале исследования им отношений между трудом и ка-
питалом — как социальный аспект волновавшего молодого 
Маркса вопроса: «На чем зиждется капитал, т.е. частная собс-
твенность на продукты чужого труда?»474.

 Исходя из «предпосылок политической экономии»475, Мар-
ке в «Экономическо-философских рукописях 1844 года» об-
ратил внимание на то, что источником отчуждения является 
социальное содержание труда. «Труд производит не только 
товары: он производит самого себя и рабочего как товар»476; 
в результате предмет, производимый трудом, противостоит 
труду как чуждое существо, — как сила, не зависящая от про-
изводителя.

 Характеристика рабочего как товара, содержащая в себе за-
родыш открытия источника прибавочной стоимости477, имела 

474 Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений. М., 1956, с. 534.
475 Там же, с. 559.
476 Там же, с. 560.
477 Мысль о том, что в капиталистическом обществе рабочая сила является 

товаром, фундаментально разработана в «Капитале». Здесь Маркс говорит 



360

Часть  четвертая. Труд  и  свобода человека

своим отправным пунктом важнейший политико-экономичес-
кий факт: «Рабочий становится тем более дешевым товаром, 
чем больше товаров он создает. В прямом соответствии с рос-
том стоимости мира вещей растет обесценение человеческого 
мира»478.

 Но Маркс не ограничился данными «эмпирического ана-
лиза, основанного на добросовестном критическом изучении 
политической экономии»479. Он поднялся «над уровнем поли-
тической экономии»480, которая выявила овеществление тру-
да в предмете, им создаваемом, но «замалчивает отчужде-
ние в самом существе труда»481 — отчуждение, скрывающее 
тайну общественных отношений, которые стремится выявить 
и осмыслить Маркс. Это замалчивание отчуждения в самой 
производственной деятельности, как выявил Маркс, вытекает 
из того, что буржуазная политическая экономия: 

1)  не рассматривала рабочего как человека, а лишь как ра-
бочую силу482, знала лишь одну функцию труда — функ-
цию производителя товаров, не поднимаясь до понима-
ния роли труда в формировании человека; 

о специфическом свойстве рабочей силы быть товаром, потребление которого 
является «овеществлением труда, а следовательно, созиданием стоимости» 
(Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 178) и прибавочной стоимости. Об 
акте продажи рабочей силы Маркс говорит как об ее отчуждении (см. там же).

478 Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений, с. 560. Выявление 
Марксом политико-экономического факта, составляющего объективную 
основу поляризации труда и капитала в зависимости от роста могущества 
капитала, создаваемого трудом, — гениальный предвестник сформулиро-
ванного в «Капитале» абсолютного, всеобщего закона капиталистического 
накопления — закона, состоящего в том, что «по мере накопления капитала 
положение рабочего должно ухудшаться, какова бы ни была, высока или 
низка, его оплата» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 23, с. 660); закона, 
одним из проявлений которого является то, что «при капиталистической 
системе все методы повышения общественной производительной силы тру-
да осуществляются за счет индивидуального рабочего; все средства для раз-
вития производства превращаются в средства подчинения и эксплуатации 
производителя, они уродуют рабочего, делая из него неполного человека 
[einen Teilmenschen], принижают его до роли придатка машины, превращая 
его труд в муки, лишают этот труд содержательности, отчуждают от рабоче-
го духовные силы процесса труда в той мере, в какой наука входит в процесс 
труда как самостоятельная сила...».

479 Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений, с. 519.
480 Там же, с. 529.
481 Там же, с. 562.
482 См. там же, с. 529. «... Политико-эконом сводит все к человеку, т.е. 

к индивиду, у которого он отнимает все определенные свойства, чтобы рас-
сматривать его только как капиталиста или рабочего» (там же, с. 611).
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2)  не рассматривала «трудовых отношений»483; 
3)  не осмысливала того, как открытые ею экономические 

законы вытекают из самого существа частной собствен-
ности; 

4)  игнорировала исторически преходящий характер част-
ной собственности; 

5)  не видела различий между опредмечиванием и отчужде-
нием труда.

Отчуждение продукта — отчуждение труда — самоотчуж-
дение рабочего.  В самом начале исследования Маркс четко 
разграничивает понятия опредмечивания и отчуждения тру-
да. Опредмечивание — это овеществление труда в предмете, 
осуществление труда484. Категория опредмечивания выражает 
общесоциологическое явление. Лишь в условиях частной собс-
твенности на средства производства «это осуществление труда, 
это его претворение в действительность выступает как выклю-
чение рабочего из действительности, опредмечивание высту-
пает как утрата предмета и закабаление предметом, освое-
ние предмета — как отчуждение, как самоотчуждение»485.

Исследуя отчуждение в различных аспектах (экономичес-
ком, философском, историческом), Маркс открыл функцию 

483 См. там же, с. 562–563.
484 «Продукт труда есть труд, закрепленный в некотором предмете, ове-

ществленный в нем. Это есть опредмечивание труда. Осуществление труда 
есть его опредмечивание» (Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений, 
с. 560–561).

485 См. Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений, с. 561.
В свете четких определений опредмечивания и отчуждения труда, данных 

Марксом, вызывает недоумение смешение этих понятий некоторыми авто-
рами, примером чего может служить следующее рассуждение: «... Именно 
отчуждение объективированного овеществленного труда дает возможность 
человеку отделять от себя и отдавать на пользу, на потребность обществу 
свои индивидуальные свойства, способности и умение, свои личные мысли 
и суждения, о которых иначе никто не мог бы знать, не смог бы их упот-
реблять» (Л.Ф. Денисова. Реализм в искусстве и проблема отчуждения. — 
«Вопросы философии», 1966, № 11, с. 84).

Ответим Л.Ф. Денисовой словами П.В. Копнина: «Расширительно истол-
ковывая отчуждение как всякое опредмечивание, буржуазные философы 
преследуют две цели:

1) отождествляют философию марксизма с гегельянством; 2) хотят дока-
зать, что всякое отчуждение вечно, в том числе и отчуждение труда, и что 
социализм и коммунизм в этом отношении ничем в принципе не отличают-
ся от капитализма» (Л.В. Копнин. Введение в марксистскую гносеологию. 
Киев, 1966, с. 78). Ясно, что у нас нет желания причислить Л.Ф. Денисову 
к буржуазным философам, однако замечание П. В. Копнина показывает не-
состоятельность ее хода мысли.



362

Часть  четвертая. Труд  и  свобода человека

труда как ваятеля человеческой личности (этому открытию 
способствовала гениальная догадка Гегеля о самопорождении 
человека собственным трудом).

 Поскольку становление и социальный прогресс человека и 
человечества обусловлены трудом, отчуждение труда означает 
отчуждение человеческой личности486.

 В поисках определения сущности человека487 Маркс уже 
в рукописях 1844 года выделяет «трудовые отношения»488 как 
наиболее существенные, характеризующие сущность человека 
и его место в обществе, преодолевает ограниченность буржуаз-
ной политической экономии, которая «сформулировала лишь 
законы отчужденного труда»489, не попытавшись проникнуть 
в его противоречия, и ставит перед собой задачу: «осмыслить 
существенную взаимосвязь между частной собственностью, 
корыстолюбием, отделением друг от друга труда, капитала и 
земельной собственности, между обменом и конкуренцией, 
между стоимостью человека и его обесценением, между моно-
полией и конкуренцией и т.д., между всем этим отчуждением 
и денежной стоимостью»490. Задача эта решена в «Капитале».

Но уже в «Экономическо-философских рукописях 1844 года», 
где исходным пунктом исследования является человек, чей 
труд «производит самого себя и рабочего как товар», Маркс 
рассматривает не абстрактного человека, а человека в системе 
общественных отношений.

 В совокупности этих отношений Маркс выделяет «трудо-
вые отношения», называемые им также «отношением рабочего 
к производству»491, т.е. это отношения, которые в дальнейшем 
Маркс называет «производственными отношениями». Мар-
кса интересует не только экономический, но и философский 
аспект проблемы отчуждения. Поэтому, начав исследование 

486 Если бы труд был лишь деятельностью, создающей товары, понятие 
отчужденного труда не имело бы существенного значения. Но коль скоро 
выясняется, что именно труд играет решающую роль в антропологическом 
становлении и многообразном историческом развитии человеческой личнос-
ти, понятие отчужденного труда обнаруживает свой глубочайший смысл: 
оно раскрывает отчуждение человеческой сущности, человеческой жизни, 
выявляет, следовательно, противоречия, охватывающие все человеческое 
бытие» 

487  См. Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений, с. 627–628.
488  Там же, с. 563.
489  См. там же, с. 570
490  Там же, с. 560.
491  Там же, с. 563.
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с рассмотрения известных политической экономии фактов, 
таких, как распадение общества на «собственников и лишен-
ных собственности рабочих»492, Маркс рассматривает рабочего 
не только как производительную силу, но и как человека, ста-
вит вопрос о том, как в капиталистических условиях реализу-
ется человекотворческая функция труда, и констатирует, что 
эта функция осуществляется в отчужденной форме. Вскрыв 
отчуждение в самой производственной деятельности493, Маркс 
обнаруживает, что труду наемного рабочего присущ внешний 
характер, что в таком труде извращается проявление сущнос-
ти человека-рабочего, так как рабочий «в процессе труда при-
надлежит не себе, а другому»494.

 Труд как жизнедеятельность, отчужденная под воздействи-
ем экономического принуждения и принадлежащая другому 
(капиталисту), выключает рабочего из общественной жизни. 
Общественная природа такого труда деформирована, опосредс-
твована рыночными отношениями, прежде всего продажей ра-
бочим своей способности к деятельности — самоотчуждением. 
Труд, отданный другому, — это отторжение от рабочего самой 
человеческой функции — созидательной деятельности, «это — 
принудительный труд»495. Отчуждение вещей — средств про-
изводства и продуктов труда — вполне объективно и очевид-
но не только социологу, но и рабочему; что же касается само-
отчуждения, то оно, имея объективную основу, проявляется 
посредством субъективного фактора через отношение рабо-
чего к труду. «Это отношение есть отношение рабочего к его 

492  Там же, с. 559.
493 «До сих пор мы рассматривали отчуждение, самоотчуждение рабоче-

го лишь с одной стороны, а именно со стороны его отношения к продуктам 
своего труда. Но отчуждение проявляется не только в конечном результате, 
но и в самом акте производства, в самой производственной деятельности» 
(К. Маркс и Ф. Энгельс. Из ранних произведений, с. 563).

494 Там же.
495 Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений, с. 563. Д.И. Розен-

берг еще в 40-х годах писал, что отчуждение продукта, происходящее путем 
удаления продукта от рабочего, Маркс выражает термином Entfremdung, а 
отчуждение труда, состоящее в том, что труд перестает быть для рабочего 
внутренним делом, а становится внешним, чужим, навязанным, принуди-
тельным, — термином Entäuβerung (см. Д.И. Розенберг. Очерки развития 
экономического учения Маркса и Энгельса в сороковые годы XIX века, 
М., 1954, с. 121). Хотя толкование Д. И. Розенбергом терминов Маркса не 
совсем точно, заслуга его в том, что он первый в нашей литературе обратил 
внимание на различия в терминах, применяемых Марксом при обосновании 
своего понимания отчуждения.
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собственной деятельности, как к чему-то чуждому, ему не 
принадлежащему»496.

 Оно выражает тот объективный факт, что труд, призванный 
служить наиболее полным, всесторонним, ярким и постоянно 
действующим проявлением жизнедеятельности человека, вы-
ражением его человеческой сущности, оказывается «для чело-
века лишь средством для удовлетворения одной его потребнос-
ти, потребности в сохранении физического существования»497 
не может быть осознано людьми стихийно, посредством здра-
вого смысла, — оно выявляется наукой. Анализ Марксом этого 
отношения, составляющего неотъемлемую часть совокупности 
производственных отношений, — начало открытия материа-
листического понимания истории498.

Частная собственность — квинтэссенция отчуждения.  Вы-
явив отношение рабочего, лишенного средств производства и 
продуктов своей деятельности, к своему труду, эту квинтэссен-
цию отношения человека к самому себе как к человеку, этот 

496  Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений, с. 564. Стремление 
западных социологов — П. Друкера, Ж. Фурастье и др. — изобразить разви-
тие общественной природы труда, приходящей во все большее противоречие 
с частнособственническим присвоением, как обезличивание собственности 
не может скрыть от рабочего простой и важнейший политико-экономичес-
кий факт: предприятие, на котором он работает, богатства, которые он со-
здает, принадлежат не ему. Этот факт обнажен, а вот факт самоотчуждения 
завуалирован, противоречив и потому рождает двойственное отношение к 
труду. Рабочий рассматривает свой труд как наемное рабство, как проявле-
ние силы, его порабощающей, а потому чуждой, враждебной. Это вызывает 
подавленность жизненных сил либо протест, поднимающий на борьбу. Но в 
то же время труд как элементарная частица созидания, как сфера общения 
с товарищами по классу, как способ улучшения благосостояния и условие, 
питающее надежду на повышение статуса, поддерживает в человеке челове-
ческое достоинство; Вот эту сторону отношения рабочего к труду пытаются 
эксплуатировать сочинители теории «человеческих отношений», «эволю-
ции организованного труда» и т. п.

497 Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений, с. 565.
498 Очевидна связь между сформулированным еще в терминах Фейербаха 

положением: «Практическое созидание предметного мира, переработка не-
органической природы есть самоутверждение человека как сознательного 
родового существа...» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Из ранних произведений, 
с.566), — и исходным положением исторического материализма: «Людей 
можно отличать от животных по сознанию, по религии — вообще по чему 
угодно. Сами они начинают отличать себя от животных, как только начи-
нают производить необходимые им жизненные средства...» (К. Маркс и Ф. 
Энгельс. Фейербах. Противоположность материалистического и идеалис-
тического воззрений. (Новая публикация первой главы «Немецкой идеоло-
гии»). М., 1966. с. 23).
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показатель осознания человеком своей истинной сущности, 
и охарактеризовав это отношение как отчуждение и самоот-
чуждение труда499, Маркс переходит к рассмотрению отноше-
ния между рабочим и капиталистом, раскрывает глубинный 
смысл этого отношения господства и подчинения и обнаружи-
вает, что «частная собственность, как материальное, резюми-
рованное выражение отчужденного труда, охватывает оба эти 
отношения: отношение рабочего к труду, к продукту своего 
труда и к не-рабочему и отношение не-рабочего к рабочему 
и к продукту его труда»500.

499 Говоря об отношении «рабочего к его собственной деятельности, как 
к чему-то чуждому, ему не принадлежащему», т.е. об отношении рабочего 
к труду как об одном из аспектов отчуждения, Маркс рассматривает только 
социальное содержание труда безотносительно к его технико-организаци-
онному содержанию. Подробно об этом речь будет в дальнейшем.

500 Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений, с. 571. Важно под-
черкнуть, что под термином «не-рабочий» Маркс подразумевает эксплуа-
татора, прежде всего капиталиста, распоряжающегося трудом рабочего. 
Это свидетельствует сам Маркс: «Отношение рабочего к труду порождает 
отношение к тому же труду капиталиста, или как бы там иначе ни называли 
хозяина труда» (там же, с. 569). Приведенное высказывание Маркса дало 
повод Ю.Н. Давыдову в обстоятельной статье 

«А. Лефевр и его концепция отчуждения» охарактеризовать точку зрения 
Маркса на проблему отчуждения, получившую наиболее развернутое вы-
ражение в «Экономическо-философских рукописях 1844 года», как точку 
зрения, которая «страдала рядом ограниченностей, отражающих влияние 
Гегеля и Фейербаха» («Вопросы философии», 1963, № 1, с. 92).

С утверждением Ю. Н. Давыдова нельзя согласиться, во-первых, потому, 
что он, по нашему мнению, не вполне верно схватывает ход мысли и выводов 
Маркса. Не из «отношения индивидуального рабочего к своему труду, кото-
рое и фиксировалось как отчуждение» (там же), стремится Маркс вывести 
все противоречия капиталистического общества, а из совокупности отноше-
ний капитала и труда, из объективных производственных отношений, ко-
торые исследуются в «Экономическо-философских рукописях 1844 года», 
хотя для них еще не найден термин. Эти отношения включают в себя сово-
купность обусловленных частной собственностью отношений: капиталиста 
и рабочего, рабочего к предметам своего труда и своему труду, капиталиста 
к труду рабочего.

Маркс говорит: «...Когда мы спрашиваем, какова сущность трудовых 
отношений, то мы спрашиваем об отношении рабочего к производству» 
(К. Маркс и Ф. Энгельс. Из ранних произведений, с. 563). Здесь явно 
имеется в виду не субъективное отношение рабочего к труду и условиям 
труда, а объективная связь, объективное производственное отношение 
между рабочим, средствами производства, их собственником, производс-
твенным процессом и продуктами труда. Отношение рабочего к своему 
труду лишь исходный пункт исследования, приводящего к частной собс-
твенности как резюмированному выражению отчуждения. Лишь получив 
путем анализа отчужденного труда понятие частной собственности, Маркс 
приходит к выводу; «Как из понятия отчужденного, самоотчужденного 
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Главный вывод, к которому пришел Маркс в результа-
те исследований, осуществленных в «Экономическо-фило-
софских рукописях 1844 года», состоит в том, что «частная 
собственность оказывается, с одной стороны, продуктом са-
моотчужденного труда, а с другой стороны, средством его са-
моотчуждения, реализацией этого самоотчуждения». В этом 
«обнаруживается... ее тайна»501. При первом рассмотрении 
в качестве причины и основы отчужденного труда выступает 
собственность. Исследование на более высоком уровне, осу-
ществленное Марксом, выявило, что частная собственность 
порождена отчужденным трудом.

Отчуждение труда возникло тогда, когда вместо распреде-
ления труда в первобытной общине возникло разделение тру-
да. Последнее стало возможным в результате роста производи-
тельности труда, (что явилось источником образования более 
или менее устойчивого прибавочного продукта) и вело к даль-
нейшему ее повышению. Когда одни группы людей стали при-

труда мы получили путем анализа понятие частной собственности, точно 
так же можно с помощью этих двух факторов развить все политико-
экономические категории, причем в каждой из категорий, например в 
торговле, конкуренции, капитале, деньгах, мы найдем лишь то или иное 
определенное и развернутое выражение этих первых основ» (К. Маркс и 
Ф. Энгельс. Из ранних произведений, с. 570). Последнее замечание — в 
категориях политической экономии мы найдем то или иное «определенное 
и развернутое выражение» отчужденного труда и частной собственности 
— есть гениальное предсказание того, что по мере разработки категорий 
политической экономии, каждая из которых дает развернутое выражение 
отчужденного труда в определенном аспекте, все реже будет возникать 
необходимость в употреблении чрезвычайно емкого и общего термина 
отчуждение. Таким образом, не ограниченность, а гениальность светится 
в рассуждениях и выводах молодого Маркса.

Во-вторых, нельзя согласиться с разделяемым Ю.Н. Давыдовым и до-
вольно распространенным, но не аргументированным утверждением, будто 
«Экономическо-философские рукописи 1844 года» — произведение, несу-
щее на себе печать гегельянства и фейербахианства. Не подвластность ог-
раниченности предшественников, а уважение к знаниям, добытым ими 
(характерное для Маркса с первого до последнего часа его деятельности), и 
критическое использование этих знаний в качестве отправного пункта со-
здания новой социологической теории самого высокого уровня — вот что 
мы видим в «Экономическо-философских рукописях 1844 года». Это — ге-
ниальный эскиз марксизма.

В эскизе может не быть полноты законченного произведения, но в нем чет-
ко выявлена оригинальность замысла. Неточности и неясности эскиза — не 
результат влияния-Предшественников, а свидетельство незавершенности 
процесса становления нового знания.

501  Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений, с. 569.
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сваивать плоды труда других групп, труд тех, от кого отторгли 
результаты их деятельности, обрел отчужденный характер, 
а плоды отчужденного труда, присвоенные нетрудящимися, 
приняли характер частной собственности.

 Открытие того, что собственность порождена трудом спе-
цифического социально-экономического содержания (харак-
теризуемого тем, что этот труд, его условия и его плоды не при-
надлежат трудящемуся), а значит, как и труд, ее породивший, 
имеет преходящий характер, — фундаментальное открытие, 
знаменующее начало формирования научного коммунизма. 
Это открытие позволило дать ответ на вопрос, который был 
поставлен Марксом в начале исследования: на чем зиждется 
капитал, т.е. частная собственность на продукты чужого тру-
да502. И вопрос в начале исследования отчужденного труда, 
и вывод, сделанный в результате исследования, фиксируют 
внимание преимущественно на социально-экономическом ас-
пекте проблемы взаимоотношений между трудом и капита-
лом. Люди, чьи отношения рассматриваются, не абстрактны, 
а отношениям этим присущ не этический или антропологичес-
кий, а социально-экономический характер, — это производс-
твенные отношения.

Эти отношения, порожденные отчужденным трудом и в про-
цессе своего возобновления воспроизводящие отчуждение, 
обусловлены не природой человека и не уровнем развития тех-
ники, технологии и организации труда, а господством частной 
собственности. Изменение этих отношений, требующее снятия 
отчуждения, не может быть достигнуто путем улучшения ус-
ловий труда рабочего или повышения его заработной платы. 
Все это было бы «не более чем лучшей оплатой раба и не заво-
евало бы ни рабочему, ни труду их человеческого назначения 
и достоинства»503.

Чтобы изменить эти отношения, необходимо ликвидировать 
отчуждение путем ликвидации частной собственности, а это 
связано также с политической эмансипацией рабочих. Таковы 
революционные выводы Маркса, являющиеся результатом его 
первых экономическо-философских исследований.

Развитие подлинно научных марксистских исследований 
проблемы отчуждения ныне невозможно, если в основу их не 

502 См. Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений, с. 534.
503 Там же с. 570.
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положены выводы, полученные Марксом в «Экономическо-
философских рукописях 1844 года», а именно:

1. Отчуждение — категория экономико-философская.
2. Отчуждение действительной жизни человека есть эконо-

мическое отчуждение — это отчужденный труд.
3. Материальным выражением отчужденного труда являет-

ся частная собственность на средства производства.
4. Отчуждение порождается не природой человека и не 

природой труда как такового, оно обусловлено не степенью 
технической оснащенности данного конкретного вида труда и 
не формами организации труда — отчуждение порождается 
определенным социально-экономическим содержанием труда, 
присущим данной экономической формации. Характерным 
для социального содержания труда, порождающего отчужде-
ние, является отделение производителя от средств производс-
тва и обусловленное этим непримиримое противоречие между 
человеком и человеком, человеком и природой, существова-
нием человека и его Сущностью, между опредмечиванием и 
самоутверждением, между свободой и необходимостью.

 5. «...Положительное упразднение частной собственнос-
ти, как присвоение человеческой жизни, есть положительное 
упразднение всякого отчуждения, т.е. возвращение человека 
из религии, семьи, государства и т.д. к своему человеческому, 
т.е. общественному бытию»504.

6. Опредмечивание не становится отчуждением в условиях, 
когда продукт труда является общественной собственностью.

 «...Человек не теряет самого себя в своем предмете лишь 
в том случае, если этот предмет становится для него челове-
ческим предметом, или опредмеченным человеком. Это воз-
можно лишь тогда, когда этот предмет становится для него 
общественным предметом, сам он становится для себя обще-
ственным существом, а общество становится для него сущнос-
тью в данном предмете, ...все предметы становятся для него 
опредмечиванием самого себя, утверждением и осуществле-
нием его индивидуальности, его предметами, а это значит, что 
предмет становится им самим»505.

 Уже в «Экономическо-философских рукописях 1844 года» 
Маркс приходит к выводу, что упразднение отчуждения труда 

504 Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений, с. 589.
505 Там же, с. 593.
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и освобождение рабочего, а значит и общечеловеческая эман-
сипация506, связаны с ликвидацией частной собственности, 
которая будет волевым актом, выражающим экономическую 
необходимость, результатом борьбы непримиримых противо-
положностей. «Эта противоположность труда и капитала, бу-
дучи доведена до крайности, неизбежно становится высшим 
пунктом, высшей ступенью и гибелью всего отношения част-
ной собственности»507,

От гегеля и Фейербаха к Марксу. Для того, чтобы проследить 
естественноисторический процесс отчуждения труда и выявить 
в подробностях условия упразднения отчуждения, Маркс счита-
ет необходимым выяснить, «как дошел человек до отчуждения 
своего труда? Как обосновано это отчуждение в сущности чело-
веческого развития?»508. Прежде чем обратиться к рассмотрению 

506 «…Вся кабала человечества заключается в отношении рабочего к про-
изводству и все кабальные отношения суть лишь видоизменения и следс-
твия этого отношения» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Из ранних произведений, с. 
570). Здесь и ранее, безусловно, речь идет не о субъективном, а об объектив-
ном отношении рабочего к производству, в первую очередь об отношениях 
собственности.

507 Маркс К. Энгельс Ф. Из ранних произведений, с. 575. Здесь Маркс 
вплотную подходит к определению исторического развития как естествен-
ноисторического процесса, к выводу о неизбежности замены одной форма-
ции другой.

508 Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений, с. 571. В «Экономи-
ческо-философских рукописях 1844 года» ответ на этот вопрос лишь наме-
чается, но историко-материалистическая позиция Маркса вырисовывается 
достаточно четко:

1. Отчуждение не извечная категория. На заре человечества отчуждения 
не было. «Дикарь в своей пещере... чувствует себя не более чуждо, или, луч-
ше сказать, не менее дома, чем рыба в воде. Но подвальное жилище бедняка, 
это — враждебное ему, как «чуждая сила закабаляющее его жилище, кото-
рое отдается ему только до тех пор, пока он отдает ему кровавый пот»...» 
(там же, с. 607).

2. Отчуждение возникло в процессе развития сущностных сил челове-
ка (позже Маркс скажет — в результате развития производительных сил, 
когда человек стал производить больше, чем необходимо для поддержания 
его существования, т.е. когда стало возможным извлечение прибавочного 
продукта) ив то же время в результате недостаточности этого развития, по-
тому что развитие человека «возможно лишь посредством совокупной де-
ятельности человечества, лишь как результат истории..., а это опять-таки 
возможно сперва только в, форме отчуждения» (там же, с. 627). Почему? 
Потому, что условием прогресса материального и духовного производства 
в условиях низкого уровня развития производительных сил является раз-
деление труда, а разделение труда в условиях, когда существует «истори-
ческая необходимость частной собственности» (там же, с. 589), есть «поли-
тико-экономическое выражение общественного характера труда в рамках 
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этого вопроса, выясним, почему для исследования отношений 
между трудом и капиталом Маркс обращается к анализу явлений 
отчуждения.

В процессе работы над «Экономическо-философскими рукопи-
сями 1844 года» перед Марксом встала проблема метода. Наука не 
располагала методом, который был бы адекватен задаче, сформули-
рованной Марксом (теоретически выяснить суть отношений между 
трудом и капиталом), но в ее арсенале был метод Гегеля, привлека-
тельный и малодоступный, породивший множество эпигонов и не 
имевший достойных адептов.

Извлекая из гегелевской системы живой плод — диалектику — 
и освобождая ее от мертвого груза идеалистических построений, 
Маркс обнаружил при этом реальное содержание категории от-
чуждения.

Эту категорию Гегель рассматривает в двух аспектах. Во-пер-
вых, как опредмечивание абсолютной идеи, причем природа высту-
пает как дух, отчужденный в пространстве, а история — как дух, 
отчужденный во времени. Во-вторых, как переход истины в за-
блуждение509. Обе формы отчуждения упраздняются, когда дух, 
обогащенный истинным познанием, возвращается в свое изначаль-
ное духовное лоно. Проникнув в смысл грандиозной умозритель-
ной схемы, изображающей общественно-исторический процесс как 
историю духа, как его деяние, которое он делает предметом своего 
сознания510, Маркс за слепком гегелевской системы увидел живую 

отчуждения» (там же, с. 611). Разделение труда и обмен, связанные с час-
тной собственностью, — «наглядно отчужденные выражения человеческой 
деятельности» (там же, с. 614). «Именно то обстоятельство, что, разделение 
труда и обмен суть формы частной собственности, как раз и служит доказа-
тельством как того, что человеческая жизнь нуждалась для своего осущест-
вления в частной собственности, так, с другой стороны, и того, что теперь 
она нуждается в упразднении частной собственности» (там же, с. 615). Этот 
вывод — рельефное указание на то, что Маркс связывал отчуждение с раз-
делением труда и обменом, служащими формами частной собственности, не 
углубляясь в проблему будущего, состоящую в возможности использовать 
разделение труда и обмен в рамках общественной собственности на средства 
производства, о чем Маркс говорит в «Теориях прибавочной стоимости» (см. 
К. Маркс и ф. Энгельс. Сочинения, т. 26, ч. III, с. 282–283).

509 «Мир отчужденного от себя духа распадается на два мира: первый есть 
мир действительности, или мир самого отчужденного духа, а второй мир 
есть мир, который дух, поднимаясь над первым, сооружает себе в эфире чис-
того сознания» (Гегель. Сочинения, т. IV. М„ 1959, с. 262).

510 «История духа есть его деяние, ибо он есть лишь то, что он делает, и его 
деяние заключается в том, что он делает себя, — здесь это означает — себя 
в качестве духа, — предметом своего сознания, в том, что он постигает себя, 
истолковывая себя для себя самого. Это постижение есть его бытие и нача-
ло (Prinzip) и завершение его постижения есть вместе с тем его отчуждение 
и его переход» (Гегель. Сочинения, т. VII. М.-Л.» 1934, с. 354).
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модель — отчужденный труд. Эта модель была известна Марксу 
в подлиннике из экономической действительности, великолепно 
зафиксированной в классической политической экономии. Пото-
му так убедительна, так хорошо аргументирована данная Марксом 
в «Экономическо-философских рукописях 1844 года» материалис-
тическая интерпретация гегелевской системы. Вот резюме этой ин-
терпретации:

Хотя человек выступает у Гегеля только в виде духа, как само-
сознание, а предметность считается отчужденным и не соответству-
ющим человеческой сущности отношением человека, Гегель, при-
знающий только абстрактно-духовный труд, рассматривает этот 
труд как сущность, как подтверждающую себя сущность человека. 
«Гегель рассматривает самопорождение человека как процесс, рас-
сматривает опредмечивание как распредмечивание, как самоот-
чуждение и снятие этого самоотчуждения, в том, что он, стало быть, 
ухватывает сущность труда и понимает предметного человека, ис-
тинного, потому что действительного, человека как результат его 
собственного труда»511.

Переосмыслению Марксом гегелевской категории отчуждения 
способствовал Фейербах. Он связал понятие отчуждения непосредс-
твенно с человеком, но сделал это механически и поверхностно. Ма-
териализм Фейербаха созерцателен, его представлению о человеке 
присущ антропологизм. Он говорит о человеке как таковом, а не 
о действительном историческом человеке. Он не поднимается до по-
нимания того, что решающую роль в историческом процессе играет 
материальное производство, что «непрерывный чувственный труд и 
созидание»512 в сфере материального производства составляют осно-
ву всего человеческого чувственного мира.

Связывая отчуждение только с явлениями сознания, рассматри-
вая «отрицание отрицания только как противоречие философии с 
самой собой, как философию, утверждающую теологию (трансцен-
дентность и т.д.), после того как она подвергла ее отрицанию, т.е. 
утверждающую теологию вопреки самой себе»513, Фейербах не раз-

511 Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений, с. 627. «Признавая 
за Гегелем огромное историческое чутье, позволившее ему понять труд как 
акт самопорождения человека, Маркс отмечает в то же время, что эта догад-
ка о самоопредмечивании человека в продуктах его труда была в основном 
формальной. Действительное отношение между субъектом и объектом здесь 
извращено, это перекрывающая объект субъективность, абсолютный субъ-
ект, который безостановочно кружится в самом себе, то отчуждая себя, то 
возвращаясь к себе из этого отчуждения» (Я. Кешелава. Миф о двух Марк-
сах. М., 1963, с. 61).

512 Маркс К. и Энгельс Ф. Фейербах..., с. 35.
513 Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений, с. 623.
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глядел богатый реальный смысл, заложенный Гегелем в понятие 
отчуждения. Он не понял величия гегелевской диалектики отри-
цательности как движущего и порождающего принципа, не постиг 
того, что у Гегеля снятие выражает «предметное движение, кото-
рое вбирает в себя обратно отчуждение»514, что это «выраженная 
в рамках отчуждения идея о присвоении предметной сущности пу-
тем снятия ее отчуждения; это — отчужденное усмотрение действи-
тельного опредмечивания человека, действительного присвоения 
им своей природной сущности путем уничтожения отчужденного 
определения предметного мира...»515.

Все это понял Маркс, понял и переосмыслил с позиций истори-
ческого материализма, в результате чего категория отчуждения об-
рела ясный, четко выраженный социально-экономический смысл.

Рассматривая явление отчуждения с историко-материалистичес-
ких позиций, Маркс уловил и осмыслил то, что у Гегеля было лишь 
гениальным предчувствием: возможность присвоения человеком 
своей сущности путем уничтожения отчуждения.

Подвергнув критике некритический идеализм и элементы не-
критического позитивизма в гегелевской философии, Маркс в то 
же время обратил внимание на то, что эта философия (особенно в 
«Феноменологии духа»), «поскольку она фиксирует отчуждение 
человека, — хотя человек выступает в ней только в виде духа, — 
постольку в ней заложены в скрытом виде все элементы критики, 
подготовленные и разработанные часто уже в форме, высоко под-
нимающейся над гегелевской точкой зрения»516.

Итак, в противовес абстрактной, спекулятивной системе Гегеля, 
в которой реальная экономическая действительность отразилась 
в категории отчуждения помимо воли создателя этой системы и в 
извращенной идеалистической форме, Маркс категорию отчуж-
денный труд вывел научным путем из объективной экономической 
действительности, вывел в результате исследования диалектики 
субъекта и объекта в условиях производства, осуществляемого на 
основе частной собственности на средства производства517.

То, что глубинный социально-экономический смысл явления 
отчуждения был постигнут посредством диалектического метода, 

514 Там же, с. 636.
515 Там же, с. 636–637.
516 Там же, с. 626.
517 Не «гегелевская и фейербаховская идея отчуждения служит источ-

ником философской мысли Маркса», как утверждает Ж. Ипполит (J. 
Hyppolite. Études sur Marx et Hegel. Paris, 1955, p. 142), а реальная действи-
тельность, изученная Марксом по экономическим источникам, и реальная 
действительность, обнаруженная Марксом в искусственных построениях 
Гегеля и Фейербаха.
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придало этой категории большую емкость, многогранность, гиб-
кость, выразительность, а историко-материалистический подход, 
примененный Марксом к изучению объективного явления обще-
ственной жизни, обозначаемого этой категорией, освободил ее от 
многозначности, придал ей смысловую определенность и социаль-
ную направленность, выявил историческую обусловленность систе-
мы общественных отношений, выражаемых ею.

В концепции Гегеля, отчуждение трактуется как акт, посредс-
твом которого субъект сам себя создает и, объективируясь, отрицает 
себя (причем в качестве субъекта выступает не действительный че-
ловек, а абстракция человека — самосознание), а категория отчуж-
дения выступает как надисторическое, всеохватывающее понятие, 
выражающее отношение сознания и действительности. В концепции 
Фейербаха, рассматривающего религию как отчуждение человечес-
кой сущности, а идеалистическую философию — как отчуждение 
разума, категории отчуждения придан антропологический аспект и 
явления, выраженные отчуждением, рассматриваются как явления 
сознания.

В отличие от своих великих предшественников Маркс уже в ста-
тье «К еврейскому вопросу» (1843 г.) рассматривает явление от-
чуждения как результат определенной экономической ситуации: 
«Деньги — это отчужденная от человека сущность его труда и его 
бытия; и эта чуждая сущность повелевает человеком...»518. Эта си-
туация может быть ликвидирована, утверждает Маркс, лишь тогда, 
когда человек в своей эмпирической жизни, в своем труде, в своих 
отношениях «познает и организует свои «собственные силы» как 
общественные силы...»519. А это осуществимо, как показал Маркс 
в написанной тогда же работе «К критике гегелевской философии 
права. Введение» (1843), лишь путем ликвидации частной собствен-
ности520. Таким образом, к «Экономическо-философским рукописям 
1844 года» Маркс приступил, имея определенную историко-матери-
алистическую точку зрения на проблему отчуждения.

Изложенная в значительной мере в терминах Гегеля и Фейерба-
ха, эта точка зрения состояла в том, что: 1) отчуждение — это яв-
ление, обусловленное не сознанием, а бытием; оно связано, прежде 
всего, с социальной сущностью труда; 2) отчуждение проявляется 
в том, что в результате господства частной собственности «за опре-
деленной жизненной деятельностью и определенным жизненным 

518  Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 1, с. 410. В этой формулировке — 
зародыш понимания денежного фетишизма. Это позиция марксизма, кото-
рую необходимо лишь обосновать.

519 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 1, с. 406.
520 См. там же, с. 428.
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положением... признано лишь индивидуальное значение»521; по-
этому люди не могут управлять общественными силами, возника-
ющими в процессе этой деятельности; эти силы сосредоточиваются 
в деньгах, «и эта чуждая сущность», обращая все ценности в товар, 
«повелевает человеком»522; 3) основу всех видов отчуждения состав-
ляет экономическое отчуждение, которое может быть упразднено 
только путем упразднения частной собственности. Таким образом, 
уже в работах 1843 г. явственно выступает гениальная мысль Мар-
кса, развитая им в «Капитале» в связи с исследованием товарного 
и денежного фетишизма и состоящая в том, что отчуждение обус-
ловлено опосредствованно общественным характером труда, по-
рождаемым господством частной собственности. Эта еще не зрелая, 
но определенно историко-материалистическая трактовка отчужде-
ния конкретизируется в «Экономическо-философских рукописях 
1844 года», где выявляется главная составляющая многопланово-
го явления отчуждения — отчужденный труд. Эту первооснову — 
«понятие самоотчужденного труда (самоотчужденной жизни), — 
пишет Маркс, — мы получили, исходя из политической экономии, 
как результат движения частной собственности»523.

Полученное в результате политико-экономического ана-
лиза, осуществленного с историко-материалистических по-
зиций, развернутое определение отчужденного труда, данное 
в «Экономическо-философских рукописях 1844 года», состоит 
в следующем:

 1. Отчужденный труд — это труд наемного рабочего, ха-
рактеризуемый тем, что «предмет, производимый трудом, его 
продукт, противостоит труду как некое чуждое существо, как 
сила, не зависящая от производителя»524.

 2. Это труд, порождающий «отношение рабочего к его 
собственной деятельности, как к чему-то чуждому, ему не 
принадлежащему»525.

 3. Это труд, осуществляемый в условиях частной собствен-
ности, которая разъединяет людей, отчуждая от человека при-
роду, его самого, его собственную деятельную функцию, его 
жизнедеятельность, и тем самым отчуждает от человека род, 
т.е. отчуждает от человека общественные отношения, извра-

521 См. Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 1, с. 404.
522 См. там же, с. 410.
523 Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений, с. 569.
524 Там же, с. 560.
525 Там же, с. 564.
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щает их. Апогеем этого извращения является власть денег. 
«Деньги — как внешнее, проистекающее не из человека как че-
ловека и не из человеческого общества как общества всеобщее 
средство и способность превращать представление в действи-
тельность, а действительность в простое представление»526, 
выступают как «отчужденная мощь человечества»527, «извра-
щение и смешение всех человеческих и природных качеств, 
братание невозможностей, эта божественная сила денег кро-
ется в их сущности, как отчужденной, отчуждающей и отчуж-
дающейся родовой сущности человека»528.

Это развернутое, аргументированное определение является 
настолько четким, законченным и зрелым, настолько полно 
выражающим сущность характеризуемого явления и настоль-
ко, определенно исходящим из историко-материалистических 
предпосылок, что, формулируя понятие отчужденного труда 
в «Теориях прибавочной стоимости», Маркс использует ком-
поненты, заложенные в этом определении, не изменяя сущест-
ва и лишь усовершенствовав форму.

 Вот это определение, характеризующее сущность наемного 
труда как «отчужденного от самого себя труда, которому со-
зданное им богатство противостоит как чужое богатство, его 
собственная производительная сила — как производительная 
сила его продукта, его обогащение как самообогащение, его 
общественная сила — как сила общества, властвующая над 
ним»529.

Историческая обусловленность отчуждения человека.  Ре-
шение вопроса об исторической обусловленности и историчес-
ких судьбах отчуждения дано основоположниками Научного 
коммунизма в «Немецкой идеологии» (1845 — 1846 гг.), где 
впервые всесторонне, последовательно, аргументирование 
и четко изложено материалистическое понимание истории.

У истоков человеческой истории нет места отчуждению, ибо ма-
териальное производство осуществляется в условиях непосредствен-
но совместной деятельности, а производство идей, представлений, 
сознания непосредственно вплетено в материальную деятельность. 
Общественная производительная сила, возникающая в результате 

526  Там же, с. 619.
527  Там же.
528  Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений, с. 619.
529  Маркс и Энгельс Ф. Сочинения, т. 26, ч. III, с. 268.
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естественно обусловленного распределения труда, не противосто-
ит людям. Люди первобытнообщинного строя в своей совместной 
деятельности не отчуждают своих сущностных сил, не подавляют 
и не деформируют их. «На более ранних ступенях развития отде-
льный индивид выступает более полным именно потому, что он 
еще не выработал всю полноту своих отношений и не противопос-
тавил их себе в качестве независимых от него общественных сил и 
отношений»530.

Тот факт, что природа «первоначально противостоит людям, как 
совершенно чуждая, всемогущая и неприступная сила»531, не по-
рождает отчуждения, ибо отчуждение возникает как «социальная 
сила», порождаемая специфическим «воздействием людей друг на 
друга»532 и противостоящая людям, т.е. связано с общественными 
отношениями и не может иметь места в естественном отношении 
людей к природе.

Первые черты прогресса в деятельности людей, ставших на 
путь исторического развития, проявляются в том, что возни-
кают новые производительные силы — примитивные орудия 
труда и элементы мастерства. Стремление к рациональному 
использованию этих новых производительных сил вызывает к 
жизни совершенствование способов совместной деятельности. 
В качестве наиболее эластичного, эффективного, поддающего-
ся безграничному совершенствованию, обеспечивающего посте-
пенное увеличение эффективности труда способа совместной 
деятельности выступает разделение труда, которое в процессе 
формирования первичных исторических отношений становится 
неизбежным результатом и необходимым условием развития 
производительных сил. «Различные ступени в развитии раз-
деления труда являются вместе с тем и различными формами 
собственности, т.е. каждая ступень разделения труда определяет 

530 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 46, ч. I, с. 105.
Научные исследования общественных отношений и материальной куль-

туры первобытнообщинного строя, мифы, народный эпос и произведения 
изобразительного искусства, дошедшие до нас из глубины веков, являют 
нам человека, выходящего из лона природы, как цельного и своеобразно 
гармоничного. Личные качества, степень их развития определяют досто-
инство и значимость человека. Сущностные силы его еще очень слабо раз-
виты, но они не отчуждаются. Даже обожествление сил природы в услови-
ях первобытнообщинного строя не выражает отчуждения, ибо насыщено 
наивной верой в возможность непосредственного общения с могучими бо-
жественными силами: люди, достигшие совершенства, богоподобны, и в 
решение многих важных общественных проблем боги не имеют права вме-
шиваться.

531 Маркс К. и Энгельс Ф. Фейербах..., с. 40.
532 См. там же, с. 44–49.
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также и отношения индивидов друг к другу соответственно их 
отношению к материалу, орудиям и продуктам труда»533.

Еще в критических замечаниях к выпискам из экономических 
работ Маркс развивает мысль о том, что возникновение отчуждения 
связано с разделением труда, осуществляемым в условиях частной 
собственности на средства производства.

Показав, что человек проявляет свою сущность и утверждает 
себя как общественное существо благодаря общественным связям, 
Маркс выявляет противоречивый характер этих связей в условиях 
частной собственности534.

Противоречия проявляются в том, что:
1) общественная сущность человека реализуется не непосредс-

твенно путем планомерного сознательного объединения лю-
дей для совместной деятельности, а опосредствована движе-
нием вещей — носителей стоимостных отношений;

2) господство вещей над людьми изменяет характер труда, пре-
вращает его из проявления жизнедеятельности в труд для 
приобретения (Erwerbsarbeit)

3) извращаются отношения между людьми. Каждый индивид, 
связанный общей деятельностью с другими индивидами, 
стремясь увеличить свою собственность, находится в непри-
миримой борьбе с ними.

Эту же мысль Маркс и Энгельс развивают в «Немецкой идеоло-
гии», анализируя противоречие между производительными силами 
и формами общения.

В условиях крупного капиталистического производства друг 
другу противостоят, с одной стороны, совокупность производитель-
ных сил, являющихся силами частной собственности, а с другой 
стороны, индивиды, от которых оторваны их сущностные силы, 
«вследствие чего индивиды эти, лишенные всякого действительно-
го жизненного содержания, стали абстрактными индивидами»535. 
Труд в этих условиях представляет собой единственную связь, 
в которой находятся люди с производительными силами и со сво-
им собственным существованием, он выступает лишь как средство, 
а поддержание жизни — как цель. Такая ситуация означает, что об-
щественная сущность человека и главная составляющая этой сущ-
ности — труд — проявляются в отчужденной форме.

Подчеркивая исторический, преходящий характер отчужде-
ния, Маркс и Энгельс обращают внимание на то, что «ни в 

533  Там же, с. 24–25.
534 Marx K. und Engels F. Historisch-kritische Gesamtausgabe (MEGA), 

Abt. 1, Bd. 3. Berlin, 1932, S. 536 u.a.
535 Маркс К. и Энгельс Ф., Фейербах..., с. 93.
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один из прежних периодов производительные силы не при-
нимали этой формы, безразличной к общению индивидов как 
индивидов…»536.

«Безразличие к определенному виду труда соответствует такой 
форме общества, при которой индивиды с легкостью переходят от 
одного вида труда к другому и при которой данный определенный 
вид труда является для них случайным и потому безразличным. 
Труд здесь, не только в категории, но и в реальной действитель-
ности, стал средством для создания богатства вообще и утратил ту 
сращенность, которая раньше существовала между определенными 
индивидами и определенными видами труда»537.

Такой формой является капитализм, в условиях которого (как 
будет показано далее) отчуждение выступает в фетишистских 
формах.

В «Немецкой идеологии» К. Маркс и Ф. Энгельс создали панора-
му исторической смены форм собственности в органической связи 
со стихийно складывающимся разделением труда. Разделение тру-
да, как мы уже видели, имеет своим следствием отчуждение.

В условиях частной собственности на средства производства, 
разъединяющей людей, умноженная производительная сила (воз-
никающая благодаря разделению труда) действует не как собствен-
ная объединенная сила трудящихся, но как некая чуждая, вне их 
стоящая власть, а общий интерес противостоит особым интересам 
индивидов как чуждый, враждебный им.

Совокупность явлений действительности, связанная с раз-
делением труда, имеет своим результатом:

1)  закрепление социальной деятельности;
2)  консолидирование труда в силу, господствующую над 

производителем;
3)  превращение общественных отношений в нечто самосто-

ятельное;
4)  превращение собственного деяния человека в чуждую 

для него, господствующую над ним силу, — что и знаме-
нует собой возникновение отчуждения человека.

 Таким образом, анализируя процесс развития произво-
дительных сил и форм общения, К. Маркс и Ф. Энгельс, 
выявляют, как обусловлено отчуждение в человеческой ис-
тории, почему отношения людей «приобретают самостоя-
тельное, противостоящее им существование», почему «силы 

536 Там же.
537  Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 46, ч. I, с. 41.



379

Глава десятая. Марксизм о происхождении и сущности отчуждения труда

их собственной жизни становятся силами, господствующими 
над ними»538.

Лаконичный ответ Маркса и Энгельса на этот вопрос гласит: 
отчуждение порождается разделением труда, когда это разде-
ление приводит к образованию частной собственности.

 Чрезвычайно важное методологическое значение имеет тот 
факт, что, говоря о разделении труда как источнике отчужде-
ния, К. Маркс и Ф. Энгельс имеют в виду общественное разделе-
ние труда. В «Немецкой идеологии» они подчеркивают: «Раз-
деление труда уже с самого начала заключает в себе разделение 
условий труда — орудий труда и материалов, — а тем самым 
и раздробление накопленного капитала между различными 
собственниками, а значит, и расщепление между капиталом и 
трудом, а также различные формы самой собственности»539.

 Разделение труда внутри предприятия, хотя оно в процессе 
своего углубления и обостряет явление отчуждения, не предо-
пределяет ни его происхождения, ни диалектики его развития, 
ни условий его упразднения540, более того, само это единичное 
разделение труда в конечном счете зависит от разделения тру-
да в обществе541.

Идеологическое отчуждение.  Разделение труда, являюще-
еся источником экономического отчуждения, достигнув той 
стадии своего развития, когда появляется разделение матери-
ального и духовного производства, порождает идеологическое 
отчуждение, создает предпосылки идеалистического понима-
ния истории, понимания, в котором категория отчуждения за-
нимает центральное место.

Критически проанализировав гегелевское понимание исто-
рии как духа, отчужденного во времени, К. Маркс и Ф. Энгельс 
сформулировали следующие определяющие моменты исто-

538  Маркс К. и Энгельс Ф. Фейербах..., с. 101.
539  Там же, с. 92.
540  Игнорируя общественное разделение труда (рассматриваемое в том ас-

пекте, в котором оно тождественно частной собственности) как истинный 
источник отчуждения и связывая отчуждение только с единичным разделе-
нием труда (его расчленением и научной организацией), буржуазные соци-
ологи Ж. Фридман, П. Навиль, Р. Блаунер и др., достигая подчас большой 
выразительности в характеристике внешних проявлений отчуждения, не 
могут проникнуть в его сущность и понять его историческую обусловлен-
ность (подробнее об этом в дальнейшем).

541  «...Разделение труда внутри мастерской покоится на разделении за-
нятий внутри общества» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 26, ч. III, 
с. 278).
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рического процесса, обусловливающего отчуждение человека 
в духовной сфере:

1)  в каждую историческую эпоху характеризующие ее эко-
номические отношения находят свое идеальное отраже-
ние в господствующих мыслях эпохи;

2)  господствующие мысли эпохи — это мысли господствую-
щего класса, его идеология;

3)  непосредственно эти мысли вырабатывает не весь гос-
подствующий класс, а лишь часть его, обособившаяся 
вследствие разделения деятельности внутри господству-
ющего класса в качестве его мыслителей;

4)  обособление производителей идей внутри класса, чье бы-
тие выражают эти идеи, создает иллюзию, будто в исто-
рии господствуют идеи;

5)  для того, чтобы господствующие мысли эпохи служи-
ли целям господствующего класса, в них интерес этого 
класса представляется как общий интерес; это достигает-
ся благодаря тому, что мыслям господствующего класса, 
его идеологии придают форму всеобщности;

6)  так как субъектом истории, согласно идеалистической 
философии, является не человек как таковой, а абстрак-
ция человека — самосознание, то вещность может быть 
только отчужденным самосознанием542;

7)  «вся эта видимость, будто господство определенного клас-
са есть только господство известных мыслей, исчезнет, 
конечно, сама собой, как только господство классов пе-
рестанет вообще быть формой общественного строя, как 
только, следовательно, исчезнет необходимость в том, 
чтобы представлять особый интерес как всеобщий или 
«всеобщее» как господствующее»543.

Таким образом, К. Маркс и Ф. Энгельс дали развер-
нутый анализ и аргументированное обоснование того, что 
отчуждение в ходе человеческой истории (экономической 
и духовной) было обусловлено общественным разделением 
труда, расколом общества на классы с противоположными 
интересами.

542 Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений, с. 630.
543 Маркс К. и Энгельс Ф. Фейербах..., с. 62.
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2. двойственная природа труда — 
ключ к пониманию социально-экономического 

механизма отчуждения

В произведениях 1843–1846 гг. К. Маркс и Ф. Энгельс ис-
следовали отчуждение преимущественно в социологических 
аспектах. Экономические проблемы в этих трудах решены гло-
бально.

 Вывод о том, что отчуждение будет снято «благодаря нис-
провержению существующего общественного строя коммунис-
тической революцией... и благодаря тождественному с этой 
революцией уничтожению частной собственности»544, что это 
будет означать одновременно изменение характера труда, пе-
реход от стихийности в развитии отношений производства 
и общения к подчинению этих отношений власти объединив-
шихся индивидов и обретение индивидами свободы в своей ас-
социации и посредством нее, был сделан в «Немецкой идеоло-
гии» в общей форме.

 Обоснование этого вывода требовало точного знания того 
социально-экономического механизма, действие которого 
приводит к господству вещных отношений над людьми, свя-
занными общественным разделением труда и разъединенными 
частной собственностью; требовало развернутого, глубоко ар-
гументированного доказательства исторически преходящего 
характера этого механизма; требовало выявления в деталях 
экономических условий, необходимых для прекращения дейс-
твий этого механизма, ибо «установление коммунизма имеет 
по существу экономический характер»545.

Уже в статье «К еврейскому вопросу» (1843 г.) Маркс увидел 
отчужденную от человека сущность его труда и бытия воплощен-
ной в деньгах546. Это побудило Маркса заняться выяснением воп-
роса: «Почему частная собственность должна вылиться в денежное 
существо?»547 Ответ на этот вопрос был сформулирован Марксом 

544 Маркс К. и Энгельс Ф. Фейербах..., с. 49.
545 Там же, с. 86. «Материальные и духовные последствия отчуждения 

труда захватывают, с точки зрения Маркса, всю структуру капиталистичес-
кого общества, так что исследование их требует исследования этой структу-
ры» (И. С. Нарский. Проблема отчуждения в трудах Карла Маркса. — «Фи-
лософские науки», 1967, № 4, с. 59).

546 См. Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 1, с. 410.
547  MEGA, Abt. 1, Bd 3, S. 532.
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в комментариях к выпискам из экономических работ: деньги обре-
тают власть, которая есть власть частной собственности, отчужда-
ющей человеческую деятельность и превращающей ее в «деятель-
ность» вещей, и это происходит «потому, что человек, как существо 
общественное, должен перейти к обмену, а обмен при наличии част-
ной собственности, как предпосылки, — должен привести к опери-
рованию стоимостью. Опосредствующее движение совершающего 
обмен человека не есть движение общественное, человеческое, это 
не есть человеческое отношение, это есть абстрактное отношение 
частной собственности к частной собственности, и это абстрактное 
отношение есть стоимость, реальное подлинное существование ко-
торой в качестве стоимости есть деньги»548.

Таким образом, уже в ранних произведениях Маркс четко 
сформулировал задачу: выявление механизма отчуждения может 
быть достигнуто в результате исследований действия закона сто-
имости и связанных с ним законов движения капиталистической 
формации.

Эту задачу Маркс решил в «Капитале». Начав исследова-
ние с того очевидного факта, что в капиталистическом обще-
стве условием существования и объектом деятельности людей 
являются товары, вещи, которые в силу определенных обще-
ственных условий приобрели специфическую социально-эко-
номическую роль, Маркс за вещной оболочкой товара разгля-
дел в нем экономическую клеточку буржуазного общества, 
несущую в зародыше все противоречия этого общества.

Товар и отчуждение.  Исследование товара вскрыло мно-
жество парадоксов, состоящих в том, что за видимой противо-
речивостью скрыто единство, а кажущаяся ясность отношений 
вуалирует антагонизм.

Видимость товара противоречива. Разнородные как потре-
бительные стоимости, товары однородны как стоимости. Обы-
денный рассудок не может постигнуть эту однородность, ибо, 
сопоставляя продукты своего труда как стоимости, люди не 
осознают того, что они приравнивают различные виды своего 
труда как человеческого труда вообще.

 Понимание того, что продукты труда, поскольку они суть 
стоимости, представляют собой лишь вещное выражение че-
ловеческого труда, затраченного на их производство, достиг-
нутое классической политической экономией и оцененное К. 
Марксом как открытие, составляющее эпоху в истории разви-

548 MEGA, Abt. 1, Bd 3, S. 532.
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тия человечества549, внесло ясность в вопрос, почему опреде-
ленное количество одного товара обменивается на определен-
ное количество другого товара, но оно не раскрывало сущности 
загадочного равенства и не рассеяло вещной видимости обще-
ственного характера труда. До К. Маркса «от внимания всех 
экономистов без исключения ускользала та простая вещь, что 
если товар представляет собой нечто двойственное, а именно: 
потребительную стоимость и меновую стоимость, то и вопло-
щенный в товаре труд должен иметь двойственный характер, 
между тем как простой анализ, исходящий из труда san phrase, 
как у Смита, Рикардо и т.д., всякий раз наталкивается на не-
объяснимые явления. В этом, действительно, и заключается 
вся тайна критического понимания вопроса»550.

 Даже выдающиеся представители буржуазной классичес-
кой политической экономии, формулируя законы отчужден-
ного труда и считая естественным и необходимым, что не люди 
господствуют над процессом производства, распределения, об-
мена, а эти процессы господствуют над людьми551, видели в от-
ношении стоимости только пропорцию, в которой приравнива-
ются друг к другу определенные количества двух различных 
сортов товара, но не сумели вскрыть того фундаментального 
свойства товарного производства, что величины стоимостей 
различных вещей могут быть количественно сравнимы лишь 
после того, как они сведены к одной единице измерения.

 К. Маркс, идя от видимости явлений к их сущности, от ме-
новой стоимости товара к труду, установил, что меновая стои-
мость как количественное отношение означает однородность, 
но так как товары как вещи разнородны, то эта однородность 
обусловлена тем, что они продукты труда; равенство же това-
ров, как продуктов труда, означает и равенство создавшего их 
труда. Следовательно, все виды труда сводятся «к одинаковому 
человеческому труду, к абстрактно человеческому труду»552.

В результате такого сведения в продукте труда не остает-
ся ничего, кроме сгустка лишенного различий человеческого 

549 См. Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 84.
550 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 32, с. 9.
551 «Политическая экономия рассматривает общественный порядок лю-

дей, их активную человеческую сущность... в форме обмена и торговли... 
Эту отчужденную форму социального общения политическая экономия 
фиксирует как основную, первоначальную и соответствующую человечес-
кому предназначению» (MEGA, Abt. 1, Bd 3, S. 536–537).

552 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 46.
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труда, кроме того, что предмет воплощает частицу всего обще-
ственного труда.

абстрактный и конкретный  труд. Итак, К. Маркс открыл, 
что всякий труд, выступающий, с одной стороны, как расхо-
дование человеческой рабочей силы в особой целесообразной 
форме, как конкретный труд, с другой стороны, выступает 
как расходование человеческой рабочей силы безотноситель-
но к форме этой затраты, как часть всего общественного труда 
в целом, как абстрактный труд553. Экономические категории 
«конкретный труд» и «абстрактный труд» могут быть 
выражены развернутыми общесоциологическими понятиями.

Конкретный труд —  средство обмена веществ между че-
ловеком и природой, «не зависимое от всяких общественных 
форм условие существования людей, вечная естественная 
необходимость»554.

 В философском аспекте категория «конкретный труд» вы-
ражает опредмечивание. Трудясь, человек оказывает преобра-
зующее воздействие на вещество природы и в процессе этого 

553 Открытие двойственной природы труда, подчеркивал К. Маркс, — это 
отправной пункт «от которого зависит понимание политической эконо-
мии...» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 23, с. 50). По методологи-
ческой и теоретической значимости это открытие К. Маркс считал равным 
исследованию прибавочной стоимости. Вот что по этому поводу он писал ф. 
Энгельсу: «Самое лучшее в моей книге: 1) подчеркнутый уже в первой главе 
двойственный характер труда, смотря по тому, выражается ли он в потре-
бительной или в меновой стоимости (на этом основывается все понимание 
фактов); 2) исследование прибавочной стоимости, независимо от ее особых 
форм» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 31, с. 277). Диалектику труда 
не заметили даже корифеи буржуазной экономической мысли, о ней лишь 
смутно догадывался Гегель, когда писал: «Всеобщее и объективное в труде 
заключается в абстракции, которая приводит к специализированию средств 
и потребностей, тем самым специализирует также и производство и созда-
ет разделение работ» (Гегель. Сочинения, т. VII. М.-Л., 1934, с. 222); эта 
диалектика, это раздвоение труда в едином — великое научное открытие 
К. Маркса. Принципиальная важность этого открытия подчеркнута К. Мар-
ксом в «Капитале» указанием на свой приоритет: «Эта двойственная при-
рода содержащегося в товаре труда впервые критически доказана мною» 
(К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, г. 23, с. 50).

Напомним еще раз, что открытие двуединой природы труда уходит своими 
корнями в исследование Марксом проблемы отчуждения в «Экономическо-
философских рукописях 1844 года» (см. К. Маркс я Ф. Энгельс. Из ранних 
произведений, с. 576). На этот факт первым обратил внимание один из пер-
вых исследователей ранних произведений Маркса и Энгельса Д. И. Розен-
берг (см. Д. И. Розенберг. Очерки развития экономического учения Маркса 
и Энгельса в сороковые годы XIX века, с. 134).

554 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 51.
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воздействия вкладывает в создаваемый предмет часть своей 
сущности. «Труд соединился с предметом труда. Труд овещест-
влен в предмете, а предмет обработан. То, что на стороне ра-
бочего проявлялось в форме деятельности [Unruhe], теперь на 
стороне продукта выступает в форме покоящегося свойства 
[ruhende Eigenschaft], в форме бытия. Рабочий прял, и продукт 
есть пряжа»555. Это воплощение субъективных способностей 
в объекте, превращение их из внутренне присущих личности 
трудящегося в свойства внешнего предмета присуще труду 
во всех общественных формациях, это неотъемлемая сторона 
процесса приспособления данного природой для потребности 
людей. Как носитель отношений человека к природе, конк-
ретный труд не может порождать господства социальных 
сил над людьми, не может быть источником отчуждения.

Абстрактный труд — как кристалл общей всем видам 
труда (данной общественной формации) «общественной 
субстанции»556, — выражает социальное содержание труда, 
характер труда как его называет Маркс. Сущность социально-
го содержания труда (его характер) выражается отношением 
труда индивида к совокупному общественному труду.

Открытие двойственной природы труда дает ключ к пони-
манию сущности и действий механизма отчуждения.

 Именно двойственная природа труда, обусловливающая 
тот факт, что вещи лишь как потребительные стоимости, как 
создания конкретного труда несут на себе печать индивиду-
альности производителя и что эти же вещи как стоимости, со-
зданные абстрактным трудом, не имеют никакой видимой свя-
зи с индивидуальностью изготовивших их людей, в условиях 
разобщения людей частной собственностью порождает явле-
ние отчуждения, состоящее в том, что мир вещей, созданный 
трудом, противостоит труду как чуждая, господствующая над 
трудом сила557.

555 Там же, с. 192.
556 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 46. «...Труд, создающий ме-

новую стоимость, есть специфически общественная форма труда» (К. Маркс 
и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 13, с. 23).

557 На возможность исследовать социально-экономический механизм от-
чуждения путем рассмотрения двойственной природы труда обратил вни-
мание Ю. Н. Давыдов. В статье «А. Лефевр и его концепция отчуждения» 
Ю. Н. Давыдов пишет: «Суть проблемы Маркс усматривает в изначально 
двойственном характере человеческого труда — в том, что производство ве-
щей всегда выступает в тоже время и как производство определенных отно-
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Двойственная природа присуща труду во всех социально-эконо-
мических формациях. В процессе развития общественного бытия 
модифицируются формы проявления двойственной природы труда, 
обогащается содержанием каждое из ее проявлений.

У истоков становления человеческого труда, когда уровень раз-
вития производительных сил был очень низок и отношения людей 
как друг к другу, так и к природе были крайне ограниченны, оба 
момента были слиты воедино. При первобытнообщинном строе все 
коллективно производилось и коллективно потреблялось, отчужде-
ния не было.

Отчуждение возникло с частной собственностью и разделением 
труда, товарный обмен придал отчуждению фетишистские формы, 
когда разобщение двух главных моментов, образующих труд, выра-
жается в разграничении. «с одной стороны, между трудом, как твор-
ческим актом, и трудом, как средством для приобретения, и, с другой 
стороны, между продуктом, как результатом жизненной деятельнос-
ти человека, и продуктом, как эквивалентом, стоимостью»558.

Формирование механизма отчуждения происходило постепенно. 
Еще в условиях феодализма в рамках таких форм, как цех, корпо-
рация и т.д., труд «имеет с виду общественное значение, значение 
действительной общности [Gemeinwesen]; он еще не дошел до без-
различного отношения к своему содержанию и до полной обособ-
ленности, т.е. до абстракции от всякого другого бытия...»559. Здесь 
труд неотделим от тех вещей, которые он производит, и отчужде-
ние происходит в определенной конкретной форме. С появлением 
капитала наемный труд отчуждается в форме, абстрагированной от 
своего конкретного содержания, связи между трудом индивида и 
трудом общества опосредствуются движением вещей, между кото-
рыми складываются стоимостные отношения.

В этом аспекте явление отчуждения можно охарактеризовать 
как процесс опосредствования отношения труда индивида к труду 

шений между людьми. Изначальная двойственность (точнее двуединость) 
процесса общественного труда и заключает в себе реальную возможность 
при определенных конкретно-исторических условиях разобщения двух 
этих моментов. Это разобщение, коль скоро оно становится фактом, и вы-
ступает как основа «отчуждения труда», а вследствие этого и всех других 
форм отчуждения...

...Суть вопроса сводится к тому, какой общественный класс «заведует» 
производством и при каких общественных условиях «присваивает» он 
(благодаря этому и посредством этого) общественный труд и его всеобщие 
результаты, достижения социального развития вообще» («Вопросы филосо-
фии», 1963, № 1).

558 Розенберг Д.И. Очерки развития экономического учения Маркса и Эн-
гельса в сороковые годы ХIX века, с. 92.

559 Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений, с. 576.
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общества актом купли-продажи. Когда же предметом купли-прода-
жи становится рабочая сила, отчуждение достигает своего апогея.

Когда вместо рабства, крепостничества, вассальных и патриар-
хальных отношений господства и подчинения возникает подчине-
ние рабочего капиталу, то «происходит только изменение формы 
этого отношения. Форма становится свободнее, потому что она 
[теперь] имеет вещный характер, формально добровольная, чисто 
экономическая»560. Но эта более свободная форма подчинения ву-
алирует отчуждение, ибо господство капитала над рабочим высту-
пает как господство вещи над человеком. Понять подлинную сущ-
ность явления отчуждения в этих условиях можно, лишь выявив, 
что товары, которые становятся средством господства капита-
ла над рабочим, суть лишь продукты прошлого труда, что труд, 
создающий эти товары, имеет двойственную природу.

Как же действует механизм отчуждения в капиталистичес-
ком производстве?

Товарный фетишизм как механизм отчуждения труда . При 
рассмотрении труда как создателя потребительных стоимостей, 
т.е. в технико-организационном аспекте, мы видим, что рабо-
чий «потребляет средство труда как проводник своего труда 
и предмет труда как материю, в которой его труд выражается. 
Именно благодаря этому он превращает средства производства 
в соответствующую данной цели форму продукта»561.

Однако иначе представляется дело, когда мы рассматрива-
ем этот же труд как создатель стоимости и прибавочной стои-
мости, т.е. в социально-экономическом аспекте. В этом случае 
«не живой труд осуществляется в овеществленном труде как 
своем объективном органе, а овеществленный труд сохраняется 
и увеличивается путем всасывания живого, и благодаря этому 
становится стоимостью, увеличивающейся в стоимости, ка-
питалом... Как усилие, как затрата жизненной силы, труд есть 
личная деятельность рабочего. Но как образующий стоимость, 
как находящийся в процессе своего овеществления, труд рабо-
чего, как только последний вступил в процесс производства, 
есть в свою очередь способ существования стоимости капитала, 
приобщен к ней. Эта сохраняющаяся стоимость и создающая 
новую стоимость сила есть, поэтому сила капитала...»562.

560 «Архив Маркса и Энгельса», т. II (VII). М., 1933, с. 107.
561 Там же, с. 31.
562 «Архив Маркса и Энгельса», т. II (VII), с. 35.
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Эта способность овеществленного труда превращаться в ка-
питал, т.е. превращать средства производства в средства экс-
плуатации, внешне представляется свойством, принадлежа-
щим средствам производства как вещам. «... Объективные 
условия труда приобретают все более колоссальную самостоя-
тельность по отношению к живому труду, самостоятельность, 
выражающуюся уже в самом их размере... общественное бо-
гатство во все более мощных скоплениях противостоит труду 
как чужая и господствующая сила. Ударение ставится не на 
опредмеченности [овеществленности], а на отчужденнос-
ти [Entfremdet-, Entäuβert-, Veräuβertsein], на принадлеж-
ности огромного предметного могущества, которое сам об-
щественный труд противопоставил себе как один из своих 
моментов, — на принадлежности этого могущества не рабо-
чему, а персонифицированным условиям производства, т.е. 
капиталу»563. При этом капитал, выражающий общественное 
отношение, в которое владельцы средств производства вступа-
ют с рабочими, представляется как вещь, а стоимость — как 
свойство вещи. Господство капитала над рабочим выступает 
как господство над рабочим условий труда, как господство 
вещи над человеком. «Это совершенно то же самое отношение 
в материальном производстве, в действительном процессе об-
щественной жизни — ибо как раз этим является процесс про-
изводства, — какое представляется в идеологической области 
в религии — превращение субъекта в объект и, наоборот»564. 
Для рабочего «это — процесс отчуждения его собственного 
труда»565.

Научное понимание присущей труду раздвоенности в еди-
ном возникает лишь в условиях развитого товарного произ-
водства.

 «... Лишь анализ товарных цен привел к определению вели-
чины стоимости, и только общее денежное выражение товаров 
дало возможность фиксировать их характер как стоимостей»566, 
что позволило разглядеть двойственную природу товара, а за-
тем и двойственную природу труда, создающего товар, и тем 
самым выявить механизм опосредствования общественной 

563  Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 46, ч. II, с. 346–347.
564  «Архив Маркса и Энгельса», т. II (VII), с. 35.
565  Там же.
566  Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 86.
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природы труда, создавшего товар, и в общей форме выявить 
механизм отчуждения.

 В обществе с развитым товарным производством люди свя-
заны между собой общественным разделением труда, но ра-
зобщены частной собственностью на средства производства. 
Здесь частные работы фактически осуществляются как звенья 
совокупного общественного труда лишь через те отношения, 
которые обмен устанавливает между продуктами труда, а при 
их посредстве и между самими производителями. В результате 
этого производителям «общественные отношения их частных 
работ кажутся именно тем, что они представляют собой на са-
мом деле, т.е. не непосредственно общественными отношения-
ми самих лиц в их труде, а, напротив, вещными отношениями 
лиц и общественными отношениями вещей»567. Конкретно это 
проявляется в следующем:

1) равенство различных видов конкретного труда приобре-
тает вещную форму в продуктах труда, представляющих 
общую общественную субстанцию стоимости;

2) измерение затрат рабочей силы временем труда получает 
форму величины стоимости продукта труда;

3) процесс производства господствует над людьми, а не че-
ловек над процессом производства;

4) вещные отношения, господствуя над людьми, приводят 
к тому, что собственные деяния человека становятся для 
него чуждой, противостоящей ему силой.

Открытие двойственной природы труда выявило, что от-
чуждение труда не связано с конкретными видами труда, 
которые опредмечиваются в создаваемых трудом продуктах, 
т.е. не связано с технико-организационным содержанием 
труда.

Отчуждение труда порождается специфическим, прису-
щим производству, основанному на частной собственности 
на средства производства, социально-экономическим содер-
жанием труда,  которое есть социологический аспект поли-
тико-экономической категории — абстрактный труд. Этот 
вывод является определяющим при решении вопроса о нали-
чии отчуждения в той или иной общественно-экономической 
формации.

567 Там же, с. 83.
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 В условиях прямого принуждения к труду, когда труд от-
чуждается в конкретном своем содержании, отчуждение оче-
видно. Здесь понятие отчуждения совпадает с понятием от-
сутствия свободы, с отчуждением личности568.

 С возникновением капиталистического производства, когда 
двойственная природа труда выступает явственно, когда фор-
мально свободный работник подвластен экономическому при-
нуждению, отчуждение труда вуалируется вещной оболочкой. 
При помощи экономического анализа товара Маркс показал, 
что своеобразным способом опосредствования связи между 
трудом индивида и трудом общества, т.е. «своеобразным об-
щественным характером труда»569, порождается свойствен-
ная капиталистическому производству форма отчуждения 
труда — товарный фетишизм.

 Исторический процесс расширения и углубления обмена 
ведет к обособлению стоимости в деньгах, противопоставля-
ющих себя всему остальному товарному миру как всеобщая 
форма эквивалента. «Так как уже в эквиваленте, в стоимос-
ти предопределено отчуждение частной собственности, то де-

568 «Примерами отчуждения личности служит рабство, крепостничество» 
(Гегель. Сочинения, т. VII, с. 90).

Гегель приблизился к пониманию того, что, во-первых, отчуждение свя-
зано с актом продажи человеком своей рабочей силы, во-вторых, что отчуж-
дение связано не с организационно-техническим, а с социальным содержа-
нием труда.

По первому пункту Гегелю помешало постигнуть истину лишь непонима-
ние того, что рабочий, продавая свою рабочую силу, по существу продает все 
время своей жизни и деформирует свою целостность; что в капиталистичес-
кой действительности имеет место то, о чем Гегель говорит как о возможном 
лишь в условиях рабства и крепостничества, а именно: «Отчуждением же 
посредством работы всего моего конкретного времени и целокупности моей 
продукции я сделал бы собственностью другого лица то, что в них субстан-
ционально, мою всеобщую деятельность и действительность, мою личность» 
(там же, с. 91).

По второму пункту: «Афинский раб имел, может быть, более легкие обя-
занности и более духовную работу, чем обыкновенно наша прислуга, и все 
же он был рабом, потому что весь объем его деятельности был отчужден гос-
подину» (там же). Допуская ту же ошибку по отношению к объему деятель-
ности, Гегель с величайшей проницательностью усматривает отчуждение 
не в содержании функций, не в уровне интеллектуальности труда, а в его 
социальной природе. В этом Гегель опережает некоторых наших современ-
ников, считающих, что неквалифицированная работа даже при социализме 
несет в себе элементы отчуждения.

569 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 82.
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ньги являются чувственным, даже предметным бытием этого 
отчуждения»570.

 Денежная форма вещей — это «форма проявления скры-
тых за ней человеческих отношений»571, ибо каждый товар как 
стоимость — лишь вещная оболочка затраченного на его про-
изводство человеческого труда, но создается иллюзия, будто 
вещь, в которой выражается стоимость другой вещи, обладает 
своей эквивалентной формой как от природы присущим ей об-
щественным свойством. Эта иллюзия оказывается завершен-
ной, когда форма всеобщего эквивалента откристаллизовыва-
ется в форму денег. Так возникает денежный фетишизм.

 Приобретая все большую автономию по отношению к дру-
гим товарам, деньги становятся синонимом богатства, и по 
мере того, как это богатство концентрируется в одних руках, 
«общественная сила становится... частной силой частного 
лица»572. «...Загадка денежного фетиша есть лишь ставшая ви-
димой, слепящая взор загадка товарного фетиша»573.

прибавочная стоимость — порождение отчужденного тру-
да.  Воплощаясь в деньгах и постоянно меняя денежную фор-
му на товарную и обратно, стоимость выступает как субъект 
процесса, в котором она получает «магическую способность 
творить стоимость»574. В этом качестве она становится капи-
талом.

 Сняв покров с тайны превращения денег в капитал, связан-
ного с возникновением «магической» способности стоимости к 
самовозрастанию, Маркс раскрыл механизм отчуждения тру-
да в условиях капиталистического производства.

Важнейшие предпосылки раскрытия тайны превращения 
денег в капитал и отчуждения труда, связанного с движением 
капитала, состоят в том, что:

570 MEGA, Abt. 1, Bd 3, S. 540. Уже в комментариях к выпискам из произ-
ведений экономистов Маркс показал, что производство для обмена в услови-
ях частной собственности на средства производства (особенно с применени-
ем наемного труда, при котором для рабочего труд является исключительно 
средством для заработка) является производством эквивалента, производс-
твом стоимости; а эквивалент стоимости нивелирует личность производите-
ля, в результате чего труд его отчужден и это отчуждение выступает в заву-
алированном виде.

571  Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 100.
572  Там же, с. 143.
573  Там же, с. 103.
574  Там же, с. 165.
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1)  Маркс видел в капитале «общественное отношение меж-
ду людьми, опосредованное вещами»575;

2)  превращение денег в капитал он раскрывает на почве 
«имманентных законов товарообмена», т.е. обмена экви-
валентов;

3)  в мире товаров, представляющих богатство капиталис-
тического общества, Маркс обнаружил специфический 
товар — рабочую силу, товар, потребительная стоимость 
которого обладает свойством быть источником стоимос-
ти. Эту способность товара рабочей силы порождать сто-
имость Маркс раскрыл благодаря тому, что обнаружил 
единство противоположностей двух проявлений труда: 
труда как живого процесса и труда прошлого, содержа-
щегося в средствах производства.

 Труд как живой процесс — это потребительная стои-
мость рабочей силы. Эту «специфическую потребительную 
стоимость для капитала образует не его определенный 
полезный характер, а также и не особые полезные свойства 
того продукта, в котором он овеществляется. Потребитель-
ная стоимость труда для капитала обусловлена характером 
этого труда как фактора, создающего меновую стоимость, 
обусловлена присущим ему характером абстрактного труда; 
однако дело не в том, что он представляет вообще опреде-
ленное количество этого всеобщего труда, а в том, что он 
представляет большее количество абстрактного труда, чем 
то, которое содержится в цене труда, т.е. в стоимости 
рабочей силы»576.

 Рабочий, вступая в процесс капиталистического производс-
тва, реализует меновую стоимость своей рабочей силы (она оп-
ределяется стоимостью жизненных средств, затрачиваемых на 
производство и воспроизводство рабочей силы) и отчуждает 
ее потребительную стоимость577.

Отчужденный от трудящегося живой процесс труда овещест-
вляется в создаваемом продукте, стоимость которого больше 
стоимости рабочей силы. Эта разница стоимостей, присваива-
емая капиталистом, и есть открытая К. Марксом прибавочная 
стоимость.

575 Там же, с. 775.
576 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 26, ч. I, с. 409.
577 См. Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 205.
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 Таким образом, прибавочная стоимость — порождение от-
чужденного труда, ее открытие связано с анализом процесса 
отчуждения труда.

Процесс труда и процесс увеличения стоимости — это две 
стороны одного и того же процесса, в котором в усложненной 
форме проявляется единство противоположностей — конкрет-
ного труда, производящего потребительные стоимости, и абс-
трактного труда, создающего стоимость.

Конкретный труд (социологическим аспектом которого яв-
ляется технико-организационное содержание труда) представ-
ляет собой процесс воздействия человека на природу — это ес-
тественно-технический момент общественного производства, 
и сам по себе отчуждения он не порождает. Лишь процесс уве-
личения стоимости, которую присваивает капитал, процесс, 
обусловленный специфическим социально-экономическим со-
держанием наемного труда, выражает отчуждение.

Сущность наемного труда Маркс видел в том, что этот 
труд отчужден от самого себя, ибо создаваемое им богатство 
противостоит ему как чужое богатство, его собственная произ-
водительная сила — как производительная сила его продук-
та, его обогащение — как самообеднение, его общественная 
сила — как личное бессилие, как сила общества, властвую-
щая над ним.

Когда увеличение стоимости с помощью отчужденного тру-
да осуществляется путем продления процесса образования 
стоимости далее того времени, в которое воспроизводится сто-
имость рабочей силы, имеет место производство абсолютной 
прибавочной стоимости. Когда же увеличение стоимости про-
исходит путем повышения производительной силы отчужден-
ного труда, имеет место производство относительной приба-
вочной стоимости.

Процесс производства относительной прибавочной стоимос-
ти сопровождается усилением и усложнением «мистификации 
капитала»578, т.е. развитием отчуждения. Это проявляется 
в том, что все общественные производительные силы труда, 
возникающие в процессе кооперации, разделения труда, ма-
шинного производства и технологического применения науки, 
представляются производительными силами капитала. Углуб-
ление отчуждения обусловлено рядом обстоятельств.

578 См. «Архив Маркса и Энгельса», т. II (VII), с. 153.
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 «Как независимые личности, рабочие являются индивидуу-
мами, вступившими в определенное отношение к одному и тому 
же капиталу, но не друг к другу. Их кооперация начинается 
лишь в процессе труда, но в процессе труда они уже перестают 
принадлежать самим себе. С вступлением в процесс труда они 
сделались частью капитала»579, т.е. подверглись отчуждению. 
Совершенствование организации труда, повышение его тех-
нической оснащенности и т.д., повышая производительность 
труда, усиливают власть чуждых социальных сил над личнос-
тью рабочего, ибо производительные силы общественного тру-
да исторически развиваются вместе с капиталистическим спо-
собом производства, поэтому они выступают как имманентные 
капиталистическому отношению.

С развитием капиталистического способа производства воз-
растают масштабы и эффективность использования объектив-
ных условий труда. Последние становятся более развитыми и 
выступают как средства производства, представляющие обще-
ственное богатство. Этот общественный характер условий труда 
представляется как нечто существующее независимо от рабоче-
го, противостоящее ему. «В еще большей мере, чем обществен-
ный характер их собственного труда, общественный характер, 
который принимают условия производства в качестве совмест-
ных условий производства комбинированного труда, представ-
ляется как капиталистический, присущий этим условиям про-
изводства как таковым независимо от рабочих, характер»580.

 Эффективность производства, достигаемая в результате 
разделения труда и его кооперации, имеет своей абсолютной 
предпосылкой совместную работу рабочих, но в условиях час-
тной собственности на средства производства, вследствие того, 
что происходит разобщение двух моментов труда, позволя-
ющее собственникам средств производства присваивать пло-
ды массовой производительной силы, капитал выступает как 
олицетворение общественного характера труда. Повышение 
производительной силы труда «благодаря кооперации, разде-
лению труда внутри мастерской, применению машин и вообще 
превращению процесса производства в сознательное примене-
ние естествознания, механики, химии и т.д. для определенных 
целей, технологии и т.д., равно как соответствующее всему 

579 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 344–345.
580 «Архив Маркса и Энгельса», т. II (VII), с. 155.



395

Глава десятая. Марксизм о происхождении и сущности отчуждения труда

этому производство в большом масштабе... это развитие про-
изводительной силы обобществленного труда в противопо-
ложность более или менее изолированному труду одиночек и 
т.д. и вместе с тем применение науки, этого всеобщего продукта 
общественного развития, к непосредственному процессу про-
изводства, — все это представляется производительной силой 
капитала, а не производительной силой труда ... Мистифика-
ция, заложенная, в капиталистическом отношении вообще, 
теперь развивается гораздо дальше, чём это было и могло быть 
при лишь формальном подчинении труда капиталу»581.

Отчуждение труда в условиях возрастания массовой про-
изводительной силы, достигаемого капиталистической ор-
ганизацией производства, Маркс характеризует следующим 
образом:

 «Капитал все более оказывается общественной силой, функ-
ционером которой является капиталист и которая не находит-
ся уже решительно ни в каком соответствии с тем, что может 
создать труд отдельного индивидуума. Он оказывается отчуж-
денной, обособленной общественной силой, которая противо-
стоит обществу как вещь и как сила капиталиста через посредс-
тво этой вещи»582. Поскольку капитал, представляющий собой 
овеществление труда, противостоит рабочему как обособлен-
ная общественная сила, рабочий относится к общественному 
характеру своего труда, к его разделению и комбинации тоже 
как к чужой силе, ибо «условием осуществления этой комби-
нации является чуждая рабочему собственность...»583.

Таким образом, кооперация, разделение производства, про-
гресс орудий труда (в том числе машинной техники) становят-
ся условиями отчуждения не во всех формациях, а лишь когда 
они используются для извлечения относительной прибавочной 
стоимости.

Сами по себе эти формы бытия общественного труда про-
грессивны во всех социально-экономических формациях. Их 
прогрессивность обусловлена технико-организационной при-
родой факторов труда (предмета труда, орудий труда, процесса 
человеческой деятельности). Например, преимущества коопе-
рации труда, находящие свое выражение в экономии средств 

581  Там же, с. 99.
582  Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 25, ч. I, с. 290.
583  Там же, с. 97
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производства, в повышении производительности труда бла-
годаря возникающему при совместной деятельности соревно-
ванию, в создании новой производительной силы, которая по 
своей сущности есть массовая сила, в совмещении операций, 
позволяющем сократить сроки выполнения работ, — все эти 
преимущества присущи докапиталистической, капиталис-
тической и социалистической кооперации. Конечно, степень 
использования этих преимуществ зависит от уровня развития 
производительных сил и характера производственных отно-
шений, т.е. от исторически обусловленной социально-эконо-
мической природы кооперации труда.

То же можно сказать о разделении производства. Разделение 
производства независимо от того, опосредованно оно товарооб-
меном или нет, свойственно всем общественно-экономическим 
формациям, следовательно, не разделение производства по-
рождает отчуждение, а разделение труда, основанное на част-
ной собственности на средства производства.

научно-технический прогресс и отчуждение труда. Так на-
зываемое «техническое отчуждение».  Итак, если на поверх-
ности общественных явлений углубление отчуждения кажется 
непосредственно связанным с научно-техническим прогрессом, 
создается видимость, будто технический прогресс порождает 
отчуждение независимо от социальной системы, в которой он 
осуществляется, — то на самом деле отнюдь не технический 
прогресс непосредственно обостряет отчуждение, а возраста-
ющее по мере научно-технического прогресса противоречие 
между развитием общественного характера производства, ве-
дущим к росту производительности труда, и частнокапиталис-
тическим присвоением.

 Вот как этот процесс охарактеризовал Маркс: «С прогрессом 
производительности общественного труда, сопровождающимся 
— как это происходит в действительности — ростом постоянно-
го капитала, относительно все большая часть всего готового про-
дукта труда будет приходиться на долю капитала, как такового, 
и, следовательно, капиталистическая собственность (не говоря 
уже о доходе капиталистов) будет все время увеличиваться, а 
доля той части стоимости, которую создает [вновь присоединен-
ный труд] отдельный рабочий и даже весь рабочий класс, будет 
все более понижаться по отношению  противостоящему им в 
качестве капитала продукту их прошлого труда. Поэтому пос-
тоянно возрастают отчуждение и противоположность между ра-
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бочей силой и объективными условиями труда, получившими 
в капитале обособленное самостоятельное существование»584.

Этот вывод очень важен: он указывает на то, что не технико-
организационное содержание труда (т.е. не содержание трудо-
вых функций, предопределяемое техникой), а социальное со-
держание труда, обусловленное отношениями собственности, 
порождает отчуждение и ведет к его возрастанию.

Непонимание двойственной природы труда и поверхностное рас-
смотрение связи обострения отчуждения с техническим прогрессом 
породило понятие «техническое отчуждение». Буржуазные социо-
логи пытаются с помощью этого понятия объяснить подвластность 
человека социальным силам развитием науки и техники, выдавая 
за нечто новое то, что было выявлено и объяснено Марксом уже бо-
лее ста лет тому назад.

Так, например, Ф. Хайнеман пишет: «В XX столетии человечес-
кое самоотчуждение вследствие доминирующего влияния техники 
вступило в новую фазу. Средства труда и машины обладают дейс-
твенной тенденцией сделаться независимыми от своего создателя 
и развиваться по своим собственным законам. Это техническое от-
чуждение становится центральным потому, что никто более не мо-
жет избежать техники»585.

Аналогичные идеи развивает М. Хайдеггер. «Посягательство 
атомной физики на жизнь, попытка современной науки предо-
ставить технике создание самой жизни являются, по Хайдеггеру, 
только свидетельствами отчужденности от бытия мышления нового 
времени и связанной с ним техники ... Капитализм в философии эк-
зистенциализма выступает лишь в форме торговли ... с одной сторо-
ны, и в форме техники — с другой. При этом техника для Хайдеггера, 
как и для Юнгера и Шпенглера, является метафизической сущнос-
тью, господству которой невозможно помешать ... Капитализм ... 
у Хайдеггера... является следствием техники и логики рассчитыва-
ющего разума... В действительности же последовательность звеньев 
цепи описываемого им развития является как раз обратной...»586.

У.К. Ясперса, как и у М. Хайдеггера, место социально-экономи-
ческих категорий занимают технические. Капиталистическая экс-
плуатация рассматривается как эксплуатация человека машиной. 
Там, где «индивид растворился в функции», утверждает Ясперс, он 
уже более не индивид; «овеществленный, оторванный от своих кор-

584 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 26, ч. II, с. 460.
585 Heinemann F. Existenzphiloslphie lebending oder tot? Stuttgart, 1954, 

S. 21.
586 Шварц Т. От Шопенгауэра к Хайдеггеру. М., 1964, с. 188, 189, 190.
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ней человек как бы потерял свое самое существенное»587. «Техника 
стала самостоятельной силой, увлекающей все за собой. Человек 
подчинен ей с самого начала»588. Тот факт, что человек потерял са-
мое существенное в результате эксплуатации его другим человеком, 
Ясперс игнорирует. На первый план выдвигается обедненность тех-
нико-организационного содержания труда.

Об этом же пишут Ж. Фридман и П. Навиль. В условиях расчле-
ненного груда, утверждают они, когда функции исполнительские 
отделены от функций управления процессами производства, у ис-
полнителей мало надежд на то, что они в рамках труда смогут про-
явить независимость своего ума, «труд становится для них какой-то 
чуждой вещью, по отношению к которой они отчуждены»589.

Непосредственно с расчленением труда как таковым связывает 
отчуждение и Р. Дабин590.

Клерикалы Гоммес и Фетчер также, игнорируя обусловленность 
отчуждения специфическим социально-экономическим содержани-
ем труда, связанным с эксплуатацией человека человеком, рассмат-
ривают его как результат механизации и автоматизации и распро-
страняют на социалистические страны591.

Концепция, связывающая отчуждение не с социально-экономи-
ческим, а с функциональным содержанием труда, является как бы 
увертюрой к теории конвергенции, ставящей своей целью обосновать 
общность процессов развития, в том числе социальных аспектов на-
учно-технического прогресса в индустриальных странах, независимо 
от их социально-экономических систем. В свете двойственной приро-
ды труда, при условии понимания отчуждения как господства соци-
альных сил над людьми, термин «техническое отчуждение» нельзя 
признать научным. «Отстаивать тезис о «техническом отчуждении» 
вообще означает покинуть позиции рабочего класса»592, — писал Г. 
Лей. Некоторые марксисты также применяют термин «техническое 
отчуждение» для выражения обусловленности проявления способ-
ностей человека возможностями применяемой им техники. Напри-
мер, Г. Клаус, отмежевываясь от буржуазных социологов в вопросе 

587 Jaspers K. Die geistige Situation der Zeit. Berlin — Leipzig, 1931, S. 23.
588 Jaspers K. Vom Ursprung und Zeit der Geschichte. 3. Aufl. München, 

1952, S. 158.
589 Friedmann G. et Navill P. Traitü de sociologie du travail, t. 2. Paris, 1962, 

p. 377.
590 См. Dubin R. The World of Work. Englewood Cliffs (N.Y.), 1958, p. 185.
591 См. Hommes J. Kriese der Freiheit. Hegel, Marx, Heidegger. Regensburg, 

1958, S. 176$ Ir. Fetscher. Von Philosophie des Proletariats zur proletarischen 
Weltanschauung. — «Marxismusstudien», 2. Folge. Tübingen, 1957, S. 44.

592  Герман Лей. Заметки о Марксовом понятии отчуждения и его мелко-
буржуазных извращениях. — «Философские науки», 1966, № 6, с. 44.
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о понимании технического отчуждения, пишет: «Мы дополнительно 
к понятию общественного отчуждения ввели понятие технического 
отчуждения. Под этим мы понимаем принуждение к, схематически 
нетворческому труду, обусловленное состоянием производительных 
сил, техники, естественных наук. Рассмотренное само по себе, отор-
ванное от общественного отчуждения, от конкретных общественных 
отношений, техническое отчуждение может стать буржуазным ло-
зунгом, оправданием диспропорций капитализма. При социализме и 
коммунизме это понятие ведет к задаче наладить симбиоз человека 
и машины так, чтобы устранить техническое отчуждение. Необхо-
димая предпосылка для этого создается устранением общественного 
отчуждения, т.е. ликвидацией эксплуатации человека человеком. 
Современная буржуазная социология, которая почти исключитель-
но находится на службе империалистической идеологии, исследует 
только то, что мы называем техническим отчуждением. Она боится 
сделать объектом своего анализа широкое понятие общественного от-
чуждения в том виде, как его охарактеризовал Маркс»593.

Но термин «техническое отчуждение» представляется непра-
вомерным, неудачным, ненаучным не потому, что «техническое 
отчуждение» поднято на щит буржуазными социологами, а по 
причине коренного отличия отношения «человек — машина» от от-
ношений, выражаемых понятием «отчуждение».

Исторически преходящий характер отчуждения.  По мере 
развития капиталистических производственных отношений 
происходит обособление отдельных частей прибавочной стоимос-
ти и расщепление капитала, и общественные отношения людей 
становятся все более сложными и мистифицированными. Так, в 
капитале, приносящем проценты, отношение капитала к труду 
погашено, существующий между ними антагонизм затушеван. 
Процент «резюмирует отчужденный характер условий труда по 
отношению к деятельности субъекта. Он представляет собствен-
ность на капитал, или голую собственность капитала как средс-
тво присвоения продуктов чужого труда, как власть над чужим 
трудом. Но он представляет этот характер капитала как нечто 
присущее капиталу вне самого процесса производства и отнюдь 
не являющееся результатом специфической определенности са-
мого этого процесса производства»594. Таким образом, по мере 
прогресса капиталистического производства отчуждение все бо-
лее возрастает и все более вуалируется. В то время как в непос-

593 Клаус Г. Кибернетика и общество. М., 1967, с. 196–197.
594 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 26, ч. III, с. 519.
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редственном процессе производства имеют место общность тру-
да и общность орудий производства, накопление капитала, его 
концентрация и централизация воспроизводят во все более ши-
роких размерах отделение и обособление предметного богатства 
по отношению к труду. «Приобретая эту крайнюю форму проти-
воположности и противоречия, производство, хотя и в отчужден-
ной форме, превращается в общественное производство»595.

 Прогресс производительных сил достигает того уровня, 
при котором объективной необходимостью становится снятие 
отчуждения путем утверждения общественной собственности 
на средства производства и замены антагонистических форм 
единства (капиталистическая кооперация труда, комбиниро-
вание, монополии и т.д.) подлинной ассоциацией, развиваю-
щейся на основе «совместного владения средствами производс-
тва и совместного контроля над ними»596.

 Итак, отчуждение — это квинтэссенция связи индивидов 
внутри «определенных, ограниченных производственных 
отношений»597, основанных на частной собственности, которая 
по мере прогресса производительных сил ведет к обособлению 
моментов двуединой природы общественного труда. Это поз-
воляет экономически господствующему классу присваивать 
плоды чужого труда, вначале непосредственно, а затем путем 
все более сложных и опосредованных форм эксплуатации, 
осуществляемых с помощью присвоения массовой произво-
дительной силы, которая возникает в процессе разделения и 
кооперации труда, применения в производстве науки и техни-
ки. Отчуждение проявляется как отношение между людьми, 
характеризуемое тем, что общественная природа их деятель-
ности, общественная форма продукта выступают не как взаи-
моотношения людей между собой, а как нечто вещное, чуждое 
индивидам, господствующее над ними. «... Нелепо понимать 
эту всего лишь вещную связь как естественную, неотделимую 
от природы индивидуальности (в противоположность рефлек-
тированному знанию и воле) и имманентную ей»598.

Отчуждение — продукт истории. Более того, оно необхо-
димый продукт истории. Оно свойственно фазе исторического 
развития, характеризующейся господством частной собствен-

595 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 26, ч. III, с. 327.
596 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 46, ч. I, с. 102.
597 Там же, с. 105.
598 Там же.
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ности на средства производства и процессом стихийного раз-
вития материальных и духовных условий, необходимых для 
того, чтобы общество из предыстории вступило в фазу подлин-
ной истории.

Возникнув как следствие частной собственности, порожден-
ной разделением труда, отчуждение проходит ряд стадий.

Первая стадия  характеризуется отношениями личной за-
висимости, присущими рабовладельческому и феодальному 
строю. На этой стадии отчуждение труда, очевидно, оно непос-
редственно связано с отчуждением личности.

Вторая стадия  характеризуется отношениями личной не-
зависимости, основанными на вещной зависимости, а эта пос-
ледняя связана с развитием системы всеобщего общественного 
обмена веществ, универсальных отношений, разносторонних 
потребностей и универсальных способностей. При этом всес-
торонняя зависимость производителей друг от друга осущест-
вляется в условиях полной изоляции их частных интересов и 
разделение общественного труда осуществляется независимо 
от индивидов.

 «Сама необходимость предварительно превратить продукт 
или деятельность индивидов в форму меновой стоимости, 
в деньги, дабы в этой вещной форме они приобрели и доказа-
ли свою общественную силу, доказывает два положения: 1) что 
индивиды производят только для общества и в обществе, 2) что 
их производство не является непосредственно общественным, 
не представляет собой продукт ассоциации, распределяющей 
труд среди своих членов. Индивиды подчинены общественно-
му производству, существующему вне их наподобие некоего 
рока, а не общественное производство подчинено индивидам, 
которые управляли бы им как своим общим достоянием»599.

Вторая стадия, усиливая отчуждение и обостряя связанные 
с ним противоречия, создает предпосылки снятия отчуждения. 
Основой экономической предпосылки снятия отчуждения яв-
ляется прогресс производительных сил, который создает усло-
вия производства и связи, необходимые для «взрыва» буржу-
азного строя, для утверждения общественной собственности 
на средства производства как условия дальнейшего прогресса 
всего общества и каждого его члена.

599 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 46, ч. I, с. 101.
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ОСвОбОжденИе ТРуда

Я уяснил,
Что значит быть свободным.
Я разобрался в этом чувстве трудном,
Одном из самых личных чувств на свете.
И знаете, что значит быть свободным?
Ведь это значит быть за все в ответе!

Л. Мартынов

1. Маркс и Энгельс об условиях 
устранения отчуждения

Проблемы, связанные с выяснением того, есть ли отчужде-
ние труда в странах социализма и возможно ли смягчить дейс-
твия все усиливающегося в связи с научно-техническим про-
грессом отчуждения в капиталистических странах, являются 
актуальнейшими проблемами современности.

Решение этих проблем с позиций марксизма требует выяс-
нения таких вопросов, как содержание понятия отчуждения; 
происхождение и генезис отчуждения; механизм его действия; 
условия его снятия. Первые три вопроса мы пытались выяс-
нить в предыдущей главе. Перейдем к последнему — и самому 
важному из них.

Наивно было бы искать у основоположников научного ком-
мунизма готовые ответы на вопросы современности, в частнос-
ти на вопрос о том, свободен ли социалистический труд от пут 
отчуждения. Но столь же неправомерны попытки решения 
этого вопроса без исчерпывающего знания того, что называл 
Маркс отчуждением труда и в чем он видел условия снятия от-
чуждения.

Еще в замечаниях к выпискам из произведений Джемса Милля, 
которые относятся к 1844 г., Маркс связывает снятие отчуждения 
труда, как уже отмечалось выше, с ликвидацией частной собствен-
ности. При общественной собственности на средства производства, 
пишет Маркс, «мой труд был бы свободным проявлением жизни, 
следовательно, я наслаждался бы жизнью. А при наличии частной 
собственности он является отчуждением жизни, потому что я рабо-



403

Глава одиннадцатая. Освобождение труда

таю, чтобы жить, чтобы добыть себе средства существования. Мой 
труд не есть жизнь.

В процессе труда утверждалось бы, таким образом, своеобразие 
моей индивидуальности, моя индивидуальная жизнь. Труд был бы 
таким образом подлинным, активным достоянием. При наличии 
же частной собственности моя индивидуальность до такой степени 
отчуждена, что эта деятельность мне ненавистна, она для меня — 
мука и скорее видимость деятельности, а, следовательно, деятель-
ность лишь вынужденная, навязанная мне внешней, случайной 
нуждой, а не внутренняя необходимость»600.

В ликвидации частной собственности, т.е. в изменении социаль-
но-экономического содержания труда, Маркс видит главное, реша-
ющее условие превращения труда в свободное проявление жизни, 
выражение индивидуальности трудящегося, осознанную необходи-
мость и наслаждение.

Эти превращения Маркс не ставит в непосредственную зависи-
мость от изменений технико-организационного содержания труда, 
обусловленного степенью расчленения функций, уровнем механи-
зации и автоматизации, степенью квалификации работника, его 
способностью к перемене труда и т.д. Акт превращения труда в 
подлинное активное достояние человека Маркс связывает не с мно-
гогранностью и гармоничностью развития индивида, не со степенью 
технической оснащенности его труда, не с местом работника в не-
посредственном процессе труда, а с упразднением частной собствен-
ности, как первопричины отчуждения человеческой деятельности.

Лишь упразднив частную собственность на средства производства 
и таким образом избавившись от пут отчуждения, превратив труд 
из частного дела, из средства приобретения в общее дело общества, 
в первую потребность, люди достигают того, что труд становится 
подлинным проявлением жизни, условием гармоничного развития 
личности, способом наиболее яркого выражения индивидуальности, 
актом, в котором, творя мир вещей и идей, человек созидает себя.

В «Экономическо-философских рукописях 1844 года» Маркс 
критикует воззрения социалистов-утопистов, которые из-за исто-
рической ограниченности не сумели подняться до понимания того, 
что решающим условием изменения роли труда в жизни людей яв-
ляется изменение отношений собственности. Социалисты-утописты 
ошибочно считали, что источником пагубности частной собствен-
ности и ее отчужденного от человека существования является не то, 
что частная собственность дает право на присвоение чужого труда, 
а то, что в условиях частной собственности труд раздроблен, ниве-
лирован, малосодержателен (как считал Фурье), или то, что труд 

600 MEGA, Abt. 1, Bd 3, S. 546–547.
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плохо организован (как думал Сен-Симон), т.е. что источником от-
чуждения является не социально-экономическое, а технико-орга-
низационное содержание труда.

Подчеркивая исторический, преходящий характер отчуждения 
и экономический источник его происхождения, Маркс указал на 
то, что «упразднение самоотчуждения проходит тот же путь, что и 
самоотчуждение»601.

Первым актом этого упразднения является ликвидация част-
ной собственности, составляющей основу эксплуатации человека 
человеком. Вторым — ликвидация мелкой частной собственности, 
порождающей обмен, конкуренцию, анархию производства, отчуж-
дающей людей друг от друга и подчиняющей их господству вещей, 
выступающему как социальная сила.

Лишь утверждение безраздельного господства общественной 
собственности на средства производства освобождает труд от эко-
номического отчуждения, позволяет людям овладеть законами, уп-
равляющими их отношениями, сознательно, планомерно, на науч-
ной основе организовать производство, труд, общение.

Уже в ранних произведениях Маркс обратил внимание на то, 
что упразднение частной собственности снимает отчуждение 
благодаря тому, что устраняется механизм, опосредствующий 
общественную природу труда, и труд обретает непосредственно 
общественный характер.

Это значит, что утверждение общественной собственности на 
средства производства преодолевает антагонизм между человеком и 
обществом. Каждый человек становится участником общественного 
производства не как безличная рабочая сила, а как формирующаяся 
личность, не как человек-товар, а как созидатель и общественный 
деятель, чей труд планомерно организован, так что богатства и соци-
альные силы общества принадлежат каждому человеку непосредс-
твенно. В такой ситуации отношения между людьми приобретают 
характер прямых трудовых связей, свободных от вещной оболоч-
ки, связей, поддающихся сознательному коллективному контролю 
и управлению в интересах прогресса общества, который в свою оче-
редь совершается во имя расцвета личности и наиболее полной реа-
лизации своеобразной индивидуальности каждого человека;

Вот как молодой Маркс представлял себе снятие отчуждения 
и развитие достойных человека форм общения в условиях труда, 
которому присущ непосредственно-общественный характер:

«Допустим, что мы производили бы, как люди: каждый из нас 
в процессе своего производства вдвойне утверждал бы — и самого 
себя и другого. В этом случае:

601 Из ранних произведений. М., 1956, с. 585.
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1) ...в процессе деятельности я наслаждался бы индивидуальным 
проявлением жизни и, созерцая предмет, я испытывал бы личную 
радость... 2) в твоем пользовании или твоем потреблении моего про-
дукта я бы непосредственно наслаждался в сознании того, что я сво-
им трудом... создал предмет, соответствующий потребности другого 
человеческого существа; 3) я чувствовал бы себя посредником между 
тобой и родом и знал бы, что ты осознаешь меня как необходимое 
дополнение твоей собственной сущности и неотъемлемую часть са-
мого тебя... 4) я знал бы, что своим индивидуальным жизненным 
проявлением я созидал непосредственно твое жизненное проявле-
ние и, следовательно, моей индивидуальной деятельностью я непос-
редственно утвердил и осуществил мою истинную сущность, мою 
человеческую, мою общественную сущность.

Наши производственные деятельности в одинаковой степени 
были бы зеркалами, из которых навстречу друг другу светили бы 
наши сущности»602.

В приведенной цитате, как и в «Экономическо-философских ру-
кописях 1844 года»603, еще нет четкого социально-экономического 
определения категории «непосредственно-общественный характер 
труда», но явление, выраженное этой категорией, обусловленность 
этого явления отношениями собственности и его связь с освобожде-
нием труда и полным проявлением сущности человека, уже обнару-
жены Марксом и исследованы в общесоциологическом аспекте.

«...Упразднение частной собственности означает полную эман-
сипацию всех человеческих чувств и свойств; но оно является этой 
эмансипацией именно потому, что чувства и свойства эти стали че-
ловеческими как в субъективном, так и в объективном смысле»604. 
Снятие отчуждения труда, означающее объективно совершающу-
юся эмансипацию человека, завершается ликвидацией частной 
собственности на средства производства; «возвращение человека 
к самому себе как человеку общественному, т.е. человечному»605, 
охватывает длительный период606.

602  МЕGА, Аbt. 1, Вd 3, S. 546 — 547.
603  См. Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений, с. 589 — 590.
604 Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений, с. 592.
605 Там же, с. 588.
606 «Объективно происходящая ликвидация частной собственности озна-

чает объективно совершающуюся эмансипацию человека. Процесс разви-
тия социалистического и коммунистического общества есть процесс «субъ-
ективной» эмансипации. Она становится возможной благодаря наличию 
освобожденных от эксплуатации условий жизни. Становление действитель-
но эмансипированного в этом смысле человека — это длительный процесс. 
Всякая недооценка фактора времени ведет к утопизму» (Герман Лей. Замет-
ки о Марксовом понятии отчуждения и его мелкобуржуазных извращени-
ях. — «Философские науки», 1966, №6, с. 43).



406

Часть  четвертая. Труд  и  свобода человека

Будучи упразднено в экономической жизни, отчуждение еще 
длительное время сохраняется в индивидуальном сознании многих 
людей. Это обусловлено тем, что отчуждение выражает одновремен-
но положение человека и иллюзии, порождаемые этим положени-
ем, причем иллюзии некоторое время сохраняются и тогда, когда 
положение изменено.

Процесс усвоения всеми людьми новых условий бытия длителен и 
многосложен. Он предполагает как совершенствование этих условий, 
открывающее простор для осуществления каждым человеком своей 
истинной сущности, так и воспитание в каждом человеке способнос-
ти рассматривать свой личный труд как непосредственно связанную 
с целым, органическую часть общественного труда, способности к 
постижению «человеческой природы потребностей»607, к полному 
преодолению односторонности чувств и представлений, сложивших-
ся на протяжении тысячелетий истории частной собственности608.

Преодоление пережитков отчуждения в индивидуальном созна-
нии каждого человека осуществляется в процессе коммунистичес-
кого строительства. «...Возникшее общество производит, как свою 
постоянную действительность, человека со всем этим богатством его 
существа, производит богатого и всестороннего, глубокого во всех 
его чувствах и восприятиях человека»609. Такого человека может 
создать лишь общество свободного труда.

Снятие отчуждения становится возможным лишь при высоком 
уровне развития производительных сил и форм общения, оно под-
готовляется всем развитием человеческого общества.

Экономическая эпоха, характеризуемая отчуждением труда, 
«является необходимым этапом для того, чтобы насильственно до-
биться за счет большинства создания богатства, как такового, т.е. 
создания неограниченных производительных сил общественного 
труда, которые одни могут образовать материальный базис свобод-
ного человеческого общества»610.

В «Экономическо-философских рукописях 1844 года» Маркс 
указывает на то, что естествознание, посредством промышленности, 
подготовило человеческую эмансипацию, хотя непосредственно оно 
вынуждено было довершить обесчеловечение человеческих отноше-
ний; что все движение истории есть акт порождения коммунизма и 
становления знания о сущности этого движения; что высшая форма 
частной собственности — промышленный капитал — содержит в 
себе отрицание всякой частной собственности; что положительное 

607 Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений, с. 588.
608 См. там же, с. 592.
609 Там же, с. 594.
610 «Архив Маркса и Энгельса», т. II (VII). М., 1933, с. 35.
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упразднение частной собственности есть положительное упраздне-
ние всякого отчуждения; что это упразднение не может быть осу-
ществлено автоматически, но «только практическим, путем, толь-
ко посредством практической энергии-людей...»611.

В статье «К критике гегелевской философии права. Введение» 
названы носитель этой энергии — пролетариат и сила, направля-
ющая эту энергию на освобождение человечества, — философия612. 
В «Святом семействе» вывод об исторической миссии пролетариа-
та — ликвидировать отчуждение путем ниспровержения частной 
собственности — отлит в классическую формулу; постигнув, что 
«собственность, капитал, деньги, наемный труд и тому подобное 
представляют собой... конкретные продукты самоотчуждения рабо-
чих и что поэтому они должны быть упразднены тоже практически 
и конкретным образом»613, «пролетариат приводит в исполнение 
приговор, который частная собственность, порождая пролетариат, 
выносит себе самой...»614.

В «Немецкой идеологии» на основе анализа развития форм собс-
твенности, прогресса разделения труда и динамики отношений 
между производительными силами и производственными отноше-
ниями Маркс и Энгельс приходят к выводу о том, что крупная про-
мышленность делает возможной и необходимой ликвидацию част-
ной собственности.

Эта ликвидация, как форма разрешения противоречий между 
производительными силами крупной промышленности и ставшими 
тормозом для развития этих производительных сил формами обще-
ния, обусловленными господством частной собственности, может 
быть осуществлена только посредством революции615. Коммунисти-
ческая революция упраздняет частную собственность и утверждает 
«контроль и сознательное господство над силами, которые, будучи 
порождены воздействием людей друг на друга, до сих пор казались 
им совершенно чуждыми силами и в качестве таковых господство-
вали над ними»616; революция создает коллективность революцион-
ных пролетариев, которая ставит под контроль «условия свободно-

611 Маркс К и Энгельс Ф. Из ранних произведений, с. 594.
612 «Подобно тому, как философия находит в пролетариате свое матери-

альное оружие, так и пролетариат находит в философии свое духовное ору-
жие...» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 1, с. 428).

613 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 2, с. 58.
614 Там же, с. 39.
615 Ибо, как учит опыт истории, «противоречие между производительны-

ми силами и формой общения... должно было каждый раз прорываться в 
виде революции...» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Фейербах. Противоположность 
материалистического и идеалистического воззрений. (Новая публикация 
первой главы «Немецкой идеологии»). М., 1966, с. 78.

616 Там же, с. 49.
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го развития и движения индивидов, условия, которые до сих пор 
предоставлялись власти случая и противостояли отдельным инди-
видам как нечто самостоятельное именно вследствие их разъедине-
ния в качестве индивидов и вследствие того неизбежного для них 
объединения, которое было обусловлено разделением труда и стало, 
в результате их разъединения, чуждой для них связью»617.

В этой — подлинной — коллективности индивиды участвуют 
как индивиды и в своей ассоциации, посредством нее, обретают 
свободу.

В «Манифесте Коммунистической партии» отношения в буржуазном 
обществе охарактеризованы как отношения отчуждения: «...Капитал 
обладает самостоятельностью и индивидуальностью, между тем как 
трудящийся индивидуум лишен самостоятельности и обезличен»618. 
В качестве условия ликвидации этих отношений и утверждения 
коммунизма, при котором «накопленный труд — это лишь средство 
расширять, обогащать, облегчать жизненный процесс рабочих»619, 
Маркс и Энгельс называют уничтожение частной собственности.

Итак, в каждом последующем произведении Маркса и Эн-
гельса мы находим все более развернутые и убедительные до-
казательства того, что условием освобождения труда является 
ликвидация частной собственности, представляющей матери-
альное резюмированное выражение отчуждения.

 Но в ряде мест этих же произведений основоположников 
научного коммунизма говорится о том, что путь к обузданию 
социальных сил, возникающих в процессе общения людей и 
принимающих фетишистские вещные формы, лежит через 
ликвидацию разделения труда620.

О каком разделении труда идет речь?
В каком соотношении находится уничтожение разделения 

617  Там же, с. 85–86.
618  Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 4, с. 439.
В «Манифесте Коммунистической партии» нет термина «отчуждение», но 

явление, выражаемое этим понятием, охарактеризовано четко. В этой связи 
нельзя согласиться с тем весьма распространенным взглядом, что Маркс и 
Энгельс в зрелый период своей деятельности и во всяком случае после «Мани-
феста Коммунистической партии» не употребляли понятия «отчуждение».

Во-первых, отсутствие в «Манифесте Коммунистической партии» термина 
«отчуждение» не означает отсутствия этого понятия; во-вторых, в «Капита-
ле» и других трудах зрелого Маркса термин «отчуждение» употребляется 
многократно. Только в «Теориях прибавочной стоимости» он встречается 
более двадцати раз.

619 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 4, с. 439.
620 См. Маркс К. и Энгельс Ф. Фейербах..., с. 41, 82 и др.
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труда, о котором говорят Маркс и Энгельс, и упразднение час-
тной собственности?

Выяснение этих вопросов (как и ранее разобранный вопрос 
о так называемом «уничтожении труда») имеет принципиаль-
ное методологическое значение при решении проблемы снятия 
отчуждения.

Некоторые исследователи, ссылаясь на Маркса, трактуют эту 
проблему таким образом, что ликвидация частной собственности 
есть лишь предпосылка снятия отчуждения, а условием действи-
тельного его снятия является ликвидация разделения труда, опи-
рающаяся на тотальную автоматизацию.

Эта точка зрения не соответствует воззрениям Маркса и Энгель-
са, которые, говоря об уничтожении разделения труда как факторе 
снятия отчуждения, имели в виду не всякое разделение труда, а то, 
которое тождественно частной собственности621, то, которое делит 
людей на классы, из которых одни вынуждены продавать свою ра-
бочую силу, отчуждать свою человеческую сущность, а для других 
«собственность есть распоряжение чужой рабочей силой»622. Вот что 
говорится в «Немецкой идеологии» о порождении отчуждения раз-
делением труда: «...При разделении труда общественные отношения 
неизбежно превращаются в нечто самостоятельное, — появляется 
различие между жизнью каждого индивида, поскольку она являет-
ся личной, и его жизнью, поскольку она подчинена той или другой 
отрасли труда и связанным с ней условиям... указанное различие вы-
ступает лишь в их противоположности к другому классу...»623.

Таким образом, характеристика условий снятия отчуждения, 
даваемая Марксом и Энгельсом, вполне определенна.

Решающим фактором упразднения отчуждения классики 
марксизма на всех этапах развития своего учения считали 
ликвидацию частной собственности и связанное с этой лик-
видацией изменение социально-экономического содержания 
труда, в том числе устранение антагонистического характера 
разделения труда, переход от стихийного разделения труда 
к планомерному распределению труда во всенародном масшта-
бе, от стихийного, пожизненно навязываемого человеку, огра-
ниченного вида деятельности к свободному выбору занятий по 
призванию, к перемене труда, к расцвету всех способностей, 
к гармоничному развитию личности.

621 См. Маркс К. и Энгельс Ф. . Фейербах..., с. 41 — 44.
622 Там же, с. 42.
623 Там же, с. 83.
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До тех пор пока труду не придан непосредственно-обще-
ственный характер, законы общественных действий людей 
противостоят людям как чуждые, господствующие над ними 
законы стихии. А там, где общественные отношения неуправ-
ляемы, враждебны людям, отчуждены, там отчуждена и сущ-
ность человека, ибо сущность человека — это совокупность об-
щественных отношений.

Таким образом, условием снятия отчуждения является пре-
вращение законов общественного развития из демонических 
повелителей в покорных слуг. Условия для такого превраще-
ния могут быть созданы только революционным утвержде-
нием общественной собственности на средства производства, 
объединяющей людей для планомерной организации непос-
редственно-общественного труда.

Этот вывод как лейтмотив проходит через все произведения 
основоположников научного коммунизма, это основной вывод 
марксистской философии истории.

Если в ранних произведениях Маркса и Энгельса обоснование 
вывода о том, что условием снятия отчуждения является ликвида-
ция частной собственности, носит общесоциологический характер 
и включает в себя экономическую аргументацию лишь в общей фор-
ме, то в подготовительных рукописях к «Капиталу», особенно в чер-
новом варианте шестой главы первого тома, в «Капитале» и «Тео-
риях прибавочной стоимости», дано развернутое, углубленное, 
детальное экономическое обоснование этого вывода. Фундамент 
этого обоснования составляют открытия источника прибавочной 
стоимости и двойственного характера труда.

Если в «Немецкой идеологии» сказано: отчуждение может быть 
уничтожено при условии превращения его в невыносимую силу, 
против которой совершают революцию, что требует двух практи-
ческих предпосылок: 1) превращения основной массы человечест-
ва в совершенно лишенных собственности людей, противостоящих 
миру богатства и образования, и 2) высокого развития производи-
тельных сил, — то в исследованиях, посвященных открытию эконо-
мического закона движения капиталистической формации, Маркс 
выявил и проследил действие объективных закономерностей, веду-
щих к реализации указанных предпосылок.

Рассматривая капитал как движущееся противоречие, 
Маркс пришел к выводу об исторической неизбежности низ-
вержения частной собственности в результате обобществления 
труда и централизации средств производства. Маркс показал, 
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что научно-технический прогресс приводит к коренным изме-
нениям в технико-организационном содержании труда, о чем 
мы подробно говорили выше.

Эти коренные изменения в технико-организационном со-
держании труда проявляются в том, что создание обществен-
ного богатства становится все в большей степени зависимым 
от развития интеллекта всех членов общества, а также в 
развитии кооперации труда в сторону колоссального роста его 
обобществления. Они приходят в непримиримое противоре-
чие с капиталистическим строем, при котором знания (точ-
нее — «распределение» знаний) монополизированы господс-
твующим классом, а обобществлению труда и централизации 
средств производства противостоит частнособственническое 
присвоение. Когда противоречие достигает своего апогея, 
возникает потребность в коренном изменении социально-
экономического содержания труда, изменении, связанном с 
ломкой покоящегося на частной собственности механизма 
опосредования связи труда индивида с трудом общества. Бьет 
час капиталистической частной собственности. Возникает 
союз свободных людей, которые свершают социалистическую 
революцию, делают средства производства всеобщим досто-
янием и затем планомерно расходуют свои индивидуальные 
рабочие силы как одну общественную рабочую силу.

Труд приобретает непосредственно-общественный харак-
тер, ибо «труд отдельного индивида в его [труда] непосредс-
твенном бытии положен как снятый отдельный труд, т.е. 
положен как общественный труд624.

Утверждение непосредственно-общественного характера 
труда упраздняет отчуждение.

2. Существует ли отчуждение труда 
в социалистическом обществе?

Реализованы ли условия снятия отчуждения в советском 
обществе?

При последовательно марксистском подходе к проблеме это 
вопрос о том: 1) является ли СССР союзом свободных людей, 
чей труд, основанный на общественной собственности, орга-

624 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 46, ч. II, с. 218.
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низован во всенародном масштабе и имеет непосредственно-
общественный характер; 2) созданы ли в СССР условия дейс-
твительной коллективности, в которой индивиды обретают 
свободу в своей ассоциации и посредством этой ассоциации; 
3) имеются ли в стране объективные условия для того, чтобы 
общество руководствовалось в своей деятельности знанием 
законов общественного развития, знанием, позволяющим ис-
пользовать действие этих законов в интересах народа; 4) яв-
ляются ли коренные интересы индивидов интересами всего 
общества, интересами правящей Коммунистической партии, 
интересами государства; 5) как отражаются коренные соци-
ально-экономические преобразования в сознании людей.

Рассмотрим каждый из указанных моментов.
Общественная собственность на средства производства — 

основное условие снятия отчуждения.  Первым условием сня-
тия отчуждения марксизм считает утверждение общественной 
собственности и освобождение труда от эксплуатации, прида-
ние труду непосредственно-общественного характера625.

В СССР экономическую основу общества составляет со-
циалистическая собственность. Удельный вес социалис-
тического хозяйства в производственных фондах страны 
составляет 100%. Это значит, что средства производства 
не противостоят трудящимся как чуждая собственность 
и господствующая над людьми сила. Участвуя в общем 
труде, каждый индивид выступаем как сохозяин средств 
производства. Результаты общего труда принадлежат все-
му обществу трудящихся или их отдельным коллективам. 
Удельный вес социалистического хозяйства в национальном 
доходе составляет 100%. Это значит, что продукты труда 
не отчуждаются от производителя.

625 Нельзя не согласиться с позицией авторов книги «Отчуждение и гуман-
ность», подготовленной сотрудниками Института общественных наук при 
ЦК СЕПГ, которые пишут: «...Чтобы научно объяснить объективные кор-
ни акта отчуждения производителей в отношении к продукту их труда и их 
отношениях друг к другу в процессе производства, нужно исходить из ха-
рактера труда и его условий, определяемых характером производственных 
отношений, а не просто выводить феномен отчуждения из существования 
товарного производства, стоимости, разделения труда и т.д. Такая дедук-
ция остается на поверхности и не проникает в сущность явлений» («Отчуж-
дение и гуманность». Пер. с нем. М., 1967, с. 122); авторы прослеживают 
процесс превращения труда в непосредственно-общественный труд, а также 
выявляют природу социалистического общества как подлинной коллектив-
ности (там же, с. 125 — 127).
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 Наконец, в силу того, что труд, являя собой жизненную 
основу и руководящий принцип бытия социалистического 
общества, выступает не только как единственный источник 
и мера благосостояния, но и как общественный долг каж-
дого трудоспособного человека, как основной критерий его 
общественного положения, этот труд не может быть чем-то 
внешним по отношению к человеку; напротив, он является 
выражением сущности человека, проявлением его жизнеде-
ятельности. Таким образом, в социалистическом обществе 
нет места самоотчуждению, которое выражается в том, что 
труд рабочего «принадлежит не ему, а другому, и сам он в 
процессе труда принадлежит не себе, а другому»626, в том, 
что рабочий продает свою рабочую силу кому-то другому, 
причем «продукт его деятельности не составляет цели его 
деятельности»627.

Является ли конечная цель труда целью трудящегося? Это 
пробный камень, позволяющий выяснить, подвержен ли от-
чуждению труд в рассматриваемой социально-экономической 
системе.

 Труд — это целесообразная деятельность, поэтому цель, 
для осуществления которой человек должен быть деятель-
ным, должна каким-либо образом являться целью этого чело-
века628.

В условиях капитализма цель труда несет на себе печать двойс-
твенности. Для рабочего цель труда ограничивается лишь ближай-
шей целью осуществления технических операций, которыми он 
занят, конечная же цель его деятельности не связана с созданием 
определенного продукта, ибо для себя рабочий производит только 
заработную плату. Капиталист также не заинтересован в потреби-
тельной стоимости производимого рабочим продукта, качестве это-
го продукта, продукт интересует его лишь как средство извлечения 
большей прибавочной стоимости. «Самовозрастание стоимости ка-
питала, создание прибавочной стоимости есть... Определяющая, 
господствующая и всё поглощающая цель капиталиста...»629. Та-
ким образом, в условиях капитализма подлинная цель труда как 
целесообразной деятельности не является целью участников произ-
водства, она отчуждена, ибо самый процесс труда выступает лишь 

626 Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений, с. 563.
627 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 6, с. 432.
628 См. Гегель. Сочинения, т. VIII. М. — Л., 1935, с. 22.
629  См. «Архив Маркса и Энгельса», т. II (VII), с. 35.
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средством процесса увеличения стоимости. Это есть самоотчуж-
дение, утрата рабочим самого себя. Эксплуатация опустошает чело-
века, делает его чуждым своей собственной сущности — трудовой 
деятельности630.

Имеет ли место что-либо подобное при социализме? Как 
теоретические, так и эмпирические исследования дают отри-
цательный ответ. Сделав целью производства все более полное 
и, всестороннее удовлетворение растущих потребностей всех 
людей, социализм связал воедино ближайшую и конечную 
цели производства. Для каждого трудящегося, как сохозяина 
социалистической собственности, целью труда является не-
посредственный продукт его деятельности, продукт, создание 
которого есть общественная функция производства. Труд, вы-
ступающий как общественная деятельность, утверждая досто-
инство человека, дает удовлетворение даже в том случае, когда 
рабочего не удовлетворяет технико-организационное содержа-
ние его деятельности. Самый факт осознанной неудовлетво-
ренности рабочего технико-организационным содержанием 
своего труда, активное желание обогатить его содержание, 
возможность при поддержке коллектива, государства, пар-
тии получить необходимые знания и перейти от выполнения 
стереотипных, бедных интеллектуальным содержанием, мо-
нотонных операций к деятельности творческой, увлекатель-
ной — убедительное свидетельство отсутствия при социализ-
ме отчуждения в производственной деятельности. Как бы ни 
было бедно технико-организационное содержание труда того 
или иного конкретного рабочего, в условиях социализма оно 
никогда не приводит к утрате рабочим самого, себя, ибо, во-
первых, оно, как правило, бывает преходящим; во-вторых, и 
это главное, рабочий, являясь сохозяином производства, не те-
ряет себя в труде, а выражает и утверждает.

Субъективный аспект рассматриваемого вопроса великолепно 
выразил старый коммунист, революционер, высококвалифициро-
ванный рабочий Петр Игнатов: «Я знал все основные ремесла, свя-

630 Отчуждению подвергается и капиталист. Но «рабочий здесь с самого 
начала стоит выше, чем капиталист, постольку, поскольку последний ухо-
дит корнями в этот процесс отчуждения и находит в нем абсолютное удов-
летворение, между тем как рабочий в качестве его жертвы с самого начала 
восстает против него и воспринимает его как процесс порабощения» («Ар-
хив Маркса и Энгельса», т. II (VII), с. 35).
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занные с обработкой металла. Но мне было мало этого. Хотелось 
чего-то еще, а вот чего — на этот вопрос мне тогда было трудно от-
ветить. Теперь-то я понимаю, что томило меня и не давало покоя. 
Вернее всего, это было смутное, неосознанное чувство неудовлет-
воренности тем, чего я достиг. Да и в самом деле, знания, которые 
я приобрел... были в то время нужны только для борьбы за кусок 
хлеба. У меня и мысли не было и не могло быть о том, что с помо-
щью своих знаний и мастерства я могу создавать ценности, нужные 
^людям. Все сводилось к тому, чтобы подороже продать свой труд, и 
это принижало человека, обескрыливало его мечту.

Иное дело социализм… человек, вступая в жизнь, думает прежде 
всего о том, что своим трудом, своими знаниями он будет помогать 
строительству счастливой и разумной жизни не только для себя, 
но и для всего народа, что его труд вольется во всенародный труд, 
направленный к укреплению силы и могущества его родины. Со-
знание этого поднимает, облагораживает свободный труд советских 
людей»631.

Из многочисленных исследований, подтверждающих отсутствие 
в условиях социалистического производства самоотчуждения, на-
иболее интересными представляются те, которые характеризуют 
мобильность рабочих кадров, переход рабочих из групп низкой ква-
лификации в высококвалифицированные группы и особенно в ряды 
инженерных работников.

На одном из приборостроительных заводов г. Москвы прослежен 
путь продвижения по работе и повышения образования всех работ-
ников, проработавших на данном предприятии более 10 лет (всего 
2585 человек). Полученные данные обобщены в табл. 33.

Значительно большая мобильность характерна для передовой 
части рабочего класса — коммунистов. В 1955 г. из 2585 человек 
обследованных коммунистов было 129, а в 1966 г. — 362. Измене-
ния в социальном положении, квалификации и образовании этих 
362 человек за десятилетие характеризуются данными табл. 34.

Прослеживая судьбы всех людей, проработавших на одном пред-
приятии более 10 лет, мы видим громадный рост квалификации и 
образования мужчин и женщин (последних — с некоторым отста-

631 Игнатов П. Жизнь простого человека, кн. I. М., 1965, с. 119.
Молодые люди социалистических стран сами выбирают направление 

своей деятельности, формы обучения, уровень первоначальной професси-
ональной подготовки. Иначе обстоит дело в мире капитала. Там «молодой 
рабочий, вступающий в трудовую жизнь, попадает не туда, куда он хочет, 
а туда, куда он может; работа его мечты, так часто являющаяся его глубо-
чайшим самовыражением, оказывается несбывшейся надеждой и вместе с 
другими неудовлетворенными потребностями остается погребенной на всю 
жизнь» (G. Непry. Culture against Man. New York, 1963, р. 25).
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Таблица 33
Рост профессиональной квалификации кадровых работников

Социальные и 
квалификационные 

группы

Удельный вес данной квалификационной группы
(% к общему числу обследованных)

Мужчины Женщины Всего
1955 г. 1965 г. 1955 г. 1965 г. 1955 г. 1965 г.

Рабочие:
– низкой квалифи-

кации 39,0 1,4 69,7 1,6 58,3 1,5

– средней квалифи-
кации 53,9 18,5 27,5 28,4 37,4 28,2

– высшей квалифи-
кации 4,5 61,9 1,6 58,9 2,6 55,3

Интеллигенция 
(ИТР) 2,6 18,2 1,2 11,1 1,7 15,0

Таблица 34
Рост квалификационного образовательного уровня 

среди кадровых работников-коммунистов

Социальные, квали-
фикационные и 

образовательные 
группы

Удельный вес данной квалификационной группы
(% к общему числу обследованных)

Мужчины Женщины Всего
1955 г. 1966 г. 1955 г. 1966 г. 1955 г. 1966 г.

Рабочие:
 –  низкой квалифи-

кации
45,5 – 62,9 – 49,7 –

 –  средней квалифи-
кации

35,5 0,5 29,4 1,8 35,0 1,2

 –  высшей квалифи-
кации

14,5 48,5 5,3 57,4 11,4 56,1

Интеллигенция 
(ИТР)

4,5 51,0 2,4 40,8 3,9 42,7

Итого: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Образование:
 –  менее 7 классов 16,0 11,0 10,2 7,2 14,7 10,2
 –  от 7 до 9 классов 82,0 50,5 88,0 62,2 83,2 51,4
 –  общее среднее 0,5 11,5 0,6 7,8 0,6 10,8
 –  специальное 

среднее
– 19,5 0,6 15,6 0,3 19,5

 – высшее 1,5 7,5 0,6 7,2 1,2 8,1
Итого: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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ванием от среднего уровня), резкое повышение их статуса, переход 
больших групп рабочих в ряды интеллигенции, что немыслимо 
в условиях отчужденного труда. Для иллюстрации того, что СССР 
действительно открытое общество, общество с большой социальной 
подвижностью, для подтверждения того, что труд рабочего не от-
чуждает сущностные силы человека, а развивает их, способствует 
тому, чтобы человек поднялся выше в своих знаниях, в своем уме-
нии и активности, характерны следующие данные. Из 2865 инже-
нерно-технических работников пяти машиностроительных заводов 
г. Горького 1951 человек начали свой трудовой путь рабочими. 
Аналогичную картину представляют данные исследования, осу-
ществленного Н.А. Аитовым и С.Г. Склярским в 1965 г. Из 2083 ин-
женерно-технических работников Уфы, Стерлитамака и Салавата 
54,2% начали трудовой путь рабочими и по происхождению 34,6% 
из них — дети рабочих, 33,7% — дети крестьян, 31,0% — дети слу-
жащих и 0,7% — дети прочих.

Рабочие капиталистических стран не могут даже мечтать о по-
добных возможностях перехода в ряды интеллигенции, тем более 
в группу руководителей производства (см. табл. 35 и 36).

В нашей литературе получила известное распространение точка 
зрения, что социализм не ликвидирует отчуждения в самой произ-
водительной деятельности. При этом в качестве аргумента ссыла-
ются на такие факты, как наличие в СССР еще значительных групп 
трудящихся, занятых трудом с бедным технико-организационным 
содержанием, малокультурных и малоактивных632. Нам представ-
ляется, что подобные взгляды — результат недостаточно четких ме-
тодологических позиций при подходе к проблеме отчуждения.

Во-первых, как показал Маркс, исходя из двойственной природы 
труда, и как видел еще Гегель, отчуждение связано не с технико-ор-
ганизационным, а с социально-экономическим содержанием труда. 
Качественное изменение социально-экономического содержания 
труда, обусловленное ликвидацией механизма опосредствования 
общественной природы труда актом продажи рабочей силы, снима-

632 Так, например, Э. М. Ситников пишет: «... Отсутствие эксплуатации 
при социализме означает исчезновение основы человеческого отчуждения, 
«отчуждения труда». Это принципиальный шаг, который нельзя сделать 
без ликвидации частной собственности на средства производства. Тем не ме-
нее, необходимо сделать другие шаги в направлении полного уничтожения 
«отчуждения труда». В условиях социализма еще не уничтожен полностью 
рутинный труд, грубый физический труд, необходимость производить неко-
торые однообразно-механические и утомительно-скучные операции. Такой 
труд, какие бы изменения ни вносились в него общественными социалисти-
ческими условиями (сознание работы на себя и т.д.), не может быть подлин-
но творческим трудом» (Э. М. Ситников. Проблема «отчуждения» в буржу-
азной философии и фальсификаторы марксизма. М., 1962, с. 95).
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ет отчуждение. Если понятие «отчуждение» трактовать с позиций 
Маркса, то необходимо признать, что отчуждение ликвидируется 
с ликвидацией капиталистического базиса. Маркс никогда и нигде 
не говорит о том, что отчуждение связано с примитивностью и мо-
нотонностью труда, но лишь что монотонность и бессодержатель-
ность усиливают муки отчужденного труда. Что же касается обост-
рения отчуждения в связи с техническим прогрессом и связанным 
с ним углублением разделения труда, то Маркс всегда подчеркивал, 
что это обострение есть порождение способа производства, при ко-
тором «объединение рабочих, кооперация и разделение труда как 
основные условия производительности труда…выступают как про-
изводительная сила капитала. Общественная сила труда, его ха-
рактер как труда общественного есть, поэтому общественная сила 
капитала»633, сила, противостоящая рабочему, отчуждающая его 
сущность.

Таблица 36
Социальное происхождение элиты США в XX в. 

(% к общему числу учтенных лиц)*

Занятия 
отцов

Л
иц

а,
 в

не
се

нн
ы

е 
в 

сп
ра

во
чн

ик
 

«К
то

 е
ст

ь 
кт

о?
» 

в 
19

12
 г

.

М
ил

ли
он

ер
ы

,
19

25
 г

.

Руководители бизнеса

1928 г. 1952 г.
1952 г. 

(в возрасте 
до 50 лет)

Бизнесмен 35,3 75,0 60,0 61,8 67,8
Специалист 34,3 10,5 13,4 13,5 14,8
Фермер 23,4 7,3 12,4 12,7 11,1
Рабочий 6,7 1,6 12,5 7,8 2,5
Прочие 0,3 5,6 1,7 4,2 3,8

* П. Самуэльсон. Экономика. М., 1964, с. 140.

Во-вторых, снятие отчуждения нельзя отождествлять с превра-
щением труда в творческую деятельность и тем более в первую жиз-
ненную потребность634. Это различные категории, хотя между ними 
есть связь. Труд отдельных индивидов является Творческим и в ус-
ловиях Отчуждения. Древнегреческий баснописец Эзоп был рабом, 

633 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 46, ч. II, с. 80.
634 Такое отождествление нередко (например, оно имеет место в упомяну-

той книге Э. М. Ситникова «Проблема «отчуждения» в буржуазной филосо-
фии и фальсификаторы марксизма»).
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украинский мыслитель-патриот, — художник и поэт Т. Г. Шевчен-
ко — крепостным, наконец, вся творческая интеллигенция, заня-
тая на капиталистических предприятиях и эксплуатируемая капи-
талом, — пример того, что превращение труда в творчество само по 
себе не снимает отчуждения.

Превращение труда в творчество не обеспечивает также условий 
для превращения труда в первую жизненную потребность. Даже та-
кие гении, как Маркс и Энгельс, в условиях капитализма вынужде-
ны были часть своего труда затрачивать вопреки своей внутренней 
потребности, из-за нужды, ради хлеба насущного, хотя и этот их 
труд был творчеством.

Итак, когда труд отчужден, творчество доступно лишь не-
многим, оно не может стать уделом большинства и тем более 
всех людей, и, что не менее важно, творчество лишь в исклю-
чительных случаях может пронизывать всю совокупность 
деятельности человека, превращая ее в жизненную потреб-
ность,

В условиях отчуждения немыслима даже постановка вопро-
са о подобных преобразованиях. Только освобождение труда, 
означающее снятие отчуждения, открывает путь к этим пре-
образованиям.

Факт бытия труда в качестве средства для жизни в. услови-
ях социализма не означает, что «сам труд, сама жизнедеятель-
ность, сама производственная жизнь оказываются для челове-
ка лишь средством для удовлетворения одной его потребности, 
потребности в сохранении физического существования».

Социалистический труд является не только средством для 
удовлетворения одной потребности, потребности в сохранении 
физического существования, он также — условие бытия чело-
века в качестве сохозяина средств производства и обществен-
ного продукта, в качестве члена коллектива и общества людей, 
объединенных единством экономических интересов, полити-
ческих целей и моральных норм.

коллективность социалистического труда несовместима с 
отчуждением.  Явление отчуждения характеризует не тот или 
иной уровень развития индивидов (т.е. не количественную сто-
рону интеллектуального и нравственного прогресса личности), а 
наличие или отсутствие общественного контроля за свободным 
развитием всех индивидов, наличие или отсутствие обществен-
ных гарантий осуществления этого развития (т.е. качество 
социальных условий, в которых осуществляется развитие ин-
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дивидов). Поэтому вторым важнейшим условием снятия отчуж-
дения труда является связанное с утверждением общественной 
собственности на средства производства создание подлинной 
коллективности, представляющей собой такое объединение ин-
дивидов (разумеется, на основе уже развитых к тому времени 
производительных сил), которое ставит под их контроль усло-
вия свободного развития и движения индивидов.

Социалистическое общество представляет собой действи-
тельную коллективность. Оно не противостоит своим членам, 
ибо является плодом их сознательного планомерного творчес-
тва, выступает как орудие осуществления их общих коренных 
экономических интересов и политических целей, управляется 
на основе достоверного научного знания.

В условиях капитализма «общественный характер деятель-
ности, как и общественная форма продукта, как и участие ин-
дивида в производстве, выступает... как нечто чуждое инди-
видам, как нечто вещное; не как отношение индивидов друг 
к другу, а как их подчинение отношениям, существующим не-
зависимо от них и возникающим из столкновения безразлич-
ных индивидов друг с другом». Социализм ликвидирует это 
характерное для обществ, основанных на частной собственнос-
ти, всеобщее отчуждение, возникающее в процессе всеобщего 
обмена деятельностями и продуктами и в условиях их разъ-
единения в качестве индивидов.

Социализм — это общество, основным общественным от-
ношением которого является отношение товарищеского со-
трудничества и взаимопомощи ради общей для всех цели. 
Объективное условие осуществления такого сотрудничества — 
планомерная организация труда, производства, экономичес-
кой жизни, технического и социального прогресса. В условиях 
производства, основанного на общественной собственности и 
организованного планомерно, труд с самого начала выступает 
как звено всеобщего производства, ибо не обмен придает ему 
характер всеобщности, а заранее данный коллективный харак-
тер. А когда труд отдельного лица с самого начала положен как 
коллективный труд, т.е. как труд непосредственно-обществен-
ный, когда коллективность выступает как основа производс-
тва, как первооснова жизни общества, продукт производства 
также является всеобщим, и обмен, первоначально имеющий 
место в производстве, изменяет свой характер. Из обмена ме-
новыми стоимостями он превращается в обмен действиями, 
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обусловленными коллективными потребностями, коллектив-
ными целями.

Все это означает, что социализм представляет собой не ил-
люзорную общность, а действительную коллективность, ма-
териальную основу которой составляет труд, имеющий непос-
редственно-общественный характер, т.е. труд, неподвластный 
отчуждению.

Социалистическое общество как действительная коллек-
тивность характеризуется следующими чертами:

1. Эта коллективность не противопоставляет себя своим 
членам; у нее нет иных интересов, кроме интересов индивидов, 
ее составляющих. Индивиды в этой коллективности выступа-
ют как индивиды; девиз этой коллективности: «все во имя че-
ловека, для блага человека». Внутри этой коллективности нет 
конкуренции.

В этой коллективности судьба человека не брошена на про-
извол слепой случайности. Общество заботится о каждом че-
ловеке с первого до последнего дня его жизни. Здоровье и 
воспитание ребенка, обучение подростка, выбор направления 
деятельности юноши, среднее и высшее образование, обес-
печение человека работой, повышение его квалификации, 
выдвижение на работу, соответствующую его возросшим 
способностям и знаниям, организация отдыха, обеспечение 
старости — все это является предметом действенной заботы 
общества. В результате над советским человеком не тяготе-
ет страх перед безработицей и нищетой, перед ним открыты 
все пути к просвещению и образованию, все возможности для 
проявления талантов.

2. Эта коллективность не стихийно складывается, а созда-
ется сознательно. Она представляет собой союз свободных лю-
дей, работающих общими средствами производства и плано-
мерно расходующих свои индивидуальные рабочие силы как 
одну общественную рабочую силу. Весь продукт труда союза 
свободных людей представляет собой общественный продукт. 
Часть этого продукта служит снова в качестве средств произ-
водства. Она остается общественной. Но другая часть потреб-
ляется в качестве жизненных средств членами союза. Поэто-
му она должна быть распределена между ними. Способ этого 
распределения будет изменяться соответственно характеру 
самого общественно-производственного организма и ступени 
исторического развития производителей.



423

Глава одиннадцатая. Освобождение труда

В подлинной коллективности общественные отношения лю-
дей к их труду и продуктам их труда остаются... прозрачно яс-
ными как в производстве, так и в распределении».

Для каждого трудящегося, как для сохозяина планово-ор-
ганизационного социалистического народного хозяйства, име-
ются более или менее широкие; как правило, вполне гаранти-
рованные, объективные условия для того, чтобы знать свою 
роль в выполнении планов не только данного участка, цеха и 
предприятия, но также отрасли и всего народного хозяйства; 
с большей или меньшей силой знаний и инициативы воздейс-
твовать на процессы экономической, политической и духов-
ной жизни общества; в большей или меньшей мере осознавать 
сущность социалистических производственных отношений и 
способствовать их прогрессу; более или менее ясно представ-
лять себе порядок распределения общественного продукта и 
свое участие в нем. Так что в социалистическом обществе есть 
все условия для того, чтобы трудящиеся могли осуществлять 
«контроль и сознательное господство» над общественными си-
лами, которые порождены воздействием людей друг на друга. 
То, в какой мере и насколько эффективно люди осуществля-
ют этот контроль, в решающей степени зависит, от осознания 
людьми сущности своих производственных отношений, от 
умения использовать на практике знание законов обществен-
ного развития.

Степень зрелости действительной коллективности, которую 
представляет собой социалистическое общество, обусловлена 
тем, в какой мере знание законов общественного развития, до-
бытое коллективным разумом народа, стало достоянием каж-
дого человека, в какой мере каждый член общества овладел на-
учным мировоззрением, осознал сущность социалистических 
производственных отношений и сообразует свою деятельность 
с этой сущностью, в частности, в какой мере каждый человек 
постиг непосредственно-общественный характер своего труда. 
Постижение этих истин требует от человека напряженной умс-
твенной деятельности и потому представляет сложный и дли-
тельный процесс.

Это постижение каждым человеком истинных связей и от-
ношений между его трудом и трудом общества, между его инте-
ресами и интересами государства, постижение, связанное как 
с усвоением обобщенных понятий, вносимых партией в массы, 
так и с самостоятельным осмыслением непрерывно возникаю-
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щих в действительности новых явлений, необходимо и потому, 
что оно дает научную основу для действительно сознательного 
участия народа в коммунистическом строительстве, и потому, 
что это понимание обратно воздействует на углубление и рас-
ширение границ теоретического познания.

познание и использование законов общественного раз-
вития — путь к устранению отчуждения.  Третьим фактором 
снятия отчуждения в социалистическом обществе является 
преодоление стихийности социального развития, особенно 
стихийно складывающегося разделения труда. Пока люди 
находятся в стихийно сложившемся обществе, пока, следова-
тельно разделение деятельности совершается не добровольно, 
а стихийно, — собственное деяние человека становится для 
него чуждой, противостоящей ему силой, которая угнетает 
его, вместо того чтобы он господствовал над ней.

Выясняя, как обусловлено отчуждение в сущности чело-
веческого развития, т.е. вскрывая исторические корни от-
чуждения, Маркс и Энгельс пришли к выводу: отчуждение 
порождено разделением труда, которое совершается не добро-
вольно, а стихийно (что в свою очередь обусловлено частной 
собственностью). Значит, для снятия отчуждения необходимо 
не уничтожение разделения труда, а освобождение его от сти-
хийности, от социального антагонизма, от его порабощающего 
характера.

В социалистическом обществе, которое возникает не сти-
хийно, а строится сознательно, происходят коренные измене-
ния в природе разделения труда.

Предвидя изменения в природе разделения труда, связан-
ные с переходом к коллективному производству, Маркс пока-
зал взаимообусловленность этих изменений с изменениями 
в социально-экономическом содержании труда.

Когда труд имеет непосредственно-общественный характер, 
разделение труда изменяет форму своего проявления, оно вы-
ступает как организация труда.

Как осуществляется разделение труда в социалистическом об-
ществе? Социалистическое государство, опираясь на научно обос-
нованные прогнозы и расчеты, выявляет потребность в кадрах 
в различных сферах человеческой деятельности и осуществляет 
планомерную их подготовку, переподготовку и рациональное рас-
пределение — по формам занятости (народное хозяйство, обуче-
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ние и т.д.); по сферам труда (материальное производство, духовное 
производство, сфера обслуживания и т.д.); по отраслям народного 
хозяйства (промышленность — по отдельным отраслям, сельское 
хозяйство, строительство, транспорт и т.д.); по экономическим 
районам. При этом социалистическое государство руководствует-
ся не только стремлением к максимальной экономической эффек-
тивности и политической целесообразности, но и требованиями 
социального прогресса. Это проявляется, прежде всего, в системе 
мер, направленных на преодоление разделения между умственным 
и физическим трудом, стирание существенных различий между 
трудом в промышленности и сельском хозяйстве и т.д. Важно от-
метить, что, в конечном счете, осуществление мер, направленных 
на ускорение темпов социального прогресса, способствует повы-
шению эффективности и целесообразности организации труда 
в обществе.

Неравенство жизненных условий людей, характерное для первой 
фазы коммунизма, обусловливает некоторое неравенство возмож-
ностей свободного выбора сферы деятельности. Получение общего 
среднего образования и выбор молодыми людьми своего жизненно-
го пути еще зависит от социального положения родителей, размера 
их заработной платы, их культурного и образовательного уровня, 
места жительства, жилищных условий и т.д. Но если в капиталис-
тическом обществе ограничения такого выбора так или иначе обус-
ловлены классовыми перегородками и связаны со всей системой 
порабощения труда, то при социализме они лишь частично ограни-
чивают возможности человека.

В условиях социализма на пути человека, стремящегося осу-
ществить свое призвание, нет непреодолимых барьеров в виде 
социального происхождения социального и материального поло-
жения, расовой и национальной принадлежности, пола и т.д. Каж-
дый, в ком заложен Рафаэль, может стать Рафаэлем. Для этого не 
нужно сверхчеловеческих усилий, достаточно ради «завтрашней 
радости» проявить трудолюбие, волю, настойчивость. Гарантиями 
имеющих место при социализме широких возможностей выбора 
вида деятельности и получения образования, открывающего про-
стор для перемены труда, являются громадное распространение 
и высокие темпы развития образования, его бесплатность, обес-
печение стипендиями, неограниченные возможности повышения 
знаний, овладение новыми профессиями без отрыва от производс-
тва. Интересно отметить объективную тенденцию, состоящую в 
том, что социальный состав студентов советских учебных заведе-
ний неуклонно приближается к социальному составу населения. 
Данные табл. 37 характеризуют коренное различие возможностей 
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поступления в высшие учебные заведения рабочих, крестьян и их 
детей в социалистических и капиталистических странах в шести-
десятых годах XX столетия.

Закон разделения труда составляет основу разделения общества 
на классы, в результате этого в обществах со стихийно складыва-
ющимся разделением труда класс становится чем-то самостоятель-
ным по отношению к индивидам, так что последние находят уже 
заранее установленными условия своей жизни: класс определяет их 
жизненное положение, а вместе с тем и их личную судьбу, подчиня-
ет их себе. Этого нет в социалистическом обществе. Здесь класс не 
подчиняет себе индивидов, не препятствует их переходу в другую 
социальную группу.

Социализм ликвидирует порабощающее человека подчи-
нение разделению труда. Это проявляется как в том, что спе-
циализация труда и обмен деятельностью в их единстве вы-
ступают не в старых формах стихийного разделения труда, 
а облекаются в форму организации труда, его сознательного, 
планомерного распределения, так и в том, что человек не «при-
кован» к какой-либо отрасли производства, эксплуатирующей 
его и развивающей какую-либо одну сторону его способностей 
за счет других.

Возможность многогранного развития человека в социалис-
тических странах гарантируется целой системой мер.

Во-первых, в условиях социализма, обеспечивающего 
право на образование, приобретение профессии и труд, 
человек располагает значительной степенью свободы при 
выборе работы.

Во-вторых, для трудящихся социалистических предпри-
ятий чрезмерно расчлененный труд, как правило, является 
лишь этапом деятельности, но не уделом всей жизни. Как 
показало изучение движения кадров на конвейерах горь-
ковских и некоторых московских заводов, лишь около 5% 
рабочих конвейеров остаются на этой монотонной работе 
более 10 лет, остальные переходят к более содержательной 
деятельности.

В-третьих, техническое творчество рабочего класса обога-
тило социалистическую организацию труда системой методов, 
противопоставляющих дифференциации производственных 
операций интеграцию функций в деятельности человека. Это, 
прежде всего совмещение комплекса производственных фун-
кций и совмещение профессий. Так, например, в ряде цехов 
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Первого подшипникового завода половина рабочих, выполня-
ющих функции операторов, совмещают эту работу с деятель-
ностью наладчика.

В-четвертых, осуществление технической политики соци-
алистического государства, направленной к тому, чтобы мак-
симально сократить разрывы в механизации и автоматизации 
и заменить расчлененный малосодержательный труд работой 
машины, систематически сокращает удельный вес монотонно-
го труда.

В-пятых, каждый трудящийся социалистического обще-
ства, даже если он на производстве занят выполнением 
какой-либо одной стереотипной операции, как сохозяин на-
родного богатства, не может ограничить свою деятельность 
этой функцией. Заинтересованный в непрерывном совер-
шенствовании производства, имеющий возможность систе-
матически пополнять свои знания, материально и морально 
поощряемый за производственную активность, систематичес-
ки информируемый о перспективных планах и реализации 
экономической и технической политики социалистического 
государства, каждый трудящийся в меру своих способнос-
тей ориентируется во всей системе производства и в меру 
этой ориентации участвует в управлении производством 
и обществом.

Расчлененный труд, конечно, очень сужает горизонты раз-
вития личности и диапазон ее активности, но он не исключает 
широких возможностей многогранной производственной и об-
щественной деятельности.

Разделение труда в социалистическом обществе не порож-
дает функционализма, не превращает человека в винтик, спо-
собный к выполнению какой-либо одной функции, в частич-
ного человека, которым манипулирует отчужденный от него 
аппарат управления производством и обществом.

Человек социалистического общества еще не достиг гар-
моничного развития, ибо не преодолены разделение между 
умственным и физическим трудом, трудом в промышленнос-
ти и сельском хозяйстве, но существующее при социализме 
разделение труда уже не порабощает человека. Человек соци-
алистического общества — цельный человек в том значении, 
которое придавали этому слову основоположники научного 
коммунизма. Человек социалистического общества — работ-
ник и хозяин, творец материальных и духовных ценностей, 
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политический деятель. Об этой цельности нашего современ-
ника великолепно сказал Ярослав Смеляков:

«Ты строил сам свои заводы, Ты, человек, чертами всеми,
Сам отстоял свои края. всей сутью духа своего,
Звучит история народа, и выражаешь наше время,
Как биография твоя. и отвечаешь за него»635.

Отчуждение в сфере сознания и его обратное воздействие на 
общественное бытие.  Выше мы установили, что упразднение 
частной собственности, как присвоение человеческой жизни, 
есть положительное упразднение всякого отчуждения.

Но если политическое отчуждение снимается социалисти-
ческой революцией, а экономическое — упразднением част-
ной собственности, то преодоление отчуждения в сфере созна-
ния — более длительный процесс.

 Общественное сознание отражает единое общественное 
бытие в многообразных формах и на различных уровнях. Но 
отражение — это еще не постижение. Не во всех формах и не 
на всех уровнях сознание достигает адекватного отражения 
действительности и познает истинную природу общественных 
отношений. Такое познание доступно только научной идеоло-
гии. Но научная идеология еще не стала всеобщим убеждени-
ем. Индивидуальное и групповое сознание еще у значительно-
го количества людей находится на уровне обыденного рассудка 
и подвержено отчуждению. Обыденное сознание, отражая об-
щественное бытие, фиксирует реальные противоречия, но, не 
будучи в состоянии раскрыть присущую им природу и меха-
низм действия, воспринимает их в иллюзорной форме, как 
проявление отчуждения636. Кроме того, неся на себе печать 
предшествующих эпох и будучи подвержены воздействию 
буржуазной идеологии отдельные слои населения не уяснили 
в полной мере сущности частной собственности, не воспитали 
в себе человеческой природы потребностей, порой еще идей-
но находится «в плену» у частной собственности. А, как мы 
помним, частная собственность «на место всех физических 
и духовных чувств» ставит «простое отчуждение всех этих 

635 Смелякова Я. Избранные произведения, т. 1. М., 1967, с. 23.
636 О теоретико-познавательных и методологических аспектах этой про-

блемы см.: И.С. Нарский. Карл Маркс и теория отражения. — «Философ-
ские науки», 1968, № 3.
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чувств — чувство обладания»637. Чувство обладания вещами 
проявляется в накопительстве, погоне за увеличением индиви-
дуальной собственности, нередко за счет собственности обще-
ственной; чувство обладания властью порождает карьеризм, 
бюрократизм, волюнтаризм; чувство обладания более высоким 
статусом ведет к монополии в науке, к стремлению удержаться 
на работе, к которой нет призвания; чувство обладания челове-
ком другого пола — к неравенству в семье и т.д.

Отставание процессов эмансипации мыслей и чувств от про-
цессов упразднения экономического и политического отчуж-
дения обусловлено следующими особенностями природы и 
структуры общественного сознания: 

1)  его относительной самостоятельностью; 
2)  его тенденцией к отставанию от общественного бытия; 
3)  тем, что на первом своем уровне — общественной психо-

логии, возникающей частично стихийно из практики, 
частично путем догматического усвоения теории на не-
высоком уровне, сознание не поднимается выше индиви-
дуального эмпирического опыта, а поэтому ограничено 
в познавательном отношении; 

4)  тем, что в условиях социализма имеет еще место значи-
тельный разрыв между общественной идеологией и обще-
ственной психологией; 5) большими различиями между 
общественным и индивидуальным сознанием, различия-
ми как в уровне, так и в идейном содержании.

Не следует смешивать явление отставания сознания с от-
ражением в сознании тех реальных недостатков и противоре-
чий, которые имеются в развитии социалистического общества. 
Правильное отражение действительных противоречий и труд-
ностей — это в высшей степени позитивное явление, и именно 
здесь сказывается сила передовой социалистической идеологии, 
прогрессивное значение того факта, что сознание является относи-
тельно самостоятельным. Суметь открыть законы общественного 
развития, разобраться в конкретных механизмах их действия на 
данном этапе развития, увидеть действительные противоречия 
развития, наметить пути к их разрешению и устранению недо-
статков, отказаться от взглядов, не соответствующих реальному 
положению вещей, — этим всегда было сильно марксистско-
ленинское учение.

637 См. Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений, с. 592.
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Если сознание фиксирует недостатки, вскрывает их и активно 
способствует их исправлению, то это передовое сознание наиболее 
передовых слоев советского народа. Именно такие качества в осо-
бенности свойственны передовым рабочим. 

Другой уровень сознания — это отражение бытия как оно есть, 
но без достаточного умения разобраться в тенденциях, перспекти-
вах развития. Мы уже неоднократно отмечали, что такому пассив-
ному отражению бытия — назовем его пассивное сознание, — мо-
жет способствовать низкое технико-организационное содержание 
труда данного индивида, недостаточно высокий идейно-политичес-
кий и культурный уровень и т.д. Эти факторы, бесспорно, влияют 
на сознание, но это не значит, что они действуют автоматически, 
имеют абсолютное значение. У работников недостаточно механи-
зированных производств промышленности и сельского хозяйства 
вполне может быть передовое сознание.

Наконец, еще один уровень — когда те или иные противоречия 
общественного развития, те или иные недостатки отражаются из-
вращенно — через призму индивидуалистических, частнособствен-
нических, националистических, религиозных пережитков, через 
призму проникающей к нам извне буржуазной идеологии и т.д. Вот 
такое сознание правомерно считать сознанием отчужденным. Оно 
отчуждено в двух смыслах: в том, что оно несет на себе явную пе-
чать пережитков отчуждения, характерного для сознания людей 
в антагонистическом обществе, и в том, что оно извращено, отор-
вано от реальной социалистической действительности, оно по-пре-
жнему воспринимает эту действительность как чуждую для данного 
индивида. В данном случае, в противоположность тому, что было 
в эксплуататорском обществе, сама действительность в этом уже 
«неповинна».

Так как «сознание человека не только отражает объективный 
мир, но и творит его»638, отчужденное сознание оказывает обратное 
воздействие на общественное бытие и порождает видимость реаль-
ного отчуждения. Например, в отношении к труду отчужденное 
сознание проявляется в непонимании носителем этого сознания 
непосредственно-общественного характера труда, в неумении об-
наружить связь своих коренных интересов с интересами общества, 
в неспособности постигнуть то, что «человек не теряет самого себя 
в своем предмете лишь в том случае, если этот предмет становится 
для него человеческим предметом, или опредмеченным человеком. 
Это возможно лишь тогда, когда этот предмет становится для него 
общественным предметом, сам он становится для себя обществен-
ным существом, а общество становится для него сущностью в данном 

638 Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 29, с. 194.
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предмете»639. На место всех этих мыслей и чувств человек с отчуж-
денным сознанием ставит обладание как можно большим количест-
вом благ, и эта направленность сознания определяет его дела.

Если «обладатель» отчужденного сознания становится руково-
дителем, он в своей деятельности, пренебрегает основным требова-
нием социалистического общества к руководителю: если ты хочешь 
оказывать влияние на других людей, то ты должен быть человеком, 
действительно стимулирующим и двигающим вперед других людей. 
Он руководствуется своим всепоглощающим чувством обладания 
властью, принимая волевые решения, проявляя грубость и невни-
мание к людям, либо чувством обладания материальными благами, 
попирающим интересы тех, кем призван руководить в их общих ин-
тересах, и дискредитирующим социалистические идеалы.

Если обладатель отчужденного сознания работает в государс-
твенном или партийном аппарате, его деятельность пронизана бю-
рократизмом. Бюрократов, пытающихся государственные задачи 
превратить в канцелярские, а канцелярские — в государственные, 
стремящихся под видом государственных реализовать свои корыс-
тные цели — сделать карьеру, окружить себя людьми, для кото-
рых авторитет не связан с знаниями, — еще немало. Попав в сферу 
деятельности бюрократа, всякая вещь приобретает двойственное 
значение; реальное и бюрократическое. Создается ситуация, харак-
терная для отчуждения. Но это не реальное отчуждение. Это лишь 
обратное действие отчуждения в сфере сознания — своего рода «ил-
люзорное отчуждение».

Отчуждение в сфере сознания, а частично и пассивность созна-
ния сказываются на отношении к труду и общественной собствен-
ности, во всех видах взаимоотношений между людьми. Преодоле-
нию отчужденного сознания в этих сферах способствует не только 
формирование научного мировоззрения, но и значительное улучше-
ние условий труда и быта. Но сами по себе эти условия, точно так же 
как и уровень общего образования, не решают вопроса. 

Важнейшим условием преодоления отчужденного сознания 
остается формирование научного мировоззрения, что осуществи-
мо лишь на основе громадного культурного роста всего народа640, 

639 Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений, с. 593.
640 «Культура является выражением человека, а человек есть воплоще-

ние культуры. Воспитание — это формирование человека на основе внут-
реннего освоения культуры каждым индивидом, оно является своеобразной 
технологией формирования человека, орудием которой служит культура... 
Но в области культуры недостаточно только простого интеллектуального 
просвещения... преодоление отчуждения в сознании должно связываться с 
практическими жизненными отношениями и повседневным опытом. Чтобы 
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в условиях гармоничного сочетания коммунистической идейности 
с коммунистическими деяниями каждого человека.

Характеризуя процесс эмансипации сознания и роль этой эман-
сипации в борьбе за снятие действительного отчуждения, Маркс 
писал, что шагом вперед по пути к коммунистическому действию, 
призванному преодолеть отчуждение, является осознание необхо-
димости этого преодоления. Это проявляется во взаимоотношени-
ях «коммунистических рабочих», для которых человек не средство 
для другого человека, а личность, которые во взаимных отношени-
ях ищут общения, объединения. «...Человеческое братство в их ус-
тах не фраза, а истина, и с их загрубелых от труда лиц на нас сияет 
человеческое благородство»641.

3. устранение отчуждений и прогресс свободы

Отчуждение — труд — свобода.  Устранение отчуждения, 
тождественное освобождению труда, — основное условие 
действительной свободы общества и личности. Но если акт 
снятия отчуждения начинается пролетарской революцией 
и завершается построением социализма, то прогресс свободы 
безграничен.

 Свобода — исторически обусловленное, присущее всем 
социально-экономическим формациям, развивающееся, ох-
ватывающее различные стороны бытия и сознания состояние 
человеческого общества, характеризуемое мерой познания 
необходимых, определяющих связей, объективно существу-
ющих в природе и обществе, и мерой использования этого 
знания в практике. «Свобода, следовательно, состоит в ос-
нованном на познании необходимостей природы [Naturnot-
wendigkeiten] господстве над нами самими и над внешней 
природой; она поэтому является необходимым продуктом ис-
торического развития»642.

каждый индивид формировался как свободная личность, как самостоятель-
ный творчески мыслящий и действующий человек, нужны конкретные пре-
образования сознания посредством действия самих масс в... фактической 
организации социалистической демократии. Преобразование сознания... 
осуществляется не только через посредство знания, но и через глубокое эмо-
циональное переживание. Поэтому в формировании нового человека боль-
шую роль играет искусство» (Сюдзи Акидзава. Отчуждение и его преодоле-
ние. — «Философские науки», 1968, № 1, с. 155, 156).

641 Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений, с. 607.
642 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 20, с. 116.



434

Часть  четвертая. Труд  и  свобода человека

 Происхождение и генезис свободы, ее содержание и фор-
мы проявления обусловлены исторической необходимостью, 
причем необходимость выступает, как целостность «моментов 
действительности... в своем раскрытии...»643.

 Свобода — атрибут субъективности. В широком смысле ка-
тегория «субъективность» выражает сложный и многогранный 
мир человечества: чувства людей, ощущающих объективный 
мир и себя; знания людей об объективном мире и себе; целе-
сообразную деятельность, посредством которой люди осущест-
вляют обмен веществ между собой и природой644. Определяю-
щий компонент субъективности — труд, поэтому решающим 
условием освобождения человечества является освобождение 
труда: 

1)  по отношению к силам природы (что связано с прогрес-
сом производства и науки); 

2)  по отношению человека к человеку (что обусловлено ут-
верждением общественной собственности); 

3)  по отношению трудящегося человека к труду (что связы-
вают с социальными изменениями в обществе и обуслов-
лено нравственным прогрессом человека).

Свобода, будучи атрибутом субъективности, характеризует-
ся мерой способности как отдельного человека, так и общества 
в целом осуществлять свои цели.

 Исходным пунктом свободы является выделение челове-
ка из царства животных, связанное с возникновением труда. 
Каждый шаг человечества по пути развития культуры расши-
рял область свободы. Люди завоевывали себе свободу постоль-
ку, поскольку это диктовалось их потребностями и допуска-
лось производительными силами645.

Путь к свободе прокладывает труд. Начиная с глубокой 
древности, когда зародился процесс выделения человека 
из мира животных и образования человеческого общества в 
органической связи с такими главными функциями обще-
ственного труда, как созидание материальных благ, удовлет-
ворение потребностей, формирование человека и развитие 
общества, — одновременно прогрессирует и освободитель-
ная функция труда.

643 Гегель. Сочинения, т. 1. М. — Л., 1929, с. 242.
644 См. Николаева Л.В. Свобода — необходимый продукт исторического 

развития. М., 1964, с. 18–20.
645 См. Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 3, с.433.
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По мере развития технико-организационного содержания 
труда расширяется область свободы общества по отношению 
к силам природы. Этот процесс свойствен всем социально-
экономическим формациям, он органически связан с про-
грессом производительных сил и поэтому обусловлен дейс-
твиями закона соответствия характера производственных 
отношений уровню развития производительных сил. Чем 
больше это соответствие, тем интенсивнее процессы разви-
тия технико-организационного содержания общественного 
труда, сильнее действие освободительной функции труда, 
стремительнее прогресс свободы общества по отношению 
к природе.

 В то время как развитие технико-организационного со-
держания труда на протяжении всей истории человечества 
расширяет сферу свободы общества по отношению к приро-
де, развитие социально-экономического содержания труда, 
выражающего связи и отношения труда индивида с трудом 
общества, в лоне антагонистических формаций не несет 
в себе освободительных начал. Это происходит потому, что 
в условиях частной собственности общественная природа 
труда противостоит трудящемуся как чуждая и враждебная 
сила. В условиях капитализма «не рабочий, а капитал вы-
ступает в качестве представителя всеобщего общественного 
труда»646. Это отторжение от рабочего его жизнедеятель-
ности, это отчуждение труда лишает общество способности 
властвовать над необходимостью своего собственного обще-
ственного развития.

В обществах, основанных на частной собственности на средс-
тва производства, освободительная функция труда осущест-
вляется ограниченно, противоречиво. Расширяющейся сфере 
свободы общества по отношению к силам природы противосто-
ит все возрастающая несвобода общества по отношению к со-
циальным силам. Это господство над людьми общественных 
сил есть отчуждение.

Отчуждением является не всякая несвобода. Отчужде-
ние — это несвобода, обусловленная тем, что над людьми 
господствуют ими же самими созданные экономические 
отношения, ими же самими произведенные средства про-
изводства.

646 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 46, ч. II, с. 206.
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Отчуждение — это несвобода, обусловленная тем, что осво-
бодительная функция труда не распространяется на познание 
и преобразование социально-экономического содержания чело-
веческой деятельности. Люди, познающие необходимости при-
роды и использующие это познание для превращения природно-
го материала в органы власти человеческой воли над природой 
(машины), в социально-экономическом отношении не властны 
над этими органами, более того, машины как персонифици-
рованный капитал властвуют над ними. На основе капитала и 
наемного труда процесс опредмечивания труда выступает как 
процесс отчуждения труда со стороны рабочего и присвоения чу-
жого труда со стороны капитала. Такое извращение отношений 
между живым и прошлым трудом является действительным, а 
не мнимым. Это действительное извращение общественных от-
ношений выступает как непознанная необходимость, как несво-
бода людей по отношению к социальным силам.

 «Но, очевидно, этот процесс извращения есть лишь исто-
рическая необходимость, необходимость лишь для развития 
производительных сил, начинающегося с определенной исто-
рической отправной точки, или основы, но отнюдь не абсолют-
ная необходимость для производства, а, напротив, преходящая 
необходимость, и результатом и целью (имманентной целью) 
этого процесса является устранение самой этой основы, равно 
как и этой формы процесса»647.

Скачок из царства необходимости в царство свободы адек-
ватен снятию отчуждения.  Познание исторически преходя-
щей необходимости является обязательной предпосылкой та-
кого уровня развития освободительной функции труда, когда 
общество овладевает процессами собственного развития. Но 
«одного только познания... недостаточно для того, чтобы под-
чинить общественные силы господству общества. Для этого 
необходимо, прежде всего, общественное действие»648. Таким 
действием является революция.

 С победой социалистической революции утверждается 
общественная собственность на средства производства, и ос-
вободительная функция труда расширяет сферу своего дейс-
твия. В процессе деятельности люди выступают не только 
покорителями и преобразователями природы, но и господа-

647 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 46, ч. II, с.347.
648 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 20, с.329–330.
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ми своего собственного объединения в обществе, господами 
общественных отношений в производстве и распределении. 
Это распространение действия освободительной функции 
труда с технико-организационного содержания труда также 
и на его социально-экономическое содержание знаменует пе-
реход свободы из предыстории в подлинную историю своего 
развития. «То объединение людей в общество, которое проти-
востояло им до сих пор как навязанное свыше природой и ис-
торией, становится теперь их собственным свободным делом. 
Объективные, чуждые силы, господствовавшие до сих пор 
над историей, поступают под контроль самих людей. И толь-
ко с этого момента люди начинают вполне сознательно сами 
творить свою историю, только тогда приводимые ими в дви-
жение общественные причины будут иметь в преобладающей 
и все возрастающей мере и те следствия, которых они жела-
ют. Это есть скачок человечества из царства необходимости в 
царство свободы»649.

Этот скачок, этот революционный переход общества от од-
ной стадии, когда познание и покорение сил природы происхо-
дит в условиях несвободы людей по отношению к социальным 
силам, к другой стадии, где законы общественного развития 
сознательно применяются в интересах планомерной органи-
зации общественного производства и всей общественной жиз-
ни, — знаменует снятие отчуждения.

Снятие отчужденности коренным образом изменяет сферу 
действия свободы, ее состояние и характер развития.

Новое в характере развития свободы состоит в том, что, во-
первых, во всех областях человеческой деятельности на место 
стихийности приходят осознанность и планомерность; во-вто-
рых, люди получают возможность ускорить темпы не только 
научно-технического, но и социального прогресса.

Свобода и необходимость. познание необходимости кол-
лективного труда свободно ассоциированных производите-
лей.  Снятие отчуждения, знаменуя переход свободы в новое 
качество, не означает достижения абсолютной свободы ни в от-
ношении человека к природе, ни в общественных отношениях. 
Хотя развитие свободы не имеет пределов, ибо безграничны 
познавательные творческие способности человечества, абсо-

649  Там же, с. 295.
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лютная свобода недостижима. К ней можно лишь асимптоти-
чески приближаться650.

 О невозможности достигнуть абсолютной свободы, о том, 
что истинное царство свободы расцветает на царстве необхо-
димости, как на своем базисе, Маркс писал: «Царство свободы 
начинается в действительности лишь там, где прекращается 
работа, диктуемая нуждой и внешней целесообразностью, сле-
довательно, по природе вещей оно лежит по ту сторону сферы 
собственно материального производства. Как первобытный 
человек, чтобы удовлетворить свои потребности, чтобы сохра-
нять и воспроизводить свою жизнь, должен бороться с приро-
дой, так должен бороться и цивилизованный человек, должен 
во всех общественных формах и при всех возможных способах 
производства. С развитием человека расширяется это царство 
естественной необходимости, потому что расширяются его пот-
ребности; но в то же время расширяются и производительные 
силы, которые служат для их удовлетворения. Свобода в этой 
области может заключаться лишь в том, что коллективный че-
ловек, ассоциированные производители рационально регули-
руют этот свой обмен веществ с природой, ставят его под свой 
общий контроль, вместо того чтобы он господствовал над ними 
как слепая сила; совершают его с наименьшей затратой сил и 
при условиях, наиболее достойных их человеческой природы и 

650 «…Я увидел,
 Что на престолах не было царей
 И люди стали равными, как духи;
 Никто не правил и не помыкал...

 И человек опять уже свободен
 От страхов, культов, глупости и злобы
 И розни наций, классов и родов.
 Неудержим, умен и благороден,

 Он стал владыкой собственной души,
 Но не бездушным, нет, а лишь свободным
 От созданных в его воображенье
 Тоски и чувства собственной вины, — 

 И только не избавился от пут
 Изменчивости, Случая и Смерти:
 Не то и впрямь он мог бы вознестись
 Превыше звезд на недоступной тверди,
 Мерцающих в кипучей пустоте».

(Шелли. Прометей освобожденный. — 
Избранное, М., 1962, с. 257, 259).
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адекватных ей. Но, тем не менее, это все же остается царством 
необходимости. По ту сторону его начинается развитие чело-
веческих сил, которое является самоцелью, истинное царство 
свободы, которое, однако, может расцвести лишь на этом царс-
тве необходимости, как на своем базисе»651.

Маркс характеризует, таким образом, два уровня свободы, 
достигнутой «коллективным человеком, ассоциированными 
производителями», чей труд не подвержен отчуждению. Каж-
дый из этих уровней относится к определенной области чело-
веческих отношений.

 Первая область — это область отношений человека к при-
роде. Во всех общественных формах и при всех возможных 
способах производства человек должен использовать силы 
природы, чтобы удовлетворять свои потребности. Здесь труд 
выступает в функции создателя материальных благ, функции, 
имеющей общесоциологический характер. Свобода в этой 
области выступает как необходимость, познанная людьми 
и освоенная ими в технико-организационном аспекте. Этот 
аспект является общим для всех социально-экономических 
формаций, хотя в условиях каждой из них проявляется в осо-
бых модификациях652.

 Второй — социально-экономический — аспект свободы 
присущ только неантагонистическим обществам. Речь идет о 
свободе в управлении социальными силами, возникающими в 
процессе общественного производства (как материального, так 
и духовного), распределения и общения. Свобода в этой облас-
ти может заключаться лишь в том, говорит Маркс, что люди 
ставят процесс производства и распределения под свой общий 
контроль и осуществляют его со знанием дела. Свобода здесь 
состоит в том, что познаны не только объективные законы при-
роды, но и объективные законы развития общества. Поставив 
на место разобщения людей частной собственностью их объ-
единение собственностью общественной, люди обрели возмож-
ность использовать познанные законы социального развития 

651 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 25, ч. II, с. 386–387.
652  Каждый шаг в познании объективных законов природы и развития 

производительных сил расширяет сферу свободы общества. Но в антагонис-
тических формациях эта свобода «распределяется» крайне неравномерно. 
В условиях капитализма мерой индивидуальной свободы является размер 
капитала. Пролетарская революция делает решительный шаг в направле-
нии равномерного распределения свободы. При социализме мерой свободы 
человека является его труд. Коммунизм сделает эту меру равной для всех.
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для того, чтобы свой обмен веществ с природой рационально 
регулировать и совершать его «с наименьшей затратой сил 
и при условиях, наиболее достойных человеческой природы и 
адекватных ей». Но, тем не менее, это все же остается царством 
необходимости», хотя необходимость эта и познана и освоена 
и, как познанная необходимость, является определенной сту-
пенью свободы. Достижение этого уровня свободы знаменует 
снятие отчуждения, устранение той преграды, которая, разо-
бщая людей, отрывая человека от природы, мешая развитию 
и реализации его сущностных сил, лишала человека возмож-
ности сознательно управлять развитием производительных 
сил и общественных отношений.

Свободное и рабочее время при коммунизме.  Снятием от-
чуждения обусловлено то, что «только с социализма начнет-
ся быстрое, настоящее, действительно массовое, при участии 
большинства населения, а затем всего населения, происходя-
щее движение вперед во всех областях общественной и личной 
жизни»653.

Это быстрое движение вперед приведет к производитель-
ности труда, способной обеспечить изобилие для всех, создать 
условия для сокращения рабочего дня, увеличивающего сво-
бодное время — пространство для всестороннего развития лич-
ности.

Расцвет личности всех членов общества в органической свя-
зи с научно-техническим прогрессом, достигшим того уровня, 
при котором наука в полной мере станет непосредственной 
производительной силой, приведет к коренным изменениям 
социально-экономических отношений. Суть этих изменений 
в том, что стоимостные отношения станут тормозом развития 
производительных сил, ибо создание действительного богатс-
тва будет уже в решающей степени зависеть не от рабочего 
времени, затраченного на его непосредственное производство, 
а от общего уровня науки и применения этой науки к произ-
водству, что в свою очередь зависит от количества свободного 
времени, которым располагает общество.

Закон стоимости вытиснится действием новых социально-
экономических законов: 

 1) закона, в соответствии с которым главную основу произ-
водства и богатства составляет развитие творческих сил всех 

653 Ленин В.В. Полное собрание сочинений, т. 33, с. 99 — 100.
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членов общества654; 2) закона, в соответствии с которым мери-
лом общественного богатства становится свободное время.

Развернутое действие этих объективных социально-эконо-
мических законов ознаменует вступление коммунистической 
формации в высшую фазу своего развития. Но и коммунис-
тическое общество — это истинное царство свободы — будет 
расцветать, как сказал Маркс, на царстве необходимости, как 
на своем базисе. Царство истинной свободы — это свободное 
время общества, царство свободы как познанной необходимос-
ти — рабочее время.

В условиях капитализма между рабочим и свободным временем 
существует антагонизм, обусловленный тем, что капиталистичес-
кое богатство создается путем грабежа рабочего времени трудящих-
ся. В условиях отчужденного труда рабочее время для трудящегося 
является как бы выключением человека из жизни, вследствие чего 
свободное время рабочий стремится использовать для деятельности 
или бездействия, не связанных с его работой.

Социализм преодолевает этот антагонизм. Но между рабочим 
и свободным временем при социализме еще существует противоре-
чие. Это противоречие обусловлено тем, что общество, с одной сторо-
ны, заинтересовано в увеличении свободного времени, необходимого 
для расцвета личности всех граждан, ибо это, во-первых, составляет 
конечную цель социалистического производства, во-вторых, необ-
ходимо для прогресса производства. С другой стороны, общество 
вынуждено еще значительную часть времени использовать в каче-
стве необходимого времени (как рабочего, так и затрачиваемого на 
самообслуживание и т.д.). Это обусловлено прежде всего тем, что 
в народном хозяйстве СССР преобладают такие средства производс-
тва, при использовании которых создание народного богатства зави-
сит главным образом от количества затраченного рабочего времени, 
а также тем, что уровень общей культуры и сознательности трудя-
щихся, уровень организации служб быта еще не обеспечивают столь 
плодотворного использования свободного времени, чтобы обратное 
воздействие его на творческую силу труда было эффективнее, чем 
использование этого времени в качестве рабочего. Это противоречие 

654 «…В качестве главной основы производства и богатства выступает не 
непосредственный труд, выполняемый самим человеком, и не время, в тече-
ние которого он работает, а присвоение его собственной всеобщей произво-
дительной силы, его понимание природы и господство над ней в результате 
его бытия в качестве общественного организма, одним словом — развитие 
общественного индивида» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 46, ч. II, 
с. 213–214).
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будет существовать до тех пор, пока на смену закону стоимости не 
придет закон измерения богатства свободным временем. Когда же 
произойдет эта смена, отношения между рабочим и свободным вре-
менем общества приобретут характер динамической гармонии.

В высшей фазе коммунистической формации рабочее и свобод-
ное время будут очень близки по насыщенности интеллектуальным 
и эмоциональным содержанием, но они всегда будут отличаться по 
организации деятельности. Подвижная граница между ними, гра-
ница между свободой как познанной необходимостью и истинной 
свободой, не обусловленной никакой внешней необходимостью (ибо 
развитие человеческих сил здесь выступает как самоцель комму-
нистического общества), по мере научно-технического и обществен-
ного прогресса будет неуклонно перемещаться в сторону увеличе-
ния царства свободы, но никогда не исчезнет. Это значит, что труд 
никогда не утратит своих функций создателя материальных благ 
и способа удовлетворения потребностей общества, хотя диапазон 
действия этой функции будет постоянно сокращаться655.

С точки зрения непосредственного процесса производства уве-
личение свободного времени за счет сокращения рабочего времени 
Маркс рассматривает «как производство основного капитала», при-
чем этим основным капиталом является сам человек. «Свободное 
время — представляющее собой как досуг, так и время для более 
возвышенной деятельности — разумеется, превращает того, кто 

655 Когда труд становится первой потребностью, интерес человека к пред-
мету труда является не только интересом ради удовлетворения потребнос-
тей, но и интересом к предмету, как воплощению, субъективированию, 
самоутверждению человека, удовлетворяющего потребность в труде. При 
этом непосредственные цели подчинены творческому процессу, составляю-
щему сущность человеческой жизнедеятельности.

Критикуя тех философов, которые противопоставляют труд как средство 
жизни труду как первой жизненной потребности, Р.И. Косолапов спра-
ведливо видит их методологическую ошибку в том, что в их рассуждениях 
«потребление выступает как некая враждебная труду сила, как абсолютная 
противоположность творческой деятельности, как расточение накоплен-
ных трудом материальных и духовных ценностей». Они не допускают мыс-
ли о том, что «обладающий потребностью в труде человек потребляет самый 
труд. что возможно потребление как наслаждение процессом творчества, 
потребление, носящее сугубо индивидуальный и созидательный характер. 
Его нельзя отождествлять с производительным потреблением, посколь-
ку в качестве потребляемого «предмета» выступает не вещь, а процесс, не 
внешний индивиду предмет, а одно из его собственных жизненных прояв-
лений». Они разрывают «труд как потребность и процесс потребления, не 
предполагая, что труд способен выступить в новой для него роли потреби-
тельной стоимости, рассматривая потребление как вечный антипод произ-
водства, как процесс удовлетворения одних нетворческих потребностей...» 
(Р.И. Косолапое. Коммунизм и свобода. (Проблема освобождения труда.), 
М., 1965, с. 122).



443

Глава одиннадцатая. Освобождение труда

им обладает, в иного субъекта, и в качестве этого иного субъекта 
он и вступает затем в непосредственный процесс производства. По 
отношению к формирующемуся человеку этот непосредственный 
процесс производства вместе с тем является школой дисциплины, 
а по отношению к человеку сложившемуся, в голове которого за-
креплены накопленные обществом знания, он представляет собой 
применение [знаний], экспериментальную науку, материально 
творческую и предметно воплощающуюся науку. И для того, и для 
другого процесс производства вместе с тем является физическим 
упражнением, поскольку труд требует практического приложения 
рук и свободного движения, как в земледелии»656.

В приведенном высказывании — четкие ответы на вопросы, по 
которым не умолкают споры в наши дни. Наступит ли время, 1) ког-
да труд перестанет быть средством для жизни, а значит целесообраз-
ной деятельностью, диктуемой внешней необходимостью; 2) когда 
сотрется граница между рабочим и свободным временем. Те, кто 
положительно отвечает на эти вопросы, именно с наступлением та-
ких времен связывают снятие отчуждения (при этом несущественно 
даже, утверждают ли они прямо такую связь или нет: эти тезисы ло-
гически связаны между собой). Но труд никогда не перестанет быть 
средством для жизни657.

Труд — деятельное проявление действительной свобо-
ды как познанной необходимости.  Отрицать необходимость 
при коммунизме работать ради удовлетворения человеческих 
потребностей в материальных благах — это значит отрицать 
открытый Марксом «закон развития человеческой истории: 
тот... простой факт, что люди в первую очередь должны есть, 
пить, иметь жилище и одеваться, прежде чем быть в состоянии 
заниматься политикой, наукой, искусством...»658. В высказы-
вании Маркса о роли свободного времени в жизни грядущих 
поколений четко сформулирована мысль о том, что свободное 
время, которое будет использоваться для всестороннего разви-
тия личности, будет оказывать решающее обратное воздейс-
твие на «непосредственный процесс производства». А этот 
непосредственный процесс производства, который в условиях 
коммунизма мыслим лишь как совокупность высокооргани-
зованных, высокоэффективных целесообразных процессов, 
рассматривается Марксом не только как процесс созидания 

656 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 46, ч. II, с. 221.
657 См. Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 51.
658 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 19, с. 350.
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материальных благ, но и как ваяние личности, как школа дис-
циплины, как поприще реализации замыслов человека.

 Маркс показал, что труд в непосредственном процессе 
производства в условиях коммунизма представляет собой 
осознанную необходимость, свободный труд. Полемизируя 
с Адамом Смитом, для которого лишь покой выступает как 
адекватное состояние, тождественное свободе и счастью, 
Маркс показывает, что при коммунизме труд станет де-
ятельным проявлением свободы, ибо «внешние цели теряют 
видимость всего лишь внешней, природной необходимости 
и становятся целями, которые ставит перед собой сам ин-
дивид, следовательно, полагается как самоосуществление, 
предметное воплощение субъекта, стало быть, как действи-
тельная свобода, деятельным проявлением которой как раз 
и является труд...»659.

Чтобы труд стал деятельным выражением свободы как осоз-
нанной необходимости, чтобы он стал вполне свободным, необ-
ходимо, чтобы по своему социально-экономическому содержа-
нию он стал непосредственно-общественным трудом, трудом, 
свободным от пут отчуждения. В то же время необходимо такое 
изменение технико-организационного содержания труда, ко-
торое бы превратило труд в экспериментальную науку. Маркс 
считал, что в материальном производстве труд может стать де-
ятельным проявлением свободы лишь в результате того, «что 
1) дан его общественный характер и 

 2) что этот труд имеет научный характер, что он вместе с тем 
представляет собой всеобщий труд, является напряжением че-
ловека не как определенным образом выдрессированной силы 
природы, а как такого субъекта, который выступает в процессе 
производства не в чисто природной, естественно сложившей-
ся форме, а в виде деятельности, управляющей всеми силами 
природы»660.

Первое условие освобождения труда, придание ему непос-
редственно-общественного характера, осуществляется полно-
стью в результате ликвидации частной собственности — рево-
люционным путем; второе условие, придание труду научного 
характера, превращение труда в деятельность человека, «уп-
равляющего всеми силами природы», осуществляется в про-

659 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 46, ч. II, с. 109 — 110.
660 Там же, с. 10.
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цессе оптимального сочетания преимуществ социализма с до-
стижениями научно-технической революции.

Таким образом, социалистический труд есть труд, свобод-
ный от отчуждения, но еще не в полной мере ставший деятель-
ным выражением свободы как осознанной необходимости, так 
как, освободившись от зависимости от средств производства 
(выступающих как воплощение прошлого труда) в социальном 
смысле, люди еще в большом количестве производств (таких, 
как конвейер, полуавтоматы, не говоря уж о еще менее разви-
тых средствах труда) находятся в зависимости от средств про-
изводства в технико-организационном отношении. 

Истинное царство свободы «по ту сторону материального 
производства».  По ту сторону материального производства, 
за пределами рабочего времени, в области свободного времени, 
начинается истинное царство свободы, пространство, заполнен-
ное деятельностью, созерцанием, размышлением, общением и 
т.д., т.е. развитием человеческих сил, ставшим самоцелью.

 Выступая как самоцель, развитие человеческих сил в усло-
виях зрелого коммунизма будет в то же время средством созда-
ния истинного богатства. «Чем иным является богатство, как 
не полным развитием господства человека над силами приро-
ды, т.е. как над силами так называемой «природы», так и над 
силами его собственной природы? Чем иным является богатс-
тво, как не абсолютным выявлением творческих дарований че-
ловека, без каких-либо других предпосылок, кроме предшес-
твовавшего исторического развития, делающего самоцелью 
эту целостность развития, т.е. развития всех человеческих сил 
как таковых, безотносительно к какому бы то ни было заранее 
установленному масштабу? Человек здесь не воспроизводит 
себя в какой-либо одной только определенности, а производит 
себя во всей своей целостности, он не стремится оставаться 
чем-то окончательно установившимся, а находится в абсолют-
ном движении становления»661.

661 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 46, ч. I, с. 471.
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ТРуд, дИСЦИплИна И СвОбОда

Счастье человека — где-то между сво-
бодой и дисциплиной. Одна свобода без 
строгой дисциплины и права без чувств 
не могут создать полноценную челове-
ческую личность.

И.П. ПАВЛОВ

 Преодоление отчуждения труда и прогресс свободы не име-
ют ничего общего с произволом. Свобода предполагает позна-
ние и учет необходимости. Это касается всех аспектов челове-
ческой деятельности. Диалектика свободы и необходимости 
заложена в самом процессе труда. Она проявляется в том, что, 
с одной стороны, изменяя форму данного природой, человек 
«осуществляет вместе с тем и свою сознательную цель»662, а с 
другой — в том, что эта цель «как закон определяет способ и 
характер его действий...»663.

 Свободно выбрав цель труда664, человек не может не счи-
таться с необходимостью природы, вещество и силы которой он 
хочет подчинить себе. Тот, кто игнорирует объективную необ-
ходимость, не достигнет поставленной, цели либо потому, что 
она нереальна, либо потому, что не учтены требования бытия. 
Свобода воли — это не своеволие. Она означает не что иное, как 
способность принимать решения со знанием дела665.

То, что характерно длят процесса индивидуальной трудовой 
деятельности, присуще и общественному труду. Чем активнее 
вторгается человечество в святая святых вселенной, покоряя 
ее стихии, тем больше необходимость понимания всей глуби-
ны законов развития природы и. общества, тем настоятельнее 
потребность учитывать действия этих законов. Превращая 

662 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 189.
663 Там же.
664 Речь идет о цели конкретного труда, которая, как было сказано, всегда 

принадлежит трудящемуся. Относительное совпадение с этой заранее пос-
тавленной целью результатов трудовой деятельности выражает наличие 
в процессе труда (независимо от общественного строя) элемента свободы. 
Этот элемент свободы в отчужденном труде антагонистических формаций 
является искрой, сохраняющей в нечеловеческих условиях человеческое 
в человеке.

665 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 20, с. 116.
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природные процессы в промышленные, люди должны сообра-
зовывать свои действия с содержанием и порядком протека-
ния этих процессов. Объединяясь и распределяя обязанности 
по управлению этими процессами, люди не могут обойтись без 
организации общественного труда, без дисциплины, которая 
предусматривает как соблюдение определенной линии поведе-
ния, объективно обусловленной производственным процессом, 
так и правил общения, складывающихся в кооперации труда.

1. дисциплина — объективно необходимое 
условие труда

дисциплина труда как воплощение определенных произ-
водственных, общественных отношений.  Дисциплина труда 
в широком смысле этого слова — отношение, регламентирую-
щее субординацию, характер связей и действия людей в процес-
се кооперации труда. Это отношение проявляется как непосредс-
твенно, так и опосредствованно, в виде отношения трудящихся 
к процессам и вещественным элементам производства.

Дисциплина может осуществляться:
 под воздействием деспотической власти или жестко предо-

пределенной социальной необходимости — принудительная 
дисциплина (поддерживаемая внеэкономическим или эконо-
мическим принуждением);

  как осознанная трудящимися объективная природная 
и социальная необходимость, требующая соблюдения тра-
диционно сложившихся или юридически узаконенных 
правил, — сознательная, добровольная дисциплина;

  по внутреннему побуждению индивида, предъявляюще-
го к себе лично определенные требования, — самодисцип-
лина.

Поскольку человек представляет собой индивидуализиро-
ванное воплощение исторически определенных общественных 
отношений, самодисциплина, как и другие формы дисципли-
ны, всегда отражает тип дисциплины, господствующей в усло-
виях данной общественно-экономической формации.

Наш далекий пращур смог проделать большую, трудную и слож-
ную для своего времени работу (изготовить каменное рубило), по-
ложившую начало созданию человека человеческим трудом, благо-
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даря тому, что нашел в себе волю подчиниться поставленной цели. 
Это было исходным пунктом самодисциплины. Основу этой инди-
видуальной способности «властвовать собой» образуют обществен-
ные отношения во всей их совокупности. Эта способность возникла 
и получила развитие в первобытной общине. Здесь взаимоотноше-
ния строились на стихийно выросшем, интуитивном постижении 
той простой истины, что само существование общины и каждого 
ее члена с необходимостью предполагает единство действий и как 
условие этого — беспрекословное подчинение каждого воле кол-
лектива.

В античную эпоху, наряду с добровольным подчинением свобод-
ных граждан воле государства (являющем собой дальнейшее разви-
тие отношений, сложившихся в общине)666, возник новый тип дис-
циплины, основанной на внеэкономическом, прямом принуждении 
к труду. Этот тип дисциплины получил свое дальнейшее развитие 
в условиях феодального строя. Здесь он также сосуществовал с ос-
татками патриархальных, традиционно сложившихся отношений 
зависимости и подчинения воле большинства или старейшины.

Капитализм утверждает дисциплину, основанную на экономи-
ческом принуждении в условиях всеобщего отчуждения, и система-
тически ужесточает ее изощренными приемами внеэкономического 
принуждения, а также идеологической обработки сознания широ-
ких масс трудящихся.

Как одно из проявлений производственных отношений, дисцип-
лина на протяжении каждой из исторических эпох в большей или 
меньшей степени соответствует материально-технической базе об-
щественного производства. По мере того как люди осознают свои 
производственные отношения, они закрепляют их в системах юри-
дических законов, правил, норм, предписаний. В результате, от-
ношения людей в кооперации труда обретают форму организации. 
Требования этой организации к субъектам труда составляют суть 
дисциплины. Поскольку эти требования диктуются условиями про-
изводства и общения людей, дисциплина имеет объективный харак-
тер; поскольку же эти требования осуществляются людьми, имею-
щими волю, дисциплина зависит от субъективного фактора.

По мере социального прогресса и развития человеческой 
свободы роль субъективного фактора в дисциплине усиливает-
ся. В то же время научно-технический прогресс повышает роль 
объективных требований, диктуемых законами природы. Вза-

666 У граждан греческих государств «господствовала привычка жить для 
отечества без дальнейшей рефлексии» (Гегель. Сочинения, т. VIII. М. — Л., 
1935, с. 238).
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имодействие этих факторов обусловливает потребность, как 
в усилении воспитания дисциплины, так и в создании все бо-
лее благоприятных условий для ее соблюдения.

дисциплина труда в капиталистическом производстве.  
В процессе создания крупной машинной индустрии проблема 
утверждения дисциплины, адекватной требованиям произ-
водства, была одной из наиболее сложных социальных про-
блем, решавшейся в условиях зарождающегося и развиваю-
щегося капитализма крайне болезненными для трудящихся 
методами667. Дисциплинарный кодекс, соответствующий 
потребностям капиталистического машинного производства, 
впервые применил английский предприниматель Р. Аркрайт 
во второй половине XVIII в.668

Предписания дисциплинарного кодекса определенного 
типа производства обусловлены требованиями науки, техни-
ки и организации труда. Они в основе своей являются общими 
для предприятий различных социально-экономических сис-
тем. А вот каким путем, при помощи каких средств должны 
реализоваться эти предписания, зависит от характера обще-
ственного строя, в условиях которого осуществляется труд. 
«Фабричный кодекс, в котором капитал в частноправовом 
порядке и самовластно, без разделения власти, вообще столь 
дорогого буржуазии, и без представительной системы, еще 
более дорогой для нее, формулирует свое самодержавие над 
рабочими, — этот кодекс есть просто капиталистическая ка-
рикатура того общественного регулирования процесса труда, 
которое становится необходимым при кооперации в крупном 

667 «Главная трудность на автоматической фабрике заключалась в обеспе-
чении дисциплины, необходимой для того, чтобы заставить людей отказаться 
от их привычной беспорядочнвсти в труде и уподобить их действия неизмен-
ной регулярности крупного автомата», — писал один из первых теоретиков 
капиталистического машинного производства Э. Юр в книге «Философия 
фабрики» (цит. по К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 23, с. 435).

668 Об «автоматической дисциплине» как об одном из важнейших условий, 
необходимых для нормального функционирования высокоразвитого капи-
талистического производства, писал в начале XX в. американский теоретик 
научной организации труда Х. Эмерсон: «Пря рациональном управлении... 
есть стандартно писанные инструкции, из которых каждый работник знает, 
какова его роль в общем деле, есть точно определенные обязанности, есть 
быстрый, точный и полный учет всех существенных действий и результа-
тов, есть нормализованные условия и нормированные операции» (см. «На-
учная организация труда и управления». Под общ. ред. А.Н. Щербаня. М., 
1965, с. 267).
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масштабе и при совместном применении средств труда, осо-
бенно машин».669 Капитал создает казарменную дисциплину, 
поручая надзор за ее соблюдением «промышленным офицерам 
и унтер-офицерам»670.

 О преходящем характере использования этой дисциплины 
после социалистической революции В.И. Ленин писал: «...Эта 
«фабричная» дисциплина, которую победивший капиталис-
тов, свергнувший эксплуататоров пролетариат распространит 
на все общество, никоим образом не является ни идеалом на-
шим, ни нашей конечной целью, а только ступенькой, необхо-
димой для радикальной чистки общества от гнусности и мер-
зостей капиталистической эксплуатации и для дальнейшего 
движения вперед»671.

дисциплина труда при социализме.  Социализм уничто-
жил капиталистическую дисциплину труда, основанную на 
экономическом принуждении и подкрепленную всей мощью 
буржуазного государства и «научной системой выжимания 
пота». Но социализм отнюдь не уничтожил дисциплину труда 
вообще. Он освободил от капиталистических уродств, развил и 
поднял на новую ступень организацию крупного производства. 
«Было время, — говорил В. И. Ленин, — когда без крепостной 
дисциплины нельзя было вести хозяйства, когда была одна 
дисциплина — палка, было время господства капиталистов, 
когда силой дисциплины был голод. Теперь же, со времени 
советского переворота, со времени начала социалистической 
революции, дисциплина должна создаваться на совершенно 
новых началах...»672.

 Решающая роль в формировании новой дисциплины воз-
лагается на трудящиеся массы. Социалистическая дисципли-
на, учит В.И. Ленин, — это дисциплина «сознательных и объ-
единенных работников, не знающих над собой никакого ига и 
никакой власти, кроме власти их собственного объединения, 
их собственного, более сознательного, смелого, сплоченного, 
революционного, выдержанного, авангарда»673. А власть собс-
твенного объединения зиждется на единстве экономических 
интересов людей, их политических целей, идеологии, морали. 

669 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 101–102.
670 См. там же, с. 343–344.
671 Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 33, с. 101–102.
672 Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 36, с. 500.
673 Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 39, с. 17.
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Она проявляется в единстве воли. Практически это единство 
воли может быть реализовано путем подчинения воли тысяч 
воле одного, в форме единоначалия, основной принцип кото-
рого заключается в коллективном обсуждении и персональной 
ответственности. Без строгого осуществления этого принципа, 
вытекающего из основ демократического централизма, немыс-
лима четкая, плодотворная работа.

О необходимости единоначалия писал еще Ф. Энгельс:
«...Известный авторитет... известное подчинение, незави-

симо от какой бы то ни было общественной организации, обя-
зательны для нас при тех материальных условиях, в которых 
происходят производство и обращение продуктов»674. Необхо-
димость сочетания демократизма с единоначалием подчерки-
вал В.И. Ленин. «Надо научиться, — писал он, — соединять 
вместе бурный, бьющий весенним половодьем, выходящий 
из всех берегов, митинговый демократизм трудящихся масс 
с железной дисциплиной во время труда, с беспрекословным 
повиновением — воле одного лица, советского руководителя, 
во время труда»675.

 Осуществление единоначалия зависит от дисциплины, дис-
циплина же обусловлена формами проявления единоначалия. 
Здесь действует обратная связь. Единство воли, выражающей 
коренные задачи данного коллектива, не противостоит личнос-
ти, как это утверждают буржуазные социологи. При социализ-
ме интерес целого не только не враждебен личным интересам 
индивидов; наоборот он представляет собой научное выраже-
ние, квинтэссенцию истинных социальных интересов челове-
ка. Не охватывая многообразия индивидуальных интересов и 
мнений во всей их конкретности, интерес социалистического 
общества, выражаемый единством воли, концентрирующей 
обобщенный опыт народа, оказывает на частные интересы лю-
дей облагораживающее воздействие, дает человеку разум и 
силы для того, чтобы его свободный выбор был справедливым 
и предпочел выполнение осознанного общественного долга 
мелким частным выгодам.

Социализм гармонично сочетает объективные требования 
производства с развитием не «казарменной дисциплины», а 
«дисциплины самостоятельности и инициативы в борьбе», 

674 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 18, с. 304.
675 Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 36, с. 203.
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дисциплины, при которой «каждый знает свой маневр» и осу-
ществляет его в едином ритме с коллективом.

Развитие сознательной дисциплины органически связано с 
расцветом демократии. Социалистическая организованность 
всего общества — во имя каждого человека и социалистичес-
кая дисциплина каждого — во имя всего общества — вот суть 
социалистической демократии. Социалистическая демокра-
тия — это форма добровольной сознательной организации на-
рода, проникнутой осмысленной дисциплиной.

Трудовой коллектив — основная ячейка воспитания и раз-
вития социалистической дисциплины труда. В развитии соци-
алистической демократии большое место занимает повышение 
роли трудовых коллективов — основных ячеек социалисти-
ческого общества. Здесь важное поле борьбы за повышение 
трудовой и общественной активности. Здесь формируются но-
вые, социалистические качества трудящихся, складываются 
отношения дружбы и товарищеской взаимопомощи. Ответс-
твенность каждого перед коллективом и ответственность кол-
лектива за каждого работника.

 Самым действенным средством воспитания дисциплины 
труда и общения является систематическое взаимодействие 
трудового коллектива с каждым его членом. В процессе труда 
и общения в коллективе создаются наиболее благоприятные 
условия для того, чтобы человек мог осознать объективную 
необходимость и социальную ценность связей с другими людь-
ми, выработать в себе способность ценить их как самое боль-
шое свое достояние, постичь, что действительное духовное бо-
гатство индивида всецело зависит от богатства его отношений 
с людьми676. «Величие всякого ремесла, быть может, прежде 
всего в том и состоит, что оно объединяет людей: ибо ничего нет 
в мире драгоценнее уз, соединяющих человека с человеком»677. 
В коллективе человек приучается властвовать собой, получает 
возможность проявить смелую инициативу, зная, что в трудную 
минуту его поддержат товарищи, в коллективе человек чувству-
ет себя увереннее, сильнее, значительнее. Содержание процесса 
возрастания возможностей человека в коллективе Маркс и Эн-
гельс выразили формулой: «В условиях действительной кол-

676 Маркс К. и Энгельс Ф. Фейербах. Противоположность материалисти-
ческого и идеалистического воззрений. (Новая публикация первой главы 
«Немецкой идеологии»). М., 1966, с. 49.

677 Де Сент-Экзюпери Антуан. Сочинения. М., 1964, с. 190.
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лективности индивиды в своей ассоциации и посредством нее 
обретают вместе с тем и свободу»678. Но свобода есть осознанная 
необходимость. Коллектив многое дает, но он и требует.

Функции коллектива не ограничиваются совместным тру-
дом. Зрелый социалистический коллектив чутко реагирует на 
всякое отклонение от норм социалистического общежития.

Тайна воспитательной силы коллектива не в том, что об-
щественное мнение рождает чувство страха, незащищеннос-
ти, самосохранения. Наоборот, она в том, что в коллективе 
расцветает чувство общности между людьми, укрепляется 
убежденность в справедливости предъявляемых к индивиду 
требований, осознается необходимость борьбы за человеческое 
достоинство. В коллективе человек убеждается, что требова-
ния, предъявляемые к личности, выражают уважение к ее си-
лам и возможностям.

Воспитательная способность коллектива зависит от степени 
его зрелости, от того, насколько развиты в коллективе дисцип-
лина, товарищеское сотрудничество и взаимопомощь, требова-
тельность, умение поставить общие интересы выше частных, 
чуткий подход к каждому человеку, умение защитить его 
справедливые требования, чувство ответственности за каждо-
го своего члена, чувство уважения к нему.

 Степень зрелости трудовых коллективов, деятельность 
которых представляет собой реальный механизм организации 
труда как системы, охватывающей все виды участия людей 
в производстве679, совершенствование этого механизма и управ-
ление им зависят от уровня развития производительных сил и 
производственных отношений и в свою очередь воздействуют 
на развитие всего общества. Состояние дисциплины — один из 
обобщающих показателей зрелости трудового коллектива.

возрастание роли дисциплины.  По мере развития комму-
нистической формации роль дисциплины в жизни общества 
возрастает. Это обусловлено, прежде всего, особенностями сов-
ременного общественного производства — этой системы боль-
ших систем, состоящих из множества органически связанных 
взаимозависимых элементов. На современном крупном про-
мышленном предприятии отдельные единицы оборудования 

678 Маркс К. и Энгельс Ф. Фейербах…, с. 83.
679 О трудовых коллективах см. Подмарков В.Г. Социальные проблемы ор-

ганизации труда. М., 1969, с.: 105 — 123.
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образуют поточные линии, совокупность технологических 
операций — единый процесс. Сложность предприятия как сис-
темы характеризуется не только количеством связей. Не менее 
важно и характерно для всех систем то, что эти связи качест-
венно различны и индивидуально значимы. Это означает, что 
нарушение одной лишь связи, порой на первый взгляд незна-
чительной, вызывает расстройство всей системы.

Характеристика социалистического предприятия как сис-
темы обусловливается не только технико-организационными 
принципами его деятельности, но и социально-экономически-
ми связями и отношениями.

Социалистическое предприятие — неотъемлемая часть еще 
больших систем — системы социалистического народного хо-
зяйства и всей системы, социалистического общества. Адми-
нистрация уполномочена обществом управлять крупным меха-
низированным и тем более комплексно-автоматизированным 
производством на основе предвидения, заложенного в научно 
обоснованный техпромфинплан предприятия, который пред-
ставляет собой часть народнохозяйственного плана. Нарушение 
дисциплины на любых участках — непредвиденный фактор, 
нередко изменяющий ситуацию на производстве. В результате 
план теряет свою обоснованность и не может служить надеж-
ным средством ориентации в деле управления предприятием.

Вторым фактором, усиливающим роль дисциплины в усло-
виях социализма, является непрерывное и ускоренное возраста-
ние цены каждой единицы времени (см. табл. 38).

Таблица 38
Производство продукции в СССР за одну минуту работы

Виды 
производства 1913 г. 1940 г. 1965 г. 1968 г. 1972 г.

В
 1

97
2 

г.
 п

о 
ср

ав
не

ни
ю

 
с 

19
40

 г
.

Выплавка стали 
(тонн) 8,2 35 171 203 240 Почти в 7 раз

Добыча нефти 
(тонн) 19,6 59 402 588 750 В 13 раз

Производство 
цемента (тонн) 3,4 11 138 170 198 В 18 раз

Производство 
обуви (пар) 129 401 907 1113 1227 В 3 раза
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Третьим важным моментом, вызывающим необходимость 
повышения внимания к дисциплине, является сокращение 
рабочей недели, в результате чего каждая потерянная минута 
составляет все больший удельный вес в общем бюджете рабо-
чего времени.

В-четвертых, фактором укрепления дисциплины в услови-
ях социалистического общества является та объективная пот-
ребность, о которой мы говорили, анализируя детерминанты 
всестороннего развития личности (глава IX). Внутренняя дис-
циплина как неотъемлемое качество человека нового мира — 
составная часть общественных отношений при социализме, 
и это объективная потребность общественного развития. Спо-
собность к целенаправленному приложению своих усилий, 
готовность к преодолению трудностей ради достижения цели, 
выдержка, трудолюбие, внутренняя собранность — все это ор-
ганически связано с дисциплиной ума и действий. Повышение 
дисциплинированности каждого — непременное условие раз-
вития социалистического коллективизма.

Итак, необходимость высокой, сознательной дисциплины 
в условиях коммунистической формации в обеих фазах ее 
развития обусловлена историческими, техническими, эконо-
мическими, социальными, идеологическими и моральными 
факторами.

Но дисциплинированность — это не врожденное качество. 
Человек не обладает инстинктивно тем, чем он должен быть, 
и ему приходится сначала приобрести себе эти свойства. Вос-
питание миллионов людей в духе добровольной, сознательной 
дисциплины — одна из важнейших, сложнейших и трудней-
ших задач коммунистического строительства. В создании дис-
циплины нового типа В.И. Ленин видел одно из главных усло-
вий жизненной силы социализма.

 Создать социалистическую дисциплину — значит создать 
подлинную коллективность; сообщество людей, объединен-
ных единством осознанных экономических интересов, полити-
ческих целей, моральных норм, сообщество людей, живущих 
по ставшему их убеждением принципу «все за одного, каждый 
за всех». Подчеркивая сложность осуществления этой задачи, 
В.И. Ленин говорил: «...Для социализма главная трудность 
состоит в обеспечении дисциплин труда. Об этом социалисты 
писали давно, об этом в далеком прошлом больше всего дума-
ли социалисты, на это напрягали наибольшую заботливость и 
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анализ, они понимали, что тут для социалистической револю-
ции начинаются действительные трудности»680.

В.И. Ленин видел не только трудности выработки дисцип-
лины коммунистического типа, он открыл и источник сил, 
необходимых для осуществления этого титанического преоб-
разования. Этот источник — в организованности и прогрессив-
ности рабочего класса, созидательных силах народа. И когда 
победивший в революции рабочий класс приступил к творче-
ству новых общественных отношений, что проявилось в ком-
мунистических субботниках, В.И; Ленин оценил этот великий 
почин как начало коммунизма, включающее в себя в качестве 
важнейшей составляющей формирование добровольной созна-
тельной дисциплины.

Знаменуя начало победы трудящихся над собственной кос-
ностью, распущенностью, мелкобуржуазным эгоизмом, по-
беды более трудной и решающей, чем свержение буржуазии, 
коммунистические субботники стали образцом сознательной 
добровольной организованности, порядка, заинтересованнос-
ти в труде, высокой производительности, образцом социали-
стической дисциплины.

2. Структура, функции,  содержание 
социалистической дисциплины труда

Дисциплина — явление системное, многосложное. Ее важней-
шей подсистемой является производственно-трудовая дисциплина, 
представляющая собой в условиях социализма совокупность от-
ношений взаимной ответственности людей в процессе кооперации 
труда, причем эти отношения являются осознанными, закреплены 
законами, правилами, предписаниями, нормами и т.д., стимулиру-
ются системой технико-организационных, социально-экономичес-
ких и морально-этических мер и реализуются, как правило, добро-
вольно, а в случае необходимости — принудительно.

Структура производственно-трудовой дисциплины. Главными 
компонентами структуры производственно-трудовой дисципли-
ны социалистического труда являются: 1) плановая дисциплина; 
2) технологическая дисциплина; 3) финансово-экономическая дис-
циплина; 4) трудовая дисциплина; 5) дисциплина поведения и не-
посредственного общения.

680 Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 36, с. 261.
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Плановая дисциплина призвана гарантировать научную обос-
нованность техпромфинплана и плана социального развития, их 
стабильность и обеспеченность материально-техническими усло-
виями, кадрами и организационно-техническими мероприятиями, 
которые должны быть реализованы на уровне лучших достижений 
своего времени и в научно определенные сроки. Она — начало на-
чал, исходный пункт соблюдения всех других видов дисциплины, 
необходимое условие ритмичной и эффективной работы, оптималь-
ного использования производительных сил, улучшения всех качес-
твенных показателей.

Соблюдение плановой дисциплины обеспечивается главным об-
разом деятельностью плановых органов и усилиями инженерно-
технических работников, занятых управлением. Она предполага-
ет участие всех трудящихся в составлении планов и доведение до 
каждого трудящегося текущих и перспективных государственных 
заданий.

Технологическая дисциплина предусматривает соблюдение ре-
жимов, последовательности и научно обоснованных способов изго-
товления продукции. В основе ее лежит технологический процесс. 
Чем прогрессивнее и лучше обеспечен оснасткой этот процесс, чем 
в большей мере он опирается на коллективное творчество людей, на-
конец, чем лучше он освоен и охотнее одобрен непосредственными 
исполнителями, тем больше гарантия соблюдения технологической 
дисциплины.

Основы соблюдения технологической дисциплины закладывают-
ся конструкторами и технологами. Ее соблюдение зависит от квали-
фикации и общей культуры руководителей производства и непос-
редственных исполнителей.

Технология — наиболее быстро развивающаяся область про-
изводства. Работая на одном и том же металлорежущем станке, 
можно повысить скорость резания, а значит и производительность 
труда, в десятки раз. Длительность плавки в одной и той же мар-
теновской печи может быть сокращена в 2–3 раза, а применение 
кибернетических устройств ускоряет процессы в тысячи раз. Ре-
зервы технологии неисчерпаемы. Широко используя эти резервы, 
находясь всегда в поиске, экспериментируя, новаторы (рабочие и 
инженерно-технические работники), естественно, отступают от уже 
сложившейся традиционной технологии. Воспитание людей в духе 
соблюдения технологической дисциплины состоит не в том, чтобы 
препятствовать новшествам, а в создании гарантии того, чтобы но-
вовведения не ухудшали качества продукции, не приводили к пре-
ждевременному износу средств производства, не угрожали здоро-
вью людей. Воспитание в этом направлении связано с повышением 
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квалификации работников, с развитием чувства ответственности за 
порученное дело.

Финансово-экономическая дисциплина связана с соблюдением 
норм расходования материалов, инструмента, электроэнергии, топ-
лива и т.д., со снижением трудоемкости изделий. Ее — соблюде-
ние обусловлено своевременной разработкой научно обоснованных 
норм, доведением этих норм до каждого работающего, эффектив-
ностью применяемых форм поощрения за экономию, а также степе-
нью развития в коллективе коммунистического отношения к обще-
ственной собственности.

Трудовая дисциплина охватывает такие вопросы, как выполне-
ние установленного распорядка рабочего дня, начала и окончания 
работы, регламент перерывов на обед и отдых. Основной показа-
тель трудовой дисциплины — степень, использования трудящи-
мися рабочего времени, обеспеченного необходимыми условиями 
производства. Соблюдение трудовой дисциплины зависит, прежде 
всего, от самого трудящегося, но оно также в значительной степе-
ни обусловлено уровнем культуры производства, его организаци-
ей, деятельностью экономических и технологических служб, ис-
кусством руководства.

Дисциплина поведения — то, как ведет себя человек в рабочее и 
свободное время. Она включает отношение к вещественным элемен-
там производства и технической документации, соблюдение про-
пускного режима, правил техники безопасности и т.д. Но главное 
в поведении — это отношение к людям. «Вся наша жизнь строится 
из трудных отношений с другими»681, и это может болезненно ощу-
щаться, если человек не умеет себя вести, не проявляет уважения к 
людям, к человеческому достоинству, внимания и интереса к окру-
жающим.

Функции социалистической дисциплины. Деятельная сущность 
производственно-трудовой дисциплины являет собой конкретизи-
рованное выражение совокупности функций общественного труда.

Дисциплина функционирует в качестве способа удовлетворения 
потребностей общества в организованности, согласованности дейс-
твий, планомерности. Степень удовлетворения этих потребностей 
тем больше, чем выше уровень организации как внутри предпри-
ятия, так и в обществе и чем более осознанно, добровольно чело-
век подчиняется требованиям дисциплины. Важными факторами 
укрепления социалистической дисциплины являются: углубление 
познания коллективным разумом народа законов общественного 
развития; все более полный учет требований этих законов в госу-

681 «Павловские клинические среды», т. II. М., 1968, с. 341 — 342.
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дарственных планах; рост сознательности и творческой активности 
народных масс.

Дисциплина функционирует в качестве фактора, умножающе-
го общественное богатство. Реализация этой функции становится 
все более значительным фактором экономического и социального 
развития в связи с тем, что возрастает «цена» времени. Не менее 
важную роль играет дисциплина в области использования вещес-
твенных элементов производства (т.е. сохранения уже созданного 
богатства). По мере все большего возрастания роли свободного вре-
мени увеличивается и значение самодисциплины.

Социалистическая дисциплина функционирует в качестве важ-
ного феномена общественного прогресса. Это особенно рельефно 
проявляется в той роли, которую играет дисциплина в создании 
новой коллективности свободных производителей — в развитии 
и укреплении трудовых коллективов. Одновременно, совершенс-
твуя коллектив, дисциплина функционирует и в качестве ваятеля 
человеческой личности. Поскольку личность тем значительнее, 
чем больше в ее индивидуальности проявляется всеобщее682, в ка-
честве критерия прогресса человеческой индивидуальности можно 
принять степень развития в человеке (в его сознании, в его деятель-
ности, в его поступках) социального. Социальное же находит свое 
выражение в гармонии личных интересов с интересами обществен-
ными, в активной созидательной деятельности, в коллективизме683, 
в дисциплине и самодисциплине человека684.

Эффект действия всех функций производственно-трудовой дис-
циплины резюмируется в расширении свободы человека. Соблюдая 
дисциплину труда и правила ведения технологических процессов, 
человек учитывает в своих действиях необходимости природы и тем 
самым расширяет границы своей власти над ней и над самим собой; 

682 См. Рубинштейн С.Л. Бытие и сознание. М., 1957, с. 309.
683 См. раздел «Критерий прогресса личности» в книге «Личность при со-

циализме» (отв. ред. Ф.В. Константинов. М., 1968, с. 93 — 109; автор разде-
ла — С. С. Батенин).

684 Высокая сознательная дисциплина — неотъемлемое свойство твор-
ческой личности. «Дисциплина труда всегда была для писателя благо-
словением. Сколько сил сохраняется, если в определенные часы садишь-
ся за рабочий стол!.. Бюффон, Гёте, Вальтер Скотт, Виктор Гюго, Бодлер, 
Флобер усаживались за работу с пунктуальностью чиновников, а если пе-
речислить всех, кто имел обыкновение поступать подобно им, то в спис-
ке оказалось бы большинство известных писателей. Но почти никто из 
них с этого не начинал. Дисциплина труда вырабатывается постепенно и 
окончательно закрепляется в период зрелости писателя, когда он успевает 
убедиться, что шедевры возникают не по милости счастливого случая, а 
благодаря терпению и упорству» Ян Парандовский. Алхимия слова. М., 
1972, с. 111).
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опираясь в своей деятельности на научно обоснованный план, сооб-
разуя эту деятельность с требованиями социально-экономических 
законов, он расширяет горизонты своей свободы по отношению к со-
циальным силам.

Функционирование дисциплины во всех перечисленных аспек-
тах, ее «логику» выразительно охарактеризовал А.С. Макаренко: 
«...а) дисциплина необходима коллективу для того, чтобы он луч-
ше и быстрее достигал своих целей; б) дисциплина нужна, чтобы 
каждый отдельный человек развивался, чтобы воспитывал в себе 
уменье преодолевать препятствия и совершать трудные работы 
и подвиги, если к подвигам призовет жизнь; в) в каждом коллекти-
ве дисциплина должна быть поставлена выше интересов отдельных 
членов коллектива; г) дисциплина украшает коллектив и каждого 
отдельного члена коллектива; д) дисциплина есть свобода, она ста-
вит личность в более защищенное, свободное положение и создает 
полную уверенность в своем праве, путях и возможностях именно 
для каждой отдельной личности...»685.

Содержание социалистической дисциплины.  Двойствен-
ность труда обусловливает двойственность содержания про-
изводственно-трудовой дисциплины.

 Технико-организационный аспект дисциплины связан 
с соблюдением норм, правил, предписаний, юридически 
закрепленных требований к работникам, призванных обес-
печить нормальный ход технологических процессов, опти-
мальное использование производительных сил, повышение 
эффективности производства. Этот аспект отражает главным 
образом технико-организационный уровень производства, 
культуру труда и управления. Модифицируясь при переходе 
от одного общественного строя к другому, он в своем развитии 
сохраняет преемственность. Подчеркивая эту сторону дела, 
В.И. Ленин писал: «Капитализм дорос теперь до социализма... 
[Он] воплощает теперь, наряду с зверским империализмом, 
начало дисциплины, организации, стройного сотрудничества 
на основе новейшей машинной индустрии, строжайшего учета 
и контроля. А это как раз то, чего нам недостает»686.

 Главными предпосылками соблюдения производственно-
трудовой дисциплины с технико-организационной стороны 
являются ее научная обоснованность, обеспечение объек-

685 Макаренко А.С. Сочинения, т. V. М., 1951, с. 37.
686 Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 36, с. 82.
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тивных условий, необходимых для точного, своевременного 
осуществления ее требований.

По мере формирования материально-технической базы 
коммунизма эти принципы совершенствуются, обретая все 
большую научную обоснованность, все в большей степени 
апеллируя к компетенции работника.

 Социально-экономический аспект дисциплины при пе-
реходе от одной общественно-экономической формации к 
другой претерпевает коренные изменения. Характеризуя 
социально-экономическое содержание социалистической дис-
циплины труда, В.И. Ленин писал: «...Со времени начала 
социалистической революции, дисциплина должна создавать-
ся на совершенно новых началах, дисциплина доверия к ор-
ганизованности рабочих и беднейших крестьян, дисциплина 
товарищеская, дисциплина всяческого уважения, дисциплина 
самостоятельности и инициативы в борьбе»687.

В ленинском определении дисциплины нового типа — глу-
бокий смысл. Оно раскрывает ее демократическую гуманную 
сущность, ее добровольный характер, ее творческую приро-
ду.

Дисциплина доверия к организованности рабочих — это 
дисциплина, основы которой возникли в рабочем классе, объ-
единенном крупной промышленностью и прошедшем школу 
революционных профессиональных союзов.

В условиях социализма высокие качества рабочего класса, 
связанные с его осознанным подчинением организации, все 
в большей степени становятся достоянием всего народа. По 
мере развития социалистического общества расширяется и 
становится все более мощной база, на которой развивается 
дисциплина доверия и организованности народа.

Важнейшими сферами проявления дисциплины доверия 
к организованности трудящихся является народный кон-
троль, участие широких масс в планировании и управле-
нии производством, активное привлечение общественных 
организаций по мере созревания условий к выполнению 
многих функций, ранее составлявших прерогативу только 
государственных органов

В ленинском определении социально-экономического со-

687 Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 36, с. 500 (курсив мой. — 
И.Ч.).
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держания социалистической дисциплины труда понятие «до-
верие к организованности рабочего класса» выступает как 
категория объективно-субъективная. Объективные качества 
рабочего класса (революционность, дисциплинированность, 
организованность) характеризуются здесь как отраженные 
в сознании и руководящей деятельности авангарда этого 
класса.

То же следует сказать и о понятии «дисциплина товарищес-
кая, дисциплина всяческого уважения». Оно характеризует 
не только и не столько нравственную сторону взаимоотноше-
ний между людьми в социалистическом трудовом коллективе, 
сколько объективные производственные отношения. Раз про-
изводство носит коллективный характер, и члены коллектива 
связаны общей целью и общим интересом, они неизбежно 
становятся в отношения товарищеского сотрудничества ради 
достижения общей цели при помощи общих средств произ-
водства важнейшей стороной этих отношений должно быть 
уважение, как к коллективу, так и к каждому его члену.

Как наладить товарищескую дисциплину, основанную на 
уважении к человеку, 

 В.И. Ленин учил стилем своей работы, всем обликом своей 
личности. В.И. Ленин, вспоминает Г.В. Чичерин, «никогда 
не действовал голым авторитетом, а только аргументами и 
убеждениями, и он никогда не пускал в ход факта своего 
беспримерного влияния... а всегда аргументировал, убеждал и 
не успокаивался, пока не убедит других»688. Дисциплина, ос-
нованная на доверии и взаимоуважении, окрыляет человека, 
стимулирует в нем ответственность, побуждает к исканиям, 
рождает созидательную энергию, развивается в дисциплину 
самостоятельности и инициативы.

Самостоятельность и инициатива в работе как компонен-
ты социально-экономического содержания социалистической 
дисциплины труда являются конкретным выражением непос-
редственно-общественного характера социалистического тру-
да. Они выявляют общность цели труда каждого человека 
с целью всего общественного труда.

 Проявлением инициативного характера социалистичес-
кой дисциплины является неутомимая деятельность милли-

688 Чичерин Г.В. Молодежь должна учиться у Ленина. — «Воспоминания 
о Владимире Ильиче Ленине»Ю т. 4. М., 1969, с. 417.
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онов людей, участвующих в составлении встречных техпро-
мфинпланов, планов социального развития, прогрессивных 
норм и т.д. «...Дисциплина товарищеской связи, дисцип-
лина советская вырабатывается на самом деле миллионами 
трудящихся...»689. История развития творческой инициативы 
нашего народа — это и история борьбы масс за выработку 
дисциплины самостоятельности, дисциплины сознательной, 
творческой, а не формальной, дисциплины, знаменующей 
высшую форму организации, в которой требования, дик-
туемые юридическими законами и техническими нормами, 
не только выполняются, но дополняются и развиваются, в 
которой воплощаются ум, опыт и воля десятков миллионов 
творцов.

3. дисциплина и руководство

Принцип социалистического руководства (в том числе и руко-
водства трудовым коллективом) — демократический централизм. 
Принцип этот выработан ленинской партией давно. Однако выра-
ботать принцип и повседневно применять его на практике — не 
одно и то же. Искусство управления и состоит в образцовом при-
менении его в жизни, в интересующем нас случае — в трудовом 
коллективе.

Социалистическая дисциплина характеризуется тем, что это 
сознательная дисциплина. Сознательность же дисциплины мо-
жет быть достигнута лишь в том случае, если массы в воле руко-
водителей видят выражение своей коллективной воли и готовы 
организованно выполнять эту волю. Иначе говоря, сознательная 
дисциплина есть равнодействующая коллективно принятых ре-
шений и персональной ответственности работников всех рангов 
за выполнение этих решений. Из этого следует, что сознательная 
дисциплина тружеников социалистического общества вырастает 
из социалистических форм вовлечения всех трудящихся в управ-
ление производством.

Для развития принципов демократического централизма в тру-
довом коллективе, для развития активности каждого члена кол-
лектива очень важно, кто и как руководит коллективом. Вопрос о 
том, кому поручить дело руководства это не просто хозяйственный 
или организационный вопрос, но и вопрос политики.

689 Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 36, с. 385.
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В.И. Ленин четко охарактеризовал облик руководителя социа-
листического типа. Это должен быть человек, беззаветно преданный 
коммунистическим идеалам, твердый, решительный, смелый, зна-
ющий свое дело, пользующийся доверием и авторитетом. В.И. Ле-
нин требовал от руководителей:

«Жить в гуще.
Знать настроения.
Знать все.
Понимать массу.
Уметь подойти.
Завоевать ее абсолютное доверие.
Не оторваться руководителям от руководимой массы, авангар-

ду от всей армии труда»690.
Руководство — это одновременно и воспитание. Однако воспи-

тание — это не какой-то односторонний процесс, в котором одни 
воспитывают, а другие воспитываются. Воспитание коллектива — 
это процесс совершенствования всей деятельности, процесс повы-
шения деловых, политических, нравственных качеств всех — от 
руководителя до самого младшего по должности сотрудника, от 
главного инженера до ученика. В этом процессе воспитываются и 
руководители всех ступеней и руководимые.

Мастер, начальник участка, начальник цеха, директор пред-
приятия, генеральный директор объединения, министр, руково-
дитель любого производственного звена на любом уровне — это 
единоначальник, дирижер производственного ансамбля. Его зада-
ча — добиться такого стиля руководства и ритма работы, чтобы 
в нем гармонично соединились все те силы, которые осуществляют 
производство и влияют на него. При этом возникают трудности 
двоякого рода. Во-первых, единоначальник социалистического 
типа призван достигнуть единства воли демократическим путем. 
Для этого недостаточно только воли и решительности, недопус-
тимо администрирование, диктаторство, произвол. Необходима 
продуманная система воспитательной работы, чтобы каждый 
участник производственного ансамбля понял и усвоил как цель 
деятельности коллектива (на всех уровнях ее осуществления), 
так и наиболее эффективные и достойные средства достижения 
цели. Во-вторых, руководитель производства, добиваясь опти-
мального варианта согласованности в процессе кооперации тру-
да (в отличие, скажем, от дирижера, который интерпретирует 
партитуру, написанную композитором, т.е. осуществляет заранее 
запрограммированный процесс), должен ориентироваться в не-

690 Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 44, с. 497.
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прерывно изменяющихся ситуациях, т.е. выполнять функции 
композитора и дирижера одновременно. Руководя и командуя, 
он должен одновременно творить, учить и воспитывать.

Об искусстве руководить, обучении принципам и приемам ру-
ководства, о качествах руководителя на Западе написано множес-
тво книг, статей и рекомендаций.

Какие же качества необходимы руководителю производства, 
чтобы достигнуть полной согласованности действий коллектива, 
образцовой дисциплины, максимальной эффективности живого и 
овеществленного труда в социалистическом обществе?

Для проверки правильности собственных суждений автор в те-
чение нескольких лет собирал материалы бесед с рабочими, масте-
рами, начальниками цехов, директорами, главными инженерами, 
пятнадцати предприятий: московских заводов — Первого часового, 
имени Владимира Ильича, имени Лихачева и Первого государс-
твенного подшипникового, ленинградских заводов — Кировского 
и «Электросила», Актюбинского завода ферросплавов, Харьковско-
го тракторного завода и др. Обобщая высказывания 3000 человек, 
можно охарактеризовать главные черты. На основании этого кол-
лективного мнения автор считает наиболее важными следующие 
черты руководителя:

1. Руководить — значит предвидеть, охватывать мысленным 
взором совокупность вопросов, видеть перспективу, вскрывать на-
зревающие противоречия, организовывать их разрешение, сохра-
няя производственный организм в состоянии динамического рав-
новесия. Работать нужно с перспективой, большую часть своего 
времени уделяя решению стратегических задач, в том числе задач, 
связанных с воспитанием коллектива, с подъемом его культурно-
технического уровня, механизацией и автоматизацией производс-
тва, облегчением труда, обогащением его интеллектуальным содер-
жанием691.

Руководить перспективно — значит, умея охватить мысленным 
взором весь управляемый объект, не упуская из виду решающие 
звенья, детали, существенно влияющие на общую работу, форму-
лировать задачу коллектива, планировать работу, обеспечить вы-
полнение ее материально-техническими условиями, кадрами, до-
кументацией и т.д.

Всего этого не может сделать один человек, как бы умен, обра-

691 Средний американский управляющий предприятием ежедневно тра-
тит около 60% своего времени на выполнение текущих задач. Американ-
ские специалисты по научной организации труда считают, что хороший 
управляющий должен научиться расходовать на выполнение повседневных 
дел не более 30% времени.
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зован и трудолюбив он ни был. Отсюда важность второго качества 
руководителя.

2. Уметь распределять работу, расставить кадры соответствен-
но призванию каждого человека и максимальной целесообразности 
производства, разъяснить каждому его задачу. Из второго вытекает 
необходимость глубоких знаний.

3. Работа управления требует от человека особых свойств. Чтобы 
управлять, — учит В.И. Ленин — нужно быть компетентным, нуж-
но полностью и до точности знать все условия производства, нужно 
знать технику этого производства на ее современной высоте, нужно 
иметь известное научное образование»692. Прогрессивный руководи-
тель непрерывно совершенствует свои знания, черпая их из книг, 
из обобщения опыта, в учебных заведениях. Он до тонкости знает 
свое дело, и не только как выполняли его вчера, но и как будут вы-
полнять завтра693.

Передовому руководителю свойственны многогранность и глуби-
на знаний, способность делиться вновь приобретаемыми знаниями 
с теми, кем он руководит, умение учить других и учиться у других, 
усваивать опыт масс. Это предполагает сочетание широты образо-
вания с широтой взглядов.

4. Ограниченность мешает установлению контактов с людьми, 
а без них невозможно воспитательное воздействие на людей.

Не каждый руководитель становится подлинным вожаком кол-
лектива. Помимо формальной структуры кадров, обычно склады-
вается неформальная, неофициальная структура, и фактическим 
вожаком порой становится не обязательно тот, кто облечен права-
ми, а самый авторитетный человек. Официальный руководитель 
располагает наибольшими возможностями для налаживания дис-
циплины доверия, уважения и инициативы в условиях полного 
совпадения формальной и неформальной организаций, в условиях, 
когда его руководство в максимальной степени основывается на его 
признании коллективом истинным, желанным лидером.

Отсутствие у руководителя широты взглядов, остроты ума, 
чувства юмора, общительности препятствует совпадению фор-
мальной и неформальной организации, более того, оно может при-
вести к тому, что руководитель потеряет управление коллективом, 
сделавшись мишенью для острословов. А ведь еще древние мудре-

692 Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 40, с. 215
693 Профессор Кун, выступая на годичном совещании Американской ста-

тистической ассоциации, говорил: «0бразование инженеров, окончивших 
высшее учебное заведение в июне, устаревает в декабре того же года, если 
на повышение теоретических знаний не затрачивается 10% рабочего вре-
мени».
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цы говорили: «посмеяться над Аписом — значит превратить его из 
бога в быка».

Глубина и многогранность личности руководителя включают 
в себя пятую характерную черту — очень важную для создания 
в коллективе спокойной здоровой атмосферы.

5. Являя личный пример высокой сознательной дисциплины, 
собранности, организованности, уважая мнение коллектива, ру-
ководитель без излишних осложнений налаживает четкую, беспере-
бойную, согласованную и дружную работу, добивается образцового 
порядка. Он особенно внимателен к мнению коллектива в вопросах, 
касающихся судеб людей. Потому что коллектив знает людей лучше 
и обладает большей силой воздействия на них. Проявляя доверие к 
организованности рабочего класса, веру в творческие силы людей, 
стремясь не к формальному соблюдению предписаний, не к догма-
тическому толкованию требований технологии, организации труда 
и т.д., руководитель способствует развитию дисциплины, самостоя-
тельности и инициативы.

6. Руководитель социалистического производства правдив. У него 
нет нужды внешней корректностью, дипломатическими приемами, 
приукрашенной ложью маскировать сущность производственных 
отношений, скрывать от рабочих возникающие трудности, просче-
ты, недостатки. Руководитель информирует коллектив о возникаю-
щих ситуациях и тем самым стимулирует помощь администрации 
со стороны всего коллектива.

7. Важным качеством руководителя социалистического типа 
является справедливость. Она проявляется в правильной оценке 
результатов труда и поступков руководимых, в распределении воз-
награждения, в выдвижении кадров, в решении вопроса о наградах, 
о распределении материальных благ, в личных отношениях. Спра-
ведливость руководителя особенно ощутимо сказывается на дис-
циплине коллектива.

Критериями справедливости являются объективность и тре-
бовательность. Ведь руководствуясь личными симпатиями и не 
проявляя достаточной требовательности при поощрении, выдви-
жении, награждении и т.д., руководитель оказывается неспра-
ведливым по отношению к тем, кто более достоин поощрения. 
Несправедливость еще нередко выступает в качестве одной из 
причин обид, ведущих к нарушениям дисциплины. Руководитель 
не вправе допускать, чтобы на вверенном ему участке наносили 
людям обиды.

Умный, образованный, принципиальный, правдивый, верный 
идеалам коммунизма человек не может быть несправедливым. Про-
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явлению справедливого подхода к людям способствуют такие качес-
тва руководителя, как знание психологии и педагогики.

8. Руководитель работает с людьми, а каждый человек — это 
очень сложный мир мыслей, чувств, отношений. Чтобы воспиты-
вать, необходимо проникнуть в сокровенные области человеческой 
психики и воздействовать не только на разум, но и на чувства че-
ловека. Руководствуясь только жизненным опытом, многого не до-
стигнешь. И чем быстрее осуществляется социальный прогресс, чем 
образованнее новые пополнения рабочего класса, тем настоятельнее 
потребность в научном подходе к воспитанию, а этот подход требу-
ет знаний, которые не приходят сами. Руководитель обязан изучать 
психологию, социальную психологию, педагогическую науку и на 
основе приобретенных знаний развивать в себе качества педагога. 
Указание В. И. Ленина на то, что в деятельности партии «всегда 
есть и будет известный элемент педагогики»694, в очень большой сте-
пени относится к производственной деятельности.

9. Сила руководителя социалистического типа в том, что он ви-
дит в коллективе, который возглавляет, не только рабочую силу, но 
соратников, вместе с ним творящих единое дело, в том, что он любит 
людей, проявляет к ним неподдельный интерес, искренне убежден в 
том, что «человек всегда был и будет самым любопытнейшим явле-
нием для человека...»695.

Руководитель — коллективист и гуманист — формирует свое 
мнение, изучая мнение коллектива, ни одного предложения, ни 
одного разумного требования не оставляет без внимания. Он знает, 
что человек, к чьему мнению не прислушались, чье справедливое 
требование отвергли, нередко после этого без угрызений совести на-
рушает дисциплину. Более того, обидевшись на руководителя, ра-
бочий порой переносит обиду на коллектив предприятия, а иногда 
и на общество.

Настоящим коллективистом и подлинным гуманистом может 
стать человек идейный.

10. Научное мировоззрение, глубокое, последовательное знание 
марксизма-ленинизма, беззаветная преданность идеалам комму-
низма, единство слова и дела — это те высшие качества руководите-
ля социалистического типа, которые в синтетическом виде выража-
ют и обусловливают развитие в нем всех других черт, необходимых 
воспитателю и организатору масс.

Руководитель — страстный, умелый борец за дело коммунизма 
достигает идеальной дисциплины, его управление подобно мягкому 

694 Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 10, с. 375.
695  Белинский В.Г. Полное собрание сочинений, т. 1. М., 1953, с. 79.
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руководству дирижера, а руководимый им коллектив не просто ра-
ботает, а творит.

Воплощением высших достоинств руководителя нового типа был 
В.И. Ленин. Его пример и сегодня учит нас тому, как нужно рабо-
тать с людьми, как налаживать дисциплину, как воспитывать.

Великий революционер, теоретик, вождь и учитель рабочего 
класса, В.И. Ленин, высоко ценя дисциплину, сам был непревзой-
денным образцом собранности, организованности, точности, внима-
ния к людям, уважения к коллективу.

Несмотря на свою постоянную занятость, он умел всегда совер-
шенно точно распределить свой день, более того, «чем больше ра-
боты наваливалось на него, тем менее он волновался, тем менее 
он был внешне нервен, а все вкладывал в определенный план. Не 
только дни и неделя у него были расчленены для тех или других от-
раслей политической работы, но и на каждый день он имел точный 
план»696, вспоминает В. Д. Бонч-Бруевич.

Работа с перспективой, четкость формулировок подлежащих 
решению задач. планомерность, отсутствие нервозности создавали 
атмосферу творческого напряжения и стройной дисциплины. Отме-
чая это, Г.М. Кржижановский вспоминает: «...Чувство уважения, 
которое внушал нам самим распорядком своего рабочего дня этот 
неутомимый труженик, заставляло особенно напряженно работать 
нашу мысль...»697

Яркими проявлениями ленинского стиля руководства, обеспе-
чивающего строгую дисциплину, являются точность и требователь-
ность.

«Прежде всего, Владимир Ильич отличался абсолютной точнос-
тью во всякой своей работе и настаивал на такой же точности со 
стороны всякого работавшего вместе с ним... — пишет Г.В. Чи-
черин. — Пусть всякий учится у Владимира Ильича тому, что 
мысль есть нечто гораздо большее, чем настроение и инстинкт. 
Она должна быть логически доведена до конца... Не только умей 
точно мыслить, не только умей видеть факты, как они есть. Умей 
также с абсолютной точностью делать то, что выработано как 
ясная мысль и как точна» директива... Высшим же качеством 
в его деловой работе надо признать его сознательное подчинение 
коллективу...:»698.

696 Цит. по: «Научная организация труда и управления». М., 1965, 
с. 128.

697 Кржижановский Г.М. О Владимире Ильиче. Сборник статей и воспо-
минаний, М., 1933, с. 6.

698 Чичерин Г.В. Молодежь должна учиться у Ленина. — «Воспоминания 
о Владимире Ильиче Ленине», т. 4. М., 1969Ю с. 414, 415 — 416, 417.
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Гуманность, демократизм и коллективизм В.И. Ленин сочетал 
в своей деятельности с требовательностью — необходимым услови-
ем дисциплины. Управляющий делами Совнаркома Н.П. Горбунов 
пишет: «В работе Владимир Ильич был требователен до чрезвычай-
ности, с поразительной настойчивостью добивался доведения до 
конца даже самых мелких дел...»699

К перечисленным чертам необходимо добавить, что при всей 
своей огромной перегруженности практической работой Владимир 
Ильич невероятно много читал.

В.И. Ленин видел в совершенствовании руководства и ук-
реплении дисциплины обязательное условие развертывания 
народной инициативы.

699 Горбунов Н.П. Как работал Владимир Ильич. — «Воспоминания о Вла-
димире Ильиче Ленине», т. 2. М., 1957, с. 58.
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СОРевнОванИе —
уСкОРИТель пРОгРеССа ТРуда

Побуждаемые соревнованием, люди 
вносят в работу рвение, опрокидыва-
ющее все преграды.

Ш. Фурье
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СОРевнОванИе: 
ТеОРИя И пРакТИка ОРганИЗаЦИИ

Труд, организованный на началах пол-
ной свободы и демократического равенс-
тва, когда один стоит за всех и все за 
одного и все проникнуто чувством пол-
ной солидарности, такой труд породит 
радость созидания и взаимное соревно-
вание. ...Соревнующиеся побуждаются, 
конечно, желанием отличиться, жаж-
дой быть «полезными общему делу.

А. Бебель

 Прогресс труда осуществляется в процессе диалектическо-
го взаимодействия субъекта и объекта труда700. Интенсивность 
саморазвития человеческой деятельности обусловлена систе-
мой отношений, включающих в себя отношение человека к 
своей деятельности как к способу самовыражения и отноше-
ния между людьми по поводу успехов в труде.

 Эти древнейшие и непреходящие отношения порождены 
общественной природой труда, тем, что люди «не могут произ-
водить, не соединяясь известным образом для совместной де-
ятельности и для взаимного обмена своей деятельностью»701.

Общественный контакт повышает жизненную энергию, 
проявляющуюся в процессе воздействия людей на предметы 
труда. Этот прилив энергии, побуждая людей наиболее полно 
проявлять себя в выполняемом деле, рождает, соревнование.

 Предвидя всемирно-историческое назначение соревнова-
ния — быть могучей движущей силой общественного про-
гресса, В.И. Ленин писал в проекте Программы партии о не-
обходимости организовать соревнование «для неуклонного 
повышения организованности, дисциплины, производитель-
ности труда, для перехода к высшей технике, для экономии 
труда и продуктов, для постепенного сокращения рабочего 
дня...»702.

700 См. главу II.
701  Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т.6, с. 441.
702  Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 36, с. 75.
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1. Соревнование как объект теоретического познания

Изучение практики соревнования начинается с изучения кон-
кретных способов его осуществления, конкретных материалов, 
характеризующих его состояние: изучения договоров между 
соревнующимися, обработки информации о ходе соревнования, 
обобщения передового опыта, выявления способов его распро-
странения, опросов, выясняющих отношения и связи между со-
ревнующимися, и т.д. Мы рассматриваем здесь соревнование не 
просто как определенную организационную форму активности 
трудящихся, но прежде всего как объективную реальность, как 
объективную потребность общественного развития.

 В советское время соревнование получило широкое распро-
странение и было известно каждому. Но известное оттого, что 
оно известно еще не познано. В этой книге предпринят опыт 
исследования бытия соревнования в труде материалистичес-
ки, применив научный метод, описанный Гегелем в «Энцик-
лопедии философских наук», Часть первая — Логики, а также 
в книге «Наука логики», Соч. том V.

В отличие от многочисленных книг и статей о соревнова-
нии, наше изложение направлено на то, как должно быть ор-
ганизовано соревнование.

договор о социалистическом соревновании как его качест-
венная определенность. договор и обязательство. Начало тео-
ретического исследования соревнования, по нашему мнению, 
должно состоять в исследовании договоров о социалистичес-
ком соревновании, ибо эти договоры есть первое выражение 
того, по поводу чего осуществляется соревнование.

Договор —  это момент соревнования, не выводимый из че-
го-либо другого. Это исходный пункт определенных связей, 
отношений и фактов, возникающих в соревновании. Это еще 
не соревнование, а лишь его начало, связующее звено между 
существующим и целью, между тем, что есть, и тем, что долж-
но быть.

Начало спонтанного перехода от конкуренции к соревнованию 
было положено Великой Октябрьской социалистической революци-
ей. Именно поэтому одну из своих первых послеоктябрьских работ 
В.И. Ленин посвятил вопросу «Как организовать соревнование?»

В 1919 г. развернулось массовое движение — коммунистические 
субботники. Их В.И. Ленин характеризовал как начало великого 
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переворота в отношении к труду, как начало становления созна-
тельной трудовой дисциплины, как проявление творчества новых 
производственных отношений. В.И. Ленин назвал первые субботни-
ки великим почином, но подчеркивал при этом, что смелый почин 
масс должен быть дополнен сознательной, к планомерной работой 
партии по организации соревнования703.

Логически и исторически оправданно связывать переход от мас-
сового стихийного развития соревнования, прокладывавшего себе 
дорогу как объективная закономерность, к осознанному планомер-
ному процессу организации соревнования с тем периодом, когда со-
ревнование стало переходить на договорные начала. Таковым было 
состоявшееся в марте 1929 г. по инициативе рабочего Михаила Ели-
сеевича Путина заключение договора о соревновании между брига-
дами рабочих ленинградского завода «Красный выборжец».

Изучение договора как исходного пункта соревнования об-
наруживает прежде всего те свойства соревнования, которые 
характеризуют его внешние, непосредственные проявления по 
отношению к среде, в условиях которой оно осуществляется, 
т.е. к производству.

Главные из этих свойств выражаются в направленности со-
ревнования на повышение производительности труда, улучше-
ние качества продукции, рост эффективности производства, 
увеличение знаний и мастерства трудящихся и т.д. Но как ни 
важны эти свойства для характеристики соревнования, оно не 
сводится к ним, ибо вследствие отсутствия того или иного из 
указанных свойств соревнование не перестанет быть соревно-
ванием704.

703 См. Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 35, с. 196.
704 В многочисленной литературе, посвященной теории и практике со-

ревнования (Л.А. Зворыкин. Социалистическое соревнование в промыш-
ленности СССР. М., 1951; Б. Ордабоев. Коммунистическое соревнование. 
Алма-Ата, 1959; Л. С. Рогачевская. Движение за коммунистический труд: 
история и проблемы. М., 1968; 

Е.Э. Вейлина. Рабочий класс и новые формы соревнования. М., 1970, и 
др.), внимание сосредоточено преимущественно на описании важнейших 
свойств соревнования. Но набор этих свойств у различных субъектов сорев-
нования различен и не дает представления о целостности и относительной ус-
тойчивости соревнования, о тождественности его с самим собой. Это не всегда 
правильно ориентирует практику, часто сводит конкретную организацион-
ную работу по развитию соревнования к многочисленным починам, разно-
образным проявлениям инициативы, технического творчества и т.д. Между 
тем эти проявления соревнования еще не выражают его суть, они лишь свиде-
тельствуют о том объекте, той цели, на которую оно направлено. А, как гово-
рилось выше, нужна не только цель, но и связь между целью и сущим.
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За указанными свойствами соревнования нужно видеть то, 
что выражает тождественность соревнования с самим собой, 
его целостность. Рассматриваемое с этих методологических по-
зиций, соревнование предстает в виде непосредственно данного 
противоречия, выступает как исходный пункт теоретического по-
иска, выявляющего качественную определенность соревнования.

В чем же состоит качественная определенность соревнова-
ния , те его качества, без которых соревнование перестает быть 
соревнованием?705

Определить качество, значит, постигнуть диалектику изу-
чаемого и выявить его структуру.

Соревнование не односторонний почин, не обособленное ис-
кание абстрактного совершенства. Это процесс сопоставления 
результатов деятельности двух или более субъектов. «...Обще-
ственный контакт вызывает соревнование и своеобразное воз-
буждение жизненной энергии (animal spirits), увеличивающее 
индивидуальную производительность отдельных лиц...»706.

Ни творческий порыв, ни высокое вдохновение, ни чувство 
долга, ни благородная цель, ни стремление к материальным 
благам, ни жажда славы (сами по себе обладающие громадны-
ми зарядами, возбуждающими созидательные силы человека) 
не могут вызвать соревнования. Соревнование порождается 
только общественным контактом. Причина этого заключается 
в общественной природе человека707, в том, что органическая 
потребность, человека выразить себя в плодах своей деятель-
ности с особой силой вспыхивает в условиях общественного 
контакта и реализуется в стремлении проявить свои способнос-
ти и таланты, усовершенствовать свои знания и мастерство, за-
имствовать передовой опыт, рационализировать производство, 
достигнуть совершенства. Реализация потребности каждого из 
участников соревнования в самовыражении образует первую 
группу элементов структуры соревнования. Характеризуя эту 
составляющую соревнования, В.И. Ленин писал, что в усло-
виях социализма миллионы людей, работая на себя, на свое 

705 «Нечто есть благодаря своему качеству то, что оно есть, и, теряя свое 
качество, оно перестает быть тем, что оно есть» (Гегель. Сочинения, т. I. 
М. — Л.. 1929, с. 157). Качество — это внутренняя существенная опреде-
ленность явления, представляющая собой функциональное единство его су-
щественных свойств и выражающая его основные отличия от всех других 
предметов и явлений.

706 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 337.
707 См. там же, с. 337 — 338.
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общество, получают возможность «проявить себя, развернуть 
свои способности, обнаружить таланты»708.

Вторую группу  элементов этой структуры образует совокуп-
ность отношений каждого из соревнующихся ко всем другим 
участникам соревнования по поводу успехов в деятельности.

Стремление соотнести успехи в своей деятельности с успехами 
других людей, связано с тем, что «лишь отнесясь к человеку Павлу 
как к себе подобному, человек Петр начинает относиться к самому 
себе как к человеку. Вместе с тем и Павел как таковой... во всей 
его павловской телесности, становится для него формой проявления 
рода «человек»709.

Присущее людям общественное свойство соотносить свои успехи 
с успехами других, столь сжато выраженное Марксом в «Капитале» 
(и в других работах), издревле отмечалось мыслителями. Так, Им-
мануил Кант в работе «Об изначально злом в человеческой природе» 
пишет: «В природе человека есть сравнительное себялюбие «судить 
о себе как о счастливом или несчастном только по сравнению с дру-
гими. Отсюда склонность добиваться [признания] своей ценности 
во мнении других, и притом первоначально лишь своего равенс-
тва с другими: никому не позволять превосходства над собой, что 
связано с постоянным опасением того, что другие могут стремить-
ся к тому же. Отсюда прямо возникает несправедливое желание 
добиться превосходства над другими. — Им, а именно ревности и 
соперничеству, могут быть привиты величайшие пороки тайной и 
открытой враждебности против всех, на кого мы смотрим как на 
чужих для нас. Эти пороки, собственно говоря, не возникают сами 
собой из природы как своего корня; при усиленном, домогательстве 
со стороны других ненавистного нам превосходства над нами они 
суть склонности: ради своей безопасности добиться превосходства 
над другими как предохранительного средства, в то время как при-
рода хотела использовать идею такого соревнования (которое само 
по себе не исключает взаимной любви) только как побуждение к 
культуре»710.

Проблеме соревнования как способа самовыражения личности и 
как желания превзойти других людей, уделено большое внимание 
в произведениях социалистов-утопистов, начиная от классической 
«Утопии»711. Кампанелла, видя в соревновании могучую силу, умно-
жающую богатство и служащую выражением общественной актив-

708 Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 35, с. 195.
709  Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 62.
710 Кант И. Сочинения, т. 4, ч. 2. М., 1965, с. 28 — 29.
711 См. Мор Т. Утопия. М., 1947, с. 108.
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ности и ценности личности, писал о жителях города Солнца: «Всего 
у них в изобилии потому, что каждый стремится быть первым в ра-
боте... Тот, кто главенствует над другими в каком-нибудь... заня-
тии, называется у них царем; и они говорят, что это наименование 
присуще именно таким людям, а не невеждам»712. Морелли видел 
в соревновании выражение человеческого достоинства и утверждал, 
что в коммунистическом обществе «честолюбие заключалось бы 
не в желании порабощать или угнетать людей, а в том, чтобы пре-
взойти их в изобретательности, трудолюбии, прилежании»713. Нор-
мально организованный труд является для человека одновременно 
потребностью и удовольствием, утверждал Т. Дезами. «Гению не 
надо другого побуждения к активности, другого проводника мыс-
ли, другого импульса, кроме свободного проявления общественного 
мнения; ему не нужно другого преимущества, кроме его собствен-
ного превосходства»714. По Сен-Симону, в обществе «ассоциирован-
ного труда» положение человека определяется его личным трудом. 
И личными способностями: «Самый полезный труд должен быть 
самым уважаемым»715.

Особенно вдохновенно о самовыражении человека в соревнова-
нии писал Ш. Фурье. Новаторство, энтузиазм, соревнование, ут-
верждал он, сделают невозможное возможным: превратят Сахару 
в цветущий сад, «сумеют вырастить нектар и амброзию на земле, 
которая в наши дни родит лишь тернии»716. Писал о трудовом сорев-
новании и Р. Оуэн, призывавший в своем завещании человечеству 
объединить силы для создания общества, в котором «единственным 
видом соперничества будет соперничество в деле производства на-
ибольшей суммы прочного счастья для человеческого рода»717.

Отношения участников соревнования к другим соревнующимся 
по повод» успехов в деятельности, двойственны и противоречивы. 
Первый компонент этих отношений имеет общесоциологическую 
природу и выражает отношение к деятельности других людей как к 
ориентирам, как к достижениям, которые нужно превзойти; второй 
обусловлен отношениями собственности на средства производства. 
В условиях частной собственности, разъединяющей людей, отноше-
ния по поводу успехов в труде являют собой войну всех против всех, 
что придает соревнованию специфическое качество конкурентной 
борьбы. Конкуренция есть торговое, а не промышленное соревнова-

712 Кампанелла Т. Город Солнца. М., 1947, с. 76.
713  Морелли. Кодекс природы, или Истинный дух законов. М. — Л., 1956, 

с. 103.
714 Дезами Т. Кодекс общности. М., 1956, с. 432 — 433.
715 Сен-Симон А. Избранные сочинения, т. II. М., 1948, с. 154.
716 Фурье Ш. Избранные сочинения, т. I. М., 1938, с. 173.
717 Оуэн Р. Избранные сочинения, т. I. М. — Л., 1950, с. 363.



478

Часть  Пятая. Соревнование — ускоритель прогресса труда

ние718. В этом соревновании победу одерживает не тот, кто достиг 
лучших результатов в созидательной деятельности, а тот, кто умуд-
рился получить большую прибыль.

Извечное стремление трудящегося к более полному овладению 
предметом своего труда, к новизне, творчеству, совершенству на-
талкивается на волчий закон конкуренции, заставляющий затрачи-
вать главные усилия в борьбе за место на рынке труда, ибо «рабочие 
конкурируют друг с другом не только тогда, когда они предлагают 
свой труд за более дешевую плату, чем другие, но и тогда, когда 
один работает за двоих»719.

Предметом нашего исследования является социалисти-
ческое соревнование, качественная определенность которого 
состоит в том, что в процессе его осуществления каждый 
человек заинтересован наиболее полно проявить себя, с од-
ной стороны, и с другой — помочь тем, кто в этом нуж-
дается, ибо видит в тех, с кем соревнуется, товарищей, 
чья деятельность дополняет и продолжает его собственную 
деятельность, чьи успехи приближают осуществление общей 
цели — коммунизма.

 Итак, качество социалистического соревнования, то, бла-
годаря чему оно есть то, что оно есть, представляет собой про-
тиворечивое единство стремлений каждого участника наибо-
лее полно проявить себя и превзойти других и его готовность 
помочь каждому. Это единство образует неантагонистическое 
противоречие — источник неисчерпаемости и могучей силы 
соревнования. Поскольку преодоление неантагонистических 
противоречий осуществляется в результате сознательной де-
ятельности людей, недостаточное понимание природы этих 
противоречий связано с опасностью проявления субъективист-
ских тенденций.

Первая из них состоит в том, что из-за недопонимания связи 
своих коренных интересов с успехами всего общества человек, 
добившийся лучших результатов, может оторваться от кол-
лектива, забыть о необходимости помогать товарищам.

 Вторая опасность связана с проявлением тенденций к гру-
бой уравнительности, к тому, чтобы «абстрагироваться от 
таланта»720; пренебречь интересами личности.

718 См. Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 4, с. 161.
719 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 6, с. 587.
720 Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений. М., 1956, с. 586.
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Жажда нивелирования, зависть — это неизжитые еще порожде-
ния частной собственности, чуждые коммунизму; они составляют 
сущность конкуренции721. Рецидивы зависти, неспособность не-
которых людей видеть в успехах товарищей по труду условие воз-
растания своей силы, так же как и карьеризм, при определенных 
объективных и субъективных условиях могут превратиться из не-
антагонистического противоречия между стремлением превзойти 
коллег и необходимостью помогать им в антагонистическую проти-
воположность. Такое перерастание означало бы утрату социалис-
тическим соревнованием своего качества, резкое снижение его спо-
собности к выполнению функции ускорителя научно-технического, 
общественного и нравственного прогресса. Это открыло бы путь ре-
цидивам конкурентной борьбы между отдельными индивидами. Но 
в условиях господства общественной собственности такие частные 
рецидивы не могут возродить конкуренцию как закономерность.

Конкуренция — это объективный закон, выражающий отноше-
ния обособленных частных производителей, враждебные интересы 
которых сталкиваются на рынке. Она может возникнуть лишь при 
условии отказа от централизованного планирования и управления, 
что связано с фактическим дроблением собственности на средства 
производства.

Попытки деятелей ревизионистского толка восстановить сти-
хийный механизм рынка подтвердили прогнозы основоположни-
ков научного коммунизма о несовместимости конкуренции с соци-
алистическими основами хозяйствования, так как она порождает 
безработицу, инфляцию, рост цен, нерациональное расходование 
ресурсов.

Вернемся к договору как важнейшему моменту, характери-
зующему качественную сторону соревнования.

Договор о соревновании является не только началом сорев-
нования. Он имеет свое собственное бытие.

Качество договора в том, что он служит средством установ-
ления контакта722 между людьми. Отсутствие договора о сорев-

721 Еще Гегель заметил: «Свободный человек не бывает завистливым, а 
охотно признает великое и возвышенное и радуется, что оно есть» (Гегель. 
Сочинения, т. VIII. М. — Л., 1935, с. 30).

722 Подчеркивая необходимость общественного контакта как условия раз-
вертывания соревнования, следует обратить внимание на то, что этот кон-
такт не обязательно должен выступать в грубо натуралистической форме 
(как совместная работа соревнующихся в одном помещении). Обществен-
ный контакт может быть осуществлен посредством одного из современных 
видов коммуникаций. Договор и является одним из таких видов. Договор 
функцию контакта между соревнующимися выполняет идеально.
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новании того или иного субъекта (индивида или коллектива) 
с другим субъектом, подмена его односторонними обязатель-
ствами означает сведение общественного контакта к абстрак-
ции (в том смысле, что труду каждого человека вообще присущ 
общественный характер). В последней ситуации явственно вы-
ступает стремление принявших обязательство проявить себя и 
добиться улучшения своей деятельности, но остаются невыяс-
ненными их отношения с другими субъектами по поводу успе-
хов в труде.

Договор о соревновании — это момент будущего, идеально-
го. Это задача, которую люди ставят перед собой. Научно обос-
нованный договор включает также пути решения выдвинутой 
задачи.

Процесс осуществления договора представляет собой движе-
ние от данного состояния к цели, от настоящего к будущему.

Социалистические обязательства (индивидуальные и кол-
лективные) — также моменты будущего, их осуществление 
не что иное, как движение от данного к желаемому. Разница 
между осуществлением обязательств и договоров — в потенци-
альной силе их стимулирующего воздействия на скорость дви-
жения вперед. Социалистические обязательства активизируют 
движение от исходного состояния к будущему благодаря уточ-
нению идеала, выявлению резервов, расчетным обоснованиям. 
Когда же обязательства дополняются договором, то к перечис-
ленным факторам, ускоряющим движение к будущему, присо-
единяется мощный ускоритель — общественный контакт.

количественная характеристика соревнования. Сравни-
мость и гласность.  Качественная определенность соревнова-
ния позволяет отличить его от всех других общественных яв-
лений. Представление же о степени развития соревнования, 
об уровне его организации, о его эффективности в конкретных 
трудовых коллективах может быть составлено лишь при усло-
вии дополнения его качественной определенности количест-
венной характеристикой723.

Каждый соревнующийся борется за достижение определен-
ных показателей в определенные сроки. При правильной ор-
ганизации соревнования количественные показатели деятель-

723 Количество характеризует объективную степень различия явлений по 
однородным свойствам. Оно выражает определенность явлений по показа-
телям степени их развития, темпов этого развития и всем другим числовым 
характеристикам в их динамике и сравнимости.
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ности, намечаемые соревнующимися на предстоящий период, 
должны быть выше тех, что были достигнуты ими в предшест-
вующий период. При подведении итогов соревнования достиг-
нутое соревнующимися сравнивается с достижениями в пред-
шествующий период, а также с высшими показателями (по 
аналогичным работам) в отрасли и в мире.

Характеризуя категорию «количество» применительно к со-
ревнованию, следует иметь в виду не простое счетное количес-
тво, но выявление количественного отношения, которое есть 
«единство обоих моментов — количественной и качественной 
определенностей»724. Такое количественное отношение может 
дать сравнимость результатов деятельности участников со-
ревнования, т.е. то, на чем постоянно настаивал В.И. Ленин, 
говоря о соревновании725. Ведь сравнимость и есть не что иное, 
как выявление количественного отношения, которое содер-
жит в себе качество. Без сравнимости нет соревнования, ибо 
без него отношения между людьми по поводу успехов в труде 
лишены количественной определенности: неизвестно, кто луч-
ший, борьба за прогресс лишена ориентиров.

В понятие гласность В.И. Ленин вкладывал смысл техни-
ко-экономической информации, позволяющей: сравнить ре-
зультаты деятельности различных предприятий, понять то, 
каким путем были достигнуты результаты, лучшие в отрасли, 
в стране, в мире, почерпнуть знания, дающие возможность 
практического повторения опыта, полученного на одном пред-
приятии, другими предприятиями

Гласность — не реклама.  Ее функции не исчерпываются 
общественным признанием достижений того или иного нова-
тора или коллектива. Если сообщение о достижении не несет 
достаточной информации для сравнимости результатов, о кото-
рых в нем говорится, со средними и лучшими показателями на 
предприятии, в отрасли, в стране, в мире, если оно не содержит 
анализа факторов, обеспечивших успех, и не дает достаточных 
сведений для воспроизведения передового опыта на расширен-
ной основе, то такое сообщение не стимулирует соревнования.

Именно потому, что многие из сообщений нашей печати 
о производственных успехах трудящихся часто лишены качес-
твенных характеристик гласности, как ее понимал 

724 Гегель. Сочинения, т.V. М., 1937, с. 364.
725 Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 36, с. 153.
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 В. И. Ленин, наша пресса все еще не стала в полном 
смысле слова подлинным организатором соревнования. Ха-
рактеристика недостатков газеты «Экономическая жизнь», 
данная в свое время В.И. Лениным, во многом может быть 
отнесена и к недостаткам в освещении вопросов соревнова-
ния современными газетами и журналами, которые дают 
«массу ценнейшего, в частности статистического, материала 
о нашей экономике. Но материал этот страдает двумя не-
достатками: он случаен, неполон, несистематичен и затем 
необработан, не анализирован»726. Требования к гласности 
В.И. Ленин формулировал следующим образом: «Все по-
мещаемые статистические данные гораздо строже, т.е. за-
ботливее, тщательнее систематизировать, всегда добиваясь 
данных для сравнения, всегда приводя данные за прошлые 
годы (месяцы и т.п.), всегда подбирая материал для анализа, 
для объяснения причин неуспеха, для выделения тех или 
иных успевающих или хотя бы опережающих остальные 
предприятия...»727 Организацию гласности и сравнимости 
результатов соревнования В.И. Ленин органически связывал 
с использованием статистики широкими массами. «...Мы, 
— говорил В.И. Ленин о статистике, — должны понести 
ее в массы, популяризировать ее, чтобы трудящиеся пос-
тепенно учились сами понимать и видеть, как и сколько 
надо работать, как и сколько можно отдыхать, — чтобы 
сравнение деловых итогов хозяйства отдельных коммун 
стало предметом общего интереса и изучения...»728.

Чем сложнее явление, тем сложнее его количественные 
параметры, тем труднее это явление поддается точному коли-
чественному анализу; поэтому, чем сложнее труд, тем труднее 
обеспечить сравнимость его результатов, тем более тонким 
должен быть подход к организации соревнования.

На какой-то ступени количественные параметры достигают 
такого уровня, при котором старое качественное состояние ус-
тупает место новому.

Закономерность подъема соревнования к новым, высшим эта-
пам. В соревновании, как и в каждом явлении, качество неразрывно 
связано с определенным количеством. Понимание этой связи, выра-

726 Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 44, с. 112.
727 Там же, с. 113.
728 Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 36, с. 192.
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жаемой категорией меры, — необходимое условие правильной орга-
низации соревнования.

Как одно из проявлений общественных отношений, социалисти-
ческое соревнование изменяется по мере развития производительных 
сил. В узловых пунктах этих изменений происходит перерыв посте-
пенности — соревнование вступает в новый этап своего развития. 
Новое качество соревнования проявляется в совершенствовании всех 
компонентов его структуры — в более высоком научно-техническом 
уровне той деятельности, в которой проявляют себя участники со-
ревнования, в ориентации на все более высокие достижения, в более 
радикальном совершенствовании отношений производства. Процесс 
развития соревнования предстает перед мысленным взором как узло-
вая линия мер.

Как уже. упоминалось выше, важнейшим качественно новым эта-
пом в развитии соревнования в нашей стране стало заключение дого-
воров о соревновании и массовое движение ударников в годы первой 
пятилетки. Это был переход от стихийного развития соревнования 
к систематической и планомерной организации его в целях развития 
энтузиазма и инициативы трудящихся, которые были так нужны и так 
важны в годы индустриализации. Этот качественный скачок знамено-
вал собой начало второго этапа в социалистическом соревновании.

Характеризуя его И.В. Сталин сказал: «Теперь уже не может быть 
сомнения, что одним из самых важных факторов, если не самым важ-
ным нашего строительства является в данный момент социалисти-
ческое соревнование…Самое замечательное в соревновании состоит 
в том, что оно превращает труд…в дело чести, в дело славы, в дело 
доблести и геройства»729.

Труд – имманентно присущий человеку способ самовыражения и са-
моубеждения. Это значит, что труд – специфически человеческий спо-
соб бытия. Если труд в СССР становится делом чести, славы, доблести и 
геройства для десятков и тысяч миллионов людей – участников сорев-
нования, значит, героизм стал атрибутом страны в данную эпоху.

Второй перерыв постепенности и соответственно начало третьего 
этапа истории социалистического соревнования был связан с пере-
ходом от ударничества к стахановскому движению.

Начатое Алексеем Стахановым, это движение обеспечило неви-
данный подъем производства. История не знает подобного роста про-
изводительности труда. В течение одного только 1936 г. — первого 
года стахановского движения — производительность труда в про-
мышленности выросла на 21%, а в тяжелой промышленности — на 
26%. За годы второй пятилетки производительность труда выросла 
в промышленности на 82%.

729 Сталин И. Соч. т. 12, с.315.
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Стахановское движение, ознаменовавшее вступление соревнова-
ния в новый этап своего развития, было связано с новой техникой 
периода реконструкции народного хозяйства. Носителями его вы-
ступали передовые отряды рабочего класса, овладевшие техникой. 
Существенно изменяя организацию труда, экономно и расчетливо 
используя рабочее время, частично совершенствуя методы производс-
тва, стахановцы многократно повышали производительность труда.

Революционизирующее воздействие новых производственных 
отношений на производительные силы в период стахановского дви-
жения сказалось в ломке старых взглядов на технику, в отрицании 
старых технических норм и проектных мощностей, в пересмотре за-
ниженных планов. Совершенствование технологии сопровождалось 
частичной механизацией тяжелых и трудоемких процессов.

И.В. Сталин охарактеризовал объективную необходимость и со-
циально-экономическую обусловленность стахановского движения. 
«Только движение, которое вполне назрело и ждет толчка для того, 
чтобы вырваться на волю, только такое движение могло распростра-
ниться так быстро и нарастать, как снежный ком».730

Основой стахановского движения послужило, прежде всего, улуч-
шение экономического положения рабочих, а также новая техника 
и люди, овладевшие техников.

«Если стахановцы подняли технические нормы в пять и в шесть 
раз, то это значит, что они опираются целиком и полностью на новую 
технику.

Таким образом выходит, что индустриализация нашей страны, 
реконструкция наших заводов и фабрик, наличие новой техники и 
нового оборудования послужили одной из причин, породивших ста-
хановское движение…Чтобы новая техника могла дать свои резуль-
таты, надо иметь ещё и людей, кадры рабочих и работниц, способ-
ные стать во главе техники и двинуть её вперед…Такие кадры уже 
имеются у нас…новые люди из рабочих и работниц, освоившие новую 
технику послужили той силой, которая оформила и двинуло вперед 
стахановское движение»731.

Подготовка кадров по техничке в СССР была осуществлена на вы-
соком организационном уровне. На каждом предприятии, в каждом 
цехе были организованы (по профессиям) школы изучения техники 
и экономических основ её использования. Учились все. Преподавали 
наиболее подготовленные и прогрессивно настроенные инженерно-
технические работники.

Подобно тому, как сила течения реки зависит от русла, по кото-
рому она несет свои воды, производственные силы реализуют свой 

730 Сталин И. Соч. т. 14, с.85.
731  Там же, с.86–87.
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социальный потенциал в зависимости от соответствия им господству-
ющих производственных отношений. Об этом на Первом Всесоюзном 
совещании стахановцев И.В. Сталин сказал: «…источником стаха-
новского движения является отсутствие у нас эксплуатации…Труд 
имеет у нас общественное значение, он является делом чести и славы. 
Трудовой человек чувствует себя у нас свободным гражданином сво-
ей страны, своего рода общественным деятелем. И если он работает 
хорошо и дает обществу то, что может дать, он герой труда, он овеян 
славой. Понятно, что только в таких условиях могло зародиться ста-
хановское движение»732.

Изменились условия производства к концу 50-х годов733. Восста-
новленные после войны предприятия находились на более высоком 
техническом уровне, и производственные процессы характеризова-
лись тенденциями к комплексной механизации и непрерывности. 
В этих условиях подъем производительности труда всех работаю-
щих до уровня, достигнутого новаторами, стал объективной необ-
ходимостью.

В условиях широкого применения конвейерного и поточного про-
изводства длительное сосуществование высокой выработки передо-
вых рабочих с низкой производительностью труда основной массы 
трудящихся влекло за собой нарушение ритмичности, простои на-
иболее производительно работающих рабочих из-за отставания на 
подготовительных операциях, омертвление оборотных фондов в виде 
незавершенного производства, усложнение планирования.

Эти противоречия усугублялись тем, что значительное повыше-
ние культурно-технического уровня всей массы трудящихся побуж-
дало их к активным действиям, направленным на быстрое овладение 
стахановскими методами. В этих условиях произошел третий скачок 
в развитии соревнования.

По инициативе мастера завода «Калибр» Николая Российско-
го, рабочего фабрики «Парижская коммуна» Василия Матросова и 

732 Там же, с.86.
733 Подъем трудового энтузиазма в годы Великой Отечественной войны 

нельзя переоценить. В этот период родились многие почины на предпри-
ятиях страны, которые позволили с небывалой в истории интенсивностью 
и энтузиазмом всего народа обеспечивать фронт, народное хозяйство, необ-
ходимые потребности населения продуктами производства. Вся страна ра-
ботала под лозунгом «Все для фронта, все для победы!» Автор не выделяет 
годы войны в особый этап развития соревнования, конечно, не потому, что 
этот период был малозначителен в истории (в частности, именно в военные 
годы получили массовое развитие многие формы трудового соревнования). 
Однако очевидно, что особенности этого периода определялись совсем не 
внутренними закономерностями социалистического соревнования как объ-
ективного явления общественного прогресса, хотя именно годы войны с осо-
бой яркостью продемонстрировали его жизненную силу.
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технолога Челябинского тракторного завода Александра Иванова 
развернулось массовое движение за коллективную стахановскую 
работу.

Этот четвертый этап в развитии соревнования характеризуется 
внесением в организацию творческой инициативы народа планомер-
ности, комплексности, целеустремленного поиска путей повышения 
производительности труда всех рабочих до уровня, достигнутого но-
ваторами, стремления к повышению не только квалификации, но 
и образования рабочих, устойчивых связей производства с наукой.

движение за коммунистическое отношение к труду.  Вступ-
ление соревнования в пятый этап своего развития ознаме-
новано возникновением в октябре 1958 г. на родине великого 
почина движения за коммунистическое отношение к труду. 
Инициатором этого движения выступила бригада, возглавляе-
мая Владимиром Станелевичем.

Это движение вобрало в себя все лучшее, что было вырабо-
тано предшествующим опытом соревнования: стремление еже-
дневно перевыполнять производственное задание и экономить 
на каждом рубле затрат (как этого добились шахтеры Н. Мамай 
и А. Кольчик), производить (по примеру металлурга Н. Перевер-
зева) продукцию, соответствующую самым высоким мировым 
стандартам, отличного качества, помогать каждому рабочему 
стать новатором. Инициаторы движения за коммунистическое 
отношение к труду, развивая начинание ленинградских маши-
ностроителей П.А. Зайченко и А.Ф. Логинова, внесли большой 
вклад в обоснование условий соревнования путем составления и 
осуществления на каждом рабочем месте планов высокопроиз-
водительной оснащенности и комплексного внедрения научных 
достижений и передового опыта. Они ввели в качестве обяза-
тельного условия соревнования борьбу за то, чтобы каждый тру-
дящийся получил среднее образование и многогранное развитие 
(опыт коллектива Купавинской тонкосуконной фабрики).

Трудно перечесть предшественников этого движения. Но не 
простое накопление передового опыта выражено в движении 
масс за коммунистическое отношение к труду — это качест-
венно новый, высший этап соревнования. Есть в нем такие су-
щественные черты, которые отличают его от предшествующих 
этапов.

В этом движении наглядно видна большая, чем в преды-
дущие периоды соревнования, внутренняя зрелость людей, 
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более высокое развитие социалистических производственных 
отношений, большая целеустремленность в создании матери-
альных основ коммунизма. Повышение производительности 
труда на всех этапах развития советского общества составля-
ет главное содержание соревнования, В. этой области новым 
в движении за коммунистическое отношение к труду является 
борьба передовых коллективов за достижение высшей в мире 
производительности труда на основе широкого использования 
новейших достижений науки и техники. К концу 50-х годов 
многие советские новаторы и передовые производственные 
коллективы по уровню производительности труда перекрыли 
американские показатели и вышли на первое место в мире, 
причем добились этого не путем чрезмерной интенсификации 
труда, а при помощи комплексной механизации производства 
и освоения прогрессивной технологии.

Так, на Магнитогорском металлургическом комбинате в 1960 г. 
на одного работающего выплавлялось стали и производилось чугу-
на в 1,5 раза больше, чем на аналогичных американских заводах. 
На многих нефтяных промыслах Татарской АССР производитель-
ность труда в 2 раза превышала производительность на подобных 
предприятиях США. На ряде угольных разрезов (Ирша-Бородин-
ском, № 2 треста Вахрушевуголь и др.) производительность труда 
была в 2,7 раза выше, чем на лучших в мире угольных разрезах. 
И даже в сельском хозяйстве, где производительность труда в сред-
нем в 4 — 5 раз ниже, чем в США, передовые коллективы — такие, 
как, например, бригада, руководимая А.В. Гиталовым, — добились 
выработки на человека, которая была в 2 раза выше, чем на лучших 
американских фермах.

 
Итак, одним из важнейших моментов, определяющих ка-

чественную характеристику движения как нового, высшего 
этапа соревнования является то, что устойчивые мировые ре-
корды выработки на одного человека и на единицу оборудо-
вания в решающих отраслях изменили ориентиры движения 
в области производительности труда. Движение за коммунис-
тическое отношение к труду означает начало повсеместного 
решения советским обществом социально-экономических про-
блем, которые могут быть решены только в условиях социа-
лизма. К этим проблемам относятся ликвидация тяжелых, 
вредных и социально непривлекательных видов работ, ком-
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плексная автоматизация, сопровождаемая повышением ин-
теллектуальной содержательности труда и др. Решение этих 
задач в ходе соревнования тесно увязывается с выполнением 
социальных задач.

Второй особенностью  движения за коммунистическое от-
ношение к труду является большее внимание к развитию ин-
дивидуальности каждого соревнующегося. Эта особенность 
связана с возрастанием роли субъективного фактора.

Подъем культурно-технического уровня трудящихся был 
одним из важнейших моментов соревнования на всех этапах 
его развития. Но инициаторы движения за коммунистическое 
отношение к труду чутко уловили назревшую потребность про-
изводства периода развертывающейся научно-технической ре-
волюции и выдвинули в качестве обязательных условий сорев-
нования не только повышение квалификации и расширение 
культурно-технического кругозора людей, но также их всес-
тороннее развитие. Важнейшими моментами этого развития 
являются прогресс творческих начал в деятельности каждого 
человека, систематическое участие каждого трудящегося в со-
вершенствовании производства (именно ради того были созда-
ны первые конструкторские, экономические, технологические 
и др. бюро на общественных началах, первые лаборатории и 
институты рабочих исследователей). Инициаторы движения 
за коммунистическое отношение к труду включили в условия 
соревнования пункт об обязательном повышении общеобразо-
вательного уровня (для людей в возрасте до 35 лет это условие 
было конкретизировано: получить среднее общее, а затем сред-
нее специальное образование). Обязательным компонентом 
соревнования стало воспитание у каждого человека более вы-
соких потребностей, прежде всего потребности в повышении 
своего идейно-политического уровня, в приобщении к духов-
ным богатствам мировой литературы и искусства. Знаменос-
цы коммунистического труда выдвинули задачу непрерывного 
нравственного совершенствования. В обязательствах первых 
бригад коммунистического труда были впервые сформулиро-
ваны положения, которые потом нашли отражение в Мораль-
ном кодексе строителя коммунизма.

Рассматривая свободное время как пространство для всес-
тороннего развития личности, инициаторы соревнования раз-
вернули культурно-воспитательную работу под девизом «От-
дыхая, познавай».
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Третьей особенностью  движения за коммунистическое 
отношение к труду является конкретизация борьбы соревну-
ющихся за совершенствование социалистических производс-
твенных отношений. Эта борьба, ранее носившая глобальный 
характер, стала сосредоточена на развитии коммунистических 
отношений в трудовых коллективах»734.

неравномерность в развитии соревнования. Вступление в каж-
дый новый этап сопровождается ростом ускорения, придаваемого 
соревнованием научно-техническому и социальному прогрессу, ибо 
новое качество закономерно связано с новыми количественными па-
раметрами.

Переход от второго этапа к третьему, связанному со стахановс-
ким движением, осуществился очень быстро. В течение трех меся-
цев абсолютное большинство рабочего класса с глубоким понимани-
ем качественных особенностей нового этапа соревнования вступило 
на путь стахановской работы. Переход к четвертому этапу длился 
более десяти лет.

Возможности четвертого этапа соревнования не были еще исчер-
паны, когда начался переход к пятому этапу.

Сущность социалистического соревнования.  Чтобы вы-
явить внутреннюю, определяющую единую связь всех прояв-
лений качества соревнования, необходимо уяснить его сущ-
ность, т.е. открыть его главное свойство, основной смысл, то, 
что отличает соревнование, как от других общественных явле-
ний, так и от его собственных изменчивых состояний. Постичь 
сущность соревнования, значит, выявить законы, противоре-
чия и тенденции его развития.

Знание о соревновании, полученное в результате накопле-
ния данных о его проявлениях в различных конкретных ситу-
ациях, о практике его организации и т.д., есть непосредствен-

734 Этот девиз лаконично выражает диалектику индивидуального и все-
общего в соревновании. Если апологеты конкуренции утверждали, что 
«индивидуум выше, чем всеобщее» (S. Kierkegaard. Furcht und Zittern. — 
Werke, Bd III, 1967, S. 64); если Гегель, видевший в человеке, являвшем 
собой единство индивидуального и всеобщего, «абсолютную бесконечную 
ценность» (Гегель. Сочинения, т. IХ. М. — Л., 1932, с.98), считал все же ис-
торической необходимостью принесение индивидуумов в жертву всеобщему 
(см. Гегель. Сочинения, т. VIII. М. — Л., 1935, с. 30 — 32), то знаменосцы 
коммунистического труда в противоположность взглядам идеологов буржу-
азии отражают объективные отношения взаимоподдержки индивидуума, 
коллектива и всего социалистического общества.
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ное знание о конкретном. Мы же во множестве проявлений 
соревнования хотим познать единое сущее, его внутренние за-
кономерности.

Сущность явления — это его бытие, в котором подвергнуто 
отрицанию все определенное и конечное. Если в процессе изу-
чения соревнования абстрагироваться от того, что чувствует 
каждый конкретный соревнующийся и какие личные цели он 
ставит перед собой, а также от того, какие конкретные взаимо-
отношения складываются между соперниками, то обнаружит-
ся самое общее в соревновании, его сущность.

Сущность соревнования  составляет отношение между 
людьми по поводу успехов в труде.

В сфере сущности различаются три аспекта:
 1. «Сущность... сначала светится внутри себя самой»735. Это 

значит, что поскольку обнаруженная сущность есть отноше-
ние, ее можно рассматривать саму по себе. В этом проявлении 
перед нами выступает сущность соревнования как общесоци-
ологического явления, т.е. как отношения между людьми по 
поводу успехов в труде (без раскрытия того, каков характер 
этих отношений).

2. Сущность является. В категории «явление» поверхность 
изучаемого просвечивается сущностью. Здесь предмет высту-
пает как особенный. Так мы постигаем сущность соревнова-
ния в условиях определенных общественно-экономических 
формаций.

 3. Сущность открывается. Она выступает как единая со сво-
им явлением, как действительность. В этом определении мы 
рассматриваем конкретное проявление социалистического со-
ревнования как движущегося противоречия в системе отноше-
нии между людьми по поводу успехов в труде.

 В социалистическом соревновании эти отношения скла-
дываются согласно изложенному ранее как противоречивое 
единство между двумя аспектами цели деятельности каждого 
субъекта соревнования: стремления к наиболее полному са-
мовыражению (что предполагает желание превзойти других) 
и стремления к общему подъему (что немыслимо без помощи 
отстающим). Сущность социалистического соревнования обус-
ловлена тем, что конечная победа индивидуума в условиях 
действительной коллективности зависит от высоких дости-

735 Гегель. Сочинения, т. V, с. 458.



491

Глава тринадцатая. Соревнование: теория и практика организации

жений как каждого в отдельности, так и всех вместе. Именно 
поэтому указанное противоречие, составляя сущность социа-
листического соревнования, выполняет роль движущей силы 
научно-технического, социально-экономического и нравствен-
ного прогресса736.

 Когда в повседневной практике организации соревнования 
руководствуются обыденным рассудком (видящим в проти-
воречии нечто случайное, чуждое истинной природе вещей) 
и пытаются игнорировать или приглушать незаурядность, но-
ваторство, интенсивное стремление к совершенству, когда сво-
дят организацию соревнования только к помощи отстающим 
со стороны передовых, соревнование утрачивает внутренний 
импульс. «Лишь поднятые на вершину противоречия, разно-
образия становятся подвижными (regsam) и живыми по от-
ношению одного к другому, — приобретают ту негативность, 
которая является внутренней пульсацией самодвижения 
и жизненности»737.

 «Сущность формирована»738. Формы соревнования высту-
пают как способы существования и выражения сущности со-
ревнования и его содержания739.

Сущность соревнования, представляющая собой отношения 
между людьми по поводу успехов в труде, по форме может быть 
соревнованием между двумя индивидами, между многими ин-
дивидами (соревнование за достижение первенства в области 
своей профессии), между трудовыми коллективами (бригада-
ми, цехами, предприятиями, районами, городами, республи-
ками, даже странами и т.д.). Содержание соревнования, пред-
ставляющее собой совокупность процессов индивидуальной 
или коллективной борьбы за увеличение выпуска продукции, 
повышение ее технического уровня, улучшение качества, сни-
жение себестоимости как путем усовершенствования личност-
ных и вещественных элементов производства, так и путем по-

736 «Противоречие... есть корень всякого движения и жизненности; лишь 
поскольку нечто имеет в себе самом противоречие, оно движется, обладает 
импульсом и деятельностью» (Гегель. Сочинения, т. V, с. 520).

737 Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 29, с. 128.
738  Там же, с. 129.
739 В литературе имеет место смешение понятий «форма соревнования» 

и «этап соревнования». Это неверно, ибо понятия эти выражают различные 
явления. Формы соревнования выступают как способы существования сущ-
ности и содержания соревнования, а этапы соревнования — как способы вы-
ражения переходов качества соревнования на более высокие уровни.
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вышения эффективности их функционирования, выражается 
в таких формах, как соревнование за повышение производи-
тельности труда, снижение себестоимости, улучшение качес-
тва и т.д.

Соревнование как явление. Соревнование — критика и само-
критика делом. Когда в материальной жизни общества возникает 
потребность в осуществлении того или иного исторического дейс-
твия, передовые силы народа направляют свои усилия на удов-
летворение этой потребности. Вначале возникают разобщенные 
почины — предвестники нового. Научное предвидение, даваемое 
марксистско-ленинской теорией, позволяет выявить возникаю-
щие потребности и прогрессивные тенденции, открывающие путь 
к их удовлетворению.

Рождение нового и его победа над старым в различных областях 
производства и общественной жизни происходят не одновременно. 
На отдельных участках победа нового опережает общее развитие, 
в результате чего возникают противоречия между ушедшими впе-
ред и отстающими областями общественного бытия, между пере-
довыми и отстающими участками производства. В процессе сорев-
нования эти противоречия снимаются. Улучшения деятельности 
производства, осуществляемые участниками соревнования, самим 
фактом своего существования отвергают то устаревшее, на смену 
которому они приходят.

В соревновании сила примера выступает как выражение кри-
тики и самокритики, осуществляемых не на словах, а на деле. Это 
критика и самокритика особого рода, ибо они действуют непосредс-
твенно в сфере производства.

Если аналогичной работой занято значительное количество лю-
дей и один или некоторые из них, применяя более совершенные 
приемы, более прогрессивную технологию, лучшую организацию 
производства и труда, новую технику, достижения передовой науки 
и т.д., добиваются значительно лучших результатов, то этот передо-
вой опыт выступает как требование критического пересмотра уста-
ревших методов производства.

Передовики соревнования добиваются высоких технико-эконо-
мических показателей работы, перевыполняя нормы; тем самым 
они критикуют эти нормы, доказывают необходимость их пересмот-
ра, вносят поправки в производственные мощности, добиваются 
увеличения плановых заданий. Перевыполняя нормы выработки, 
новаторы опровергают эти нормы и утверждают новые, соответс-
твующие новым условиям производства, разрешая таким образом 
противоречие между возможным и действительным.
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Совершенствуя механизмы и машины, улучшая технологию, 
новаторы делом критикуют конструкторов, проектировавших эти 
машины, технологов, разрабатывавших технологию.

Улучшая организацию труда, подсказывая новые методы руко-
водства, новаторы критикуют командиров производства, вскрыва-
ют ошибки и недостатки в их работе.

Практикой своей отвергая устаревшие теории, новаторы прокла-
дывают новые пути в науке и технике.

Но новаторы не ограничиваются критикой недостатков в работе, 
проделанной другими, они самокритично относятся и к своей собс-
твенной работе. Не удовлетворяясь методами, применяемыми ими 
в труде, они отвергают их и заимствуют у товарищей лучшие, более 
производительные методы. Не удовлетворяясь собственным опы-
том, они изучают и воспринимают коллективный опыт. Не останав-
ливаясь на достигнутом уровне знаний, они самокритично оценива-
ют этот уровень и неустанно работают над его повышением.

Критика и самокритика, осуществляемые в соревновании, при-
обретают преобразующий характер тогда, когда новаторы не отры-
ваются от своих трудовых коллективов, а как разведчики новых 
путей научно-технического и социально-экономического прогресса 
идут впереди, увлекая за собой массы.

Достижения новаторов — это обобщение народного опыта, наибо-
лее яркое выражение творческих исканий миллионов. Достигнутое 
новаторами — достояние общества. Высшая цель соревнования — 
в открытии новых горизонтов творчества и широком распростране-
нии всего прогрессивного.

Почин новаторов — это как бы первый шаг на пути разрешения 
противоречий в развитии производства, когда назревшие потреб-
ности еще не отражены в народнохозяйственном плане.

Прогрессивные нормы затрат труда и вещественных элементов 
производства, достигнутые новаторами, порождают противоречия 
между индивидуальным и общественно необходимым временем. 
Эти противоречия разрешаются путем распространения передового 
опыта на все родственные производства страны.

Когда прогрессивные нормы осваиваются большинством трудя-
щихся, занятых выполнением аналогичных работ, они начинают 
совпадать с общественно необходимыми затратами труда и переста-
ют быть прогрессивными. Но сила соревнования в том и состоит, что 
оно не дает застаиваться на месте. Пока идет процесс освоения про-
грессивных норм, новаторы, побуждаемые соревнованием, ищут 
способов дальнейшего повышения эффективности производства. 
Они приобретают новые знания, усваивают опыт коллег, оттачива-
ют свое мастерство и вносят новые коренные улучшения в процесс 
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своей деятельности. На основе нового прогрессивного опыта, обога-
щенного высшими достижениями науки, устанавливаются новые, 
еще более высокие нормы производительности. Их реализация ве-
дет к дальнейшему снижению затрат общественно необходимого 
времени.

Сущность соревнования, как единая со своим явлением.  
В этом аспекте сущность соревнования открывается. Она вы-
ступает как действительность: рассматриваем конкретные 
проявления соревнования. Таблица 39 характеризует динами-
ку развития соревнования по данным всесоюзного центрально-
го совета профессиональных союзов.

По данным ВЦСПС в соревновании СССР в 1977 г. Участво-
вали трудящиеся, составлявшие 91,5% занятого населения.

Исследование выявило, что содержание соревнования охва-
тывает весь спектр проблем, решение которых способно обес-
печить коренное совершенствование производства.

Данные таблицы 40 показывают достоинство и недостатки 
практики соревнования, рассматриваемого в его содержатель-
ном аспекте.

Достоинства состоят в следующем.
 участникам соревнования известны все главные стра-

тегические направления борьбы за улучшение качества 
труда и повышения эффективности производства, и они 
проявляют свою инициативу в этих направлениях.

 каждый рабочий соревнуется за совершенствование сво-
ей деятельности в нескольких направлениях.

 объектом соревнования большей части рабочих является 
увеличение количества, улучшение качества продукции 
и повышение экономичности производства.

К недостаткам относится то, что – соревнование ориентиро-
вано преимущественно на перевыполнение производственных 
заданий, которые не всегда являются оптимальными.

 Соревнование за перевыполнение производственных за-
даний далеко не всегда тождественно борьбе за рост про-
изводительности труда.

 Невелико число соревнующихся за увеличение фондоот-
дачи и искоренное освоение производственных мощнос-
тей.

Показательно, что борьба за полное использование науч-
ного и технического потенциала производства активнее там, 
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где большее число рабочих соревнуется за повышение своих 
знаний, совершенствование своего мастерства. Например, на-
ибольшее число соревнующихся за повышение культурно-тех-
нического уровня отмечено в Минске (49%) и в Москве (45%) и 
именно здесь наибольшее число рабочих борется за полное ис-
пользование производственных мощностей (в Минске – 33%, 
в Москве – 41%).

По мере того как в народном хозяйстве страны возрастают 
требования к тому или иному аспекту деятельности, соревно-
вание обогащается новым содержанием.

Соревнование не односторонний почин, не обособленное ис-
кание абстрактного совершенства. Соревнование – это процесс 
сопоставления результатов деятельности двух или более субъ-
ектов или коллективов.

Таблица 41 характеризует формы и методы организации со-
ревнования.

Анализ данных таблицы 41 показывает, что в тех случаях, 
когда рабочие соревнуются с коллегами по профессии они хо-
рошо помнят содержание договоров и результаты соревнова-
ния, свободно объясняют причины побед и поражений.

Когда соревнование богато по содержанию и многообразно 
по формам, его организация требует экономического обоснова-
ния и технического обеспечения.

Таблица 42 характеризует как и кем обосновываются тех-
нико-экономические показатели за достижение которых со-
ревнуются рабочие.

Безусловно, положительным является способность рабочих 
самим обосновать технико-экономические показатели. В то же 
время недостатком деятельности инженерно-технических ра-
ботников является их слабое участие в изыскании резервов на 
рабочих местах. Несмотря на крепнущее в стране творческое 
содружество рабочих с инженерно-техническими работника-
ми и учеными, оно все ещё носит фрагментарный характер.

Если в среднем около половины рабочих принимают на себя 
обязательства не учитывающие всех возможностей современ-
ной науки и техники, то возникает необходимость пересмотра 
обязательств. Но чем чаще пересматриваются обязательства, 
тем сложнее их обоснование и техническое обеспечение. Недо-
статочно обоснованные обязательства не только демонстриру-
ют неполноценность соревнования, но и дискредитируют его, 
существенно ослабляя его эффективность.
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Важно мнение соревнующихся о степени обоснованности их 
обязательств. Об этом мы узнаем из таблицы 43.

В таблице 43 показана оценка передовыми рабочими науч-
ной обоснованности социалистического соревнования на заво-
дах Запорожья и Минска.

Из таблицы 43 видно, что значительная часть передовых ра-
бочих считает принимаемые ими обстоятельства недостаточно 
ориентированными на использование в производстве новейших 
достижений науки и техники. Многие рабочие затрудняются 
ответить на этот вопрос. Это показывает плохую организацию 
соревнования и как её существенный момент недостаточную 
информированность рабочих.

Эффективность соревнования в большой степени зависит от 
соблюдения ленинских принципов в его организации.

В таблице 44 обобщены оценки рабочими осуществления 
гласности, сравнимости результатов соревнования, состояния 
с распространением передового опыта.

Изучение документов, беседы с рабочими, мастером, на-
чальниками участков и цехов подтвердили правильность оце-
нок, приведенных в таблице.

Осуществление гласности означает доведение до каждого 
соревнующегося информации о ходе соревнования с момента 
разработки до подведения итогов. Гласность – это процесс. Это 
информация о достижениях каждого соревнующегося за день, 
неделю и т.д.

Таблица 44
Осуществление принципов организации социалистического соревнования

Принципы организации соревнования, уро-
вень их осуществления и критерии оценок

Иваново Пермь

Гласность

Каждый рабочий заключил индивидуально и 
коллективно договор о соревновании, знает 
ежедневно, каких результатов добиваются 
рабочие его профессии, знает, благодаря 
чему достигнуты лучшие результаты (хорошо)

44,0 40,4

О ходе соревнования информируют, но 
нерегулярно, редко и неполно (удовлетвори-
тельно)

20,1 25,5
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Принципы организации соревнования, уро-
вень их осуществления и критерии оценок

Иваново Пермь

О ходе соревнования практически не инфор-
мируют, сообщают лишь о его результатах 
(неудовлетворительно)

35,9 34,1

Сравнимость результатов
Каждый рабочий знает о результатах труда 
соперников и лучших достижениях рабочих 
своей профессии, сравнивает эти результаты 
с лучшими и средними (хорошо)

33,1 30,2

Сравнение результатов работы соперников 
проводится, но нерегулярно (удовлетвори-
тельно)

20,5 32,5

Сравнение результатов по количественным 
и качественным показателям не проводится 
(неудовлетворительно)

46,4 37,3

Распространение передового опыта
На участке систематически внедряется пере-
довой опыт, вводятся необходимые усовер-
шенствования, организована учеба; отстаю-
щих подтягивают к передовым (хорошо)

30,4 16,5

Передовой опыт внедряется, однако с боль-
шим опозданием и нерегулярно (удовлетво-
рительно)

19,8 34,9

Опыт передовых рабочих фактически не 
внедряется (неудовлетворительно) 49,8 48,6

Гласность – не реклама. Это научно-аргументированная ин-
формация о том, кто и благодаря чему добился успеха. Сравни-
мость – это количественная характеристика соревнования.

О распространении передового опыта В.И. Ленина неод-
нократно писал: Мы должны добиваться, чтобы сила примера 
стала в первую голову моральным, а затем – и принудительно 
вводимым образом устройства труда.

Важной характеристикой успехов соревнования является 
профессиональный рост соревнующихся и степень их удовлет-
воренности повышением разряда. Таблица 45 характеризует 
оценку рабочими московских предприятий роста своей квали-
фикации и её соответствия повышению разрядов.

Поскольку профессиональная гордость является мощной 
вдохновляющей силой труда, нельзя считать приемлемым 
факт неудовлетворенности темпами повышения разрядов у на-
иболее образованных рабочих.

Ококнчание табл. 44
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Рассмотрение главных аспектов соревнования по результа-
та эмпирических исследований раскрыло его сущность вместе 
с его проявлениями. Это его действенность, представляющая 
единство внутреннего и внешнего (см. Гегель. т.V, с. 652).

Соревнование как социально-экономический закон.  Труд 
каждого работника в социалистическом обществе выступа-
ет непосредственно как часть всего общественного труда. Это 
объективно обусловливает борьбу всех участников производс-
тва за повышение не только индивидуальной, но и обществен-
ной производительности труда. Эта объективная сторона со-
циалистического производства проявляется в соревновании, 
в процессе которого трудящиеся сознательно используют пре-
имущества социалистической кооперации труда. Поскольку в 
социалистическом обществе эта кооперация выходит за рамки 
отдельных предприятий и охватывает народное хозяйство в 
целом, отношения соревнования являются всеобъемлющими. 
Они представляют собой подсистему социалистических обще-
ственных отношений и опосредствуют воздействие всей сово-
купности производственных отношений на развитие произво-
дительных сил. В то же время их развитие зависит от зрелости 
всей системы общественных отношений, которая в свою оче-
редь обусловлена уровнем развития производительных сил.

Социалистическое соревнование выражает внутреннюю, 
существенную связь таких объективных явлений, как само-
реализация человека в труде, творческое отношение к труду 
и (составляющая сущность подлинной коллективности) вза-
имопомощь в социалистической кооперации труда. Как вы-
ражение устойчивой, необходимой причинной связи между 
объективными явлениями, соревнование выступает как соци-
ально-экономический закон.

Бесконечное множество явлений, повторяющихся в различ-
ных вариантах и комбинациях и характеризующих отношение 
миллионов людей к труду как к способу самовыражения, а так-
же многообразные, бесчисленное количество раз повторяющи-
еся отношения между людьми в процессе социалистической 
кооперации труда обладают тем свойством, что им присущи 
как необходимое качество, постоянно возобновляющееся и все 
время прогрессирующее новаторство, творчество, неукротимое 
движение вперед, помощь отстающим во имя общего подъема, 
т.е. отношения, свойственные соревнованию.

 Постижение объективной природы соревнования; характе-



505

Глава тринадцатая. Соревнование: теория и практика организации

ристика его как социально-экономического закона выражает 
познание глубокой сущности этого явления» того, что в нем иден-
тично самому себе, стабильно740. Это понимание имеет не только 
методологическое, но и большое практическое значение, ибо поз-
воляет предвидеть главные направления развития соревнования, 
учитывать его требования, лучше использовать его действия, ор-
ганизовывать соревнование и руководить им со знанием дела.

Игнорирование объективной природы соревнования влечет 
за собой произвол, недооценку взаимозависимости между его 
сущностью, содержанием и формами, мешает выявлению свя-
зи и преемственности между многочисленными начинаниями 
новаторов, является источником возникновения надуманных 
починов, порождает бюрократизм и формализм в руководстве 
творческой инициативой народа.

Подчеркивая объективную природу социалистического со-
ревнования, нельзя умалять значение субъективного фактора. 
Когда то, или иное общественное явление объективно обуслов-
лено и в материальной жизни назрела потребность для его раз-
вития, тогда субъективный фактор, сознательная, организую-
щая деятельность людей становится решающей.

Многочисленные высказывания В.И. Ленина о соревнова-
нии помогают правильно понять вопрос о соотношении в нем 
субъективного и объективного. В.И. Ленин говорил не о созда-
нии соревнования и не о выработке его как метода (как сово-
купности субъективных приемов и способов), о применении 
соревнования, об использовании его в процессе реорганизации 
общества на коммунистических началах.

 Но чтобы применить соревнование в практике коммунисти-
ческого строительства действительно. широко, действительно 
в массовом размере, как говорил Ленин, «нам остается теперь 
только организовать соревнование»741.

Соревнование и организация соревнования.  В.И. Ленин 
четко разграничивает понятия: «соревнование» и «организа-
ция соревнования». Первое выражает объективное, закономер-
ное, общесоциологическое явление — социально-экономичес-

740 «... Закон и сущность понятия однородные (однопорядковые) или вер-
нее, одностепенные, выражающие углубление познания человеком явле-
ний...» (В.И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 29, с. 136). «Закон есть 
прочное (остающееся) в явлении» (там же). «Царство законов есть спокой-
ное содержание явления» (Гегель. Сочинения, т. V, с. 602).

741 Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 36, с. 152; см. также т. 35, 
с. 195 — 196.
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кий закон. При переходе от одной общественно-экономической 
формации к другой этот закон модифицируется742. Второе по-
нятие — «организация соревнования» — выражает один из 
важнейших моментов социально-экономической политики, 
построенной на использовании познанного социально-эконо-
мического закона743. Подчеркивая это назначение организации 
соревнования, В.И. Ленин писал: «Организация соревнования 
должна занять видное место среди задач Советской власти 
в экономической области»744.

 Рассматривая организацию соревнования как задачу 
социально-экономической политики, направленной на ис-
пользование соревнования в качестве объективного закона, 
Ленин разработал научный прогноз основных направлений 
этой политики. «...Задача организовать соревнование состо-
ит из двух сторон: с одной стороны, она требует проведения 
демократического Централизма... с другой стороны, — она 
означает возможность нахождения наиболее правильного, 
наиболее экономного пути к реорганизации экономическо-
го строя России»745. Далее В.И. Ленин конкретизирует свой 
прогноз, уточняет его, разъясняет, что организовать сорев-
нование — это значит «обеспечить гласность, которая давала 
бы возможность всем общинам государства ознакомлять от-
носительно того, как именно пошло экономическое развитие 
в различных местностях, — обеспечить, во-вторых, сравни-
мость результатов движения к социализму в одной и в другой 
коммуне государства, — обеспечить, в-третьих, возможность 
практического повторения опыта, проделанного в одной об-
щине, другими общинами, — обеспечить возможность обмена 
теми материальными силами, — и человеческими силами, — 
которые проявили себя с наилучшей стороны в соответствен-

742 «Конкуренция... является особенной формой соревнования, свойствен-
ного капиталистическому обществу и состоящего в борьбе отдельных про-
изводителей за кусок хлеба и за влияние, за место на рынке. Уничтожение 
конкуренции, как борьбы, связанной только с рынком производителей, 
нисколько не означает уничтожения соревнования...» (В.И. Ленин. Полное 
собрание сочинений, т. 36, с. 150).

743 Подобно тому, как действие объективного закона планомерного про-
порционального развития народного хозяйства используется в практике 
посредством планов, организующих и направляющих созидательную де-
ятельность трудящихся, великая движущая сила соревнования реализует-
ся в процессе организации соревнования.

744 Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 36, с. 150.
745 Там же, с. 152.
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ной области народного хозяйства или государственного уп-
равления».

 Восхищает гениальность Ленина, сумевшего, не имея еще 
перед собой никакого реального опыта организации соревно-
вания, теоретически определить пути и средства, при помощи 
которых эта организация должна осуществляться. Тайна это-
го научного открытия — в постижении объективной природы 
соревнования, в обнаружении его сущности, являющей собой 
сложную структуру противоречивых отношений, но в основе 
своей выражающей два главных аспекта: отношение трудя-
щихся к труду как к поприщу, на котором можно «проявить 
себя, развернуть свои способности, обнаружить таланты»746, и 
отношения между трудящимися и трудовыми коллективами, 
которые построены на сотрудничестве и взаимопомощи, обес-
печивающих «возможность обмена теми материальными си-
лами, — и человеческими силами, — которые проявили себя 
с наилучшей стороны...»747.

Структура социалистического соревнования и его функции. 
Как уже говорилось выше, структуру соревнования образует 
совокупность общественных отношений, главными компонен-
тами которых являются: 1) творческое, активное отношение 
трудящихся к действительности и к самим себе, отношение к 
труду как к способу самореализации; 2) отношение к людям, 
достигшим лучших результатов в аналогичной деятельности, 
как к ориентирам, на которых нужно, равняться и с которых 
необходимо брать пример; 3) отношение бескорыстной помо-
щи отстающим, с тем чтобы добиться общего подъема.

По мере развития всей системы общественных отношений 
социализма, эта структура совершенствуется, становится все 
более гармоничной. Главная роль в развитии системы отно-
шений между людьми по поводу повышения эффективности 
их деятельности принадлежит функциям соревнования, ибо 
функции, представляя моменты активности, изменения, не-
прерывного стремления к совершенству, являются способом 
движения системы.

Деятельная сущность соревнования реализуется посредс-
твом следующих функций:

1)  соревнование функционирует в качестве критики и само-
критики, осуществляемой не на словах, а на деле;

746  Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 35, с. 195.
747  Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 36, с. 153.
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2)  соревнование функционирует в качестве способа разре-
шения неантагонистических противоречий как в области 
развития производительных сил, так и в области обще-
ственных отношений;

3)  соревнование функционирует в качестве могучей движу-
щей силы научно-технического прогресса;

4)  важной функцией соревнования является его ускоряю-
щее воздействие на социальный прогресс;

5)  соревнование функционирует в роли средства воспита-
ния трудящихся.

Социалистическое соревнование как действительность.  
Постичь соревнование как действительность, как реальность 
во всей ее конкретности, как то, что действует и развивается, 
содержит в себе свою собственную сущность и закономерность, 
а также результаты своего собственного действия и разви-
тия748, — это значит показать единство сущности и многооб-
разных форм ее проявления; возможного, необходимого и слу-
чайного; общего, особенного и частного.

Действительность не существует вне какой-либо формы 
проявления, а внутреннее содержание (сущность) в неразвив-
шейся еще в завершенную форму действительности имеется 
как возможность, т.е. как объективная внутренняя тенденция, 
выражающая закономерность развития явления, способная в 
определенных условиях превратиться в действительность.

Социалистическое соревнование как объективный закон, 
выражающий новаторское отношение трудящихся к действи-
тельности и отношения взаимопомощи во имя общего подъема, 
в полной мере превращается из возможности и необходимости 
в действительность при условии организации творческой ини-
циативы народа. Главными моментами этой организации (как 
уже было сказано) являются: заключение договоров о соревно-
вании между трудовыми коллективами; осуществление вза-
имной информации о новшествах, достижениях и трудностях; 
сравнимость результатов деятельности (по главным технико-
экономическим и социальным показателям) как внутри кол-

748 «Действительность есть ставшее непосредственным единство сущности 
и существования, или внутреннего и внешнего. Обнаружение действитель-
ного есть само действительное, так что оно в этом обнаружении также оста-
ется существенным и лишь постольку существенно, поскольку оно имеется 
в непосредственном внешнем существовании» (Гегель. Сочинения, т. I, с. 
238).
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лективов, так и между ними; обмен опытом и взаимопомощь.
Социалистическое соревнование и конкуренция.  Действи-

тельность социалистического соревнования и его функциони-
рование в качестве объективного закона коренным образом 
отличаются от конкуренции. «...Конкуренция навязывает 
каждому индивидуальному капиталисту имманентные законы 
капиталистического способа производства как внешние прину-
дительные законы»749, социалистическое соревнование дейс-
твует как осознанный, целеустремленно используемый в прак-
тике ускоритель общественного развития, опосредствующий 
действия других социально-экономических законов. Конку-
ренция — это тот «закон, который все снова и снова выбива-
ет буржуазное производство из прежней колеи и принуждает 
капитал напрягать производительные силы труда, потому 
что он напрягал их раньше, закон, который не дает капита-
лу ни минуты покоя и постоянно нашептывает ему: Вперед! 
Вперед!»750 Социалистическое соревнование — это социально-
экономический закон многократно большей потенциальной 
мощности, чем конкуренция, ибо последняя действует как 
стихийная сила природы и постоянно наталкивается на сопро-
тивление, которое сама же себе и создает. Но главный фактор, 
ограничивающий возможность конкуренции как ускорителя 
прогресса, — в антагонистической ее природе, в ее неспособ-
ности преодолеть противоречие между стремлением каждого 
человека максимально проявить себя и сопротивлением обще-
ственной среды этому естественному стремлению.

В капиталистическом обществе лишь буржуазия имеет ус-
ловия для проявления инициативы. Все средства экономичес-
кого принуждения, политического порабощения и нравствен-
ного унижения эксплуататоры используют для подчинения 
творческих сил народа своим корыстным целям.

Вся предприимчивость буржуазии вдохновлена своекорыс-
тием, подчинена личной выгоде, направлена на подавление 
инициативы себе подобных; процесс развития общественного 
производства осуществляется стихийно, как результат конку-
рентной борьбы. Конкуренция пронизывает все капиталисти-
ческое общество. Не выдерживающие конкуренцию обрекают-
ся на деградацию. Круг способных к проявлению инициативы 
сужается. Это тормозит прогресс и обостряет противоречия ка-

749 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 23, с. 607.
750 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 6, с. 454.
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питализма, периодически доводя их до уровня, при котором 
в результате понижения нормы прибыли развитие производства 
становится невозможным и может быть восстановлено только 
при помощи разрушительных экономических кризисов.

В отличие от конкуренции, социалистическое соревнование 
действует как социально-экономический закон, познанный 
и сознательно используемый.

 В.И. Ленин говорил, что в период империализма конкурен-
ция означает зверское подавление предприимчивости масс, за-
мену соревнования финансовым мошенничеством751. Амораль-
ные, тормозящие прогресс черты конкуренции в эпоху общего 
кризиса капитализма настолько вопиющи, что их вынуждены 
признавать буржуазные деятели Запада. Так, например, Фред 
Кук в книге «Страна коррупции. Социальная мораль совре-
менной Америки» пишет: «Мы живем с мифом о системе «сво-
бодного предпринимательства». В действительности же для 
огромного большинства американцев наше предприниматель-
ство уже не свободно. Мелкий торговец, чей магазин был его 
империей, ремесленник, чье искусство было его богатством, 
фермер, имевший свои акры земли и в основном обеспечивав-
ший самого себя, — они были опорой экономики свободного 
предпринимательства XIX в. Сегодня это вымирающие клас-
сы, всех их поглотили корпорации мультимиллионеров»752.

Видя, что конкуренция как движущая сила капиталисти-
ческого производства все более и более исчерпывает себя, уче-
ные и менеджеры капиталистического мира пытаются найти 
новые средства для увеличения прибылей, новые стимулы для 
развития производства, новые покровы, призванные вуалиро-
вать эксплуататорскую сущность капиталистического строя.

Об одной из таких попыток мы расскажем в следующем раз-
деле, — о попытке эксплуатировать чувство человеческого до-
стоинства в интересах капитала.

Соревнование, человеческое достоинство и бизнес. «Досто-
инство есть именно то, что больше всего возвышает человека, что 
придает его деятельности, всем его стремлениям высшее благо-
родство….»753, все, чем велик и славен человек, создается трудом. 
Поэтому истинное достоинство человека связано с его деятельнос-

751 См. Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 35, с. 195.
752 Cook Fred I. The corrupted Land. The Social Morality of Modern America. 

New York, 1966, p. 9.
753 Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений, с. 4.
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тью. Мера этого достоинства зависит от того, насколько гуманна 
цель труда. Не только материальные плоды трудов, но «внутренняя 
духовная, животворная сила труда служит источником человечес-
кого достоинства, а вместе с тем и нравственности и счастья»754. 
Плоды труда могут присвоить эксплуататоры, но нельзя отнять 
чувство гордости трудящегося созиданием. Его можно отравить, ос-
корбить, свести к исчезающе малой величине, но оно неистребимо. 
Трудящиеся дорожат этим чувством, в нем видят источник своего 
человеческого достоинства.

Как ростки деревьев взламывают толщу асфальта, так чувство 
гордости трудом пробивает себе дорогу даже в условиях жестокой 
эксплуатации. Но в этих условиях оно деформировано, ибо, подобно 
ползучим растениям на молодых побегах, бизнес умудряется пара-
зитировать и на чувствах совести, интересе к труду, человеческом 
достоинстве.

Примером того, как это делает бизнес, может служить получив-
шая широкое распространение в промышленности и правительс-
твенных учреждениях США система «нуль-дефектов».

В целях максимальной объективности для характеристики 
системы воспользуемся американскими публикациями. Как луч-
шую информацию о системе, пресса США рекомендует книгу 
одного из инициаторов ее внедрения — директора по качест-
ву компании «Мартин» (г. Орландо, штат Флорида) Джемса 
Холпина755.

Характеризуя систему «нуль-дефектов», Холпин пишет: «Ос-
новная концепция программы бездефектности направлена на под-
держание постоянного сознательного стремления выполнять 
работу (любую работу) правильно с первого раза. Возможность 
достижения такой цели находится в прямой зависимости от отно-
шения человека, от его желания... В центре всей программы нахо-
дится индивидуум»756. Программа пытается отбросить присущий 
природе капитализма подход к рабочему как к придатку машины и 
требует от организаторов производства помнить, что «рабочие явля-
ются важнейшим источником качества и способны на нечто гораздо 
большее, чем на роль простых механизмов».757

Что же вынудило администрацию капиталистических пред-
приятий изменить подход к рабочим? Причина — современный 
технический прогресс, невозможность иным путем снизить затра-
ты на брак и устранение дефектов при изготовлении сверхточных 
деталей и узлов индивидуального и мелкосерийного производства 

754 Ушинский К.Д. Собрание сочинений, т. 2. М. — Л., 1948, с. 337–338.
755 Холпин Дж. Бездефектность. Новый подход к проблеме обеспечения 

качества. Пер. с англ. М., 1968.
756 Там же, с. 21 — 22, 93, 183.
757 Там же, с. 23.
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(характерных особенно для военной промышленности). Представ-
ление о размерах этих затрат дает следующий факт. Чтобы выбрать 
2500 устройств, годных для работы в условиях полета на орбите, 
в процессе производства спутника «Телестар» пришлось изготовить 
58000 таких устройств, признанных предварительно «приемлемы-
ми». Промышленность США расходует ежегодно 35 млрд. долларов 
на контроль качества, и почти все это идет на обнаружение ошибок 
и их исправление.

В жесткой системе научной организации капиталистического 
производства понимание рабочим своей роли — роли творца всех 
материальных ценностей — игнорировалось. Но в условиях научно-
технической революции, характеризуемых тем, что наука превра-
щается в непосредственную производительную силу, воплощаясь 
не только в технике, технологии и организации, но и в интеллек-
те людей, игнорирование человека труда стало тормозом развития 
производства.

Это и вынудило высшее руководство капиталистических пред-
приятий заняться поисками «нетрадиционного подхода» к обеспе-
чению качества. На предприятиях фирмы «Мартин» «к каждому 
отдельному лицу обратились с призывом выполнять свою часть 
работы так, чтобы избежать ошибок, исправление которых погло-
щает столько времени. Их просили приложить для этого должные 
усилия».

«Нетрадиционный подход» был рассчитан на то, чтобы затро-
нуть самые чуткие струны души трудящегося, для которого ничего 
не может быть ближе, чем мастерство, достоинство и признание ин-
дивидуума. И расчет оправдался. Ракетная система была изготовле-
на досрочно без дефектов.

Воодушевленные успехом, руководители компании решили пре-
вратить «нетрадиционный подход» в постоянно действующий ме-
тод. Для этого были сосредоточены усилия на том, чтобы «активно 
и на организованной основе вмешиваться в отношение к, делу со 
стороны рабочего».

После тщательного искоренения технических причин, порож-
дающих дефекты (что, нужно отдать должное, в промышленности 
Запада делать умеют), была развернута широким фронтом плано-
мерная, всеохватывающая, стремительная атака на то, что до сих 
пор было сугубо интимным, неуправляемым, к чему капитал до пос-
ледних лет не проявлял особого интереса758. Началась психическая 
атака на человеческое достоинство.

758 Усилиями социологов Мэйо, Морено и других внимание администра-
ции капиталистических предприятий обращено на так называемые «чело-
веческие отношения». Придается большое значение таким аспектам орга-
низации, как взаимоотношения между начальниками и подчиненными, 
а также отношения в малых группах (бригада).
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Была разработана программа организации бездефектной работы, 
создана «философия» программы, сформулирован ее организацион-
ный принцип.

Основу программы составляют методы инструктирования и по-
буждения всех — от президента компании до рабочего. В качестве 
метода побуждения высших руководителей рекомендуется апел-
ляция к «здравому смыслу», обещание (обоснованное расчетами) 
огромного роста прибылей. Руководителей всех рангов убеждают 
в том, что если в результате осуществления программы в течение 
года каждый рабочий совершит хотя бы на одну ошибку меньше, 
чем в минувшем году, то и тогда сокращение затрат на брак и ис-
правление дефектов примерно в 7 раз превысит расходы на осущест-
вление программы.

Порядок внедрения такой: главный руководитель, приняв про-
грамму, инструктирует и побуждает к действиям высшее руковод-
ство. Высшее руководство осуществляет ту же роль по отношению 
к среднему, среднее — по отношению к мастерам.

На всех этих уровнях инструктаж и побуждения осуществляют-
ся путем проведения семинаров, снабжения руководителей спра-
вочными материалами и т.д., т.е. имеют чисто деловой характер.

Совершенно иной, «нетрадиционный» характер имеет арсенал 
средств воздействия на рабочих. Прежде всего отбрасывается возве-
денная Ф. Тейлором в закон и добродетель идея ограниченности зна-
ний и представлений рабочих о своем месте в системе производства. 
Ф. Тейлор требовал от рабочих только быстроты и точности пред-
писанных им движений, идеалом считал бездумный автоматизм. 
Организаторы программы бездефектности заменили обращенное 
Ф. Тейлором к рабочим требование: «Не тратьте время на размыш-
ления, за вас думают инженеры», — призывами: «Будь мудрым», 
«Мастер своего дела сперва думает, а потом действует» и т.д.

Большое внимание уделяется разъяснению каждому рабочему 
цели его частичной операции. «Невозможно требовать от человека 
безукоризненной работы над чем-то, пока ему неизвестно, что это 
такое, зачем это нужно и что произойдет при его неправильной ра-
боте», — резонно утверждают организаторы программы. Рабочим 
показывают конечный продукт: возят к потребителям, знакомят 
с тем, как действует изготовленная каждым из них деталь в комп-
лекте с другими деталями; приглашают на предприятия космонав-
тов и летчиков, и те разъясняют рабочим, что дефекты в деталях 
угрожают жизни испытателей; апеллируют к гордости семьи; разъ-
ясняют рабочим порядок осуществления программы.

Бесплатные брошюры, популярно рассказывающие о достоинс-
твах бездефектной работы, остроумные, внушительные лозунги и 
плакаты, специальные выпуски газет, занимательные радиопере-
дачи, словом, потоки вкрадчивой, продуманно воздействующей на 
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психику пропаганды внушают трудящимся: «...Рабочий перестает 
быть маленьким человеком у большого конвейера. Теперь он уже 
представляет собой столь же важное звено во всей организации, как 
и любой представитель руководства»759.

Сладкоречивости инженеров по качеству, выуживающих у рабо-
чего не только мышечные и умственные, но и нравственные силы, 
могла бы позавидовать лисица, выманивающая сыр. Но дело обсто-
ит не так просто. Ведь рабочий действительно играет в производстве 
не меньшую роль, чем любой деятель руководства. Это лишь отно-
шения эксплуатации принизили его. И рабочий, не постигший еще 
истинной сущности отношений между трудом и капиталом, увле-
ченный миражом признания его человеческого достоинства, готов 
всерьез проникнуться гордостью и ответственностью. Ну, а созна-
тельный рабочий? Он, конечно, понимает и по достоинству оцени-
вает новые приемы эксплуатации. Но работать некачественно ему 
не позволяет профессиональная гордость.

Особая роль в побуждении к бездефектной работе отводится про-
фсоюзным деятелям, для которых предусмотрены «некоторые виды 
специального поощрения»760, т.е., проще говоря, администрация 
небезуспешно старается их подкупить.

Побуждаемые вниманием к своему труду; соблазняемые демаго-
гией правых профсоюзных деятелей; подстегиваемые надеждой на 
получение «более прочной уверенности в своем месте», т.е. большей 
гарантией от безработицы, — рабочие подписывают специально от-
печатанные обязательства работать без дефектов. Им вручаются 
значки и удостоверения участников программы «нуль-дефектов».

Далее осуществляется нечто небывалое на капиталистических 
предприятиях: организация... соревнования!761 Не конкуренция, а со-
ревнование с соблюдением принципов гласности, сравнимости резуль-
татов, пропаганды лучших достижений, поощрения. Конкуренция, по 
мнению авторов «программы», не воспитывает «благородного личного 
порыва», она «вызывает у рабочего страх» за завтрашний день, а зна-
чит ненависть к капиталу, которая парализует инициативу и внима-
ние, немыслимые без хотя бы некоторой увлеченности работой.

Иллюзорность уважения к труду рабочих Холпин откровенно 
раскрывает образным описанием ситуации, создаваемой програм-
мой бездефектности. Эта ситуация, пишет Холпин, напоминает 
рассказ о муле, который тащит тележку, увлекаемый видом подве-
шенной перед его мордой морковки...

Роль стимулятора производственной активности рабочих орга-
низаторы программы отводят соревнованию, модернизированному 
на капиталистический лад.

759 Холпин Дж. Бездефектность, с. 27.
760 См. там же, с. 65.
761 См. там же, с. 99, 132, 184 и др.
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Особенности этого соревнования на капиталистических предпри-
ятиях состоят, во-первых, в том, что рабочий может проявить ини-
циативу лишь в тех вопросах и в то время, которые определены 
администрацией.

Во-вторых, сравнимость и гласность осуществляются только меж-
ду рабочими разных профессий. От товарищей по бригаде показа-
тели работы тщательно скрываются. «...Данные о допущенных... 
дефектах должны быть известны в конфиденциальном порядке лишь 
руководству». Почему? Да потому, что внутри бригады продолжает 
свирепствовать конкуренция, подстегиваемая инстинктом самосо-
хранения: пусть уволят сначала другого. А кроме того, эта «конфи-
денциальность», увеличивая зависимость рабочего от руководства, 
призвана «способствовать разрешению трудной задачи коммуника-
ции, перекидывая мост между руководством и рабочими».

В-третьих, своеобразны формы поощрения. Их основной принцип: 
«нам вершки, а вам корешки», — причем корешки ни к чему не при-
годны. Этого организаторы программы не скрывают. «В признании 
достижений по программе бездефектности имеется известный элемент 
«похлопывания по плечу», — прямо заявляет Холпин. Отличившего-
ся приглашают к администратору, последний снисходит до беседы «на 
равных», может даже сфотографироваться с рабочим, которому вру-
чается новый значок отличия. Могут послать благодарственную от-
крытку семье и ... все. Премии рабочим считаются излишними. Это 
объясняется так: «Руководство нанимает рабочего для того, чтобы он 
выполнял порученную ему работу, и выполнял ее должным образом. 
Нет оснований премировать его за то, что он выполняет условия най-
ма. Это свидетельствовало бы лишь о том, что, нанимая рабочего, ру-
ководство фактически и не ожидало от него хорошей работы»762.

За первые два года действия программы фирма «Мартин» в ре-
зультате уменьшения количества дефектов на 54% получила эконо-
мию 1650000 долларов; фирма «Дженерал электрик» — 2 000 000 
долларов и т.д.; а поощрение рабочих ограничилось вручением им 
почетных значков, вручением бригадам переходящих призов и... 
неформальными беседами с представителями руководства! Резюми-
руя достижения в осуществлении программы бездефектности, Хол-
пин восклицает: «Поводья высшего руководства были натянуты, но 
не «возницей», а самими индивидами, «везущими» повозку»763.

Возможна ли в условиях капитализма бескорыстная заинтересо-
ванность рабочих в совершенствовании своего труда? Жизнь пока-
зывает — возможна, ибо «для пролетариата... сознание собственно-
го достоинства, чувство гордости... важнее хлеба»764.

Но откуда эта гордость трудом, откуда способность к бескорыст-

762 Там же, с. 241 — 242.
763 Там же, с. 283.
764 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 4, с. 205.
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ному совершенствованию своей деятельности?
Мы подробно разбирали выше цель труда. Она состоит из многих 

звеньев, но решающими являются два момента: ради чего осущест-
вляется данный конкретный труд (штамповка гайки, сборка при-
бора и т.д.) и ради чего осуществляется производство в обществе — 
ради удовлетворения потребностей народа или для обогащения 
собственников средств производства. Цель конкретного труда всег-
да является личной целью непосредственного работника, и именно 
достижение этой ближайшей цели труда — источник приносимой 
им радости, причем радость тем больше, чем интереснее работа, чем 
больше она потребовала сообразительности, уменья, знаний.

Буржуазные социологи и организаторы заметили зависимость 
интереса к труду от его содержательности. По этому поводу Скотт 
Мейер писал, что рабочих побуждает эффективнее работать «труд-
ное задание, позволяющее им ощущать успешность своих действий, 
ответственность, рост, продвижение вперед, удовлетворение от са-
мой работы и заслуженное признание». Уловили они и связь возрас-
тания внимания к труду с целью труда.

В книге «Поведение людей в промышленности» по этому поводу 
говорится: «...Одна из трагедий современной промышленности со-
стоит в том, что очень многие рабочие лишены ощущения, что они 
вносят свой существенный вклад в общее дело...»; они «работают 
исключительно ради денег».

Организаторы программы «нуль-дефектов» используют интерес 
рабочих к содержанию и цели труда. Мы уже отмечали, что рабочих 
знакомят с конечным продуктом труда. Это очень характерно: капи-
тал всегда стремится представить продукт труда как цель производс-
тва. Но конечная цель труда — это не конечный продукт сам по себе, а 
то, ради чего осуществляется производство. А эта конечная цель про-
изводства всегда является целью собственника средств производства 
и в капиталистическом обществе враждебна трудящемуся.

Ознакомившись с тем, куда будет поставлена сделанная им де-
таль, рабочий проникается чувством ответственности и начинает 
тщательнее выполнять свою операцию, но пробужденное в нем со-
знание раньше или позже приведет его к мысли о том, что конечная 
цель капиталистического производства враждебна трудящимся.

Раздвоенность цели труда, свойственная капитализму, порож-
дает двойственное отношение рабочего к труду. Как созидатель, 
он стремится к совершенствованию своей деятельности, видя в ней 
способ утверждения своего человеческого достоинства; но как наем-
ный раб капитала, он ненавидит свой труд, увеличивающий мощь 
враждебной ему власти денег.
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ТРуд — СпеЦИФИЧеСкИ ЧелОвеЧеСкИй 
СпОСОб быТИя

Великая радость – работа,
В полях, за станком, за столом!
Работой до жаркого пота,
Работой без лишнего счета,
Все счастье земли – за трудом.

В. БРЮСОВ

Исследование проблем общественного труда, рассмотре-
ние его структуры и функций, выведение категорий, изуче-
ние законов функционирования и движущих сил осущест-
влены в этой работе с целью уточнения и развития понятий 
социологии труда, конкретизации закономерностей его 
функционирования и прогресса, с тем чтобы добиться мак-
симально возможного единства понимания этих проблем и 
повышения культуры исследований в нашей социологичес-
кой науке.

Но у предлагаемой работы есть еще сверхзадача, состоящая 
в том, чтобы внести посильный вклад в разработку вопроса о 
труде как смысле человеческого бытия и источнике человечес-
кого счастья.

 Изучение истории труда позволяет постичь историю чело-
веческого общества как естественноисторический процесс, ос-
новное содержание которого составляет трудовая деятельность 
народных масс, а человека — как «человеческое природное 
существо»765, т.е. существо, подчиняющее свое существование 
своим потребностям, причем потребности эти специфичны и 
характеризуются тем, что человек «относится к самому себе 
как к существу универсальному и потому свободному»766.

 Универсальность и свобода человека осуществляются 
в практической деятельности. «Практическое созидание пред-
метного мира, переработка неорганической природы есть 
самоутверждение человека как сознательного родового су-

765 Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений. М., 1956, с. 632.
766 Там же, с. 564.
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щества, т.е. такого существа, которое относится к роду как к 
своей собственной сущности, или к самому себе как к родовому 
существу»767.

Человек — субъект общественной жизни (представляющей 
собой высшую форму движения материи) — проявляет свою 
универсальность в том, что при помощи многообразных ви-
дов целесообразной деятельности, все более опирающейся на 
познание законов внешнего мира, превращает природу в свое 
неорганическое тело и при помощи гаммы развивающихся 
чувств все более полно воспринимает действительность.

В процессе преобразования природы рождается человечес-
кая свобода. Степень свободы человечества пропорциональна 
уровню познания и мере использования на практике объектив-
ных законов природы и общества768.

Убедительно звучит одно из главных определений марк-
систско-ленинской науки об обществе как вечно развивающей-
ся творческой силе769.

Объективный аспект смысла существования человечества 

767  Там же, с. 566. Это определение сущности человека фактически тож-
дественно определению, характеризующему сущность человека как сово-
купность общественных отношений (см. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, 
т. 3, с. 3).

768 «Бывает так со всяким начинаньем:
 Коль необуздан ум твой — будет тщетно
 Стремление к высотам совершенства.
 Их достигаешь сил всех сочетаньем;
 Лишь в чувстве меры мастерство приметно,
 И лишь закон свободе даст главенство».

(Гете. Избранная лирика. М. — Л., 1933, с. 176).
769 Человечество как биологический вид еще очень молодо. Как прогнози-

рует современная генетическая наука, в ближайшие тысячи лет генетичес-
кая информация человека сохранит всю свою мощь, а эта мощь грандиозна. 
По мнению крупнейших физиологов, при современных методах воспитания 
человеком используется лишь одна десятая возможностей мозга как аппара-
та мышления (некоторые же считают, что даже еще меньше). Человечество 
ожидают великие свершения. Предвидя невиданный ранее прогресс труда, 
М. Горький писал: «Я вижу, как растет и развивается жизнь, как она, усту-
пая упорным исканиям мысли моей, раскрывает передо мною свои глубо-
кие, свои чудесные тайны... Когда-то под лучом солнца вспыхнул к жизни 
ничтожный кусок белка, размножился, сложился в орла и льва и человека; 
наступит время, из нас людей, из всех людей, возникнет к жизни величест-
венный стройный организм — человечество!… тогда у всех его клеток будет 
прошлое, полное великих завоеваний мысли, — наша работа! настоящее — 
свободный дружный труд для наслаждения трудом, и будущее — я его чувс-
твую, я его вижу — оно прекрасно! Человечество растет и зреет. Вот жизнь, 
вот смысл ее!» (М. Горький. Собрание сочинений, т. 6. М., 1950, с. 325).
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составляют универсальность деятельности и свобода. Как ат-
рибуты рода «человек», они реализуются в труде и через труд 
и обусловливают его способность к разрешению таких проти-
воречий прогрессивного развития действительности, которые 
не могут быть сняты без сознательно организованной актив-
ности.

Смысл жизни человечества обусловливает смысл жизни 
индивида. Эта зависимость опосредствована совокупностью об-
щественных отношений, основу формирования которых состав-
ляет общественное производство, т. е совокупный труд людей.

 Поскольку сущность человека — это совокупность обще-
ственных отношений, жизнь каждого человека имеет объек-
тивную значимость для развития человечества. И даже тогда, 
когда отдельный человек, преследуя свои субъективные цели, 
ничего не знает об объективных результатах своей деятельнос-
ти, он творит историю и его жизнь имеет объективный смысл. 
Ибо хотя человеку и кажется, что его цели вне мира взяты, от 
мира независимы, «на деле цели человека порождены объек-
тивным миром и предполагают его, — находят его как данное, 
наличное»770.

В мире всегда прогрессивное борется с консервативным. 
Эта борьба особенно остро протекает в антагонистических об-
ществах. Представления о смысле жизни, господствующие в 
обществе, отражают социально-экономическую структуру это-
го общества и его интересы, отражают борьбу исторического 
оптимизма со взглядами, выражающими историческую обре-
ченность.

Б. Спиноза видел цель жизни в познании, в строгом следова-
нии веления разума. Гегель считал, что цель жизни человека 
заключается в свободе его духа, а Л. Фейербах утверждал, что 
она состоит в стремлении к счастью, как к своему собственно-
му, так и других людей.

 Русские революционные демократы XIX века утверждали, 
что когда народ страдает под гнетом эксплуататоров, цель жиз-
ни честного человека состоит в борьбе за освобождение народа.

Классики марксизма-ленинизма рассматривали смысл жиз-
ни в развитии всех человеческих сил, в овладении всеми зна-
ниями, которые выработало человечество.

770 Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 29, с. 171.
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Понимание истинного смысла жизни характеризует миро-
воззрение человека, оно определяет выбор жизненных ценнос-
тей, жизненных целей.

В условиях первобытнообщинного строя главным в жизни и ду-
мах людей были труд и борьба во имя сохранения рода. В поэме «О 
все видавшем», относящейся ко времени первой вавилонской динас-
тии, смысл человеческой жизни мыслится как достижение трудом, 
подвигами и добрыми делами бессмертия771. В поэмах Гомера гово-
рится о том, что свободные эллины стремятся к доблести и знанию.

По мере углубления социального разделения труда у каждого 
класса складывалось свое представление о смысле жизни. В среде 
господствующих классов понимание смысла жизни изменялось в 
зависимости от направления общественного развития в соответс-
твующей конкретно-исторической обстановке. В период восхо-
дящего развития данного общественного строя целью жизни для 
верхних слоев были привилегированные виды деятельности, граж-
данские и воинские доблести — все это во имя достижения власти 
и расширения, господства. В пору упадка господствующие классы 
утрачивают смысл жизни. В истории человеческой мысли нет, по-
жалуй, примера более яркого выражения исторического пессимиз-
ма, чем известный отрывок из библейского текста «Экклезиаста» о 
труде и жизни; «Суета сует, и все суета... Что было, то и будет, и что 
делалось, то и будет делаться, и нет ничего нового под солнцем. Нет 
памяти о прошлом, да и о том, что будет, не останется памяти у тех, 
кто будет после... потому, что участь сынов человеческих и участь 
животных — участь одна... Как вышел человек нагим на свет, та-
ким и отходит, и ничего не возьмет от труда своего, что мог бы взять 
в руку свою. Какая же польза ему, что он трудился на ветер?»

Только в среде трудящихся никогда не умирало стремление к со-
зиданию как к оправданию смысла человеческой жизни и вера в пра-
во труда на свободу. Выражая думы и чаяния масс, передовые люди 
всех времен и народов видели смысл человеческой жизни в труде и 
борьбе за справедливость и счастье людей.

Буржуазия, как и все господствующие классы, в эпоху своего 
восходящего развития противопоставляла религиозному аскетиз-
му средневековья культ человека — созидателя, открывателя и 
борца. Она увлекала народ на борьбу с феодализмом обещанием 
придать жизни каждого гражданина возвышенный смысл борьбы 
за свободу, равенство и братство. Но победив, превратила жизнь 

771  См. «Эпос о Гильгамеше». («0 все видавшем»). М., 1971.
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всех в борьбу за место на рынке. Ныне, исчерпав свои исторические 
возможности, буржуазия устами ее идеологов провозглашает пес-
симистическую «неудовлетворенность существованием вообще»772; 
она устами реакционных философов объявляет глубочайшей сущ-
ностью человека страх, а основной тенденцией общественного 
процесса «нигилизм», всеобщую «нигиляцию», т.е. превращение 
в ничто, и призывает всех испытывать страстную, лишенную иллю-
зий, уверенную в себе и пугающую себя свободу для смерти773.

Но буржуазные мыслители, провозглашающие вопрос о самоубийс-
тве наиболее серьезным вопросом774, не спешат расстаться с  изнью. 
Они предпочитают отказаться от поиска смысла жизни, принимать 
мир, каким он есть, хотя и провозглашая его абсурдность и тем самым, 
пытаясь возвыситься над ним, проявляя равнодушие к будущему и 
страстную потребность «исчерпать все данное», заявляя при этом: «нет 
такой судьбы, которую нельзя было бы преодолеть, презирая ее»775.

Презрение к жизни вместо борьбы за ее улучшение, потребление 
вместо творчества, обладание взамен всех других чувств предлага-
ют идеологи современного капитализма человеку, который ищет 
смысл жизни и способы самовыражения, призванные дать ему при-
сущие человеческой природе свободу и универсальность.

Но это предложение находит все меньший спрос.

То, какое стратегическое направление своей жизни выберет 
человек, куда направит он свою деятельность, детерминирова-
но не только объективными, но и субъективными факторами. 
Выбор зависит от степени осознания индивидуумами соотно-
шения общественных и личных интересов, от меры осознания 
своей ответственности перед классом и человечеством776.

Человек, не понимающий исторических задач своего клас-
са, чуждый заботам о благе человечества, безыдейный и нравс-
твенно слепой эгоцентрист может в поисках способов само-

772 Jaspers K. Philosophie, Bd II, 1956? S.6.
773 См. Hiedegger M. Holzwegw. Frankfurt a. M., 1950, S. 201 — 202.
774 См. Camus A. La Mythe de Sisyphe. Paris, 1945, p. 15.
775 Ibid., p. 168.
776 Быть ответственным — значит сообразовывать цели своей жизни, свою 

деятельность, свое поведение с интересами класса, родины, человечества. 
Чем выше ответственность каждого индивида, тем шире границы свободы 
общества. Человек с развитым чувством ответственности; «высокосозна-
тельный человек относится к деятельности на благо народа как к свобод-
ной: он видит в ней свой основной интерес и главное содержание жизни» 
(Г.Л. Смирнов. Советский человек. Формирование социалистического типа 
личности. М., 1971, с. 352).
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выражения превратно истолковать смысл жизни и избрать 
девиантные формы деятельности и поведения.

 Правильный ответ на вопрос: «жизнь, зачем ты мне дана?» — 
возникающий перед каждым человеком777, может быть найден 
только в процессе трудовой преобразовательной деятельности, 
сочетающейся с неустанной работой мысли, только в борьбе вместе 
со всем народом. Борьба за истину и социальную справедливость 
воспитывает достойного че ловека, открывает ему меру его сил, 
расширяет кругозор, развивает его способности, проясняет ум, 
выковывает волю. Нельзя не вспомнить здесь заключительный 
монолог Фауста:

«...Жизни годы
Прошли не даром, ясен предо мной
Конечный вывод мудрости земной:
Лишь тот достоин жизни и свободы,
Кто каждый день за них идет на бой!
Всю жизнь в борьбе суровой, непрерывной
Дитя, и муж, и старец пусть ведет,
Чтоб я увидел в блеске силы дивной
Свободный край, свободный мой народ!»778

Когда мы изучаем проблемы труда, перед нашим мыслен-
ным взором человечество выступает как творец, силы которо-
го растут в борьбе за расширение своей власти над природой, 
а всемирная история предстает как развертывание челове-
ческой деятельности, создающей материальные богатства, 
служащие основой становления все более прогрессивных 

777 Поиски смысла жизни и жизненных целей, уходящие своими корнями 
в глубь веков, никогда не прекратятся, ибо в них слишком велик субъектив-
ный фактор, а познание истины — процесс бесконечный. Каждый мысля-
щий человек, познавая природу, общество и внутренний мир человека, не 
однажды повторяет «Вопросы» Гейне:

«О, разрешите мне загадку жизни, И с париками и обритых — 
Мучительно-старинную загадку, Тьмы бедных человеческих голов
Над коей сотни, тысячи голов — Кружилися, и сохли, и потели, — 
В египетских, халдейских шапках, Скажите мне, что значит человек?
Гиероглифами ушитых. Откуда он, куда идет...»
В чалмах, и митрах, и скуфьях,

(См. Ф. И. Тютчев. Лирика, т. II. М., 1965, с. 62).
Наука в принципе решила эти вопросы, но, во-первых, постижение добы-

той марксизмом-ленинизмом объективной истины требует большой и слож-
ной работы мысли, во-вторых, в силу громадной зависимости от субъектив-
ного фактора этот вопрос каждым должен решаться самостоятельно.

778 Гете. Фауст. М., 1962, с. 516.
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общественно-экономических формаций, все более высоко-
го уровня культуры. Но с тех пор как возникло разделение 
труда, каждый шаг человечества по пути прогресса обостряет 
противоречие между человеческой природой и жизненным 
положением людей.

Это противоречие достигло своего апогея в капиталистичес-
ком мире, где, в результате неподвластности общественного 
бытия коллективному разуму, все победы человечества над 
силами природы увеличивают власть прошлого труда над жи-
вым, умножают господство социальных сил над людьми.

 Ситуация, в которой существование человечества подчине-
но потребностям развивающегося мира вещей, есть отчуждение 
от человечества его сущности, утрата им свободы779. Это — пре-
дыстория человечества, ибо смысл его жизни опосредствован 
борьбой за существование, стремление к реализации смысла 
жизни заглушено заботой об ее поддержании. В этой ситуа-
ции класс эксплуататоров чувствует себя удовлетворенным и 
утвержденным, хотя, по сути он тоже пребывает в отчужден-
ном состоянии; он воспринимает отчуждение как выражение 
своего могущества и обладает в нем видимостью человеческо-
го существования, хотя по сути отчуждение — его слабость и 
ущербность. Эксплуатируемые же, особенно рабочий класс, 
видят в этом отчуждении «свое бессилие и действительность 
нечеловеческого существования. Класс этот, употребляя выра-
жение Гегеля, есть в рамках отверженности возмущение про-
тив этой отверженности, возмущение, которое в этом классе 
необходимо вызывается противоречием между его человечес-
кой природой и его жизненным положением, являющимся от-
кровенным, решительным и всеобъемлющим отрицанием этой 
самой природы»780.

779 В этом отчужденном мире «мы видим, что машины, обладающие чудес-
ной силой сокращать и делать плодотворнее человеческий труд, приносят 
людям голод и изнурение. Новые, до сих пор неизвестные источники богатс-
тва... превращаются в источники нищеты. Победы техники как бы куплены 
ценой моральной деградации. Кажется, что. по мере того как человечество 
подчиняет себе природу, человек становится рабом других людей либо же 
рабом своей собственной подлости. Даже чистый свет науки не может, по-
видимому, сиять иначе, как только на мрачном фоне невежества. Все... от-
крытия и весь... прогресс как бы приводит к тому, что материальные силы 
наделяются интеллектуальной жизнью, а человеческая жизнь, лишенная 
своей интеллектуальной стороны, низводится до степени простой матери-
альной силы» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 12, с. 4).

780 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 2, с. 39.
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Пролетариат, вооруженный марксистско-ленинской теори-
ей, осуществляет революцию не хлеба единого ради. Конечной 
целью социалистического переворота является освобождение 
труда, снятие противоречия между сущностью человека и его 
жизненным положением, построение общества, в котором сво-
бодное, всестороннее гармоничное развитие каждого становит-
ся условием развития всех, общества, в котором «кто был ни-
чем, тот станет всем».

Социалистическая революция — это начало подлинно чело-
веческой истории, начало перехода из царства необходимости в 
царство, в котором общество господствует над необходимостью.

 Революция пробуждает творческие силы людей труда, она 
«ломает все старые препоны, рвет обветшавшие путы, выводит 
трудящихся на дорогу самостоятельного творчества новой 
жизни»781.

Социалистическая революция придает труду непосредствен-
но-общественный характер, превращает его в деятельность 
с осознанными творческими целями, делает его мерилом обще-
ственной значимости человека. В процессе социалистического 
и коммунистического строительства формируется новый тип 
человека, сознающего свое жизненное призвание782.

Одним из важнейших моментов в жизни людей социалисти-
ческого общества является становление гармонии субъектив-
ных целей и объективного смысла их жизни.

Цель жизни — это то, к чему человек стремится, это содер-
жание внутренней потребности человека выразить себя, «реа-
лизовать себя, дать себе через себя самого объективность в объ-
ективном мире и осуществить (выполнить) себя»783.

Поскольку сущность человека не абстракт, присущий отде-
льному индивидууму, а совокупность общественных отноше-
ний, самореализация человека не может быть осуществлена 
в автономной сфере его индивидуальности, она предполагает 

781  Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 35, с. 199.
782  Характеризуя советских людей, американский публицист Альберт 

Кан пишет: «Советские люди — добрые, но и сильные. Они уверенные, но 
и скромные. Им присущ глубокий патриотизм, и в то же время они проник-
нуты духом братского отношения к людям. Они жадно тянутся к знаниям, 
глубоко уважают науку и считают труд благородным делом. Это такие люди, 
которые выступают за мир не только потому, что они изведали ужасы вой-
ны, но и потому, что они преклоняются перед прекрасным и ценят жизнь» 
(Альберт Кан. Новый человек. — «Правда», 22.III.1960). 

783  Ленин В.И. Полное собрание сочинений, т. 29, с. 194.
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выход во вне, выражение в деятельности, в труде. В идеале эта 
деятельность должна быть творчеством, в котором человек мог 
бы развивать и реализовать все свои сушностные силы свобод-
но и универсально.

Этот идеал как образ необходимо и неотвратимо наступаю-
щего будущего, как модель желаемого и идейный критерий со-
ответствия настоящего будущему, как вывод из анализа реаль-
ных противоречий, разрешение которых приведет к коренным 
изменениям содержания и характера общественного труда, — 
наша общая цель.

Люди ставят перед собой такие жизненные цели, которые 
они могут осуществить. У большинства советских людей эти 
цели устремлены к приближению идеала, они — ступени вос-
хождения к такому бытию, когда самоцелью станет безгранич-
ное, гармоничное развитие каждого человека в его деятельнос-
ти на благо всего человечества.

Социализм решил в основном задачу построения общества, 
в  котором «интерес, благо, счастье каждого в отдельности нераз-
рывно связаны с благом остальных людей», «в котором общность 
интересов возведена в основной принцип» и общественный инте-
рес все меньше отличается от интереса каждого отдельного лица.

 Знакомство с жизнью, а также изучение договоров о со-
циалистическом соревновании, личных комплексных планов 
научно-технического и социального прогресса, ответов на воп-
росы анкет о стремлениях, желаниях, ожиданиях людей от-
крывают богатый, яркий, благородный духовный мир наших 
современников. Этот прекрасный мир являет процессы станов-
ления гармонии сознательно поставленных жизненных целей 
и объективного смысла человеческой жизни, понимаемого как 
критически осмысленная, активная направленность деятель-
ности, поступков, поведения, взглядов человека на решение 
проблем прогрессивного развития общества784.

784  Интересен рассказ рабочего Станислава Чекунова, о его поисках смыс-
ла жизни и жизненных целей: 

«Работать я начал с четырнадцати. Семье жилось трудно, и мне, старше-
му, пришлось помогать. К девятнадцати я успел многое. Определил свои 
убеждения — стал коммунистом. Выбрал профессию — стану инженером 
связи. Сейчас у меня самый высший разряд. Заканчиваю политехникум, 
потом — в институт. Живу самостоятельно.

Я знаю жизнь, во всяком случае, самое главное, необходимое. Знаю, что 
значит своими руками заработанный хлеб. Что значит дружба, любовь, 
сила коллектива.
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Гармония субъективных целей и объективного смысла бы-
тия человеческого — важнейший фактор развития целостной 
личности, условие осознания ею общественной значимости 
своей жизни. Для такой личности главным способом саморе-
ализации является творческая деятельность, направленная на 
совершенствование действительности во имя счастья людей.

 Как бы сложны и трудны ни были условия жизни и рабо-
ты такой личности, она находит в своей деятельности радость 
бытия, для нее работать — значит жить785.

Моя программа: конкретность, действие. Всегда и во всем хочу ясности, 
определенности.

Таскаться же по жизни неприкаянным, неопределившимся — занятие 
жалкое, противное здравому смыслу и назначению человека. Это похоже на 
то, что испытал я в начале трудового пути: стройка громадная, масса людей; 
все своим заняты» и все в движении, в согласии. А я, беспомощный и не-
понимающий, воспринимал лишь то, что на виду. Постичь какую-то связь, 
внутренний смысл происходящего я был бессилен.

Тогда, будто глянув на себя со стороны, я подумал, что не только здесь, на 
стройке, но и в повседневной жизни всегда я так же далек от знания сути. 
Я ощутил это свежо и остро. Разозлился и учинил себе строгий допрос: Что 
ты знаешь? Доволен ли? Чем ты гордишься? И вынес себе приговор: живу 
без понимания, без мысли, без гордости, без достоинства. Живу сверчком, 
который нашел свой шесток, а думает — земную ось.

Для начала составил план, назвав его важно «План преобразования Ста-
нислава Чекунова в личность содержательную и полезную».

Составляя план, я исходил из того, что каждый человек — хозяин своей 
судьбы и волен творить, строить сам себя. Стать лучше и совершеннее я ре-
шил не просто так, не только ради себя, а и потому, что мне предстоит стро-
ить лучший из миров».

В основу преобразования своей личности Станислав Чекунов, наряду 
с трудом, ученьем и общественной деятельностью, положил глубокое изу-
чение жизни и дел В.И. Ленина. И не просто изучение, а постижение, с тем 
чтобы знать, как поступать в каждом конкретном случае. «Мало знать 
вообще, даже если знать много, — говорит Станислав Чекунов, — глав-
ное — знать активно». Первые шаги на бесконечном пути познания марк-
систско-ленинской науки привели С. Чекунова к выводу: «В жизни глав-
ное — целеустремленность. Избрав высокий идеал, ты обязан, во-первых, 
уметь обосновывать, рассчитывать каждый шаг к нему; во-вторых, уметь 
управлять своими поступками, стремлениями, мыслями, чувствами. Что-
бы все, что есть в тебе, было сообразно цели.

Вот ключ к оптимальному варианту жизни».
785  «Тело, сердце и ум человека требуют труда... труд — личный, свобод-

ный труд — и есть жизнь» (К.Д. Ушинский. Собрание сочинений, т. 2. М. — 
Л.. 1948. с. 340).

«...Только в труде — радость, здоровье, достойная жизнь. Работать — это 
значит жить... Труд не властвует над нами: он дыхание нашей груди, кровь 
наших жил, единственный смысл жизни, он заставляет нас любить, стре-
миться к продолжению своего рода, к бессмертию человечества» (Эмиль 
Золя. Собрание сочинений, т 21 М 1966 с. 587, 588).
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Поскольку сущность проблемы реализации объективного 
смысла жизни — в том, каковы место человека в мире и его 
роль в ускорении общественного прогресса (что обусловлено 
мерой способности общества обеспечить свободное универ-
сальное развитие человека и его полную самореализацию), 
гармония субъективных целей и объективного смысла жизни 
всеми людьми может быть достигнута лишь в гармоничном 
обществе, гарантирующем каждому всестороннее развитие и 
применение всех его способностей.

Осознание человеком объективного смысла жизни и прида-
ние своей жизни соответствующей этому смыслу направлен-
ности — важнейшее условие человеческого счастья.

 Поскольку человек присваивает себе свою всестороннюю 
сущность всесторонним образам, т.е. как целостное, универ-
сальное, свободное существо786, область личного счастья не 
имеет границ, она охватывает всю совокупность общественных 
отношений — от самых интимнейших до общечеловеческих, 
все многообразие жизненных проявлений, весь непрерывно 
возрастающий и усложняющийся мир человеческих потреб-
ностей. Но счастье — это не набор жизненных благ, а состоя-
ние духовного мира человека, характеризуемое его убежден-
ностью в правильности избранного пути, удовлетворенностью 
достижением жизненных целей и уверенностью в перспекти-
вах как ближайшего, так и более отдаленного будущего.

Аристотель, рассматривая блага человеческой жизни, как 
показатели удовлетворенности человека – то можно понимать 
как счастье, разделил эти блага на три класса: внешние, ду-
шевные и телесные. Как бы совершенствуя такую характерис-
тику, писатель и философ Артур Шопенгауэр для характерис-
тики счастья дал три основных определения:

 «Прежде всего то, каков сам человек, то, что в нем есть, - 
следовательно, его личность в обширном смысле слова. Сюда 
относятся здоровье, сила, красота, темперамент, нравствен-
ный характер, умственные способности и их выработка и 
образование.

 Во-вторых, то, что человек имеет, т.е. имущество и собс-
твенность в каждом смысле.

Для человека социалистического общества работа — это очень сложный 
комплекс отношений и чувств, который «перерастает обычное понятие 
долга — он вплотную подходит к цели жизни — радости существования» 
(А.С. Макаренко. Сочинения, т. 7. М., 1952, с. 140).

786 Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений, с. 591.
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 В-третьих, то, что человек представляет, т.е. то, чем он 
является в представлении других людей, – каким они себе 
его представляют.

 Сюда относится, таким образом, их мнение о нем – почет, 
ранг и слава.787

Далее аргументировано, образно Артур Шопенгауэр по-
казывает, что между личными истинными преимуществами 
великого ума и великого сердца и всем прочим: рангом, бо-
гатством такое же отношение, как между действительными 
королями и театральными.

Спокойный и веселый темперамент, вытекающий из счас-
тливой организации и полного здоровья; светлый, живой, 
проницательный и правильно понимающий ум; умеренная, 
мягкая воля, а потому и добрая совесть – все это такие пре-
имущества, которых не заменят никакой ранг, никакое бо-
гатство.

Ясно говорит Артур Шопенгауэр как много наше счастье 
зависит от того, каковы мы сами и цитирует Гете.

Раб, народ и победитель
Сознаются все давно:
Счастье высшее земное
В личности заключено.

Счастье — это истинное богатство человека, и оно дости-
жимо только в деянии.

 Когда Маркс пишет: «Богатый человек — это в то же 
время человек, нуждающийся во всей полноте человеческих 
проявлений жизни, человек, в котором его собственное осу-
ществление выступает как внутренняя необходимость, как 
нужда»788, — он явно имеет в виду диалектику того духовного 
состояния человека, которому присущи ясность в понимании 
объективного смысла жизни, уверенность в том, что он лично 
живет правильно, перспективно, ощущение человеком своей 
значимости, своей внутренней мощи, своей причастности к 
делам человечества, своей страсти, которая есть энергично 
стремящаяся к достижению поставленных целей сущностная 

787 Шопенгауэр Артур. Афоризмы для усвоения житейской мудрости. М. 
2004, с. 5.

788 Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений, с. 596.
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сила человека.
Счастье это не статическое состояние, а процесс, характери-

зуемый динамической гармонией человека с самим собой и со 
всеми, кто вместе с ним борется за достижение общих целей.

 Самореализация человека осуществляется лишь в актив-
ном, деятельном взаимодействии со средой. «Занимаясь самим 
собой, человек только в очень редких случаях, и отнюдь не с 
пользой для себя и для других, удовлетворяет свое стремле-
ние к счастью. Он должен иметь общение с внешним миром, 
средства для удовлетворения своих потребностей: пищу, инди-
вида другого пола, книги, развлечения, споры, деятельность, 
предметы потребления и труда»789.

Но что же главное в человеческом счастье? В чем качест-
венная особенность этого лучезарного, вдохновляющего, все-
ми желаемого состояния, без чего жизнь человека меркнет, 
теряет внутренний смысл?

 В безграничном разнообразии факторов и ситуаций, об-
разующих человеческое счастье, можно выделить устойчи-
вое, идентичное, повторяющееся, всеобщее. Таким всеобщим 
компонентом, превращающим обычную удовлетворенность 
жизнью в счастье, является достижение в самореализации 
человеком своей сущности, меры, знаменующей расширение 
границ свободы. Когда человеку ясна жизненная цель, когда он 
убежден в ее общественной значимости и делает все от него 
зависящее для осуществления своего идеала, — он счастлив 
в основном, главном, решающем.

 Трудности борьбы, невзгоды жизни, неудачи в интимной 
области, разочарование в друзьях и руководителях, клевета и 
козни недругов, преследования, страдания, угроза мучитель-
ной смерти и, что страшнее смерти, преждевременная утрата 
любимых людей — не могут погасить внутренний свет, заглу-
шить животворящий источник счастья: жить, работать и уме-
реть во имя идеалов своего класса, ради счастья человечества, 
ради его свободы. Вот что об этом писал Ф.Э. Дзержинский: 
«Я... так хотел бы жить... широко и всесторонне. Я так хо-
тел бы познать красоту в природе, в людях, в их творениях, 
восхищаться ими, совершенствоваться самому... Но, о чудо! 
Пути души человеческой толкнули меня на другую дорогу... 
Кто любит жизнь так сильно, как я, тот отдает для нее свою 
жизнь... в душе таких людей, как я, есть святая искра... ко-

789 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 21, с. 297.
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торая дает счастье даже на костре»790.
 Это горькое счастье возрождает поверженных к жизни. 

Люди, способные своим мужественным трудом, своим без-
заветным служением истине и справедливости подняться до 
такой меры самореализации, — бессмертны. Но не только 
потому, что, вкладывая в свое творение частицу собственной 
жизни, человек преодолевает небытие и, оставляя все людям, 
сохраняет непрерывность и увеличивает мощь потока жиз-
ни, расцветает счастьем человеческая душа. В процессе са-
мореализации — самоотдачи чрезвычайно важен всеобщий, 
постоянно действующий фактор радости созидания. Именно 
потому, что созидание всегда во всех своих конкретных ви-
дах расширяет границы свободы, счастье созидания доступ-
но каждому человеку, работающему хорошо, с интересом 
и знанием дела. «Люди, которые обладают дивным даром 
самозабвенно, с великим, всепоглощающим сосредоточени-
ем отдавать себя целиком колдовскому, завораживающему 
очарованию труда, — счастливые люди. Это ощущение от-
решенности от всего, страстной нацеленности, пожалуй, и 
есть настоящее чистое вдохновение, в равной мере доступное 
Пушкину, Гете, Шекспиру и... миллионам граждан обыч-
ных, скромных профессий»791.

 Труд выступает в качестве главного источника человечес-
кого счастья, потому что, будучи специфически человеческим 
способом бытия, он удовлетворяет не только элементарные 
(присущие всему живому), но и высшие, специфически чело-
веческие потребности: потребность в творчестве, познании, 
общении, самосовершенствовании, прекрасном; потому что 
в труде рождаются самые благородные движения человечес-
кой души: радость и наслаждение открытиями, созиданием, 
познанием, товариществом, красотой; потому что в труде 
человек становится человеком, «выполняет» (Ленин) себя и 
реализует объективный смысл человеческой жизни — расши-
ряет границы свободы; потому что именно в труде реализует 
человек атрибуты, характеризующие его природу: универ-
сальность и свободу; потому что и «личное счастье» в узком 
смысле слова тоже есть повседневный и неустанный труд-твор-
чество — творчество в общении, в созидании, в воспитании 
себе подобных, в заботе друг о друге.

790 Дзержинский Ф.Э. Дневник. Письма к родным. М., 1958, с. 169, 123.
791 Кожевников В. Знакомьтесь, Балуев. М., 1961, с. 228.
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Труд — главный источник человеческого счастья . Но счас-
тье это динамический процесс. Человек может быть счастлив 
лишь тогда, когда то, что делает его счастливым, возрастает, 
прогрессирует, становится более мощным. Но человеку свойс-
твенно привыкать к тем условиям, которые при возникновении 
внушали ему ощущение счастья. «Закон Вебера-Фехнера – ощу-
щения растут как логарифмы раздражений – означает, что при 
стационарном состоянии тех факторов, которые человек рас-
сматривает как факторы счастья, ощущение счастья исчезает. 
Это ощущения – как электрическое поле, которое в отсутствие 
зарядов существует только при переменном магнитном поле, с 
той разницей, что уменьшение факторов не индуцирует счастья. 
Человек может быть счастлив при возрастании и, более того, при 
ускоренном возрастании того, что делает его счастливым»792.

Все человечество и каждый человек идут к своему счас-
тью путями, пролегающими через прогресс труда. Возраста-
ние динамизма труда в эпоху научно-технической революции 
сопровождается ростом его энерговооруженности, все боль-
шей концентрацией энергии, все большей степенью проник-
новения в микромир, модификацией систем рабочих машин 
в сторону комплексной автоматизации. Последнее играет ре-
шающую роль в качественном изменении содержания труда. 
Синтетическим показателем прогрессивности каждого следу-
ющего этапа является степень расширения границ свободы 
человечества по отношению к силам природы. Конкретно это 
выражается в росте производительности труда и изменении 
его технико-организационного содержания в сторону расши-
рения творческой деятельности человека.

Современная научно-техническая революция означает 
взлет свободы на новый, высший уровень, создающий про-
стор для полного развертывания сущностных сил всех людей, 
означает, что прогресс труда приобретает динамизм высшего 
порядка. Это проявляется в том, что производительность об-
щественного труда возрастает с ускорением и обнаруживает 
тенденцию к ускорению этого ускорения.

Рост производительности общественного труда является 
показателем скорости технического, социального и эконо-
мического прогресса. Ускорение ускорения роста производи-
тельности труда станет возможным при условии коренного 
изменения характера и содержания труда, что связано с воз-

792 См. Кузнецов Б.Г. Философия оптимизма. М. Наука 1972, с. 279.
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ложением абсолютного большинства нетворческих функций 
на системы саморегулирующихся, самосовершенствующихся 
кибернетических машин и превращением большей части тру-
довой деятельности всех людей в деятельность по производс-
тву знаний. Это доступно только коммунизму.

В грядущем обществе превращение в непосредственную 
производительную силу неклассической физики, молеку-
лярной биологии и других областей человеческого знания, 
еще неведомых нам, гарантирующее ускоренный рост гармо-
низации отношений между человеком и природой, глубокое 
познание законов общественного развития, дающее обществу 
власть над социальными силами, гарантированное право каж-
дого человека максимально развить и полностью реализовать 
свои сущностные силы превратят в реальность извечную мечту 
человечества о счастье всех людей.

Как категория исторически обусловленная, как процесс, 
счастье в каждую эпоху имеет свои образы, каждым классом, 
каждым человеком мыслится и воспринимается по-своему.

Объективное, вечное, всеобщее, главное в счастье — стрем-
ление человека к совершенству, свободе и универсальности 
самовыражения своей трудовой, своей творчески-преобразо-
вательной сущности.

Вечное, все усиливающееся в переживании счастья, уст-
ремленность в своей деятельности к лучшему, значительно-
му, к все более глубокому познанию объективных законов 
природы и общества, возрастание предвидения.

Строятся разные небоскребы –  Лучше того, что есть.
Зодчим слава и честь, Знать о причинах которые
Но человек уже хочет иного –   скрыты,
Лучше того, что есть. Тайные ведать пути, –
Лучше и лучше пишутся книги, Этому чувству, шестому
Всех не перечесть,  на смену
Но человек уже хочет иного –  Чувство седьмое, расти!
Лучше того, что есть. Определить это чувство
Тоньше и тоньше становятся   восьмое

чувства, Каждый по-своему прав.
Их уж не пять, а шесть, Может быть, это простое
Но человек хочет иного –   уменье
 Видеть грядущее въявь!793

793 Мартынов Л. Стихотворения и поэмы. М., 1965, с. 238.
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Приложение 1

Книга «Труд» создана на материалах исследований, осу-
ществленных на многих сотнях предприятий.

В знак великой благодарности за творческое содружество, 
первое издание книги «Труд» автором посвящено пяти про-
славленным трудовым коллективам. Вот предприятия, трудо-
вым коллективам которых посвящено первое издание книги 
«Труд»:

 ордена Ленина, ордена Октябрьской Революции, ордена 
Трудового Красного Знамени электромеханический за-
вод имени Владимира Ильича Ленина;

 дважды ордена Ленина, ордена Октябрьской Революции 
Кировский машиностроительный и металлургический 
завод;

 ордена Ленина, ордена Октябрьской Революции, ордена 
Трудового Красного Знамени Коломенский тепловозост-
роительный завод имени В.В.Куйбышева;

 дважды ордена Ленина, ордена Октябрьской Революции, 
ордена Отечественной войны I степени, ордена Трудово-
го Красного Знамени завод «Красное Сормово» имени 
А.А.Жданова

 ордена Ленина, ордена Октябрьской Революции, Первый 
государственный подшипниковый завод.



534

Приложения

Приложение 2

После обсуждения на научно-практической конференции 
Донецкой шахты Коммунистического Труда «Трудовская» 
книги «Труд», шахтеры сочинили:

На кострах тебя жгли,
На крестах распинали,
Тебя в тюрьмах пытали,
Тебя хлеба лишали.
Полной мерой, в свой век
Пил ты чашу страданья,
Трудовой человек,
Ты – венец мирозданья.
Труд тебя изваял,
Как искусный ваятель.
Трудовой человек,
Ты всего созидатель!
Суть свою осознав:
Из толпы став народом,

В величайшей борьбе
Ты добился свободы.
Совершив революцию,
Став Советской властью,
Трудовой человек,
Ты нашел свое счастье.
Труд теперь для тебя - 
Дело чести и славы.
Трудовой человек,
Ты хозяин державы.
И усильем твоим
Дни такие придут:
Когда в мире владыкой
Станет доблестный труд!
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Приложение 3
Автор о книге «Труд»
А также,
О порабощении труда и его грядущем освобождении.

Это была героическая эпоха

Как круто мы шагали ввысь,
И жили – словно песню пели,
И в жизни был высокий смысл
И грандиознейшие цели.

Борис Гунько

Книга «Труд» задумана и в основном написана в славные годы 
Всемирно-исторического значения. Это была Героическая эпоха. 
Время обусловило оптимизм книги «Труд», её поиск истины, её ус-
тремленность к улучшению действительности.

С ранней юности, с первых шагов производственной деятельнос-
ти и осмысления целей бытия, я верила в человеческое могущество 
труда. Постигнуть истоки и проявления великой силы труда было 
моим стремлением.

И час настал. В СССР развернулось всесоюзное социалистичес-
кое соревнование.

Выступая с политическим отчетом Центрального Комитета XVI 
съезду ВКП(б) (Всесоюзной коммунистической партии (большеви-
ков) В.И. Сталин охарактеризовал роль социалистического соревно-
вания в изменении отношения трудящихся к труду.

«Самое замечательное в соревновании состоит в том, что оно 
производит коренной переворот во взглядах людей на труд, ибо оно 
превращает труд из зазорного и тяжелого бремени, каким он счи-
тался раньше, в дело ЧЕСТИ, в дело СЛАВЫ, в дело ДОБЛЕСТИ и 
ГЕРОЙСТВА»794.

Сталинская характеристика труда, как дела доблести и ге-
ройства, была и оценкой, и призывом. Она ориентировала страну 
и поднимала народ на осуществление великих преобразований: ин-
дустриализацию, коллективизацию, культурную революцию.

Данная Сталиным характеристика труда, как дела доблести и 
геройства – одно из важнейших, осуществленных им направлений 
политико-экономической деятельности советского государства, 
столь же важного, как лозунг: «Кадры решают всё».

794  Сталин И.В. Сочинения, т. 12, М., 1949, с. 315.
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Труд – отец богатства народов, ваятель человеческой личности, 
труд, в истории развития которого основоположники научного ком-
мунизма нашли ключ к пониманию и объяснению истории начал 
своё восхождение к героическим подвигам масс с первых дней ут-
верждения диктатуры пролетариата.

Великая Октябрьская социалистическая революция осуществи-
ла самую высокую мечту рабочего класса. Она придала труду вы-
сочайший статус – мерила человеческого достоинства. В то же 
время она возложила на них почетную обязанность – строить новый 
мир. Это требует великой энергии. Такую энергию может породить 
только героический энтузиазм.

Что такое героизм?
Героизм – это самоутверждение через самоотверженность.
Героизм народов и классов есть синтез героизма личностей. 

Каждый человек, в той или иной мере постигая смысл своей жизни, 
осознанно или инстинктивно проявляет «стремление реализовать 
себя, дать через себя самого объективность в объективном мире и 
осуществить (выполнить) себя»795. Способом самоосуществления и 
самоутверждения, наиболее адекватным человеческой природе, яв-
ляется трудовая деятельность.

Высокая степень стремления реализовать себя в труде (проявив 
все свои знания, способности, силу, пренебрежение трудностями, ли-
шениями) рождает большую самоотдачу. Эта самоотдача восходит 
к степени героизма тогда, когда она достигает максимума.

Впервые героизм в труде проявился в остро критической ситу-
ации. На фронтах гражданской войны судьбоносные сражения. 
Там воинский героизм, а в тылу – разруха и голод, резкое падение 
производительности труда. Возник порочный круг: чтобы поднять 
производительность труда, надо спастись от голода, а чтобы не уме-
реть от голода, надо поднять производительность труда. «Подобные 
противоречия разрешаются на практике прорывом этого порочного 
круга, переломом настроения масс, геройской инициативой отде-
льных групп, которая на фоне такого перелома играет нередко ре-
шающую роль»796.

Коммунистические субботники, возникшие по инициативе ра-
бочих депо Москва-Сортировочная Московско-Казанской железной 
дороги, стали такой героической инициативой. Субботники стали 
великим почином трудового героизма, началом Героической эпохи 
в нашей стране.

Эпоха – качественно своеобразный период исторического разви-
тия. Во всемирной истории известны три выдающиеся эпохи гран-

795  Ленин В.И. Полн. собр. соч., т. 29, с. 194.
796  Ленин В.И. Полн. собр. соч., т. 39, с. 21.
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диозного возвышения субъективного фактора. Они имели место 
в преддверии или вначале новых формаций. 

С осуществлением Великой французской революции связаны: 
эпоха Возрождения (XV–XVI веков) и эпоха Просвещения (XVII–
XVIII веков). Самым выдающимся событием ХХ века является Ве-
ликая Русская Социалистическая революция Октября 1917 года. Эта 
революция стала началом Героической эпохи Всемирной истории.

Эпохи, вошедшие во Всемирную историю вместе с Великими ре-
волюциями характеризуются тем, что: 1) им предшествуют великие 
свершения человеческого разума; 2) они вызывают активацию со-
зидательной деятельности, ибо вносят в сознание народа понима-
ние смысла жизни как деяния.

Главное содержание эпохи Возрождения составляли зарождаю-
щиеся капиталистические отношения в Западной и Центральной 
Европе. Идеологическое движение имело два направления: светское 
и религиозное. Борьба с феодальной идеологией в светских формах 
составила основное содержание идеологии Возрождения – гуманизм. 
Смысл этого мировоззрения и культуры – в свободном развитии чело-
веческой мысли, в опровержении догматизма и схоластики.

Самое существенное в идеологии гуманизма – новый взгляд на 
деятельность человека.

В противоположность господствовавшему в условиях средневе-
ковья взгляда на труд как на проклятье, гуманизм утверждал, что 
человек должен вести деятельную жизнь.

Воспевалась предпринимательская деятельность с конкурентной 
борьбой «сильного человека». Это послужило усилению индивиду-
ализма, соответствующему образу жизни буржуазии. Существен-
ной особенностью взглядов гуманистов было обращение к античной 
культуре Греции, проникнутой идеалами творчества, красоты, 
стремления к счастью.

Обращение к античности правомерно. Находясь в апогее своего 
расцвета, общественная жизнь античного мира (в силу социально-
экономической необходимости основанная на рабовладении) харак-
теризовалась уважением к труду и таланту.

Наиболее прогрессивные, выходящие за пределы буржуазной 
идеологии, идеи эпохи Возрождения выражены в произведениях 
Томаса Манна и Томмазо Кампанеллы, Джордано Бруно.

В эпоху Возрождения были заложены основы для позднейшей 
мировой торговли и для перехода ремесла в мануфактуру. «Это был 
величайший прогрессивный переворот, из всех пережитых до того 
времени человечеством, эпоха, которая нуждалась в титанах и кото-
рая породила титанов по силе мысли, страсти и характеру, по много-
сторонности и учености. Люди, основавшие современное господство 
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буржуазии, были всем чем угодно, но только не людьми буржуазно-
ограниченными»797. Достаточно назвать такие имена, как Николо 
Макиавелли, Лютер, Леонардо да Винчи, Альбрехт Дюрер.

XXVII и особенно XVIII века характеризуются быстрым развити-
ем производительных сил в Западной Европе. Это был канун Вели-
кой французской революции. Он отмечен мощным идейным движе-
нием, вошедшим во Всемирную историю как эпоха Просвещения.

Наиболее широким и революционным движение просветителей 
было во Франции. Его выдающимися представителями были Воль-
тер, Монтескье, Руссо, Ламетри, Гольбах, Гельвеций, Дидро. Эти 
«Великие люди, которые во Франции просвещали головы для при-
ближающейся революции, сами выступали крайне революционно…
всё должно было предстать перед судом разума…Мыслящий рассу-
док стал единственным мерилом всего существующего»798.

Выдающимися представителями эпохи Просвещения являются 
Мабли и Морелли. Они довели критику феодального строя до резкой 
критики эксплуататорских отношений, во всех их проявлениях. 
Мабли мечтал о республике, основанной на общности имущества, 
законодательно поощряющей труд, воспитывающий у граждан ува-
жение к общественному достоянию. Он требовал ограничения тор-
говли, введения законов, запрещающих чрезмерную роскошь.

Мощное воздействие на умы последующих поколений великих 
утопистов Сен-Симона, Фурье, Оуэна оказали блестящие вдохновля-
ющие произведения коммуниста-утописта Морелли. Он убедитель-
но доказал, что коммунизм это общественный строй адекватный 
природе человека. Он создал в своих произведениях привлекатель-
ную картину общества, ликвидировавшего частную собственность, 
торговлю, эксплуатацию человека человеком, общества, в котором 
все трудятся и получают образование, все воспитаны в духе высокой 
гражданской доблести.

В XVII веке наиболее высокий уровень развития капиталисти-
ческих отношений был в Голландии. Здесь с критикой феодально-
церковного засилья резко и убедительно выступил философ-мате-
риалист Бенедикт Спиноза.

В Англии идеи Просвещения развивали: Ф. Бэкон, Т. Гоббс, 
Дж. Локк.

При каждом крупном движении буржуазии вспыхивали движе-
ния тех общностей, которые были предшественниками пролетари-
ата. Это были: движение Томаса Мюнцера во время реформации и 
крестьянской войны в Германии, левеллеров – во время Английской 
революции, Бабефа во время Великой Французской революции.

797  Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. т. 20, с. 345
798  Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. т. 20, с. 16 (подчеркнуто мной, И.Ч.).
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«Век философии расцвел, отцвел;
Он разум обострил, вскрыл глуби зол
И людям вспыхнул маяком свободы»

Эпохи Возрождения и Просвещения, предшествовавшие вели-
ким буржуазным революциям, были поистине «солнечными» для 
класса, идущего к господству. Цель и лозунги, казавшиеся такими 
ясными и поднимавшими народ, для трудящихся оказались мира-
жем – фата-моргана.

Капитал, одержавший победу, развернул грандиозную деятель-
ность.

Конкуренция гнала: вперед, вперед!
« Стремились все открыть, изобрести,
Найти, создать...царила в эти годы
Надежда – вскрыть все таинства природы»799

Буржуазия, в период своего восходящего развития не могла су-
ществовать не вызывая прогрессивные перевороты в производстве. 
В «Манифесте Коммунистической партии» сказано о буржуазии: 
«Она впервые показала, чего может достигнуть человеческая 
деятельность».800

Перевороты в производстве, достигнув оптимального уровня, 
требуют изменения производственных отношений. Носителем этих 
революционных требований выступает рабочий класс. Восходяще-
му к великим свершениям революционного освобождения, рабоче-
му классу необходима научно-обоснованная теория борьбы. Такая 
теория создана К. Марксом и Ф. Энгельсом.

В середине XIX века возник марксизм. Это ознаменовало рево-
люцию в общественной мысли – восхождение её на уровень науки 
и коренной перелом в освободительном движении. Творцами это-
го великого свершения являются Карл Маркс и Фридрих Энгельс. 
Марксизм являет собой результат обобщения знаний, накопленных 
человечеством в процессе развертывания Всемирной истории и кри-
тического осмысления их в соответствии с уровнем производитель-
ных сил, достигнутым капитализмом.

Теоретическими источниками марксизма являются: английская 
политическая экономия (Адам Смит и Давид Риккардо), немецкая 
философия (Гегель) и французский утопический социализм (Сен-
Симон, Фурье, Морелли).

Величие научного подвига К. Маркса и Ф. Энгельса в том, что 
они дали ответы на вопросы, которые передовая мысль человечества 

799  Брюсов В. Стихотворения. – Минск, 1955, с. 314.
800  Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т.4, с. 427 (подчеркнуто мной, И.Ч.).
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уже поставила. Анализ экономики капиталистического общества, 
осуществленный К. Марксом в бессмертном произведении «Капи-
тал» выявил сущность и механизм капиталистической эксплуа-
тации. На основе этого анализа Маркс доказал, что объективные 
законы функционирования капиталистической экономики неиз-
бежно ведут к революционному низвержению капитализма.

Творчески применив диалектический метод к познанию дейс-
твительности и её революционному совершенствованию, К. Маркс 
и Ф. Энгельс открыли материалистическое понимание истории и 
разработали теорию научного коммунизма. Эта область знания ис-
следует закономерности, пути и формы классовой борьбы проле-
тариата, социалистической революции, построения коммунизма. 
В теории научного коммунизма дано обоснование всемирно истори-
ческой миссии рабочего класса – быть могильщиком капитализма.

Свободотворческие идеи марксизма во второй половине XIX века 
широко распространились в мире. Овладевая мыслями, подчиняя 
себе убеждения, они, в качестве научной идеологии рабочего клас-
са, готовили грядущие социалистические революции.

Выдающимися событиями этого периода были: создание и де-
ятельность Первого Интернационала и Парижская Коммуна. Пер-
вый Интернационал (Международное Товарищество Рабочих), 
созданный в 1864 году был первой международной, массовой ре-
волюционной организацией рабочих. Его создателями и вождями 
были К. Маркс и Ф. Энгельс. В первых документах Первого Интер-
национала, написанных К. Марксом: «Учредительном Манифесте 
Международного Товарищества Рабочих» и Уставе намечены цели 
пролетарского движения – свержение капиталистов и установле-
ние власти рабочего класса.

К моменту революции 18 марта 1871 года французская секция 
Первого Интернационала была в стадии становления и не смог-
ла возглавить рабочий класс Франции. Отсутствие пролетарской 
партии было одной из причин поражения. Но члены Первого Ин-
тернационала ряда стран играли ведущую роль в Коммуне. Многие 
из них пали на баррикадах. В «Воззвании о гражданской войне во 
Франции» Маркс показал сущность Парижской Коммуны как пра-
вительства рабочего класса – диктатуры пролетариата.

Первый Интернационал довел идеи марксизма до первых рабо-
чих многих стран. Он выполнил свою историческую задачу. В ситу-
ации, сложившейся в мире после поражения Парижской Коммуны, 
перед рабочим движением возникла задача создания социалисти-
ческих рабочих партий внутри государств.

В ХХ веке развитие марксизма и усиление воздействия его идей 
на преобразование мира связано с теоретической и организаторской 
деятельностью Владимира Ильича Ленина. «Ленинизм есть марк-
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сизм эпохи империализма и пролетарской революции. Точнее: ле-
нинизм есть теория и тактика пролетарской революции вообще, те-
ория и тактика диктатуры пролетариата в особенности»801.

На основе глубокого всестороннего исследования империализма, 
Ленин пришёл к выводу о возможности победы социалистической 
революции первоначально в одной стране и всю свою титаническую 
деятельность посвятил её подготовке и осуществлению. Начало этой 
деятельности связано с первыми в России опытами соединения на-
учного коммунизма с рабочим движением. 

Делая доклад на VI съезде партии, И.В. Сталин сказал: «Рево-
люция растет и развивается; по своему характеру это социалис-
тическая революция. Революция ставит вопрос об осуществлении 
рабочего контроля над производством и распределением продуктов, 
о передаче земли крестьянам, о передаче власти из рук буржуазии 
в руки рабочего класса и крестьянской бедноты».

Троцкисты Преображенский и Бухарин возражали общему на-
строению VI съезда. Требовали в резолюцию о завоевании власти 
указать, что только при наличии пролетарской революции на запа-
де можно будет направить страну по социалистическому пути. Вы-
ступая против троцкистского предложения Преображенского, Ста-
лин сказал: «Не исключена возможность, что именно Россия явится 
страной, пролагающей путь к социализму. До сих пор ни одна страна 
не пользовалась в условиях войны такой свободой, как Россия и не 
пробовала осуществлять контроль рабочих над производством. Кро-
ме того, база нашей революции шире, чем в Западной Европе, где 
пролетариат стоит лицом к лицу с буржуазией в полном одиночест-
ве. У нас же рабочих поддерживают беднейшие слои крестьянства. 
Наконец, в Германии аппарат государственной власти действует не-
сравненно лучше, чем несовершенный аппарат нашей буржуазии, 
которая и сама является данницей европейского капитала. Надо 
откинуть отжившие представления о том, что только Европа может 
указать нам путь. Существует марксизм догматический и марксизм 
творческий. Я стою на почве последнего»802.

Революция – начало Героической эпохи Всемирной истории. 
Главное, определяющее ее сущность (то, что имеет некоторое сходс-
тво с эпохами Возрождения и Просвещения) – возрастание субъек-
тивного фактора.

Но если славные эпохи, предшествовавшие буржуазным револю-
циям, поднимали к активной деятельности незначительное число 
людей, преимущественно, идущую к власти буржуазию, то Герои-
ческая эпоха, рожденная Русской социалистической революцией, 

801  Сталин И.В. Соч., т. 6, с. 71.
802  Сталин И.В. Соч., т. 3, с. 186–187.
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подняла к творческой созидательной деятельности советский на-
род. Разница в цели. Поднимается на большие дела тот, кому близ-
ка цель деяния.

Решающим фактором Героической эпохи были героический 
труд, рожденные соревнованием. Новым высшим этапом социалис-
тического соревнования стало стахановское движение. В отличие 
от Великого почина, в отличие от массового плодотворного сорев-
нования, развернувшегося в связи с принятием первой пятилетки, 
стахановское движение подняли люди высокой культуры, овладев-
шие передовой техникой, живущие в непрерывно улучшающихся 
условиях, идущие на работу, как на подвиг.

В этом движении появился героизм, в котором самовыражение, 
реализация своей творческой сущности преобладало над самоот-
верженностью.

Началось стахановское движение с величайшего рекорда произ-
водительности труда. Шахтер донецкой шахты «Центральная-Ир-
мино» Алексей Стаханов, усовершенствовав организацию труда, в 
ночь с 30 на 31 августа 1935 года за 5 часов 45 минут добыл 102 тон-
ны угля. Это значит, что он выполнил 14 норм. Продолжая совер-
шенствовать методы добычи, Стаханов изо дня в день увеличивал 
производительность труда. Когда весть о рекордах Стаханова раз-
неслась по стране, то выяснилось, что во многих отраслях произ-
водства есть свои новаторы – рабочие высочайшей производитель-
ности. В машиностроении – кузнец Горьковского автомобильного 
завода – А. Бусыгин. В начале сентября 1935 года при норме 675 ко-
ленчатых валов, он отковал 966, а вскоре поднял выработку до 1146 
штук. Он превысил нормы американского завода Форда в 2 раза.

Ткачихи Вычугской фабрики Мария и Евдокия Виноградовы 
вместо 26 станков по норме перешли к работе на 40 станках. Узнав 
о рекорде Стаханова, в октябре они увеличили число станков до 144, 
а в ноябре до 216. Чтобы установить такое количество станков, при-
шлось разломать стенку между двумя смежными цехами (этот эпи-
зод показан в фильме о новаторах – «Светлый путь»).

Машинист депо Славянск, при вождении грузовых поездов, пер-
вый на транспорте увеличил скорость в 2 раза.

Во всех отраслях производства, в том числе и в сельском хозяйс-
тве, к концу 1935 года, не было ни одного предприятия, где пере-
довые рабочие не проявляли бы чудеса роста производительности 
труда, стремясь в то же время улучшить качество продукции, усо-
вершенствовать технику. Движение росло как снежный ком. Это 
было революционное движение героев труда.

К концу первого года развития стахановского движения удель-
ный вес стахановцев на предприятиях составлял примерно 25 про-
центов общего количества рабочих.
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Стахановское движение обеспечило досрочное выполнение пла-
на второй пятилетки (1933–1937 гг).

Производительность труда за годы первой пятилетки выросла на 
41 процент, за годы второй пятилетки на 82 процента. Оценивая 
этот возросший уровень соревнования на Первом всесоюзном совеща-
нии стахановцев И.В. Сталин сказал: «Стахановское движение пред-
ставляет будущность нашей индустрии…оно содержит в себе зерно 
будущее культурно-технического подъема рабочего класса…оно от-
крывает нам тот путь, на котором только и можно добиться тех вы-
соких показателей производительности труда, которые необходимы 
для перехода от социализма к коммунизму и уничтожения противо-
положности между трудом умственным и трудом физическим»803.

Жизненную силу стахановское движение с особой рельефностью 
продемонстрировало в годы Великой Отечественной войны. Весь 
народ проявлял истинно воинский героизм, в котором преобладала 
самоотверженность.

Победоносное завершение войны открыло возможности для 
подъема стахановского движения на новый, более высокий уро-
вень. Восстановленные в течение первой послевоенной пятилетки 
предприятия находились на более высоком техническом уровне. 
Производственные процессы характеризовались тенденцией к ком-
плексной механизации и непрерывности. В этих условиях подъем 
производительности труда всех рабочих до уровня, достигнутого но-
ваторами, стал объективной необходимостью.

В условиях широкого применения поточного производства дли-
тельное сосуществование высокой выработки стахановцев с низкой 
производительностью остальных членов коллектива влекло за со-
бой нарушение ритмичности, простои наиболее производительно 
работающих, омертвление части оборотных фондов в виде неза-
вершенного производства, усложнение планирования и учета. Эти 
сложности усугублялись тем, что значительное повышение куль-
турно-технического уровня всей массы трудящихся побуждало их 
к активным действиям, направленным на быстрое овладение стаха-
новскими методами.

Произошёл новый скачок в развитии соревнования. По инициа-
тиве рабочего фабрики «Парижская коммуна» Василия Матросова, 
старшего мастера завода «Калибр» Николая Российского и техно-
лога Челябинского тракторного завода Александра Иванова развер-
нулось массовое движение «За коллективную стахановскую рабо-
ту». Это этап массового героического проявления творчества. Он 
характеризуется внесением в организацию трудовой инициативы 
планомерности, комплексности, целеустремленного потока путей 

803  Сталин И.В., Соч., т. 14, с. 83.
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повышения производительности труда всех рабочих до уровня, до-
стигнутого стахановцами, борьбы за улучшение всех технико-эко-
номических показателей. Совершенно новыми и очень существен-
ными стали устойчивые плодотворные связи с наукой. Например, 
коллектив завода «Калибр» работал в творческом содружестве бо-
лее чем с двадцатью научными коллективами. Рабочие стремились 
не только повысить квалификацию, все учились.

Многие предприятия и тысячи цехов работали без отстающих..
Это был осознанный, планомерно организованный Героизм, в 

котором самоутверждение личности преобладало перед самоотвер-
женностью. В Героическую эпоху «за годы сделаны дела столетий». 
C 1925 по 1955 год в СССР построено 564 промышленных города. Со-
зданы новые отрасли промышленности: авиационная, автомобиль-
ная, станкостроительная, тракторная и много других. Построены 
тысячи новых заводов, реконструированы крупные предприятия. 
«С точки зрения объема насыщенности промышленного производс-
тва новой техникой наша промышленность стоит на первом месте в 
мире»804 говорил И.В. Сталин на XVII Съезде партии.

Выпуск промышленной продукции вырос в 33 раза. В деревне 
окончательно укрепился колхозный строй. Страна являла собой 
грандиозную площадку великих строек. 

Поэтичную, лаконичную, очень правдивую характеристику Ге-
роической эпохи Всемирной истории дал А.Д. Актиль. Его «Марш 
энтузиастов» звучит как Манифест этой солнечной эпохи – всё воз-
вышенно, вдохновенно, правдиво. Всё так и было!

В буднях великих строек,
В веселом грохоте, в огнях и звонах,
Здравствуй, страна героев,
Страна мечтателей, страна ученых!

Ты по степи, ты по лесу
Ты к тропикам, ты к полюсу
Легла родимая, необозримая,
Несокрушимая моя.

Нам нет преград ни в море, ни на суше,
Нам не страшны ни льды, ни облака.
Пламя души своей, знамя страны своей
Мы пронесем через миры и века.

804 Сталин И.В. Соч. т. 14, с. 304.
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Нам ли стоять на месте!
В своих дерзаниях всегда мы правы,
Труд наш есть дело чести,
Есть дело доблести и подвиг славы.

К станку ли ты склоняешься,
В скалу ли ты врубаешься, - 
Мечта прекрасная, ещё не ясная,
Уже зовет тебя вперед.

Создан наш мир на славу.
За годы сделаны дела столетий,
Счастье берем по праву,
И жарко любим и поем, как дети.

И звезды наши алые
Сверкают небывалые
Над всеми странами, над океанами
Осуществленною мечтой.

Восторженность и оптимизм «Марша энтузиастов», являющего 
собой Манифест Героической эпохи закономерны. Может ли иду-
щий на героическое свершение, на подвиг, не быть оптимистом? 
Когда ради осуществления жизненно-важной цели готов отдать 
жизнь, унынию нет места. Когда возникает мысль, что вся прожи-
тая жизнь – подготовка к этому свершению – радость поддержива-
ет героический энтузиазм.

*  *  *
Героическая эпоха, возвысившая Труд до подвига, потребовала 

от меня написания книги «Труд». Это была нравственная потреб-
ность. Великолепный материал был передо мной – раскрытой кни-
гой. Присущие этой эпохе идеи и деяния выявили: впервые исследо-
ванный мной объективный закон всестороннего развития личности, 
вопросы, связанные с разделением труда, снятием отчуждения и 
прогрессом свободы, социальную суть социалистического соревно-
вания.

Книгу «Труд» пришлось завершать после завершения Героичес-
кой эпохи, последовавшей за уходом из жизни её вождя – И.В. Ста-
лина. За этим последовала трагедия порабощения труда. Однако 
Героическая эпоха с её самоотверженностью, новаторством, твор-
ческим энтузиазмом, высокой идейностью, рождающей глубокую 
действенную веру в скорый приход коммунизма невозвратима. Как 
первая любовь.
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Приложение 4

Освободить прометея!

п р о м е т е й:
…Ведь я заранее
Предвидел все грядущее, и нет
Нежданных бедствий для меня. Я должен
Свою судьбу переносить легко.
Нельзя преодолеть Необходимость.
Но трудно и молчать и говорить
Об участи моей. Ведь я, несчастный,
Страдаю за благодеянья смертным,
Ведь я в стволе сухого тростника
Струю огня похитил, и она
Людей искусствам всяким научила,
Путем великим сделавшись для них.
За этот грех теперь терплю я казнь,
Вися в оковах под открытым небом.

Эсхил

Титан Прометей (провидец) в античных греческих мифах высту-
пает, как борец за справедливость, ненавидящий тиранию, спаси-
тель и защитник людей.

Главный бог Олимпа – Зевс намеревался уничтожить людей, 
находившихся в ещё невежественном состоянии. Прометей принес 
людям огонь, похищенный на Олимпе и стал учить людей. Это поз-
воляет увидеть в образе Прометея – Труд.

Подобно тому как в античных мифах Аполлон символизирует 
солнце и искусства, Афродита – плодородие, любовь и красоту, Про-
метей символизирует труд.

Некоторые мифы утверждают, что Прометей не только нес лю-
дям огонь, но, что он творил людей. Это можно понять как мифоло-
гическое предсказание научного открытия, состоящего в том, что 
труд создал человека.

В «Диалектике природы» Фридрих Энгельс пишет: «Труд – ис-
точник всякого богатства, утверждают политико-экономы. Он дейс-
твительно является таковым наряду с природой, доставляющей ему 
материал, который он превращает в богатство. Но он еще и нечто 
бесконечно большее, чем это. Он – первое основное условие всей че-
ловеческой жизни и притом, в такой степени, что мы в известном 
смысле должны сказать: труд создал самого человека»805

Миф о Прометее вдохновил многих писателей, поэтов, художни-

805  Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. т. 20. с. 486 (подчеркнуто мной И.Ч.).
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ков. Произведения о Прометее сохранились с древнейших времен. 
Эсхил – поэт эпохи расцвета афинской демократии, посвятил Про-
метею несколько произведений, из которых до нас дошла только 
трагедия «Скованный Прометей». Трагедия убеждает в том, что не-
обходимо бороться с тиранией и деспотией, защищать человека.

О Прометее писали: Вольтер, Гердер, Кальдерон, Шелли, Гёте, 
Байрон, Рылеев, Огарев, Шевченко, его воспевали Бетховен, Лист, 
Скрябин, его образ создан многими художниками и скульпторами.

Понятие «Прометеев огонь» выражает стремление к достижению 
высоких целей. Горький пишет «Революционер для меня…носитель 
«Прометеева огня». Маркс, высоко оценивая деяния Прометея, пи-
сал, что это «самый благородный святой и мученик в философском 
календаре».806.

В течение тысячелетий образ Прометея побуждал самых благо-
родных, самоотверженных быть носителями «Прометеева огня». 
Но не только они. Многие, многие скромные труженики считали 
самым сокровенным воспитывать, формировать в себе черты проме-
теевского склада. 

Так было в Советском Союзе.
Среди бесчисленных бедствий, обрушившихся на обездоленную 

Россию, самым жестоким стало порабощение труда.
Прометея вновь приковали к скале.
Из социальной действительности изживается личность про-

метеевского склада.
Как в каждой капиталистической стране, в России есть и бога-

тые, и бедные. Богатые живут по западному образцу. Это закрытая 
система бытия: офис – переезд под охраной в комфортную рези-
денцию, закрытая частная школа, закрытый частный университет 
– преимущественно за рубежом, а затем выезд за рубеж в приобре-
тенные дворцы. Так живет около 15% населения. Их доход от при-
своенной собственности более 90%. Остальное население по матери-
альному положению можно разделить на пять групп.

Первая группа – это население, живущее ниже минимального 
жизненного уровня. Это так называемые бомжи, составляющие со-
циальное дно. За последние десять лет доходы этой группы сокра-
тились в два раза.

Вторая двадцатипроцентная группа – это тоже очень низкий уро-
вень жизни. Доля её доходов сократилась в полтора раза.

Третья группа более или менее благополучная. В этой группе 
доля денежных доходов сократилась на треть.

Четвертая группа, которую относят к «среднему классу» тоже 
имеет неустойчивые доходы.

806  Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений. М. 56, с. 25.
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Пятая группа наиболее состоятельного населения за исследован-
ное десятилетие увеличила свои доходы в полтора раза.

По прогнозам ученых к середине века население России сокра-
тится на 40 миллионов человек. В нашей стране самое большое 
число самоубийств и самая большая смертность от социальной на-
пряженности. От сердечно-сосудистых заболеваний на 100 тысяч 
в Англии умирает около 200 человек, а в России — 860.

Когда мы говорим о порабощении и освобождении труда, то речь 
идет о человеке.

Как показал К. Маркс, Живой труд — Труд в процессе произ-
водства «может наличествовать лишь в качестве живого субъекта, 
в котором он может наличествовать лишь в качестве рабочего.807

Когда поработители труда заявляют, что ухудшающийся уро-
вень жизни трудящихся — результат низкой производительности 
труда, они обвиняют рабочих в лени и бездарности.

С целью выяснения истины, Отделение экономики Российской 
Академии наук во главе с академиком Д.С. Львовым808 осуществи-
ло исследование. Сравнили часовую заработную плату в долларах 
(в сопоставимых ценах) и выяснили, сколько валового националь-
ного продукта на доллар полученной зарплаты создает российский 
среднестатистический рабочий и сколько долларов ВНП создает на 
доллар зарплаты средний американский рабочий.

В наши дни средний российский рабочий за один доллар зарпла-
ты производит 4,5 доллара ВНП, а американский рабочий — 1,4.

В России самая жесткая эксплуатация труда и за последние 
20 лет огромные потери. Территориальные — от России осталась 
половина; экономические — половина валового национального про-
дукта; людские — свыше 10 миллионов человек в Российской Феде-
рации и 5 миллионов человек в Украине.

Жестокая современность требует решительного изменения на-
правления борьбы за освобождение труда. Только возрождение 
в лучших людях нашей страны «Прометеева огня» может вско-
лыхнуть трудящихся. И такие люди есть.

Наряду с активной деятельностью, на освобождение России от 
внешней зависимости нужно создать в стране ситуацию, позволя-
ющую освободить Прометея.

807  Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. т. 46, ч.I, с. 222
808  Дмитрий Семенович Львов 6 июля 2009 г. Ушел из жизни. Это был 

подлинный рыцарь науки. Он был не только выдающимся ученым. Он был 
гражданином, борцом. Его смерть – уход целого поколения советских уче-
ных. Мы с нарастающей скоростью теряем цивилизацию.
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ПостаНовлеНие Президиума вЦсПс от 17 сентября 1974 года

Социализм не только 
не угашает соревнования, а, 
напротив, впервые создает 
возможность применить его 
действительно широко, дейс-
твительно в массовом разме-
ре, втянуть действительно 
большинство трудящихся на 
арену такой работы, где они 
могут проявить себя, развер-
нуть свои способности, обнару-
жить таланты, которых в на-
роде — непочатый родник... .

В.И. ЛеНИН

всесоюзНый
ЦеНтральНый совет

ПрофессиоНальНых союзов

Присуждает

ТреТью премию
1974 года

Товарищу

ЧаНГЛи
ирине ивановне

за моНографию «труд. соЦиологические 
асПекты теории и методологии исследоваНий»
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Настоящий список литературы составлен в соответствии со 
структурой монографии. Библиография носит как научно-инфор-
мационный, так и ретроспективный характер: в ней представлены 
работы, сохраняющие свою ценность до настоящего времени, и ра-
боты, которые характеризуют развитие взглядов советских исследо-
вателей на проблемы социологии труда. Кроме того, автор стремил-
ся показать размах социологических исследований в этой области 
по всему Советскому Союзу. Включены также некоторые работы из 
пограничных областей знания, дающие возможность более глубоко 
и многогранно понять проблемы социологии труда. Из работ буржу-
азных мыслителей и социологов в библиографию включен лишь ог-
раниченный круг наиболее значительных трудов, представляющих 
интерес в методологическом и историческом планах и дающих фак-
тический материал о труде в капиталистических странах.

Работы К. Маркса и Ф. Энгельса указаны по второму изданию 
их сочинений, за исключением случаев, специально отмеченных 
в библиографии. Ссылки на работы В.И. Ленина даны по Полному 
собранию сочинений в 55 томах.

В ряде случаев из приводимых работ выделены те тексты, ко-
торые имеют непосредственное отношение к тематике социологии 
труда; соответственно указаны не работы в целом, а наиболее инте-
ресные для читателя страницы текста.

Кроме общепринятых в библиографических изданиях, применя-
ются также следующие сокращения названий журналов: «ВФ» — 
«Вопросы философии», «МЭиМО» — «Мировая экономика и 
международные отношения», «ПМС» — «Проблемы мира и социа-
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абстрактный и конкретный труд 582 
— абстрактный труд; при капитализме 86, 103, 384, 389
— конкретный труд; при капитализме; при социализме 52, 103, 

131, 384, 385, 516
См. также Двойственный характер труда
Абстракция (как метод научного исследования в социологии 

труда) 46
Автоматизация 110, 214, 279
— влияние на содержание труда; при капитализме; при социа-

лизме 110, 214
— социальные последствия; при капитализме; при социализме 

214, 279
— требования, предъявляемые к рабочим 110 
— при капитализме 110
— при социализме и коммунизме 214
См. также Управление, автоматизация
Автоматизированные системы управления 109–112
Администраторы и управляющие (в капиталистическом произ-

водстве) — см. Менеджеры
Анархия капиталистического производства 116
См. также: Конкуренция, Монополия
Афферентация обратная — см. Обратная афферентация

безработица 456 
Бессмертие (человека в творчестве) 520
Бюрократизм 333

вдохновение 67. См также Энтузиазм
Волюнтаризм 280
Воспитание  78
— при социализме 560
См. также Коммунистическая партия Советского Союза, забота 

о развитии личности
См. также Культура
Время труда и время производства 89, 90, 160. См. также: Рабо-

чее время, Свободное время
Встречные планы 463
гармоничного развития личности закон 312; См. также Лич-

ность
Государственное регулирование экономики в условиях капита-

лизма 222

* Категории философского, общесоциологического и экономического ха-
рактера отражены в указателе в тех случаях, когда они рассматриваются 
в связи с проблемами социологии труда.
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движение за коммунистическое отношение к труду  486 
Двойственный характер труда 384 
— и содержание труда  384
— и форма труда 385
— и разделение труда 384, 385
— и отношение к труду при капитализме 386
— и отчуждение 384
— и дисциплина труда 384–387
См. также Абстрактный и конкретный труд
Демократический централизм 463
См. также: Трудовой коллектив, руководство. Единоначалие Де-

ньги.
— как отчужденная сущность человека 146
— и потребности человека в условиях капитализма 54, 524 
Диалектика 20, 21, 26, 56, 75, 119, 446, 550, 556, 558, 567, 571
— труда 119, 446, 550, 556
См. также: Абстрактный и конкретный труд, Двойственный ха-

рактер труда, Субъект и объект труда
— содержания труда 75, 119, 446
— содержания и форм труда 558, 567, 571
— функций труда 119, 446, 550
— разделения труда 556, 558, 567
— свободного и рабочего времени 56, 75 
— индивидуального и всеобщего в соревновании 567
— производительных сил и производственных отношений 119
Дизайнеры 87
Дисциплина труда 447–456 
— содержание 447
— сознательная и принудительная 449
— и руководство 449, 450
— при рабстве 451
— при феодализме 447
— при капитализме 448
— при социализме 450; структура 450; функции 451; содержа-

ние 452; нарушения и их причины 453. См. также: Демократичес-
кий централизм. Единоначалие, Трудовой коллектив

— общественная дисциплина при коммунизме 450, 572 
Договор о социалистическом соревновании  473
единоначалие 451

женский труд — см. Труд

Закон (как категория материалистической диалектики) 5, 6, 7, 28, 
126, 206, 222, 284, 292, 293, 311, 312, 313, 427, 440, 505, 531, 567 

— познание законов 456
— законы-тенденции 518, 532
Закон гармоничного развития личности—см. Гармоничного раз-

вития личности закон
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Закон зависимости общественного богатства от всестороннего 
гармоничного развития личности — см. Личность

Закон зависимости общественного богатства от степени примене-
ния науки  395

Закон измерения общественного богатства рабочим временем — 
см. Рабочее время как мерило общественного богатства 141

Закон измерения общественного богатства свободным време-
нем — см. Свободное время как мерило общественного богатства

Закон перемены труда — см. Перемена труда
Закон разделения труда — см. Разделение труда
Закон соответствия характера производственных отношений 

уровню развития производительных сил — см. Производственные 
отношения

Закон стоимости 440
— как технический закон производства в мануфактуре 441
— как основа отношений распределения при капитализме 443
— при социализме 5, 32, 36, 37, 38, 39, 40, 72, 75, 113, 122, 128, 

130, 135, 149, 151, 204, 233, 239, 242, 243, 256, 347, 348, 390, 414, 
417, 425, 428, 441, 450, 455, 459, 550, 552, 556, 558, 559, 562, 568

Занятость: при капитализме; регулирование в условиях госу-
дарственно-монополистического капитализма; влияние автомати-
зации; структура занятости в США 222, 223, 469

Земледелие (роль в первоначальном разделении труда) 136, 168
Знания 309, 353
— в условиях капитализма 33, 36, 70, 71, 95, 148, 197, 198, 201, 

218, 267, 299, 312, 346, 413, 420, 515
— в условиях социализма 6, 96, 99, 117, 148, 231, 233, 264, 302, 

306, 310, 313, 320, 349, 414, 427, 430, 454, 456, 475, 487
— и нравственность 342; См. также Наука

Идеологическая борьба (в социологии труда) 106
Империализм 185, государственно-монополистический капита-

лизм 227
Индивид 317, 319. См. также: Личность, Человек
Индивидуальность человека 55
Индустриальный труд — см. Труд
Интеллигенция: при капитализме 270, 416; при социализме 270, 

416, 418, 560, 563
Исторический материализм (как общая методология марксист-

ской социологии труда) 22, 556, 559, 577

капитал, капитализм 16, 28, 30, 53, 120, 188, 199, 204, 267, 286, 
395, 408, 450, 539, 540, 552, 557, 558, 563, 568, 573, 578. См. также 
подрубрики в других рубриках

Категории социологии труда 17, 18, 27; См. также: Труд, Содер-
жание труда, Характер труда, Форма труда. Разделение труда, Рас-
пределение труда. Перемена труда, Отношение к труду, Кооперация 
труда. Структура труда, Функции труда. Стимулы труда
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Категория 100, 102, 361
Квалификация профессиональная 416; при капитализме 416; 

при социализме 416
Кибернетика 19, 214, 271, 279, 399, 556, 560, 561
Класс 523
Классовая борьба  162
Классовая солидарность — см. Солидарность трудящихся
Классовое деление общества 161
— в эпоху рабовладения 161
— при феодализме 161, 162
— при капитализме 163
— при социализме 161, 163
— ликвидация 164
См. также: Разделение труда, Собственность
Коммунизм 162, 229, 231, 232. См. также Материально-техни-

ческая база коммунизма и подрубрики в других рубриках
Коммунистическая партия Советского Союза 245, 550
— руководство социалистическим обществом 51
— роль в развитии социалистического производства 51
— роль в организации соревнования
— как высшая форма и школа участия масс в управлении 273 
— забота о развитии личности  292
Коммунистический труд 45, 93, 95, 557
— общая характеристика 45
— научное представление и функции научного представления о 

коммунистическом труде  95
— классики марксизма-ленинизма о коммунистическом труде 557
— становление 45
См. также: Модель коммунистического труда. Освобождение 

труда, Рациональное и эмоциональное в труде, Труд, Товарищеское 
сотрудничество и взаимопомощь. Движение за коммунистическое 
отношение к труду

Комсомол (в системе участия масс в управлении) 278
Конкретный труд — см. Абстрактный и конкретный труд
Конкуренция 208, 209, 477, 479, 506, 509, 514, 539, 562
— как производственное отношение при капитализме 209, 477
— и монополия 506, 509 —см. Монополия и анархия производ-

ства
Кооперация труда 31
— отношения между людьми в процессе кооперации труда 31, 

38, 101, 115, 118, 128, 377, 404, 472, 481, 490, 491, 504; См. также: 
Соревнование, Конкуренция

— при капитализме 5, 6, 32, 34, 35, 36, 38, 40, 66, 67, 68, 70, 121, 
146, 151, 197, 198, 199, 202, 204, 207, 208, 239, 286, 313, 335, 340, 
552, 561, 563

— при социализме 5, 32, 36, 37, 38, 39, 40, 72, 75, 113, 122, 128, 
130, 135, 149, 151, 204, 233, 239, 242, 243, 256, 347, 348, 390, 414, 
417, 425, 428, 441, 450, 455, 459, 550, 552, 556, 558, 559, 562, 568
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Крестьянство: при капитализме 245; при социализме 246
Культура 172, 175, 344, 432; древнего мира 172, 175; в эпоху ра-

бовладения 344; при феодализме 343; при капитализме 5, 6, 32, 34, 
35, 36, 38, 40, 66, 67, 68, 70, 121, 146, 151, 197, 198; при социализ-
ме 5, 32, 36, 37, 38, 39, 40, 72, 75, 113, 122, 128, 130, 135, 149, 151, 
204, 233, 239. См. также: Воспитание, Образование

Культурно-технический уровень трудящихся 248. См. также: 
Личность, всестороннее гармоничное развитие. Образование, Рабо-
чий класс. Человек, Материально-техническая база коммунизма и 
культурно-технический уровень трудящихся

личность 319, 320, 331, 459, 568, 569, 571
— в системе «Общество — личность» 320
— развитие в условиях классово-антагонистического общества 

459
— всестороннее гармоничное развитие 319. См. также: Научное 

мировоззрение, Перемена труда. Свободное время. Образование, 
Воспитание, Культура, Коммунистическая партия

— зависимость общественного богатства от всестороннего гармо-
ничного развития личности 569 

См. также: Индивид, Человек, Индивидуальность человека, Раз-
деление труда [и личность рабочего]

Мануфактура 158, 184, 188
Материалистическая диалектика (как философский метод марк-

систской социологии труда) 21, 556
Материально-техническая база коммунизма 256, 553
— и культурно-технический уровень трудящихся 256
Машина-орудие 399
Менеджеры 81
Методика (в социологии) 24
Методология 19
— в марксистской социологии 19, 29, 41, 100
— в социологии труда 19, 29, 41, 100
— исторический (генетический) подход в социологии труда 22, 

29, 54, 148, 170, 173, 187, 215, 318, 319, 334, 370, 377, 404
— системно-структурный подход в научных исследованиях 187
См. также: Исторический материализм, Категории социологии 

труда, Материалистическая диалектика
Механизация 112, 164, 243, 300, 550, 561
— влияние на содержание труда 286; при капитализме 198; при со-

циализме 313
— социальные последствия 286; при социализме 335 
— требования, предъявляемые к рабочим
— при капитализме 5, 6, 32, 34, 35, 36, 38, 40, 66, 67, 68, 70, 121, 

146, 151, 197, 198, 199, 202, 204, 207, 208, 239, 286, 313, 335, 340, 
552, 561, 563



588

Предметный указатель

— при социализме 5, 32, 36, 37, 38, 39, 40, 72, 75, 113, 122, 128, 
130, 135, 149, 151, 204, 233, 239, 242, 243, 256, 347, 348, 390, 414, 
417, 425, 428

Мировоззрение научное 354 
Мобильность 415
— социальная 415; при капитализме 415; при социализме 415
— профессиональная 415
Моделирование (как метод научного исследования) 20, 21, 41, 

42, 43, 558
Модель коммунистического труда 45
Монополия 220, 222, 226
— и разделение труда 226
— и анархия производства 220. См. также Конкуренция
— управление и собственность на капитал 222. См. также Ме-

неджеры

наемный труд 552, 578. См. также Реальное подчинение труда 
капиталу

Наука 20, 25, 49, 93, 158, 192, 196, 294, 349, 350, 353, 370, 473, 
522, 531, 550, 556, 559

— и труд 55, 62, 144, 235, 353, 367, 404, 427, 550, 568
— и личность 188, 319, 350, 567, 568
— и нравственность 342
— превращение в непосредственную производительную силу 532
— и производительные силы коммунистического общества 117
— при феодализме 30, 64
— при капитализме 5, 6, 32, 34, 35, 36, 38, 40, 66, 67, 68, 70, 

121, 146, 151, 197, 198, 199, 202, 204, 207, 208, 239, 286, 313, 335, 
340, 552

— при социализме 30, 70
См. также: Знания, Научно-технический прогресс, Научно-тех-

ническая революция, Закон зависимости общественного богатства 
от степени применения науки

Научная организация труда: при капитализме; при социализме 
и коммунизме 449, 469

Научное мировоззрение — см. Мировоззрение научное
Научно-техническая революция 6, 73, 196, 200, 207, 214, 281, 

284, 309, 550, 552, 560, 561
— социальные последствия 202; при капитализме 196; при соци-

ализме 214
— соединение достижений НТР с преимуществами социализма 

181, 280, 309, 453, 560, 561
— и резерв интеллекта 290
— и управление 181, 280, 309, 453, 560
— при капитализме 121, 146, 151, 197, 198, 199, 202, 204, 207, 

208, 239, 286, 313, 335
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— при социализме 149, 151, 204, 233, 239, 242, 243, 256, 347, 
348, 390, 414

См. также: Автоматизация, Кибернетика, Научно-технический 
прогресс, Перемена труда и НТР

Научно-технический прогресс  113, 140, 162, 267, 396, 550, 561
— влияние на содержание труда 22, 91
— и разделение труда 101
— и отчуждение 74, 361, 382, 386, 396
— и перемена труда 101
— социальные последствия; при капитализме; при социализме 

202 
— при капитализме, противоречия 151, 197, 198, 199, 202, 204, 

207, 208, 239, 286 
— при социализме 233, 239, 242, 243
См. также: Автоматизация, Механизация
Новаторство 477
Нравственность 347
— в условиях антагонистических формаций 133, 149, 160, 236, 

238, 358
— коммунистическая 160
— классовый характер 236

Образование 207, 208, 263, 268, 416, 563
— социальная роль 222
— классовый характер 160
— и разделение труда 346
— эффективность затрат на образование 456
— образовательный уровень: населения; занятых преимущест-

венно физическим трудом 234
— в античную эпоху 175, 176, 178
— при феодализме 345
— при капитализме 286, 313, 335, 340, 552
— при социализме 32, 34, 35, 36, 38, 313, 335, 340, 552
— сочетание обучения с производительным трудом 340
— как фактор соревнования между капитализмом и социализ-

мом 313
См. также: Знания, Резерв интеллекта
Обратная афферентация 188
Общественное самоуправление — см. Управление при комму-

низме
Общественные органы управления производством 277
См. также Профсоюзы
Общественные отношения 318
— в первобытном обществе 61, 165
— в эпоху рабовладения 166, 167
— при феодализме 170
— в буржуазном обществе 408
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— при социализме; при коммунизме
См. также: Производственные отношения, Соревнование
Объект труда — см. Субъект и объект труда
Опредмечивание 361, 368
Организация социалистического соревнования 478
Организация труда 119
— влияние на содержание труда 121, 146, 151
— при капитализме 121, 146, 151
— при социализме 121, 146, 151
— при коммунизме 121, 146, 151
См. также Научная организация труда
Орудия труда 113
— роль в возникновении и развитии труда 113
— влияние на содержание труда 113
См. также: Автоматизация, Механизация, Научно-технический 

прогресс, Научно-техническая революция, Средства производства
Освобождение труда 7, 117, 402
— классики марксизма-ленинизма об условиях устранения от-

чуждения труда 7, 117
См. также: Прогресс свободы, Свобода и необходимость
Отношение к труду
— в эпоху рабовладения 36, 39, 91
— при феодализме 91
— при капитализме  92
См. также Отчуждение 136
— при социализме 136; См. также Социалистическое соревнова-

ние
— при коммунизме 136
См. также: Рациональное и эмоциональное в труде. Стимулы 

труда
Отчуждение 136, 361, 363, 366, 368, 369, 386, 389, 395, 400, 412, 

429, 432, 433, 435, 436
— происхождение и сущность 432. См. также Опредмечивание
— историческая обусловленность 369
— и частная собственность 456
— и содержание труда 443
— и разделение труда 128, 131, 135, 136, 144, 149, 315, 419
— причины отсутствия отчуждения в первобытном обществе 

169
— в классово-антагонистическом обществе 170; в эпоху рабовла-

дения172; при феодализме 174; при капитализме 178. См. также: 
Двойственный характер труда, Наемный труд, Прибавочная стои-
мость, Товар

— «техническое» — см. Научно-технический прогресс и отчуж-
дение

— в сфере сознания 361; преодоление 361
— идеологическое 361
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— исторически преходящий характер 361
— преодоление 361. См. также Освобождение труда

партийность социологии труда 28; См. также Идеологическая 
борьба (в социологии труда)

Перемена труда 7, 289, 290, 292, 295, 296, 297, 298, 311, 314, 
566 

— закон перемены труда 284; сущность и содержание 284; фор-
мы проявления 284; в условиях антагонистических формаций 286; 
при социализме 288 

— классики марксизма-ленинизма о перемене труда 285
— и разделение труда 286
— и содержание труда 287
— и резерв интеллекта 288
— и универсализм человека 285
— и творческий труд 284
— и НТР 300
— и всестороннее гармоничное развитие личности 289
— в докапиталистических антагонистических формациях 290
— при капитализме 291
— при социализме 292
— при коммунизме 294
Планирование 222, 280 (при социализме); участие трудящихся в 

планировании 227. См. также Социальное планирование 222
Планификация (в условиях государственно-монополистического 

капитализма) 227
Потребности человека 74, 92
— структура 74
— как побудители трудовой активности. См. также Стимулы 

труда 92
— виды потребностей: в материальных благах; в духовном раз-

витии; в красоте; в общении; в познании; в труде
— в докапиталистических формациях 5, 56
— в условиях капитализма 3, 36, 70, 71, 95, 148, 197, 198, 201, 

218, 267, 299, 312, 346, 413, 420, 515
— в условиях социализма 6, 96, 99, 117, 148, 231, 233, 264, 302, 

306, 310, 313, 320, 349, 414, 427, 430, 454, 456, 475, 487
— в условиях коммунизма 294, 443, 444
См. также Труд как способ удовлетворения потребностей чело-

века
Прибавочная стоимость 391
— абсолютная 340, 436, 437, 442
— относительная 443
— как порождение отчужденного труда 445
Прибавочный труд  45, 97, 231
Прогнозирование 121: в условиях капитализма 121; в условиях 

социализма 122



592

Предметный указатель

Прогресс свободы 126. См. также: Освобождение труда, Свобода 
и необходимость. Труд, свободотворческая функция

Производительность труда 543
— и разделение труда 189
— и перемена труда 190
— в рабовладельческом обществе  191
— при капитализме 200; в мануфактурный период 201; в машин-

ный период 203
— при социализме 204, 233, 239, 242, 243, 256, 347, 348, 390
— при коммунизме 126, 138, 140, 234, 314, 335, 440, 443, 444
Производительные силы 30, 228
— как элемент структуры общественного труда 30, 228
— общественная природа 30, 228
— личностные элементы; при капитализме; при социализме; 

при коммунизме
— вещественные элементы; при капитализме; при социализме; 

при коммунизме 33, 38, 200, 217. См. также: Наука, Средства про-
изводства

— при первобытнообщинном строе 200, 217
— в антагонистических формациях; при капитализме  200, 217 
— при социализме 149, 151, 204, 233
— при коммунизме 149, 151, 204, 233
— и производственные отношения — см. Производственные от-

ношения, Диалектика
Производственные отношения 31, 69
— и производительные силы. См. также Диалектика
— закон соответствия характера производственных отношений 

уровню развития производительных сил  435
— как элемент структуры общественного труда 392
— в первобытном обществе 392
— в антагонистических формациях 393; при капитализме  394. 

См. также Конкуренция
— при социализме 396. См. также: Соревнование, Товарищеское 

сотрудничество и взаимопомощь
— при коммунизме 400. См. также Товарищеское сотрудничест-

во и взаимопомощь
См. также Кооперация труда
Производственный коллектив — см. Трудовой коллектив
Производство 165, 168, 245, 454
— в первобытном обществе 61, 165
— в рабовладельческом обществе 61, 165
— при капитализме; в мануфактурный период; в машинный пе-

риод; в условиях империализма; регулирование 61, 165
— при социализме 61, 165. См. также Коммунистическая партия
— при коммунизме 61, 165
— изменение характера производства в процессе становления 

коммунистического труда 398
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См. также Труд
Промышленная революция 191, 289
Профессия 160, 161. См. также Разделение труда профессио-

нальное
Профсоюзы (как школа коммунизма) 274
Процесс труда 30, 53, 59, 155, 393

Рабочая сила — см. Товар [рабочая сила]
Рабочее время 302, 549
— как мерило труда  302
— как мерило общественного богатства 91
— и свободное время 122; при капитализме 122; при социализме 

123; при коммунизме 125. См. также Свободное время
— и научно-технический прогресс 303
— изменение структуры рабочего времени под влиянием меха-

низации и автоматизации 300
— при капитализме 299
— при социализме; использование 302
— при коммунизме 333
См. также Время труда и время производства
Рабочий класс 17, 246, 301, 305, 474
— изменения в социально-профессиональной структуре; при ка-

питализме; при социализме 246, 301, 305, 474
— при капитализме. См. также: Товар [рабочая сила]. Наемный 

труд и др. 246, 301, 305, 474
— при социализме 305, 474
Разделение производства 134, 135, 142, 396
— международное 144, 150, 151, 152, 212
— и разделение труда — см. Разделение труда
Разделение труда 6, 126, 127, 128, 129, 130, 132, 135, 136, 142, 

143, 149, 152, 154, 160, 167, 168, 169, 172, 175, 176, 183, 184, 185, 
188, 192, 193, 231, 233, 237, 238, 239, 241, 268, 370, 378, 379, 428

— определение и сущность 238
— как объективный закон 241
— возникновение 126. См. также: Земледелие, Ремесло, Ското-

водство
— объективная необходимость 135
— естественное 145. См. также Распределение труда в первобыт-

ном обществе
— общее 168
— частное 370
— единичное 168
— общественное; в эпоху рабовладения; при капитализме; при 

социализме 130, 132, 135, 136, 142
— внутри предприятия (мастерской); при капитализме; при со-

циализме 378
— профессиональное 379. См. также Научно-технический прогресс
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— на физический и умственный 428; как общесоциологическая 
основа всех видов разделения труда 185; в эпоху рабовладения 165; 
в эпоху феодализма 167; при капитализме 175; при социализме 233; 
преодоление 379

— между городом и деревней 167; преодоление 379; отделение 
ремесла от земледелия и его влияние на прогресс разделения труда 
237. См. также Эксплуатация деревни городом

— мануфактурное 168; и личность рабочего 172
— машинное 175
— территориальное 178
— международное 193; капиталистическое 192; социалистичес-

кое 231
— и формы собственности 233
— и частная собственность 237
— и классовое деление общества 241
— связь с производительными силами и производственными от-

ношениями 378
— и разделение производства 379
— и распределение труда 231
— и перемена труда 231
— и проблемы управления 233
— в первобытном обществе — см. Распределение труда в перво-

бытном обществе
— в антагонистических формациях  61, 192, 193, 231; в 

эпоху рабовладения 192; при феодализме 231; при капитализме 
193. См. также: Промышленная революция, Ремесло, Торговля, 
Эксплуатация и разделение труда, Отчуждение и разделение 
труда

— при социализме 370
— при коммунизме — см. Распределение труда
— исторически преходящий характер 132
— устранение; классики марксизма-ленинизма об устранении 

разделения труда  136
См. также: Диалектика, Человек и разделение труда
Распределение (продуктов труда)  32
— при капитализме 33
— при социализме 35. См. также Фонды общественного потреб-

ления
— при коммунизме 33
Распределение труда 142, 154, 165
— в первобытном обществе  142
— при капитализме 143
— при социализме 143
— при коммунизме 144
См. также Разделение труда.
Рациональное и эмоциональное в труде 326. См. также: Вдохно-

вение, Эмоции, Энтузиазм
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Реальное подчинение труда капиталу 149
Регулирование экономики при капитализме — см. Государствен-

ное регулирование экономики в условиях капитализма
Резерв интеллекта 264, 266. См. также: Образование, Научно-

техническая революция. Перемена труда
Резервная армия труда 268
Ремесло, ремесленный труд, ремесленники 153
Руководители, руководство (в социалистическом обществе) 211

Самодисциплина 447
Самоуправление коммунистическое — см. Управление
Свобода и необходимость 437. См. также: Коммунистический 

труд, Прогресс свободы, Освобождение труда, Отчуждение [истори-
чески преходящий характер, преодоление], Труд, свободотворчес-
кая функция

Свободное время 442, 566
— при капитализме 442
— при социализме 443
— при коммунизме 446
— в условиях автоматизированного производства 446
— как мерило общественного богатства 91
— как пространство для всестороннего развития личности 135
См. также: Рабочее время и свободное время, Диалектика
Сельскохозяйственный труд — см. Труд индустриальный и сель-

скохозяйственный, Разделение труда между городом и деревней
Скотоводство (роль в возникновении разделения труда) 136
Собственность 139
— частная; возникновение; упразднение 139, 142, 169, 179, 183
— и классовое деление общества 186
— общественная 226
— и содержание труда 335
— в первобытном обществе 139
— в антагонистических формациях 226; в эпоху рабовладения 

183; при феодализме 186; при капитализме 226; при империализме 
226

— в условиях коммунистической формации при социализме 234
Содержание труда 103
— исследование классиками марксизма-ленинизма 73, 103, 104, 

105, 106, 107, 108, 112, 113, 114, 115, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 
124, 140, 162, 214, 233, 242, 246, 249, 250, 253, 255, 267, 282, 287, 
315, 322, 349, 359, 368, 385, 398, 403, 409, 411, 417, 435, 437, 444, 
531

— исследование буржуазными социологами  116, 118, 119, 120, 
122, 123, 124, 130, 131, 144, 147, 151, 163, 174, 178, 199, 203, 215, 
234, 236, 247, 249, 251, 253, 267, 268, 269, 274, 281, 287, 292, 293, 
295, 298, 315, 321, 324, 327

— технико-организационное 268; при капитализме 365; при со-
циализме 461; при коммунизме 462
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См. также: Автоматизация, Механизация, Научно-технический 
прогресс, Организация труда, Орудия труда. Средства производс-
тва, Творческий труд

— социально-экономическое 116. Конкретный материал о соци-
ально-экономическом содержании труда см. Характер труда, Соб-
ственность и содержание труда

— и форма труда 269. См. также Диалектика
— в эпоху феодализма 168
— в условиях капитализма 189
— в условиях коммунистической формации 200; при социализме 205
Солидарность трудящихся 34
— как стимул труда 83
Соревнование 8, 471, 472, 473, 475, 492, 494, 497, 498, 504, 505, 

510
— классики марксизма-ленинизма о соревновании 8, 498, 504, 

505, 510
— социалисты-утописты о соревновании 72, 473, 475, 492, 494,
— в первобытном обществе 71, 472, 473, 475, 492, 494, 497, 498
— при капитализме 498. См. также Конкуренция
— при социализме и коммунизме — см. Социалистическое сорев-

нование. См. также Кооперация труда
Социализм, социалистическое общество 113
— развитой социализм 113; главные черты 144
См. также подрубрики в других рубриках
Социалистическая (коммунистическая) революция и прогресс 

труда 51
Социалистическая экономическая интеграция — см. Экономи-

ческая интеграция социалистическая 152
Социалистические обязательства 480, 577
Социалистическое общество — см. Социализм
Социалистическое соревнование 474, 504, 508, 509, 579
— сущность и содержание 474
— как социально-экономический закон социалистического об-

щества 474
— как форма проявления общественных отношений людей при 

социализме 504
— организация — см. Организация социалистического соревно-

вания
— отличия от конкуренции 509
— структура и функции 508
— сравнимость и гласность 579
— формы 504
— как критика и самокритика делом 509
— этапы развития 474. См. также: Движение за коммунистичес-

кое отношение к труду. Стахановское движение, Ударничество
— и научно-техническая революция 509; особенности социалис-

тического соревнования на современном этапе 579
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См. также: Соревнование, Диалектика, Договор о социалистичес-
ком соревновании, Социалистические обязательства, Трудовой кол-
лектив, Новаторство, Кооперация труда, Коммунистическая партия

Социальная структура общества 198
— при капитализме 198
— при социализме 200
— при коммунизме 201
Социальное планирование 221
Социология труда 19
— предмет 29
— теория 29, 41
— техника исследований 100
— буржуазная 29
См. также: Методология, Методика, Категории социологии труда
Средства производства: в первобытном обществе; в эпоху ра-

бовладения; при капитализме; при социализме и коммунизме. 
См. также: Орудия труда, Производительные силы, вещественные 
элементы

Стахановское движение 484
Стимулы труда 90. См. также: Труд как стимул человеческой де-

ятельности, Солидарность трудящихся
Структура, системно-структурный подход в научных исследова-

ниях — см. Методология
Структура труда 101
— в антагонистических общественно-экономических формациях 

101; при капитализме 101
— при социализме 101; как исходная позиция при разработке 

модели коммунистического труда 101
— при коммунизме — см. Модель коммунистического труда
См. также: Производительные силы, Производственные отноше-

ния, Цель труда
Субботники коммунистические 456
Субъект и объект труда. См. также Опредмечивание
Счастье 355, 446, 528, 529, 545, 577

Творческий труд, творчество 52, 82, 107, 497, 505, 525, 530. См. 
также Бессмертие

Текучесть кадров 115
Теория — см. Социология труда
Технический прогресс — см. Научно-технический прогресс
Товар, товарный обмен 136
— и отчуждение; товарный фетишизм как механизм отчужде-

ния 136
— товар «рабочая сила» 358
Товарищеское сотрудничество и взаимопомощь (как основное 

производственное отношение и общественная форма труда в усло-
виях коммунистической формации) 502
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Торговля (влияние на прогресс разделения труда) 143
Труд 4, 5, 7, 8, 16, 17, 18, 28, 49, 56, 57, 59, 62, 63, 75, 79, 84, 

85, 89, 97, 98, 101, 103, 116, 117, 139, 140, 141, 153, 181, 234, 247, 
251, 311, 323, 324, 329, 342, 346, 355, 357, 358, 359, 363, 377, 378, 
385, 392, 403, 411, 413, 414, 419, 443, 446, 472, 483, 485, 504, 517, 
526, 530, 531, 533, 534, 535, 536, 545, 546, 548, 550, 551, 553, 556, 
559, 569, 571, 572, 579

— марксистско-ленинское представление о труде; сущность 
труда , 103, 116, 117, 139, 140, 141, 153, 181, 234, 247, 251, 311, 
323, 324, 329, 342, 346, 355, 357, 358, 359, 363, 377, 378, 385, 392, 
403, 411, 413, 414, 419, 4

— как социологическая категория  24, 329, 342, 346, 355, 357, 
358, 359, 363, 377, 378, 385, 392, 403, 411, 413, 4

— как подсистема системы «общество»; противоречия. См. так-
же Структура труда

— происхождение 62
— и инстинкт 485
— двойственная природа — см. Двойственный характер труда, 

Абстрактный и конкретный труд
— как общественная приспособительная деятельность 358. См. 

также Обратная афферентация
— как специфически человеческий способ бытия 363
— как способ удовлетворения потребностей человека 363; при 

капитализме 377; при социализме 380; при коммунизме 546. См. 
также Потребности человека

— как созидатель общественного богатства; при капитализме; 
при социализме 59, 363, 377, 378, 385, 392, 403, 411, 413, 414, 419, 
443, 446, 472, 483, 485

— как творец общества и фактор общественного прогресса; при 
капитализме; при социализме 140, 141, 153, 181, 234, 247

— как ваятель человека; при капитализме; при социализме; 
при коммунизме; методологическое значение познания человеко — 
творческой функции труда 551. См. также: Личность, Человек

— свободотворческая функция 287; в антагонистических фор-
мациях 45; при социализме 288. См. также: Освобождение труда, 
Прогресс свободы

— как стимул человеческой деятельности 384, 385, 390. См. так-
же Стимулы труда

— творческий — см. Творческий труд
— и производство 52, 87  
— умственный и физический 67; в условиях первобытного об-

щества 108; в условиях антагонистических формаций 200; в эпоху 
рабовладения 205; при феодализме 207; при капитализме 300; при 
социализме 302; при коммунизме 345; преодоление существенных 
различий 456. См. также Разделение труда на физический и умс-
твенный

— наемный — см. Наемный труд
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— индустриальный и сельскохозяйственный. См. также Разде-
ление труда между городом и деревней

— ремесленный 149
— домашний 150
— женский 150
— управленческий 117; при капитализме 483; при социализме 

234; при коммунизме 359; функциональное содержание 378. См. 
также: Управление, Руководители, Менеджеры

— и коммунизм — см. Коммунистический труд
Трудовая дисциплина — см. Дисциплина труда
Трудовой коллектив 452
— руководство 452
— социальное развитие 452. См. также Социальное планирование
Трудовой процесс — см. Процесс труда
Трудовые функции 107

ударничество 483
Умственный труд — см. Труд умственный и физический
Универсальность труда 60
— и научно-технический прогресс 111, 250, 253, 269, 271, 272
— в первобытном обществе  18, 28, 49, 56, 57, 59, 62, 63, 75
— в эпоху феодализма 56, 57, 59, 62, 63, 75,
— при капитализме 111, 250, 253, 269
— при социализме  269, 271, 272
— при коммунизме 269, 271, 272
Управление 111, 250, 253, 269, 271, 272, 273, 279, 562
— при капитализме. См. также: Планификация, Менеджеры, 

Прогнозирование
— при социализме 253; участие трудящихся в управлении 273. 

См. также: Планирование, Прогнозирование, Руководители, Ком-
мунистическая партия

— при коммунизме 5, 40, 43, 48, 126, 138, 140, 234, 314, 335, 
440, 443, 444, 569

— автоматизация 106, 113, 121, 161, 164, 214, 217, 243, 268, 290, 
488, 550. См. также Автоматизированные системы управления

Управленческий труд — см. Труд управленческий

Физический труд — см. Труд умственный и физический
Фонды общественного потребления 245
Форма труда. См. также Диалектика
Формальное подчинение труда капиталу 149
Функции исполнительские  345
Функции труда 5, 59, 89, 97, 250, 253, 585, 598
— определение 59
— общая характеристика 89
— в автоматизированном производстве 250
— в первобытном обществе 59
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— в эпоху рабовладения 60
— при капитализме 65
— в коммунистической формации 250; при социализме 251; при 

коммунизме  245
См. также: Труд, Диалектика Функции трудовые — см. Трудо-

вые функции

характер труда 115, 118 
— и отчуждение — см. Отчуждение и содержание труда
— непосредственно-общественный 115
— в антагонистических формациях 118; в античную эпоху 120; 

при капитализме 119
— в условиях коммунистической формации 121; при социализме 

200; при коммунизме 201

Цель труда 49 
— в первобытном обществе 59
— в антагонистических формациях 50; при капитализме 51
— при социализме 53
— при коммунизме 491
Цехи (средневековые) — См. также Ремесло

Частная собственность — см. Собственность частная
Человек 39, 49, 55, 74, 77, 78, 79, 93, 129, 160, 180, 189, 315, 

316, 317, 319, 330, 338, 351, 368, 398, 428, 445, 455, 518, 521, 531, 
551, 554, 557, 561, 566, 568, 569, 570, 571, 573, 577

— как социологическое понятие 93, 129, 160, 180
— сущность 5, 18, 19, 22, 32, 42, 49, 53, 66, 87, 91, 95, 96, 102, 

116, 123, 126, 127, 139, 148, 149, 155, 157, 174, 198, 236, 248, 249, 
277, 282, 313, 316, 317, 321, 341, 342, 350, 358, 362, 365, 371, 373, 
374, 375, 377, 379, 381, 383, 387, 405, 409, 410, 412, 419, 423, 442, 
458, 461, 467, 479, 489, 490, 491, 494, 504, 505, 507, 508, 510, 518, 
519, 524, 527, 540

— как субъект труда — см. Субъект и объект труда.
— как продукт труда — см. Труд как ваятель человека
— и разделение труда 39, 49, 55, 74, 77
— и природа 398, 428, 445, 455, 518
— взаимодействие интеллектуальных и нравственных качеств 338
— развитие при первобытнообщинном строе 316, 317, 319, 330
— развитие в антагонистических формациях 77, 78, 79, 93, 129; 

в эпоху рабовладения 78, 79, 93; при феодализме 160, 180; при ка-
питализме 160, 180

— развитие при социализме 189, 315
— развитие при коммунизме 189, 315
— объективный смысл человеческого бытия — см. Труд как спе-

цифически человеческий способ бытия
— «человек — машина» (система) 521, 531
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См. также: Личность, Индивид, Индивидуальность человека, 
Потребности человека

Человеческое достоинство  59
— в условиях первобытнообщинного строя 59, 376
при капитализме  5, 6, 32, 34, 35, 36, 38, 40, 66, 67, 68, 70, 121, 

146, 151, 197, 198, 199, 202, 204, 207, 208, 239, 286, 313, 335, 340, 
552

— при социализме 5, 32, 36, 37, 38, 39, 40, 72, 75, 113, 122, 128, 
130, 135, 149, 151, 204, 233, 239, 242, 243, 256, 347, 348, 390, 414, 
417, 425, 428, 441, 450, 455, 459, 550, 552, 556, 558, 559, 562

Экономическая интеграция социалистическая 152
Эксплуатация 397; в эпоху рабовладения 398; в феодальном об-

ществе наемного труда при капитализме 399; методы психологичес-
кого воздействия на рабочих 400

— и разделение труда 128, 131, 135, 136, 144, 149, 315, 419
— деревни городом  132
— ликвидация 73, 148, 160, 162, 214, 235, 300, 404, 405, 407, 

408, 409, 410, 487
Эмоции 326, 331 — См, также: Рациональное и эмоциональное 

в труде, Энтузиазм, Вдохновение
Энтузиазм 327. См. также Рациональное и эмоциональное в труде
Эффективность труда 
— при капитализме 6, 32, 34, 35, 36, 38, 40, 66, 67, 68, 70, 121, 

146, 151, 197, 198, 199, 202, 204, 207, 208, 239, 286, 313, 335, 340, 
552

— при социализме 5, 32, 36, 37, 38, 39, 40, 72, 75, 113, 122, 128, 
130, 135, 149, 151, 204, 233, 239, 242, 243, 256, 347, 348, 390, 414, 
417, 425, 428

— при коммунизме 5, 40, 43, 48, 126, 138, 140, 234, 314, 335, 
440, 443, 444, 569
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Августин  181
Агапов  344, 566
Аитов  417
Акидзава Сюдзи  571
Александров  321
Анакреонт  174
Анохин  58, 155, 556, 566
Антипатр  138
Антонов  85
Арзуманян  229
Аристотель  137, 174, 527
Аркрайт  449
Архилох  174
Афанасьев  281, 549, 560, 566
Ахиезер  309

Бажов  86
Батенин  459
Бауэр  193
Бебель  472
Бедненко  277, 560
Белинский  87, 330, 468
Белкин  291, 560
Беллерс  346
Беляев  140
Берг  279, 560, 566
Берли  226
Бернал  25, 158
Бернштейн  43, 566
Бертло  347
Блаунер  379
Богомолов  128, 560
Бодлер  459
Бородай  57
Бруно  327, 328, 350, 537, 566, 

569, 574
Брюсов  347, 539
Буало  103
Будиш  206, 560
Буркхардт  344
Бэкон  538
Бюффон  459

Бюхер  192, 193

Вернадский  19, 324
Верхарн  344
Винер  19, 556
Войку  309
Вольтер  538, 547
Вудз  226
Вундт  85, 567
Вылов  336

Гагарин  329
Галилей  158, 181
Гарнье  187
Гегель  21, 60, 76, 77, 118, 320, 

324, 328, 337, 339, 343, 
353, 370, 371, 384, 390, 
413, 417, 434, 448, 475, 
479, 481, 489, 490, 491, 
504, 505, 508, 519, 539, 
550, 556, 567, 571

Гейне  522
Геллер  206
Геллнер  55
Гельман  21, 559
Герцен  93, 331, 345
Гете  339, 518, 522, 528, 530
Гильберт  158
Гиталов  487
Глаголев  21, 556
Глинский  42, 558
Гоголь  327
Гомер  520
Гоммес  398
Горький  79, 86, 157, 175, 182, 

338, 339, 518, 547, 563, 
580

Григорьев  56, 62, 63, 550, 556
Гувер  221
Гурьянов  300
Гуяш 140
Гэлбрейт  226
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Гюго  459

Дабин  398
Давыдов  385, 572
Данин  344, 566
Данте  344
Дарвин  58
Дезами  477, 577
Денисова  361
Джордж  42
Дзержинский  529, 530, 550
Диболд  214
Добролюбов  346
Друкер  364
Дынин  42, 558, 559
Дюринг  193, 554, 559, 565, 

571, 575
Дюркгейм  193

Ельмеев  262, 292, 561

Зайченко  486
Зворыкин  474
Здравомыслов  571
Зелиг  79
Зильберфарб  287, 577
Зиновьев  20
Золя  526

Иванов  207, 277, 552, 561, 602
Игнатов  414, 415, 602
Ильенков  322, 335, 556, 567
Ипполит  372

Кайдалов  293, 550, 567, 602
Кампанелла  193, 476, 477, 577
Кан  524
Кант  476, 577
Кедров  22
Кейнс  222
Келле  57, 577
Кешелава  371, 572
Клаус  214, 271, 398, 399, 556

Коваленко  161, 561
Коган  556, 558, 570, 577, 579
Кожевников  530
Кольчик  486
Комаров  128, 131, 562
Константинов  21, 459, 568
Копнин  20, 22, 24, 25, 101, 

361, 557
Коржавин  341
Корниенко  128, 130, 131, 134, 

160, 162, 562
Косицын  330
Косолапов  82, 95, 230, 240, 

319, 442, 568
Кронрод  130
Крупская  354, 550, 568
Кряжев  319, 568
Ксенофонт  173
Кудров  217, 564
Кузнецов  290, 292, 531, 550
Кузьминов  31, 551, 578
Куинн  208, 209, 562
Кук  510
Кун  466
Кураков  294, 562

Ландсберг  229, 562
Лафарг  173, 188, 568
Левин  57, 558
Ледерер  602
Лей  398, 405, 572
Ленин  27, 29, 44, 52, 60, 100, 

118, 119, 144, 147, 149, 
151, 161, 162, 190, 191, 
192, 193, 200, 206, 221, 
222, 227, 234, 267, 274, 
278, 309, 318, 319, 320, 
322, 328, 331, 333, 339, 
342, 346, 347, 354, 355, 
431, 440, 450, 451, 455, 
456, 460, 461, 462, 463, 
464, 466, 468, 469, 470, 
472, 473, 474, 475, 476, 
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481, 482, 491, 505, 506, 
507, 510, 519, 524, 530, 
536, 541, 550, 551, 552, 
557, 560, 562, 568, 569, 
571, 572, 573, 574, 577, 
578

Леонтьев  58, 93, 557, 568
Липперсгей  158
Логвинов  128, 149
Логинов  486
Локк  538
Лукреций  85
Луначарский  78

Макаренко  316, 460, 527
Маккормик  221
Мамай  486
Маневич  128, 129, 202, 257, 

551
Маркс  7, 18, 26, 29, 30, 31, 32, 

33, 34, 39, 44, 45, 49, 53, 
54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 
61, 62, 65, 66, 67, 68, 69, 
70, 77, 79, 80, 89, 90, 94, 
95, 101, 102, 116, 117, 
120, 121, 132, 133, 134, 
136, 137, 138, 139, 140, 
142, 143, 144, 145, 146, 
147, 148, 149, 150, 151, 
152, 153, 154, 155, 156, 
158, 160, 162, 165, 166, 
167, 168, 169, 170, 171, 
172, 174, 175, 176, 177, 
178, 179, 180, 181, 183, 
184, 186, 188, 190, 191, 
194, 196, 199, 202, 204, 
206, 211, 215, 218, 220, 
222, 224, 226, 232, 235, 
237, 238, 241, 269, 284, 
285, 286, 287, 288, 290, 
292, 293, 299, 303, 307, 
308, 309, 313, 316, 318, 
322, 324, 325, 326, 328, 

336, 339, 340, 341, 345, 
346, 351, 352, 353, 356, 
357, 359, 360, 361, 362, 
363, 364, 365, 366, 367, 
368, 369, 370, 371, 372, 
373, 374, 375, 376, 377, 
378, 379, 380, 381, 382, 
383, 384, 385, 386, 388, 
390, 391, 392, 393, 394, 
395, 396, 397, 399, 400, 
401, 402, 403, 404, 405, 
406, 407, 408, 409, 410, 
411, 413, 417, 419, 420, 
424, 429, 430, 432, 433, 
434, 435, 436, 438, 439, 
441, 443, 444, 445, 446, 
449, 450, 451, 452, 453, 
472, 475, 476, 478, 509, 
510, 515, 517, 518, 523, 
527, 528, 529, 538, 539, 
540, 546, 547, 548, 551, 
552, 554, 557, 558, 563, 
568, 569, 573, 574, 578, 
581

Мартынов  75, 532
Марцинкевич  563, 564
Маршак  302
Матросов  485
Маяковский  339
Межелайтис  78
Мейер  516
Механик  284, 563
Милбэнк  226
Мирандола  344
Михайловский  44
Мокроносов  569
Монтень  345
Мор  193, 476, 578
Морелли  193, 477, 538, 539, 

578
Морено  512
Мэйо  512
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Навиль  379, 398
Нарский  381, 429, 574
Науменко  28, 30, 53, 558
Никитин  42, 558
Николаева  434, 574
Новик  42, 279, 558, 566
Норман  158
Ньютон  339

Ойзерман  574
Олейник  151
Омаров  292
Осипов  161
Островитянов  174, 564
Оуэн  193, 477, 579

Павлов  21, 558, 574
Парандовский  459
Переверзев  486
Петров  161, 279, 569
Петрушенко  280
Петти  132
Писарев  166, 194
Писарев Д.  194
Платон  173
Плеханов  326
Плутарх  174
Подкорытов  22, 558
Подмарков  453, 558, 574
Пойа  19
Поликлет  174
Полозов  262, 292, 561
Потье  358
Пришвин  332
Прудон  193
Путин М.  474
Пушкин  223, 328, 329

Рабле  345
Рачков  23
Ривьер  228
Рикардо  383
Рогачевская  474, 579, 580

Рогинский  57, 558
Рожин  556
Розенберг  363, 384, 386, 574
Роллан  78, 327
Российский  579, 603
Рубинштейн  317, 459, 558, 570
Рузвельт Ф.Д.  222
Румянцев  102, 552
Рунин  344, 566
Руссо  345, 538
Рященко  262, 292, 561

Сартаков  86
Свидерский  43
Секстон  209
Сельвинский  84
Семенов  56, 558, 564
Сен-Симон  193, 404, 477, 539, 

579
Сент-Экзюпери  78, 452
Симонов  280, 325, 326, 327, 

329, 570
Симонов П.Ф  280
Симонян  174, 236, 564
Ситников  417, 575
Скарбек  148
Склярский  417
Скотт  459, 516
Смеляков  429
Смирнов  130, 521, 570, 575
Смит  189, 192, 539, 553
Сократ  173
Спенсер  193
Спиноза  313, 519, 538
Спиркин  21, 57, 316, 317, 556, 

558
Сталин  236, 483, 484, 485, 535, 

541, 543, 544, 553, 580
Станелевич  486
Стаханов  542
Стефанов  21, 22, 558
Столяров  21
Струков  290
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Струмилин  149, 315, 553, 564
Судеревский  128
Сысоев  304
Сэв  90, 96, 320, 558, 570

Твардовский  233
Тейлор  5134
Трефилов  31
Туровский  20, 26, 57, 558, 559
Тютчев  522
Тюхтин  28, 559

Умов  28
Ухтомский  93
Ушинский  511, 526, 553

Фейербах  54, 62, 68, 117, 132, 
138, 139, 154, 171, 179, 
184, 318, 364, 371, 376, 
377, 379, 380, 381, 407, 
408, 409, 452, 453, 519, 
557, 559, 563, 574, 575

Фергюсон  189
Фестнер  44
Фетчер  398
Фидий  174
Филемон  174
Фишер  229, 562
Фишман  229, 562
Флобер  459
Фогараши  20, 559
Фридман  379, 398
Фурастье  364
Фурье  193, 287, 324, 403, 477, 

538, 539, 577, 580

Хайдеггер  397, 604
Хайнеман  397, 604
Хейс  214
Холпин  511, 514, 515, 580, 604
Хрустов  56, 556, 559

Цицерон  138

Цыпкин  44

Чавчанидзе  21, 559
Чайковский  328
Чекунов  526
Чернышевский  194, 211, 287
Чесноков  131, 564, 567
Чунаева  43

Шварц  397, 575
Шевченко  420, 547
Шекспир  77
Шелли  438, 547
Шиллер  85
Шорохова  317
Шпенглер  194, 397
Штирнер  193
Штофф  20, 42, 43, 558, 559
Штраус  193

Щеглов  179
Щербань  449

Эвгемер  175
Эдисон  158
Эзоп  419
Эйнштейн  78, 79, 311, 331, 332
Эмерсон  449
Энгельс  7, 18, 26, 29, 30, 31, 

32, 33, 34, 39, 44, 45, 49, 
53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 
60, 61, 62, 65, 66, 67, 68, 
69, 70, 77, 79, 80, 89, 90, 
94, 95, 101, 102, 116, 117, 
120, 121, 132, 133, 134, 
136, 137, 138, 139, 140, 
142, 143, 145, 146, 147, 
148, 150, 151, 152, 153, 
154, 155, 156, 158, 160, 
162, 165, 166, 167, 168, 
169, 170, 171, 172, 174, 
175, 176, 177, 178, 179, 
180, 181, 183, 184, 186, 
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188, 190, 191, 194, 196, 
199, 202, 204, 206, 211, 
215, 218, 220, 222, 224, 
226, 232, 235, 237, 238, 
241, 269, 284, 285, 286, 
287, 288, 292, 299, 303, 
307, 308, 313, 316, 318, 
322, 324, 325, 326, 328, 
339, 340, 341, 345, 346, 
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