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liiopujiiich піки Українськая Мова 
І  потом, і кров'ю народу.
Як дар іннісвіїтіший від вічного Слова 
11(1 іорініс Щ(н шя та згоду.

А ііоро,' лукавнІ! асе клав перешкоди, 
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Н і ) іПііннп НІН ( 'іН)во плідної свободи 
І  l inn ніч,'оі)у МІМ' нами.

Н і вільної річки не спинить тирани,
І  мчнніїї вона чиста w весела.
Зламала каіідани, загоїла рани 
І  спала із Слова омела...

Іван Огієнко 
(Митрополит Іларіон)
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УРОК СИНІВСЬКОГО ВБОЛІВАННЯ §
ЗА ДОЛЮ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ: |

до першодруку в Україні ^
головних мовознавчих праць = 

Івана Огієнка

О д и н  із п е з б а г н е н и х  і н е  п о ц ін о в а и и х  
досі ф еном енів Івана О гієнка полягає в тому, що 
за будь-яких крутих віражів своєї ж итейської долі, 
неребунаючи багато літ на чужині й усвідомлю ю ­
чи неможлиііісіі) через політичні обставини свого 
ноиеріїеніїя на Ііагі.кіищ ину ;иіс залиш аю чись вір­
ним свої м у  народові до о сган н ьо іо  нодиху, і і і н  не 
втoмJпol)iutc^l наїадуваги кожному українпсііі про 
головні свої ж нісііські гасла: не соромтеся свого  
укра їїи  ііниі, .новіт ь свою мову, спілкуілтеся нею  
повсю дно, псвннніїо  вивчайт е її, дот рим уйт еся  
одного правопису, не занапаст іт ь свої душ і зрад­
ницт вом  усього р ідного !  Чи не н ай п овн іш е і чи 
не найсильніш е свій біль за долю  рідної мови він 
виразив ось цим и словами: “ М ова — душ а кож ної 
національності, її святощ і, її найц інн іш ий  скарб. 
В мові наш а стара й нова культура, ознака наш ого 
національного визнання... І поки  ж итиме м о в а — 
житиме й народ, я к  національність. Н е стане мови
— не стане й нац іональності: вона геть р о зп о р о ­
ш иться поміж  дужчим народом ...” .

Тому й законом ірно, що у величезній  за об ся­
гом і багатогранній  за проблем атикою  науковій , 
просвітн ій , культурологічній  спадщ ині ви д атн о­
го д іяча українського в ідродж ення Івана О гієнка 
осібне м ісце посідаю ть прац і, присвячен і р ізн о - 
мані І ним аспектам  розвитку української мови. Це



^ й її історія, і правовий статус, і ф ункціонування в 
а  різних аспектах суспільно-політичного та держав- 
I  ; ного ж иття на материковій Україні, і тенденції та 
5  перспективи існува?нія в чужомовному світі.

Не може не вражати обш ир і вага зробленого 
 ̂ цією іподиною  лиш е в окремо взятій мовознавчій 

X парині. Якщ о оціню вати кількісний бік справи, то
5 це сотні назв різіюжанрових творів, тисячі книж ко­

вих і газетно-журнальних сторінок. Я кщ о увираз­
нити види видань, то впевнено можемо говорити 
про найвичерпніїпий їх перелік (книги, брошури, 
часописи, підручники, посібники, словники, моно- 
ірафії, популярні нариси, етап і, проповіді, програ­
ми, таблиці, плакати, листівки). Я кщ о мати на оці 
читацьке призначення текстів, то кожен з них має 
своїх конкретних адресатів — ш колярів і студентів, 
батьків і вчителів та викладачів, свящ еників і дер­
ж авних службовців, інтелігеш цю  й робітництво. 
Якщ о ж простежити хронологічні межі створення 
цих творів, то висновок буде однозначним: мовоз-

: навча тема посідала провідне місце в усі періоди 
; довгої і складної ж итейської дороги ученого.

Перед кож ним, хто досліджує цей пласт спад­
щ ини ученого, нем инуче постає запитання: від­
коли  й чому для м олодої лю ди н и , яка вступила 
на факультет росій сько ї словесності К иївського 
університету св. Володимира 1903 року і як а  з ве- 
личезіш ми трудноиіами, через компрометації і ви- 
ю почення, все ж  залиш илася там викладачем тієї 
ж російської словесності, — доля української мови, 
її захист і ствердження стали сенсом усього життя? 
Який крок у ньому напрямку був визначальним у 
подальш их житейських випробуватніях?

На наш у думку, таким часом міг стати лю тий
6 1917 року, а відчайдуїиним кроком — ні з ким  офі-



ційпо не погоджене власне ріш ення про перехід па ^ 
викладан ня своїх ун іверситетських лекц ій  укра- °  
їнськоіо мовою. І

С тарий університет св. В олодимира, яким  він ї! 
ф о р м у вався  н а о сн о в і статутів  р о с ій сь к и х  у ііі- ^ 
верситетів  і н а  основі яки х  була о рган ізован а вся 
н авч альн о -ви к л ад ац ьк а  й наукова робота, п р а к ­
ти чн о  п ер естав  існ у вати  у зв и ч н о м у  для н ього  
вигляді з початком  л ю тн ево ї р ево л ю ц ії в Росії. 
П ісля десятил іть  р еакц ії й казен щ и н и  нареш ті й 
через ці товсті стіни  сю ди п роби вся  і все більш е 
п о сел я вся  в душ ах студ ен тів  дух волелю бства , 
сво б о д и , н ац іо н ал ь н о го  в ід р о д ж ен н я . П ро р е ­
акц ію  и університеті на події, що відбувалися в 
ті дні в ІІе іерб урзі, ми іасм о  в записах І. О гієнка: 
“ Ректор Снскіорсі>кий грози іь закликати  до ун і­
верситету військову силу. Проф. Т. Ф л ори и ськи й  
у п роф есорськ ій  залі ір а ііч п и м  голосом  р о зп о ­
відає про детал і зн еваги  над ц арем  і ц ари ц ею .
Вся ііро(|)ссура загадково мовчить. В університеті 
кипиі'ь , як  у ко тл і” '.

У ситуації, коли переваж на більш ість ви кла­
дачів університету зайняла вичікувальну позицію ,
Іван О гієнко відважується на рішучий громадянсь­
кий  крок, який  безумовно загрожував йому і втра­
тою роботи, й ускладненням  реалізації подальш их 
наукових намірів. Він одним  із перш их серед ви ­
кладачів К иївського  університету переходить на 
викладаш ія українською  мовою і практично розпо­
чинає читати для сво'іх студентів новий навчальний 
курс — “ Історія української м ови” . Це починання 
підтримав проф есор Ш аровольський. О днак така

' Огієнко І. Моє ЖИТІЯ / /  Паша культура (Варшава). — 1935. - 
Кн. 7 .- С .  451.

І"



^ ін іц іатива зустріла ш алений спротив зн ачної ча- 
3 стини викладачів цього повністю зрусифікованого 
^ навчального закладу
X Я к відповідь на спробу О гієнка та його одно-
^  думців українізувати навчальний процес, у липні 
5 1917 року за п ідписом  ректора М. Ц итовича на 
5 адресу Тимчасового уряду відправляється з К иєва 
5 документ із промовистою назвою — “ Протест Ради 

університету св. Володимира проти насильницької
■ українізації П івденної Росії” , в якому з невластивою 

для професури політичною нетерпимістю й обурен­
ням констатувалося, що “керівники українського 
руху прагнуть до повної політичної відокремлено- 

! сті... О собливо характерним  у цьому віднош енні 
є прагнення запровадити “українську” (вжито в 
переносному, зневажливому значенні — М. Т.) мову як 
державну мову і мову викладання в Україні” '.

Безумовно, ІЦО таке ріш ення Вченої ради уні­
верситету надовго поганьбило його давні д ем о ­
кратичні й просвітнипькі традиції, дало підстави 
охарактеризувати тодіишій сюїад цієї Ради як  ш ові­
ністично налаш тований щодо потреб українського 
населення краю.

Д ивною  була не поява самого документа після 
сміїшвих спроб професорів О гієнка і Ш аровольсь- 
кого розпочати читання курсів українською мовою, 
а сам зміст “аргументованих наукових доводів” щ о­
до “штучно створеної української м ови” і “ непре- 
сти ж н ості” її для науки. Адже це було зроблено 
після блискучої записки  проф есора університету 

' В. Антоновича, який  за дорученням цієї ж Ради і на

Протест Совета университета св. Владимира против на­
сильственной украинизации Южной России, принятый 
в заседании Совета 26 июля 1917 г. / /  Университетские 
известия. -  1917. - № №  11-12. -  С. 7.



запит Комітету міністрів у 1908 році щодо доціль- 2 
ності відміни цензурних утисків української мови о 
переконли во  довів  право ц іє ї м ови бути вж ива- < 
ною в усіх сферах державного і громадського життя. S 
І ось майж е через десять років опісля національно ^ 
свідому частину ки ївської професури не могла не : 
обурити позиція університетської Вченої ради.

З таким  зневаж ливим ставленням  до українсь­
кої мови університетської вченої ради рішуче не міг 
погодитися й І. О гієнко. П родовж ую чи п р и н ц и ­
пово свої виклади перед студентами українською  
мовою , він активно залучав на свій б ік  однодумців 
з тим , аби доби і'ися якщ о не переваж аю чого, то 
бодай рівиопраппого (І)уикиіопувания рідію ї мови 
на перехідний період у стінах іц>ого г о л о в е ю г о  в и ­
щ о г о  наича:п.іи)го закладу України. Па жаль, через 
петвердіс'і і> позиції П с т р а л і.п о ї І’ади, пю поста­
ла весною  1917 року, а згодом і через о б ’єктивну 
нем ож лииісіь її внаслідок складних політичних і 
військових обс'іавин впритул зайнятися освітніми 
проблемами, російськомовний статус університету 
св. Володимира щ е певний  час був незм інний.

Але коли  О гієн ка  було обран о  членом  Ради 
новоутвореного Ц ентральною  Радою міністерства 
освіти, він  найперщ е виступає з ін іц іативою  про 
заснування У країнського народного університету. : 
Здається, що до свята урочистого відкриття цього 
н ав ч ал ьн о го  заклад у  н ай б іл ьш е готувався  Іван  
О гієнко. Адже йому, вже я к  проф есору каф едри 
української мови і водночас секретареві історико- 
ф ілологічного  факультету, було доручено о п ер а­
тивно розробити для читання в університеті новий 
курс “У країнська культура” і з тезами його висту­
пити на урочистому зібранні, яке планувалося на 
початок ж овтня 1917 року. 9



^ ; Великим і щ ирим було прагнення автора роз- 
3 ! повісти в доступній ф ормі м ільйонам своїх спів- 
5  в ітчизників про те, як  український народ утворив 
^ : багату і своєрідну культуру, свою мову, право на яку 
„ він виборю вав віками. 5 ж овтня 1917 року перед
о І кількатисячною  аудиторією він публічно виголо- 
ї  ' шує академічну промову з цієї теми. Промова спра- 
5 вила на присутніх таке враж ення, що Генеральний 

секретар військових справ С. П етлю ра через свого 
старш ину А. Чернявського забрав п' текст для оп е­
ративного видання мільйонним тиражем (!) з метою 
просвітницької роботи серед солдатів української 
армії. К нига побачила світ того ж року в друкарні 
Центральної Ради'.

До речі, в період У Н Р О гієнкова “Українська 
культура” друкувалася двічі; перш ий раз — спеці- 

; ально для української армії, другий — для ш ироко­
го кола читачів.

1 все ж, працю ю чи в новому навчальному за ­
кладі, Іван О гієнко не міг залиш атися байдужим 
до долі червоноколон н ої альм а-м атері, яка, я к  і 
багато літ після відкриття її в 1834 році, продовжу­
вала виконувати  згубну для українського народу 
руси ф ікаторську  політику, визн ачен у  ц аратом  і 
успіш но продовж увану Т им часовим  урядом  по- 
револю ційної Росії.

В ели кі н ад ії н еч и с ел ь н а  у к р а їн с ь к о м о в н а  
професура К иєва покладала н а гетьмана П. С ко- 

: р о п а д с ь к о го , я к и й  п о чав  п о -с в о є м у  будувати  
У країнську держ аву після тим часового  відступу 
Ц ентральн ої Ради н ап р и к ін ц і квітня 1918 року. 
Іван О гієнко був у числі ініціаторів ф ормування 
спеціальної депутації до гетьмана з клопотанням

'О ' Див.: Огієнко І. Моє життя. — С. 452.



про необхідність українізувати К иївський  універ- щ 
ситет. Цю депутацію  П. С коропадський прийняв, ; °  
але прислухатись до аргументів на користь такого 5 
р іш ення явно не захотів, назвавш и його “абсурд- ^ 
ним ” '. Гетьману здавалося, шо запровадивш и в уні- ^ 
верситеті українську мову викладання, тим самим 
м ож на було “зруйнувати в корені один з найстарі­
ших університетів, що має величезну, світову за­
слугу в країні (читай — Росії. — М. Т .)” .̂

Хоча, заради  справедли вості варто за зн ач и ­
ти, піо П. С короп адськи й  не відмовив депутації 
в аін>тернативній пропозиції — заснувати в Києві 
новий, український університет. Була призначена 
навіть спеп іальна ком ісія на чолі з П. Д ороиіен - 
ком для пошуку бажаного приміміеннм. Ця комісія, 
як  зазн ачає  у своїх “С погадах” С короп ад ськи й , 
зуп ин и лася  на недобудованом у п ри м іщ ен н і ар- 
тилерійськоі'о училиищ на С олом ’янській  площ і, 
яке в умовах, коли подібне училищ е вже діяло в 
Одесі, новій українській владі здалося непотрібним. 
В одночас було зас н о в ан о  сп ец іал ь н и й  ком ітет  
для подальш ої розбудови університету.

Отож, урядом  Гетьманату було п ри й н ято  р і- і 
ш ення реорганізувати з 1 ли п н я  1918 року У кра­
їнський  народний університет, як и й  через н еста­
більне ф інансування ледве зводив кінці з кінцями, 
в К иївський  держ авний український ун іверситеті 
До існую чих там  трьох ф акультетів  — істори ко- ; 
ф ілологічного, правничого та ф ізи ко-м атем атич- |

Скоропадський П. Спогади. Київ — Філадельфія, 1995. — 
С. 232.
Там само.
Закон Української держави про перетворення Київського 
народного університету в Київський державний український 
університет/ /  Державний вістник. ~  1918. -  29 серп. 11
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^ ного -  додався ще один — медичний. Було забез- 
3 печено його стабільне і достатнє ф інансування. 
І   ̂ Ректором університету уряд затвердив професора 
з: ф . Сущ ицького, а професорами зголосилися пере- 
^  ; йти О. Грущевський, М. Грунський, В. Зіньківсь-
0  К И Й ,  О. Л ук’яненко , А. Лобода, І. О гієнко, Г. П ав-
1 ] луцький, М. Пахаревський (історико-філологічний 
5 ■ факультет), М. Туган-Барановський, Б. Кістяківсь-

' кий, С. Веселовський, Ф. М іщ енко (правничий),
І. Ганицький, Д. Граве, В. Лучицький та ін. (фізико- 
математичний факультети).

З нагоди урочистого відкриття нового вогни­
ща української культури і науки в столиці держави 
гетьман П. С коропадський видав спеціальну гра- 

; моту, у якій , зокрема, зазначалося:
“ Грамотою цією  ознаменуємо тим усім, кому 

про те відати належить, а особливо Пану М іністру 
Освіти, Панам Ректору і Професорам та студентам,

: що ми визнали за благо для всього люду українсько­
го створити в столиці України, місті Києві, перший 
Український Державний Університет в складі чоти­
рьох факультетів. Призиваючи Боже Благословення 
на це нове огнище освіти, бажаємо, щоб цей Універ­
ситет, сприяючи ш ирокому відродженню наш ої на­
ціональної культури, виявив усі творчі сили багатого 
духом та здібностями українського народу” ’.

До заверш ення будівництва У країнський дер­
ж авний  ун іверситет мав розм іщ уватися... на те- 

і риторії ун іверситету Св. В олодимира. У зв ’язку  
: з цим  варто процитувати  ще один  м аловідом ий
і д о ку м ен т  -  “ П ун кти  угоди м іж  У ніверситетом  

Св. Володимира та Українським державним універ-

' Цит. за: Нагаєвський І. Історія української держави двадця- 
того століття. — К., 1994. — С. 387.



ситетом ” , аби кращ е зрозуміти причину спільного ^ 
користування всією основною  і допоміж ною  базою °  
обох університетів: ; <

“ 1. П ід одним  дахом У ніверситету св. В оло- ^ 
д и м и р а розм іщ ую ться два  держ авн і ун іверси те- ^ 
ти — український і російський.

2. Обидва університети мають свої самостійні, 
незалеж ні одна від одної, проф есорські колегії чи 
Ради і їхні організації (факультети і т  д.).

3. К ож ний із двох університетів автоном ний у 
межах своєї внутріш ньої організації

4. Існування двох університетів будується на 
паритетних началах...

7. А у д и то р ії п о р ів н у  р о з п о д іл я ю т ь с я  м іж  
обома університетами.

8. П раво на кори стуваїп ія  н ав чальн о -д о н о - 
м іж н и м и  зак л ад ам и  о д н а к о в о  н ал еж и ть  обом  
університетам.

9. Всі бібліотеки: ф ундаментальні, студентсь­
кі... перебуваю ть в однаковому користуванні обох 
університетів” '.

Івана О гієнка поступово захоплю є цей до н ей ­
мовірності спресований у часі напруж ений, відпо­
відальний, виснаж ливий, але такий  співзвучний з 
його устремлінням и й пом ислам и робочий ритм, 
сп р ям о ван и й  н а утвердж ення в св ідом ості сп ів ­
в ітчи зн иків  ідей українського  держ авотворення.
З доповідям и  “ Р ідна м ова в ш к о л і” , “ Н айперш і 
зав д ан н я  у к р а їн ськ о ї ф іл о л о гії” , “ В ідродж ення 
української ц ер кви ” він виступає на Другому все­
у кр а їн сько м у  учительськом у  з ’їзд і, з ’їзд і д іяч ів  
ви щ о ї ш к о л и , ін авгу р ац ії У кр а їн сько ї акад ем ії 
м и стец тв , н а  В сеу к р а їн ськ о м у  ц ер ко в н о м у  со-

Цит. за; З іменем святого Володимира. — Т. 2. — С. 386. ' ^



5: борі, й о го  запрош ую ть зробити лекц ійн і огляди 
з  з у к р а їн ськ о ї м ови  д ля  урядовців  М ін істерства
5  закордонних  справ, на м ін істерських курсах для 
^ вчителів середніх і вищ их початкових ш кіл...

 ̂ 7 листоп ада 1917 року  реалізувалася ін іц іа-
0 тива слухачів К иївських інструкторських курсів
1 щ одо у тво р ен н я  в К и єв і У кр аїн сько ї н ау ко во -
2 педагогічної академії. “ В П едагогічному музеї, — 

читаємо в проф. Д. Д орош енка, — в пристуності 
Генерального секретаря освіти  відбулося урочи ­
сте відкриття А кадем ії, до як о ї зразу вписалося 
понад 90 слухачів. Серед лекторів А кадемії були; 
О л. Г руш евський  ( іс т о р ія ), І. О г ієн к о  (істо р ія

г української м ови), С. Русова (м етодика географ ії 
У країни), М. С тари цька” '.

У цьоіу^, здавалося б, нескінченному вирі різно­
манітних з ’їздів, нарад, виступів професор знаходить 
час для головного; створення і видання для різних 
верств населення україномовних підручників, посіб- 

' ників, наочного матеріалу Адже на порядок денний 
і поставала гостра потреба впровадження українсь­

кої мови в державні інституції, навчальні заклади, 
церкву громадські організації. Незважаючи на еко­
номічний розлад, політичну нестабільність, у Києві 
одна за одною  виходять значними накладами (від 
десяти до ста тисяч) навчальні книги, автором яких 
був Г Огієнко. Варто назвати бодай декілька з цього 
довгого переліку: “Вчімося рідної мови”, “Граматика 
української мови” (у двох частинах), “Краткий курс 
украинского язы ка и правописания” , “Н аглядная 
таблица для изучения украинского правописания” , 
“Орфографічний словник. П орадник з української

' Дорошенко Д. Історія України. 1917-1923. -  Т. 1. Доба 
Центральної Ради. -  Нью-Йорк, 1954. -  С. 400.



моїіп” , “ Рідна мова в українській  ш колі” , “ Рідне ^ 
іііісат ія . Основи українського правопису” (у двох °  
частинах), “Т абли ця до  в и в ч ен н я  у кр а їн сько го  < 
правопису” та інші. Всього ж  протягом 1917-1918 ^ 
років у ки ївських  видавн иц твах  вийш ли  друком  ^ 
близько двадцяти великих і малих за обсягом н а­
вчальних підручників і посібників І. Огієнка, при­
зн ач ен и х  для в и в ч ен н я  у к р а їн сь к о ї мови всім а 
категоріями населення — від ш колярів та студеіггів 
до військових та державних урядовців.

І тому не випадково саме Огієнкові — вже відо­
мому вченому-українознавцеві, авторові цілої н и з­
ки українознавчих підручників — перш ий міністр 
освіти  н о во ї у к р а їн ськ о ї влади з часу п о стан н я  
Ц ентральної Ради Іван  С теш енко доручає копітку 
й відповідальну роботу щ одо складання коротких 
правил українського правопису для ш кільництва.

П ісля смерті С теш енка (ли пень 1918) новий 
керівник освітнього міністерства М икола Василеіі- 
ко питання унормування української мови ставить 
ширше: приймається ріш ення про створення комісії 
міністерства освіти для вироблення нового статусу 
українських університетів, членом яко ї стає й Іван 
О гієнко, а згодом і -  правописної комісії, на яку 
покладалися обов’язки створити і подати на затвер­
дження уряду новий український правопис. Законо­
мірно, що напрацьовані раніш е Огієнком матеріали 
піц назвою  “ П равила українського правописання” 
лягли в основу роботи новоутвореної комісії. До її 
складу увійшли відомі українські учені професори 
М. Грунський, Г. Голоскевич, А. К рим ський, О. Ку­
рило, І. О гієнко (голова), Є. Т им ченко — всього 
ЗО чоловік. П ісля тривалих дискусій і обговорень 
ком іс ія  узгодила о стато чн и й  вар іант правопису  
я к  п ерш ої наукової систем и  в новій  незалеж ній  '5



s. Українській державі. Однак через непросту політич- 
3 ну ситуацію в 1918 році питання про затвердження 
5  нового правопису урядом У Н Р відкладалося. І це 
^  було одним із серйозних недоліків освітньої полі- 
„ тики Центральної Ради. Адже подальше зволікання 
5 із розв’язанням  ц ієї проблеми гальмувало процес 
5 україн ізації усіх сфер держ авного і громадського 
5 життя, шо бурхливо розвивався знизу

О собливо  це стосувалося ж урн ал істсько ї та 
видавничої справи, українськомовна мережа яких 

; стрімко розш ирю валася буквально щотижня. С ка­
жімо, якщ о до лютневої революції 1917 року на те- 

; риторії України виходило українською мовою лише
6 періодичних часописів, то через рік їх стало 212'. 
К ниж ок українською  мовою було випущено; у 1917 
році -  747 назв, у 1918 — 1085. У зв’язку з переведен­
ням більшості шкіл українською мовою викладання 
гетьманський уряд винайш ов кош ти для випуску 
кількох мільйонів українських підручників.

Звідси зрозуміло, якою серйозною ставала в цих 
умовах проблема неунормованості української м о­
ви. Всю ґі глибину переконливо окреслив відомий 
освітній діяч періоду УНР С. Черкасенко; “Безладдя, 
яке панує тепер в українській орфографії і терміно­
логії, — се суще прокляття для сучасних упорядників 
шкільних книжок і підручників; що ні видавництво, 
що ні письменник, -  то й відмінний правопис, і не 
знаєш , за ким йти, чого додержувати...”І

Заверш ити  справу із затвердж енн ям  нового 
українського правопису належало все ж  І. Огієнку.

‘ Ж ивотко А. Історія української преси. -  К ., 1999. — 
С. 387.

 ̂ Черкасенко С. Од видавництва 11 Найпотрібніші правила 
правопису з додатком самостійного писання. Підручник 
для початкових шкіл. -  К., 1918. — Ч. 1. -  С. 3.



<
саІ іш е не я к  голові П равописної комісії, а як  м ін і- 

сгрові освіти У країнської Н ародної Республіки. |
На цю відповідальну посаду Іван О гієнко був < 

обраний за надзвичайних для долі У країнської ре- їі 
полюції обставин. Я к відомо, після зречення вла- ^ 
ди гетьманом П. С коропадським  і з а л и ш е їт я  ним 
Києва всередині грудня 1918 року до столиці увійш ­
ли війська Д иректорії. Н а той час О гієнко перебу­
вав у К ам ’янці-П одільському я к  ректор створеного 
нещ одавно держ авного українського університету.
25 грудня до К ам ‘ян ц я прибуває член Д иректорії 
Ф. Ш вець з пропозицією  ректорові від нової влади 
очолити М іністерство освіти. П ісля тривалих роз­
думів О гієнко погодж ується н а цю п ропози ц ією  
з умовою , щ о він залиш ає за собою  посаду (б ез­
оплатну) ректора університету 4 січня 1919 року він 
прибуває до К иєва і вже наступного д ня приступає 
до виконанн я обов’язків  міністра.

М іністерство освіти під орудою Івана О гієнка 
працю вало в К иєві зовсім  недового — практично 
один  м ісяць (до вим уш еної евакуац ії у В інницю  
28 січня). Та за цей час було прийнято  цілий ряд 
важ ливих ріш ень, зокрем а щ одо україн ізац ії н а ­
вчального процесу по всій державі. О дин із п ер ­
ших наказів нового міністра стосувався звільнення 
з роботи цілого ряду міністерських чиновників, які 
свідомо чинили цьому процесові сильний спротив. 
Після прийняття урядом Директорії у січні 1919 року 
Закону про державну українську мову в У Н Р міністр
1. Огієнко скликає ще одну комісію для остаточного 
редагування і погодж ення розробленого  н ап ер е­
додні правописного кодексу, а 17 січня затверджує 
цей кодекс для обов’язкового вжитку в усій Україні. 
Заходами уряду текст правопису було віддруковано 
масовими накладами і надіслано на місця. В історію 17



наш ої мови цей кодекс увійш ов як  “ П равописна 
з  система проф. І. О гієнка 1918-1919 років” .
5  Па жаль, реалізувати задумане до кінця Огієн- 
^  кові не вдалося. До вим уш еної евакуації з К иєва 

 ̂ уряду У И Р залиш алися лічені дні.
З Я к і в К иєві, робота міністерства освіти У Н Р 
X під орудою  О г ієн к а  в К а м ’я н ц і-П о д іл ь с ь к о м у
2 (лютий-квітеїгь 1919 року) була також надзвичайно 

плідною. Один за одним за його підішсом виходять з 
міністерства закони і розпорядження; про україніза­
цію середніх шкіл, про відкриття нових українських 
гімназій, про підвищення платні вчителям народних 
шкіл, про обов’язкове загальне навчання, про допо­
могу українським освітнім видавництвам.

В ажливо п ідкреслити у цьому контексті, що 
загальний тон таких документів із актуальних, жи- 
вотрепетііих питань, як і стосувалися освіти, мови,

, був завжди політично виваж еним , толерантним , 
без н ай м ен ш о го  н альоту  п о сп іш н о ст і, к а т е го ­
ричності, безапеляційності. У них враховувалися 
я к  суспільно-політичні реалії поточного моменту, 
так і загальна, стратегічна л інія уряду УНР, сп ря­
мована на формування і забезпечення ф ункціону­
вання повнокровних атрибутів незалеж ної У кра­
їн с ь к о ї держ ави . Н аказ  по  м ін істер ству  осв іти  
України, підщисаний міністром О гієнком ЗО січня 
1919 року  є особливо показовим:

“1. Закликом Української Народної Республіки від 
1 січня 1919 р. державною мовою на Вкраїні визнано 
мову українську. Тому викладовою мовою по всіх шко­
лах України — виищх, середніх та нижчих — повинна 

, бути мова українська.
2. Наказую, аби зо дня оголошення цього наказу  

18 всі навчителі, що володіють українською мовою по



«сіх школах вищих, середніх, нижчих, почали виклади 2 
всіх /іекцііл українською мовою. °

Тимчасово, з дозволу Міністра народної осві- <і 
ти -  для вищих шкіл, губерніального комісара -  для 
середніх, повітового комісара — для ниж чих шкіл, ^ 
никладовою мовою окремого навчит еля мож е бути 
і інша мова...

5. Національно розмежовані школи користують­
ся для навчання мовою своєї нації.

Міністр народної освіти 1. О гієнко”К

Такою  є ко р о тка  хрон ологічна канва подій  і 
ичинків Іван а  О гієн ка на укра їн ськи х  теренах  у 
конкретиці лиш е одного принципового  для нього 
концепту -  “українська м ова” .

А наліз подальш их дій  Івана О гієн ка (м и тро­
п оли та Іл ар іо н а) вже п о за  м еж ам и  У країн и  з а ­
свідчує, що зм іст цього концепту він самовіддано 
і сам о зр еч ен о  вдо ско н ал ю вав , р о зв и в ав , зб ага­
чував і стверджував все новим и й новим и своїми 
кон кретни м и  справам и. І це за ум ови все нових 
і нових випробувань долі; зв ільн ен ня польською  
владою від викладання у В арш авському ун іверси­
теті, хронічне безгрош ів'я, тривала хвороба і смерть 
друж ини, дискредитац ія  його імені політичним и 
опонентами з числа українських емігрантів, власна 
недуга, дві операції й постійний пош ук бодай ти м ­
часового прихистку в ранзі політичного емігранта 
у зруй нован и х  в ійною  країнах  Західної Є вропи . 
Саме в такому річищ і варто розглядати й діяльність 
створеного ним  у Варшаві й перенесеного згодом 
на ш вейцарські та канадські терени видавництва

' Наказ по Міністерству освіти від ЗО січня 1919 р . / /  Освіта 
(Кам’янець-Подільський). ~  1919, -  № 4.



І  “Н аш а культура” , і майже семирічний випуек у тій 
з  же Варшаві ш омісячного журналу “ Рідна м ова” , і 
5  розробку та початок реалізації на чужині 30-томної 
^  “ Бібліотеки українознавства” , і заснування нових 
^  українських часописів у В інніпезі “Слово Істини”
о та “Віра й культура” , й багаторічне забезп ечен - 
ї  ня викладання всіх предметів українською  мовою 
5 у В інніпезькій  Колегії Св. Андрія, і ствердж ення 

української мови в усіх богослужбах У країнської 
православної церкви в Канаді, і благополучне за ­
верш ення в Канаді многотрудної праці всього його 

: ж иття -  українськомовного перекладу та видання 
в Лондоні Б іблії для всіх українців...

Твори, які увійшли до цього видання, написані 
на чужині. Але вони також  адресовані усім україн­
цям -  і тим, хто опинився на Заході, і хто меш кав 
у межах обнесеної на тисячі кілометрів колю чим 
дротом території, що називалася Радянським С о ­
юзом. Гасло, яке 1933 року обрав проф есор Іван 
Огієнко для свого першого, заснованого в еміграції, 
часопису “Р ідна м о ва” — “Д ля одного народу — 
одна літературна мова, один правопис” -  червоною 
ниткою  проходить крізь кожну сторінку цих п р о ­
грамних для автора творів.

П оказовою  в цьому плані є невелика за обся­
гом брош ура “Бережімо все своє р ідне”, щ о  вели­
кими накладами, аж трьома виданнями, виходила 
у Вінніпезі після заверш ення Другої світової війни 
й активно пош ирю валася серед українців третьої 
хвилі ем іграції як  на ам ериканськом у та австра­
лійському континентах, так і в Західній Європі. У 
підрозділі “ Горе зрадникам  свого рідного!” автор 
наводить причту про зрадників — цих людей без че­
сті, совісті й національного самоусвідомлення, яких 

20 у різні історичні періоди не бракувало у кож ного



народу. Зрадництво ж  для українц ів, починаю чи ^ 
і XVII століття, ставало чи не найбільш ою  ііаціо- °  
пальною ганьбою. У давнину таких людей називгиіи < 
гумами або яничарам и. П ереходячи в очікуванні 
ііинагороди від завой овн и ків  н а  б ік  сильн іш ого, ^ 
гуми знекровлю ваїш український дух в Україні, без­
думно допомагаю чи ворогам руйнувати її зсереди - 
ни. Вони вірно служили татарам, туркам, полякам , 
росіянам, євреям. Вони були слухіш пі й старанні 
під орудою чужого пана. Ллє вони не вміли слухати 
глосу свого народу, не хотіли єдн ати ся , обирати  
й поважати свого провідника і тому на багато літ 
віддали свій рідний край  на розтерзанн я зайдам.

Чи не про сьогодн іш н і україн ськ і реалії, чи 
не про ниніш ніх тум ів-япичарів  із числа держ ав­
них високопосадовців, дії яких привели до такого 
кричуш ого спустош ення в українськом у духовно­
му житті, мовиться ось у цих словах м итрополита 
Іларіона: “Л егке й пильне служ іння сильн іш ом у 
ворогові, зрада своїй вірі, неслухняність своїх п ро­
відників, брак  д и сц и п л ін и , не п ош ан уван н я чу­
жої думки, охота валити кож ного, хто стоїть вищ е, 
легке безтурботне приставання до чужих, а потім 
безкарне повернення до своїх...” ?

К ом ентую чи цю  призабуту  в народі легенду 
про тум ів-яп и чар ів , автор словам и Ісуса Х риста 
застерігає довірливих від природи своїх зем ляків, 
закликаю чи пильно стеж ити за діями таких тумів 
та см іливіш е виводили їх із свого оточення: “ С те­
режіться фальш ивих пророків, що приходять до вас 
ув одежі овечій, а всередині — хижі вовки!”

Аби не розчинитися серед сильніш их мов і на­
цій, для кож ного народу й вин и кає природна по­
треба берегти свої рідні звичаї, свою  віру й церкву 
рідну землю , рідну мову, м атеринську пісню . Про ? '



^ кож ен із цих оберегів нац іональної ідентичності 
з  автор мовить у цьому творі просто, дохідливо, з 

особливою  ш анобою  й лю бов‘ю.
Чимало матеріалу для роздумів про історичні 

уроки минулого, які ми так неохоче засвоюємо, по­
дає наступна праця ученого — “Українська мова я к  
мова богослужбова”. Н аписана і видана в польсько- 

5 му Тарнові 1921 року, вона стала другим випуском 
започаткованої Іваном О гієнком серії популярних 
видань з р ізних д ілянок  українознавства у н о во ­
утвореному ним на теренах П ольщ і благодійному 
видавництві “Українська автокефальна православ­
на ц ерква” . В Гї основу автор поклав текст своєї 

; лекції, з якою  виступав 10 жовтня 1919 року перед 
духовенством К ам ‘янця-П одільського в ранзі н о ­
вопризначеного С. Петлюрою міністра ісповідань. 
На жаль, як  згодом зазначав І. О гієнко, “в той час 
лекція ця була значію  більшою, бо мала багато ф ак­
тичного матеріалу, якого я не маю під рукам и” .

А налізую чи цей твір із позиц ій  сьогодення, 
варто звернути увагу читача на один важливий ав­
торський акцент. Йдеться про право кож ного н а­
роду звертатися в молитві до Бога своєю  рідною  
мовою, як  і про право кож ної церкви проводити 
богослужби національною  мовою. Тонкий знавець 
біблійної історії, автор на переконливих прикладах 
показує, що й сам Ісус Христос завжди старанно 
виконував усі звичаї свого народу і своїм п рикла­
дом освятив виконання своїх рідних звичаїв кожній 
лю дині, кожіїому народові. Отож, пош ирена свого 

, часу думка про те, що Бога м ож на було славити 
тільки однією з трьох мов — ф ецькою , латинською  

і чи давньоєврейською  — є не відповідною  осново­
полож ним тезам із Святого Письма. Таким чином, 

22 не відповідним  цим тезам  є й твердж ення, що в



українських церквах  єдиною  м овою  відправ мас 2 
бути лиш е церковнослов 'янська або російська. |  

Як відомо, Ісус Христос загювідав своїм найвір- < 
иііиим учням пош ирю вати його науку серед різних ї  
народів світу І виконати  цей заповіт мож на було ^ 
лиш е вм інням  кож ного навчителя проповідувати 
слово Боже живою  мовою  того народу, куди його 
закидала доля. Додержуючись науки свого вчителя, 
апостоли прагнули, аби слухачі у най  віддалей і ишх 
краях їх повсюдно розуміли. Скажімо, святі Кирило 
та М ефодій, вихідці із слов 'ян , розробили для своїх 
сп івплем інників окрем ий алфавіт, а затим і п ись­
мо, базоване на ж ивій  народній мові, та переклали 
за його допом огою  головні богослужбові книж ки. 
Здавна відомий вираз апостола П авла про те, що 
в церкві варто п ‘ять елів зрозумілих сказати, аніж 
десять тисяч слів — чужою мовою. Щ е ясніш ою  стає 
його думка ось із цієї біблійної цитати; “ Багато в 
світі різних мов і кож на з них має свої звуки. Коли я 
не розумію значення слів, то я буду чужинцем тому, 
хто говорить і він мені стане теж чужинцем... Коли 
я молю ся чужою мені мовою , то хоч дух мій і м о­
литься, ггроте ж розум мій остається без плода...”

Я к це не виглядає дивним , але такі відомі для 
кожної освіченої й політично не заангажованої лю ­
дини постулати доводиться щ оразу наводити там, 
де все пхе відбуваю ться дискусії з приводу права 
україн сько ї мови посісти  достой н е м ісце в ц ер ­
ковних відправах усіх православних конф есій  бо­
дай у себе вдома, в Украї>п. Н езважаю чи на тс, що 
німюв уже двадцятий р ік  в ідновлення української 
не імлсжності, політичні пристрасті щ одо статусу 
української мови в Україні періодично, ніби за чи- 
« іоі'і, мка іінкою збоку спалахують. Надто гострими 
ііонн ()уііаіоть, коли стосуються церковного питан- 23



X ия. Скільки промов і скільки текстів доводилося 
з  слухати й читати останн ім  часом , у яки х  із б ез­

апеляційною  категоричністю, але бездоказово й не 
аргументовано стверджується про те, що українська 
мова не надається до повного перекладу книг Свя- 

5 того П исьма, пю, мовляв, потрібно ще виробити 
5 відщовідпіу термінологію, зробити науково вивірені 
5 переклади, а до того церковні відправи варто, я к  і 

раніш е, відбувати мовою  церковнослов’янською  в 
і сучасній вимові (тобто, російською — М. Т.).
. П оказово, іцо саме з цією аргументацією укра­

їнська мова протягом багатьох літ принципово не 
допускається в богослужби, які відбуваються в хра­
мах однієї з найбільш их православних конф есій  
в Україні -  У П П  М осковського патріархату. При 
цьому захисники “чистоти руського православія” 
уперто не помічають того факту, що біблійний н а­
уковий світ у різний час визнав уже три повні пере­
клади Біблії українською  мовою (І. О гієнка у 1959 
році, І. Хоменка у 1963-му, Р. Турконяка у 1997 році)

; як  канонічні й сприяв тому, щоб ці тексти велики­
ми накладами пош ирю валися серед українського 
населення передусім в Україні.

М ожна наводити й інші вагомі аргументи, які 
показують, що численні спроби ворогів української 
держ авності звузити сферу пош ирення українсь­
кої мови в себе вдома є безпідставними і такими, 
що криються лиш е в політичній площ ині, й деться 
зокрема про дивну і вперту багатолітню боротьбу 
св. Синоду Російської православної церкви проти 
бажання українців мати різні богослужбові книжки 
рідною  мовою . Х рестоматійною  у цьому плані є 
відповідь найвищ ого церковного проводу в М о­
скві від 14 листопада 1860 року автору українського 

24 перекладу Євангелія П илипові М орачевеькому на



його письмове прохання розглянути цей переклад ^ 
та дати дозвіл на друк (подаємо м о в о е о  оригіналу): |  
“ По частном совещ ании в Святейш ем Синоде, уве- < 
дом ляю  Вас, что перевод Е вангелий , сделанны й ї! 
Вами или другим каким -либо , не может быть до- ^ 
пущ ен к  напечатанию ” .

Ось так  — категорично і просто, без будь-яких 
пояснень та аргументів. Через три роки після цього, 
у 1863-му, міністр внутріш ніх справ Росії П. Валуев 
так  же категорично і просто п ідпиш е так  званий 
В алуєвський указ, як и м  заборон ить  друкувати  в 
ім перії українською  мовою  всі книги  з т ієї лиш е 
причини , що, на його думку, “украинского язы ка 
не было, нет и быть не мож ет” .

Я кщ о ситуацію із забороною  української мови 
не лиш е в церковному вжитку, а й усіх сферах су­
спільного  життя українців порівняти в історичному 
контексті і з інш ими європейськими народами, то 
більш несправедливіш ої й абсурдніш ої ситуації, в 
якій опинилися українці, годі шукати. Переклавши 
першими від росіян Святе П исьмо своєю мовою ще 
1) рукописному вигляді (1556 -  Пересопницька Єван­
гелія), українці, загальна кількість яких складалася 
не з одного десятка мільйонів, цілі століття змушені 
були боронити від “старшого брата” своє споконвіч­
не право використовувати рідну мову в церковному 
вжитку. І це тоді, коли на початок XX століття, за ­
вдяки сприянню  Британського Біблійного Закор­
донного Товариства, Біблію було вже перекладено й 
надруковано більш як  230 європейськими мовами і 
дііїлектами. Таким чином, не лише всі нації, а й мало- 
численні народності цих націй мали друковані пере­
клади Біблії своїми мовами чи діалектами.

І. О гієнко наводить у цій своїй праці перелік 
народів і народностей Ц ентральної та Східної Є в- 25



X ропи, для яких К нига К ниг — Біблія — віддавна бу- 
3 ла у вільному доступі. П ерелічимо бодаіі частково
І  ці мови та їх діалекти: литовська, польська, чесь- 
^  ка, угорська, верхньолужицька, ниж ньолужицька, 
„ словен ська, ром анська, верхн ьором ан ська, п ів-
о н ічноалбанська, п івденноалбанська, румунська, 
 ̂ ен гади нська, н ‘см он тська , водівська, сербська, 

5 хорватська, західноболгарська, східноболгарська,
: естонська, лівонська, карельська, калм ицька, ч е­

ремиська, чуваська, татарська, кримсько-татарська 
і т. д. Д ля населення великої Індії Святе П исьмо 
перекладено більш е як 50-ма діалектами.

Не доводилося досі прочитати, щоб хтось у цих 
країнах публічно протестував із приводу того, що 
той  чи інш ий діалект удостоївся перекладу такої 

і книги. В нашому ж випадку йдеться про мову одно­
го з найбільш их за чисельністю  в світі народу, що 
започаткував традицію  свого держ авотворення ще 
на зорі К иївської Русі, але протягом багатьох віків 

; невпинно відстоював право бути самим собою.
Своєрідним продовженням теми про право ж и­

вої народної мови бути мовою церкви є наступна 
праця І. Огієнка — “М оваукраїнська була вже мовою  
церкви”. Вона, я к  і попередня, написана і вперше 
опубл ікована в Тарнові 1921 року з м аркою  в и ­
давництва “Українська автокефальна православна 
церква” . М аючи невеликий обсяг (трохи більше ЗО 
сторінок), вона містить значний історичний мате­
ріал із ц ієї проблематики, який  баї атьом читачам і

і досі є маловідомий.
; П ри й нявш и  чернечий  постриг у 1936 році в 

одному з польських православних монастирів, ар ­
хієпископ, а згодом м итрополит Іларіон-О гієнко

і обрав для себе одне з головних житейських гасел
26 “Хвалімо Бога рідною мовою!” . Саме з аналізу змі-



І ю н о ю  /іапоііисиия цього гасла ію чинас аіп ор  цю „ 
і:ііок) працю: “ С вяте гасло цс має й лум езарцоїо  о 
іііііцм з тих великих страждань, що їх ііомесли всі, <
,\ і() визнавав його, — бо за “україн ізац ію ” церкви 
свящ еників гнали, звільняли зі служби, проклина- ^ 
ли, позбавляли духовного сану й катували... Святе 
цс гасло -  хвалімо Бога рідною мовою -  не раз вже
іі окроплено кр о в ‘ю наш их мучеників, щ о життя 
сі«к поклали за зд ійснення й ого ...” (с. 3).

Незважаю чи на такий  публіцистичний  ноча- 
ю к , далі в окремих параграфах автор обгрунтовує,
( наведенням конкретних історичних прикладів, з 
посиланням  на конкретн і дж ерела та документи, 
найголовніші тези цього твору, щ о стосуються істо­
рії культурного ж иття української церкви;

— церковна проповідь у давнину виголош ува­
лася українською  мовою;

— Євангелію  читали в церкві українською  м о ­
вою;

— українська Євангелія (рукописна і друкова­
на) була українською  мовою;

— кн и ги  С тарого  Зап ов іту  та інш і ц ерковн і 
книги були в українській  мові;

— тексти служб Божих вимовлялися в українсь­
ких церквах по-українськом у

Заверш ується ця праця короткою  хронологією  
н ищ ен ня в У країнській  ц еркві всього у к р а їн сь ­
кого, що розп очалося  після 1654 року: заборона 
друкарням К иєво-П ечерсько ї лаври та Ч ернігівсь­
кої друкувати книги  “не согласны е с м осковскими 
иечатм и” , заборона церковних проповідей  укра- 
ЇНС1.КОЮ, заборона української вим ови та наголосів 
при читанні Євангелій, заміна друкованих в Україні 
українськомовних богослужбових книг на книж ки 
московські тощ о. 27



^  Навівши й обґрунтувавши серію не спростова-
3 них доказів, автор приходить до такого висновку; 
5  “Домагаючись певних реформ і змін у церкві, ми не 
^ можемо назвати це “українізацією ” церкви. Н і, це 
^ ; не українізація; ми нічого не українізуємо, новин 
5 ніяких не заводимо, бо все це цілі віки мали, нам 
5 тільки відібрали його... М и домагаємось лиш е са- 
5 мого простого; повернути Церкву нашу в той стан, 

якою  вона була колись, до з 'єд н ан н я  з церквою  
московською ; ми хочемо тільки вивести з церкви 
своєї те чуже, що силою було припинено нам. Ми 
хочемо в цій справі тііпжи правди, простої, елемен­
тарної правди... Це не “українізація” нашої церкви, 
це тільки “розм осковлеиня” її...” (с. 31).

Н аписані майже століття тому, ці слова Івана 
О гієнка є не менш  актуальними і сьогодні. О со­
бливо доречію адресувати їх тим, хто з екранів теле­
візорів та зі сторінок періодичної преси, не знаючи 
й не поваж аю чи української історії, не перестає 
галасувати про так  звану насильну україн ізац ію  
України, зокрема її південної та східної частин.

Щ е одним аргументом на захист самостійності 
та самодостатності української мови та її ш ироке 
використання в рукописних і друкованих текстах 
стародавньої України є наукова розвідка митропо­
лита Іларіона, озаглавлена “Українсько-російський 
словник почат ку Х У П  ст о літ т я”. В перш е о п у ­
блікована окрем им  виданням  1951 р. у В інніпезі 
(К анада) накладом  У країнської В ільної А кадемії 
Наук. Це був 11-й випуск серії “8іауі5Гіка” науко­
вих праць Інституту слов 'янознавства цієї академії 

 ̂ за редакцією  Я. Рудницького. Розгорнутий титул 
н аукового  в и д ан н я  п о давався  двом а м овам и  — 
англійською  і українською. До речі, у цій престиж- 

28 ній серед українських учених-емігрантів серії поба-



мини сні г наукові розвідки зокрема Д. Чижсвського, ^
II. і)ілсцького, В. Д орош енка, А. Ж ивотка, Д. Д о- о 
роїііснка, Н. П олонської-В асиленко. <

Й деться про зн ай ден и й  автором  1937 роп і в S 
одній із приватних бібліотек польського Білостока ^ 
один із рукописних А збуковпиків або С ловників, . 
які свого часу пош ирю валися в Росії. Цей список, 
кю мав назву «Книга, глаголемая Алфавит, содер­
жащая в себе толкование иностранны х речей, иже 
оИрсгаются во святы х книгах, не перелож ены  на 
русский я зы к ” , був створений значно раніш е, ніж  : 
пий шла друком Граматика М елетія С мторицького 
г;і Л ексикон  П амви Беринди, але вже після виходу
II світ Л ексикону Л аврентія Зизаііія. Отож, ідеться 
про час між 1596—1619 роками.

Р етельний  ан ал із зм істу А лф авіту  дав  змогу 
аіі горові зробити висновок про те, шо в XVI—XVII 
століттях українські книж ки , особливо наукового 
га богословського характеру, були дуже пош ирені
II М осковській державі. А  оскільки для росій сько­
го читача наш а мова була не зовсім  зрозумілою , 
поставала гостра потреба в п одібни х  алф авітах- 
словниках, які б популярно тлумачили незрозуміле 
слово російською  мовою . За п ідрахункам и авто­
ра, до цього словника невідомий автор (скоріш е, 
;ііпори) вніс понад 300 українських слів, здебіль- 
иіого з українського Л ексикону києво-печерського 
друкаря і вченого Зизан ія  1596 року

І. О гієнко з великою  сим патією  ставиться до 
меиідомого автора своєї несподіваної рукописної 
иіахідки я к  до лю ди н и  досить  освіченої, інтел і- 
11-1 Н І іої, яка супроти української мови не зараж ена 
/кодмоіо політикою і яка свідомо вмістила українсь­
кі снова серед “ іностранних речей ” . Про цінність 
ііі>оі о |іукопису автор говорить так: “ В історії укра- 29



їнської культури... С ловник має видатне значення, 
бо це перш ий нам відомий українсько-російський 
словник, складений на початку XVII століття росі- 

^  янином для потреб російського читача. Видно, така 
^ ; потреба була, бо росіяни часто користалися тоді з
о українських кн и ж ок” (с. 27).
5 І, нареш ті, о стан н я, н ай більш а за  обсягом ,
5 Огієнкова праця, вміщена в цьому виданні, -  друга 

частина “Нашої літературної м ови”.
П ерш а частина книги з такою  назвою  (424 с.) 

була опублікована в Канаді 1959 року і мала п ідза­
головок “Я к писати й говорити по-літературному” . 
За ж анрами тексти розділів цього названі мовними 
нарисами. І це не випадково. У властивій цьому ав- 

: торові популярній та доступній читачеві будь-якого 
освітнього рівня формі викладалося найголовніше, 
яке слід пам ‘ятати кожному мовцеві, аби його мова 
була не лиш е ірамотною  з точки зору граматики, а 
й милозвучною , чистою , багатою, правильною .

П е р в и н н о  к н и га  ад р есу вал ася  “ п р а ц ів н и ­
кам п ера” — редакторам українських видавництв, 
журналістам, письм енникам . Свідченням цьому -  
окремий розділ, озаглавлений багатообіцяюче “Як 
писати для народних м ас” . Уже хрестоматійними 
стали окрем і параграф и з ц ієї книги , як і раніш е 
апробувалися автором  у варш авському часопису 

; “ Рідна мова” та в окремих брошурах з мовознавчої 
: тем атики. М ають ці параграф и такі назви; “ П и- 
ї шучи неясно, ш кодимо розвиткові своєї культу- 
: р и ” , “Д есять заповідей  простого п и сан н я” , “ Не 

вживаймо в своїм  писанні разячих варваризм ів” ,
; “ Не вж ивайм о чуж ої ф р азео л о г ії” , “О м и н ай м о 
; віддієслівні ім енники” , “ Не будуймо надто склад­

них р ечен ь” . В икладені у формі коротких порад 
зо видатного м овознавця, кож ен із цих параграф ів



к.іправду заслуговує того, аби бути набраним  окрс- « 
ми ми таблицями і вм іщ еними не лиш е в ш кільних о 
га с гудентських аудиторіях, а й в  кабінетах чинов- < 
ІІИКІ13 різних рангів, як і продовжую ть дивувати й ^ 
обурювати простих украпщ ів своєю  вкрай низькою  ^
І рамотпістю  та мовною  культурою.

Особливо актуальним є розділ Україні, а не 
ті Україні” , щ о містить аж 11 параграфів. Ретель­
но проаналізувавш и давні рукописн і і друкован і 
українські п ам ’ятк и , вираз “ в У країн і” у творах 
Ш евченка, І. О гієн ко  доводить п олітичний  п ід ­
текст п рин и зливого  для українц ів  п р и й м ен н и ка  
на и контексті означення У країни я к  держ ави (на 
Україні) й закликає сво'іх читачів, що час уже забути 
не держ авницьку форму “на У країні” .

Видана у Вінніпезі 1958 року книгу з назвою  
“ Паша літературна м ова” м ала на звороті титулу 
набрану великим ш риф том  приписку: “ П ередрук 
дозію ляється всім ” . Таким великим  і щ ирим  було 
(»ажапня автора, аби його чергова мовознавча праця 
мала якнайбільш е своїх читачів, аби ті найголовпі- 
імі питання для практичного вивчення української 
нііературної мови в умовах чуж омовного оточен­
ня і наростаю чих асим іляц ій ни х  тенденцій  мали 
якш айш ирш е зацікавлення.

Книга справді стало дуже популярною  в укра- 
нісі.кій д іаспорі Заходу. Тому за  який сь  час митро- 
п о п т  Іларіон мимоволі взявся за ії продовж ення. 
Таким чином, рівно через десять років після появи 
“ І Іашої літературної м ови” виходить у світ, також  
V Иіипіпезі, ї"і друга частина (1969 р ік) з такою  ж 
м а т о ю . Сю ди увійш ли ц ілковито  нові тем и, як і 
ііі/іка киїи авторові самі читачі.

Характерною  особливістю  цих двох частин є 
II'. що ан гор, навчаю чи добірної літературної мови зі



^  свого читача, вибирає з багатюпгої творчої спадщ и-
3 ни українського красного письменства все кращ е, 
5  ; що вона має і чим воно має гордитися. Достеменно 
^ знаю чи всі риф и прямої і прихованої русифікації 
„ українців, щ о з роками набувала чимраз щ ирш ого 
5 наступу автор цих книг закликає читачів пам ’ятати 
5 про притаманні ознаки української мови, і, за при- 
5 кладом українських письм енників, не допустити її 

так званої суржикізації.
В Україні перщ а частина ц ієї праці побачила 

світ 2010 року у здійсню ваній видавництвом “ Н а­
щ а культура і н аука” сп ільно з Ф ундацією  імені 
м итрополита Ілар іон а серії “ Зап ізн іле во р о ття” 
у восьм ом у том і п ідсерії “Зарубіж ні перш одру- 
к и ” , щ о мав назву “ Рідна м о в а” . Друга частина 
“ Н аш ої л ітератної м о ви ” виходить нині в цьому 
томі з такою  ж назвою.

Н аціональне п розр інн я й сам оусвідом лення 
; себе як  сина великого, талановитого, але бездер­

жавного народу почалося в Івана О гієнка з відчуття 
болю за несправедливо тяж ку долю  рідної мови, 
якій волею історії випало пройти воістину хресний 
шлях, але не загинути, не розчинитися серед інших, 
сильніш их, мов завдяки обороні і"ї в усі часи кра­
щ ими національним и провідниками народу.

В ряди таких провідників беззастережно став на 
початку століття й Іван Огієнко. Ризикую чи п ро­
фесорською кар'єрою , він першим серед викладачів 
повністю зрусифікованого університету св. Володи­
мира перейшов на викладання українською мовою, 
спонукаючи своїм громадянським вчинком інших 

32 своїх колег. А пізніше, переконавшись у необхідності



просвітницької роботи в цьому напрямку, спрямував ^  
свої зусилля я к  вчепого на обгрунтування самобут- |  
пості, повноправності, окрем іш ності української < 
моїш, на забезпечення належних умов для її вивчен- £ 
мя всіма категоріями населення ш ляхом створення ^
іі видання десятків підручників, посібників, слов­
ників, різноманітного довідкового матеріалу Його 
глибокопереконлива й ем оційна “ Наука про рід- 
иомовні обов”язк и ” на багато літ стала своєрідним 
катехизисом передусім для вчителів, прац івників  
мера, духовенства, учнівства і ш ирокого громадян­
ства. Бо саме в цій книзі сф орм ульована головна 
квінтесенція усіх досліджень О гієнка-мовознавця:
“ Без добре виробленої рідної мови нема всенарод­
ної свдомості, без такої свідомості нема нації, а без 
свідомої нації — нема держ авності” .

Саме на долю  Огієнка, я к  міністра освіти уряду 
Директорії УНР, випало щ астя остаточно заверш и- *
І и нагальну роботу пшдо унормування українського 
правопису а найголовніше -  прийняття Закону про 
державну українську мову в УНР.

С правою  надзвичайної ваги вважав м и троп о­
лит Іларіон  збереж ення української мови у своїй ■ 
рідній церкві на канадськ ій  землі. Глибоко про- : 
н и клп ви м и  і п ер ек о н л и ви м и  здаю ться сьогодні ; 
ось ці вистраж дан і своїм  досвідом  м іркуван н я з ; 
приводу зазначеної проблеми, звернені й до ниніш ­
ніх провідників українського православ 'я: “Тепер 
появилися серед нас і такі, щ о часом радять, щоб 
до наш ої У країнської Ц еркви  завести інш у мову, 
головно англійську. Замінити нею  мову українську,
(н) молодь ніби не знає її. Тоді -  кажуть такі -  н а­
ша молодь, що не знає української мови, пристане ? 
до наш ої Ц еркви, і Ц ерква зм іц н іє  й побільш ає.
Цс пс відповідає дійсності! П о-перш е, коли  в на- зз



^  і шій Українській Ц еркві ми заступимо українську 
а  ; мову якою сь інш ою , то наш а Ц ерква своєю  істо- 
5  ; тою , своєю  душ ею  псрсстане бути українською , 
з: ■ І ми самі перестанемо бути українцям и, бо ж  не 
,  ' мож на вважати українцем того, хто говорить тіль-
5 ! ки однією  інш ою  нації мовою. Він буде українцем 
X : тільки часово! І Ц ерква без української мови не
2 і може зватися українською. По-друге, без українсь­

кої мови, як  душі нації, наш а Ц ерква конче стане 
навіть Вірою інш а, бо ж  перехід їй на інше значно 
полегшає. Без своєї української мови наш а Ц ерква 
помалу стратить свою віковічну Віру, і ми в другому 
чи в третьому поколінні пристанемо до Віри свого 
оточення, — бо ж  його значна більшість!.. І Ц ерква 

і перестане бути Церквою своєї нації. Це історичний 
закон; утрата своєї національної мови помалу веде 
до утрати своєї Віри й своєї нац ії” (Н авчаймо дітей 
своїх української мови! Впініпег, 1961. С. 4 1 -4 2 ).

До останніх днів свого життя Огієнко залиш ив­
ся вірним поборником  ідеї соборності української 
літературної мови для усіх українських земель, для 
усіх українців на материковій Україні і в близькій та 

і далекій діаспорах. Важко сьогодні переоцінити те, 
і що зробила ия  людина, втілюючи протягом багатьох 
і років таку ідею в конкретном у гаслі: “Д ля одного 
: народу -  одна літературна мова, один правопис” .
' То була подвиж ницька, саможертовна робота 

щодо мовного о б 'єдн ан ня нації.
С права мовного об 'єдн ан ня нац ії сьогодні, як  

ніколи, потребує нових подвижників.

Микола ТИМОШИК, 
доктор філологічних наук, професор, 

34 ; лауреат премії ім. І. Огієнка



БЕРЕЖІМО 
ВСЕ СВОЄ РЩНЕ



Д о тебе, український  народе в розс іян н і, це 
щире слово моє. Ш алений буревій схопився на тво­
їй нещасливій Батьківщині й розвіяв дітей Гї, немов 
осін н ій  вітер п о в ’яле листя восени. І но цілому 
світу немає закутини, де не пробували б недолею 
вигнані українці, в більшому чи в менш ому скуп­
ченні. Проте й на чужині скрізь вони п ам ’ятають 
про свою незабутню Батьківщину, про свою Матір- 
Україну, що кривавиться в недолі.

До тебе, український народе в Канаді, що став 
тут уже кан ад ій ськи м  горож ани н ом , але хочеш  
духом своїм в’язатися з Рідною Землею, це щире 
Слово моє.

До всіх вас, українці в розсіянні, моє батьківське 
архіпастирське благання; Бережімо все своє рідне!

1. Бережімо всі свої рідні звичаї
За Законом М ойсеевим кожна дитина чоловічої 

плоті мусіла бути обрізана на восьмий день по своє­
му народженні (Буття 17.12; Левит 12.3), ітод ід ава- 
лося їй відповідне ім’я. І Свята Євангелія розповідає 
нам, що земні родителі Христові, Й осип та М арія, 
старанно виконали  цього звичая свого народу — 
й обрізали новонародж ену дитину. “К оли випов- 

: нилось вісім день, щоб обрізать Його, — розповідає
і євангелист Л ука (2.21) — то Ісусом назвали Його, 

36 , як  був Ангол назвав, перше ніж Він у лоні зачався” .



Б Е Р Е Ж І М О  
ВСЕ Се ОЄ Р І Д Н Е !

Видання треіе.

Вінніпег. Митрополитальииіі Собор, 1947

Обкладинка третього видання праці 1947року 
в канадському місті Вініпег
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І
и;
2 На пам ’ять цього християнська церква ще з перших 

віків свого життя встановила окреме Свято — Свято 
Обрізання чи Н айменування Господа нащого Ісуса

о Христа. Свято цс дуже давнє -  про нього згадується 
га вже в християнських нам ’ятках IV віку.
-  5 Христові родитслі взагалі старанно виконували 

звичаї свого народу. Той же євангелист Лука розпо­
відає ще (2.22), що “коли — за Законом М ойсея — 
минулися дні їх очищ ення, то до Єрусалиму Його 
принесли” . Це Свято Стрітення (З М. 12.2).

Євангелія дає нам багато яскравих прикладів, 
як і ясно  свідчать, що й сам Ісус Х ристос завжди 
старанно виконував усі звичаї свого народу, ш а­
нував і лю бив їх. Він найвиразніш е засвідчив про 
це прилю дно, говорячи: “ Не подумайте, ніби то я 
руйнувати закон чи пророків прийш ов, — я не руй­
нувати прийш ов, а доповн ити ” (Мт. 5,17). Закон  
народу — це його віковічні звичаї, це цілий уклад 
його звичаєвого життя, це всх; йому рідне, своє, це — 
вся його душа, І Христос урочисто й прилюдно за­
явив, що Він не прийш ов руйнувати закон  — він 
шанує всі звичаї свого народу, більше того — він їх 
доповняє на краще, І власне іщ м Христос подав нам 
повчального приклада, як  і ми мусимо ставитися до 
всіх звичаїв свого рідного народу — мусимо берегти 
й шанувати їх, як  беріг їх Христос.

Б ільш е того, Х ристос зве п рокляти м  народ, 
який  не знає свого Закону, цебто не береже своїх 
рідних звичаїв: “П роклятий народ, що не знає З а­
кону” (Ів. 7.49).

Таким чином Христос не відкинув закону сво­
го рідного народу, цебто своїх рідних звичаїв , -  
навпаки , завжди їх виконував, і своїм  прикладом  
освяти в  ви кон уван н я своїх рідних звичаїв  кож - 

38 ній лю дині, кож ному народові. Він, що встановив



Н ового Заповіта, не відкидав стародавніх  звичаїв х  
свого народу і навіть піддався стародавньому обрі- З 
іапню, а цим прилю дно пош анував усе, що до ньо- ^
10 було. Бо звичаї народу -  це прикм етн а озн ака о 
його, без яких він не може бути окрем им  народом. З
1 коли народ хоче бути сильним , він  о б ов’язан и й  ^ 
берегти все своє рідне. м

з  Євангелії бачимо, щ о Христос часто старан- о 
по виконував рідні звичаї свого ігароду: святкував 5 
його свята , ходив до Є русали м у  в п р и п и сан и й  ^ 
час, виконував  дом аш ні й рел ігійн і звичаї свого  ^ 
народу й т. ін. Усе це нехай  стане нам  н авчаль- 
ним п р и к л ад о м , щ о й м и  всі м усим о стар ан н о  
берегти звичаї свого р ідного  народу. В ц еркві ми 
маєм о свої р ідн і обряди , а вдом а -  р ідн і звичаї
11 ми о б о в ’язан і старан но  виконувати , ш анувати  
га зб ер ігати  їх. Т аке б ер еж ен н я  р ід н и х  зви ч аїв  
о святи в  нам  сам  Ісус Х р и сто с , а на це д о к азів  
мовно в Є вангелії.

Т ретій  В сел е н с ь к и й  С о б о р , щ о в ід б у вся  в 
Г.фесі в 431 роц і, в 8 правилі наказав кож ній церкві 
берегти свої рідні звичаї: “ С вятому й В селенсько­
му С оборові вгодно, щ об кож на єпархія заховува­
ла в чистоті й без переш коди  ті права, як і н ал е­
жать їй від початку, н а  основі звичаю , щ о здавна 
іакор ін и вся” .

Ш ануйм о ж і м и  зви ч аї свого  р ідн ого  у кр а­
їнського народу, ш ануймо, й заховуймо їх, я к  за ­
кону свого народу! Завж ди м іцно п ам ’ятайм о, щ о ; 
іііичаї народні — це його п ри км етн а озн ака , яка 
робить його окрем и м  народом  і береж е його від 
ро ігоплення в морі інш их народів, цебто береже 
мої о від винародовлення.

У країнський народе в Канаді! Чи йдеш  ти за 
прикладом  Х ри стови м  і в ірно береж еш  усе своє 39



2 рідне? Знаю  я, ти пильнуєш бути патріотичним, але 
5 пам ’ятай; основа патріотизму -  це береження всьо- 

го свого рідного. А хто того не береже, або береже 
°  недбало, той не патріот. Від Престолу Господнього 
« кличу тебе зрозуміти глибокі Христові слова; “ Про-
-  клятий народ, що не знає Закону!”

2. Бережімо свою Віру й Церкву
Усе своє рідне, усе своє наймиліш е й найсолод- 

ше, усе своє найближче для кожного з нас зібране в 
рідній Вірі й Церкві — і ми обов’язані в найперш ій 
мірі свято берегти їх.

Віра й церква -  це найперш а національна оз­
нака всього народу, і власне в них і біля них трим а­
ються всі істотні національні прикмети народу.

І як  сонце стоїть у центрі (осередку) всього н а ­
шого природного життя -  воно освічує й гріє нас, -  
так само й рідна віра з церквою  стоїть у центрі н а ­
ш ого духовного ж иття і теж  гріє й освічує наш у 
душ у Без сон ц я п р и п и н и лося  б усе наш е зем не 
церковне життя, а без віри з церквою припинилося
б усе наш е духовне життя, -  і лю дина обернулася 

’ б у бездушну звірину.
у  кож ного народу рідна віра й рідна церква — 

це його душа, це його святая святих, найсвятіш а 
святиня, це те, що йому найрідніш е й наймиліш е. 
Хто уникає від сонця, той ф ізично хиріє й обез- 
силю ється. Так само хто уникає від своєї віри й 
церкви , той хиріє духовно, виродж ується й стає 

; бездушною звіриною .
Тільки віра й церква роблять людину людиною,

: лю диною  лю бовною  та повновартісною . Т ільки в
і вірі та в церкві й біля них лю дина належно й повно 

40 розвивається, й має повний образ та подобу Божу



іі стає повновартісним  гром адянином  свого наро- х 
ду; лю бовним , карним , трудящ им, а до того ще й З 
обожується, — стає сином  Божим. ^

Ось тому нащ  найнерщ ий  о б ов’язо к  — міцно о 
три м ати ся сво єї батьк івсько ї віри та сво єї бать- 5 
ківської церкви. Хто їх тратить, хто їм зраджує, хто 
їх м іняє на інш і, той втрачає саму душу свою , той т 
втрачає все своє рідне, усе своє національне, віками о 
набуте, — той втрачає все!.. ^

К оли сонце світить, ми часом  ніби не ном і- ^ 
чаємо його; коли б же воно погасло, — завмерла б ^
і зем ля разом з ним , і см ертельний холод та вічний 
морок покрив би наш у душу і лю дина духовно по­
мерла б навіки.

К ож на лю дина, або й ц іла гром ада, коли  к и ­
дає свою  рідну віру й рідну ц еркву  й приступає 
до інш их, тим  сам и м  ки дає  й св ій  р ідн и й  народ, 
цебто зрадж ує йому. Ц е н ай б іл ьш а й н ай тяж ч а 
рана своєм у н ародові -  зм ін а  в іри  й церкви! Це 
н а й д о ш к у л ь н іш и й  уд ар  по р ід н о м у  н а р о д о в і, , 
удар, я к и й  усе тяж ко  м ститься  і на зрадн иках , і 
на зрадж ених.

С вою  віру й церкву треба лю бити  п онад  усе, 
треба лю бити п овним  серцем , цілою  душ ею , а бе- 
регги їх треба всіма силам и, не ж алію чи й самого 
ж иття свого . К оли  татари  стали  вим агати  в о р ­
ді від наш ого українського  Ч ернігівського  кн язя 
М ихаїла зради  б атьк івсько ї в іри , кн язь  загинув 
разом зі своїм  вірним  б ояри ном  Х ведором 20 ве­
ресня 1246 року. Загинув, але віри своєї не зрікся. 
К нязь не хотів показати  злого прикладу для свого 
народу — волів загинути, ані ж  зрадити вірі своїх 
батьків... І ц ерква цих українських м учеників за 
иіру прий н яла до свого сонм у С вятих. О так треба 
берегти свою  віру!



X
2 в  старовину багато наш ого українського н а­

роду попадало в полон до татар та турків, але рідко 
хто з них і на тяж кій чужині зм іняв свою віру! Во- 

°  ліли мучитися в тяж кій неволі, воліли вмирати на 
І  голодних галерах та каторгах, але своєї батьківської 
“ віри не кидали... Про це позосталося в нас багато 

: українських дум, що велично оспівують релігійну 
міць українського народу та козацтва. С тародавня 
віра й рідний народ -  це було те, за щ о віками би ­
лися козаки  з їх ворогами.

А коли  були в и п ад ки , щ о н аш і слабш і д у ­
хом  п о л о н е н и к и  та  п о л о н я н к и  т а к и  с и л о ю  
зм у ш ен і були  ставати  м а го м етан ам и , то  п р и ­
й м али  чужу віру т іл ьк и  п о вер х о во , а в душ і ж 
п о л и ш а л и с я  х р и с т и я н а м и . З г а д а й м о  сл а в н у  
М аруся п о п ів н у  Богуславку, о сп іван у  в наш и х 

; д у м ах , щ о все ж т а к и  не зм о г л а  заб у ти  с в о -
і т о  й д о п о м о гл а  к о за к а м  в текти  з н ев о л і. 3 га - 
; д а й м о  с л а в н у  с в о г о  ч асу  Р о к с о л а н у , Н а ст ю  
? Л ісовські, родом десь із П оділля , щ о в XVI в іці 
: попала в турецьку неволю  й стала ж інкою  султана 

С улейм ана В еликого (1520-1566), але віри своєї 
не забула й все допом агала своїм .

Християнство заніс в Україну перш им щ е свя­
тий Апостол Андрій П ервозванний, чому й звемо 

; його основоположником Української церкви. Нашу 
стародавню  віру прийняв з Греції ще наш  святий 
князь Володимир Великий у 988 р. і ми їі заховали 
й донесли чистою аж дотепер.

Наша церква — це церква Вселенська, що чисто 
донесла свою  віру від давніх апостольських часів 
аж дотепер.

Н аш а вселенська церква дає право кож ному 
народові творити собі свою  національну церкву, 

42. через що Українська церква добре відповідна для



українського народу, бо дає йому всю змогу повно 
розвиватися на своєму рідному ґрунті.

Л ю бім о свою  віру т а  церкву, я к  н ай м и ліш е 
своє, бо ж справді нем а в нас нічого ближ чого й о 
милішого від них! Ц ерква — то наш а рідна ІМати, 
що завжди потіш ить і приголубить нас, я к  дітей

О)

исвоїх милих. Ц ерква — то наш е сонце, щ о гріє нас со 
під час холоду д у ш евн о го . Завж ди  п а м ’ятай те , о 
Щ о кому Ц ерква не М ати, тому й Бог не Отець! 2

3. Любімо свій рідний народ і
Х ристос сам овіддано лю бив свій народ і все 

життя служив йому. П осилаю чи своїх учнів на про­
повідь, Христос їм наказував; “ Н а путь до поган не 
ходіть, ід о  Самарянського міста не входьте, але йді­
те радніш  до овечок загинулих дому Ізраїлевого!”
(Мт. 10.5-6). Отож, Христос дбає найперш е про свій 
рідний  народ, його сп ас ін н я  — найближ че йому.
Це навчальний  приклад  і всім нам , щоб ми теж не ; 
забували служ ити н ай перш е своєм у рідном у на- : 
родові, щ об потреби свого народу буди найближчі : 
для нас.

Дуже повчальний  приклад цього самого бачи­
мо й при уздоровленні дочки хананеянки  (М атвій. 
15.21-28). О дна хананеянка йш ла за  Х ристом і го­
лосила до нього й казала: “Зм илуйся надо мною . 
Господи, Сину Д авидів, -  дем он тяж ко дочку мою 
мучить!” А він їй не сказав ані слова. Тоді учні його, 
підійш овш и, благали його та казали; “Відпусти Ти 
її, бо кричить вслід за н ам и ” . А  він відповів і ск а­
зав: “Я посланий тільки  до загинулих овечок дому 
Ізраїлевого. Н е годиться взять хліб у дітей, і кинуть 
щ енятам ” ... І тільки за велику віру ц ієї чуж инки- 
хананеянки Христос уздоровив дочку її. 43



2 Отож, Христос лю бив усіх лю дей, але найбіль-
^ ше й найперш е -  свій рідний народ! Це для нас 

великий показний приклад -  робімо так  і ми! Ін- 
°  тереси й потреби свого народу ставм о на перш е 
« місце, я к  це робив і Христос.
-  А що то є любити свій народ? Любити — то служи­

ти. Хто любить свій народ, той йому служить, служить 
лю бовно й самовіддано, ні на що не оглядаючись. 
Служімо ж  і ми своєму народові, як  служив своєму 
народові все жиггя своє сам Христос, служив повсяк­
часно аж до загину, аж до хреста! Служімо зо щирим 
серцем та з палкою лю бов’ю, міцно пам’ятаючи, що 
служити народові -  то служити Богові!

З болем треба сказати, що в Канаді багато та­
ких українців, що не служать своєму рідному н а ­
родові, але служать чужому. Свій народ розбитий, 
поневолени й , р о зп ’яти й , а є й так і, щ о служать 
власне поневольникам  наш им... М ої діти заблудлі, 
схаменіться, поки  час, і станьте в одну лаву ряту­
вати р о зп ’яту М атір рідну! Р ідний  народ і р ідна 
Батьківщ ина кличуть вас до спільної праці!

4. Любімо свою рідну землю
Н ем ає в лю ди н и  н ічого м иліш ого над свою  

; Батьківщину, над свою  рідну землю , де хто н аро­
дився, де провів свої безтурботні дитячі роки. До 

; тієї землі прив’язується він усією душею своєю на 
; ціле життя. А хто змуш ений буває відірватися від 
; своєї рідної землі, той мріє завжди про неї, я к  про 
; святість найбільш у 1 багато людей, помираю чи на 

чужині, просять покласти їм у домовину бодай гру- 
; дочку рідної землі...

Р ідн ий  народ наш  зай м ає рідну зем лю  і цю  
44 землю  ми о б о в’язан і лю бити всією  душ ею  й бе-



|)сгти її всім а силам и . Бо ж р ідн а зем ля -  це те 
н ай кращ е й н ай м и л іщ е, щ о т іл ьк и  м ає о кр ем а 
іподина чи окрем ий  народ. Щ астя народові, й о ­
го д о бр е  ж и ття  й р о зв и т о к  — т іл ьк и  на р ід н ій  о 
зем лі. Р ідна зем ля н ік о л и  не заб у вається , а ту- 2 
га за нею  все зб іл ь ш у єть ся , ко л и  н ас  д оля за -  ми 
носить  далеко  й н адовго  від неї. Р ідна зем ля — т 
це матінка рідна, щ о вміє потіш ити й приголубити о 
нас. От чому ми свою  У країну звемо ненькою . Н

П риклад гарячої лю бові до свого рідного краю ^ 
подав нам сам Ісус Х ристос, пго ревно плакав над ^ 
нещ асливою  долею  свого святого  р ідного  м іста 
Єрусалима: “Єрусалиме, Єрусалиме, що вбиваєш  
П ророків та кам енуєш  посланих до тебе! С кільки 
разів Я хотів зібрать діти твої, я к  та квочка зб и ­
рає під крила курчаток своїх, -  та ви не захотіли!” 
(М атвій. 23.37).

У годин у  р о зп у ки  д ля  Є русали м у  п ри  його 
храмі невідлучно знаходилась разом  з інш им и 84- 
літня пророчиця А нна, що служила Богові денно й 
ніччю постами й молитвам и, і вона “ славила Бога 
й говорила про Нього усім, щ о чекали визволення 
Єрусалиму” (Лука. 2.38). Цебто, вона лю била своє 
рідне м істо, й з тугою  чекала  його  в и зво л ен н я , 
глибоко вірую чи в Бож у поміч.

Наслідуймо ж  цьому всьому й ми, любімо й бе­
режімо свою рідну землю, як  неньку рідну!

5. Бережімо СВОЮ рілну мову
Рідна мова — це мова наш их батьків і мова н а­

роду, до якого ми належимо. Р ідна мова — то н ай ­
головніш ий наріж ний кам інь існування народу, як  
окремої нації: без окремої мови нема самостійного 
Пі їрОДУ 45
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Мова — то серце народу; гине мова — гице народ. 
Хто цурається рідної мови, — той у саме серце 

ранить свій народ.
°  О сь через це С вяте П исьм о суворо наказує
« кожній лю дині; “ Щ об кож ен чоловік був паном у
-  домі своїм, і говорив мовою свого народу!” (Есфир. 

1.22). Це велика й важлива заповідь, яка наказує 
всім, а особливо тим, що служать народові, гово­
рити його мовою . Коли говорити , то й лю бити, 
шанувати й берегти цю мову

М ова зв ’язана нерозірвально з народом, і коли 
ми, за Христовим прикладом, мусимо лю бити свій 
народ, то тим самим мусимо лю бити й берегти й 
свою рідну мову, бо без мови народ не може існу­
вати. Безм овний  народ — не народ; це м ’ясо для 
народу мовного.

В Святому П исанні розповідається, як  славний 
; Неємія, що багато дбав про відродження свого н а ­

роду, суворо наказував не забувати своєї рідної мови, 
бо знав її силу й значення для збереж ення окре­
м іш ності народу. П о В авилонському полоні юдеї 
сильно єдншшся з своїми сусідами, а тому “їхні сини 

; говорили наполовину по-аш додському й не вміли 
говорити по-юдейському, а говорили мовою того чи 
того народу” . Це лю тило Неємію, про що він роз- 

; повідає; “ І докоряв їм, і прою ш нав їх, і бив декого
з них, і рвав їм волосся, і заприсягав їх Богом” , щоб 
не робили такого... (Неємія. 13.24-25). Це й до тебе, 
український народе в Канаді, оце святе слово!

Христос говорив своєю  рідною  арамейською  
мовою. І в останню хвилину, віддаючи свого духа От­
цеві, Христос скрикнув на хресті вірша з Псалтиря 
(22.2) таки своєю рідною мовою; “Елі, елі, — лама 
савахтані?” (Мт. 27.46; Мр. 15.34), цебто; “Боже мій, 

46 Боже мій, — нащо мене Ти покинув?” І кожна люди-



І іа, які б Мови не знала, в останню  хвилину, нокида- і  
ючи цей зрадливий світ, прокаже останнє слово таки З 
своєю наймиліш ою  мовою — мовою  рідною... ^

А п остоли  т а к  сам о  го во р и л и  своєю  р ідн ою  о 
арам ейською  мовою , а Св. П етро говорив навіть 2 
і галилейською  вим овою . Так, коли П етро в час « 
суду над Х ристом був на подвір’ї К ай яф и , то при- щ 
сутні казали йому: “ І ти справді з отих, -  та й мова о 
гвоя ви явл яє  теб е!” (М т. 26.73; пор. М р. 14.70; 1 
Лк. 22.59). 5

Не цураймося ж  і ми своєї мови, я к  не цурав- ^ 
ся своєї рідної мови Христос, як  не цурались Гі й 
апостоли. Ц уратися мови -  то цуратись народу, а 
цуратись народу — то кидати свою  віру та церкву!
Хто свою  рідну мову забуває, той  у серці Бога не 
має! Зрадник рідної материнської мови — то зрад­
ник батьківської віри та церкви, який  щ астя й долі 
не матиме поміж  людьми!..

Особливо тяж ка й дош кульна зрада рідній мові 
гам, де народ ж иве серед інш ого народу, на чуж и­
ні. Хто тут зраджує й кидає свою  рідну українсь­
ку мову та переходить на чужу, той легко зрадить 
і батьківській вірі й церкві, і вкінц і стане безвір­
ним і бездушним перекидьком. Хай Господь береже 
нас усіх від такого!

Бережімо й мову своєї церкви такою , якою  бу­
ла вона в нас довгі віки. М и маємо дві богослуж ­
бові мови, з них перш а -  наш а стара богослужбова 
моїіа, т. зв. ц ерковн ослов’ян ська  мова, а правиль­
ніше — староукраїнська, бо ж  воііа була в нас і м о­
вою літератури, і мовою  освічених класів. Вимова 
цоїж овнослов’янського  тексту в нас завж ди була 
І ІЮН, українська, але Росія силою  була накинула 
и;\м сінмо російську вимову. Тепер ми цю російсь­
ку иимоііу відкинули, як  чужу нам , і вернулися до 47



о:х: своєї рідної споконвічної української вимови, що 
^ довгі століття була у нас.

А по деяких храмах служать у нас і живою  ук- 
°  раїнською  мовою. Робиться це тому, що Христос 

 ̂ розповів своїм учням (М атвій. 28.19-20) рознести
-  його науку. С вяту Євангелію , по всьому світові: 

“Тож ідіть, і навчіть всі народи, хрестячи їх у ім ’я 
Отца, і С ина, і Святого Духа, і навчіть їх зберігати 
все те, що Я вам заповів був” . А чи можна ж усі н а ­
роди навчити Божої науки якою сь однією  мовою? 
Ні, це мож на зробити тільки рідною  мовою  кож ­
ного окремого народу, такою  мовою, щоб їі кож ен 
зрозумів. Ось через це в багатьох церквах Служби 
Божі правляться й Євангелію  читають таки живою 
зрозумілою  своєю  мовою , наприклад, у сусідній 
нам Румунській церкві.

Апостол Павло навчає про це так само: “ В Ц ер­
кві волію п ’ять слів зрозумілих сказати, щоб і інщих 
навчити, аніж  десять тисяч слів (чужою) м овою ” . 
(1 Кор. 14.19).

О тж е, ап остол  н ай ясн іш е  н ак азу є , щ об по 
; ц ерквах  служ ити  так , щ об в ір н і все зрозум іли . 

Ось через це по деяких церквах у нас служать ук­
раїнською  мовою. С луж іння живою  українською  
мовою — не ламання своїх стародавніх українських 
звичаїв. Це те, що Хриетос зве доповненням, коли каже: 
“Я не руйнувати  (Зако н а) п ри й ш о в , а доповни­
т и” (Мт. 5.17). В цьому віднош енні рідна мова —

; шлях до Бога.
Отож, бережімо й любімо свою рідну мову! Лю- 

! бімо її в усьому: в книжці, в пісні, в розмові. Ніколи 
не цураймося своєї рідної мови, де б то не було: чи 
в себе вдома, чи на чужині, заступаючи її іншою. 
Рідна мова -  то душа народу, і хто цурається її — той 

48 душі своєї цурається.



Рідна мова близька й м ила кож ній  лю дині, і і  
тільки лю дина з порож нім  серпем не чує її матер- З 
нього тепла та небесної краси. Рідна мова гріє нашу ^ 
душу бож ественним  огнем, вона бринить для нас о 
небесним звуками. Ось тому-то рідна мова зветься 2 
мовою  м атерньою ; це та  м ова, якою  р ідн а мати 
співала над наш ою  колискою  наш і найперш і пісні, ш 
щ о бриніли нам ангольським и звукам и, звуками, ; о 
яких ми ніколи вжитті не забуваємо й не забуде- ^ 
мо. Ці небесні звуки рідної мови завжди бринять ^ 
нам  ціле ж иття незем ною  м узикою , скраш ую чи ^ 
нам  наш е сіре життя й нагадуючи про небесне. І я к  
лю бимо ми свою  рідну матір, так  само ми повинні 
лю бити й свою рідну мову, і не тільки лю бити, але 
й ш анувати та берегти її.

Блаж енна лю дина, яка рідну мову свою  береже
і шанує!

У країнська молодь у К анаді пом ітно забуває 
свою  рідну українську мову, і тим  стає на дорогу 
винародовлення. Це загрозливий стан, ід о  його на­
прав и мусять негайно і одностайно стати в першу 
чергу церква, а далі все о б ’єднане гром адянство й 
усм преса. В добрій національній освіті наш ої моло­
ді — наш а світла будучність, а в її винародовденні — 
наш е см ерканн я... Це загроза зн ачно  більш а, я к  її 
уявляю ть, а тому від П рестолу Господнього кличу 
до всієї української молоді; коли ви забуваєте мову 
батьків своїх, мову українську, тим  у саме серце 
раните р ідний  україн ськи й  народ!..

6. Бережімо свої рідні пісні
У країнський  народ здавна вже на ц ілий  світ 

уславився своєю  гарною піснею. П існя ця не тільки 
високохудож ня й високо  м елод ій на , але завж ди 49



2 глибоко зм істовна, пристойна, навчальна. П існя 
^  українська з давнього часу знаходиться під вели- 

ким церковним  впливом, і вона завжди веселить 
°  лю дське серце й потішає душу. І не тільки тіш ить 
1 душу, але й бадьорить Гї й підносить до неба. Гарна
-  п існя очищ ує й гартує нам духа.

І як  не дивно, а в нас є й такі, що міняють свою 
рідну українську пісню  на чужу тандиту Чужі п іс­
ні не веселять наш ого серця, не грію ть його, не 
кличуть душі наш ої до неба, бо нерідко маю ть і 
непристойний зміст.

! Хто лю бить свій народ, хто лю бить свою рідну 
мову, той лю бить, ш анує, береже й рідну пісню . 
Пісня -  це душ а народу, пісня -  це щ ира розмова 
душі з серцем, і тому-то рідна пісня так мила наш о­
му серцю та нашій душі. Це особливо треба сказати 
про пісні, щ о наближуються до церковних, і мають 
великий вплив на нас.

Окремо треба сказати про наш і українські к о ­
лядки, що своєю  величністю  не мають собі рівних

і у світі. Я ке сильне враж ення роблять вони на нас, 
як  м ’якнуть наш і серця й душі при їх співі! Вони 
проймаю ть нам серце й душу й керують їх уверх, — 
до неба, до Бога. К олядки на Різдво додаю ть ве­
личності й радості святу, а в устах дітей наш их вони 
бринять небесним и п існям и , які сп івали  анголи 
при народженні Христа, в святу ніч Різдвяну в Виф- 
леємі (Лука. 2.13-14).

К олядки  лю бить, ш анує й береж е весь наш  
народ. Я к  п обож на п існ я , ко лядки  ввій ш ли  до 
ц еркви , і сьогодні по всій  ш и рокій  У країні, по 
всіх її святих Бож их храмах урочисто, велично й 
радісно лунаю ть вони  на Бож у славу та на втіху 
побож ним  лю дям . 1 не одна сльоза -  р ясн а  й га­

во ряча матерня та непрош ена батьківська — висохне



м;і нобож них обличчях при сп івах  цих величних і  
колядок!.. 5

7. Бережімо свою рідну одежу
1 одеж а належ ить до свого р ідного , до того.

ІЦО кож ен мусить лю бити Й берегти. К ож ен народ Й 
має улюблену одіж, в як ій  він кохається, в яку він о 
ііайладніш е вбирається. С воє рідне завж ди весе- ? 
лить наш е око, я к  рідна п існя веселить наш е вухо, ^ 
.1 всі разом веселять наш у душ у Х ристос зодягався ; ^ 
іавжди так, я к  зодягався його рідний народ.

А в нас часто  лю блять  н аш і вби рати ся  в чу- ; 
жу од іж , і то  т іл ьк и  тому, щ о чуж а в о н а  й ока 
110 веселить н ам , і сер ц я  не гріє. С вяте П и сьм о 
рішуче н аказує  нам  берегти  й свою  рідну одеж у 
І осподь устами п р о р о ка  С о ф о н ії (1.8) заповідає: 
“ П окараю  Я всіх, щ о вони  зодягаю ть одежу чу­
ж инну!”

То ж  не кидаймо звичайної одежі народу свого
іі не м іняйм о її н а  чужу! С віт Б ож ий , я к  та лука 
широка, квітами покрита, -  і кож на квітка хороша, 
і кожна зокрем а веселить наш е око й теплом вкри- 
ііас нашу душу. А всі разом  вони становлять одну 
і)ириисту луку. Богові й лю дям на втіху.

З н а ч е н н я  р ід н о г о  о д ягу  г л и б о к о  р о зу м ів  
Б у ко ви н ськи й  м и тр о п о ли т  Є вген  (Г акм ан), що 
жіін у XIX столітті ( І  1873). Походив він з бідною  
української селянської родини. І коли відбувалася 
мого інтронізація, до його К атедрального Собору 
иі)|)ал()ся багато панства, й усі вітали його. Підвели 
ції \пгір()полита його стареньку матір, але пере- 
нр.иіу и панську одіж. М итрополит не дав їй бла- 
((и кикміия й сказав: “ Це не м оя мати... М оя мати 
МІМИ,І II іодягається п о -у кр а їн сько м у ” ... І мусіли 5і



передягнути стару матір в українське, і тоді митро­
полит радісно пізнав її й поблагословив...

Отож, бережімо всі свою рідну одежу! К ож на 
^  лю дина найкращ е виглядає тільки в своїй рідній
ч одежі, що завжди для нас гарна, бо гарна одежа — то 

та, до яко ї звикаєм о ми й звикає народ.

8. Горе зрадникам усього рідного
; І де б ми не знаходились, -  чи то вдома, чи на 

іу кині, чи в Канаді, — ми мусимо скрізь свято збе­
рігати все своє рідне, обов’язані не цуратися нічого 
свого. “ І чужого научайтесь, свого не цурайтесь”, — 
як  казав Тарас Ш евченко. Особливо па чужині або 
в оточенні чужих легко забувати своє рідне, але це 

; забуття -  то вже зрада. Згадування свого рідного 
. на чужині завжди бадьорить духа, тіщ ить серце й 

відсвіжує всю людську істоту.
Емігранти, а надто вигнанці з рідного краю, що 

мусіли жити на чужині, найбільще бадьорили свого 
духа береж енням рідних звичаїв. Р іздвяні колядки 

; та Великодні звичаї надавали вигнанцям  з рідного 
краю  духовного гарту та бадьорості духа, а це при- 

; носило їм силу терпіти холодну чужу чужанину й 
; давало їм міць не забувати про рідне.

Старі гебреї ніколи не забували свого рідного 
Єрусалиму, навіть у тяж кій  В авилонській  неволі, 
про що склали славного й величного 136 Псалма:

! Над річкам и Вавилонськими,
Там ми сиділи та й плакали.
Коли згадували про Сіона...
...Якщ о забуду про тебе, Єрусалиме, -  

. Хай забуде за мене десниця моя!
52 Нехай м ій язик  до мого піднебіння прилпне.



Якщо я  не буду тебе п а м ’ят ат и, 
Якщо Єрусалима я не піднесу 
Над найвищ у веселість свою!..

І
<

о
Отак і ми мусимо завжди п ам ’ятати про свого и

иЄрусалима, -  про свій рідний край та про все своє 
рідне. М и обов’язані про все р ідне п ам ’ятати, як  ^ 
про найбільше й найсвятіш е в наш ому житті, бо хто о 
його позбавиться, той позбавляється душі своєї й 2 
стає лю диною  бездуш ною  та бсзвартісною . ^

Зрадники свого народу завжди нещ асливі, по- ^ 
рожні лю ди, бо вони  н іколи не маю ть сп окій но- 
го сумління. Зрада рідного ходить за ним и, як  та 
і інь, не позоставляю чи ані на хвилину, не даючи 
їм душ евного відпочинку н іколи . С ерце їхнє со ­
хне, душ а черствіє та в ’яне, -  і щ астя відлітає від 
них. Такі зрадники рідного надто сильно відчувають 
сіюю духову порож нечу на Святах, коли особливо 
ясною  стає їхня зрада. Таких зрадн ик ів  лю ди не 
поважають, відвертаю ться від них, як  від невартих 
пошани. І ж иття їм  стає вже н а цьому світі прав- 
дііііим пеклом...

Хто зрадив свою батьківську віру й батьківську
1 ісркву, той цілі довгі віки буде тяж ко каратися сум- 
І1ІППЯМ своїм, а Бог і лю ди цієї зради йому не забу- 
;іу ГІ. на віки віків. Д о двадцятого коліна зрада буде 
мститися на зраднику, безперестанно буде висіти 
над ним караю чим мечем, буде гнати його з місця 
на місце, аж поки  зрадник не схаменеться й не по- 
іісристься до своєї попередньої віри та церкви!..

Біймося ж  ц ієї духовою  порож нечі, щ о вбиває 
ірааника й в ідбирає від н ього  о браза та  подобу 
Ііолу!..

Народ, що легко кидає своє й пристає до чу­
жої о, ІІІКОЛИ сильним не буде, бо він свого, віками 53



2 набутого, цурається, а нового чужого не сприйм ає
5 вповні. Він хитається від свого старого до чужого 
с  , нового, а це робить його хитким  та  несталим . З 
°  . таким народом ніхто не рахується, такого народу 
« ніхто не поважає, і він не має ґрунту, на яком у міг
-  би сильно защ епитися, рости й розвиватися.

Бо все рідне — це головна основа, це той родю ­
чий ф унт, на якому кож на лю дина м іцно й вільно 
стоїть, росте й зміцню ється.

Своє рідне складається з окремих маленьких 
 ̂ частин; якийсь звичай, сам по собі ніби й дрібний, 

пісня, одежа, мова й т. ін. К ож на окрема частинка 
сама по собі н іби й мала, але вона сотням и  н и ­
ток п ов’язана одна з однією. Ось чому, коли хтось 

; зрікається чогось одного, ніби й малого, той уже 
: тим самим починає зраджувати й своєму народові, 
і Так у наш ім тілі хвороба найменш ого органу вкін- 
I ці псує все тіло. Ось тому не вільно зрікатися ані 
) найменш ої рисочки з свого рідного, бо коли лапка 
! зав ’язла, то і пташ ка пропаде! 
і Український народ у своїй масі не раз виявляв 

велику силу і обороні свого рідного. Року 1582-го 
папа Григорій X III запровадив нового календаря, 
нового стиля, й наказав, щ об по 4 ж овтня йш ло 
не 5, а 15 ж овтня. П ольщ а відразу це виконала й 
кинулась на український народ, щ об він приймав 
нового календаря. У країнський народ однодуш но 
став проти нього — і святкує аж до сьогодніш нього 
дня свята за своїм  стародавнім  календарем.

Треба нам  іти за наукою  Х риста, щ о сказав; 
“Я не руйнувати Закон а прийш ов, а доповн ити ”

{ (М Т 5.17). Не руйнуймо ж і ми своїх стародавніх за- 
I конів, цебто звичаїв свого народу, але доповняймо 
; їх, коли треба, щоб вони, на рідному ф унті, зроста- 

54 ; ли на кращ е, -  і в цьому буде природний розвиток



(оіюлюція) їх. Цебто, бережімо, лю бімо й шануймо ї
псе своє ріцне, я к  Закон наш ого народу! З

Оце Закон наш ого народу, -  його рідні звичаї, ^
ііоі о н ай святіш і святощ і. З ак о н , яко го  Х ристос о
іавіщав нам  лю бити та берегти. Н арод без свого З
Закону, цебто без своїх  р ідн и х  зви чаїв , обрече- ш
пий на загибель: “ П роклятий  народ, щ о не знає т
Закону!” (Ів. 7.49). о

Знаймо ж  усі свій Закон , цебто все своє рідне 5
українське -  і не підпадемо прокляттю! П ро такого ^
иарода співає пророк Д авид у 111 псалмі: ^

Блаж енний той муж , що боїться він Господа,
Що заповіді Його лю бит ь!
Буде сильне насіння його на землі,
Буде поблагословений рід безневинних!
Слава й дост аток у  домі, ’
А правда його пробував навіки!
/  навіки він не захит аєт ься,
В вічній п а м ’ят і праведний буде!

В ХУІ-ХУІІ століттях ті, щ о служили татарам, 
піалися тумами. З часом цих зрадників-тум ів ста- 
ікіло в нас все більш е та більш е. Туми руйнували 
Україну й ставали їй юдами. Вони вірно служили 
іл іарам, полякам , м оскалям , туркам, але не Укра­
їні. Гуми були слухняні й старанні під рукою  ко ж ­
н о ю  чужака-пана, але не під рукою українця: в себе 
ііуіи! нони руїнниками. Ось такі туми не вивелися в 
ПЛІ' іще й досі, і вони сильно руйную ть наш е ж и т­
ні, як це було, скаж ем о, на В олині за польської 
і.ііімаїпцини, коли  там ож ні туми під п лащ и ком  : 
українства робили  ш кідливу Україні роботу. З р а ­
на найбільш ий гріх супроти свого народу, і весь 
Нііроіі мусить пильнувати , щ об до останку виве- 55



X
сти тумів із свого оточення. Сам Христос наказав; 
“ Стережіться фальгинвих пророків, що приходять 
до вас ув одежі овечій, а всередині -  хижі вовки!” 
(Мт. 7.15).

Я к достойно тримати себе серед ворогів, п о ­
казує стародавня гебрейська легенда;

Колись гебрейців до неволі 
Погнано в гордий Вавилон,
Пішли й царі на ласку долі,
І  занімів Святий Сіон.

Й  вони над річкам и чужими 
Сиділи й плакали всі в тузі,
Пророки ж співами ж урними 
Були з народом у  супрузі.

Й  лилася тужно пісня в горі 
За втрачені ясні свободи,
І  в сльозах слухали їх зорі,
Й  шептались млосно т ихі води.

Найтяж чий сум -- то сум за волю.
Коли криваво серце плаче.
Коли душа вмирає  з болю,
/  слово губиться гаряче.

Й  Пророки тужно душу рвали.
Крик серця нісся до Єгови:
“Хіба не вонні наші хвали.
Що Ти забув Свої нам м ови ? ”
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Й  усе заслухалось навколо, і
Спинились в річці сині хви л і... -
Та низько всім хилилось чоло, ш
Я  співать Пророки вже невсилі... ш

иа
Й  на вербах т ихих та плакучих  ^
Чуйні повісили бандури, \ о
І  в м ріях болісно пахучих  
Ш угали на Сіонські м ури ...

Аж  ось надходить їх  сторожа.
Пророча пісня й їх схопила:
“Заграйт е й нам, голото Бож а,
Якщо не хочет е на вила !”

І  тихо стало в чистім полі,
В Пророків серце рвет ься з муки:
“Заграт и ворогу в неволі?
Нехай вкоротить Бог нам р у к и !”

Й  Пророки шепчуться в нараді.
Говорять очі замість слова.
Чекає ворог лю т ий в зваді,
Та пісня славна вж е готова.

Один по одному Пророки 
Собі враз пальці відт инали:
Не втішаться від гри ж орстокі 
Кати три проклят і, ш акали!
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її) /  крикнули Пророки в тузі:

“Та я к  же мож уть грать безпалі!”
І  р уки  вит ягли в печалі,
А лю д завмер в грізній напрузі...

І  кров свята із ран ст ікала,
І  землю багряно кропила,
Й  росли гебреям горді крила, 
Вт ект и з ли п ки х  тенет Ваала...

А з неба моргали їм зорі
1 йшли купатись в т ихі води,
Й  не вт рат ив честі лю д у  горі,
Й  цвіла надія до свободи!...

Уміймо ж  берегти все своє рідне й достойно 
себе тримати й серед чужинців!
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МОВА УКРАЇНСЬКА 
БУЛА ВЖЕ 

ПОВОЮ ЦЕРКВИ



о
X 1. Українська мова в церкві
°  ■ М ова українська, як мова богослуж бова... 
«  і Просте й коротке речення, а ск ільки сил сво-
-  ’ їх поклав на здійснення його український народ!

І Три останні роки йде вже на Вкраїні великий ре- 
: лігійний рух, три роки точиться завзята боротьба 
; за святе це гасло — хвалімо Бога рідною мовою!

Святе гасло це має вже й лучезарного вінця з тих
■ великих страждань, що їх понесли всі, хто визна­

вав його, бо за “ українізацію” церкви священни­
ків гнали, звільняли зі служби, проклинали, по­
збавляли духовного сану й катували... Святе гасло 

; це — хвалімо Бога рідною мовою — не раз вже й 
окроплено кров’єю нащих мучеників, що життя своє 

! поклали за здійснення його...
Справа введення української мови до церкви — 

це віковічна справа, що давно вже постала перед 
: українським народом, як справа актуальна. Спочатку 
: вона виявлялася лише в первісній формі своїй — чу­

ти в церкві проповідь рідною мовою; пізніше це ж 
саме питання поширилось, бо громадянство почало 
домагатися ще й читання Євангелії в церкві укра­
їнською мовою. От тільки в цих первісних формах й

І виявлялися українські церковні бажання останнього
і століття аж до початку революції, до 1917 р.

Бажання дуже малі, обмежені, й дивні для кож-
і ного, хто не знає дореволюційного українського ста- 
{ н)' коли придушувалися всякі прояви національного
і життя. І не дивлючись на те, що бажання ці були такі 

обмежені, їх все таки не було задоволено...
І народ український до революції не чув у сво­

їй церкві ані казані, ані Євангелії рідною мовою 
60 своєю...
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Обкладинка першодруку праці 1921 року 
в польському місті Тарнів 61



2 Але після революції, з 1917 р., потроху проки- 
^ , дається серед нашого фомадянства й рух релігійний 
ц : І фомадянство до 1920 р. бореться ще за старі свої 
°  вимоги, і тільки з 1920 р. ставить все це питання вже 
«  в цілому його розмірі: хвалімо Бога рідною мовою!
-  ; І з  1920 р. починаються на Вкраїні Служби Божі 

‘ рідною мовою.
Українське громадянство досягло таки свого — 

тепер воно приносить Богові жертву хваління рідною 
мовою своєю... Але скільки хоч би за останні три 
роки на це покладено сил, скільки понесено втрат 
недоцільних, і нарешті — скільки проллято крові 
святої... Єпископат на Вкраїні, що з походження був 
переважно московським, не йшов в справі цій ні на 

' які уступки, все загострював справу і всіма силами 
боронився, щоби не допустити “ мови базару” до 

І своєї офіційної церкви....
в  статті оцій я хочу показати, що всі українські 

церковні бажання, які постали останніми часами, 
не були якоюсь новиною — український народ хотів 
тільки відновити те, що давніше він мав у церкві 
своїй, але що силою було йому віднято владою мо­
сковською; хотів, власне, тільки розмосковити свою 
колись українську церкву.

І справді, історія показує нам, що в давнину 
: мова українська була вже мовою церкви.

2. Церковна проповідь 
виголошувалась українською мовою

На Україні в кінці Х У І віку і в початку X V II,
; особливо ж в середині його, утворилась оригінальна 

церковна казань. Бурхливий час, який переживала 
62 тоді Україна, вимагав активної допомоги церкви, ви­



магав впливу її на народ. І справді, в той час широко | 
росповсюджується по Вкраїні казань, яка зробила ^ 
своє певне національне діло. По всіх містах Укра- ^ 
їпи, в більш помітних церквах, було заведено тоді ^ 
спеціяльну посаду проповідника, — “ казнодія” . На о 
цих посадах часто бували талановиті священники, , g 
ііаприклад, Димитрій Туптало (потім митрополит s 
[Ростовський), при архієрейській церкві в Чернігові. ^ 
Проповідники в своїх казанях вияснювали не тільки 2 
релігійні справи, але дуже часто відгукалися й на , < 
питання часу свого. Духовенство в той час см іло § 
йшло поруч з народом в його боротьбі за національ- 
пе існування, і мало на народ великий і корисний 2 
вплив. Церква була тоді правдивою школою, де до- ^ 
бре виховувався народ не тільки релігійно, але й 
національно, — цьому допомагала якраз казань, до­
помагала тим, що була вона на рідній мові.

Взагалі, народ український ніколи не забуде своєї 
церкви старої й її духовенства, бо заслуги їх в куль- 
гурному житті нашому величезні, бо це церква стара s 
зберегла нам народ український як український...

Казань у рідній мові, вже в більш розвиненій 
(1)ормі, появляється на Вкраїні з XVI віку; занесено її 
буію сюди з Заходу через Польщу. Розквіт церковної 
казані в рідній мові на Заході припадає на ?WI вік і 
І ік) тодішню манеру казані хутко було занесено й на
1 і країну Тут, особливо в XVII віці, буйно заколосилась 
проповідь в рідній мові і дала дуже добрий врожай.

За XVI і X V II віки на Вкраїні було засновано 
ауже багато церковних братств, які кріпко борони- 
ііп свою батьківську віру. От ці братства дуже до- 
(ірс (розуміли значення церковної казані і завжди 
пIIНІ.Ііупали мати в себе на службі якнайкращого 
ііроповідпика. Була навіть особлива посада “ братсь­
кої о кіі іподія” , на яку запрошувались найкращі бз
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2 проповідники, наприклад, Кирило Ставровець- 
^ кий у Львівського братства, Мелетій Смотрицький 
г; у Віленського і т. п.
°  : І тільки з-за того, що проповідь велася рідною 
«  і мовою, вона мала такий великий вплив на народ,
-  була цілком життєвою і щиро національною. Народ 

любив тоді проповідь. Казнодії користали з народ­
ної поваги й були людьми дуже впливовими.

Багато духовних ос іб  вславились тоді, як 
проповідники; згадаю тут хоча б таких, як Леонтій 
Карпович ( І  1620); Лазар Баранович, що вславив себе 
двома збірками казань; “ Труби словесъ” 1674 р. та 

; “ Мечъ Духовний” 1666 р.; Іоаникий Галятовський, 
найславніщий український проповідник X V II віку, 
його збірка казань, “ Ключъ Разум'Ьнія” 1659 року, 
писана тод іш ньою  літературною  українською  
мовою, мала три видання (1659-660, 1663 і 1665 рр.) 

і і широко розійшлася не тільки по Вкраїні, але й по 
всім слов ’янськім світі; Антоній Радивиловський 
( І  1688), с л а в н и й  к а з н о д ій  у к р а їн с ь к и й ,

; випустив дві великих збірки українською мовою: 
“ Огородокъ Марій” 1676 р. та “ В'кнець Хрисговъ” 
1688 р. С лав н и м и  к а зн од ія м и  були  також : 
К и ри ло  Ставровецький, Тарасій Земка, Захар 
Копистенський, Інокентій Гизель, Св. Димитрій 
Туптало (м и тр оп оли т  Р остовськ и й ), Степан 
Зизаній, Лаврін Зизаній, Семен Полоцький, Степан 
Яворський і багато інших.

У  той час на Москві не знали живої церковної 
проповіді — її занесли туди українці. Українці ж за­
вели живу казань не тільки в Росію — вони заводили 
її в Болгарії й Сербії'.

' Див про це; Проф. /. Огієнко. Українська культура. -  К., 
64 ; 1918.- С .  40-41, 82-83.



1 скрізь на Вкраїні по церквах вільно лунала то- - |
ді проповідь рідною мовою; звичайно, нікому тоді ^
й в голову не приходило звати рідну мову “ мовою ^
мужичою” і тому не допускати ії до церкви. Вели- д
КІ, товсті томи проповідей, писаних українською о
мовою, хочби Галятовського та Радивиловського, §
красномовно свідчать нам, що українська мова була 5
І! той час мовою церкви, була мовою, якою вчили ^
й виховували народ. т

Так справа точилася три віки — XVI, XV II та XV- <
III. І тільки в X IX  віці спиняється на Вкраїні рідна ^ 
проповідь, народжується нове покоління батюшок,
що потроху забуває рідну мову свою, мову батьків ^
своїх, пристає до мови московської, яку й заводить до З
1 іерковної казані. Правда, й московську казань можна ^
було говорити тільки після певної цензури... ^

І коли з другої половини X IX  віку зароджується ^
на Вкраїні рух за заведення проповіді українською <
мовою (священники Бабченко, Гричулевич та Опа- §
іович дали книжки казань та оповідань з святого 5 
1 Іисьма), то рух цей, власне кажучи, нічого нового не 
; юмагався, — хотіли тільки відновити стару українсь­
ку казань, що колись цілі віки вільно виголошувалась 
1 іо церквах на користь українському народові.

Література про українську казань

Огієнко И. Прововеди І. Галятовскаго 11 Сб. Харьк. Ист- 
<1>і їлол. Общ. -  1913. -  Т  19; Огієнко И. Отголоски современности ; 
мсисстныя черты в “ Клю че Разуменія” И. Гштятовскаго // 

Ф илол. Вест — 1914. — Кн. 2; Марковский М. Антоний ! 
І’ ;тпііиловскій // Университетсие Известія. — К., 1904-1905;
Мік' іов С. Казанье М . С м отрицкаго на честны й погреб ’
о И, Карповича // Чтенія в Ист. Общ. Нест. Лет. — 1908. —
КII. Л . -  Вып. 2-3; Маслов С. Наука Л . Карповича в неділю ' 
ік'ін'д І’ іздвом // Записки. -  К. 1918. -  Кн. И; Тєрновскій Л. 65



2  і Характеристика южно-русской проповеди // Рук. для сельськ. 
І  : паст. -  1875. -  № №  7, 8.

Більш детальну літературу про українську проповідь див. 
в цих книжках. Про українську проповідь я виготовив був такі 
праці; І )  Українська проповідь X V I-X V III віків: Бібліографіч­
ний покажчик проповідей, видань їх і літератури про них.
2) Українська проповідь X V I-X V II віків: Історичний огляд.
3) “ Наука” Галятовскаго, какь первый опыть гомилетики на 
Украине. Праці ці написано було в 1910-1914 pp. і пізніше 
віддано до друку; першу і другу -  до “ Записок Кам ’янець- 
Подільського Державного Українського Університету” , кн. 5, 
а третю — до “ Епархіальньїхь Кіевскихь Відомостей” на руки 
проф. Хв. Й. Титову Про долю  цих праць нічого не знаю...

3. Євангелію читали в церкві 
українською мовою

Дуже рано на Вкраїні постала потреба мати 
Письмо Святе на рідній мові; народ український ще
з початку XVI віку вже був пройнятий думкою чути 
слово Боже українською мовою. Думка ця, неясна і 
слабка з початку XVI віку, вже в середині цього віку 
стає конкретною думкою українського загалу 

Церковнослов’янська мова, болгарська по по­
ходженню, вже для XVI віку була мовою застарілою й 
мало зрозумілою; до нащого часу дійщло багато скарг 
про те, що в XVI і XV II віці мови церковнослов’янсь­
кої вже не розуміли не тільки звичайне громадянство, 
але не розуміло цеї мови й духовенство. З-за цього й 
постала думка чути Слово Боже живою мовою'.

Переклади Письма Святого на українську мову 
перщими розпочали проповідники. Виголощуючи 
проповіді свої українською мовою, проповідники

, і ‘ Див про це більш е: Проф. І. О гієнко. Давні переклади 
(56 ; Письма Святого на українську мову.



|)ііііо прийшли до думки перекладати Письмо Святе : щ 
па мову, зрозумілу народові. Тогочасні проповідни- і £ 
ки дуже любили пересипати казані свої уривками з ^ 
Снангелії, з Псалтиря й інших книг Св. Письма. Ц і ; д 
уривки вони почали виголошувати, а в друкованих о 
казанях — писати українською мовою. §

Повинен підкреслити тут ще одну річ. Наші і 5 
духовні письменники XVI й X V II віків взагалі дуже ^ 
Jnoбили обіруч користати з Св. Письма; цитатами з ^ 
Ьіблії переповнено всі їхні писання; на краях кни- < 
жок цих завжди зазначається й місце з Біблії, звідк^ $ 
кзято цитату Коли б посписувати всі ці цитати зі ; 
іісіх тодішніх українських творів і звести їх до купи, й 
го ми б мали добру частину Біблії в перекладі на о 
українську мову X V II віків. 5

Переклади цитат на українську мову починають- ^ 
ся дуже рано; так, ми їх вже знаходимо в “ Похвалі ^ 
гетману К. И. Острожскому” невідомого автора, ; < 
и Супрасльськім рукописові, під 1515 р. (видан- ; ^ 
пя 1836 р., Москва, с. 149-154). В книзі Степана : 5 
Зизанія “ Казанье Св. Кирилла Ієрусалимского” і 
1596 р. читання з Євангелії приведено українсь­
кою мовою.

Почавши з перекладів окремих цитат, хутко ■ 
дійшли й до думки мати цілу Євангелію українсь- ; 
кою мовою. І справді, ще в XVI віці, коли в передо- 
них тоді слов’янських народів — чехів та поляків — : 
гільки що розпочали перекладати Св. Письмо на І 
рідну мову, розпочали такі ж переклади і в нас на ; 
Икраїні. Серед православних слов ’ян — сербів, 
болгар і москалів — українці найперші почали 
переклади свої Письма Святого на живу народну 
мову, розпочали ще з X V I віку, тоді як інші право- ; 
славні слов ’яне знають такі свої переклади лише 
и й к уХ ІХ . 67
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Щ е за XVI вік Євангелію було перекладено на 
українську мову багато раз:

1. У  1556 — 1561 році в містах Дворці і Пересоп­
ниці на Волині; це так звана Пересопницька Євангелія, 
що тепер зберігається в Полтавськім єпархіяльнім 
музеї і належить Полтавськії! духовній семінарії.

2. Року 1571-го, на основі перекладу Пересопни- 
цького, було перекладено Євангелію на українську 
мову в Володимирі-Волинському; це так звана Во­
линська Євангелія, що тепер зберігається в м. Жито­
мирі, в Волинськім єпархіяльнім музеї,

3. Десь коло року 1580-го (а може й 1570) Єван­
гелію переклав і частину надрукував Василь Тя- 
пинський.

4. Року 1581-го десь на Волині переклав цілий 
Новий Завіт на вкраїнську мову Валентин Негалевсь­
кий; рукопис перекладу зберігається в Києві, в бібліо­
теці Михайлівського манастиря під №  421(1636).

5. Нарещті так звана Літківська Євангелія, що 
тепер зберігається в м. Літки на Чернігівщині Ос- 
терського повіту Це тільки кусок Євангелії від Луки 
(зачала 4-46), зроблений десь на Волині, можливо 
в Луцьку, в 1595 р., теж на основі перекладу Пере- 
сопницької Євангелії.

До цих перекладів Євангелії треба додати ще 
два переклади, близько мені не відомі, — це пере­
клади, що зберігаються один у Віленськїй публіч­
ній бібліотеці, а другий — у Москві, в Румянцев- 
скім Музеї*.

Цікава та мета, яку зазначали собі переклад- 
чики Євангелії на українську мову. Так, пере- 
кладчик Пересопницької Євангелії пище: “А  иже 
єсть перекладана таято святаа Евангелія из язи-

^  ’ Назаревскій А. Языкъ Евангелия 1581 г. — C. 13. — Прим. 5.



к;і блъгарскаго на мовоу Роускоую*, то для леп- | 
т о го  вьірозоумленя лю доу христїанского пос- ^ 
Іюлитого” . , ^

А  Валентин Негалевський пише, що він пере- д 
клав Новий Завіт “ несамъ своєє властное хути, а о 
го учинил за намовою й напоминанемъ многихъ g 
учоныхъ, богобойныхъ, а слово Божеє милуючихъ s 
людей, которые писмаполского читати не умеют, а ^ 
языка словенского, читаючи писмом рускимъ, вы- ^ 
кладу 3 словъ, его не розумеют” . <

Всі зазначені вище переклади призначалися, зви- > 
чайно, не тільки дяя благочестивого читання вірних 
іщома — їх читано і в церкві. Так, Пересопницька 2 
Євангелія безумовно була в церковному вжиткові, u 
безумовно по-українському її читано в церкві; на це 
ііказує поділ Євангелії на зачала, а також і те, що в 2 
Євангелії скрізь дуже старанно позазначувано, де кож- ^
І іа денна Євангелія починається, а де вона кінчиться. < 
Про це ж саме виразно засвідчив і сам перекладчик: g 
it приписці після Євангелія від Іоана він зазначає, s 
що свою Євангелію він писав “для читаня ц(е)рквей 
божіих, а для наоуки людоу христїанского” .

Про те, що Пересопницьку Євангелію читано і в 
церкві, свідчить ще й оце місце з Післямови. Писар 
Єиангелії, Михайло Василевич, просить простити по­
милки: “ Протож прошу вас, священници, отци й дія- 
копи, й вси, которьіі єсте в клиросех причтенньїі слуги 
псрковньїі” . Це звернення до священиків і дияконів 
гнідчить, що Євангелію було читано і в церкві.

Про те, що ця Євангелія в українській мові була , 
м псрковнім вжиткові, свідчить і П. І. Житецький —

І

( міто “ русский” у той час вживалося в значенні україн- ■ 
11.кий. Див про це докладніше: Проф. /. Огієнко. Історія 
української мови. Т. ). Вступ до історії української мови. -  
К. І Іодільський (надруковано було 68 сторінок).



2 . перший науковий дослідник Пересопницької Єван- 
^ гелії. “ Не подлежить сомнїнію , -  пише він, -  что 
ц оно потреблялось въ Церковному Богослуженіи, со- 
°  образно съ желан1емъ переводчиковъ удержавшихъ въ 
«  тексті Евангелія такъ называемый зачала; да й самъ
-  Мазепа, ктиторъ Переяславскаго Собора, жертвуя 

епископской катедрі такую книгу, какъ Евангеліе, 
смотр'Ёлъ на него, конечно, не съ ученой, а съ прак­
тической точки зр-ьнія; въ свою очередь й тъ, кому 
она была пожертвована, в и д 'ё л и  въ ней прежде всего 
Богослужбовую книгу, необходимую въ дерковномъ 
обиходъ. Отець Думитрашко предполагаетъ, что 
Пересопницкое Евангеліе вышло изъ Церковнаго 
употребленія только послъ окончательнаго подчине- 
НІЯ Малороссійской церкви В’Ьд'Ьнію Всероссійскаго 
Синода, когда на кафедру Переяславскую стали по­
ставлять епископовъ изъ великоросиянъ” ’ .

Ми такої думки, що цю Євангелію могли читати 
в церкві аж до часів цариці Катерини, коли остаточ- 

; но вже обмосковили церкву Українську.
Так само й Новий Завіт В. Негалевського, як і ін- 

: ші переклади, поділено на зачала і позазначувано, де 
денна Євангелія починається, а де вона кінчиться.

Таким чином , як бачимо, стара українсь­
ка церква знала й допускала читання Євангелії в 
церкві українською мовою. Тому й довголітні до­
магання українські, щоби Євангелію читано в церк­
ві українською мовою, не були для нас новиною. 
Український народ домагався тільки, щоби в церкві 
його було так, як в старі часи...

‘ Житецкш П. И. О Пересопницкой рукописи // Труды Третьего 
археологическая съезда в Росс1и. -  К., 1878. -  Т. II. -  С. 45-46; 
Думитрашко Н. Замечательная рукопись Полтавской Епархии 

^0 Пересопницкое Евангелие. -  1878. — С. 18



Знаючи все це, яким дивним стає вперта й довга „
боротьба Московського Св. Синоду проти бажання ^
українців мати Св. Письмо в рідній мові... Пригадаю ^
туг, що коли Пилип Морачевський послав свій пере- д
клад Євангелії на українську мову митрополитові о
Петроградському Ісидору, то митрополит відповів ^
Морачевському таким листом своїм 14 листопада § 
1860 року; “ П о частномъ, совьвщаніи съ Свят'Ьй-
шимъ Синодомъ, ув'Ьдомляю Васъ, что переводъ ^
Евангелій, сд'Ьланый Вами или другимъ к-ьмь-либо, <
не можеть быть допущенъ къ напечатанію” ... >

Література про українську казань
<

Проф. І. Огієнко. Українська Пересопницька Євангелія 
1556 р. -  Тернів, 1921; Проф. /. Огієнко. Новий Заповіт в пере­
кладі на українську мову Валентина Негалевського 1581 року; 
Проф. /. Огієнко. Українська; культура. — K., 1918. — С. 41-43; >■ 
Л. A. Назаревскій. Языкъ Евангелія 1581 г. въ переводе В. Не- < 
галевскаго // Университетскія Извьстія. — K., 1911. — Кн. q  
X, 11, 12; A. C. Грузинскій. П ересопницкое Евангеліе какъ g  
памятникь искусства эпохи Возрожденія въ Ю жной Руси 
въ X V I в. // Искусство. -  К ., 1911. -  Кн. 4; А. С. Грузин­
скій. И зь исторіи перевода Екангелія  въ Ю ж ной Россіи  
мъ X V I веке. Литковское Евангеліе // Чтенія въ Ист. Общ. 
Нестора Льтописца. — К ., 1912. — Кн . 22 і 23; П. И. Ж и- 
тецькій. О переводахъ Евангелія на малорусскій язык // 
Известія. —1905. — Кн. 4. Рецензія Івана Франка в “ Зап. 
Наук. Т -ва” , т. 70; Н. Трипольский. Волынское рукописное 
І '.нангеліе Х У І-го  века // Вольш скій И сторико-Археологи- 
ЧССКІЙ Сборникъ. — Ж итомир, 1900. — Вып. 2. — С. 1-114;
И . Каманин. Дош ло ли до насъ въ подлиннике Пересопницкое 
I ііаигсліе // Чтенія вь Ист. Общ. Нест. Лет. -  1912. -  Кн. III;
Л/. Н. Довнарь-Запольскій. Тяпинский, переводчикъ Евангелия
11.1 Ослорусское наречие // Изследования и статьи. — К., 1909. —
I 1, С. 232-256 (спочаткутеж сам е в “ Известияхъ” , Т. IV, 
м 1 1, с. 1031-1064 за 1899); П. Владимировъ. Предисловие
11,||'||||||я Тяпинскагокь печатному Евангелию, изданному въ 
....... Россиі около 1570 года // Кіев. Старина. -  1889. —



о  Кн. 1; О. Левицький. Про Василя Тяпинського, що переклав в
X , XVI ст. Єівангеліє на просту мову 11 Записки Наук. Тон. -  К.,
ш 1914. Т. X II; Ю. Тиховскій. Новьія данньїя о западнорусскихь
^  переводах свящ енного П исанія Х У І-го  века // Известия
^ Х ІУ -го  Арх. Сьезда. -  № 8 . -  С. 145.
<0 , Д ета льн у  л ітературу  про переклади  Є ван гел ія  на
-  українську мову читач знайде в зазначених працях.

4. Учительна Євангелія 
була українською мовою

Дуже цікавим явищ ем у церковнім  житті 
України XVI і X V II віків були так звані Учительні 
Євангелії. З’явилися вони як результат великого 
домагання вірних чути церковну казань і Єванге­
лію  українською мовою. Учительні Євангелії — це 
спочатку переклад грецької Учительної Євангелії 

; Св. Отця Калиста, архієпископа Константино­
польського і Вселенського Патріярха. Змістом цієї 
книжки єсть казання на кожну неділю й свята уро­
чисті. Кожна казань розпочинається денною Єван- 
гелією, після якої йде казань, — все це тогочасною 
народною українською мовою.

Учительні Євангелії призначалися для церков­
ного вжитку; а щоб прості люде більше їх розуміли, 
тому писано їх мовою українською. Питання про 
переклад Учительної Євангелії на живу мову знято 
було ще в середині XVI віку; вірні щодо цієї спра­
ви поділилися: одні вимагали перекладу, другі були 
проти цього, боючись новини.

Про все це виразно свідчить передмова до Учи- 
: тельної Євангелії 1568 року, надрукованої в Заблудо- 

ві коштом Григорія Ходкевича. Ходкевич розказує, 
що він захотів, щоби “ слово божіє розмножилося и 

: наученіє людем закону греческаго ширилося” . Далі 
72 каже: “ Помьіслиль, же бнлг. єсми й се, иже бьі сію



Kl гигу виразум-ьнія ради; простихъ людей преложити ^
ііна ііростзуо молву, и им^лъ єсми о том нопеченіє 

моликоє. Й совещаша ми люди мудрые, в том писмФ ^ 
оученые, иже прекладаніємг з давныхъ пословицъ ; ^ 
на новые помилка чинится немалая, яко же и нын-ь о 
обр-Ётается в книгахъ новаго переводу. Того ради сію  ̂ g 
книгу, яко здавна писаную, велФвлъ, есми се вы- s 
друковати, которая кождому не есть закрыта, й къ ^ 
внразум-Ьнію не трудна, й къ чтенію полезна” ... щ

Як бачимо, намальовано картинку, немов з на- < 
ших часів взяту.. >

Євангелію  цю надрукували друкарі-москалі:
Іван Хведорів та Петро Тимофіїв, що тоді втікли з ^ 
Москви; певне, це під їх впливом Ходкевич і зали- 5 
шив думку свою видрукувати цю книгу в перекладі і 
па українську мову t

Проте життя взяло своє. Учительну Євангелію ^ 
скоро було перекладено на українську мову і вона < 
вже в рідній мові широко вживалася в церкві, про g 
що красномовно свідчать передмови до цих Єван- s 
гелій. Так, ще в передмові Учительної Євангелії 1568 
року читаємо, що книга “ предана церкви Божієй і 
во всяку неділю читатися, також и на господскія 
праздники й прочих святых, на пооученіє христо- 
именитьім людемъ, ко исправленію душевному и
і елесному божією помощію видрукована” .

В заголовку друкованої Учительної Євангелії 
1606 р. читаємо: “ Поученія изьбранъна оть святого 
Іівангелія й оть многихъ божественныхъ писаній, 
глаголемая оть архиерея изъ усть въ всякую нед'Ьлю, 
и а поученіє христоименитымъ людемъ, или прочи- ; 
іаєма, такожде й на господскія праздники” .

В передмові до учительної Євангелії Кирила 
Ірамквиліона (с. 8), надрукованої в Рохманові 1619 
року знаходимо: “Достоить сію книгу душеспаси- 73



2 телную не ТЬІЛКО вь церкви, но И в дому СВОЄМ ИМІІТЬ 
^ всякому правов-ьрному христіанину” .

Цікаве місце про це ж саме знаходимо й в перед- 
°  мові до Учительної Євангелії 1637 року, надрукованої 
% в Києво-Печерській Лаврі. В цій передмові митро-
-  полит Петро Могила наказує священикам читати цю 

Євангелію, і додає: “ звласти наще'Ь АрхнерейскоФ 
: отческо напоминаємо й приказуємо, абьісте чесно- 
I сти ващц пилне, й с приготованіємі., належитьім’ь,
; в читаню то-ь Православної Науки обиралися” .

Учительна Євангелія, з ’явившись на Вкраїні 
І десь коло половини XVI віку, стала дуже популяр­

ною книжкою й щироко розійшлася по всій Україні;
= п' багато раз друковано, наприклад, у 1568, 1595, 
і 1606, 1616, 1619, 1637, 1696 роках і ін. Не менше 
і ширилась ця книжка в писанім виді — до нашого 

часу збереглося більше 50-ти різних рукописних 
: примірників Учительної Євангелії.

Серед давніх перекладів Письма Святого на 
українську мову Учительним Євенгеліям, безумовно,

; належить перше місце. Вони широко розійшлися в 
; гущу народну й були улюбленою книжкою просто- 
; го читача; от з-за чого з ’явилося так багато різних 

редакцій цих Євангелій, от з-за чого так багато осіб 
і бралося за складання їх.

Цікаво підкреслити, що серед півсотні рукопис- 
: них учительних Євангелій дуже мало копій із дру­

кованих і дуже мало подібних одна на одну Життя 
вимагало, щоби в церкві казань і Євангелію читано 

і було живою мовою, тому й з ’являлися різні пере- 
і клади — і дедалі, то все чистішою й більш народною 

живою українською мовою.
На жаль, повинен підкреслити тут, що ані самі 

Учительні Євангелї, ані мова їхня не знайшли ще сво- 
74 го наукового дослідника. Шкода, бо детальне вивчен-



нм Учительних Євангелій дало б немало нового для |
ісіорії культурного життя старої України. Детальне 
ііивчення мови всіх Учительних Євангелій, що дійщ- ^ 
.11 и до нас, як друкованих, так і особливо писаних, ^ 
дасть багато цікавого матеріялу для історії української о 
мови, для історії зросту нашої старої літературної , ^ 
мови і її наближення до мови народної. ; 2

Учительні Євангелії мали велике поширення не 
лише по Вкраїні — вони розійшлися широко й по ^ 
Москві, а також і по всіх слов’янських православних < 
землях. Так, до нас дійшло свідоцтво, пю Орловський 5 
батюшка XV II віку автор “ Статира” , називає укра- 
їнську Учительну Євангелію Кирила Транквиліона 2 
“ світильником” і він витвердив цю книжку навіть на 5 
пам’ять... Він же розказує, що книжку цю знайшов 
де в кого зі своїх орловських нрихожан і їм вона дуже ^ 
иіюдобалась'. Сам патріярх московський Іоаким чи- ^ 
і ав цю книжку року 1675-го людям в церкві^ <

Вільно ходили ці книжки поміж людом, вільно 
їх читано по церквах аж до кінця XV I віку. ; 5

І тільки з часу приєднання церкви Української до 
Московської, цебто з 1686 року, починається занепад 
)іаших Учительних Євангелій. Московський Собор 
1690 р., осудивши й спаливши одну з Учительних 
Євангелій, — Кирила Транквиліона 1619 р., кинув 
на них велике підозріння. Пізніше від України од­
нято було право вільного друку своїх книжок і таким 
чином Учительних Євангелій московська духовна 
цензура вже більше не пропускала до друку А  потім, 
невне за часів цариці Катерини, було й заборонено 
чи гати по церквах ці Учительні Євангелії...

о

І Іроф. А. С. Архангельській. И зъ лекцій по исторіи русской 
мтсратуры. — Казань, 1913. — С. 129.
І Іріні). И. А. Шляпкинъ. Св. Дмитрий Ростовскій и его время. -  
(І ІГ .., 1 8 9 1 .-С . 124. ^5
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Так вивелась з України книжка, що два віки була 
в церковному вжиткові, книжка надзвичайно корис­
на, що мала на нарід український великий і добрий 
вплив, що давала йому в мові його рідній пожиточну 
страву духовну..

Література про Учительні Євангелії

ІІроф. Огієнко. Українські Учительні Євангелії' (друкується); 
Ю. И. Тиховский. О малорусскихь и западнорусскихь Учитель­
ных Евангелиях XVI-XVII веков и их место среди южнорусскихь 
и западнорусскихъ переводов священного Писанія // Труды 
X II Ареол. Съезда в Харькове въ 1902 г. -  М., 1905, -  Т. 3. -  
С. 355 (тут тільки висновки на одній сторінці); П. Житецькій. 
О переводах Евангелия на малорусскій языкъ // Известия. — 
1905. -  Кн. 4; Г. Крыжановшй. Р>т<описныя Евангелия Волын- 
скаго Епархіальнаго Древнехранилища. — Почаевъ, 1895; Русская 
Историческая Библиотека. -  1903. -  Т. 19. -  С. 43-48 (туг про Учи­
тельну Євангелію 1606 року); К. Калайдовичь. Библіофафическое 
известие о Евангеліи Учительномь, напечатанномъ въ Заблудове 
1569 года первыми московскими типофафчиками // Северный 
Архивъ. — 1823 — Ч. 4; М. Е. Р^кописныя Євангелія X V II века: 
Крешовское и Долженское // Памятники Русской Старины. — 
СПб., 1885. — Т. V II; П. Владимировъ. Обзоръ южно-русскихъ 
памятниковъ писменности отъ X I до X V II века. // Чтения въ 
Истор. Общ. Нестора Летописца за 1890 г. -  Т  V III; I. Франко. 
Карпаторуська література // Записки. -  Т. 37. -  С. 5-6.

5. Книги Старого Завіту 
були в українській мові

Знала стара Україна й переклади старозавітних
і книг на українську мову, знала й вживала їх не тільки 
! для домащнього, але й для церковного вжитку.

Переклади ці розпочалися дуже рано, ще в 
; другій половині XV  віку, раніше праць Франциска 

76 , Скорини. А  з початку віку, під впливом праць



с корини, число перекладів біблійних книг все збіль- да
111 у сться та збільшується. ^

На жаль, ми не тільки не маємо наукового до- ^ 
сліду над цими перекладами, але навіть не знаємо g 
іочного списку всіх перекладів біблійних книг на о 
українську мову §

Повинен тут підкреслити, що в ті часи — XV-XVII s 
иіки — Україна й Білорусь жили майже одішм культур- 
ііим життям і поволі виробляли літературну мову, до 5 
певної міри спільну обом цим народам; проте в мові < 
цій риси українські замітно беруть гору над рисами § 
білоруськими. От з-за цього часто дуже трудно, а то
іі неможливо, сказати точно, чи перед нами пам’ятка ^ 
українська чи білоруська. У  всякому разі, й білорусь- 5 
кий народ багато працював, вкупі з народом українсь- 
ким, над перекладом біблійних книжок на рідну мову ^ 

Велику, незабутню працю поклав для перекладу J 
Іііблії на живу мову доктор Франциск Скорина, ро- < 
дом “ изъ славного города Полоцка” , що з 1517 по g 
1525 рік переклав на живу мову більшість біблійних s 
книг. Робив він це “ Богу ко чти и людем посполитим 
к науце” , щоби “всякий человек простий и посполи- 
ГЫЙ, чтучи их или слухаючи, можеть поразум'Ьтуги, 
что єсть потребно к душному спасению его” . Праця 
Скоринина була дуже добрим початком, бо після 
псі на Вкраїні з ’являється багато різних перекладів 
біблійних книг на українську мову

Зазначу тут такі переклади книг біблійних на 
українську мову:

1. Український біблійний кодекс 1569 р. Луки з 
Гсрнополя; після книг второго закону перекладчик 
1 уі пише, між іншим: “Доконаны суть п ’ятерьі кни-
I и Моисеовы... Божією помощию, повеленіємь же
II ііплностию хоудаго ч (о )л (ов іі)ка  на ймя Лоуки,
III. псславн-ьмь жеград'Ь Тернополи... л-ьта 1569-го” . 77



2 в оглаві цього кодексу поміщено всі книги старого 
5 й нового завіту. Кодекс зберігається в Варщаві, в 

бібліотеці Красинських.
°  ; 2. Кодекс 1575— 1577 рр., зроблений Дмитром із 
та ! Зінькова (містечко на Поділлі, над річкою Ушицею),
-  зберігається у Львові, в бібліотеці Св. Онуфріївсь- 

; кого монастиря.
3. Збірник XVI віку, містить у собі книги; Іов, 

Руф, Псавтир, Пісня Пісень, Еклезіаст, Приповісті 
Соломонові, Плач Ієремії, Данила і Есфір. Збері­
гається цей збірник в Віленській Публічній Бібліо­
теці №  262. Точно сказати, чи це пам’ятка білоруська 
чи українська — трудно.

4. Переклад Пісні Пісень XVI віку. Зберігається 
в Москві, в Синодальній Бібліотеці, під №  558.

5. Псалтир початку або середини XVI віку. Збері- 
; гається в Румянцевськім Музеї в Москві, під №  335.

6. Псалтир початку XV II в. Там же, №  1017.
7. Толковий Псалтир 1609 р. Зберігається в 

Петроградській духовній академії, №  А  1/136, на­
писаний М артином “ въ, градъ Н-ьженковичех”

і (в Галичині, коло Перемишля); текст Псавтира цер- 
! ковнослов’янський, а пояснення його — українські, 
і Як бачимо, стара Україна мала досить перекла- 
і дів біблійних книг на українську мову; книги ці не 

тільки ходили по руках побожних читачів, але могли 
: вживатися й в церкві.

Література про переклади Біблійних книг 
на українську мову

Проф. Я. Владимировъ. Докторъ Францискъ Скорина, его 
переводы, печатныя издания и языкъ. — СПб., 1888, виданная 
“ Общества Любителей Древней Письменности” ; Проф. Е. Карс- 
кій. Западнорусскіе переводы Псалтыри въ Х У -Х ^ 1  векахь. —

; Варшава, 1896 (з “ Университетськихъ известий” ). Рец. Івана



Ічопача в “ Зап. Н. Т.” , т. 28; Ю. И. Тиховский. Южнорусскій о̂а
іііблсйскій кодексъ Луки изъ Тернополя 1569 г и его отношение ^
к І. грудамъ Скорины и южнорусскому быблейному кодексу й 
1575-1577 годовъ (тези надруковано в “Труды X II Ареол, сьезда і з
III. Харькове въ 1902 г ” , т. 3, с. 337); Я. Костомаровъ. Старин- д
ІІІ.ІИ южно-русский переводь Песни Песней съ последованиями О
(I любви//Основа. -  1861.— Кн. Х1-ХИ;/1. Петрушевичъ. Первое §
ііольшое литературное рассуждение: Ое уегвіопе Зіоуспіса 5асгае 5
Scriplurae //Литературный Сборникь Галицко-Р>€ской Матицы. -  ш
18X7; В. Перетць. Книга Руфь въ белорусскомъ переводе. Н

6 .  ІНШІ церковні книжки 
були українською мовою

со
<
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<

Знала Україна й інші богослужбові й церковні З
книжки українською мовою, знала це з найдавні­
ших часів.

Найперші друки українські не з ’явилися на 
Іікраїні, а поза Гї межами — це були видання Швай- < 
иольта Ф іоля  в Кракові, а саме року 1491-го тут ; § 
иийшли Восьмигласник і Часословець з ясними § 
ознаками української мови. В той час у Кракові 
була велика українська колонія, яка мала свою 
православну церкву, — головним чином для потреб 
цеї колонії й надрукував Ф іоль  свої видання. І до 
самого останнього часу існувала в Кракові церква, 
де папа дозволяв правити служби (католицькі) цер- 
коинослов’янською мовою.

Стара Україна мала повну змогу читати в церкві 
по-українському не тільки Євангелію, але й Апо-
і гола. Я вже вище згадував, що року 1581-го Ва- і 
ікчі'і ин Негалевський переклав на українську мову 
ііиссь Новий Завіт, отже тут була змога мати й Апо- 
г юна в рідній мові. Крім цього, до нашого часу збе­
ри ія  так званий Герляхівський толковий Апостол 
ким І я XVI віку (зберігається в приватній бібліотеці



2 і Ю. А. Я ворського у Л ьвов і), писаний доброю  
^ ; укрїнською тогочасною мовою. Зазначу ще тут, 
:: що в Києві, в бібліотеці Софійського собору під 
°  ч. 43 зберігається цікавий переклад Апокаліпсиса 
л па українську мову, в рукописові X IX  віку.
-  В старі віки на Вкраїні, таким чином, безумов­

но Євангелію й Апостола читали й по-українсько­
му. А  що це було так, про це красномовно свідчить 
нам ще й протест проти такого читання відомого 
оборонця церковнослов’янської мови, полеміста 
кінця XVI — початку XV II ріку Івана Вишенсько­
го. Він писав; “ Евангелія й Апостола въ церкви 

; па литургіи простьшъ языкомъ не выворочайте,
; по литургіи же ДЛЯ ВЫрОЗумЪНЬЯ ЛЮДСКОГО попро- 
: сту толкуйте й викладайте; книги церковный вс'Ь й 
і уставь словянскимъ языкомъ друкуйте” '.

Звичайно, цеї поради Івана з Вишні мало хто 
слухав і Євангелія й Апостол таки читалися в церк­
вах наших українською мовою. Тею ж мовою дру­
кувалися книжки...

На Утрені, на кожне свято по шостій пісні по 
монастирях завжди читається Синаксар. Тут дається 
пояснення свята, відповідна наука, життя святого 
і т. ін. Розпочинається Синаксар двостихом. От ці 
Синаксарі разом з двостихом на Вкраїні завжди 
читалися українською мовою, щоби народ краще 
зрозумів те свято, що наступало.

Такі українські Синаксарі, що читалися в церк­
ві, див., наприклад, в Тріодіоні 1664 року, виданім 

; у Львові; для зразка мови подаю кінець одного 
Синаксаря, лист 816: “ Невыпов'Ьдиммымъ твоим 
милосердіємв, Христе Боже нашъ, райской роско- 

I ШИ нас годными оучини и змилуйся над нами, як

' Акты, относящиеся къ исторіи Южной и Западной Россіи. — 
80 Т И . - С .  210.



сдинъ добротливый и человіколю бець, которому I  
належить честь й слава в-Ьки в'Ькомъ” . Або з листа ^ 
806: “ Жидовинъ вправд-ь Ф ілонь поведазть, же сто ^ 
л-ьтъ Адамъ въ Рай мешкалъ... И въ шестую годину ^ 
руки нростеръ, и овоцу доткнулся... Христос в ше- о 
стую годину долони простер” . g

Різні інші читання, що відбувалися в церкві, g 
провадились теж мовою українською. Так, у старі ы 
часи був звичай читати після Літії на Утрені, в при- ^ 
іворі. Катехизис Св. Отця Федора Студита — цей ^ 
Катехизис читався українською мовою. Про це в < 
ЛьвівськімТріодіоні1664р. нал. 8 читаємо слідуюче: 
“ Въстно же, яко от сея недт'Ёли начинаємв, чести < 
діааєктомь домашнимъ, по отпусть Литій в притворь ^ 
Катихизисъ си єст Оглашеніє ст: Отца Феодора Сту- і  
літа. И аще ту єсть игуменъ, чтутся от него. Аще же < 
ни, то от екклисіарха, стоящимъ и съ вниман1емъ s ^ 
послушающимъ бpaтïямъ” . Цей вираз тут — “ діа- ; 
лектомъ домашнимъ” — красномовно свідчить про «  
вживання в церкві української мови. і |

Катехизис в рідній мові теж був і, як бачимо, 
вільно читався в церкві.

Коли потрібно було читати життя святих, то їх 
досить було українською мовою. Згадаймо хоча б 
життя Олексія, Чоловіка Божого, в перекладі ще кін­
ця XV  віку'. Згадаймо величезну працю Св. Дими- 
трія Туптало, митрополита Ростовського, — перша 
редакція цих житій була тодішньою літературною 
українською мовою.

Знала стара церква українська й акафісти рід­
ною мовою; так, року 1726-го Київський митропо­
лит Іосаф Кроковський склав акафіста Св. Варварі 
українською мовою (але надрукувати цього акафіста ; 
Москва не дозволила).

' Владимировъ П. j j  Журн. Мин. Нар. Пр. — 1887. — Кн. X.



° і в рукопису XVI віку збереглося “ Слово оучи- 
^ телн о” Св. отця нашого Іоана Золотоустого на 

Великдень, в перекладі на українську мову'.
°  І Книжок для релігійного читання було в той час 
«  і досить як для монахів, так і для побожних світських
-  людей, — все це українською мовою. Згадаймо, на- 

. приклад, “Четью” , що “ списана вь гради оу Камян- 
; ци” 1397 р. Березкою Поповичем, — вона має багато 
! народних слів. Були Прологи й Минеї ще з XV  вік>̂  

які мають у собі багато українських елементів; або 
згадаймо хоча б такі твори, як “ Руно Орошенноє” 
Св Димитрія Туптало, що мало 8 видань і обійшло 
всі закутки Росії та України^. Згадаймо “ Небо Но- 

; воє” 1665 р. Іоанникія Галятовського, що мало три 
видання й щироко розійшлося по всій Україні, Га­
личині і Москві. Приклади з цієї книж-ки — чуда 
Богородиці — скрізь вільно бралися проповіцниками 
для церковної науки^. І багато інших.

7. Текст служб Божих вимовлявся 
по-українському

' Тексти служб Божих у старій Україні виголошу- 
; валися по церквах із щирою, правдивою українською 

вимовою, бо вимови московської тоді ще не знали на

' В збірнику, що належить Л. Симсону в м. Ржеві, див. статтю
В. Перетця в “ Записках” , т. 67; початок слова; “ Приидите 
и приступите, и послухайте, братіє” .

 ̂ Проф./.Ог/еяло. Руно Орошенноє Св. Димитрія Ростовського// 
Записки Кам’янець-Подільського Державного Українського 
Університету. — 1920. — Т. II. — С. 71-76.

 ̂ Огієнко И. Изданія “ Неба Нового” І. Галятовскаго (із знім­
ками) // Искусство. -  К ., 1911. Кн. 11; Огієнко И. Отраженіе 
въ литературе “ Неба Нового” I. Галятовскаго // Филологи- 

82 чсские записки (Воронеж). — 1911-1912.



Вкраїні. Щ о справді в церкві Українсьий була своя „
рідна вимова, про це є багато доказів. їх я зібрав у ^
своїй статті “ Як треба вимовляти букву ■£ в церковно- “
сі\ов’янських текстах” '. З рідною українською вимовою ^
І іс тільки виголошували священники й читали дячки, з о
цею ж вимовою й співали церковні пісні хористи. §

Свою рідну вимову українське духовенство за- 5
несло навіть і на Москву Письменники московські, ^
особливо в ХУП І віці, часто скаржились, що україн- 2
ці через церкву та щколу, які вони міцно тримали в ; <
своїх руках, заносять до їхньої мови чужу їм вимову ; ^ 
Гак, скаржиться на це А. Сумароков у статті своїй
“ О правописаніи” ; “ А  особливо п'Ьвчія многое 2
преобразили... Малороссіянцьі вм-ьсто Теб% Гост - 5
ди — Теби Господи й вм'Ьсто Господи помилуй поють В
иногда Господи помилуй и такъ даляя. Н о естьли ^
намъ писать по выговору Малороссійскому, такъ, ^
должны мы ВМ'ЬСТО л%та говорить лита, а вместо , <
только — тилко и протч., или вместо однако — од- ] ^
накъ и протч., изъ чево многое уже й воспріято” .̂ ‘ 5

1 як це не дивно, а таки по московських церквах 
піщла наша українська вимова — наш наголос, наше 
Г, навіть наше /замість Ъ; по московських церквах це 
було й за старі віки, а в першій половині X V III віку 
це стало річчю звичайною; а в придворних церквах 
українську вимову заведено було навіть офіційно...^

Література про українську вимову

Проф. І. Огієнко. Українська вимова церковно-слов’янсь­
кого богослуж бового тексту: Правила і зразки вимови. —

У  виданнях “ Українська М токеф альна Церква” , ч. 41, 1921 
року, 16 сторінок.
О правописаніи. Сочиненія. — М., 1782. — Ч. X. — С. 26-27. 
Тимковскій. М оє определеніе на службу// Московитянинь. — 
1852.- Ч .  20.



0 В існик М ін істерства Ісповідань. -  1921. -  Ч. 4; Проф .
1  /. Огієнко. Українська культура. — К., 1918. — С. 104-107; Проф.
^  /. Огієнко. Як треба вимовляти букву ■£ в церковнослов’янсь-
0  ких текстах. -  Тернів, 1921.
1

 ̂ 8. Стару українську церкву 
зруйновано

Таким чином, як ми бачили, українська мова в 
: старі віки була на Вкраїні й мовою церкви. Українсь­

кою мовою проповідники наші постійно навчали 
: народ. В українській мові читано в церкві Євангелію 
: й Апостола; українською мовою читано Синаксарі, 

Катехизис, життя святих і т. ін. Служба Божа правила­
ся з правдивою українською вимовою. Коли додамо 
до цього свої українські звичаї церковні, то бачимо, 
що стара церква наша справді була українською...

І такою була наша церква всі віки свого неза­
лежного існування (тільки поминально вона підля­
гала Царгородському натріярхові). І вільно славила 
вона Бога рідною мовою своєю, і вільно точилося 
національне життя і!..

Такою була церква наша аж до 1654 р., до року 
приєднання України до Москви. З 1654 р. розпо­
чинається впертий похід московських патріярхів 
на Українську церкву, що бажали й її взяти під 
свою владичну руку. Д овго й завзято бор он и ­
лася церква Українська, відмовляючись іти під 
Москву 32 роки не здавалася вона, але нарешті, року 
І6 8 6 -Г О ,  Москва перемогла — церкву нашу при- 

! неволили піти під патріярха московського'...
: І все ж таки й після цього не губила церква
і наша своїх національних надбань. Навпаки, вела

' Див. про це: Проф. /. Огієнко. Я к  Москва взяла під свою 
84 владу вільну Церкву Українську -  Тернів, 1921.



ці надбання дальїие, ноглибшувала й збільшувала 1
їх, носкільки це було можливим їй. ^

Щ е з кінця X V  віку на Вкраїні ясно зазначила- ^
ся думка завести рідну свою мову до церкви; і ця g
ідея церкви з живою мовою, як мовою богослуж- о
бовою, ніколи не вмирала на Вкраїні. Вона мала g
багатьох оборонців, що завзято боронили її й не і §
давали їй потухнути. Звичайно, вона мала й своїх ^
порогів, що виступали проти неї. œ

Щ е Симон Будний, в передмові (с. 5) до свого <
перекладу Б іблії на польську мову 1572 р. писав: ^ 
“ Glupstwo to jest mowa iedney кгаіпу gardzic, a dru-
giey slowka pod niebiosa wynosic” . ; й

У  додаток до попереднього наведу ще ось таку ^ 
оборону Письма Святого рідною мовою від на- I

надів “ своїх лю дей.” До нашого часу зберігся твір ^
1670 р. рещетилівського (на Полтавщ ині) свяще- ^ 
пика Семена Могили під назвою “ Наука християн- < 
ская зъ Евангелія въ коротц-б зложная, въ кожную § 
неделю и праздники Господскыя и Богоматер- 5 
ныя, на увесь ц-влый рокъ, барзо простою мовою 
й дїялектомть, ижъ и найпростішому челов-ькови 
спадно понятая” (рукопис зберігається в б іб л іо ­
теці Київського Софійського собору під №  180).
И передмові Семен М огила так пояснює причину, 
чому він написав книжку українською мовою:

"Не розум'кй соб'Ь того, чителнику милый, иж бы 
то сяя учителная Евангелская книга (простою барзо мо­
вою) зложена для якои о себ'к гордині або высокоум1я,
>іко бы понижаючи авторовь святых прешлых, которнх 
н̂,! теперешные (могу сміле речи) бруховоє быдло, якії 

небо од землі далеко не тылко од добрых але най­
паче и од дарованій Духа Святого одстоимо, и за ледво 
що годны и именя въспомянути. Але для того самого, й 85



2 коротко и мовою назбыт простою преложилося, иж бы 
^ въ церкви Божой вшелякий и найпрост'Ьший челов^къ 
ц; моглъ що колвекь, довципу своего, поняти и въ Еванге- 
°  і лій, того дня читаном, зрозуміти, й к пожитку своему 
«  душевному слово Христово привлащити, не одходячи
-  порожне од дому божого... Не для реторовъ, а н'к для 

фшюзофов, а н'к для астроліокговь, а ни для жадныхъ 
інших завьсхлян'кх лъбовъ Христос, Сын Божий, во плот 
чоловічую оболкся, и волею страст претерп'квши рас- 
пятся, во адъ сошедши, моцъ дішонскую сокрушивши, 
въ третин день воскрееь, и чоловика въ першой веч ­
ной райской роскоши на свобод^ поставивъ, але вс'км 
сполне вечный животъ даровав, виругощим во кмя его...

; Л поневаж всех нас зароено й еднаково Христос Господь 
верныхъ своих ласкою своею и милосердїем даровавши 
удостоилъ, прето и Слово Божїє, наука Христова, Спа­
сителя нашего, душевный покармъ, всім з вырозуменьем 
одкрито простою мовою повинна быт в церкві божой од 
п ктыра и учителя проповіданна, иж бы з гола и найпод 
въ розумъ могъ зрозуміти и подитковати, бо широкая а 
узловатая мова рідкий пожиток чоловіку приносит, але 
простая и короткая, а до того з вьірозумінем одкритая, 
в прудком часі всі обширные аркгумента и завыхляные 
мовы загортуеть. И  двома або трома словы корот­
кими барзо много словъ, можеть в собі замкнути... 
Жадной герезеи и наішеншои тугь не маешъ ”.

Так у X V II віці боронив решетилівський свя­
щеник ідею церкви в живій мові від нападів на неї і 
обвинувачення навіть в “ герезіи” .

Але Москва була впертою й повела довгий і за- 
і взятий похід на церкву Українську, потроху забира- 
; ючи від неї всі її національні ознаки ...
' І п ісля  впертої й довго ї боротьби  від Св.

86 Київської Лаври було відібрано споконвічне право



її вільного друку богослужбових книжок. Нас бу- ^ 
ло приневолено тоді друкувати свої богослужбові ^ 
й релігійні книжки тільки після московської ду- "  
ховної цензури, тільки по московських зразках... 
у  нас відібрали право друкувати ці книжки своєю ^ 
рідною мовою*... ^

Це була найбільша кривда нашій церкві, це був ^ 
найдошкульніший удар і гю нашій культурі...

На церкву нашу, зараз же по приєднанні її до ^ 
церкви Московської, кинуто було офіційно велике ^ 
підозріння в “ єретичестві” , ніби-то в “ нечистоті” < 
наших догматів віри...

І коли за патріярха на Москві став Іоаким( 1673— < 
1690), людина жорстока і майже без всякої освіти, 
сше з кріпкою волею, він зненавидів українців і на- х 
вів на них цілий погром. Патріярх настояв, шоб на '< 
Московському соборі в 1690 р. осудили українські ^ 
книжки, ніби боронячи нарід свій “ оть прелести ла- ^ 
тинскія, еже Кієвскія новьія книги утверждають” ... Ю
І собор прокляв українські книжки, наклав на них °  
“ проклятство и анафему, не точію сугубо й трегубо, 
но и многогубо” ... І ті книжки, які сам патріярх чи­
гав людям у церкві, попалили на шющі” ^...

Добившись осуду книжок наших, Москві вже лег­
ше було заводити у нас й свої богослужбові книжки.

Цариця Катерина вже дощенту добила нашу 
церкву, зробила з неї церкву московську Пляномір- 
но, крок за кроком, нищили нам наші національні 
ознаки й звичай, аж поки зовсім не змосковщили 
церкви нашої^...

Проф. /. Огієнко. Я к  М осква знищ ила волю  друку Київо- 
Печерської Лаври. — Тернів, 1921.
Див.: Проф. І. Огієнко. Українська культура. -  К ., 1918. -  
С. 138-142. Там і литература про це.
Див.: І. Огієнко. Як цариця Катерина обмосковлювала Церк- ; 
ну Українську. -  Тернів, 1921.



2 І почали з того часу релігійні книжки наші дру-
^ кувати вже не мовою рідною, а мовою чужою... 
г; Українські богослужбові книжки забрали годі
°  ; з наших церков і зам інили їх на книжки мос- 
« і  ковеькі...
-  ; Національні українські звичаї силою викидали 

; нам з нашої церкви...
Заборонили церковну проповідь українською 

; мовою і завели проповідь московську, народу не­
зрозумілу...

Слово Христове, свята Євангелія, замовкло з 
того часу в рідній мові...

: Наука Апостолів так само змушена була замов­
кнути в живій, народу доступній, мові...

Учительні Євангелії, що так пишно заколоси­
лися в нас, було заборонено читати в церкві і тим 
вони потроху й зникають з церковного вжитку ...

Українську вимову, помалу було цілком виве­
дено з України і замість неї заведено виразну мо­
сковську вимову... 1 тексти служб Божих, особливо 
після Катерининих наказів, вже не правили у нас 
так, як споконвіку було то на Вкраїні — почали 
вимовляти їх “ голосом великороссійським” ...

Старі наголоси українські, що були в наших 
богослужбових книжках, замінено нам на м ос­
ковські (вдерлися ці наголоси навіть до церкви в 
Галичину)...

Одна тільки українська церква за кордоном — 
у Галичині, Прикарпатті та Буковині — не підпала 

: під московський вплив і зберегла до нашого ча­
су більш ість своїх українських колишніх ознак, 
зберегла українську вимову богослужбового тексту, 
проповідь рідною мовою і деякі українські церков- 

; ні звичаї.
88 А  в нас все це було відібрано...



От тому, домагаючись певних реформ і змін ^
у церкві, ми не можемо назвати цього “ україніза- ^
цією” церкви. Ні, це не українізація; ми нічого не , “
українізуємо, новин ніяких не заводимо, бо все це : ^
ми вже цілі віки мали, нам тільки відібрали його... : о
Ми домагаємось лише самого простого: повернути , §
церкву нашу в той стан, якою була вона колись, і 2
до з ’ єднання з церквою московською. М и хочемо ; ^
тільки вивести з церкви своєї те чуже, що силою  ! 2
було принесено нам... М и хочемо в цій справі тіль- ; <
ки правди, простої, елементарної правди... > 

От з-за чого та справа, яку ми ведемо, це не 
“ українізація” нашої церкви. Н і, це тільки “ роз- <

московлення' П... їй
X

>
Думка про заведення живої мови до церкви пос- < 

тала на Вкраїні ще в кінці XV  віку; ніколи не вгасала ^ 
у нас свята ця ідея і тільки різні несприяючі історичні 5 
обставини не давали можности провести її до церкви 
в повному розмірі. X V I вік — золотий вік в справі 
знаціоналізування церкви Української. І тільки на- 
пади на православну церкву, що тоді посипались на 
неї зо всіх боків, не дали можности українській мові : 
вже тоді, вже в XVI віці, стати мовою богослужбо­
вою, бо православ’я й національність тоді хибно 
зв’язали з церковнослов’янською мовою...

І чотири віки не вмирала проте на Вкраїні свята
І (Я іаея — зробити мову українську мовою богослуж­
бовою. І тільки оце тепер, з 1920 року, ми вже маємо і 
повну змогу славити Бога свого рідною, дорогою й і 
м илою нам українською мовою...

Довгий і тернистий шлях пройшов нарід укра- 
їі іський, несучи на вівтар Божий найдорожчу жертву 89



2 і свою — рідну мову.. Багато на довгім шляху цім було 
^ ( колючого терену і тому шлях цей густо всипано ко- 
^ ( стєм і поллято кров’ю кращих синів українських, що 
°  і мужньо берегли й боронили рідну церкву свою...
% : І ось тепер ми таки дочекалися найбільшого 
- І  свята свого...

! Бог наш. Великий Бог Православний, заговорив 
до нас рідною мовою нашою...

І тому ми кріпко віримо й щиро сподіваємось,
І що українська мова назавжди піде до церкви й 

міцно стане вже мовою богослужбовою. І великий 
український народ з переповненого серця побожно 

і складе у Святого Престолу Божого свою найдорожчу 
і всенародну жертву хваління — свою мову живу...
І І тоді на Великій Вкраїні сповняться мрії дідів 

наших, бо тоді вже во віки вічні хвалитимуть Бога 
живого милозвучною, всім зрозумілою українсь- 

: кою мовою!..

в  живій церкві живая душа 
Нехай Господа хвалить живого 
Живим словом своїм повсякчасно,
Нині й завжди, й на вічниївіки!..

25 листопада 
Року Божого 1921, 

в 16-м місяці журби безупинної 
по Рідному Краєві

90



УКРАЇНСЬКА МОВА 
ЯК МОВА 

БОГОСЛУЖБОВА



1. Церковна і народна мови

« Церква Українська, в час свого оф іційного
-  заснування в X  віці, прийняла всі свої книжки 

богослужбові від болгар. Ці книжки, виготовлені 
рівноапостольними братами Кирилом і Методієм 
та їхніми учнями, писано було македонським на­
річчям давньоболгарської мови (пізніше цю мову 
було названо церковнослов’янською).

Велична праця св. братів була працею не зов­
сім звичайною в обіході тодішньої церкви. В той 

І час поширено було думку, якої міцно тоді три­
малися (особливо  в західній церкві), н іби Б о­
га славити можна т ільки  одною  з трьох мов: 
грецькою , латинською  та ж идівською  (б о  на 
цих мовах була табличка над р о зп ’ ятим Х р и ­
стом ). Проте св. брати були інш ої думки; д о ­
д ер ж ую чи сь  науки  а п о с то ла  П а в ла , щ о “ в 
церкві краще сказати п ’ять слів зрозумілих, ко- 

’ рисних й для інших, аніж силу слів чужою мовою”
: (1 Кор. XIV, 19), Кирило та Методій дали слов’янсь- 
 ̂ кому народові і Св. Письмо, і Богослужбові книги 

в його рідній, всім зрозумілій, живій мові.
З-за політичних міркувань тодішні князі церк­

ви, єпископи німецькі, зняли проти святих братів
І похід, дуже зашкодили всій праці їхній і таки до- 
' билися суду над церковними реформаторами...

Але історія посміялася з ворогів Служби Божої 
живою мовою: праця Кирилова міцно прищепила­
ся, і от уже минула тисяча років, як більша частина 

; слов’ян славить Бога слов’янською мовою.
Давньоболгарська мова, на яку було перекла- 

92 : депо з грецької МОВИ Св. Письмо та богослужбові



БЛАГОДІЙНЕ В11ДЛВ11И1 П'ВО 
„ УКРАЇНСІ.КА а » 'і'окі';<і>а ; іі)і ІД і дірква “ 
ПІД редакцією проф. І. о  Г І єн  к а .

= ■  №  2 . ■ = =

ІІРОФ. І. ОГІЄНКО.

Українська мова 
як мова Бсгослужбсва>
ПРАВО ЖИВОЇ мови БУТИ МОВОЮ ЦЕРКВИ.

Обкладинка першодруку праці 1921 року
в польському місті Тарнів ^



2 книжки для слов’ян, у свій час, у IX  віці, була мо- 
^ вою досить зрозумілою всім слов’янським народам. 
:: Проте ще в час заснування Української церкви, 
°  в X віці, ця мова мала вже тоді свої власні риси, 
к відмінні від живої мови української; скажемо, в
-  болгарській церковній мові було мракь, градь, єлень, 

пешть, а в мові українській ці слова тоді вже бре- 
ніли: морок, город, олень, печь.

З плином часу живі слов’янські мови набува­
ли все більш ої та більш ої різниці одна від одної. 
Богослужбова мова ще з IX  віку стала й мовою л і­
тературною у всіх православних слов’ян. До мови 
літературної потроху пробивалася й жива народна 
мова, і ми бачимо, як помалу ця літературна мова 
починає різнитися від мови церковної. І уже в X II- 
X III віці давньослов’янська літературна мова різко 
ділиться на “ ізводи” — болгарський, сербський, 
український (київський) і московський (північно- 
руський): у кожного з цих слов ’янських народів,
з-за впливу живої мови, постають свої відміни, свої 
характерні мовні ознаки. Ці мовні різниці на X II-
X III  вік набувають такої вже сили, що спеціяліст 
легко оприділить ту чи іншу територіяльну прина- 

: лежність давньої пам’ятки.
І Та ж сама різниця, що постала в живих мовах 
; сербській, болгарській, українській і московсь­

кій, ця ж різниця в X II-Х ІП  віці була вже і в мові 
церкви, про що ясно свідчать богослужбові книжки 

: того віку А  дедалі ця різниця все збільшувалась, а 
} мова церковна все більше та більше відрізнялася 

від мови живої. І дійшло до того, що в X IV  віці 
церковна мова постільки відстала вже від живої, 
що її довелося “ підживити” , щоби вона була більше 
зрозумілою для народу... Так постала поволі ново- 
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Але на цьому справа не скінчилася. Церков- ^ 
на мова все старіла, а жива все більш е та більше °  
вимагала собі відповідних прав. З XV I віку скрізь ^ 
на заході Европи розпочинається рішуча реакція < 
проти старої, народу незрозумілої, церковної мови, д 
Те ж саме бачимо і в нас на Вкраїні — в XVI і X V II ^ 
віці йде в нас ціла низка перекладів Св. Письма на 
українську мову, по церквах виголошуються пропо- < 
віді українською мовою, в церкві відбуваються різні о 
читання (напр., синаксаря) тією ж мовою'. ^

Щ оби пристосувати церковну мову до народ- ^ 
ного розуміння, її постійно латають, постійно від- < 
живляють, -  потроху замінюють незрозумілі слова § 
живими, міняють застарілі граматичні форми на 5 
більш живі. Такі зміни йдуть без перерви з X IV  віку < 
а в віки X V II, X V III і X IX  відбуваються навіть дуже 
часто. В результаті цих постійних змін ми й маємо і  
ту церковнослов’янську мову, якою тепер служать в '< 
церкві на Москві й на Україні. ^

При синодальних друкарнях була спеціяльна 
комісія, що стежила за друкуванням богослужбо­
вих книжок. Комісія ця в останні часи дуже часто 
“ упрощала” церковнослов’янський текст, заміня­
ючи незрозумілі церковнослов’янські слова на мо­
сковські; так потроху церковнослов’янський текст 
міняли на московський.

Таким чином я стверджую безперечний факт, 
що мову церковну, мову церковних книжок постій­
но міняли, і що в зміні цій нема нічого протицер-

Див про це докладніше: Проф. /. Огієнко. Історія україн­
ської мови. Том. І. Вступ до історії української мови. Курс 
лекцііі, читаних в Кам ’янець-Подільськім Державнім Укра­
їнськім Університеті. Вийшло 88 стор. великого розміру. 
1919-1920 роки.



2 ковного або протиканонічного: це єсть звичайна 
^ вимога живого життя.

: До цього треба додати, що можливі, потроху вони 
°  ■ й відбуваються, і редакційні зміни книжок богос- 
« лужбових і Св. Письма з вимог науки, хоч би вже
-  з-за того, що, скажемо, тепер вже відомо більще 3800 

різних кодексів Нового Завіту, в яких вже занотовано 
значних одмін (варіянтів) більще 150.000...

2. Зміна мови богослужбового 
тексту

Текст богослужбових книжок протягом віків 
постійно міняли, наближуючи його до вимог жи­
вої мови.

Покажу на прикладах, як сильно відрізняється 
, теперіщній богослужбовий текст від давнього. Ось 

приклади зі Служебника (православного), надруко- 
і ваного в Стрятині в 1604 р.:

“Боже, оцісти мя; Пречистому ти образу по­
клоняємся; о благораствореніи воздуха; христіанскьіа 
кончины живота нашего безстрашны, непостыдны, 
мирны, и добраго отвіта, иже на страшнімь суди- 
щи...; Вірую въ единого Бога... рожденна а не сътво- 
ренна... насъ ради человіковь, и за наше спасеніе... и 
въплътившася... распята... судити живымъ имерт- 
вымъ... егоже царствію несть конца...; исплънь небо 

: и земля славы его; Господи, иже пресвятый духъ въ 
третій часі, апостоломъ пославъ; славнкйшую безъ 
разсужденія серафімь, суш,ую богородицу тебе ве- 
личаемъ; хлібь нашъ насущный дайже намъ днесь;

\ сыне божій, причастника мя ньші пріими, не имамъ 
; бо врагом тайны твоєя повідати; спаси. Боже, лю- 
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о  мирі всего мира, и благосостояніи святыхъ божшхъ „
церквей и съво купленій вьсіх Господу помолімся ; про- °
чее л'кто живота нашего... ’’ і т. п. ^

: >• 
: <

А  ось приклади зі Служебника 1629 року, над- о 
рукованого в Київській Печерській Лаврі: о

. иО
“Въходитъ ієрей въ Церковь, и совокупивъся съ <

діакономь, творита вкупі поклоненія; во віки вікомь; о
еще молимся о... предстоящихъ людехъ, и чающихъ ^
яж е отъ тебе; ангела мира; добрыхъ и полезныхъ ^
душамъ нашимъ, и смиренія міру; за молитвъ святыхъ <
отецъ нашихъ; Благосердіа двери отверзи намъ... но §
да избавимся тобою отъ обстояній; Препояши оружіє 5
твоє по бедрі... и напрязи, и спій, и царствуй; Иж е < 
херувімьі тайно образующіи, и животворящей Тройци
трисвятую піснь приносящей, всякую ньті житейскую х
отвержімь печаль:яко царя всіхь под’ємлюще...; тог- <
да благоволити въ жертві правды, тогда възложят ^
на олтар твой тельця; и славнійшую безъ сосужденія ^ 
серафім” [т.п.

Як бачимо, зміна мови богослужбового тексту
з плином віків і виправлення його єсть речі звичай­
ні. Змінялася, як ми знаємо, й сама літургія: пер­
шу літургію Св. апостола Якова скоротив у середині 
IV віку Св. Василій Великий, а цю скорочену служ­
бу в кінці того ж віку ще більш скоротив Св. Іоан 
Золотоустий.

3. Жива мова в церкві

Вживання живої зрозумілої мови в церкві єсть 
звичайна річ, річ, що ще з менту постання христи­
янства освячена церквою. Св. Письмо не тільки не 9?



о забороняє живої мови в церкві, а навпаки — вимагає 
^ й рекомендує її. 
ц Ось цьому докази.
°  І Ісус Христос, посилаючи своїх апостолів на про-
ч повідь, заповідав їм: “ Ідіть же, навчайте всі народи,
-  хрестячи їх во ім’я Отця і Сина і Святого Духа” (Мат- 

: вій, XXVIII, 19). “ Ідіть по всьому світові й пропові­
дуйте Євангелію усій тварі. Хто увірує й охреститься, 

і спасений буде... А  знаки віруючим такі будуть: гово- 
ритимуть мовами (Марко. XVI, 15 -  17). Чи ж можна 
виповнити цю заповідь Христову, не проповідуючи 
народам їхньою живою мовою?

Святий апостол Лука в своїх “Діяніях Апостолів” 
дуже виразно висловив цю ж саму думку: “ І зійшли в 
день 50-й язики на апостолів. І сповнилися всі Духом 
Святим, і почали говорити різними мовами, як їм дух 
давав промовляти. А  перебували в Єрусалимі юдеї, му­
жі побожні, З усякого народу що під небом. Коли ж по­
став той голос, зійшлося множество й стривожилися, 
бо кожен з них чув, що вони його мовою говорять. І ди­
вувалися всі та чудувалися, кажучи: чи не всі оце ті, що 
говорять, галилейці? І як ми чуємо кожний з нас нашу 
мову, в якій родилися?... Ми чули, як вони говорили 
нашими мовами про великі Божі діла” ... (Діяння, II,
4 — 11). Другим разом, коли апостол Петро проповіду- 

: вав: “ Найшов Дух Святий на всіх, що слухали слова. 
І здивувалися вірні... що й на поган вилилася ласка 
Духа Святого. Бо чули їх, що говорили мовами й вели­
чали Бога” . (Діяння, 44 — 46). В іншому місці охрестив 

 ̂ апостол Павло багато народу “ і як положив на них 
Павло руки, зійшов на них Дух святий, і говорили 
мовами, й пророкували” (Діяння, XIX, 6).

Апостол Павло в листі до Колосян (І, 23) пише: 
“ Не відступаєте ви від надії Євангелії, — що її ви чули 
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<CQАпостол Іоан в своїм Апокаліпсісі часто пише 
про те ж саме; “ Господи... Ти був убитий і відкупив °  
сси нас Богові своєю кров’єю з усякого покоління, X 
і язика, і народу, і чужинців, і зробив єси їх нашому < 
Ьогові царями і священниками, і царюватимуть на q 
землі” (V, 9 -  10). “ Поглянув я... і ось великий натовп, q 
якого ніхто не міг почислити, з кожного народу, і по- 
колінь, і людей, і язиків, що стояли перед престолом і <
І іеред Агнцем, зодягнені в одежі білі, а пальмові вітки ; о 
її руках їхніх, і кликали великим голосом, кажучи; ^ 
Спасіння нашому Богові, що сидить на престолі” ^ 
(V II, 9 -  10). “ І казали мені; мусиш знову пророку- < 
иати чужинцям, і народам, і язикам, і многим царям” § 
(X, 11). “ І бачив я іншого ангола, як летів через сере- S 
лину неба, і мав вічну Євангелію, щоби благовістити < 
мешканцям землі, і кожному народові, і поколінню, ^ 
і язикові, і людові” (XIV, 6)... X

А ле найвиразніше й більш рішуче про необ- < 
хідність живої мови в церкві навчає апостол Павло 
І! своїм першім посланні до коринфян; про це він 
говорить в гл. X II, X III, і XIV. Наведу деякі місця. 
“ Одному дається Духом слово мудрости... іншому 
різні язики, іншому виклад мов” (X I I 10). “А  Бог уста- ; 
мовив в церкві... різні мови” (X II, 28). “ Хто говорить 
незрозумілою мовою, не для людей говорить, але 
для Бога, бо ніхто його не розуміє... хто говорить не­
зрозумілою мовою, той будує себе... Коли я говори-
I йму вам незрозумілою мовою, то який принесу вам ; 
можиток?... І навіть коли труба подаватиме неясні 
іііуки, то хто готуватиметься до бою? Так само й ви, 
коли гючнете говорити незрозумілою мовою, то як 
же познають, про що ви говорите? Ви говоритимете 
па вітер... Багато в світі різних мов і кожна з них має 
спої звуки. Коли я не розумію значіння слів, то я буду 
чужинцем тому, хто говорить, і він мені стане теж 99
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2 чужинцем... Хто говорить незрозумілою мовою, не- 
J хай молиться про дар пояснення, бо коли я молюся 
::: чужою мені мовою, то хоч дух мій і молиться, проте 
°  ж розум мій остається без плода... Щ о ж робити? Буду 
«  молитися духом, буду молитися так, щоб і другі мене
-  розуміли... Бо коли ти благословлятимеш духом, то 

той, що мови не розуміє, як скаже “ амінь” на твоє 
подякування? Бо він же не розуміє, що ти говориш... 
Ти добре дякуєш, але ж другий не будується. Дякую 
Богові моєму, що я більше од всіх говорю мовами. 
В церкві краще сказати п ’ять слів зрозумілих, ко­
рисних й для інших, аніж силу слів чужою мовою” ... 
(XIV, 2, 4, 6, 8-11, 13-19).

Додам до цього, що й в Старім Завіті знаходимо 
ті ж самі думки (див. Ісаія II, 3; X I, 9, 10; IX, 3 ,4; Іез. 

; XVII, 23; Пс. ТЮСІ, 11). Отці церкви зазначають, що 
і  в старі віки Богослуження правилося в різних мо- 
і вах (див. Іриней І, 10; Августин, пос. 44, 24, Василій 
І Великий і інші).

Як бачимо. Святе Письмо виразно свідчить 
не тільки про можливість вживання живої мови 
в церкві, але й про необхідність цього.

4. Історія текстів Св. Письма

Історія з ’явлення перших текстів Св. Письма ви- 
і разно свідчить нам, що в перші віки християнства всі 

церкви вживали живої мови.
І Святе Письмо Нового Завіту писане було для 
І простого лщду і мало перш над усе практичну ціль, 
ä тому воно мало бути зрозумілим для всіх. І справ- 
і ді, книжки Нового Завіту написано не клясичною 
; грецькою мовою, а мовою народною, зрозумілою 

для широких верств громадянства (тільки євангеліст 
100 Матвій написав свою Євангелію мовою тогочасних



жндів, цебто палестинсько-арамійською, а не дав- „  
мі.ожидівською, але через якихсь 20 років цю Єван- °  
ЮЛІЮ було перекладено на ірецьку мову; жидівський 
оригінал загинув). ; <

Клясична фсцька мова (діялект аттицький) у вік q 
апостольській вже не мала широкого поширення; q 
мовою народною, мовою широкого громадянства 
було тоді так зване koine, в якому переважав діялект < 
народний, дорицький. От цим народним діялектом, о 
а не літературною ірецькою мовою, і написали апо- ^ 
с юли своє Єв. Письмо. Словник Нового Завіту має ^ 
рівно 5500 слів; з них 3000 слів з язика фецького < 
клясичного, а 2500 з мови народної. Таким чином §  
відношення клясичної мови до народної в Новому S 
Завіті як 6:5. Те ж саме треба сказати й про граматичні ■ < 
(І^орми — їх дуже багато з мови простонародної, а не з 
клясичної літературної фецької мови. Складня (син- і і  
і аксис) Нового Завіту проста, народна, пристосована  ̂ < 
до розуміння простого люду Таким чином, перша 
церква Христова своєю богослужбовою мовою мала 
не літературну, а просту живу народну мову'.

В теперішній час у Єгипті знайдено багато старих 
папірусів і черепків із написами грецькою мовою з
І ого ж часу, як і книжки Нового Завіту. Мова цих 
забутків старовини ясно доказала, що апостоли пи­
сали Св. Письмо для простого люду простою, живою, 
фозумілою мовою.

Переклад Старого Завіту з жидівської мови був 
(роблений через 70 (точніше 72) толковників теж на 
мову фецьку народну, а не клясичну Було багато жи­
дів, що жили поза Палестиною і вже не розуміли старої 
ж идівської мови, — вони говорили народною фецькою

Blass. G ram m atik des N eu testam entlichen Griech isch . — 
(Jöttingen, 1902. -  2-re вид.
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МОВОЮ. От для заспокоєння релігійних потреб цих 
жидів і був зроблений переклад Старого Письма на 
грецьку народну мову'. Єсть відомости, що навіть в 
Палестині на свято Пурим читали Св. Письмо для 
тих, що не розуміли по-жидівському, в мові фецькій.

З часу Олександра Македонського дуже багато 
жидів перейінло до Єгипту, а саме до новозбудовано- 
го міста Олександрії, і тут прийняли культуру й мову 
ірецьку Вони вірно додержували закону Мойсеєвого 
й не могли залишитися без Св. Письма. По-жидівсь­
кому вони вже не розуміли, а тому постаралися про 
вірний переклад Св. Письма на фецьку мову, який 
і зробили з початку III в. до Різдва Христового. Так 
постав так званий Олександрійський канон Св. Книг.

Перші два віки християнство ширилось в народ­
ній фецькій мові. Як в Греції, так і в Римі і в інших 
місцях. Св. Павло свій лист до римлян, а Св. Марко 
свою Євангелію, що призначена була дня римлян, пи­
сали в мові фецькій. Але фецька мова поза Грецією 
не була зрозумілою для простого народу, а тому вже з
II віку по Різдву Христовому появляються переклади 
Св. Письма на різні тогочасні живі мови.

Християни, що жили в північній Африці, а та­
кож й по селах поза Римом, говорили народною ла­
тинською мовою й офіційної у них фецької мови не 
розуміли або мало розуміли. От із-за цього дуже рано 
постали переклади Св. Письма на латинську мову (ще 
в половині II в. по Різдву Христовому) і ця ж мова 
увійшла й до їхньої церкви (протягом перших двох 
віків церковною мовою в Римі була мова фецька).

Мова ця знов таки не була клясичною латинню — 
це була lingua rustica, проста народна мова, якою го­
ворив простий народ на провінції (приблизно, це

102 і 1 Яе/6ш^. Grammatik der Septiiaginta. -  Gottingen, 1907.



мова Єннія і Плавта). І пізніше, ці ж старі перекла- 2 
ди. Vêtus Itala, лягли в основу праці Ієроніма в кінці °
IV віку по Різдву Христовому (Vulgata, яка теж має ^ 
досить елементів народної мови)’ . <

Перші отці церкви дбали найбільше про поши- q 
рення християнства, для чого завжди користувалися q 
живими тогочасними мовами, на які перекладали 
і 1 исьмо Святе, і які заводили й до церкви, правлючи < 
иими богослужения. Так вже в половині 111 віку по о 
І’. Хр. з ’являються переклади Св. Письма і Служб ^ 
Ьожих на коптську мову (мова давнього Єгипту). ^ 
Копти, хоч в більшости й розуміли фецьку офіційну < 
мову, проте заводити ї'і до своєї церкви не захотіли, g 
як чужої їм, — релігійною мовою їхньою стала з III в. S 
рідна їм коптська мова (переклади св. Письма було < 
зроблено навіть на 5 коптських діялектів).

І після цього довгою низкою йдуть переклади Св. 
Письма на різні живі тогочасні мови. Християнство 
Іиирилося виключно в живій мові й ніяких обмежень S 
у цьому спочатку не було. В кінці IV  віку з ’явилися 
переклади на мову ефіопську (абисинську), теж на­
родну, а не літературну; в початку IV  віку з ’являється 
переклад гоцький; в середині того ж віку Св. Письмо 
було перекладено на мову вірменську; між VI і V III 
ив. — на мову фузинську (фузини до того часу кори- 
стали з перекладів вірменських); в V II віці — на мову 
сирійську (крім давнього сирійського перекладу т зв. 
пошито, з II в.) і арабську І т. д.

Всі ці переклади поставали з великого бажання 
вірних чути слово Боже в рідній, зрозумілій їм, мові.
І Іерква грецька в старі віки ніколи не ставала на 
дорозі живій мові — навпаки, вона ширила христи-

Könsch. Itala und Vulgata, das Sprachidiom der urchristlichen 
Itala und der katolischen Vulgata. -  Marbourg, 1875.
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2 янство тільки живою мовою. Богослужения заводила 
J також зрозумііюю мовою. Так грецька церква зроби- 
п ла, як відомо, і серед слов’ян, що в IX віці прийняли 
°  від неї християнство.

в старовину взагалі більше дбали про те, щоб 
Богослуження було зрозумілим. Зазначу тут ще слі­
дуюче. Євреї, після вавилонської неволі, потроху 
втрачали знання своєї мови давньої жидівської і 
почали вводити в свої Богослуження мову живу 
арамейську, чи халдейську. Призначені до читання 
уривки Св. Письма читалися по суботах все-таки 
в мові давній жидівській, але прищепився звичай, 
щоб один із присутніх перекладав прочитане зрозу­
мілою арамійською мовою. Спочатку ці пояснення 
(тарґуми) були усними, а потім їх було записано. 
Так само жива арамійська мова потроху, але досить 
помітно, входила й до тих книг Св. Письма, що їх 
було написано після вавилонської неволі жидівсь­
кою мовою.

Часто й папи римські не забороняли живої мови 
в церкві. Так, року 880-го папа Римський Іоан VU l у 
листі до моравського князя Святополка писав; “ Бог, 
що створив язик єврейський, грецький, римський, 
створив і всі інші язики на свою славу й похвалу” . 
А  папа Інокентій IV  року 1248-го в справі слов’янсь­
кої богослужбової мови написав; sermo геі, et non res 
est sermoni subjectà .̂

1 Див.: N. Nilles. Innocenz IV  und die glagolitisch — slavische 
; Liturgie // Zeitschrift fur katholische Teologie. -  Innsbruch, 

'04 ; 1900.-s . 66-90.



5. Переклали на живі народні мови 5 
Св. Письма 2

Христос заповідав нам щирити науку його; нести < 
Євангелію цілому світові, всім народам (Мт. XXVI- ^
II, 19; Мр. XVI, 15-17). Як же виконати цю заповідь ^ 
Христову, коли не проповідувати слово Боже живою 
І іародною мовою? Тому всі, хто противиться заведен- і ^ 
іію богослужения живою народною мовою, против- о 
ляться заповіді Христовій, це вороги Христові... ^

Через переклади на живі народні мови Св. Кни- ‘ «  
ги Старого Завіту, що їх писано було в мові жидівсь- < 
кій, відразу розійшлися по греко-римському світі, о 
а потім і по всьому світові. З X V  віку, після винай- 5 
дення друку, переклади Св. Письма почали мно- < 
житися й розходитися в небувалому до тої пори л 
числі. Реформація настирливо кинула гасло, щоб і і  
Св. Письмо було в народній мові, і гасло це при- ; < 
йняли всі народи цілого світу.

Французькі переклади Св. Письма розпочина­
ються з X I віку (Псалтир), а в Х ЇІІ в. вже було пере­
кладено цілу Біблію; надруковано її 1530 р. Італійці ; 
мають друкований переклад з 1471 р. В 1478 р. вийш­
ла з друку гиспанська (діялектом каталонським) 
Біблія; під кінець X V II віку появилися переклади 
португальські.

Англійські переклади Біблії (частини) розпочи­
наються з X III  віку; Виклєф коло 1380 р. переклав 
цілу Біблію (по Вульгаті) на англійську мову; дру­
кована Біблія з ’являється в Англії з 1611 р. Ірляндці 
мають свої переклади книг святих з X IV  в., друковані
з 1602 р. На німецькій мові Св. Письмо відоме 
і 1405 р.; в друку — з 1466 р.

Слов ’янські переклади Св, Письма розпочи­
наються досить рано. Чехи мають свої переклади з ю



XIV  в., в друку -  з 1475 р. Поляки з XIVв. мають в сво­
їй мові Псалтир; в 1552 р. виходить у польській мові 
Новий Завіт, а 1561 р. — ціла Біблія. З 1590 р. відома 

°  Біблія в мові литовській. Хорвати мають свій переклад 
«  з 1613 р.; словенці -  з 1555 р.; білоруси -  з 1580 р.
-  Українці йдуть поруч з передовими слов’янсь­

кими народами і мають свій переклад Н ового 
Завіту ще з 1556 р. (Пересопницька Євангелія), 

і в друку з 1580 р.
Найбільш консервативними з цього погляду були 

: серби, болгари й москалі — вони мають свої пере- 
; клади Св. Письма тільки з 1822 р. Це красномовний 
; свідок того, як москалі мало цікавилися тим, щоб 
і чути рідну мову свою в церкві...

В д ілі популяризації й пропаганди книг Св. 
Письма надзвичайно багато роблять окремі Б і­
блійні товариства, особливо “ Библійне Товари- 

; ство Британське й чужоземне” . Засновано його 
; 1804 р. і з того часу воно надрукувало Біблію  на 

230 діялектах (до початку X X  віку); деякими з цих 
діялектів не писано ще перед тим ніколи. Щ об

І зрозуміти надзвичайну працьовитість цього Това- 
; риства, подаю покажчик діялектів і мов, на яких 

надруковано вже Біблію, для центральної й східної 
Европи; литовська, польська, верхньолужицька, 
нижньолужицька, чеська, мадярська, словенська, 
українська (переклад П. Куліша і проф. Пулю я), 
верхньороманська, романська, енгадинська, п ’ є- 
монтська, водівська (vaudois), північноалбанська, 
південноалбанська, румунська, сербська, хорватсь­
ка, західноболгарська, східноболгарська, естонсь- 

J ка-дорнатська, естонська-ревельська, лівонська,
• карельська самоїдська, калмицька, черемиська,
J чуваська, татарська, кримсько-татарська і т. д. Для 

106 і самої Індії Св. Письмо перекладено більше як на



6. Мова в православних церквах

Православна церква по своїй істоті щиро на­
ціональна і богослужбовою мовою вона має різні 
мови, але все мови, що були колись живими й на­
ціональними, — мову грецьку, арабську, грузинську, 
слов’янську і багато інших. Церква Румунська, що 
багато віків держалася богослужбової слов’янської 
мови, з кінця Х У П  віку перейшла на мову живу 
румунську

В Румунії слов’янської мови, звичайно, зовсім 
пе розуміли і тому багато раз знімалося там питання 
про рідну мову в Богослуженні, аж поки митрополит

50 діялектів. Б іблійне Товариство не спинилося 2
перед трудністю перекласти Б іблію  на діялекти °  
центральної й південної Африки. Взагалі, як тільки
місіонери здобували словник якоїсь мови та Гї гра- <
матику, перекладчики ставили до роботи, а Біблій- ^
не Товариство зараз же друкувало ці переклади...' д

Знаючи все це, яким дивним стає вперта й довга ;
боротьба Московського Св. Синоду проти бажання <
українців мати Св. Письмо в рідній мові... Пригадаю о
тут, що коли Пилип Морачевський послав свій пере- ^
клад Євангелії на українську мову митрополитові • ^
Петроградському Ісидору, то митрополит відповів <
Морачевському таким листом своїм 14 листопада §
1860 р.: “ П о частномъ совіщаніи съ Святійшимь 2
Синодомь, увідомляю Васъ, что переводъ Евангелій, < 
сделаный Вами или другимъ кимъ-либо, не можеть 
быть допущень къ напечатанію” ...

>

' Морис Берн. Біблія. — Львів, 1903 (переклад Лесі Українки). — 
С. 7 8 -  79.



2 Досифей Сочавський 1679 р. не переклав богослуж- 
^ бових книжок на румунську мову. В перекладі До- 
с  сифея багато слов’янізмів; а оце останніми часами 
°  румуни-уніяти зовсім очистили своє богослуження 
 ̂ від слов’янських домішок і перейшли, таким, чином,

-  : на цілком живу румунську мову
Всі п р авославн і с л о в ’ ян ськ і народи  б о ­

гослуж бов ою  м овою  маю ть м ову т. зв. цер- 
; ковнослов ’янську, але всі вони вимовляю ть її 
: по-своєму, -  серби по-сербському, болгари по- 
! болгарському, москалі по-московському; ця рідна 

вимова йде так далеко, що спочатку, слухаючи 
богослуження у різних слов ’ян, можете й не за­
уважити, що вони служать однією мовою. На цій 
же підставі українці богослужбовий церковнос­
лов ’янський текст повинні вимовляти, звичайно, 
по -укра їнськом у ' А ле  до цього часу скрізь на 
Вкраїні в більшости церковнослов’янський текст 
вимовляють по-московському.

Останніми часами в багатьох православних 
землях помічається великий рух за заведення жи­
вої рідної мови до церкви; такий рух помічаєть­
ся в Болгарії, Сербії, Чехії (серед католиків, що 
прагнуть до православ’я), в Америці, в Білорусії,

! на Україні. Викликаний цей рух релігійним під­
несенням, що помічається після світової війни,

; а також щирим бажанням вірних чути слово Боже
і зрозумілою мовою.^

В церкві католицькій богослужбовою мовою 
переважно єсть мова латинська; проте частина ка- 

: толиків тримається й живої мови — румунської.

і ' Див.; Проф. І. Огієнко. Українська вимова церковнослов’ян-
< ського богослужбового тексту — 1921.
!  ̂ Про це див. більше книжку: Проф. 1. Огієнко. Світовий рух

'О® ‘ за утворення живої народньої національної церкви. — 1921.



мадярської й інших; в багатьох околицях Хорватії, 2 
Далмації й Істрії ще від IX  віку заховується літургія °  
в церковнослов’янській мові. Звичайно, латинсь- 
кою мовою в католицький церкві правиться тільки < 
головніші служби, всі ж так звані додаткові служби, о 
проповіді і т. ін. завжди і скрізь по всіх католицьких ^ 
землях правляться тільки в мові живій.

Рух за заведення живої народної мови до цер- < 
ковного вжитку помічається теперь і в католицькій ; о 
церкві; так, в Америці в т. зв. незалежній польсь- ^ 
кій церкві богослуженья правиться на польській ^ 
мові; у т. зв. маріявитів богослужения правляться < 
теж польською мовою; в Чехії з початку 1920 р. в § 
багатьох костьолах правлять виключно по-чеськи; 5 
в деяких місцях Ю гославії — по-хорватську в Біло- < 
русі — по-білоруськи і т. ін. ^

Латинський текст у католицькій церкві не ви- х 
мовляється скрізь однаково, — ріжні народи (іта- < 
лійці, німці, французи, англійці) вимовляють його 
по-свойому, з привнесенням своїх рідних мовних 
ознак. Ці свої ознаки досить значні; так, коли в 
1912 р. у Відні відбувався Всехристиянський Евха- 
ристичний Конгрес, то члени його, розмовляючи 
мовою латинською, спочатку не зозсім розуміли 
один одного...

Протестанська церква знає тільки живу мову 
в Богосдуженні -  німецьку, чеську, французьку, 
англійську і інші; богослужбовою мовою у проте­
стантів завжди жива мова пастви. В деяких містах, 
по потребі пастви, Богослужения правиться навіть 
в двох мовах, одно за другим; так, у Варшаві службу ї 
правлять на німецькій і польській мові.

В 1860-х роках у Петрограді пастор М азинг : 
завів лютеранську службу на московській мові; на 
ці служби ходило багато не тільки лютеран, але Ю9



2 ■ й православних, з-за чого ці служби хутко було 
^ заборонено...

Пригадаю тут, що в Петрограді перед світовою 
°  війною була спроба заснувати католицьку парафію 
«  з службою на московській мові...
Ш ;

7. Наука Христова -  
в живій мові кожного народу

Всі поважні місіонери в один голос свідчать, 
що справа християнізації поганських народів про­
вадиться добре тільки тоді, коли науку Христову не­
суть їм у живій рідній мові. Навернений до Христа 
народ дуже неуважно слухає служби слов’янською 

; мовою, коли її не розуміє; бували випадки, коли 
І в Сибіру новоохрещені зовсім зрікалися йти до 
і  церкви, якщо там служили церковнослов’янською 

мовою. “ Не хочемо молитися за москалів” , — про­
стодушно пояснял вони...

І навпаки — місіонери постійно свідчать, що їх 
справа йшла надзвичайно добре, коли вони пра­
вили служби Божі рідною для пастви мовою. Дуже 
часто в таких випадках місця в церкві не хватало 
для всіх бажаючих помолитися. Доводилось навіть 
вірних впускати до церкви по квитках...

Настоятелю православної церкви в Берліні 
прот. Ол. Мальцеву було дозволено в 1890-х роках 
правити православні служби Божі німецькою мо­
вою (по перекладу самого Ол. Мальцева); в резуль- 
гігі й своїх, і інословних було так багато, що церква 
не вміщала всіх, і “ за отсутствіемь свободнаго места 

і многіе стоять кругомь ея ” ... ’

і ’ Всенощ ное Бденіе. -  Берлінь, 1892. -  С. X I (німецький 
переклад Мальцева).



Додам  до цього  те, що коли  розпочалася  ^
справа про скликання останнього московського °
собору, то в матсріялах предсоборного зібрання ^
1906 р. знаходимо, що дек ілька еп іскопів вис- <
ловилися за потребу заведення Богослужения в о
живій народній московський мові, наприклад, ^
Яків, архієпископ Ярославський і Олонецька Ду- і

ховна ІКонсисторія. 2

8. Українська вимова 
церковнослов’янського тексту -  

наша давня традиція

о
5

Сч
<
ю
о
5

Мова українська має всі данні стати мовою бо- < 
і'ослужбовою, бути мовою церкви.

М ова українська по своїй істоті одна з най- г  
ближчих до мови давньослов’янської серед усіх мов '< 
слов’янських. Єсть кутки на широкім просторі Укра- ьі 
їні, де й тепер ще так збереглася стара наша укра­
їнська мова, що слухаєш тамошніх людей, і тобі зда­
сться, буцім живеш ти за часів Кирила та Методія...' і 
Ось з-за цього, власне, переклад на українську мову
і Св. Письма, і богослужбових книжок не втрачає 
тих кращих ознак, що їх маємо в мові церковно­
слов’янській.

Українська мова на широкім своїм просторі 
донесла аж до наших днів силу старих слів, відо­
мих і мові церковнослов’янській, таких як; година, 
годі, як, треба, нині, понеже, туга, вина, вечеря, до­
оре, вельми і багато ін.; звичайно, всі ці слова дуже 
наближають нашу живу мову до мови церковно- 
сіюв’янської.
' Про це я писав у своїй книжці “ Рідна мова в українській 

ш колі” ; вид. 2. -  Київ, 1918. -  С. 17. ‘ ‘



2 Крім цього, українська мова заховала від давньої
J давнини багато старих граматичних форм, які теж 

дуже наближають її до мови церковнослов’янської. 
°  Наприклад, датниіі одмінок на -ові, -еві: Господеві, 
% синові-, зовний одмінок: Отче Боже, діво-, двійне
-  І число: дві руці, дві нозі', дієіменник на -ти: про- 

} сити, хвалити-, давні форми дієслівні: просив ecu, 
ходила була і т. ін. Додам до цього, що українська 
мова зберігає давній старий наголос; що вона в но- 

, вній силі, як і в мові церковнослов’янській, змінює 
; звуки г, к, х я а ж , ч , ш  \ з, ц, с: в руці, на нозі, в дусі-, 

що в складні своїй наша мова зберігає теж багато 
старовини.

Всі ці ознаки роблять нашу українську мову 
надзвичайно близькою до мови церковнослов’янсь­
кої, а разом з тим і дуже придатною до церковного 
вжитку Багатство граматичних форм і велика, ба­
гата синоніміка нашої мови полегшує цю справу 

і надзвичайно.'
Мова українська була вже на Вкраїні мовою 

церкви. Богослуженння на Вкраїні завжди відбува- 
; лося з українською вимовою церковнослов’янського 

тексту, аж поки це не було заборонено нам за цариці 
Катерини^ Проповіді на Вкраїні виголошувались 
українською мовою, про що красномовно свідчать 
товсті томи українських проповідей за XVH  вік,

. напр. “ Ключъ Разум-ьнія” 1659, 1660, 1663 і 1665 
; pp. славетного проповідника українського Іоаникія 
і Галятовського, або “ Огородокъ Марій” 1676 р. та 

“ Втшецъ Христовъ” 1688 p. Антонія Радивиловсь- 
кого, і багато ін. праць таких проповідників укра-

' Див. про це більше: Проф. И. Огієнко. Курсь украинскаго 
языка, изд. 2-е -  Київ, 1919. -  С. 287-289.

 ̂ Див.: П роф ./. Ог/еяко. Як цариця Катерина обмосковлювала 
’ ‘ 2 церкву українську -  1921.



їнських, як от: Леонтій Карпович, Лазар Баранович, ^ 
Св. Димитрій Ростовський (Туптало) і ін.' °

Євангелія в українській церкві дуже часто чита- , ^ 
лася “ простою мовою” , по-українському, для чого < 
ще в X V I віці було перекладено її на українську ; о 
мову аж п ’ять раз: 1) в 1556 р. в м. Пересопниці ; д 
на Волині; 2) в 1571 р. в Володимирі-Волинсько- 
му; 3) в 1580 р. переклав і надрукував ґї Василь Ту- ^ 
шинський; 4) в 1581 р. -  Валентин Негалевський о
і 5) Літківська Євангелія. Додамо до цього ще цілу ^ 
низку так званих Учительних Євангелій українсь- ; ^ 
кою мовою (друкованих і недрукованих) у роках < 
1595,1606, 1616,1619, 1637,1696 та ін. §

Ці Євангелії в українській мові безумовно чи- 5 
талися в церкві. Так, Євангелії Пересопницьку й < 
Волинську поділено на зачала і в них старанно по- ^ 
зазначувано, звідки дана Євангелія починається й х 
де кінчиться, а це все вказує на практичний вжиток < 
їх. У  Пересопницькій Євангелії написано, що її ^ 
перекладено “для читання церквей Божіих, а для 
науки люду христіанского” . Так звані Учительні 
Євангелії читалися українською мовою в церкві не 
тільки скрізь на Україні, де це було тоді звичайною 
річчю, але навіть і на Москві; так їх читав у церкві 
людям 1675 р. патріярх московський Іоаким^.

На Вкраїні були ще толкові Апостоли, Синак- 
сарі й т. ін. українською  мовою  і вони теж чи ­
талися в церкві. М ода на читання А п остола  й 
Євангелії українською мовою була в той час п о ­
стільки поширеною по Вкраїні, що проти неї ви-

>

Див.; И. Огієнко. Проповеди Іоанникія Галятовскаго // Сбор- 
никъ Харьковскаго И сторико-Ф илологическаго Общ ест­
ва ,- 1 9 1 3 . - Т .  19.
Шляпкинъ и. Св. Димитрій Ростовскій. — С П б., і 891, —
С, 124.



2 ступив з початку X V II віку відомий оборонець 
5 : слов ’янської мови Іван Вишенський. Він писав; 
^ ; “ Євангелія и апостола въ церкви на литургіи про- 

стимъ языкомъ не выворочайте, по литургіи же 
для вырозум^пья лю дского попросту толкуйте и

-  ; викладайте; книги церковньїі всі и уставы сло- 
вянскимъ языкомъ друкуйте” . Цей виступ Іва­
на Виш енського красномовно свідчить, що по 
церквах на Вкраїні Апостола і Євангелію  читали 

І но'українськи. Звичайно, цієї ради Вищенського 
і ніхто не слухав і Євангелія й Апостол таки чита­

лися в церкві українською мовою. Так ця спра­
ва продовжувалась аж до кінця X V II віку — тоді 
т ільки, прибравши українську церкву до своїх 

; рук, М осква змогла заборонити нам вживати в 
українській церкві рідну мову...

Таким чином, як бачимо, домагаючись заве­
дення української мови до церковного вжитку, ми 

 ̂ ніякої новини не заводимо. Ми хочемо тільки від- 
і новити все те, що на Вкраїні вже було, але було 

потім заборонено нам Москвою...
За XV I, X V II і X V III віки на Вкраїні написано 

було багато церковних і богословських книжок 
українською мовою; ці книжки мають надзви­
чайно гарну богословську терм інологію  — про­
сту, влучну, виразну й розвинену; на жаль тіль- 

: ки, ще не складено історичного богословського 
українського словника. Коли  словник такий буде 

; складений, тоді всі наочно пересвідчаться, як 
І надзвичайно придатна українська мова і до бо- 

гословія, і до служб Божих, і як довго її вжива­
лося в українській церкві!..

П овинен підкреслити тут ще одну річ. На- 
і ші церковні письменники X V I -  X V II віків дуже 

44 любили обіруч користати зі Св. Письма; цитатами



і Біблії переповнено всі їхні писання; на краях ^
книжок цих завжди зазначається місце з Б іблії, °
звідки взято цитату. Коли  б посписувати всі ці ци- ^
гати з всіх українських творів і звести їх до купи, ; <
то ми б мали добру частину Б іблії в перекладі на ; q

українську мову X V I-X V IІ віків'. 5 
Українська мова з-за свого словарного багат-

ства і з-за багатства своєї синоніміки надзвичайно ‘ ^
придатна для обминання різних шорстких виразів, о
В церковнослов’янських текстах, особливо ста- ^
розавітних, єсть багато виразів, які в буквальнім %
перекладі були б надто вульгарними, наприклад, : <
сокруши враги, зубы грішниковь сокрушилъ ecu, q
стерлъ ecu супостаты, нескверная матерь, плодъ ( S
чрева, утроба і багато ін. Всі ці вирази в україн- і <
ській мові легко  приймають пристойну церкві -j
поважну форму і в перекладі. Т ільк и  профани і і
перекладають ці вирази вульгарно на радість всім <
ворогам української мови... ;

9. Традиція і консерватизм
Традиція й консерватизм, певне, ніде не гра­

ють такої великої ролі, як в д ілі віри й церкви; 
з-за цього така велика прив’язаність всіх народів 
до своєї церковної мови. З дитинства ше при­
вчаємось ми до своєї церковної мови і поволі 
навчаємось кохати її, часто навіть ми лю бим о 
церковні молитви не за зміст їх, бо його можуть 
й не розум іти , а за саму форму. Звичка в цім 
д іл і відіграє найбільш у роль. К оли  Св. Степан 
П ермський в X IV  віці служив зирянам Служ бу

' Підкреслюю тут це, як корисну працю для наших церковних 
товариств; ці ж товариства могли б дати й потрібні на роботу 
цю кошти. 1)5



2 Божу їхньою мовою, то це для московського ду- 
^ і ховенства було настільки річчю новою, що на Св. 
^ І Степана посипались різні обвинувачення, і тіль- 
°  ; ки заступництво самого князя спасло святителя
5 ; від великих клопотів...
-  1 От із-за цієї традиції й консерватизму (які вхо­

дять поволі в наше життя і в нашу культуру) ми 
так м іцно тримаємось старої слов ’янської мови

• в церкві. Проте ця традиція річ умовна; богослу- 
і ження милозвучною живою українською мовою,
; звичайно в розумному перекладі, буде в естетичнім 

відношенні значно вище від богослужения давньос- 
: лов ’янською мовою; жива мова зробить своє — вона 
і змінить одну традицію на другу Прийде час, коли 

буде певна традиція і за мовою українською... Уже 
й тепер помічаються виразні ознаки цього; храми, 

і де служиться українською мовою, завжди до країв 
; переповнено вірними... А  це ясна ознака, що ласка 
і Божа перебуває в цім ділі, і що воно розростеться і 
. дасть багатий врожай...

10. Мова українська має повну 
І змогу стати мовою церкви

Зроблю тепер підсумки всьому, що тут я сказав.

і 1. Св. брати Кирило та Методій Св. Письмо 
? і богослужбові книжки переклали на живу народ­

ну мову
2. З плином віків, коли ця мова старіла, богос- 

; лужбові книжки ПОСТІЙНО виправляли, щоб набли­
зити їх до мови живої.

3. Св. Письмо благословляє вживання живої мо- 
116 ви в церкві.



4. Апостоли писали книги Св. Нового Завіту не 2 
літературною клясичною грецькою мовою, а мовою °  
народною. ^

5. В перші віки християнство ширилось тільки < 
на живій мові. о

6. Кожна православна слов’янська церква богос- ^ 
лужбовий церковнослов’янський текст читає тепер 
тільки з своєю рідною вимовою. 2

7. Місіонери свідчать, що справа їхня йде добре о 
тільки тоді, коли богослуження правиться живою ^ 
зрозумілою мовою. ї

8. Мова українська має багато ознак на те, щоб < 
твердо стати богослужбовою мовою. о

9. Два віки -  XVI і XVII -  на Вкраїні в церкві вже 2 
вживалося живої української мови. <

10. Прив’язаність наша до старої церковної мови 
єсть справа умовної традиції. і

' '<
Таким чином усе вищесказане міцно переко- 

нує нас у тому, що мова українська має всі права
і повну змогу стати мовою церкви. В самій справі 
цій рішуче немає нічого, що б порушувало чи цер­
ковні канони, чи церковну православно-христи- 
янськутрадицію.

Богослуження по самій ідеї своїй мусить бути 
спільним, всенародним, мусить бути таким, щоб 
в церкві кожний справді міг сказати: “ Промовмо з 
цілої душі і з цілого розуміння нашого промовмо” .
А  це може бути тільки тоді, коли кожний вірний до­
бре розуміє всі молитви Богослуження, а для цього 
вони повинні бути в матерній мові... ;

Кріпко віримо й сподіваємось, що українська 
мова піде до церкви й стане мовою богослуж бо­
вою. Великий Український Народ з переповненого 
серця побожно складе у Святого Престолу Божого ' '



2 свою найбільшу всенародну жертву Богові -  свою 
мову живу..

; І тоді на Великій Вкраїні во віки вічні хвалити- 
°  муть Бога живого милозвучною, всім зрозумілою, 
те українською мовою!..ш

В живій церкві живая душа 
Нехай Господа хвалить живого 
Живим словом своїм повсякчасно,
Нині й завжди, й навічні віки!..
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УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКИЙ
словник

ПОЧАТКУ XVII ВІКУ



о
Xи; 1. Українсько-російські 

давні культурні взаємини 

1. Київ -  мати культури всієї Руси

Коли в XII ст. велика й могутня Київська держа­
ва, що звалася Руссю, стала втрачати свою єдність, то 
разом з цим стала розбиватися й єдність старої ки­
ївської культури. Осередок давньої східнослов’янської 
культури тримався головно Подніпров’я, стисліще -  
землі Полянської, Великого Князівства Київського. 
Стан цієї культури, як для свого часу був дуже висо­
кий -  значно вищий, ніж досі вважала це наща наука. 
За останнього часу робиться багато археологічних 
розкопів. Вони дають рясний матеріял високої ціни, 
який належно висвітлив показний стан української 
культури за часів Київської держави. Появилася довга 
низка цінних наукових праць, що глибоко дослідили 
стародавню нашу культуру

Син великого українського князя Володимира 
Мономаха Юрій Довгорукий, хоч і покинув був Клїв

* Напр.: История культуры Древней Руси. За ред. Я. Н. Во­
ронина, М. К. Каргера та М. А. Тихановой. Видання Академії 
наук СССР. Загальна редакція акад. £ . Д. Грекова і проф. 
М  I. Артамонова. Том 1: Материальная культура. — М., 1948. -  
484 с. і 258 малюнків. Том II: Духовная культура; Б. А. І^ібаков. 
Ремесло Древней Руси. Видання Академії наук СССР. -  
1948. -  792 с., 144 малюнки. У цих працях подано довгі де­
сятки нових цінних праць з досліду всіх ділянок культури 
стародавньої України. Звичайно, всі ці праці освітлюють 
історію Київської держави тільки з своєї, російської, точ- 

; ки зору -  Усю цю працю я підпираю свідченнями головно 
' 20 і російських учених, -  нехай чужинці говорять про нас.
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2 і пішов працювати па любу йому північ і став князем 
J  Суздальсьюім, проте остаточно не поривав ще з Киє- 

вом і захоплював його кілька разів збройною рукою. 
°  В Києві ж і помер 1157 р. Зовсім іншого наставлеїшя бу- 
« ли обидва сини Юрія -  Андрій Бого;побський (1110-
-  1174) та Всеволод 111 (|1212), онуки Володимира 

Мономаха: вони зовсім nopsajm з політикою сво­
го батька, і вже розбудовували тільки саму північ, 
князівство Володимиро-Суздальське, пильнували 
закладати там новий центр Руси, будучу Московію, і 

' з півночі керувати всією Руссю. Єдина Р^сь остаточно 
розпалася тоді в XII — XIII сх на окремі уділи. На пів­
ночі розпочалася вже своя історія Руси-Московії.

Довгий час Київ був матір’ю не тільки “городів 
руських”, але й матір’ю руської культури їх. Поман­
друвавши на північ, онуки Володимира Мономаха, 
міцно засівши в своєму Володимиро-Суздальському 
князівстві, пильнують обома руками переносити 
київську культуру на північ. Це саме роблять й інші 
удільні князі. По всіх закутках Руси починає твори­
тися нова місцева культура, що з бігом часу силь­
но зростає на старій київській основі. І правдиво 
твердить дослідник цієї культури проф. Н. Н. Во- 
ронин: “За XII століття руське мистецтво пережило 
той же пропес феодального дроблення, як і сама 
Руська Земля. Єдине русло мистецтва часу Київської 
держави розпадається на низку обласних потоків. 
По нових феодальних центрах виростають свої ху­
дожні школи, які відбивають свої місцеві умови і 
смаки. Цей новий етап розвитку руської культури
і мистецтва був історично обумовлений і мав свої 
додатні сторони. Кожна обласна школа розвива- 

: лася з одного загального джерела, — київського 
художнього насліддя. Але тепер воно більше просякає 

122 в глибиііу народу, стає набутком багатьох далеких



під Подніпров’я земель. Ширячись разом зі всім ^ 
багатством київської традиції в ширину й глибину, ^ 
київське насліддя будило до життя все нові й нові 
сили, які всюди виявляіш велике багатство й різноту х 
народної творчости різних країв Руси”.' >

Археологічні розкопки, зроблені останнього часу 
по всіх землях колишньої величезної держави Воло- т 
димира Великого ( |  1015) та Володимира Мономаха °  
(11054), наочно переконали, що Київ справді був ^ 
матір’ю культури всіх руських земель за XI—XIV віки. ^ 
Північноруські землі не тільки взяли з Києва свою І  
правлячу князівську династію Мономаховичів, — во- < 
ни присвоїли собі й стару назву Київської держави 
“Русь” і довго з замилуванням  і пієтизмом ставилася ’§ 
й до джерела своєї культури — культури київської. ^ 
Київ довгі віки був культурним Сіоном для всієї ^  
Руси, а духовний центр цієї культури, Києво-Печерсь- -  
ка лавра, з другої гюловини XI віку стає правдивою о 
зорею цієї культури, шо сяяла на всю Русь.

Власне кажучи, Київ ніколи не переставав бу- 2 
ти матір’ю  культури для всіх  східнослов’янських и 
земель.^

Татари в XIII ст, литовці в XIV і XV ст., поляки 
з XVI ст. досить сильно перешкоджали поширенню 
київської культури на північ, де наші Мономаховичі 
заклали велику Московію, перешкоджали, але сіш-

<

>

Н. Н. Воронин. “Слово о полку Игореве” и русское искус­
ство XII—XIII вв. Див.: “Слово о полку Игорсве” /  За ред.
В. П. Адранової-Перетц. -  1950. -  С. 323.
Недодержання власне такого погляду на історію стародав- 
НОЇ української культури -  це основна недостача останнього 
альбому проф. Вол. Січинського “Українська культура”. Істо­
рик української культури, а особливо архітектури, зобов’яза­
ний досліджувати українські впливи в Новгороді, Пскові, 
і?олодимирі, Суздалі й інших містах, бо всі вони культурою 
своєю сильно пов’язані з Києвом.



2 нити його не могли. Правда, в XV ст. вплив київської 
J  культури на північ помітно спинився, викликаний 
іг тяжкими історичними подіями.
°  з  бігом віків зерна київської культури, які Мо-
а номаховичі посіяли, давши спочатку щедрий вро-
-  жай, таки підупали, захиріли, бо зв’язок з київською 

культурою, хоч і не спинявся ніколи, але ставав все 
меншим, аж поки зовсім не змалів. Иа півночі ви­
росла Московія, де верх взяли свої місцеві первні, 
зі своєю місцевою культурою, опертою на своєму 
народові. Але традиційний пієтизм до Києва, як до 
колиски державності і культури всієї Руси, ніколи 
не спинявся, бо він усе підофівався високою патрі­
отичною старою всеруською ідеологією таких укра­
їнських творів, як “Слово о полку Ігореві” 1187 p., 
як Київський та Галицько-Волинський Літописи
і ін., що позосталися безсмертні в українській духовій 
культурі аж до нашого часу

2. Стара московська культура була 
нижчою від української

Поменшання зв’язків північної Московії з Ки­
євом провадило до занепаду московської культури, 
що особливо вже помітно в XV ст. На Москві зажди 
витворювалися своєрідні перешкоди, які замикали ії 
в саму себе, й ставали на дорозі до її культурного роз- 
вою. Шкіл не було, та й на саму науку там поглядали 
скоса, вважаючи її за дияволів плід. Україна весь час 
рвалася до Европи, й мала з нею реальні зносини ще
з X віку; сама давала Европі, що могла дати, і від неї 

; брала, що могла взяти. Навпаки, Московія оточила 
; себе непрохідною залізною завісою ще з давнини, 

<24 : а це перешкоджало їй належно культурно зростати.



Духовенство на Московії було зовсім малої >
освіти, про що маємо багато свідчень різних чу­
жинців, що бували там. А духовенство завжди було 
основою освіти свого народу. Відомий архієпископ х 
Новгородський Геннадій (1484-1504) в кінці XV ві­
ку так скаржиться на темноту в Москві: “От, — пи­
ше він, — приведуть мені мужика на посвяту: я т 
дам йому читати Апостола, а він і ступити не вміє. °
Я дам йому Псалтиря, а він і тут насилу бреде. Я 
його прожену, а на мене за це скаржаться: “Земля, ^ 
кажуть, такая... Не можемо роздобуги людини, щоб т 
грамоти знала” . 1 б’ють мені чолом: “ Пожалій, го- < 
сподине, звели навчати”. Я накажу йому проказу- 
вати ектенії, а він і до слова пристати не може. 1'и |  
йому одне, а він тобі друге. Накажу йому вчитися ^ 
азбуки, і він посидить трохи, та й втікає геть” ...'
На дyxoвe^^cтвi за старих часів стояла вся культура, 
а хіба такі духовні, про які пише сам архієпископ, о 
культуру підіймуть?

Про низький стан московської культури за 2
XVI ст. маємо багато найрізніших свідчень. Загаль- ^ 
иовідомий церковний Стоглавий Собор 1551 р. 
торкнувся цієї болючої справи і в розділі 25 своїх 2
І юстанов міцно наказав, щоб кандидати, яких висвя- ^ 
чують на священиків, бодай би грамоти вміли...
Але й самі отці Собору не сподівалися, що це можна 
здійснити. В постанові читаємо: “Ми, — казали кан­
дидати на священиків, — навчаємося в своїх отців або
іі своїх майсфів, а більше нам учитися нема де. Скільки 
(п ці наші й майстри вміють, за тим і нас навчають”...
“А отці їхні й майстри, — насмішкувато додає 
постанова Стоглаву, — самі мало вміють, та й навча­
тися їм нема де”.
' Костомаровь Н. Русская исторія в-ьжизнеописанияхт,. — СПб., 

ІХ88.-ВИД.З.-С. 329. ‘25
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2 Такою ж була освіта в Московії і за пізніших
5 часів. Навіть з XVII віку значного поліпшення не 
:: помітно. Як і давніиіе, на науку дивилися, як на 
°  “ісконного врага чоловічеського роду -  диявола”.' 
те Західної європейської науки в Московії боялися
-  і тікалш від неї. Склалася навіть така приповістка: 

“Кто по латыни научился, тотъ съ праваго пути со- 
вратился”.̂

Року 1660-го на Москві скоїлась така пригода, 
що порушила всю Москву, і яка влучно малює, як 
там ставилися до Европи й західної науки. У царсь­
кого боярина Ордина Нащокина був син Воїн. Це 
був розумний, талаїювитий юнак, в якого вчителями 
були бранці з Польщі, і власне вони закохали свого 
учня до Европи й західної культури. Скінчилося не 
добре: в лютому 1660 р., коли цар послав молодого 
Нащокина в Лівонію, то він “своровал”; утік за 
кордон учитися...

Це була нечувана провина, це була велика зра­
да — втекти за кордон... Бідний батько з горя та з 
досади подався на димісію й чекав від царя смерт­
ної кари...

“Тишайший” цар Олексій Михайлович люту­
вав і звелів наказати батькові Нащокину; “Щоб про 
сина свого конче дбав, щоб його зловив і приста­
вив до царя, а за це цар йому видасть 5—6, а навіть 
10.000 рублів. А коли таким чином сина дістати не 
можна, то щоб батько Афанасій Нащокин... збавив 

! би (отруїв!) сина там”...^
Так “легко” було виїхати з Москви в Европу на 

науку... Неперехідна залізна заслона міцно оточувала 
Московію.
‘ Морозовь П. Феофанъ Прокоповичъ. — СПб., 1880. — С. 49.
 ̂ Там само. -  С. 34.

126 3 Соловьевь С. Исторія Россіи. -  СПб., 1861. — Т. XI. — С. 93—97.



у  XVII ст. на всю Росію була тільки одна дру- ^ 
карня, в Москві, та й та друкувала собі церковні ® 
книжки. Для читання мільйонам росіян нічого не ^ 
друкувалося. х

Людині з освітою тяжко було жити на Москві, > 
тому не диво, що запрошений до Москви з Лфону 
монах Максим Грек (1480—1556), людина високої 
європейської освіти, хутко попав під підозру та до 
в’язниці, де й просидів більше 20 років... Свого часу 
цар Борис Годунов (1598—1605) послав в Европу на ^ 
науку ЗО молодих людей; юнаки школу покінчили, « 
;иіе додому вернувся тільки... один...' <

Ще паприкіїгці XVII віку, року 1698-го цар 
Петро І скаржився натріярхові: “Священники в на 
грамоті мало вміють. Коли б послати їх на науку в ^ 
Київ до шкіл”.̂

Але на Москві, сидячи за міцними мурами, не -  
бачили своїх недостач. Справжньої школи в Москві о 
довго не було, та там і мало розуміли потребу її^ 
Славний Київський митрополит Петро Могила ще 2. 
року 1640-ГО писав цареві московському Михайлу и 
Федоровичу, що на Москві дуже потрібно завести 
шкільну науку, і коли б цареві було це вгодно, то ми- 
ірополит обіцяв прислати в Москву своїх вчителів 
із Києва. Але цар не прийняв мудрого предложения 
Київського митрополита,'^

На Москві рішуче відкидали потребу більшої, 
особливо західної, науки. В одному рукописові 1643 р. 
читаємо таку поуку для юнаків; “Аще кто речетъ, 
и'кси ли всю фшюсифию? И ты єму рцы: еллинскихъ 
борзостей не текохъ, ни с мудрыми философы не

X

ИловайскШД. Исторія Россіи. -  М., 1890, Т, III, -  С, 363. 
Морозовъ П. Феофанъ Прокоповичъ. -  СПб,, 1880. -  С, 61, 
ПыпинъА. Исторія русской литературы, — Т, И, -  С, 260, 314, 
Пыпинъ А. Там само. — С. 260. '  ̂̂



2 бывахъ, — учуся книгамъ благодатного закона, аще 
^ бы мощно моя гр-ьшная душа очистити от гр’Ьхъ”. 
с Академік А. Пиггін дає таку загальну характери- 
°  стику московського жи'П'я: в ньому були “церковний 
« фанатизм, ворожнеча до науки, упертий застій, мо-
-  ральне одичавіння та ожорсточення”.'

Так низько стояла культура старої Московії в 
порівнянні з культурою України. Такі наукові до­
слідники, як акад. А. Пипін, проф. А. Архангельсь­
кий, проф. П. Морозов, проф. М. Петров, акад. 
В. Перетц, проф. В. Нйнгорн і деякі з інших великих 
учених російського походження своїми наукови­
ми працями переконливо показали, що українська 
культура за всі віки, аж до віку ХІХ-го, була вищою 

; культури московської.^

3. Українська книжка 
в Московщині

Довгий час Київ був також матір’ю книжок 
руських. Книги ішсаішся головно в Києві і звідси 
мандрували по всіх землях широкої Руси. Так, зна­
менита Остромирова Євангелія 12 іравня 1056 р. на­
писана в Києві дияконом Григорієм для Новгородсь­
кого посадника (намісника) Остромираї Так звана 
Архангельська Євангелія 1092 р. гак само написана
' Пыпинъ А. Исторія русской литературы. ~  Т. II. -  С. 380.

Це свідчення росіянина.
 ̂ Докладне порівняння культури української й московської 

див. у моїй праці “Українська культура”. -  К., 1918. Видання 
2-гс; Ляйпціг, 1923. Цитую навмисне твори головно росій­
ських учених.

’ Див.; Волковь Я. О н е - 1Ю в г о р о д с к о м ъ  происхожденіи діакона 
Григорія, писца Остромислова Евангелія І  І  Журн. Мин. Нар. 

‘28 І І р . -  1 8 9 7 . - Кн. XII.



І! Києві, але попала далеко на саму північ, до міста ї  
Архангельська, звідки й її випадкова назва.' л

Книжкова література старої Руси-України була = 
показна й велика. І майже вся вона, чи то в оригі- х 
палах чи в копіях, перемандрувала на північ. Бібліо- > 
іски катедральних соборів та бібліотеки князівсь- Р 
кі, поскільки ми їх знаємо, не були малими, в них т 
київська книжка завжди високо цінувалася й стояла °  
напереді.

Тяжкі історичні події, напр. Татарщина XIII віку, ^ 
допровадили до того, що київська рукописна книж­
кова література в більшості своїй або загинула, або 
пересунулась на північ, і тому всі старші українсь­
кі пам’ятки ХІ-ХІІ віків опинилися на півночі, на 
Московщині, наприклад, великої наукової вартости 
Святославові Збірники 1073 і 1076 років. ^

Українська рукописна книжка ще з самого свого 
початку була сильно мандрівною -  розвозилася по о 
всіх руських краях. Написане в Україні знамените 
“Слово о Полку Игорев-ь” 1187 р. рано попало на пів-

єдність руських земель 1 країв — припала всім до 
смаку й там воно не раз переписувалося^ За час 
Татарщини в половині XIII віку багато українських 
книжок перемандрували на спокійнішу північ. 1 це 
зберегло їх від загибелі. З XII—ХІУ віків на півночі, в 
Московії, рясно іюставаяи різні монастирі, які завж­
ди старанно виловлювали цінні київські книжки або 
робили собі відписи в них.

и

0
НІЧ, де його велика й палка патріотична ідеологія -  5

1

>

Проф. Іван Огієнко. Пам’ятки старослов’яискої мови X—XI 
віків. — Варшава, 1929. -  С. 132—139. Взагалі, всі стародавні 
рукописні українські багатства й досі “переховуються” 
головно в Москві та Ленінграді.
Див.; Митр. Іларіон. Вічність іцео:югії “Слова о полку Ігореві” / /  
Слово Істини. -  1950. -  Ч. 36.



2 Старі рукописні українські книжки писали-
^ ; ся мовою церковнослов’янською, яку на півночі 
с досконало розуміли, тож не було жодної перепо- 

ни для поширення київських книжок по Московії. 
л 7’ому так багато стародавніх українських рукогшсних 
" книжкових скарбів опинилося на півночі. Ось оця 

рукописна українська книжка створила славу на­
шій київській культурі. Вона ж протоптала широку 
дорогу і для української книжки, друкованої вже в 
віках XVI і XVIІ-му

Українське друкарство розпочалося ще року 
1491-го друками славного Швайпольта Фіоля в Кра­
кові'. Скоро по тому друкарні стали ширитися 
по всіх містах України, продукуючи велике число 
цінних книжок^. Усі ці книжки ХУ-ХУІ—XVII віків 
иіироко розходилися по всьому слов’янському світі, 
по широкій Росії особливо.

Друкарство в самій Москві розпочалося рано, 
бо ще року 1564-го, але скоро на довгий час спи­
нилося. Москва продукувала головно богослуж- 

; бові книжки. Навпаки, з українських друкарень 
виходили книжки, крім богослужбових, також для 

і читання широких мас вірних. Ось тому своїм змі­
стом книжки з України були великою новиною в 
Московцщні й сильно тягли до себе всіх цікавих 
та освічених людей. Наші книжки скоро розходи­
лися по всьому Московському царству. Книжки 
до побожного читання, книжки церковні, шкіль­
ні підручники, наукові твори, збірники пропові­
дей, словники і т. ін., — усе це сунуло на Москву

' Митр. Іларіон. Періиий друкар українських книжок Швай- 
польт Фіоль. -  Холм, 1944. Див. ще “Слово Істини”, 1949, 
ч. 21.

 ̂ Див. мою монофафію: Історія українського друкарства. — 
'ЗО Львів, 1925. — 418 с.



і України й знаходило там зацікавлеиного читача. ^
І навіть тепер сливе що й не знайдете в Росії архіва “
чи бібліотеки, чи помітнішої церкви, де б не було =
якоїсь старої української книжки.' На цих книжках х
звичайно писалися записи господарів кішжки. Вони > 
показують, піо українська друкована книжка XVI—
XVII віків вкрила всю Росію. Скажімо, написи на т
книжці “?Іебо Новое” 1665 р. архімандрита Іоаникія °

<

с
ГалятоБСького показують, що її читала не тільки вся ^ 
Україна, але й Москва, Володимиргципа, Астрахан­
щина, Вологда, Великий Устюг і ін. міста.^

Повно українських друкованих книжок було 
по бібліотеках царів, патріярхів, єпископів, бояр, 
(іемало було їх і в звичайних любителів побожного 
читання. До нашого часу збереглися описи деяких ^ 
бібліотек XVII віку. З них ми бачимо, як на Москві ^  
охоче читали українську книжку^ З цієї причини -  
архімандрит Києво-Печерської лаври Інокентій о 
Гізель довго клопотався, щоб скасували мито на 
книжки київського друку, коли їх перевозять у 2 
Москву.'* 5

Українську книжку в Москві шанували й охоче 
читали, хоч не все розуміли. Року 1667-го з наказу 
великого государя розіслали по єпархіях книжку 
Чернігівського архієпископа Лазаря Барановича 
“Мечъ Духовный” 1666 р. Звелено було брати за неї 
по З карб.5 Требник Київського митрополита Петра 
Могили 1646 р. був сильно іюширений по Москві,

І

Проф. Я. Шляпкинь. Св. Димитрій Ростовській. — СПб., 1891. —
С. 131.
И. Огієнко: Отраженія вь литсратур-ь “Неба Новаго”. — К.,
1912.- С .  3 -6 .
Шляпкинь И. — Там само. — С. 72—74, 124—126.
М оск. Архів М іністерства Закордонних Справ. Грамоти 
Малорос. — Ч. 414 (399).
Шляпкинь И. — Там само. — С. 126. * З '



2 : Скажімо, навіть архієпископ Холмогорський Афана- 
^ сій виконував чини за цим київським Требником.*
" Цікаво, що навіть книжки, писані тогочасною
о українською літературною мовою, цебто з великою 

 ̂ домішкою живих українських слів, так само шири-
-  лися гю всій Московії й знаходили собі прихильних 

читачів. Так, напр., священникXVII ст. міста Орла, 
автор “ Статира”, зве “Учительноє Євангеліє” 1619 р.

; архимандрита Кирила Транквіліона Ставровецького 
(11646 р.) “світильником”, і пише, що він витвердив 
цю українську книжку напам’ять. Він розповідає, 
що цю книжку знаходив де в кого з своїх орловсь- 

' ких парафіян, яким вона дуже подобалась.^ Сам 
московський партіярх Яким (1673-1690) чи гав цю

■ книжку року 1675-го людям у церкві.^
Патріярх Адріян покликується в одній справі 

’ 1699 р. на українську книжку — “Миръ съ Богомъ”
: 1669 р. Інокентія Пзеля.'*

Івори кияниііа Данила Тупталенка, українсько­
го письменника, пізніше митрополита Ростовського 
Димитрія (1651—28. Х.1709) широко розійшлисяпо 
всій Росії. Скажімо, його “Руно Орошенное” мало 
8 видань, виписки з нього знаходимо по багатьох 
старих московських збірниках.^

Я не буду тут перераховувати, які саме українсь­
кі книжки попаіш на Москву, бо цього і зробити не

і можна. Усі наші книжки сунули на північ, а особливо
' Шляпкинъ и. Св. Димитрій Ростовській. — СПб., 1891. -  

С. 127-129.
 ̂ Проф. А. С. Архангельській. Изъ лекцій по исторіи русской 

' литературы. -  Казань, 1913. -  С. 129.
з Шляпкинъ И. -  Там само. -  С. 124,

; Там само. -  С. 129.
 ̂ И. И. Огієнко. “Руно Орошенноє” Св. Д . Ростовського І  І  Уни­

верситетские известия (Київ). — 1912. Перероблена й доповне­
на праця перевидана в “Записках Кам’янець-Подільського 
Державного Українського Університету”. -  1920. -  Т. П.



твори Л. Зизанія, 11. Берииди, М. Смотрицького, ^
1. Гізеля, П. Могили, Л. Бараиовича, К. Ставро- й
вецького, І. Галятовського, Л. Радивиловського і г
багатьох-багатьох інших. ^

Але тогочасної української мови в Московії > 
мало хто розумів, тому рано почали перекладати на
мову російську потрібні твори багатьох українських т
письменників.' Цс саме довело до того, що рано, ще 2
на початку XVII ст., появився йукраїнсько-російсь- ^
кий словник, про що пишу далі. ^

Українці рано почали сунути на Москву бо иіе

<

о
4. Гоніння на українську книжку 5

з найдавніших часів, власне кажучи, наплив україн- ^  
ців иа північ ніколи не спинявся. З XVI віку наплив и
цей збільшується, а в XVII ст. він стає дуже великим. о 
Москва бачила культуру українців й охоче приймала ‘Г 
їх до себе на службу добре платячи, а це завжди тяг- ° 
ііуло українців на північ. Кращі люди на Москві, іцо : 5 
визначалися освітою, завжди дружилися з українця- ^  
ми, шанували й боронили їх в разі потреби. Такими 
особливо були; патріярхи Никои та Лдріян, сам цар 
Олексій Михайлович, боярин Ртищев, Сильвестр 
Медведев, князь Василь Голицин, царівна Софія, 
цар Федір і багато інших. Правда, багато кому за цю 
дружбу з українцями доводилось під поганші часи 
шзнавати й клопоту. Скажімо, коли року 1656-го 
судили патріярха ІІикона, йому пригадали й його 
приятелювання з українцями.

Ставлення до українців у Москві часто мінялося: 
и) їх сильно шанували, то навпаки — переслідували.

Шляпкинъ И. Св. Д. Ростовскій. -  С. 132-133. ' 33
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Українці в Москві завжди були новаторами, завжди 
перед вели у всяких новинах та реформах. Це були 
культурні дрожчі. І не дурно заскорузла Москва ча­
сто дивилася на них косим оком. Тому не диво, що 
на Москві українців не завж;щ любили, звичайно 
зизом дившшся й на їхню науку

Особливо велика підозра стала падати на україн­
ців, коли вони опинилися під Польщею — їх завжди 
підозрювали в нахилі до католицтва. І коли украї­
нець попадався в руки консерваторів, мав немалі 
ююіюти, як то, скажемо, трапилося 1561 р. з ченцем 
Яковом Кам’янчанином, що на 20 літ попав до в’яз­
ниці за свою “єретицьку науку”.'

В Україні часто хрестили дітей через обливання 
водою, а на Москві тільки через занурення тіла в 
воду І це спричиняло українцям великі клопоти, 
коли вони попадали на Москву Дійщло аж до того, 
що Московський Собор 1620 р. постановив вихід­
ців із Польщі та Литви, цебто головно українців та 
білорусів, перехрещувати...2 Року 1629-го прибув 
до Москви старець-чернець Варсонофій. Він не міг 
ніяк пригадати собі, як його хрестили, і тому, для 
невности, звелено було охрестити його на старість 
удруге...^ Доходило аж до того, що українців не впу­
скали до церкви і не дозволяли ховати на цвинта­
рях — ховали при цвинтарях, як іновірців...

Та проте Київ увесь час мав славу слов’янських 
Атен, — славився своїми школами та наукою. Не­
мало росіян їздили до Києва навчатися. Але таким

134

Проф, Д  И. Лбрамовть. Къ литературной д-ьятельности мни­
ха Камянчанина. ~  1913. Див. рсц. І. Огієнка в “Україні”, 
1914 р., ки. І.
Шляпкинь И. Св. Д. Ростовскій. — С. 100.
“Русская историческая библіотека”. -  Т  II. -  С. 601-602, 
уся справа.
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відважним не завж/іи минало не безкарно. Так, десь 
1651 р. двоє росіян-юнаків виїхали до Києва по на­
уку і з цього приводу зняли в Москві велику бучу.
Ма юнаків скаржилися; “Поїхали вони довчатися в х 
київських ченців латини, а як навчаться й вернуть- > 
ся, підуть від них кіюноти. Треба не допустити їх до й 
Києва й вернуги назад”. Накинулись навіть на отця т 
духовного цих юнаків; “Не пускай їх. Бога ради, бо ° 
Бог відплатить за це душі твоїй”...' ^

Але українські книжки все ширилися по Мо- ^ 
скві. Вони переживали там таку ж долю, як і укра­
їнці; то їх забороняли, то їх поважали. Так, 1 грудня 
1627 р. в Москві засудили “Учительноє Євангеліє” 
Кирила Ставровецького, бо в ній “знайиглося ба­
гато єресей та суперечностей”. Засудили й інші ^ 
книжки цього автора. З наказу царя Михайла та па- ^ 
і’ріярха Філарета звелено було “ті книжки позбира- -  
ти й на огні попалити, шоб та єресь та смута в світі о 
не була”. І до того міцно наказали, щоб па будуче 'Г 
піхто не купував книжок українського друкуй °

Але заборона ця нічого не доіюмогла, юіижки ^ 
іаки ширилися по Московії. Накази проти українсь- ,ї 
ких книжок видавали й пізніше, наприклад, 1672 ^ 
року, але з таким же успіхом.^ %

Коли Московським патріярхом став Яким, він 
люто виступив проти українців і їх книжок. Він ба­
чив, як уся Росія зачитувалась українськими книж­
ками й почав їх лякатись. Патріярх настояв, пюб на 
Московському Соборі 1690 року таки осудили багато 
українських книжок, ніби боронячи московський

ИыпинА. Исторія русской литературы. — Т. И. — С. 262-263. 
Собраніе Государственных Грамотъ. — Т. 111. — Ч. 77. 
Ойнгорнь В. Книги Кіевской и Львовской печати въ Москвь 
in, третью четверть XVII в'кка / /  Книгоевд-вніе. — 1894. — 
Кн. ІХ-Х.



2 парод “оп> прелести латинскія, еже кієвекія ио- 
^ выя книги утверждаютъ”. I Собор засудив твори 

українських письменників XVII ст.: П. Могили, 
°  К. Ставровецького, I. Галятовського, Л. Барановича, 
« А. Радивиловського й іниіих. Собор осудив українсь-
-  КІ книжки й наклав на них “проклятетво и анафему 

: не ТОЧІЮ сугубо и трегубо, по и мпогубо”...'
Проте ані анатема, ані паління не спинило укра­

їнських книжок. Число їх на Москві все більшало 
та більшало. Українські книжки охоче читались та 

: нерідко широ поважались. І дивнее диво: року 1690-го 
на київського “Требника” митрополита Могили 
наклали апатему, а вже через два роки, (1692-го) 
Холмогорський архієпископ Афанасій, близький 
приятель патріярха Якима, виконував церковні 
треби за цим Требником.2

І українські книжки таки ходили по всій ши­
рокій Московії -  їх читагш. Книжки ширилися, бо 
по всьому Московському царству ширився вплив 
української культури.

З половини XVI ст в Україні народилася нова 
літературна мова, в якій перевагу ма;ш вже озна­
ки живої народної мови.^ Цієї мови, звичайно, на 
Москві вже мало розуміли, а тому конче потрібний 
був якийсь українсько-російський словник, який 
допомагав би зрозуміти українську книжку

Безумовно, старовина знала не один який укра­
їнсько-російський словник, але це все були слов-

' Проф. П. Морозовъ. Феофанъ Прокоповичъ. -  СПб., 1880. -  
С. 60.

 ̂ Проф. И. Шляпкинъ. Св. Димитрий Ростовський. — С. 129.
.  ̂ Див. про це монографії: Проф. Іван Огієнко. Українська 

літературна мова ХУ1-го ст. -  Варшава, 1930. -  Т. І - І І . -
С. 520—192; Митр. Іларіон. Історія української літературної 

<36 мови. — Вінніпег, 1950. — 382 с.



ники рукописні, ихо легко загибали. Український 
учений Павло Житецький видрукував словника 
другої половини ХУП віку -  “Синоніма Славено- 
росская”. ІДе словник української літературної мови к 
ХУП століття з церковнослов’янськими пояснен- > 
нями. Словник рукописний, українського письма, ь 
185 листів.' Ось зразки цього словничка; чуприна— т 
власы, драбина—лгьствица, дуж е—зп ло , дякую — °  
благодару, зараз—абіє, збоже—жито та ін.

Тепер знайшовся другий українсько-російський ^
словішк, але значно старший, — десь початку XVII а
століття, складений росіянином. <

и
>2: 
2:

>

II. “Алфавит іносгранних річей”
и
'51. Алфавіт початку XVII ст. ^

у  моїй приватній бібліотеці під ч. 6574 збері- 2 
гається рукописний т. зв. Азбуковник чи Алфавіт: 5 
“Книга, глаголемая Ал0авиті>, содержащая в себт, ,Е 
голкованіє иностранных ріічей, иже обрьтаются ^ 
во всех святых Книгах не преложены на русскій ^ 
изыкъ”. Цю книгу я набув 1937 р. з бібліотеки 
и. Густава Векслера в Білостоці, від його доньки Іри­
ни Марцинковської. В XVIII в. Алфавит цей належав
II. Соловцову, про що на оправі е такий запис; 
“Московской Академії студентъ Петръ Вакуловъ 
сынъ СоловцоБъ”. Пізніш ця книга попала до біблі-
о геки добре відомого свого часу любителя старовини

Словника цього написав 77. Житецький в додатку до своєї 
праці “Очеркь литсратурной исторіи малорусскаго наріічія нгь 
ХУ(І в їк*”. -  К., 1889. Див.; “Кіевская Старина”. -  1888. -  
Ки. УИГ. ’37



2 ; (^улакадзева, що 8 лютого 1817 р. поробив у ній ба- 
^ гато дописок та записів, але зовсім новим письмом 
ц початку XIX ст. (див. с. 566, 57, 249, 273, 306 і ін.).
°  ! Подібні Словники старщого часу, що звалися 
« Азбуковниками чи Алфавітами, вже відомі в науці.
-  Наприклад, Лавровський в “Учен. Зап. 2 отд. Акад. 

Наук” (т. VII, вип. 2) дав “їолкованіе пеудобъ по- 
знаваемымъ рьчамъ” XIII віку А. Сахаров у своїх 

і “Сказаніях” (т. II) дав Азбуковника 1431 р. Отож,
; Алфавіти постали дуже рано і сперщу були малого 

змісту. Багато переписувачів цієї книги були й ре- 
: дакторами її, так що новий список Алфавіту ставав 
і усе повніщим. Дійшло аж до того, що до Алфавіту 

почали вносити багато матеріялу, який зовсім не 
відповідав його заголовкові і первісній цілі, — да­
ти вияснення тих чужих слів, що в Св. Книгах по- 
зостаються неперекладені. Таким власне є вже й 
наш Алфавіт. Розуміння Святих Книг спочатку охо­
плювало тільки книги Св. Письма, книги біблійні,

' а вкінці, як у нашому Алфавіті, це вже вся стародав­
ня благочестива література — при стародавній назві 

і прийшов новий зміст, а сама книжка обернулася 
в енциклопедію стародавної науки.'

Наша книга — це список з якогось старшого при­
мірника, про що ясно свідчать часті помилки в сло­
вах, легко пояснювані списуванням; про це свідчить 
і часте вживання ь зам. б (сербизм), що було на Сході 
не рідким у XVI, або ще й на початку XVII віку

Наш Алфавіт постав десь зараз по 1596 р., певне -  
в першій четвертині XVII віку На це вказує те, що

' На жаль, відсутність потрібного матеріялу не дає мені мож- 
ливости порівняти мій Алфавіт із попередніми, старшими 
такими ж книгами. Див. ще: Карпов А. Азбуковники или 

; Алфавиты иностранныхъ р-ьчей по спискамъ Соловецкой 
'38 і Бібліотеки. -  Казань, 1877.
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Мал. 1. Вихідна (початкова) сторінка Алфавіту нормальної
величини. Мистецькі рамці п'ятифарбові: темночервона, 

яснозелена, жовта, біла і чорна. Титул у  рамцях червоною 
(І)арбою (кіновар). Перший рядок т. зв. в'язь (в ’язане письмо), 

а саме: КНИГА ГЛАМАЯАЛФАВИТ 139
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автор Алфавіту трохи використав Словника (Лексиса) 
Лаврентія Зизаиія 1596 р., якого він часто цитує на 
полях своєї праці, як Граматика, иапр. с. 55, 272, 273, 

°  3236,334, 342, 352 і багато ін. На с. 374 говориться про 
5 Обр'ьтеніє мощей Св. Гурія, архієпископа Казансько-
-  го, та Св. Варсоиофія, єпископа Тверського, а це було 

теж 1596 р. Додам іще, що на передній обкладинці 
; олівцем написано XVII віку: “...7191 году апрьля 24 

дня”. Це буде 1683 р.
Ані Граматика Мелетія Смотрицького 1619 р., 

ані Лексикон Памви Беренди 1627 р. не цитуються 
в Алфавіті ані разу Коли б цей Алфавіт складався по 
виході цих праць у світ, праць важливих і загально­
відомих, автор його конче використав би їх так само, 
як вій використав Лексиса Лаврентія Зизаиія. Отже, 
наш Алфавіт постав десь поміж 1596 — 1619 роками 
чи трохи пізніше.

Філігрань чи водний знак на папері Алфавіту яс­
но видний: цс якась тварина з людським обличчям, 
що має два великі роги, чотири ноги й хвіст, — всі 
вони кінчаться кружками. Під твариною рівнора- 
менний хрест, а під ним три круги. На жаль, я не 
маю можности покористуватися якимсь хроноло­
гічним альбомом водних знаків, а тому й не можу 
окреслити часу нашої філіграні.

Алфавіт писаний у чвірку, писаний на грубому 
папері початку XVII ст., усіх листів 381. Починаєть­
ся з л. 47, а всі попередні листи згинули. Книга в 
стародавній оправі XVII віку, шкура й дуб, з гарними 
витисками; оирава зроблена була чи не в Польщі. На 
оправі, на внутрішній стороні її, є записи письмом
XVII віку. На самому кінці книги якась інша рука
XVIII віку на семи доданих листах вправлялася в 
передачі церковнослов’янського тексту польськи-

140 ми літерами, але з російською вимовою; н» пагосііе,
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wiccznyj, spodobil, poznati і т. іл.; г завжди як h: Boh, 
Hospod і т. ін. Тут же письмом уже XVIII в. записаііий 
мірш церковнослов’янською мовою.

Письмо нашого збірника -  московське піву- к 
ставне, але воно має в собі немало скорописних > 
буков; букви з рясними закрутами, притиманни- н 
ми московському скорописному письму, а також т 
письму півуставному, шо вже нахиляється до письма ° 
скорописного, у  цьому письмі багато винесених ^ 
над рядок буков, а самі букви часто мають по кіль- ^ 
ка форм. Наприклад, буква я  має чотири форми; cq
1. стародавню юса малого; 2. стародавню йотовагюго < 
а, — ця форма завжди на початку слова; 3. з першої 
(|)орми (стародавнього юса малого) постала нова вже 
(Ізорма сучасного нашого друкованого я, ш,о завжди ^ 
панувала в східнослов’янському письмі, головно в ^  
Україні, і 4. нова московська форма, постала з йо- -  
гованого а з гачком догори зліва направо; ця форма в о
XVII ст. знана тільки в письмі московському, але в
XVIII віці, в час політичного московського впливу о
на Польщу, вона була занесена в Галичину й по- 5

Xзосталася там і сьогодні, а чисто українська форма 
я (як я  друковане) виперла на Московії її' власне 
І ачкувате а й запанувала по всьому Сході. В чисто 
українському львівському письмі XVII віку ніколи ; 
не було я  на взір сучасного гачкуватого а. (Див. мал.
3. На ньому подане гачкувате я).'

Усе письмо нашого Алфавіту московської фор- 
ми. Наприклад, чотирикутне в (українське завжди 
на взір грецької тети); скорописне д з хвостиком 
додолу вліво, а ^ з хвостиком догори, але вліво й 
г. ін. (Цікаво зазначити, що й ці форми д та б добре 
ііідомі в сучасній Галичині).
' Див. про це докладніше в моїй статті “Форма писаного укра­

їнського я” в “Слові Істини” (1951, ч. 44).
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Мал. 2. Мистецька заставка на л. 343, нормальної величини, 

в три фарби: темночервона, яснозелена й жовта. 
Сторінка зазначена 30043, це — 343.
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У ПИСЬМІ великих буков не рідка грецька форма 
для н, с, у  та ін. (Див. мал. 2).

М о в а  всього Алфавіту — російська літератур­
на XVII ст., цебто церковнослов’янська з помітним 
впливом живої російської мови. Наголоси скрізь 
чисто російські. Сама мова завжди зветься “русскій 
язiкъ”, слова даються “по руски” , як то звичайно 
було на той час.

П р а в о п и с  звичайний церковнослов’янсь­
кий початку XVII ст. На кінці слів часто маємо ь 
замість 5, а це в’яже з XVI століттям (пор. це саме в 
правопису “Сіювао полку Ігореві”). Так званого юса 
великого в напіому рукописові зовсім нема.

Форма 6 часто дуже близька до ь, так що роз­
різнити їх трудно.



І Іаш рукопис гарно п р и к р а ш е н и й. На ^ 
ііо'іатку книжки мистецька рама фарбами, в якій по- 5 
)іаі ІО заголовок її. А далі на початку кожної окремої

2. Зміст Алфавіту

>Иукви дано фарбовані заставки. Взагалі словник на х 
кожну букву — закінчене ціле (див. мал. ] і 2). >

н < т
о с

На полях рукопису старанно позазначува- 
ио джерела, звідки береться те чи інше слово, яке 
тут пояснюється. Джерела такі: біблійні Книги 
С/гарого й Нового Заповіту, книги Св. Отців, 
сіародавні твори: Кузьма Індикоплов, Патерик ^ 
С китський, Палея, О лександрія, Х ронограф, ш 
Ліствиця й т. ін. — усе головне з давньої лігерату- ° 
ри. Часто наводяться, як джерело, твори Максима 
Грека (1480-1556), ніо прапю вав у М оскві й 
иозоставив но собі й граматичні твори. Часто нода- ^ 
сться “Граматикія” або “Лексись” Лаврентія Зизанія 
1596 р. (див. с. 273 й ін).
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Алфавіт — це, так би сказати, московська 
енциклопедія стародавнього знання. Друкована 
іюна свого часу не була, але відома в багатьох ру­
кописних примірниках — видно, читали Алфа­
віт залюбки. Матеріял подається тут подвійний: 
більша частина — чужі слова грецькі, латинські, 
іебрайські, старослов’янські, українські й ін., 
друга частина — вияснення-оповідання історичні, 
географічні, зоологічні, ботанічні, мінералогічні, 
богословські, граматичні (їх досить багато), а це 
робить наш збірник енциклопедичним словником 
с і ародавньої науки.

Науковий рівень вияснень навіть на свій час 
не високий. Ось, скажімо, що тут на с. 80 читаємо '43



°  ; про Британію: “Британія єсть остров, в длину 1000
2 версть, а в ширину 300 версть, а живуть в нем два 
::! рода велики: первый родъ калидони, второй родъ 
°  меане. Пребывают си на горахъ дивіих, і в поляхъ 

 ̂ пустыхъ, градовъ и жилиш не имііють, но перехо-
-  ЛЯП) от м1;ста на м^ёсто, пази и не обувены, земли не 

пашуть, но іштаются паствиною воловъ и овошіємь, 
а царя над собою не им-ьютъ” (див. мал. 3). Такого 
ж самого характеру й інші вияснення, напр, грама­
тичні, але про них подам в окремій статті.

В Алфавіті багато описів звірів, птахів, гадів і 
т  ін., описів часто дуже живих і влучних. Ось, напри- 
юіад, опис крокодила, з якого постала наша пого- 

; вірка: “Крокодилові сльози” (лист 1846): “Кордилъ 
1 (цебто крокодил) єсть ЗВ'ЬрЬ водный, хребетъ его 
; аки фсбень, хобот змієвь, глаза василискова. А єгда 

иметь челов-Ёка ясти, тогда плачеть и рыдаеть, а ясти 
не останетъ. И главу от тъла оторвавъ, зря на ню, 
плачеть, а хоботом бієть, на них же разгн-ьвается. 
А єгда зинеть, то весь уста бываеть”.

Українська частина займає в Алфавіті окреме 
місце: на кінці кожної букви, перед виясненням 
власних імен на цю букву. Звичайно на полях про- 
ти цих слів зазначається їхнє джерело. Наприклад,

; Граматика (Лаврентія Зизанія 1596 р.), але цитується 
частіше Лексис, що був при ній.

При багатьох словах зверху червоним чорни­
лом зазначено їх чужоземне походження (часто не­
правильно), напр.: слово латинське (ла.): велбити, 
доконай, досконалий, овира; еллінські (елл.): зрад- 
ливоє, оверовали\ грецькі (г.): купа, магистратусь, 
магнивикость, марграбій, овера\ литовське {ли.)\ ва- 

\ летний', татарські: гецы (герцир) й т. ін.; позначені 
ще слова арабські, жидівські, єврейські, сербські, 

144 вірменські Й ін.
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Мал. 3. Із листа 80-го уривок нормальної величини про Британію 
(Британію), Зразок московського півуставного письма 

початку ХУП ст, (письмо з нахилом до скоропису). Між іншими 
формами, маємо тут московське ю, написане як о з гачком ; 

угорі вправо (див. рядок 5 вгорі: пребивают, рядок 2-й здолу: над 
собою). Маємо тут і звичайне часте московське я, написане як 
а з гачком вгорі вправо (див. рядок 6-й згори: и в полях) уживане 

й до сьогодні в письмі Галичини. Форма д завжди з хвостиком | 
додолу, а в б  хвостик часом вгорі наліво (див. рядок 5  здолу).



°  Наш Алфавіт цікавий і цінний тим, шо в ньому
J  J до “иностранных р-ьчей” внесено багатенько (понад 
іг і 300) слів українських, головно з Зизанієвого Лексиса 
°  ; 1596 року, та з інших українських видань, чого не 
« ; бувало в попередніх Азбуковниках. Це дуже цікава
-  і риса в історії нашої культури: в XVI-XVII віках укра- 

I їнські книжки так сильно поширені були в Московії,
; що постала конча потреба внести незрозумілі слова 
; до свого московського Алфавіту. Усі ці слова я ви- 
I писав і подаю їх тут за алфавітом нижче.

Використовуючи Зизанієвого Лексиса 1596 p., 
наш Алфавіт часом просто “вивертає” його. Спосіб 
користання видно хоча б з оцих прикладів:

Лексис 1596p.: Мій Алфавіт:
Забрало — паркан Паркан — забрало
Кощунство — жарт Жарт -  кощунство

і Зижду — будую Будую — зижду
Б’Ьдство — срокгость, Срокгость — бъдство

І и тыж потужност или потужность
і  в МОбЪ. в МОвЪ.

Лестецъ — волоцюга, Волоцюга — лъстецъ, 
тулач, зрадца. или ласкатель,

или похлъбуяй.

Ось іще приклад, як наш Алфавіт часом ци- 
; тує Зизанієвого Лексиса 1596 р. У Зизанія на с. 30- 
; 306 читаємо: “Талантъ — вага, важачая 60 фунтов, 

которіи праве як вколо приносят 8сот корон, то єсть 
чирвоных золотых французских, великій талант 

! мает в собъ 80 фунтов”. На л. 334-3346 Алфавіту це 
; перекладено: “А в Ірамматик^ь и во АлОавить о семь
і писано сице: Талантъ имать 60 Оунтовъ, а золотых 
; в немь червонных францужских 800, а великій та- 

<46 I лантъ имать 80 фунтовъ”. Звертає тут нашу увагу, що



!н іанієва фонетична форма “чирвоных” переробле- ^ 
м;і на етимологічну “черванных” (червен); так само ш 
у Словнику Беринди 1627 р. маємо “червоных”. = 

Списуючи, автор Алфавіту часто сильно перс- х 
кручує слово, а це вказує, що воно справді було йому 
чужим, “иностранним”. Наприклад, безенций зам. 
безецний, дактори (двічі) зам. доктори, бране зам. 
брана (брама), зогут зам. когут с. 162 (і це подається 
па букву з!), геци зам. герцир 956, саижарня зам. спи- 
жарня, ненздний зам. нендзнии, торгова зам. торвога 
(тривога), єскинь зам. яскиня і т. ін. Завжди пише жд S 
замість українського дж: ражду, шижду, сваждую. ° 

Пояснення українських слів часом подані невід­
повідно або й недокладно, напр.: волоцюга — льстецъ 
ш п  ласкатель, или похлъбуящ кляштырь — игуменъ, 
куншта — победа или одолъние', ратуша ~  разбойный и 
дворъ или палата, труна — престолъ, валшивый — ее- -  
личавый или гордый, чекаша -  рад'Ьша; при слові ; о 
примушую повторено те саме пояснення, що тільки ; t  
що дано при слові пилную: приложу й х ін. і 2

В Алфавіті багато слів польських, але джерело їх  ̂ З 
показане українське, -  Граматика чи Лексис 1596 р. 
(правда, того часу в українській літературній мові 
справді було немало полонізмів): всетечній, дуваніє, 
драпежство, драпежца, завразоєаніє, звалченый, зель- 
женіє, зелживость, зецность, крыжъ, лацный, навал- \ 
ность, опатрность, перхливость, позвлаща, розтыркъ, > 
укрыж ованъ, утрапеный, врасовливость, хвъюся, \ 
цудность, шижду, шкарядная, Ян і ін.

Давній український вплив відбився на письмі ; 
автора Алфавіту ще й у тому, що він замість ґ, яке ■ 
бачимо вже в друках українських кінця XVI віку, осо­
бливо ж у Мелетія Смотрицького та Памви Беринди, 
пише старе кг: кгвалтъ, кгелетка, кукглярство, срок- 
гій, викга, шпякги, кгляциес (ледь), кграндо', також: '47
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2 : плиотка зам. московського плетка, пор. тетка 3436. 
5 Це писання кг замість ґ  так само вказує, що нащ 

Алфавіт раннього походження.
°  : В Алфавіті сотні чужих слів, які автор ііого брав 
« і з українських джерел, напр., абдика, абдекар, в-ьтія,
-  ; коруна іі т. ін., але я іх до свого Словничка не внощу 

Пояснення чужих слів так само нерідко невідновід- 
; не, напр.: уневерсалисъ -  убытокь 3426. 
і Що автор Алфавіту читав якісь українські
і переклади Св. Письма й з них вибирав до своєї 

праці слова, про це свідчать такі приклади, як на 
с 308; скуткове — ды а , а на полі зазначено джерело; 
Псалом 143.

Автор нащого Алфавіту був для свого часу люди­
ною не малої освіти. Супроти української мови він 
не заражений жодною політикою і містить українсь­
кі слова просто серед “иностранный річений”, але 
української мови, як мови окремої, він ще не знає.

3. Українсько-російський словник

А
; або — занг, ибо

І Б
5 барта — топор
\ безенций (безецний) — безстудный, безсрамливый 

блюзнервство — хула
■ балабан — палатность (птах)

>48 болячка — враска, порок



бране (брана, брама) — врата, 
брона — ворота) 
будую — зижду 
бунтовик — мятежник к
бурмистр — правиитель земли, большей радца, 

протоконсул, большой дука царев

В
вага — весь

>

<
бусюль — журавель т

с

валечний — выборный воин ®
валка — борба <
валчю — борю, сопротивляюся, ^ 

звалчений — преборимый
вапно — мел 2 
варцабно — иго
варцабо — зерно тавлийно -
велбити — прославить, прославлять о
вечеря — поздной обед, ужин ' <
видовбую -  ваяю, рекше рез режут на образ { 2
витаю — еже есть иностранствие 3
вихованіє -  житіє, пребьіваніє і
віно — вено 2
волна — рекше шерсть ^ 
волоцюга — льстец, ласкатель, похлебуяй 
всетечний — дерзый, на все дерзостный

Г
галунь — квасцы
гажденіє -  наричется злоукровные речи 

и досажденія 
ганьба — хула 
ганю — хулю
гемон — предстатель воинства, князь
гептан — тысячник над воины, воєвода '49



геци — оружник 
глумляхся — поучахся,

поглубляюся — поучюся 
°  : (це старее церковнослов'янське слово)
ч гойний — щедрый
-  і гойность — щедротство 

\ голь (гілка) — ветвь 
гомонь — молва,

без гомону — без печали, без молвы 
горнець -  горшек 
гробля — острог 
гуня — овчинная одежда 
гуфи — воины, полки 
гученіє, негученіє — тишина

\ Г
кгвалт — нужда 

; кгшелетка — стамна, еже есть жбан

Д
даскал — ученик 
дбаю, не дбаю — не берегу 
дебело — толсто 
дидаскал — учитель 
диня — ягода велика 
доконай — доверши
(доктор), дактори — книжники, и паки дакторі 

наричутся лекари 
досконали — довершены 
дощадку -  всячески 
драпежца — хищник 

[ дряпежство — ухапление, хищение
драченієм -  (пор. дрочити) -  страстми рекше 

лютіми язвами, недуги 
*50 дрижаніє — кричание



друзк — сухль, рекше пересохсая древеса , ^
друкуєть — книги печатает, ®

друкова — печатана -
дужность — держание \ х
дука — князь, див. вище бурмистр >
дуфаніє — дерзновение \ н
дядина — тетка т
дячний — благодарный °

Є І
єдваб — краска, сосуд красильный т
єзгуля — (зозуля) — птах <

Ж
жарт — кощунство 
жбань — стамна, кгелетка 
жорлнір (жовнір) — воїн и

О

-аи
X
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З
завжи — всегда , 2
заледве — едва
замордовали — замучили, побили 
заполность (зупелность) целость 
засть — паки
зафразованіє (зафрасованіє) — заколочение,

забитие
заховивают — соблюдают
збан — кувшин
звалчений — преборимьш
звитяжца — победник, одолитель, воин
звитяжство — победа >
звлаща, позвлаща — винная
згодливий — смирительный, смирен
згола — весьма, отнюдь
зелениче — дерево 151
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зельженіє — срамота 
зелживость — срамота, досада 
зецностъ — богобоязнство 

°  змоцняю -  твердо творю, утвержаю 
« зниделий — унылый
-  зопсованіє, незопсованіє — нетление

зрада -  ловлєніє и лесть, на зраді -  на лести 
зрадливое — льстивое

и
ідло - пища, трава 
іднач — ходатай
ідню (єднаю) — ходатаю, справляю 
ідняю — увещеваюся 
ідь — яд, пища

• каламари — чернильница, коламар — чернло 
кораніє (караніє) -  наказание 
караючий — учитель, наказатель 
келих, в келиху — в чаши 
клейность — увясло 
кляштирь — ігумен 
кобилки — коники травные 
когут — петел, рекше кур 
колдра — простирало 

\ колиби -  кущи, шатер (є й церковнослов'янське 
слово колиба) 

коломар -  чернило 
комара — саижарня, хранилица 
коники — лядвия, коники травния — кобылки 
коноб -  котел, водоносный котлик 
коруна (єпископська) -  чепец, митра 
коршак -  лупись

> 52 костол — церковь



коханіє — прилежание, подвиг 
крейда — мел 
криж — крест 
ктитор — создатель, строитель х
кукглярство — привидение, призрак, омана 
куншта — победа, одоление 
купи — гряды иже в огороде 
куфлик — чаша 
кшталтом — образом , ^

Л
лагодна — угодна 
лагодя — угождая

ланцуги — железа, же ест узы железны 
латка — черепинка
лацний — благоприятный, ласковый, милый

>

к
XСП
О< и

л ат а  — кал, писосъ
лхи
і и
о

м \Х
магистратус — мастер і
магнификос — велможа \ и
малжен — муж и жена \
малжена — муж да жена \ ^
марграбш — воевода большой \ ^
марность — суета
маршалок -  дворецикй
мізерний — окаянный
молва — гомон
муляре — каменщики
мурин — ефиоп, араблянин

Н
навалность — волнение 
наглость — напраснство 
нагль — напрасен 153



2 нареканіє — роптание 
5 і нароком — прозванієм, нареченіем 
П і нафа — смешание, воск, лой, смола 
°  ; ненздний -  бедный, окаянный 
ге ; нехай — да
-  нидію — унываю

нидети, зниделый — унылый 
ногавиці -  настегнены

О
огиждую — сваждую 
огорнений — осяжимый 

І оздоба — благолепие 
І омана — привидение, призрак 
і опатреность — опасение 
} опентаньє —бесныя 

офера — дар, жертва 
офіра — молебень 

' оцет — уксус

Я
пазнокти -  копыта двоенные 

\ палац — чертог
паралижем — жилами 

\ паркан — забрало
партають — погрешают, оскудевают 
певность — ызвестно 

\ певную — известную 
і певньш — увеш,евательньш 

перескажца — пакостник 
перл — бисер, еже есть жумчуг дорогой

І перхливость — ярость
> пильность — прилежание, осторожность 

пилную -  прилежу 
154 пішки — педесь



пробую — доразумею тщася, искушаю

плювавое — сквернавое, блядивое, рекше лживое І
плюгавость — скверна, нечистота ®
плиотка — велеречивый =
поворозіє — в ’язание, узлы к
поганбеніе — хуление, похуление, злоречие >
поглумлюся — почуюся ^
подскарбей — тезавраріус т
подстрішіє — зиждение °
позвлаща — винная ^
позичаю — заемлю ^
полица — доска ,
постав — полотнище сукняное <
потшица — окцыпуть ] 
потлумляю — нищую
потужность — срокгость ■ ^ 
прагну — жажду
праца — труды -
праиую — труждаюся, працують — делают ■ о
примушую — прилежу I 
проба -  ведание, доразумение, искусство коего : °

художества 5
I

пронирство — лукавство t
простирало — колдра, скатерть, плащаница ^
псуючийся, непсуючийся — нетленный 
пуга — желудки дубовые

Р
ражду (раджу) — советую
ратуша -  разбойной двор, палата
рахманы — человецы суть, иже живут близ рая
розтирк — незгода, распря
роскош, в розкошех — в гневе
русалія — игрища, игры скомрашеские
рядца большой — бургомистр <55



2 1 с
5 • сагайдак -  тул 

; село — весь, деревня 
°  скарги — оглаголание, поемление 
« і скаржца — разоритель
-  скорка, скора — овчина, овчинная одежда, гуня

стуткове — дела; подле скутков его — по делам его 
слота — пояснює слово «пагне»

{ смок — змей
\ спадок — наследие, стирание, попечение

спижарія, спижарня — хранительница, комора 
спривую -  промисл творю;

справую танець — ликовствую 
І спудеі — тщание имущи 
І срокгій — бедный

срокгость -  бедство, потужность в молве 
стодола — житница 
сукман -  ряска

Т
таблиця — дощечка 

І танец — лик 
\ танцую- ликую 
і тарча ~  щит воинский 

таш — селение
І тесель — древодел

тесельство — древоделство 
тиск — подобень колодам, в них же воск бьют 

\ тлумляю, потлумляю — нищую
тлумок — бремя, еже бываешь в кораблех или 

же на возах, товаром обремененных 
Томас — Фома 

\ торгова (торвога, тривога) -  шум, молва, мятеж 
\ торвожень — мятежен 

156 : трапили — мучили



>трафляюся -  ключаюся, случаюся 
трафунок — случай 
труна — престол 
тучю — насыщаю х

X
халеви -  обувь 
хвиюся — волнуюся 
хороба — недуг 
хоружий — оружничей 
хоруючи — недугуючи

ц
ци — либо 
цидула — свиток 
цицка — сосец

>

У  ^5
уживаю — употребляю т
укрижован — распят с
ульженіє -  отрада, еже есть облегчение 
урода — буяго, виродка 
ускаржаюся — оповедую, припоминаюся 
утиск — печаль, скоробь 
утрапений -  утесненный, убытченый 
ушкоженіє — обида, убытчение

Ф
фалшивий — величавый, гордый ;3

фарба — краска о
фикга — смоковница ^
фрасоваіє — зафрасование ^
фрасовливий — унылый о
фрасовливость -  печаль, уныние;

нефрасовливость — беспечалие
I

157



2 цнота — добродетель 
5 цудность — доброта

о ч
ге чекаю — варяю иди прежде постизаю
-  чекаша — радеша

черниці ~  ягоды 
черничіє — смоковница дикая 
черевики — красные сапоги 
чреди — стада

Ш
шарпаю -  пхаю 
шарпанина -  хищение 
шафар — дворецкий 
шемераніє — кничание 
шидар -  ругатель
вижду (шиджу) -  наигрываю, ругаюся 
шихованіє (шикованіє) — вооружение на брань 
шкарядаю (шкарядна) — гнусная 
шкота (шкода) — тщета 
шляхетний, не шляхетний -  нечестный 
шпечю — посмражую
шпякги (шпиги) — соглядати, рекше лазутчик 
штука -  хитрость, хитрословие

щ
щирость ~  целость

■ щупл — блед, кощав

Я
Ян — Иван 
ярмарок — торжище 

’ яскиня — пещера 
' 58 ярину — волну, рекше шерсть
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ПО-ЛІТЕРАТУРНОМУ

ЧАСТИНА ДРУГА



І. Ріл своїх слів в українській мові
о
« 1. Постання граматичного роду в мові

Питання, як постав граматичний рід в іменників,
> дуже цікаве, але, на жаль, вияснене ще мало, не по- 
' вно, та й сумнівно, чи буде коли докладно вияснене 

за браком найстаріщого мовного матеріялу Грама- 
; тичний рід знають головно мови індоєвропейські, 

а багато мов світу фаматичного роду не знає. Напр., 
усі мови тюркські, усі мови фінсько-угорські й ін. 
фаматичного роду не знають.

Початкова мова не знала фаматичного роду й 
часто надавала самцям і самицям різні назви, пор.

; наші батько-мати, баран-овечка, бугай-корова іт. ін., 
і тільки пізніше, коли виникла потреба граматично­
го статевого розрізнення, цебто коли мова усклад­
нювалася, тоді виникла потреба й розрізняти живі 
іменники чоловічої статі від жіночої. Довший час 
в індоєвропейській мові існували тільки два роди, 

і відповідно до двох тільки фізичних статей; чоловічу
і жіночу. Зазначення тільки двох родів, відповідно 
природній статі, існує й тепер у мовах хамітсько-се- 
мітських; це ж зазначення для осіб живих маємо і в 
мовах індоєвропейських, а в тому і в мовах слов’ян­
ських. Такий двородовий стан дуже довго існував у 
людській мові. За тих часів людина дивилася на всю 
довкільну природу, як на живу, -  усе було для неї 
живим, скрізь були живі істоти. Глибока персоніфі­
кація (уособлення) природи — це основа світогляду 
початкового людства. Ось через це первісна людина 
статевий поділ живих осіб протягом віків перенесла 

•60 ; й на природу, що його оточувала, цебто й на всі не-
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2 і живі речі, персоніфікуючи їх, надавала чоловічого
J  і чи жіночого роду.
с Усе велике, сильне, значне, діяльне мислилось
о : роду чоловічого; навпаки -  усе мале, полохливе,
« слабе, пасивне відійшло до роду жіночого.
-  ; Кидається в вічі, що в багатьох мовах “земля”,

і  а також назви країн та островів — жіночого роду;
ї “земля” родить, а тому вона й роду жіночого;
: так само й назви країн (пор. “зем ля-м ати” ).
і “Дерева” родять, і це допровадило до того, що в 

ідноевропейських мовах більшість назв дерев —
! жіночого роду До жіночого роду відійшло й багато
і іменників абстрактних чи умоглядних (пізніше
; багато з них прийняло рід ніякий).

Німецький учений Яків Грім (1785-1859) у своїй
’ відомій “Deutsche Grammatik” 1819 р. перший до-
і кладно вияснив постання граматичного роду й його
і початкову добу Погляд Гріма довго панував у науці,
і  аж поки Карл Бругман (1849-1919), у праці “Das
: Nominalgeschlecht in den idg. Sprachen”, не вніс до
; нього багато цінних  поправок,
j Звичайно, постання граматичних родів — дуже
; темне питання, багато про нього не знаємо, та й
' чи коли й дізнаємось, бо ж його початки певне 

зв’язані ще з самим постанням мови. Скажемо, ми 
не можемо належно вияснити, чому одні й ті самі

• речі, навіть живі істоти, в різних мовах — різного
і  роду. Мало знаємо також і про те, як саме певні
( іменникові закінчення отримали окреслений рід;
j скажемо слова на -а у багатьох мовах — жіночого
j  роду Бругман правдиво підкреслював, що не завж-
j  ди можна легко вивчити граматичний рід із роду
І натурального, як це робить Грім.

. І Пізніші досліди встановили, що перше розріз-
> 62 ’ нення граматичного роду закінчення постало в ука-
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іових займенниках (пор. наше; той, та, те), а від т 
них із бігом часу було перенесене на прикметники °  
{добрий, добра, добре), і тільки пізніше граматичний 
рід охопив й іменники. І

Ніякого роду спочатку мови не знали. Він — ^ 
витвір пізнішого часу (але ще індоєвропейської до- < 
би). Рід цей знають тільки індоєвропейські мови, 5 
та й то не всі (напр., мови французька й англійська ^ 
давно загубили його). До ніякого роду з бігом часу ^ 
відійшли ті іменники, що мали рід невиразний, не- \ з 
дозрілий, напр., діти або молоді звірята (пор. у на ;̂; 
дитя, курча, щеня і т. ін.), або нелегкий до виявлен­
ня. Цікаво, що назви овочів у багатьох мовах — нія­
кого роду (пор. у нас; яблуко), що легко зрозуміти, > 
приймаючи дерево за матір, а овочі за дітей. і

Постання граматичного роду можна вияснити 
тільки широкою порівняльною методою, дослід- 
жуючи не самі індоєвропейські мови, але й мови 
поза ними. Виявилось, що рід знають багато та­
ких мов, що в жодному ближчому стосунку до себе 
не були, напр. мова готентотська, а це вказує, що 
психологічного моменту в витворі граматичного 
роду відкидати не можна, і що первень сексуаль­
ний безумовно грав при цьому велику ролю. Так,
В. Вундт подав багато цінного матеріялу (“Уоеіке- 
гр8усЬо1о§іе”) і показав, що й інші індоєвропейські 
мови знають те чи інше розрізнення іменників. На-
и р ; 1. у  м о в і  і р о к е з і в  в и р і з н я ю т ь с я  п р е д м е т и  ВИЩІ
від нижчих; до вищих належать боги й чоловіки, 
до нижчих -  решта; 2. у мові африканських фуль- ;
Г)ів відрізняються людські істоти; З, у мові амери- ; 
канських індиян маємо поділ іменників на живі й 
исживі і X ін. і

Є мови, де напр., жінки й чоловіки мають ін­
ший словник; у мові басків вирізняється, до кого >63



2 саме мовиться — до чоловіка чи до жінки. Відгомо-
J  ном поділу ще й позародового зустрічаємо у мові
Z польській: chodzili — тільки чоловіки, а chodzUy — все
°  інше; пор. у нас: бачу хліб, але: бачу брата (форма
« J родового й знахідного).
-  ! Граматичний рід пережив уже довгу історію в ін-

і доевропейських мовах і на очах історії починає потро-
і ху заникати. Напр., у мовах французькій і англійській
і заник рід ніякий. І з мов слов’янських заник середній
: рід. Середнього роду знають мови словінська та жива
' російська — замінюють його чоловічим. Мова ново- 

перська вже зовсім не знає родів.

Література

\ Эд. Вольтеръ. Разьісканія по вопросу о фамматическомъ
родъ. — СПб., 1882; A. Потебня. Грамматическій родъ / /  “Изъ 
записокъ”. -  1899. -  Т. ПІ. -  С. 574-638; Д . Н. Овсянико- 
Куликовскій. Грамматическій родъ / /  “Синтаксисъ русска- 
го языка”. — 1903. — С. 10-15; Jakob Handel. Problem  ro- 
dzaju gramatycznego. -  Краків, 1921. -  C. 1-62 (тут огляд 

; цілого питання, вся література); Проф. Є. Тимченко. Рід в 
■ українській мові. — 1928; И. Бодуэнь-де-Куртене. О связи 
; грамматическаго рода съ м іросозерцаніемь и настроені- 
; емъ людей, говорящихъ языками, различающими родъ / /
' “Ж М Н П р.”. -  1900. -  Ч. 331. -  Кн. 10. -  С. 367-370.

2. Рід слів в українській мові

Рід слів в українській мові, як і в багатьох мовах 
j світу, буває чоловічий, жіночий і ніякий (середній).
; На початку, за глибокої давнини, існували тільки
і два роди, як то й природно: чоловічий та жіночий,
> що й досі позосталися в деяких мовах світу, на- 

164 І пр., у мові французькій, що т. зв. середнього роду
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не знає. Але з бігом часу те, що позосталося поза 
цими двома головними родами, коли рід ясно не 
окреслювався, створило рід неозначений чи ніякий 
(невтрум, нейтральний; назва “середній” зовсім ї  
невдала).

Витворення розуміння родів у мові йщло дуже 
довгими віками, а може й тисячоліттями, аж поки 
не прибрало своєї сучасної форми. Витворення це 
йшло різними дорогами, підпадало всяким впли­
вам, а тому в питаннях роду слів маємо багато не- з  
певного й несталого. і

Роди в мові ведуть між собою невпинну бороть­
бу процес їх витворення та перетворення ніколи не 
спинюється, а тому питання роду в мові, особливо 
ІЗ мові літературній, завжди живе й своєчасне.

Скажімо, в нашій українській літературній 
мові процес розвою родів якраз у повному розквіті 
тепер, коли усталюється наша літературна мова. 
Кожний культурний народ у світі прагне виробити 
собі літературну мову і в ній закріпити назавжди 
сталі форми роду слів. Так зване багатство мови 
ішявляється в багатстві його словника, в багатстві 
семантики слів, у виробленості їх синонімічного 
значення, в багатстві й виробленості стилістики.
Ллє багатство на хитання в мові, багато слів на 
зовсім одне значення, як це ще часте в нас, вказує 
не на багатство мови, але на невиробленість її лі- 
гературних форм, і тільки.

3. Усталення ф орм  мови

Велике число подвійних форм і їх хитання, — це 
хитання культури літературної мови, а не її багат- 
с гво. Особливо сильно це кидається в вічі при на- і 
ііманні української мови чужинців, чужинець хоче '65



2 вчитися тільки мови літературної, а в ній бачити 
^ нормально усталені, міцні сталі форми, а не те, що 

“можна так і так” .
°  і Соборна дисципліна при виробленні літератур- 
« ; ної мови грає велику ролю.
-  Український народ займає велику географічну

! територію і в різних землях підпадає різним впли- 
; вам — і своїм, і сусідським. Тому й витворив по 
і різних місцевостях багато всяких подвійних і пот­

рійних форм, які тільки утруднюють розвій літера- 
. турної мови, бо вона прагне до єдності форм, а не 

до їх побільщення, не до їх хитання. Невироблені 
; мови завжди мають занадто багато форм. Мовна 
: соборна дисципліна для них конче необхідна,
; Усе це ми ясно бачимо особливо в питаннях 

розвою роду слів у нащій мові; тут багато ще под- 
< війних форм, хоч київська Академія наук у 1928- 

1929 раках, коли вона працювала не під чужим 
тиском, багато зробила була для єдности їх. Але 
академії наук підводять підсумки тільки того, що 
справді існує в житті, тому ми самі обов’язані праг­
нути да сталости, сталости соборної в своїй літера­
турній мові.

Найбільшу ролю в творенні й усталенні форм 
літературної мови завжди грає школа і то школа 
державна. Без своєї державної школи, від вищої 
починаючи й кінчаючи на нижчій, ніколи не буває 

І нормального розвою літературної мови. Цебто, 
і своєї літературної мови треба навчатися, щоб її
і знати, а без навчання літературної мови ніхто знати 
 ̂ її не буде. Це азбука в мові.

Крім цього, у розвої літературної мови конче 
; потрібний наказ свого міністерства освіти — воно 

урядово завадить усталені форми і правопису, і 
166 літературної мови для шкіл, а через школу й для



lie 1,010 громадянства. Без цього мова позостаєть- „ 
гн, як череда без пастуха; кожен буде опиратися |  
па свій смак та свої бажання, а це веде тільки до ; ^ 
анархії в мові. і і

У цій своїй науково-популярній праці я ко- ; ^ 
ротко й приступно розповім про головні питання < 
роду слів у нашій мові, т. зв. граматичного роду, ш 
але розповідаю головно з практичною метою; щоб ' ^ 
дати читачеві змогу писати й у поточній своїй мові і 
ііживати правильних літературних форм. і з

Рід слів у нас аж надто часто плутають навіть ; ^ 
письменники. Скажімо, ось в одній книжці читаю; 
«Велич обхопив її». А через пару сторінок; «Це була ; 
велич» і т. ін. Цебто, слово “велич” уживається раз 
чоловічого роду а раз жіночого. Рід слів у нас сильно f 
плутають, бо не вчаться своєї мови, а без навчання 
ніхто літературної мови знати не буде. А між тим рід 
слів у мові -  це дуже важлива частина літературної 
мови, частина, якої ми практично потребуємо на 
кожному кроці свого культурного життя.

Треба ще тут зазначити, що всі мови світу в 
законах мовного життя сильно примхуваті і підпа­
дають своїм власним законам. Нагадаю тут, що в 
літературній мові діє й закон літературної традиції.
Буває, що маємо форму ніби недотепну, але довге і 
вживання її, цебто її літературна традиція, вкінці 
її узаконює.

4. Як розпізнаємо рід слів

Рід слів в українській мові, як і в інших мовах і 
світу, розрізняється двояко; 1. за значенням слова,  ̂
або 2. за його закінченням.

Слова, що визначають живі особи чи живі істо- і 
ги легко розпізнаються за статевими чи природни- '67



2 ' ми родами; батько, воєвода, тесть, син, зять — це 
^ ; слова з природи чоловічого роду. Мати, доня, сваха, 
г: дівчина — це слова з природи жіночого роду.
°  З бігом часу все живе молоде й недоросле від-

 ̂) несене було в мові до неозначеного, нейтрального
-  : роду, цебто до роду т. зв. ніякого, чи середнього, 

й отримало закінчення -я (це в давнину був звук 
носовий &, а по шелесних звуках пізніше стало -а; 
порося, теля, лоша, курча, дівча, хлопча.

Розпізнання роду в назвах живих осіб чи жи­
вих істот завжди зовсім легко й до плутанини ні­
коли не веде, бо це розпізнавання бачимо наочно; 
зір і слух легко вказують про рід особи чи істоти, 
це 11 стать.

 ̂ Крім цього, мова витворила звичайно под- 
: війні паристі форми для назв істот; чоловічі й жі- 
; ночі, напр., учитель — учителька, удівець — удова, 

мученик — мучениця, професор — професорка, сусід — 
сусідка, сусіда, гість — гостя, друг — другиня, подруга, 
учень — учениця й т. ін. їх дуже багато.

Але там, де розпізнавання роду живої істоти не 
кидалося відразу назверхньо в очі всім, творилися 
форми байдужі; чоловічого чи жіночого роду. Це 
бачимо в назвах птахів, звірини, комах й т. ін.; со­
ловей, горобець, голуб, одуд, ластівка, сова, сорока, 
зозуля, муха, воша, блоха, папуга, кінь, щур, миша й т. 
ін., — тут одним словом покриваються обидва роди. 
Про розрізнення родів ми тут просто не думаємо, і 
зовсім забуваємо, що, скажемо, є й зозул при зозулі, 
є голуб і голубка. В звичайному мисленні рід цих 

; істот не грає ролі.
Звичайно в зазначеннях роду живих осіб та іс­

тот, як я сказав вище, мова клопоту не має і кожна 
і людина легко в цьому освоюється, бо тут рід при- 

168 родний, і самі очі й уші наші скажуть нам про рід.



<
<

Але великий клопіт у мові справляють нам наз- ^ 
ви речей та розумінь неживих — роду істотного, І  
природного вони не мають, але думка людська й 
мова потягла їх за назвами істот живих і також на- х 
дала їм людський рід. Первісна людина зі свого ^ 
довкілля все одухотворяла, на все дивилася, як на ; < 
живе, тому й назви речей, з нашого теперішнього 
погляду, ніби неживих, прибрали собі роди, ніби 
як особи живі, чи то чоловічого: дім, дуб, хліб, гай 
чи жіночого: хата, вода, земля, а вкінці й ніякого: і  
небо, поле, горня. ^

Розподіл назв неживих речей по родах тяг­
нувся тисячоліття в нашій мові, аж поки прибрав 
сучасну свою форму, добре нам відому з писаних 
слов’янських пам’яток ще з X віку по Христі.
І з бігом віків витворилися такі головні родові за­
кінчення в словах, що визначали неживі речі чи 
поняття:

1. Чоловічого роду — слова, що закінчуються 
на тверду приголосну (без ь на кінці), також на -н: 
хліб, дім, град, стіл, овес, віз, віл, ніс, край, устав 
(польське: устава) і т. ін.

2. Коли ж слово кінчалося на м’яку приголосну, , 
цебто на -ь, або на -а, то воно стало жіночого роду: 
тінь, печаль, сіль, вода, голова, рука, земля, рілля.

3. Слова на -о, -е (-є) і на -я (-а) носове стали 
ніякого (нейтрального) роду: село, долото, поле, , 
порося, лоша, горня. У старослов’янській мові но- : 
сове я  — це А, напр. телА, воно вимовлялося як і 
носове єн.

Іще раз підкреслюю тут, що розпізнавання роду | 
слів за їх закінченням стосуємо тільки до назв речей ‘ 
та імен абстрактних і уявних, а назви живих істот 
розрізняємо незалежно від їх закінчення. Скажемо, 
українська мова з бігом віків витворила багато слів ! ' б9



2 І на ~о чи -ко, як назв істот чоловічого роду; татусьо,
XО) Ваньо, батько, татко, Іванко, дружко й т. ін., так 

само або на -а: воєвода, староста, Олекса,
°  ; Ананія, Ілля й т. ін. В старовину, в XIV-XVI віках, 
« : імена на -ій чоловічого роду писалися й вимовля-
-  : лися в нас за південнослов’янським впливом на -іє\

; брат Мефодіє, Святий Миколає, Юріє й т. ін.
> Надавання роду слів за їх закінченням у нашій 
; мові надзвичайно сильне й часом тягне за собою 
і навіть назви живих істот. Так, в одній пісні (Чу- 
і бинський, 333, V) маємо: Святе Юріє землю одомкає,
; Святий Петро жито зажинає. Свята Ілія в копи скла- 
\ дає. Пор.: Святий Миколає на все добре помагає.
"< Власне на цій підставі на наших очах у російсь- 
і кій народній мові губиться ніякий рід і сильно пе- 
і реходить у рід жіночий. Російська мова знає т. зв. 

акання, цебто вимову ненаголошеного о як а, і тому 
слова такі, як лєто, лєкарство, дерево, тєло й т. ін. 
вимовляються: лєта, лекарства, дєрєва, тєла, а кін- 

I цеве -а рішуче потягло ці слова до роду жіночого. 
І ось відомий російський письменник Іван Бунін 
в оповіданні “Последнее свидание” 1927 р. пише 
по народньому: “Роздвоил мужик эту дереву”, “вся 

і тела изрублена ”, “со всей удовольствией ”, “надобно 
\ лекарству составить ”, “сад у  ту лету окапывали ”, 
1' “сходбища была”.

Зазначу ще тут, що розпізнання роду слів за їх 
: закінченням -  це істотна ознака слов’янських мов 
; взагалі, чого інші мови світу звичайно не знають.
; Ось чому розпізнання роду слів легке в слов’янсь­

ких мовах, але таке трудне в мовах, скажемо, євро­
пейських.

Витворення роду в словах неживих пішло ціл- 
, ком за словами живих осіб та істот, цебто насліду- 

'70 ; вало їх. Воно творилося довгими століттями, а сам



процес т в о р е н н я  н е  ПОКІНЧИВСЯ щ е  Й т е п е р ,  і ми ; т 
іаки ч а с т о  п л у т а є м о  р ід  ц и х  с л ів ,  і н е р ід к о  в ж и в а -  ! |  
є м о  їх, я к  д в о р о д о в і ,  т о д і  я к  ц ь о г о  в і с т о т і  р е ч і  н е  
м о ж е  б у т и ,  б о  с л о в а  ж  н е  г е р м а ф р о д и т и .  і і

у  науковому слов’янському мовознавстві ^ 
нрийнята інша система розподілу слів по родах, і < 
система т. зв. пнів слів. Напр., о чоловічого род> Й 
стол — стіл, а — для слів жіночого роду; вода і для ^ 
слів як ночь — ніч жіночого роду і т. ін. Але система 
ця вимагає глибшого знання мови, а я маю на с ти з  
не тільки науковість цієї моєї праці, але й її при- ^ 
ступність, тому систему пнів зовсім оминаю тут.

Правдивий рід слів мають тільки т. зв. іменни­
ки, цебто ті слова, що визначають назву істот чи 
речей. Але інші змінні частини мови; прикметники, 
числівники, займенники й дієприкметники мусять 
конче згоджувати своє закінчення згідно з родом 
того іменника, до якого стосуються; кожен син, \ 
сьома дочка, моє поле, рішальна подія. І в цій згоді : 
слів, у їх паруванні й полягає найбільша трудність. 
Власне для цього ми й повинні знати роди імен­
ників слів.

Слова в мові живуть парами, і якого роду імен­
ник, конче такого роду мусить бути й його пара.
І власне тут ми робимо найбільше помилок, коли 
добре не знаємо роду слів. Кажемо; довгий путь, 
тяжка степ, а треба; довга путь, тяжкий степ (по- 
російському; длинный путь, тяжелая степь).

5. Рід слів з -ь на кінці

Але не всі слова на -ь вже з давнини були сло­
нами жіночого роду, — багато їх, із тих чи інших
1 іричин стали словами чоловічого роду з найдавні- 
того часу, напр.; кінь, огонь, камінь і т. ін. і7і



Іш
2 ! Таким чином слова на м’яку приголосну на 

кінці, цебто на -ь, з маловідомих нам причин (пні 
на йо і пні на /) стали розділятися поміж двома 

°  : родами: чоловічим і жіночим (але ніколи ніяким), 
« а це відразу викликало помітну боротьбу родів, що
-  ; в мові запекло ведеться аж до теперішнього часу,

' і, певне, не скоро ще покінчиться.
Треба тут зазначити, що в мові завжди сильно діє 

закон аналогії (уподібнення), і він творить часті ви- 
, ключення від усталених правил у мові. Коли людина 
; добре знає, що, скажемо, слово кінь чоловічого роду,
; то тягне до цього роду й слово тінь, якщо твердо не 
і знає, що воно жіночого роду Закон аналогії спо- 
j чатку викликає хитання й боротьбу в мові, а вкінці 
j таки допроваджує до сталих форм. У питаннях роду 

слів закон цей діє постійно й сильно і ми несвідомо 
завжди ним керуємось. Взагалі ж аналогія — це один
з найважніщих законів змін у мові.

Зазначу ще тут, що сусідні до української мови, 
мови російська та польська, мали свою, трохи від- 

і мінну, долю в розвої роду слів, і часто мають ті самі 
; слова вже іншого роду Мови ці з давніх-давен були 
; з мовою українською в вікових живих зносинах,
> а це викликувало обопільні впливи й збільшувало 
Î хитання роду Тут діяв закон обопільного впливу 
! сусідніх мов.
; Скажемо, хто не твердо знає мову російську чи 
і польську, той, пробуючи говорити цими мовами, 

завжди переносить туди й рід слів своєї мови, бо 
вони в своїй більшості однакові. І навпаки: люди 

j з добрим знанням мови польської чи російської 
 ̂ переносять рід цих мов до мови української, коли 
І не знають її основно. Так творяться в мові несвідомі
і впливи. Закон впливів — це другий важливий закон 

1 7 2  і змін у мові.



у  питаннях роду слів особливої уваги заслуго- 2 
ііують слова на шелесну ж , ч, ш, щ на кінці, що в |  
давнину були звуками м’якими. У більшості своїй ^ 
у глибокій давнині вони були словами жіночого х 
роду (як слова і пнів); здобичь, ложь, пещь {піч), ^ 
нощь {ніч), річь {річ), вошь {воша) й т. ін. Але ча- < 
стина слів з таким же закінченням пішла і до ро- ^ 
ду чоловічого; ніж, овоч, ківш, борщ, кущ. Звуки ; ^ 
ж, ч, ш, щ з  бігом віків у нашій мові стверділи на ^ 
кінці слів, а це іх рішуче потягло до роду чоловічо- з 
і'о, а тим самим збільшило поплутання та підсилило ^ 
боротьбу родів.

Так само звуки б ,п , в у  давнину на кінці слова 
також могли бути м’якими, а слова такі були, зви­
чайно, роду жіночого; голубь, степь, поступь. З бі­
гом часу ці б, п, в зовсім стверділи в нашій мові, а 
тому слова з ними на кінці поволі перейшли до роду 
чоловічого; мій голуб, широкий степ, злий поступ.

Взагалі, в історії життя слів української мови 
виразно помічається закон отвердіння закінчен­
ня їх, а це потягло їх з роду жіночого до чолові­
чого. Закон отвердіння наконечних приголосних ; 
слова надзвичайно сильний і послідовний у мовах 
південнослов’янських; болгарській, сербській та 
словінській, у нашій мові він був значно менший, 
але проте зробив багато виломів у питаннях мови, 
а особливо роду слів.

Напр., оці слова в давнину були в нашій мові з 
м’яким закінченням і роду жіночого: голубь, степь, 
пиль, поступь, соблазнь, корь, продажь, літопись, 
Псалтирь і т. ін., але з бігом часу закінчення цих 
слів зовсім ствердло і тому вони перейшли в рід 
чоловічий; голуб, поступ, соблазн, кір, добрий про­
даж, давній літопис, широкий степ, щиросердий 
Псалтир і т. ін.



2 : Розповівши про те, як з бігом віків постали
5 роди в українській мові і зазначивши головні за- 

кони в історії розвитку їх, приступаю тепер до ви- 
°  яснення кожного роду зокрема, більше з погляду 
« практичного.
ео »

6. Чоловічий рід

Ось таким чином багато слів на ж, ч ,ш ,щ  і на 
[ іншу м’яку приголосну, що в давнину кінчалися 

на ь і тому були жіночого роду, з бігом віків, через 
отвердіння свого закінчення перейшли до роду 
чоловічого. Були й інші причини очоловічення 
багатьох слів, колись жіночого роду. Скажемо,

; сьогодні в нашій літературній мові чоловічого 
роду такі слова (хоч по інших слов’янських мовах 
вони можуть бути й іншого роду): дур, одур, кір, 
насип, поступ. Псалтир, степ і т. інше. Слово 
лебідь звичайно також чоловічого роду; з лебе- 

\ дя, лебедем, для жіночого роду є лебідка (старе 
; лебедя).

Слова на -іль, -ель чоловічого роду: кукіль,
І метіль {метелик), купіль, проділь. Також біль, жаль, 

паль, сопель, кашель, вугіль. Літературна форма 
; проділь, свердел, метіль {метелик)', місцева буває 
І й проділ, свердель, мотиль.

Слова на -інь (але не слова міри) та на -ень 
звичайно чоловічого роду: камінь, кремінь, курінь,

, ремінь, ступінь, шворінь, кусень, облизень, сажень 
{сяг, місцеве сяжень), полудень (а не полуднє). Але 
слова на -інь бувають і жіночого роду: студінь {хо­
лод). Літературне бубон, місцеве буває й бубень.

Усі назви місяців на -ень чоловічого роду:
; січень, .... грудень. Усі слова на -й, -ій {край, гай, 

<74 і кощій, колодій) і т. ін. чоловічого роду.
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Усі слова на -ець  чоловічого роду; кінець, 
танець, рубець, хлівець і т. ін. У мові польській назви ° 
істот часто бувають на -ца\ вищівца й т. ін., але наша 
мова цього не знає; видавець. і х

Правда, в ХУП-ХУПІ віках форми на -ця  > 
замість -ець були нерідкі в літературній нашій мові, : < 
;иіе це тільки під польським впливом. Напр., гене­
ральний суддя Б. Кочубей року 1708-го підписався ^ 
під своїми зізнаннями по мордуваннях; «Окаянний ^ 
проступця й згубця дому й дітей своїх». д

Слів на -а  чоловічого роду дуже багато в нашій ^ 
мові; забіяка, вояка й т. ін. Уживаємо однаково вояк 
і вояка. Слово собака у нас завжди чоловічого роду, 
а в мові російській — жіночого.

Іван Ле в своїх романах “ Н али вай ко” та 
“Хмельницький” десятки раз вживає народнього 
вояка, рідше вживає вояк (а в Словнику І. Голоске- 
вича форми вояка зовсім нема).

Чоловічого роду багато слів на шелесну ж , ч, ш, 
щ: ніж, продаж, розпродаж, бич, ключ, корч, могорич, 
овоч, плач, розпач, сич, бариш, спориш, дощ і т. ін.

Багато з зазначених тут слів у мові російській 
жіночого роду, напр.; дурь, корь, Псалтирь, насипь, 
степь, цепь, купель, ступень, сажень, продажа й т. 
ін., і це нерідко переноситься і до мови нашої.

Слова на -іж, що в давнину були жіночого роду 
(на -еж ь), тепер усі стали в нас роду чоловічого, - 
бо їх кінцеве ж зовсім стверділо; грабіж, крадіж, 
крутіж, падіж. Відмінюємо їх так; з грабежу, кра- 
(к’жеві, крутежем і т. ін.

Але слово молодіж  позосталося жіночого ро­
ду; з молодежі, молодіжжю  й т. ін., позосталося 
іа впливом ясного, щодо роду, слово молодь. С ло­
на крадіж  має й літературну пару жіночого роду; 
крадіжка. Деякі з цих слів у російській та польській ' 75
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мові звичайно жіночого роду: краж а, молодежь, 
пор. крадзєж.

Цікава доля слів на -пис, яких у нашій мові 
°  дуже багато. В давнину всі вони закінчувались на 
« -пись, цебто мали на кінці м’яке с, а тому всі були
-  жіночого роду Але вже здавна кінцеве с починає 

рішуче тверднути, чому слова на -пис помалу, але 
вперто переходять до слів чоловічого роду.

Такий процес очоловічення (чи отвердіння) 
, слів на -пис бачимо й по всіх інших слов’янських 

мовах, крім російської, яка й досі міцно зберегла 
тут старовину.

Розпочався цей процес спершу в словах, час­
тих у буденному вжиткові, у таких, як спис, впис, 
а пізніше, через закон аналогії, охопив усі слова 

[ цієї групи. Ось тому в сьогоднішній нашій мові всі 
слова на -пис тільки чоловічого, а не жіночого роду: 
цей впис, допис, життєпис, запис, краснопис, літо- 

, пис, надпис, опис, перепис, підпис, правопис, пропис,
І розпис, рукопис, скоропис, спис, часопис.

Відмінюються всі ці слова тепер так: з літопису, 
літописові, літописом, усі літописи, всіх літописів і т. 
ін. (а не: з літописі, літописею, всіх літописей).

Сильне отвердіння с у словах на -пис бачимо 
вже по наших пам’ятках віків. Але в мові
говірковій стародавнє -пись іще в нас живе: літо- 
пись, з рукописею  й т. ін. Особливо давня форма 
“літопись ” жіночого роду міцно тримається в за- 
хідньоукраїнських говорах.

7. Жіночий рід

До жіночого роду належить найперше багато 
слів, що в давнину закінчувалися на м’яку при- 

176 голосну (цебто на -ь), яку зберегли й дотепер. Це
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будуть, напр., слова на -дь: їдь, мідь, молодь, слова ^ 
на -зь: заморозь, галузь', слова на -ль\ гибель, даль, ■ |  
постіль, розталь, сіль, ціль, метіль чи заметіль {ме- \ ^ 
телиця ); слова на -нь: зелень, осінь, тінь, Волинь', х 
слова на -сь: вісь, рись', слова на -/яь: дерть, кість, ^ 
лють, рать, нехіть, путь, стать, постать', слова ; < 
на -ць'. міць і т. ін. Ь

Усі зложені слова на -повідь у нашій мові жіно­
чого роду: відповідь, доповідь, заповідь, переповідь, 
проповідь, сповідь і т. ін. а

Усі слова на -їсть, -знь жіночого роду; близь- \ ^ 
кість, повність, ясність, боязнь, приязнь і т. ін.

У слов’янських мовах у деяких подібних словах 
(у нас на -ь) буває інший рід; напр., у мові росій- : 
ській путь чоловічого роду, в мові польській ціль, 
тінь, Волинь чоловічого роду, і т. ін., а в нас вони 
жіночого роду.

Але багато слів у нашій мові, як ми вже бачили, ;
з бігом часу втратили свою кінцеву м’якість, проте ;
з деяких причин таки зберегли свій стародавній : 
жіночий рід. Так, чимало слів на шелесну ж , ч, '• 
ш, щ позосталися жіночого роду, напр.: молодіж, ' 
подорож, упряж, велич, безліч, добич, здобич, жовч, 
наволоч, ніч, піч, поміч, річ, розкіш, пригорщ, і т. ні. 
Відмінюються ці слова за жіночим родом: зо здоби­
чі, величі, наволоччю, ніччю, молодіжжю й т. ін.

Так само слова кров, любов хоч і втратили м’якість 
кінцевого в, проте позосталися жіночого роду: з крови 
(з крові), з любови (любові), любов’ю, кров’ю.

А то часто знає наша мова й такі випадки, що ; 
свою неясну форму з бігом часу виразно зфемінізу- І 
пала (ожіночила), прийнявши закінчення -а  чи -я.
У нашій стародавній мові було багато слів на м’яку 
приголосну, але з бігом часу це закінчення вийшло 
) літературної мови, бо замість нього витворилася '77
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нова форма, уже виразно жіночого роду. Напр., 
у давнину були в нас слова (в наших говірках вони 
відомі ше й тепер, як архаїзми): баснь, вись, власть, 
вошь, дебрь, дочь, дрожь, кузнь, ладонь, ложь, мышь, 

% осокорь, піснь,рябь, скатерть, стражь, тополь, фа- 
-  Ї соль, часть, ширь, яблонь і х ін.

Закінчення всіх цих слів у нашій л ітера­
турній мові давно вже завмерли (часом відомі в 
мові місцевій народній), бо їх переміг закон ви­
разної фемінізації роду слів, і тепер ми, замість 
них, уживаємо таких форм; басня, вишина, вла­
да, вош а, дебра, дочка, дриж а, кузня, долоня, 
лж а, миша, осокора, пісня, рябизна, скат ерт и­
на, сторожа, тополя, фасоля, частина, ширина, 
яблуня й т. ін. Уживаємо тільки кляча, а в мові 

і місцевий є і кляч. У давній мові були луч і луна.
І Стародавні слова на -овь {морковь, кровь, свек- 
I ровь, церков) перейшли в нас на морква, корова,
; свекра-свекруха, церква-, так само з бровь стало бро- 
{ ва. Тільки кров і любов (давнє кровь, любовь) позос-
- талися невиразної форми, але любва добре знана,
І є й крівця. У мові архаїзованій проте вживається й
І форма; церков.
і Ось тому в нашій мові маємо немало слів жі-
■ ночого роду подвійної форми, на -ь і на -я (по ше- 

лесних на -а), і обидві форми вживаються в л і­
тературній мові, напр.; здобич і здобича, зустріч і 
стріча, кість і кістка, любов і любва, люба, мисль і 

: мисля, одіж і одежа, пригорщ і пригорща, лож і лжа, 
постіль і постеля, хоругов і хоругва чи корогва, дань 

, і данина, галузь і галузка, і т. ін. Тут обидві формі,
* стародавня й нова, жіночого роду, але неясне для
і роду закінчення випирається ясним а, я.
! Стародавнє слово тисяча позосталося не- 

178 змінним; форма чоловічого роду тисяч — це



місцева західноукраїнська форма, перейнята з щ 
польської мови.

У слів жіночого роду з закінченням на при- і  ^ 
голосну м’яку (з - Ь  на кінці) чи вже отверділу не X 

малий клопіт викликає форма їхнього орудного * ^ 
відмінку однини, — Гі часто вживають ніби від слів < 
на -а, -я: смертею, упряжею, осію, любовію, кровію, ї: 
жовчею й т. ін. Це місцеві форми, у літературній ^ 
мові треба вживати тут -ю  зо здовженою приголос- ^ 
ною; смертю, скатертю, упряжжю, віссю, любов’ю, з 
кров’ю, жовчю й т. ін. ^

Взагалі, в історії української мови, як і в історії 
деяких інших слов’янських мов, напр., польської, 
помічається виразний і сильний закон фемінізації 
(ожіночення) роду слів, і то прагнення до фемініза- = 
ції зовсім ясної й міцної, а саме — до надання слову 
закінчення ~а чи -я, чим слово вже без хитання 
стає жіночого роду З законом цим ми будемо ввесь | 
час стрічатися в цій моїй праці, особливо в словах і 
іншомовного походження.

в  українській мові чимало є слів жіночого ; 
роду на -ін ь, що визначають міру, напр.; бис~ \ 
трінь, близінь, величінь, височінь, глибінь, глибочінь, 
далечінь, довжінь, товщінь, широчінь і т. ін. Усі ці ; 
слова частіше тепер мають закінчення на -иня 
або -ииа; бистриня, близиня, глибочиня, товш,иня і 
й т. ін., або; близина, величина, височина й т. ін. 
Мова завжди прагне до більшої ясности роду, : 
а скажемо, слово височина, щ одо  роду, ясніше від 
слова височінь. ]

У народній мові, а також у мові говірковій не- ; 
рідко знаходимо слова жіночого роду, напр.; наме- 
та, застоя, устава, копія й т. ін., тоді як літературна 
мова вживає цих слів в іншому роді, чоловічому; 
намет, застій, устав, ніякому; коп’є й т. ін. >'

х‘"



2 8. Двородові слова
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Таким чином, як ми бачили вище, під впливом 
°  певних законів мови, з бігом часу, слова з м ’яким 
те ; закінченням (на -ь) поділилися до двох родів; жі-
-  ночого й чоловічого. Взагалі в цих словах на -ь

і хитання роду дуже сильне і в мові нащій немало
і маємо слів зовсім одної форми, але двородових; і 

чоловічого, і жіночого. Вони двородовими ввійиїли 
й до нашої літературної мови, напр., слова; кужіль, 
міль, пригар, черінь, покруч, харч: з кужелю і з ку- 

\ желі, з молю і з молі, покручем і покруччю, харчем і 
] харчю. Так само шашель — з шашля чоловічого роду 
{ і шашіль — з шашелі жіночого роду

Цікаві ті двородові слова, що мають подвійне
і закінчення; тверде або м’яке і згідно з тим ма-
і ють і відповідний рід. Напр.; ясен, нежит, безцін 
: (місцеве), замороз (місцеве), мечет, полин, блакит,
: заворот -  чоловічого роду. їх відміна; з нежиту, 

мечетем, з полину. Вони ж і жіночого роду; нежить, 
безцінь, заморозь, мечеть, полинь, блакить, завороть\ 
нежиттю, мечеттю, з полині. Обидві формі в нашій 
літературній мові взаконені.

Бувають у нашій мові й такі двородові слова,
; що в чоловічому роді закінчуються на -ь, але вжива-
1 ються й у жіночому роді на -я; напр.; мозіль і мозоля,
\ купіль і купеля, таріль і тареля, мозолем і мозолею,
І купелем і купелею, тарелем і тарелею.
\ Ось через усе це не дивно, що ми маємо в на- 
! шій мові, навіть у літературній, багато тих самих 
! слів, але двородових, напр.; обман і обмана, обмін і 
: обміна, завіс і завіса, осавул і осавула, об’яв і об ’ява, 

прояв і проява, макух і макуха, хід і хода (але тільки 
Хресний хід, а також: нахід, підхід, прохід, посуд і 

180 : посудина, мотуз і мотузка, олій і олія, підметок і



підметка. Псалом і Псальма, птах і птаха, сусід і 2 
сусіда, рогіз і рогоза, скрут і скрута й т. ін. Це витвір °  
боротьби родів у мові. ^

В українській літературній мові маємо багато і  
таких слів, що вони встановилися в одній жіночій ^ 
формі, хоч говірки знають їх і в роді чоловічому. < 
Напр., прийнято писати й говорити; тисяча, ворса, ^ 
задуха, недуга, округа, Покрова, ознака, признака, ^ 
а не; тисяч, ворс, задух, недуг, округ. Покров (росій- 
ське), признак, як чуємо в говірках. І навпаки; при- а 
йнято в літературній мові писати й говорити; посуд ^ 
(російське; посуда), потоп (польське; потопа), убір, 
шум, а не; посуда, потопа, уберія, шума (з мила), як 
нерідко в говірках.

В романі В. Собка “ Звичайне життя” (Київ,
1959 р., с. 189) проста жінка каже; “Казати один 
секунд, не більше”.

9. Ніякий рід

Про постання ніякого роду я розповів на по- ■ 
чатку цієї моєї праці, а тут додам іще кілька прак­
тичних заміток. Уже деякі давні мови, напр., дав- 
ньогебрейська, не витворили цього роду, як тепер 
його не знає, скажемо, мова французька.

З стародавніх наших слів на - іе  з бігом віків 
витворилася нова форма на -я за здовженням по­
переднього приголосного. Напр., були в нас сло­
ва: житіє, веселіє, збож іє, спасеніє й т. ін., і з них 
постали нові форми ніякого роду: життя, весілля, 
збіжж я, спасіння й т. ін.

Але стародавнє Євангеліє, як слово фецьке, по­
зосталося в старій формі, хоч частіше роду жіночо- 
і'о: Євангелія. Старе копіє живе ще в мові народній, 
часом перетворюючись на жіночий рід; копія.
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Коли якийсь вираз стає незмінним, то він 
ніякого роду, напр.: щире спасибі, веселе дайбоже, 
сусідське помагайбіг, щасливе вчора минуло і т. ін. 
Так само ніякого роду й цілі речення, коли ми при­
ймаємо їх за один вираз, напр.; “Яке добрий день,

-  таке й подай, Боже
Часом бувають двородові слова і в формі роду 

ніякого, напр.: коромисел і коромисло, копит і ко­
пито, вапна і вапно, богословія і богословіє, виделка і 
виделко, горно і горен, купно і купівля, гальма і галь­
мо, ніздря і ніздро, човен і човно (більше місцеве) 
старе: облако і облак.

Місцеве говіркове полуднє, але літературне по 
лудень чоловічого роду Частіше вживаємо полум’я 

; рідше полумінь.
\ Старе слово Дн'кпрь було чоловічого роду 
і З бігом часу воно перемінилося на сучасне Дніпро 
; але рід позостається чоловічий.

Згадаю ще тут, що в нашій літературній мові 
відчувається, головно через польський і російський 
впливи, занадто велике переснаження їі словами 
на -ння, чого зовсім не знає жива народна мова.

І І останнього часу почалося в нас плідне намаган- 
! ня заміняти ці слова на -ння на слова чоловічого 

чи жіночого роду, напр.: змагання -  змаг, направ- 
\ ления — направо, проявлення — прояв, злагоджен- 

ня — злагода і багато ін.
Часто форми на -ння можна замінити просто 

на дієіменник. Замість: готові до читання, спо­
сіб шукання, труд написання говоримо й пишемо: 
гот ові читати, спосіб  шукати, труд написати 

\ й т. ін. Рух цей безумовно корисний для нашої 
; літературної мови.

Початкове зникнення ніякого роду, про яке 
<82 ; ми згадували вище, бачимо часом і в нашій мові,



напр. перехід слів на -н іє на -нія жіночого роду. Так, 2
Ф. Бурлака в своїй повісті “ Остап Вересай” °
(1959 p., с. 18) подав з народної мови: “Якась там у ^
них, кажуть, движенія народня йде” , “Як босий, то і
й чоботи шкапові дадуть, потому — образованія” . J

. (-<
10. Спільний рід ^

Як я розповів на початку цієї праці, мова зви- ^ 
чайно легко розподіляє по родах назви живих істот, з  
бо наочно бачить, який саме маємо рід. Багаго назв ^ 
істот звичайно мають дві родові форми, залежно від 
роду, наприклад: учитель — учителька, учень — уче- ; 
ниця, Федір — Федора, гість — гостя, школяр — шко­
лярка, лікар — лікарка і т. ін.

Але українська мова витворила багато слів 
спільного роду на -а , що звичайно можуть бути • 
застосовані до обидвох родів -  і чоловічого, і жіно- ; 
чого. Напр.: сирота, каліка, ненаїда, сновида, вояка, \ 
зайда й багато інших.

У  нас ці слова часто приймають за слова тільки ; 
жіночого роду, а це не так: їх звичайно уживаємо 
в тому роді, до якого їх справді застосовуємо. Напр., 
про чоловіка треба казати: ти якийсь зайда, про 
жінку: ти якась зайда; він хворий сновида, він кругий 
сирота, він добрий слуга, вона старанна слуга.

Тепер слово голова в значенні “провідник ” ста­
ло спільного роду, ба й жінки головують, а тому 
треба писати й говорити: з тебе, чоловіче, такий 
(а не така) голова, як з мене лікар; заждім, поки наш 
голова (якщо це чоловік) не вийде зо школи. І т. ін.

У  “ Слові о полку Ігоревім” 1187 р. Ярослав- 
на молить: “ Возлелій мою ладу” , “моєя лади в о ї” , 
а сьогодні ми сказали б: “Возлелій м оєго ладу” , 
"моєголади", бо це мова про чоловіка.



° II. Рід Іншомовних слів
X .
- ^и-
0 1. Уіфаїнізація роду іншомовних слів
1 :
03 ,

-  Іншомовні слова в українській мові в вироб­
ленні свого граматичного роду йдуть за тими са­
мими правилами, що й слова свої, і в назвах живих 
істот зовсім легко окреслюємо рід за значенням 
слова. Напр., чоловічого роду будуть; аташе, ма­
естро, мікадо, мірза й т. ін., жіночого: німфа й т. ін.

: Як і в своїх словах, в розрізненні роду за значен- 
: ням живих істот труднощів ніколи не буває, бо тут 
; правдивий природний рід.

Але зовсім не те в окресленні роду слів, що виз­
начають неживі істоти, -  тут маємо багато клопоту, 

і а ще більше хитання.
Головне правило позостається те саме, як і в 

словах своїх: рід слів неживих окреслюємо тільки з 
їх закінчення. А  саме; 1. Слова чоловічого роду за­
кінчуються головно на тверду приголосну, рідко на 
-ь. 2. Слова жіночого роду закінчуються на -а, -я, або 
на -6. 3. Слова ніякого роду закінчуються на -о, -е.

І треба добре пам’ятати, що українська мова,
: приймаючи іншомовні слова, завжди українізує 

їхній рід, цебто надає свій рід чужому слову, не 
! оглядаючись на його рід у чужій мові надав згідно 
: зо своїми мовними правилами, цебто згідно з їх 

закінченням. Це мовний закон у нашій мові.
Скажемо, слово період у мові французькій 

жіночого роду, але в мові нашій воно мусить 
бути роду чоловічого, бо кінчається на тверду при­
голосну.

Слово гавань у німецькій мові чоловічого роду, 
184 але в нашій жіночого, бо кінчається на -ь.



Слово соше в українській мові мусить бути Н ІЯ - 5  

кого роду, бо має закінчення -е, хоч у мові фран- | | 
цузькій та німецькій воно роду жіночого. ^

Слово фальш у німецькій мові ніякого роду, х 
а в нас чоловічого. : >

Це основне, нідставове, правило в нашій мові, < 
більше того, це закон у нашій мові. На це правило ^ 
спочатку оглядалися менше, і пробували задержу- ~ 
вати чужий рід позиченого слова, але це допро- ^ 
ваджувало тільки до непотрібної плутанини, бо з 
звідки ж усім знати рід оригінального іншомов- ^ 
ного слова, звідки знати, коли ці слова і в інших 
мовах часто не одного роду.

Цікаво, що всі давно позичені слова в на­
шій мові давно вже українізувалися, щодо роду, ; 
цебто підпадають нашим законам і плутанини ; 
тут уже нема — вона існує тільки в новопози- • 
чених словах, що ще не цілком освоїлися в на- ; 
шій мові.

Треба тут підкреслити, що закон націоналізації 
граматичного роду позичених слів — це світовий 
закон, бо всі мови світу, які знають рід слова, по­
зичаючи собі іншомовні слова, не конче заховують 
чужий рід, цебто націоналізують його,

Напр., мова німецька перейняла багато слів 
французьких, але не конче додержувала їхньо­
го роду, — вона їх націоналізувала. Напр., слово 
контроль по-французьки чоловічого роду, а по-ні- 
мецьки жіночого; слова: модель по-французьки чо­
ловічого, а по-німецьки — ніякого; слово пасквіль 
по-французьки жіночого, а по-німецьки — ніякого 
роду Позичаючи слова, світові мови не конче за­
держують і рід перейнятого іншомовного слова, 
а звичайно націоналізують його. За цим законом 
іде й мова наша. *85



2 < Пригадаю тут іще, що я вже вище зазначив: на- 
5 } давання роду словам за їх закінченням -  це закон 

{ слов’янських мов, закон істотний, цебто такий, ш,о 
°  ; мусить конче дотримуватись. Такого закону не знають 
 ̂ : мови європейські, а коли знають, то дуже обмежено.

-  Отож, переймаючи іншомовне слово, ми мусимо на­
давати йому рід тільки за законами нашої мови.

Справа роду іншомовних слів -  це важлива 
справа в нашій літературній мові, яка, як і кожна 

; літературна мова світу, не повинна б знати хитан- 
: ня. Ось у мене поважна професорська праця і в 
; ній знаходжу повне поплутання родів іншомовних 

слів: раз пишеться рецепт, синтез, маршрут, а зараз 
по цьому вже: рецепта, синтези, маршрути. Коли 
так плутають професори, що ж тоді говорити про 
широкі маси!

; у  цій своїй праці я опираюся головно на ухвалах 
і київської Академії наук з 21 березня 1929 року, коли 
і ця Академія працювала й творила ще трохи вільніше.
; Ці київські (і харківські) ухвали 25 травня того ж ро- 
і ку були прийняті Науковим Товариством ім. Т  Шев- 
I ченка у Львові. Академія наук багато попрацювала,
І щоб установити певну систему в роді чужих слів і 
: спинити постійні індивідуальні хитання, бо в нас 
( кожен хоче вживати чужі слова, щодо роду їх, по- 
; своєму. Коли ми хочемо мати усталену літературну 
: мову, цебто вироблену, культурну, мусимо звернути 

пильну увагу і на рід іншомовних слів у нашій мові. 
У  мовах наших сусідів, скажемо, в мові російській 

і чи польській, хитання в справах роду чужих слів
І майже нема.

У  справах роду іншомовних слів ми завжди зна- 
' ходимось під сильним впливом або мови російсь- 
' кої, або польської. Українська мова маневрує поміж 

186 ! ними, бо обидва ці впливи -  чужі, але сильні. Вихід



із цього тільки один, -  надавати рід іншомовним ; ^ 
словам за законами своєї мови. |

Взагалі, треба й нам добре пам’ятати, що ^ 
кожна культурна літературна мова звичайно має і  
усталені форми й не знає хитання. Може бути ^ 
злий закон, але закон усе таки ліпше, як анархія, < 
постійне; “ можна так, можна й так” . І по-друге, ы 
ніхто не буде знати своєї літературної мови, коли -  
не навчається її. ^

Ось приклад. У  мові російській рід чужих сліч з  
усталений, в ній слова шинель, матерія — жіночого ^ 
роду. А  ось у 1. Буніна, глибокого знавця цієї мови, 
селянин у своїй мові надає цим словам чоловічого : 
роду; “Хочу шинель походный шить из такого ма- : 
терия” . Цебто, хто не вчиться своєї літературної 
мови, той не знає її. А  знати свою літературну мову 
найперше мусить уся інтелігенція.

Д ілянка роду іншомовних слів ~  це дуже ; 
складна й тяжка частина в мові, але я попиль­
ную розповідати про неї просто й ясно. Інш о­
мовні слова подаю тут головно в тій формі, яку і 
встановила в 1929 р. наша Правописна комі- : 
сія в Харкові своїм правописним Словником 
Г. Годоскевича 1929 року

2. Чоловічий ріл

Отож, головне правило таке; коли чуже слово в
11 ашій мові набуло собі твердого приголосного закін - 
чення, то в нас воно чоловічого роду, хоч у тій мові,
ІНІДКИ прийшло, воно могло бути й іншого роду

Ось трохи слів чоловічого роду; аванс, ан- ; 
типод, архитект, атлет, бар’єр, бланк, браслет, : 
(чпюд, зигзаг, кадр, катафалк, клавіш, конверт, } 
коментатор, конклав, курсив, локомотив, лорнет, і <87



2 І маневр, маршрут, нітроген, ноктюрн, паліятив, 
J І період, рецепт, рецидив, реквієм, сорт, суп, сюрп- 
Z риз, тариф, томат, фарс, фонтан, шанс, шантаж, 
°  шарф і багато ін.
 ̂ Усі ці слова закінчуються на тверду приголосну 

“ (цебто не мають -ь на кінці), а тому в нас стали сло­
вами чоловічого роду, стали такими за законом ана- 

; логій до наших слів, про що я розповідав раніше.
І Ці й подібні слова різні слов’янські мови при­

ймають по-своєму. Напр., мова польська любить ці 
ї слова ожіночувати. Скажемо, слово тариф і в мові 

французькій, і в мові німецькій чоловічого роду,
' як і в мові націй, але мова польська переробила 
і його на тарифа. У  польській мові жіночого роду:
!; клявіша, копула, курсива, фарса, шанса й ін., тоді як 
' ці слова в нашій мові чоловічого роду,

На основі головного правила, що чужі слова в 
українській мові українізуються, цебто приймають 
рід згідно з законами нашої, а не чужої мови, роз­
гляньмо декілька цікавих випадків.

Серед позичених слів у нас є чимало грецько-ла- 
; тинських на -ум, -юм, що прийшли до нас головно з 
і мови латинської. В латинській мові всі ці слова нія- 
; кого роду (нейтральні), але через те, що вони закіїїчу- 
J ються на тверду приголосну вони в нашій мові, згідно 
І наших законів, стали словами чоловічого роду

Це будуть слова: декорум, індивідуум, коль- 
\ оквіюм, меморандум, консиліюм, максимум, мінтмум, 

опіюм, пленум, референдум, технікум, ультиматум, 
фатум, форум і т. ін.

Закінчення -ум, -юм у цих словах сильно почу­
вається чужим у нашій мові, і вже нерідко мова від- 

і кидає його або українізує на -ій: кальцій, критерій, 
морфій, натрій, привілей, опій, радій або рад, і т. ін.

188 Цебто, мова остаточно націоналізує й очоловічує ці



слова. Напр., О. Корнійчук у своїй комедії (1958 р., ^ 
с. 24, 53) “ Чому посміхалися зорі!” подав: вільний о 
індивід, сміливий індивід.

Таким чином треба писати й говорити: довгий і  
меморандум, труйливий опіюм {опій), всенародній ^ 
референдум і т. ін. У  мові польській слова на -ум < 
конче ніякого роду: технікум, але літературна ш 
українська мова цього не знає й не приймає. ^

Правда, на західноукраїнських землях ці сло- ^ 
ва часом вимовляються як слова ніякого роду, але а 
це просто живі полонізми, цебто запозичення з ^ 
польської мови, у  своїй “ Історії української літера- ; 
тури” проф. М. Грушевський добре пише: потрібний 
мінімум, релігійний декорум, злий фатум і т. ін.

У  мові польській слова на -ум не змінюються, 
а в нас вони вільно відмінюються: з цим меморанду­
мом, з цього мінімуму, цим максимумом і т. ін.

У  польській мові, за впливом мов латинської 
та італійської, багато назв живих істот на -ит, -  іт,
-ист, -іст  приймають -а  на кінці, напр.: ттисеми- 
та, артиста, дипломата, єзуїта, комуніста, пуб­
ліциста й т. ін. Українська мова цього не знає, й 
уживає цих слів без -а, напр.: антисемит, артист, 
аскет, архимандрит, атеїст, дипломат, ентузіяст, 
єзуїт, машиніст, митрополит, публіцист, соліст і т. 
ін. Правда, в XVII ст і в нашій книжковій мові часом 
були такі форми, як митрополита, єзуїта й т. ін., але 
це було просте запозичення з польського, яке час 
зовсім викинув із нашої мови. З того часу позоста­
лися тільки ще такі слова, як піїта, басиста.

Цікаві часті іншомовні слова на -ль — у нашій 
мові вони звичайно чоловічого роду, напр.: авто­
мобіль, антресоль, баль, вуаль, деталь, дуель, емаль, 
контроль, ліноль, нікель, нуль, пасквіль, пензель, пер­
каль, пістоль, портфель, рашпіль, рондель, рояль, <89



0
1

тюль, шрапнель, штемпель і т. ін. Слова ці різні 
слов’янські мови сприймають різно. Напр., у мові 
польській вони часто приймають -я  на кінці й ста­
ють словами жіночого роду напр., контроля. У  мові 

« російській ці слова позостаються з -ль на кінці, але
-  теж часто жіночого роду, напр.: вуаль, дуель, роль, 

рояль, шрапнель і т. ін. Як бачимо, мова українська 
виробила тут собі окреме самостійне місце. Прав- 

і да, слово мораль позостається ще жіночого роду 
(у польській мові moral чоловічого роду).

І Ці слова на -ль у чужих мовах, французькій і ні­
мецькій, звідки вони прийішіи до нас, не все одного 
роду -  то чоловічого, то жіночого, а то й ніякого (у 
мові німецькій, напр. дуель, пасквіль). У  мові фран­
цузькій ці слова частіще чоловічого роду, але нерідко 

; бувають і роду жіночого, напр.: пасквіль, перкаль,
І пістоль, мораль і ін. У  мові німецькій ці слова або 
і чоловічого, або жіночого роду не конче такого, як у 

мові французькій, звідки вони до неї поприходили. 
Але наща мова попровадила ці слова за своїми: ко-

і валь, паль і т. ін. і надала всім їм чоловічого роду.
Усі чужоземні назви місяців (январ, февраль...) 

у нашій мові чоловічого роду, бо при цих назвах усе 
мислиться “місяць ”.

Слова меблі й сутерини в нашій літературній 
мові не мають однини, уживаються тільки в мно­
жині: у хаті гарні меблі, холодні сутерини, він живе 
в вогких сутеринах.

3. Жіночий рід

В історії роду іншомовних слів в українській
і мові кидається в вічі велика схильність до ожіно- 

чення, до фемінізації їх, цебто надання їм закін- 
190 і чення -а, -я.
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Вплинув на це найперше такий же помітний ^ 
процес ясної фемінізації в своїх власних словах, | 
про що я розповідав вище; церковь -  церква, піст -  
пісня, мишь — миша, продаж  — продажа, широчінь — 
широчина, купель — купеля й т. ін. >

По-друге, вплинув на це й такий самий процес < 
у мові польській, де він надзвичайно сильний і ши- й 
рокий. Навпаки, мова російська ввесь час стримує 
в нас цей процес фемінізації (ожіночення), бо сама 
його не знає. а

Ось короткий спис слів, що в українській мові і ^  
вже ожіночились; адреса, алюра, атака, афіша, 
багета, бронза, вакансія, візита, геранія, етиквта, ■ 
жирафа, інфлюенца, каса, кяскада, клумба, кобура, 
комода, коректа, коректива, краватка, лімона, 
лімонада, манера, мансарда, мармелади, мігреня, 
оркестра, папіроса, парада, променада. пудра, ре- \ 
зерва, рима, тандита, туалета, фасада, флейта, \ 
флота, цитата, шпалера, яхта й т. ін.

Правда, окремі слова, може й підо впливом 
російської мови, ще сильно борються за свій чо­
ловічий рід, напр.; анекдот, багет, зал, лімон, флот
і т. ін., але загальний процес ожіночення слів у 
нашій мові заливає й їх. Узагалі ж, процес ясного 
ожіночення чужих слів у нашій мові такий силь­
ний, що напевно за кілька десятків років зовсім 
себе вирівняє й запанує, якщо не буде насильного 
спинення його.

Цікаво, що в мові польській чимало з цих 
слів роду чоловічого, напр.; адрес, атак, афіш, 
бронз, ваканс, паперос, пудер, флет і т. ін. А  це 
вказує, що процес фемінізації в українській мові — 
самостійний.

Звичайно пишемо й говоримо адреса, але ад- \ 
рсс-календар, бо це визначає календар адрес. :
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2 Цікаві грецькі слова на -ма, що частіше прихо-
2 дили до нас із мови латинської, де вони ніякого роду, 
с У  нас вони затримали повну свою форму на -ма, а 
°  : як слова на -а, стали обов’язково словами жіночого 

роду. Напр.; аксюма, анаграма, анатема, шяграма, 
діядема, емблема, ешграма, ідіома, монограма, поема,

\ проблема, програма, система, схема, телеграма, тема,
і теорема й т ін. Мова польська любить переводити 
; ЦІ слова на чоловічий рід, напр.; проблем, програм,
; систем, телеграм, поемат, темат і т. ін., але в ук- 
; раїнській літературній мові цього не буває, — усі 
‘ слова на -ма тільки жіночого роду, за аналогією до 

своїх власних подібних слів на -а.
Ці греко-латинські слова на -ма мови фран­

цузька, німецька, англійська й ін. також знаціо- 
: налізували, відкинули чуже їм закінчення -т ,
- а мова французька знаціоналізувала й рід, пере­

вівши їх до роду чоловічого, тоді як мова німецька 
позоставила їх при роді ніякому (середньому).

Процес фемінізації (ожіночення) слів захопив 
; уже в українській мові й грецькі слова на -іс: ми їх 
: знаціоналізували, відкинувши -іс, і вживаємо в роді 
5 жіночому, а не чоловічому Напр.; анабіоза, аналізи,
\ аскези, еліпси, кризи, ниркози, оизи, прогнози, тези,
 ̂ фаза, фраза й т, ін.; але анабазис чоловічого роду.

У  грецькій мові ці слова на -іс  жіночого роду, 
напр., базис, але слов’янські мови сприймають їх не 
однаново; напр., мова польська любить їх феміні­
зувати, але мова російська вживає їх часто в роді 
чоловічому беззмінно, напр.; базис, генезис, елипсис, 
кризис, тезис та ін., цебто не змінює їх форми, але 
часом таки вкидає чуже -іс, напр.; анабиоз, аналіз, 
гипноз, наркоз, оаз, психоз, прогноз і т. ін.

Проте в нашій мові кілька слів іше позосталися 
: оез зміни, без кінцевого -а, напр., инибизис, ипокиліп-



сис, катихизис (а не катехизм), — це слова чоловічого щ 
роду, яких процес фемінізації роду пі,е не переміг. °  

Як я вище розповідав, слова на -ль звичайно в пас ^ 
чоловічого роду. Але прогіес ожіночення охоплював І  
поволі вже навіть і ці слова, і тепер у нашій лігераіур- ^ 
ній мові прийнято писати й говорити: аванзала (-ля), < 
авреола {-ля ), аквареля, бацила {-ля), баидероля, ваніля, Ь 
горила, зала — заля, капсуля (не капеля), кахля, іюіша- ~ 
реля, паралеля, парасоля, педаля, роля, туфля й т. ін. ^ 

Боротьба між формами на -ль і -ля точиться з 
вперта й безпереривна, а тому постають і подвійні ^ 
форми: бандероль — бандероля, пантофель — пантоф­
ля, пароль — пароля, патруль — патруля, туфель — 
туфля, монополь — монополія, роль — роля, але пере­
магають у цих словах форми жіночого роду на -я.

В іншомовних словах на -ин в українській мові 
боротьба родів чоловічого й жіночого надзвичайно 
вперта, але ще не закінчена. Прийнято в літера­
турній мові писати й говорити: аніліна, бензина, 
керосина, парафіна, цитрина. Але немаію таких слів 
іще не фемінізовано і вони позостаються словами 
чоловічого роду, напр., прийнято писати алізарин, 
гліцерин, кокаїн, нафталін, нікотин.

А  то маємо подвійні форми, напр. вазелін і 
вазеяіна, маргарин і маргарина.

Сусідні мови тягнуть українську на зовсім інші 
дороги: польська всі ці слова ожіночус на -ін  а, 
російська позоставляє їх в чоловічій формі на -ип.

В українській мові процес ожіночення слів 
такий сильний, що він безумовно таки захопить 
усі ці слова й перетворить їх на слова на -ина.
Це тільки питання часу правного оформлення 
живого й сильного процесу ожіночення слів у 
нашій літературній мові. Звичайно, якщо не буде 
насильної русифікації української мови. •



4. Авородові слова

с Із усього вищесказаного стає ясним, чому в
°  українській мові є ще чимало слів подвійної форми, 
« цебто подвійного роду Багато двородових слів ми
-  бачимо серед своїх власних слів, про що я вище 

розповідав, а ще більше їх серед слів запозичених 
із інших мов. Взагалі, у нашій мові в певних групах 
слів помічається вперта боротьба чоловічого роду з 

; жіночим. І звичайно жіночий бере гору
Иапр., ось у цих словах у літературній мові 

вживається двородова форма, але частіш чоловіча: 
альков — алькова, амвон — амвона, дублет — дубле­
та, вірш — вірша, пінцет — пінцета, привілей — при­
вілей, псалом — псалма, прасок — праска, ранг — 
ранга, ресторан — ресторація (а не реставрація), 
філігран — філіграна, цикорій — цикорія, шприц — 
шприца а т.ін.

Л ось ці двородові слова в українській мові 
частіш жіночого роду: биндюга — биндюг, кольо- 
фонія — каніфоль, метода — метод, оркестра — 
оркестр, пунсона — пунсон,ратуша -ратуш,рафіна- 
ла — рафінад, редута — редут, фалда — фалд, цукер­
ка — цукерок, чоколяда — шоколад, шаржа — шарж, 
юхта — юхт і т. ін.

А  то одне й те слово має дві форми, але обидві 
жіпочої о роду: кадриль і кадриля, корогва і корогов 
або хоругва і хоругов. Звичайно парасоля жіночого ро­
ду, але часта й форма чоловічого роду парасоль. Ще 
недавно був Єлисавет (з церковнослов’янського^ 
а тепер тільки Єлисавета чи Лисавета. Гоголь не 
зрозумів, що в старих списках писали Єлисавет і 
безвинно висміяв Собакевича'.

Див. статтю І. Огієнка “ Єлисавет Воробей” // Филологичес- 
кія Заїшски. -  Вороніж, 1917.



Часом зміна роду в слові зв’язана з його зна- <
со

ченцям, напр.: радій  (метал) {р а д іо  (апарат чи °
передане ним), семінар (науковий відділ) семінарія ^
(духовна), модель ч. р. (зразок) і модель ж. р. і
(моделька, натурниця) й т. ін. ^

5. Ніякий рід
<

Усі слова на -о, -е по загальному в нашій мові ^ 
правилу для своїх слів, ніякого роду, без огляду на а 
ге, якого роду вони в тій мові, звідки взяті. Слова ^ 
вікно, поле в нашій мові ніякого, тому, за законом 
аналогії, ніякого роду й слова: авто, бюро, какао, 
пальто, піяніно, соло, тріо, фіяско, фортепіяно, екс­
позе, купе, негліже, турне, факсиміле (-лс), шимпанзе, 
шосе й т ін.

Усі слова невідмінні також ніякого роду: 
ательє, попурі, парі, мерсг, турне.

Звичайно пишемо й говоримо конклав у чолові­
чому роді (а не конклаве ніякого роду), темп і рідше 
темпо. Академія наук дає риск, але в нас шириться
іі ризико з польського.

Звичайно вживаємо знаціоналізовано: христи­
янство, протестантство, католицтво, — цс україні- 
човані форми; зовсім чужі: християнізм, протестан­
тизм, католицизм. Звичайно кажемо шпигунство, 
(1>орма шпіонажа, в літературній мові мало знана.

6. Насильне спинення фемінізації роду

Новий академічний правопис 1945 року' у 
справі роду іншомовних слів круто повернув у бік 
російської мови. Він — з урядового наказу — на-
' Про нього див. мою працю “ Наша літературна мова” . -- 

1‘) 5 9 . - С .  305-311.
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СИЛЬНО спинив процес фемінізації (ожіночення) 
роду в українськії^ мові. Підстав на це жодних, крім 
одного; так буцім вимовляють. Але хто так вимов­
ляє? Так не можуть без урядового насилля вимов­
ляти ті, хто мову справді знає природно!

Як ми бачили випіе, фемінізація роду іншо­
мовних слів -  цс нормальний історичний процес 
в українській мові, який сильно й глибоко захопив 
українську народцію мову Правопис 1927 року не 
спиняв цього процесу, а правопис 1945 року силою 
спиняв його.

Ось табличка родів слів по двох Словниках — 
Голосксвича 1929 р. і Кириченка 1955 р.

Голоскевич: Кириченко: Рос. форма:
аналіза аналіз анализ
баль бал, 3 балу бал
бандероля бандероль бандероль
газеля газель газель
діягноза діагноз диагнгоз
заля зал і зала зал і зала
коректива коректив коректив
метод і метода метод метод
психоза психоз психоз
роля роль роль
туберкульоза туберкульоз туберкулез
флянеля фланель фланель
цикорія і цикорій цикорій цикорий
шинеля шинель шинель

196

Ця коротенька табличка ясно показує, що но­
вий “ академічний” правопис таки силою накидав 
нам російську форму роду іншомовних слів, а наш 
притаманний віковий процес фемінізації роду си­
лою спиняє.



Звичайно, насилля позостанється тільки на- < 
со

силлям і силою накинених нам російських форм °
ми не приймаємо і не приймемо. ; ^

Проте ожіночення роду іншомовних слів — це І
загальноукраїнський процес, О. Корнійчук це доб- і >
ре знає і пише в своїй комедії 1958 р.; “ Чому пос-  ̂ <
міхалися зорі” : “ У  повітрі літає мікроба” , “ Меб- Ь
ля -  птиче око” , але надає ці форми “ простим” | ^
людям. Проте на с. 16 “ Тихо шепотів свою ролю” ^
вкладає в уста інтелігентній людині. з

Урядовим наказом — для русифікацій — мож- , ^
на український мовний закон поплутати, а;(е не і 
спинити.

III. Рід географічних назв
Вище я докладно вияснив усі головні питання 

роду слів в нашій мові, а тому не буду тут цього ' 
повторювати. Зроблю тільки головний висновок: 
географічні назви підпадають тим законам, за 
якими йдуть і звичайні наші слова.

Серед географічних назв живими істотами є 
тільки назви мешканців та мешканок, рід яких є 
природний, а тому ясний.

Щ о ж до назв неживих, то їх рід розпізнається 
по їхньому значенню.

1, Назви з твердою приголосною на кінці (без ;
-б) чоловічого роду: Йордан, Ніжен, Ромен, Мозир, 
Сибір і т. ін. Чоловічого роду й Содом, Копенгаген \ 
(польське Содома, Копенгага). Так само Еріван, На- \ 
хічеван. І

Чоловічого ж роду всі прикметникові назви і 
на -ів, -ов, -ин (при них мислиться город), а також 
назви на -ець, -ель, -піль, напр.: Борщів, Краків, 
Шклов, Лебедин, Чигирин, Дінець, Ковель, Гостомель, 
Ямпіль і т. ін. Але річка Орель — жіночого роду '9



2 Назви на шелесну ж, ч, ш звичайно чоловічої о
X ! роду: Вороніж, Меджибіж , Сураж, Бахмач, Галич,
-  Овруч, ГІаволоч, Смотрич, Угліч, Іртиш, Сіваш, Париж і
о т. ін. ІДс давні наші нрикмстішки на -ь до слова город, 
г Ллє назви: Саж, Керч, Січ і Случ — жіночого роду.
“ : Усі імена на -епь, -інь , -унь — чоловічого 

роду: Відень, Ільмень, Коростень, Ірпінь, Корсунь, 
; Лянцкорунь, Солунь, Торунь і т. ін. Ллс річка Мезень 

жіночого роду.
Чоловічого ж роду: Ліль, Люневіль, Тіроль і ін., 

а також Перемишль, Чорнобиль і ін.
Географічні назви на -нь в давнину були 

прикметниками до слова “город”, а тому всі вони 
; чоловічого роду. І іапр, в Іпатієвому Літоггасу маємо: 

до Корсуня, із Рязаню, Імутороканю. У “ Слові о 
полку Ігореві” 1187 р. чигаємо: “ Помекати града 
Тмутороканя” . У пам’ятках XVII віку маємо: до 
Корсуна, к Корсуну, із Умапя.

2. Жіночого роду будуть усі назви на -а, -я: 
Одеса, Орша, Падуя, Ушиця й т. ін. У  жіночому 
роді на -а вживаємо й Балтика (IIOJПзCькc Балтик 
чоловічого роду), Картагена, Ковна, Купянка (рос. 
Карфаген, Ковно, Купянск), Вільна.

Багато назв на -ь звичайно жіночого роду:
; Бершадь, Либідь, Прип’ять, Рось, Русь, російські 
; Обь, Пермь, Тверь і х ін.
: Усі географічні назви на -апь тепер стали 

жіночого роду: Астрахань, Березань, Бретань, 
Дєрмань, Казань, Кубань, Познань, Рязань, Сизрань,

\ Тамань, Шампань і т. ін. В давїшну всі свої слова на 
-нь були в нас прикметниками до слова “город” , - 
тому всі бу;га чоловічого роду Ллє з бігом часу слова 
на -апь перестаіш відчуватвся як прикметники, та 
й слово “город” змінилося в нас на “місто”, тому й 
рід слів на -апь змінився на жіночий.

Слова на -инь також жіночого роду: Волинь (по- 
•98 польському чоловічого), Горинь.



Бажання творити ясніїиу щодо роду форму ба- „  
чимо вже в Іпатіевому Літопису, в якому читаємо; , о 
черес Горииу (це річка Горинь), к Горині, То волость 
моя по Горину, Радим (сів) на Сожю (Сожа — це річ­
ка Сожь), ріку Яйлу, ріку Тигру, Теребовл, ІІойде к 
Теребовлу. Стародавні Теребовль і Тихомль чоловічого ^ 
роду, тенор бренят-ь як Геребовля, Тихомля ЖІНОЧОІ'О 
роду у  пам’ятках XVII віку знаходимо; под Берша- ^ 
дом, около ІІознання, Січа, на Січу, ГІаволочью. <

3. Назви на -о, -е  — ніякого роду; Ворскло < 
(рос. Ворскла), Городище, Погребише, Ставище, % 
але Дніпро -  чоловічого роду, бо стара назва була х 
Дніпр — чоловічого роду.

Усі назви на -я  з подвосною ііриголосною пе­
ред ним -  ніякого роду; Краснопілля, Забужжя, 
ІІоросся, П ідгір ’я, Полісся й т. ін.

Прикметникові назви на -е  -  ніякого роду; 
Гадяче, Дубне, Ж аб’є, Здолбунове, Рівне (рос. Ровно), 
ІІолонне, Рокітне й т. ін. — при всіх них мислиться — 
“місто”.

У  нагпій мові є багато назв ніякого роду на - 
ське, напр.; Лисичанське, Луганське, Повомосковсь- 
ке, Печерське, Рильське й т. ін., — при всіх них 
мислиться “місто” , у мові російській ці й подібні 
назви тільки чоловічого роду па -ск, наїпе -ськ: 
Витебск, Курск, Луцк і т. ін. — миcJtитьcя “город”.

У західноєвропейських географічних назвах , 
багато таких, які в нашій мові невідміппі; цс бу­
дуть назви на -о, -е, -і, -у. Рід ці назви прийма­
ють тільки від того імені, яке визначають. Назви 
островів сприймаємо за чоловічий рід; розкішний 
Капрі, багатий Борнео, Гаїті, Ферро й г. ін. Коли це 
річка чи гора, то роду жіночого; таємнича Замбезі, 
Міссісіпі, Міссурі, Піпре, Оріноко, виска Чімборасо. 
Коли це місто, то роду ніякого; гарне Баку, Сочі, 
Ноті, Генькоу, Нансі, Осло, Марокко, Остенде й
І. і 11. Ніякого роду й озера; тихе Онтеріо.
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Ш І IV. Знахідний відмінок чоловічого 

роду в формі родового на -а

1. Історія постання цього процесу

З найдавнішого часу, десь ще в праслов’янській 
добі, в мові давньослов’янській знахідний відмінок 
(акузатив або коротко -Л ) іменників чоловічого 
роду втратив у однині своє окреме від відмінка на­
зивного (коротко - I I )  закінчення, чому тепер ані 
одна слов’янська мова не має його.

В т. зв. основах на о чоловічого роду знахідний 
відмінок кінчився колись на носову голосну -  на 
носове 6 (йор). Але носовий характер у цьому ь 
рано зник, а пізніще зникла і голосова сила ь, чому 
відмінки I I та/і чол. роду в однині ( I I і  А )' збіглися в 
одному закінченні. Те саме сталося і в словах основ 
на й чоловічого роду (основи на и коротке).

Це відразу поставило мову в дуже скрутне поло­
ження, бо мова завсігди свідомо прямує до повного 
й легеого розрізнення (диференціації) всіх відмінків 
їх закінчеїтями. Справді, коли трапилося, що Н і  А 
мають зовсім однакову форму, тоді це викликає ча­
сте непорозуміння і в нашій мові, бо ми не можемо 
вііфазу й без надуми знати, де саме маємо підмета 
(суб’єкта), а де прямого предмета (об’єкта).

Ось на це сучасні приклади із праць наших 
письменників: “Скот ватаг зганяв” (Могильниць-

200

• Дня скорочення зазначую відмінок називний через //, а аку­
затив (знахідний) через Л, родовий (генегив) через Г. Число 
зазначую вгорі справа: через 1 — однина, 2 — двоїна і З — мно­
жина.
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кий); “Шелестять казки осоки” , (Олесь) — хто, що „  
шелестить?) і т. ін. Ці речення зовсім нсясні; де о 
підмет, а де предмет,

Або ось виразний приклад на цю форму. У  “На х 
прю” Р. Леонтовича (Львів, 1937) знаходимо на зов- ^ 
сім неясне; “Удар спинив шолом”, а. “Шолом <
спинив удара” . З цього прикладу видно, як і чому : ы 
психологічно постали ці форми. ^

Або ось сучасний приклад. У  романі Івана Лс ^ 
“ Наливайко” (Київ, 1953, с. 298) читаємо; “Кинд- з  
жал Карпо запхнув собі за пояс” . Це штучна зовсім 
неясна форма, а народня ясна: “Кинджала Карпо 
запхнув собі за пояс” (чи й за пояса).

У  слов’янських мовах маємо два відмінки, що 
зовсім близькі своїм функціональним (діяльним) 
значенням. Це родовий ( Г — генетив) і знахідний 
(А ). І через це близьке їх значення з бігом часу й 
трапилося, що мова зачала деколи визначати пря­
мий предмет речівників чоловічого роду однини 
формою родового на -а, бо тут форма називного 
викликала б неясність і поплутання в реченні. 

Сталося це найперше з іменниками, що виз­
начали живі істоти, і згодом допровадило до того, 
що, скажемо, в нашій українській мові форма ро­
дового однини (Р )  в цих словах геть чисто виперла 
форму знахідного {А) й рішуче скрізь заступила її. 
Напр.; покликав сина, забрав коня і т. ін.. (правдиві 
стародавні знахідні мали б тут бути; покликав сынъ, 
забрав конь, з носовими »  та ь).

Але давні пам’ятки наші знають тут ще деяке 
хитання, напр., у Лаврентієвому Літопису (відпис 
X IV  в.) читаємо не тільки звичайні нові форми;
“ Не дамъ сына свого” , “Дьяводъ прельсти Адама” , 
але й архаїчне; “ Да ймуть сынъ мой” , “ ГІомяііу 
конь” і т. ін.



X
2  з бігом часу геть усі чисто назви живих істот

підпали цьому процесові і в них запанував замін­
ний відмінок на -а. І взагалі наша мова, як і інші, 

°  виразно відділює живі істоти від неживих.
« У живій мові сильно діє процес т. зв. анало-
-  гії (уподібнювання) — постання нових форм підо 

впливом подібних. Річ ясна, що форми іменни­
ків живих мусили потягнуги за собою й іменники 
неживі, цебто родовий замінний відмінок на ~а 
взагалі став сильно намагатися заступити функції 
знахідного у всіх речівниках чоловічого роду.

Цікаво тут зазначити, що цей процес заступ­
лення знахідного замінною формою родового на -а 
знаний тільки в роді чоловічому, і зовсім не захопив 
речівників жіночого роду, — бо цей рід має своє 
виразне відрізненнян в ідм ін к ів і //своїм власним 
закінчеіпіям. А  це свідчить, що одною з причин 
заступлеіпш знахідного замінною формою родового 
на -а справді було власне постійне й живе намаган­
ня мови розрізняти відмінки закінченнями їх.

Не ясно, чому цей процес зовсім не захопив і 
роду середнього; може тому, що в цьому процесі за 
праслов’янської доби довго закінчення // і А були 
свої різні.

Про заміну знахідного відмінка замінною фор­
мою родового на -а  багато вже писано в мовоз­
навчій літературі, багато виставлено найрізніших 
теорій про постання цього цікавого й сильного 
замінного процесу. Вказувалось, напр., що цей 
процес заміни розпочався перше в займенниках і 
тільки пізніше захопив і іменники. Пікреслювалось 
ііце, що пей процес більше знаний при родовому 
частковому (пайковому §епе1іуи8 рапіііуиз), що по­
тягнув за собою й інші випадки, і т. ін. У  багатьох 

202 випадках проте остаточно не вияснено ще, де тут



ми маємо правдивим родовим, а де справді знахід- «
ний відмінок. І

У нашій мові родовий частковий значенням
своїм дійсно сильно відрізняється від відміка зна- і
хідного. Але справа не тільки в цьому; коли ка- >
жемо; “Дай хліба, сип борщу”, то мислимо певну <
неокресленість цих предметів, -  дай якого-будь і Ш
скільки-будь хліба, якого-будь і скільки-будь бор- ^ 
щу і т. ін. Коли ж хочемо вказати на докладціу повну
окресленість предмета, тоді кажемо; “Дай мені оцей з
хліб, сип он той борщ”, а не який інший. Цебто, тут 5 
самим відмінком визначаємо і певні значеннєві 
відрізнеіпія, хоч і тонкі.

2. Предмет на -а в речівниках 

неживих реальних

Процес заступлення знахідного відмінка замін­
ною формою родового на -а охопив ув українській 
мові (крім іменників живих) тільки одну — хоч і дуже 
велику — групу неживих речівників чоловічого роду 
а саме тих, що в родовому відмінку звичайно кінча­
ється на -а (а не на -^), цебто, коли слово в родовому 
кінчиться на -у, то він не може заступати знахідного,
і тоді його А =  Н, и не Г. До певної міри це й дає 
нам ключа, щоб хоч трохи пізнати дійсну причину 
й істоту цього цікавого явища, в нашій мові.

Українська мова, як і інші слов’янські мови, 
від найдавнішого часу граматично сильно відріз­
няє іменники чоловічого роду живі від неживих;
Г  чоловічого роду перших усе кінчиться на -а, 
а других — часто на -3 .̂ Але стародавні люди силь­
но персоніфікували (уосібнювали) всі ті речі, що 
їх часто бачили кругом себе, часто мислили їх як 
живі (пор. наші народні пісні, казки, легенди, опо- гоз



2 відання, приказки і т. п.), а де й повело до того, що 
^ граматично всі ці неживі іменники (з бігом часу 
^ ніби оживилися, тому підпорядкувалися формам 
°  іменників живих, і, скажемо, в Г  стали втрачати 
« закінчення -у, і приймати -а.
-  Ось це й бачимо ь процесі заступлення знахід­

ного відмінка замінною формою родового: процес 
цей, звичайний для іменників живих, з збігом часу 
потягнув за собою й іменники неживі, але тільки 
ті, що їх можна було ніби персоніфікувати, цебто 
ті, п̂ o не кінчалися ііа -у.

Як уже сказано вище, жива мова вимагає, щоб 
слухач ясно й відразу розумів, де в реченні підмет 
(иа питання хто-що ), а де прямий предмет (на 
питання кого-що). Коли знахідний відмінок слів 
чоловічого роду вже в давнину втратив своє власне 
закінчення (носовий звук), це потягло поплутання 
відмінків називного й знахідного: “Віл перекинув 
в із ”. Цс новело до постання замінного (родового 
відмінка) на -а: “Віл перекинув воза” ~  це для слу­
хача вже зовсім ясне. Мова всіма своїми способами 
вимагає, щоб бути ясною.

Цей новий відмінок на -а істотою своєю зовсім не 
є відмінком родовим, бо він у реченні править за зна­
хідного. А  своєю формою він не знахідний. Це власне 
новий відмінок, — замінний на -а, яких у нащій мові 
є кілька. Напр., маємо замінний давальний на -ому в 
прикметниках замість місцевого на -ім: соловейко спі­
вав у густому садку, замість давнього: у густім садку.

3. Які речівники підпадають 

; процесові заміни

Процес заміни знахідного відмінка формою 
204 родового на -а розпочався у наогій мові з давнини.



і тому з бігом часу захопив багато різних іменників. ш 
Це все будуть назви реально існуючих речей, таких, | 
які ми добре знаємо й бачимо біля себе. ^

Я поділю назви на різні групи. Пригадую, всі * і  
вони в родовому відмінку мають -а, а не -у. ^

I. З дуже давнього часу сюди належать най- < 
перше назви частин нашого чи звіриного тіла; ^ 
ніс, рот, лоб, палець, ніготь, кулак, лікоть, живіт, ^ 
хвіст, чуб, вус і т. ін чоловічого роду: витри но-  ̂
са, закрий рота, перехрести лоба, висолопив язика, з  
втяв пальця, зрізає нігтя, забив кулака, забив ліктя, ^ 
розпоров живота, остриг чуба, укоротив хвоста, 
збив рога і т. ін.

2. З давнього часу сюди належать назви хат­
ніх і близьких нам речей: каганець, мотуз, мако­
гін, сірник, кошіль, серп, ключ, плуг, топір, деркач, \ 
дрюк, кіл, нагай, батіг, годинник, кіш, цвях, ківш і 
десятки ін.

3. Меблі: ослін, стіл, диван, фотель. ,
4. Назви одежі: кожух, жупан, пас, пояс, чере- \ 

вик, кашкет, плащ, бриль, капелюх, фартух, халат, 
мундир, чобіт, піджак і т. ін.

5. Назви їжі: калач, сухар, бублик і т. ін.
6. Назви дерев: дуб, граб, явір, бук, бузок, лист, 

пень і т. ін. >
7. Назви монет; дукат, шеляг, п ’ятак, карбова­

нець, рубель, лев і т. їп.
8. Город: будяк, буряк, окріп, гарбуз, огірок, ка- \ 

вун і т. ін.
9. Поле: сніп, околот. ;
10. Зброя: меч, штик, револьвер, пістолет, 

пістоль, кулемет і т. ін. ‘
I I .  Зазначу тут, що коли вище подані назви | 

реальних речей мають кінцівку -ак, -ик, -ік, -ець, ]
І о в цих словах наш процес особливо сильний. Бо : 0̂5



2 ж це часті закінчення живих істот. Иапр.: кулак, 
^ бублик, пеньок, кухлик, дрючок, кілок, бузок, зши- 
с шок, олівець, ремінець, каганець, корінець, папірець 
°  ; і десятки т. ін.
« ; Я тут перелічив усі головні групи слів, іцо під-
-  і падають сильному в напіій мові процесові заміни 

знахідного формою родового на -а, який широко 
; відомий по всій Украіні. Усі ці слова мають такі 
! головні прикмети:
■ 1. У  родовому відмінку кінчаються на -а, а не 
; на

2. Усе це слова, які ми можемо брати в руки 
й бачимо їх іншими словами, усс це CJювa, які ми 
дуже часто вживаємо, а то й персоніфікуємо їх.

3. Знахідний їх відмінок тут завжди замінний, 
цебто конче закінчується, як і родовий, на -а: купив 
воза, утер носа і сотні т. ін.

; Коли в нашому випадкові маємо непрямий 
! предмет, а з прийменником, що вимагає по собі 
; знахідного (на, за, в, у, про), то прикметник не за- 
I важає дії згадуваного туг процесу заміни. Напр.: сів 
; на воза, проміняв за стола, почепив окуляри на носа,
' встромив у рота, угнав у пальця.

4. Предмет Іменників уявних 

має форму називного

Ллє українська мова знає й другу групу нежи-
і  вих іменників — це назви предметів уявних, реально 

не існуючих, що їх до рук не візьмеш і що їх власні 
: очі не бачать. Персоніфікувати цих іменників лег- 
; ко не можна. У  більшості це речівники, що їхній Г  
\ може кінчитися або кінчиться на ->». Та й в живій 

206 народній мові їх не так і багато.
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Усі ці іменники в народній мові відомі мало, 2 
а тому не підпали впливу іменників першої групи, °  
цебто живих чи персоніфікованих, а їхній знахід- 
ний відмінок не прийняв замінної форми родово- : І  
го, цебто, утративши носовість у закінчеініі, збігся ^
з формою називного. Напр.: почув стид, має розум, < 
зробив гріх, бачив переляк, витримав сміх і т. д. і

Сюди належать найперше всі імена у я в н і  р 
(абстрактні), напр., у С. Єфремова ( “ І, Франко” ,
1926 р.): “Складати життєпис", “Придбав собі ве- з  
ликий запас вражінні” , “Любов дає зміст ж иттю”, $ 
“Франко мав право цей виклик кинути”.

Імеїіа з б ір н і ;  покинув полк, народ, ліс, очерет, 
ячмінь.

Імена м а т е р і я л ь н і: бачив сніг, лід, шовк, 
пісок, хліб, попіл, цукор, везуть возами ладан.

Неживі іменники, перейняті з ч у ж и х  м ов , 
особливо ж мало поширені: бачив факт, знайшов 
документ, беручи епітет цей.

Чужі назви м і с ц е в о с т е й :  відвідав Берлін, : 
Париж, Єрусалим, а часом і свої: Дон, Сибір.

Назви матерій, гірських пород і хімічних тіл; ; 
зіпсув шовк, оксамит, азот і т. ін.

Назви мір; у Номиса ( “ Приказки” , 1864 р.); 
“Дайте корець бр а ги ” ; Чубинський ( “ П існ і” ); 
“Наварила гарнець бобу”. Але ці назви мір на -ець 
можуть мати знахідного і на -а.

Більшість цих слів у родовому мають -у, а не -а.

5. Замінниі4 на -а від слів 

уявно-реальних

Мова знає багато таких слів, які належать уяв­
ним назвам, але які ми аж надто часто переживає­
мо. Це будуть уявно-реальні речі. 207
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2 Пя група дуже велика, а з часом вона ще й по­
ширюється.

Ті слова, що в родовому мають -а, легко спри­
ймають замінну форму, бо й вона на -а, але процес 
замінного відмінка такий сильний, що в цій групі 

“ він захоплює часом і слова з родовим на -у. І влас- 
: не, цей процес доводить до того, що уявні іменники 

часто мають у родовому то -а, то
Сюди належать:
1. Назви б і й о к :  прочухан, ляпас, лящ, поти­

личник, помордасник.
2. П о г о д а: вітер, мороз.
3. С в і т и л а: лг/сяі<ь.
4. Д н і т и ж н я :  понеділок, вівторок, четвер:

! “Стратив понеділка ” .
5. М і р и, в а г а: фунт, метр, гарнець.
6. М і с я ц і всі: стратив липня.
7. Назви г р а м а т и ч н и х  термінів чоловічого 

І роду; іменник, прикметник, числівник, займенник,
І прислівник, дієприслівник, підмет, присудок і ін., на­

віть назви латинські: інфінітив, дуаліс.
8. Назви т а н ц і в ;  гопак, козак, полонез, 

вальс.
Щодо назв танців, то в таких виразах, як: “ Тан­

цювали козака, ударили гопака” і т. ін. маємо тут 
чи не правдивий родовий, а не знахідний. Пор.; 
“ Танцювати метелиці”.

9. Коли появилася в нас письменність і постало 
і  багато різного писання на пергаменті, а з X IV  віку
* й на папері, то з бігом віків назви написаного стали 
: мислитися як реально існуючі речі, і стали пома- 
; лу підпадати процесові заміни знахідною формою 
; родового на -а.

У  теперішній час сюди належить багато слів, 
2.08 напр.; акт, протокол, статут, закон, договір, кон-
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тракт, лист, журнал, словник, диплом, папір {акт), 2 
папірець, чек. Апостол (Книга) і багато подібних. °  

Слова на -пис. літопис, допис, спис, перепис, ^ 
відпис, рукопис. X

10. Цікаво, що коли ми якусь назву — навіть із ^
І руни уявних — виразно реалізуємо або персоніфі­
куємо, то й тут тоді знахідний відмінок може при­
брати замінну форму родового. Сюди належать, 
иапр., такі слова; план, процес, прототип, начерк, ^ 
проект, шокажчик, гімн, марш і багато подібних. з 

Подаю на це трохи прикладів, зазначуючи, що 
багато їх подано чи буде подано в інших групах;

“Зачав бити вітра” (Чуб., 1872), “Бодай того 
мороза марця” Чуб., IV), “З ’їла сонце, з ’їж  і місяця, 
і ’їж  і зірочки — дрібні діточки” (Чуб., V), “Нехай 
він хоч і місяця з неба схопить” (Марко-Вовчок, 
“ Народні оповідання” , 1866), “Покликали Вітра 
й Мороза” (Граматика С. Смаль-Стоцького, 1914)
і т. ін.

Або; “Склали протокола” , “Виграв процеса” , 
“Підписали статута”, “Написали контракта” і 
т. ін. С. Єфремов (Ів. Франко, 1916); “Каже нам 
автор про свого прототипа”, Т. Шевченко ( “ ІЦо- 
денні записки” ); “Покажчика склав Новицький”,
М. Рильський ( “ Пан Тадеуш” , 1927); “Процеса ви­
грано” , “Пропонував розглянути проєкта” і т. ін.
(див. ще приклади далі).

Усі ці приклади виразно свічать, що боротьба 
(1)орм знахііщого й родового не спиняється в нашій 
мові й тепер, і що вона шириться й захоплює й ті 
ділянки, ш,о їх давніше не мала, цебто, пю процес 
живе й поширюється, хоч пуристична граматика 
ііого й стримує.

Взагалі ж треба сказали, що фупа неживих імен- 
ііиків перша (реально існуюча) впливає на другу 209



2 (рсчівішки уявні), і навпаки, -  нерідко маємо вплив
X̂ уявної іруни на реальну, чому в процесі заступлення 
^ знахідного формою родового маємо ід немало різних 
°  відстунлень від процесу звичайного.
Г

-  6. Стародавні пам’ятки 

добре знають цей процес

Заміну знахідного відмінка неживих іменни­
ків чоловічого роду формою родового на -а  зна­
ходимо по всіх живих слов’янських мовах, а то 
ознака, ідо явище це надзвичайно давнє. Тільки 
цього ироцеса різні слов’янські мови знають не в 
однаковій мірі — в одних він досить помітний, а в 
других — зовсім малий.

Серед усіх слов’янських мов мова українська 
якраз і вирізнюється тим, що вона процеса замі­
ни знахідного родовим на -а знає в дуже широких 
розмірах. Процеса цього бачимо вже в найдавніших 
українських пам’ятках, а це ознака великої старо­
давности цього процесу,

'Іак, “ І Іандекти” ЛнтіохаXI в. даюгь: “Вьзятихлі­
ба”; Галицька Євангелія 1144 р.; “ІГксть добро от’яти 
хл'кба” і т. ін.; Лаврептіїв Лігопис (з рукопису XV); 
“Постави кумира надь рькоіо”; Стрятинський Слу­
жебник 1607 р.; “Помяни, Господи, града сего”; Апостол 
Львівський 1639 р.; “Прошаху мира”; а в Агюстолах 
московському 1574 р. і київському 1630 р.; “Проша­
ху миръ”; Лиговська Ме'ірика 1497 р.; “Просил в нас 
именейца Гостомеля”, “Просил в нас ма настира”, “Он 
того манастира надказал” , “Просил в нас фольварка” , 
“Просип в нас сельця на имя Лопата”, “Просил в нас 
озера Бразина ” і т. ін...'

' Пал Литонською М сірикою, що переховувалась у Варшаві, 
2 ' °  я довго працював і багато посписував з неї прикладів.



Або ось “ Крехівський Апостол” 1560-х років; 2 
“Добывши нож а”, “Докончивши св'кта”, “Видети °  
трупа”, “Нехай у стягнеш языка свого” і т. іи. ^

Ось іще приклади з різних стародавніх х 
пам’яток. Новгородський літопис; “Адександра и ^ 
дружину его казни, носа ург^заша”; Закон Грецький, 
віку XV; “Блудящему с черницею по закону носа ему 
урізати”, Ізборник 1073 р.; “В'кнца и быки приво- 
дяште па указъ” .

Але в стародавніх церковнослов 'янських з 
пам'ятках звичайно маємо ще стару форму, од- 5 
пакову з формою називного. Напр., Остомирова 
Євангелія 1056 р.; “Извл'кче ножъ свои” , “Вынзе 
ножъ, зараза Редедю”.

7. Замінний відмінок на -а  

дуже частий у східноукраїнській живій мові

Жива сучасна українська мова процсса засту­
плення знахідного формою родового на -а в нежи­
вих реально існуючих іменниках чоловічого роду 
знає гіадзвичайно ц[ироко й послідовно. Етноіра- 
фічні збірники переповнені такими формами, а все 
це показує, пю замінний відмінок на -а -  цс форма 
жива й істотна.

Ще раз підкреслюю, що ці слова звичайно ма­
ють свого родового на -а, а не на Коли ж мають 
свого родового на -у, то цьому процесові заміни 
не підпадають. 1 це -а замінного відмінка часто 
наголошене.

Але цікаво підкреслити, що східноукраїнські 
говори знають цього процеса значно сильніше, ніж 
і'овори західні; у цих останніх, напр., маємо ще 
живу форму знахідного займенників мя, тя, ю, ню, 
юді як східні говори й не знають. 2



2 Ось трохи приюіадів. Із Чубинського ( “ Тру-
J ды этнографическо-статистической зкснедиціи” .

1872-1878 pp.): “Несем тобі вінка” , “Дай нам того 
°  воза” , “Зробив я воза” , “Вона всім гарбуза давала” , 
I  “Він зліз на того дуба ”, “Зашила Андрею живота ”,
-  “Вырвав одного кавуна” і т. ін.

Із Чубинського (том V, 1894 р.): “Як скочу го ­
лубця”, “Вдарила тропака” , “ Ти втратиш віночка 
рутяного ”, “Пішла Тандзя в поле жати та забула 
серпа взяти”, “Молодиці підпоїли і жупана підкрої­
ли” , “Ой дід бабі купив бути, а ще к тому й кожуш­
ка ”, “ Та пішла жона на базар та купувати топора ”, 
“Він вихватив пістолета ”, “Дали в ткача дерка­
ча, дали в кравця буханця, дали в шевця ремінця ” , 
“На тобі п ’ятака” і сила т. ін.

Ось приклад з “ Українських приказок” 
М. Номиса 1864 p., де зібрано добірний матеріял із 
народних уст: “Микола поставить кола”, “За короля 
Саса їж  хліб та розв’язуй паса”, “За царя Саса їж  
хліб, хоч розпережи паса” (пор. польське: Za кгоГа 
Sasajedz, pij і popuszczaj pasa), “Ой дай, жінко, нагая ”, 
“Язика прикусити ”, “Прикуси язика ”, “Коли б пан за 
плуга взявся ” , “На зіму треба старатися кожуха ”, 
“І  собаки не брехали, як кожуха вкрали ”, “Я  його 
знаю, як лихого шеляга ”, “Уклав Бог душу як у пня ”, 
“Носа вкрутити ”, “Носа втерти ”, “Маму колись 
утруть носа”, “ Вкрутили хвоста”, “Прибери пня, дай 
йому імня ”, “Прибери пня, той пень гарний ” , “Вбери 
й пенька, то стане за панка”, “Гостинця купив” , 
“ За М арусю  п ’я т а к а ” , “Д ат и ляща в п и к у ” , 
“Іззів ляща ” і десятки т. ін.

Ось селянин Ковельського повіту з Волині пи­
ше мені: “Щиро прошу вислати чека” .

г\г



8. Так само цей процес сильнии ш
. . о1 в мові літературній 2

Українська наддніпрянська літературна мова і і  
гак само широко знає цього процеса. Ось трохи ‘ ^ 
прикладів із наших письменників. <

“ Ене'іда” І. Котляревського 1809 р.: “Дали нам І  
греки прочухана”, “Явам потилишника дам”, “Уріза- ^ 
тьноса”, “Носа хоч кому утруть”, “За гріхи їм носа ^ 
втруть”, “Я  дам тобі ляща в пику” . з

У  Т. Шевченка цей процесу повній силі. Иапр., ^ 
у “ Кобзарі” 1910 р.; “Дав би карбованця” , “Карбо­
ванця дають”, “Вкраду п ’ятака”, “Дайте нож а”, \ 
“Коржика мені спекла” , “Синові гостинця ховала” ,
“Яшага дам”, “Шеляга виймав”, “Укоротивши йому 
віка”, “Побачиш світа”, “Метелиці та гопака гур- ; 
том оддирають”, “Краков’яка оддирають, вальса та \ 
мазура” , “Вітерлама дуба”, “Вторгувала, серденько, 
п’ятака” .

Часті ці форми у такого глибокого знавця 
народної мови, як Марко Вовчок. Ось “ Народні 
оповідання” 1861 р.: “Простягав мені глечика” ,
“Я  небожатам якого гостинця дам ”, “Дам тобі 
па місяць карбованця” , “Дак ми зрубали дуба та 
й упустили в землю так, як Хреста ” , “Купив вам 
гостинця” , “Ну лиш у хрещика”, “Нехай він хоч і 
місяця схопить”, “Л вона плете свого вінка” , “Пові­
сили вінка над водою”, “Зняла свого вінка” . 1862 р.,
І, II: “Дружки обсіли стола” .

М. Стороженко ( “ Марко Проклятий” , 1879 р.): 
"Генерал такого мені дав потиличника ”, “Іще вдару 
тропака” , “Дали драпака”.

П. Куліш ( “Чорна Рада” 1857 р.): “Швидко ми 
вам хвоста вкрутимо”, “Вибивають під бандуру го ­
пака ”. 2)3



X
§ ; Панас Мирний ( “Хіба рсву г̂ь воли...” ): “Іноді й 

буханця уліпить
М.Старицький ( “ Поезії” ): “Взяв пакета”, “ІІо - 

сить ножа ”.
« ; Б. Грінченко ( “ Під тихими вербами” 1910 р.):
-  ‘‘Силкувався крутити білявого вусика” , “Вхопив 

дрюка” \T. \л.
Дуже цікавого приклада знаходимо в “ Чорній 

Раді” II. Кулііпа 1857 р.: в тексті він надрукував 
був: “Каже, ухопивши за у с ” (с. 132), але в кін- 

, ці книги, в друкарських помилках на с. 429 ви­
правив це на народне: “Каже, ухопивши за уса ” 
(одного).

І. Гіечуй-Левицький ( “ Старосвітські батюш­
ки та матушки” 1884 р.): “Достаючи рукою гар­
бузця ” , “Дала гарбуза ”, “Перекрестив рота ”, “Дав 
сторчака” {з київського видання 1956 р.).

■ Для С. Черкасенка, доброго знавця живої 
’ народньої мови, це звичайні форми, чому його 

“Дон Хуан” 1930 р. переповноіий ними. Я бачив 
авторського примірника цієї п’єси для дальїиого 
видання — скрізь ці форми значно перероблені на 
замінні форми родового на -а.

Подам трохи прикладів за азбукою  цих 
ім енник ів  у ф орм і родового ; п ідкручую чи  
вуса, здіймає капелюха, скидав капелюха, подає 
капелюха, бере капелюха, зриває капелюха, кла­
де капшука, бере капшука, вхопивши капшука, 
надливає келиха, бере келиха, бере кубка, пере­
хиляє кубка, доливає кубка, листа дістав, ли ­
ста одерж ав, держить листа, показує на лоба, 
бере персня, скидає плаща, в плуга запріг воли, 
кидає повода, дає йому поличника, затуляв р о - 

\ та, затуливши рот а, затулив рота, п ідійм ає  
214 ; стека, показує на стільця, падає на стільця.



впіймати за хвост а, крутити хлопця за чуба, ^
розв ’яж еш  язика. °

9. Західноукраїнська мова добре х 

знає форми на -а
<

Західноукраїнська жива мова також знає за- й
міну знахідного формою родового на -а в неживих ^ 
іменниках чоловічого роду. <

Ось трохи прикладів з “ Етнограф. Збірни- з
<
Іка” , усе з Галичини; виияв ножа, пішов під граба, 

пішов під дуба, виймає остатнього сухаря, їден 
другому подав каміння, рубати бодака, став під 
дуба, пустив тумана, доганяй вітра в полі, рубай 
дуба і сила т. ін.

Ось “ ГІссни Гаігицкой и Угорской Руси” Я. Го- 
ловацького 1878 р.; сороківця міню; білий каменець : 
на верха сплине; взяла на мене прута; нам колача 
дайте; очі мог за таляра, а брови за лева; ляшок 
виняв пістоля; казав крука бити в слупа; та стань 
собв під явора, сіла собі на явора; дайте нам око- 
лота; з ’їла би ти вігра; де такого кінця взяла, вам 
дама дуката і сила т. інших.

Ллє заміна знахідного формою родового, як 
жива, пробивається проте й у писаіншх придні­
стрянських письменників. Так, у Ю. Федькови- 
ча ( “ Повісті” 1876 р.): “Виймив мені сороківця” .
Л. Чайківський ( “ Віддячився” 1922 р.): “Запоро­
жець добув нож а”, ( “ За сестрою” 4 вид.): “Здійміть ■
з мене мотуза”. Б. Лепкий ( “ Мотря” ): “Оркестр 
гукнув грімкого марша ”, “Приспав лицарського духа ”, 
“Супротивникам такого прочухана задали” , “Ж і­
ночка з польонеса” , “Сотник польонеса йшов”, “ Чи 
можна починати козака ” , “Музики вдарили кована ” , 
“Волікла трупа до ями ” , “Буря й дуба ламає ”. 215



2 І. Филипчак ( “ За вчительським хлібом” 1932 р., 
^ Самбір): «Танцювала вальса», «Всунути хабара», 
г . ' «Перетанцювала вальса», «Напишеш йому листа», 
°  «М узика  урвала вальса», «Перетанцював валь- 
% са », «Пиш е їй листа», «Написав довгого листа»,
-  «Засвітив сірника», «Кожний дере носа», «Докінчили 

вальс» (треба; вальса).
ІО. ІІІкрумеляк ( “ Огні з полонини” ): «Крикнув 

комендант, здіймаючи гвера». 
і Приклади з преси.

“ Повий Час” , 1932 р., ч. 262: «Князь помістив 
і отвертого листа» ; ч. 283; «Доручив листа», «Листа 
\ цього доручив», «Вручив листа», «Казав про лис- 
\ та», «Дістали листа», «Показали листа», «Н осив  
; листа», «Одержавлиста»', ч. 278: «Хотів доручити 
; листа»', ч. 289: «Старий взяв папіроса».

“ Повий Час” , 1933 р., ч. 1: «Ч и  одержали нашого 
листа».

“Д іло” , 1933, ч. 29 ч. р.: «Схоплювати духа чу­
ж ої мови».

; “ Нове Життя” , ч. 1: «А  як дуба розпилю».
“ Самостійна Думка” , ч. 1 ц. р.: «Мусимо при­

вітати цього журнала». Лист адвоката д-ра із Ро­
гатика: «Пришліть чека».

'  Як бачимо, західноукраїнська жива й літератур­
на мови таки добре знають описуваного процеса і 
часто вживають його.

10. Наукові праці вимагають 

форми на -а

Усі наші наукові граматики (проф. Є. Тимчен-
і ка, проф. С. Смаль-Стоцького, проф. О. Курило- 
: вої й ін.) виразно зазначують оригінальність цього 

216 явища в нашій мові і нікому з них і до голови не



прийде забороняти вживати цієї форми, як це тепер  ̂
робиться в Україні під Совєтами. °

Так, проф. Є. Тимченко в своїй праці “ Ук­
раїнська граматика” , (Київ, 1917, с. 96) подає на- х 
віть як норму для української літературної мови; > 
“Акузатив однини йменнів животних подібний до < 
генітиву і кінчається на -а, а неживотних подіб-  ̂
ний почасти до генітиву, напр. : найди кия, найшов ^ 
гриба, має рубля, упустив персня, зустрічає мороза, ^ 
збудував млина, дай воза, найшла осокора, хвоста з 
в зуби взяв, купити возика, сажати ключа, виняв ^ 
ножа, прибери пня, розпережи паса, бити вітра, 
}іожика держить, за плуга взявся, підійшов під ду­
ба, вирвав здорового дрючка, бублика з ’їсти, не 
клади пальця в рота. Всі приклади з фолькльорного 
матеріялу” .

Академічний “ Російсько-український слов­
ник” (1928), що також подає норми літературного 
вживання окремих слів, дуже часто коло відпо­
відних дієслів подає “ що і до чого” , цебто вживає 
знахідний у формі родового за явище нормальне 
в мові літературній. Напр., ут. III читаю; набувати, 
набути, здобувати, здобути, добувати, добути ш,о і 
чого, придбати що і чого, надбати, наздобути чого, 
одержавши цього листа, полагодити, направити по­
ламаного воза, чабан з наймитом обладжували воза 
(Марко Вовчок), одержав листа, лагодити воза і де­
сятки т. ін., що подається як зразок.

11. Вплив російської мови здержував 

цей процес

Жива російська мова здавна добре знає заміну 
інахідного формою родового, але мова літератур­
на — за церковнослов’янськими виливами — цієї 217



2 зміни не допускає, а пуристи чистоти літературної 
5 російської мови забороняють й зовсім. Ось тому під 
С впливом російської школи в Україні й російської 
°  літературної мови часом знаходимо і в українських 
« письменників наадніпрянських виразне оминання
-  родового па користь знахідного, але це — русизм.

В “ Енеїді” 1809 р. Котляревського немало вся­
ких московізмів, а тому він частенько знає й пря­
мий предмет іменників чоловічого роду в формі 
називного, а не родового, напр.: «Обіщаюсь ляпас 
дать», «Н а голову бриль иаложив», «П ідж авхвіст », 
«Піднесла їм пиріжок».

Тим же російським впливом можна пояснити 
цю форму і в інших письменішків, а в поетів — ще 
й вимогами ритму У М. Рильського ( “ Пан Таде­
уш” 1927 р.): «Обдивитись пас», «Щ е  не зв ’язано 
мені світ », «Докінчує полонез» (треба безумовно: 
«докінчує полонеза», бо тут скоріше взагалі прав­
дивий родовий).

Узагалі ж російський в п і ш в  був дуже сильний 
і захоплював навіть наших ліпших письменни­
ків. Папр., у “ Старосвітських батюшках і матуш­
ках” 1884 р. 1. Нечуя-Левицького знаходжу: «Язик 
висолопив», «Почала застеляти стіл» (за київським 
виданням 1956 р.), а тут безумовно треба: язика, сто­
ла, як і пише часом сам автор у ііппих сво'їх працях.

Правда, не брак у нас і таких пуристів (головно 
Галичині), що іптучні граматичні правила став­

лять вище від живої мови і завзято повстають проти 
заміни знахідного формою родового на -а. Така 
завзятість мало оправдана, бо це ж наша істотна й 
аригі пальна мовна ознака, така часта в живій нашій 
мові й менше знана в інших слов’янських мовах, 
ознака, иго відрізнює нашу мову й від мов сусіїщіх, 

218 російської та польської.



12. Польський вплив здержував 5
о

цей процес 5

Польська жива народна мова знає заміну зна- ^ 
хідного формою родового, але мова ііітературна, > 
як і російська, звичайно оминає її (хоч знає: Оаіа < 
ти іаіага, /мраііі раїріегоза, \Vydalem гиЬІа і т. гі.). ^ 
Ось тому почасти й під впливом польської школи ^ 
н Галичині і преса, і письменники часто вживають ^ 
форму знахідного, а не родового. Напр.: «Добув ре- а 
вольвер» ( “ Гром. В., 1922, ч. 55), «Розліплено }шказ» ^ 
(там само). В. Бирчак ( “ Василько Ростиславич”
1923 р.): «Подали дручок». Ю. Шкрумеляк ( “ Огні
з полонини” ): «Черкаючи скоро сірник і засвічу­
ючи каганець», «Семен черконув сірник», «Тримав 
Хрест», «Засвітив каганець», «Загасити каганець», 
«Дочит авлист» і т. ін. М. Капій ( “ Країна блакит­
них орхідей” ): «Справтерукопис», «Зняв з вішалки 
капелюх» і т. ін.

У  “ Буреверхах” 1933 р., переклад М. Рудни- 
цького, читаємо: «Показав ілому язик», «Згубив на 
дорозі гарап», «Вибрала собі гарап», «Старушка при­
несла собі чайник і кошик» і т. ін. У  всіх цих реченнях 
добрий придніпрянський стиліст напише форму 
замінного родового відмінка.

Б. Лепкий у “ Мотрі” пише: «Добувлист », «Д о ­
був ящик», « Написав лист », де форма родового на 
-а була б відповіднішою духові нашої мови. Л в 
реченні: “Хоче рушити віз (воза) з м ісця” через цс 
маємо повну неясність. Забувпш ж про “ іраматику” 
і пишавшись живій мові, Б. Лепкий пише в листі: 

Нашого листа одержав».
'Ге саме, ідо маємо в Галичині, те маємо і на 

Ііуковині, — підо впливом галицьких письменників,
.1 юловно підо впливом стародавньої мови туг часто 2 і



оа;
^  З називним .

маємо форми знахілного чоловічого роду однакові

Напр., у “ Повістях” Ольги Кобилянської (Київ, 
°  1955 р.) маємо; «В ін схопив капелюх», «Най стулить 
« рот» і ін.со

13. Боротьба обох форм

Процес заступлення знахідного відмінка за- 
, мінною формою родового на -а  ще далекий від 

остаточного закінчення в нашій мові. В живій укра­
їнській мові боротьба цих форм ясно помітна, при­
чому, як я зазначив уже виніе, по східноукраїнських 
говорах виразно перемагає форма родового на -я, 
чого не бачимо в говорах західноукраїнських.

Це звичайне явище в житті нашої мови; займа­
ючи величезні простори, мова не однаково витво­
рює навіть свої головні ознаки, -  і в одних говорах 
вони вже застарілися, а в других ще в процесі тво­
рення, напр., навіть процес зміни о, е на і (напр., 
народ-нарід, вольний-вільний і т. ін.).

Боротьбі форм відмінків знахідного й замін­
ного родового неживих іменників чоловічого роду 

’ дуже допомагає, як говорилося про це на початку 
цієї статті, і загальне намагання мови — розрізняти 
фаматичні форми та покінчений цей же самий про­
цес у йменниках живих (животних). Цебто, маємо 
багато даних на те, що форма замінного родового 
на -а ще більше пошириться в цій боротьбі, і в бага­
тьох випадках замінить форму відмінка знахідного, 
головно в назвах реально існуючих предметів, часто 

: вживаних у мові.
Але поки що боротьба йде невпинно, і на­

віть у мові живій народній часто маємо й давню 
220 '! форму знахідного, а не нову родового. Ось трохи



на це прикладів із “ Труды этнографичсско-стати- 5 
стической зкснедиціи” П. Чубинського, 1874 р., о
г. У «П існі» (не забуваймо, гцо тут та чи та форма 
залежить трохи й від розміру, римк та ритму ніс- і  
ні): «Припну фартух дорогий», «О й дід бабі на ізраду ; ^ 
роздер кожушок іззаду», «Достав батіг» «А  крук взяв < 
друк, пішов підганяти», « Я  сухар розмочив», «Щ о  і Ь 
везеш? П иріж ок», «Щ о  кум робе? Кожух шиє», «Я к  ^ 
ухватить горлиця макогін», «О й купив їй новий серп», ^ 
«Ой кинула новий серп» і т. ін., — більшість прикладів ; а 
із західноукраїнських говорів (Поділля, Волинь). ^

Ще приклади з “ Приказки” Номиса 1854 р., так ; 
само частіше з західноукраїнських земель: «Надівай ■ 
кожух», «Кидай сани, бери в із », «Змоскалем дружи, 
а камі>іь за пазухою держ и», «Ж ид-ж ид католик, 
загубив черевик», «Хоч і надів жупан, все не цурайся 
свитки», «Кобила, що віз побила», «Хоч йому кіп на 
голові теши», «Мудрий чоловік не дасть за ніс води-  ̂
ти», «Роззявив двері, як теща рот » і т. п.

Боротьбу форм виразно бачимо на цих при­
кладах, що часом знають обидві форми поруч себе. 
Напр., у Чубинського (т. V 1874 р.): «Пішла Гандзя 
в поле жати та забула серпа взяти, серп взяла, хліб 
забула», «Молодиці попоїли і жупана підкроїли». Із 
рукописного збірника П. Куліша, а це ж саме з Во­
лині: «Мене дівки підпоіли, жупан мені підкроїли».
У “ Приказках”  Номиса подвійних форм повно, 
папр.: «Прикуси язика», « їж  борщ з грибами, держи 
язик за зубами», «Прибери пня, то й пень гарний», 
«Убери пень, буде подобень» і т. ін. Залежність від 
рими ясна.

Уживання обидвох форм нерідко бачимо і в 
ііаіиих письменників, як доказ живої сильної бо­
ротьби цих форм, і як доказ сили самого процесу 
іам іїш . 22



в 14. Радянські письменники спочатку широко 

W вживають форми родового

°  Сучасні наддніпрянські письменники так ca­
rt мо дуже часто широко й вільно вживають фор-
-  . ми родового замість зііахідиого. Напр. О. Курило 

( “ Уваги” 1925 p.); «Щ о б  висунуги в реченні прик­
метника», «Берега дати». ГІ. Тичина ^‘Золотий го­
мін” 1922 p.): «Кулю в лоба глитаям». Остап Вишня 

S ( “ Вишневі усмішки” ); «П о  вас буде побито ново- 
го-новїсінького віника». М. Гладкий і К. Туркало 
( “ Практичний російсько-український словник” ) 
пишуть; «Складаючи цього словника». М. Гладкий 
(«Папіа газетна мова» 1928); «Подаємо тут допи- 
са». На поіптових радянських картках офіційно 
видрукувано; “Одержав листа своєчасно тому, що 
на листі зазначено індекса

Найкращим українським стилістом нашого 
часу треба вважати безумовно Максима Рильсько- 

, го (з Київіцини, Сквирщина)', а найліпші зразки 
літературної української мови дав він у своєму 
високоцінному перекладі “ Пана Тадеуша” . І ото 
ж М. Рильський все пише; «Казав йому ножа мис­
ливського гострити», «У зяв годинника», «Возному 
казав папера проковтнути», «Добувши папера з 
пазухи», «Н ож а приклавши до руки», «Там  обтер 
штика», «Надіт и встиг мундира», «Взялись меча 
розглядати», «Є  кому віддать мого меча», «Бере 
меча до рук», «Вуса покрутив» і багато т. іи.

Подаю трохи більше виписок із “ М іста” 
В. П ідмогильного 1929 року. Добрий знавець 
народної мови, В. Підмогильний так само на

' Див. мою моиоірафію; “ Сучасна українська літературна 
мова. Мова М. Рильського” . — Львів, 1935 р. Відбитка з “ На- 

222 т о ї  Культури” за 1935 рік.



<

кожному кроці вживає замінної форми родово-  ̂
І о замість знахідного чоловічого роду — цс для °  
нього звичайнісінькі форми; «Сівши в автобуса», 
«Влаш т овуют ь б е н к е т а », «Д іст а вш и  бр он х і- х 
т а», «Одерж уючи букета», «Танцювали вальса», > 
«Передаючи відписа», «Вивернувши гаманця», «Вони < 
пйшли на Володимирського горба», «З а  гривенника Й 
довідався», «Доглядати журнала», «Одімкнув зам­
ка », «Кинув інститута», «/спита призначено на 
першу», «Треба скласти іспш па», «Склав іспит и», з  
«Іспит а складено», «Обт ер каламаря», «О дк р и - 5 
вав каламаря», «Глянувши на календаря», «Узявся  
ш капелюха», «Насунувши капелюха», «Прибрав  
капелюха», «Скинув капелюха», «Кинув капелю­
х а »,  «Н асунувш и капелю ха », «Скинувш и каш ­
кет а», «Н ад іли  каш кет а», «Купивш и квит ка», 
«Витягнув квитка», «Посадовила його на килима», 
«М ож е  дати ключа», «П оклав під ганок ключа»,
VУмовився про к л ю ча », «П ер ем ін и в  к ом ір ц я », 
«Н е сп о к ій н о  р о з ір ва в  к о н в е р т а », «К он ц ерт а  
слухав», «П очав одягати кост ю м а», «Переглянув 
тіста», «Повезлалиста», «Ховаючилиста», «Згадав 
про л ист а », «Трим аю чи л ист а », «Переглянут и  
листа», «Взяв листа», «Викликав ліфта», «Д ав йо­
му ляпаса», «Відчепірювала мізинця», «Затримавши 
м 'яча », «В ін  поклав недокурка на ст ола», «П ід ­
ніс нож а», «Н ож а  вигост рив», «Н ат ягт и носа», 
«Ш укат и о б ’єкт а », «Загост рив ол івця», «Забув  
(кііівця», «Добувши олівця», «Скасував олівця», «Узяв  
олівця», «Порват и папірця», «Пароплава розван­
т ажувати», «Скинувши п ідж а ка », «П ерероблю ­
вати плана», «Подякувати за подарунка», «Вит яг , 
портсигара», «Схопивш и портфеля», «Розклада ­
ють рукописа», «Сховав рукописа», «Останнього ' 
і ірннка витратив», «Сірника дайт е», «Застелив



2. стола», «Злігши па стола», «Уподобав столика», 
^ «Написати сцеиарія», «Витрусив френча», «Н адів  
С френча», «Скинув френча», «Трусив свого френча», 

«Н алит и ф ренча», «В р ізат и  х во ст а », «Тнат и  
«  ̂ човна», «Висуваючи щелепа», «Розпочати щоден-
-  ; ника», «Показувала язика». 

і  П. Нечай ( “ Зачароване коло” , Харків, 1929)
■ за народною мовою вільно вживав прямого об’єк- 
: та в загальній формі родового; «Повісила на двері 

великого іржавого замка», «Покликали Тетяну на 
; воза», «Гудзик припадав Грицеві на носа», «Поклав 

портфеля під ліву пахву», «За карбованця кота охре­
стить», «Дяк пробував на крилосі голоса, порипуючи 
ним», «Кинуть у таз п’ятака», «Закочували під лоба 
очі», «Хтось задзвонив у дзвона» і т. ін.

ГІ. Колесник ( “ Боротьба” , Київ, 1932); «О дсо- 
; вує фотеля», «Держ ав папірця», «Накинув плаща і 
І взяв кашкета».

В радянських журналах ці форми спочатку 
і панували. Іак у “Життя й Революція” (1932, кн. 2-3) 

знаходжу зовсім добре у Колеспика; «О дсовує  
фотеля», «Бере зошита», «Покласти щоденника», 
«Бере портфеля й капелюха», «Держ ав папірця», 
«Накинув плаща і взяв кашкета». У  ІО. Зорі; «Ски - 

і нув кашкета», «Смик прибере регулятора влади»,
' «Тримаючи рейсфедера», «Креслив удосконаленого 
; розподільника», «Відремонтував верстата», «Розпа- 
: ковуючи кошеля», «Показав усім брудного пальця», 
і «Зморщив носа», У  Д. Косарика; «Складає копита»,
 ̂ «Б іж ить на кулемета» і сила т. ін.
( Ось “ Збірник Секції граматики української 
і мови” (Київ, 1930), дуже пильна редакція проф. 

Ол. Курилової, а в ньому знаходимо; «Ручкою  
заглиблювати драпака», «Висунути прикметника», 

224 ; «Д ієслово вимагає знахідного відмінка».



“ Радянський Книгар” (1932, ч. 32-33): «Книго- ш
спілка одержала диплома», «Залишено цикла книго- °  
торгівлі», «Склала договора», «Скласти договора»,
«Розісланолиста», «Мали кіоска», «Ліквідували к іо- х
ска», «Проробив плана», «Плана виконує» і т. ін. Як ^
бачимо, “ Книгар” вживає народних форм замінно- <
го родового замість знахідного зовсім вільно. Ь

; Н

15. Урядова мовна русифікація в Україні <
а

По 30-х роках, коли значно збільшився в Ук- ^ 
раїні російський урядовий тиск, почався сильний 
тиск і на українську мову. Російська влада через 
школу й через пресу та літературу вперто затирає 
притаманні особливості української мови й нахи­
ляє й до російської.

Російський напад іде головно на притаманні 
ознаки української мови, на ті ознаки, які відрізня­
ють нашу мову від російської. Довга історія, окрема 
від історії російського народу, дала багато українсь­
кій мові такого, чого не знає мова російська і /по 
вілділює й від ігнпих слов’янських мов.

з  30-х років йде в Україні вперта боротьба про­
ти окремішності української мови, — вона не сміс 
бути мовою окремою, зовсім самостійною, якою 
вона насправді є своєю історичною істотою. ГІола/п ' 
офіційні правописні правила ще не визначають, що 
в школі чи в літературі насміляться вільно доіри- 
муватися їх і не вживати не свого українського. По ; 
словниках і правописних правилах часто дається 
дві форми: одна однакова з російською, друга ук­
раїнська. Але мшю хто відважиться вжити українсь­
кої форми, коли подається поруч і російська.

Скажемо, і правила, і словники подають “весь”
і “ввесь” . Форми “весь” вживає російська мова, і 2:

10'



2 тому тепер по всіх иіколах, по всій літературі, по 
5 всій пресі пиіпуть тільки “весь”, а своя власна фор- 
z ма “ввесь ” стала буржуазно-національною — і ніби 
°  зникла. Л  між тим урядовий офіційний “ Орфо- 
« графічний словник” І. Кириченка (Київ, 1955) на
-  с. 45 дає “ввесь, увесь і весь”, та проте ніхто не від­

важиться писати чисто українське “ввесь”! А  інак­
ше станеш буржуазним націоналістом і “ ворогом 
народу” !

У своїй праці “ Паша літературна мова” 1959 р. 
я подав багато матеріялу, як саме совєтський уряд 
русифікує українську мову.

Ось те саме трапилося і з формою “зробив воза ”. 
По-російському треба конче “сделал воз” , і тому в 
Україні по школах, у пресі і в літературі з 30-х років 
запанували форми російські.

16. Урядове правило помилкове 

і грубо ненаукове

По Другій світовій війні, 8 травня 1945 року. 
Рада Народних Комісарів України ухвалила нового 
правописа і ним знищила замінний відмінок на -а 
для знахідного відмінку

Року 1946-го Народний комісаріят освіти 
видав у Києві книжку “ Український правопис” 
(наюіадом 1.000.000), і в ній на с. 71 подає зов­
сім ненаукове правило про знахідного відмінка. 
Правило дуже коротеньке: “ Таку форму на -а , 
паралельно із звичайною формою, однаковою
з називним відмінком, іноді припускають і дея­
кі інші іменники, напр., плуг і плуга, дуб і дуба, 
лист і листа” .

Це правило штучне, русифікаційне, і з наукою 
226 ііс має нічого спільного. Розгляну його глибше.



1. “ Таку форму (на -а ) іноді припускають” . Усс 2 
вищесказане в цііі моїй праці ясно показує, що таку °  
форму не “ іноді” припускають, але вона панує як
у мові народній, так і в літературній. Такс правшю г 
могли скласти тільки особи, пю українську мо- ^  
ву знають мало, і таке твердження “ іноді” нічого < 
спільного з наукою не має. ^

2. Друге твердження ігце краіце: “ Таку форму, ^ 
паралельно із звичайною формою, однаковою з  ̂
називним відмінком, іноді припускають” і т. д. з 
Отже, “ Академія” дозволяє писати паралельно; ^ 
“Витер носа” і “Витер )ііс ”1 Це цілком пе наукове 
твердження, бо україїіська мова знає багато сотень 
слів, при яких нема паралельності, а с ті;П)Ки одна 
замінна форма на -а. Це вже чисто русифікаційне 
правило — натягнути українську мову до російсь­
кої, щоб нищити ГІ окреміщність!

3. Урядове правило твердить, що цю замінну 
форму на -а “ іноді припускають і деякі інпіі імен­
ники” , і в прикладі дає три слові; плуг, дуб і лист.
1 це правило чисто русифікаційне, яке з наукою не 
має нічого спільного, бо в українській мові таких 
слів що мають замінного на -а, сотні, а нравиіпзні- 
ше — й безліч.

4. Далі урядові правила наказують: “ Всі інші 
іменники чоловічого роду в знахідному відмін­
ку мають ту саму форму, що і в називному: комі- 
саріят, колектив, ячмінь, стиль, стіл, сон, міст, 
будинок, декрет” .

Це вже верх розперезанности; “ Всі інші імен­
ники чоловічого роду” , цебто всі, поза плуг, дуб і 
лист. Рішуча неправда! Коли це ішсаїш  які науков­
ці, то тільки під урядовим страхом. Усе гюдане в цій 
моїй праці свідчить проти такого твердження. Я ж 
і'ут подав безліч прикладів. 22



2 Дамо тут 9 слів па приклади, але 5 з них сум- 
5 півні, бо по всій Україні кажуть: купив стола 
:: і (а тге стіл), зруйнували шоста (а не міст ), спалили 
°  будинка (а не будинок), видали декрета. Щодо слова 
« “колект ив", то його ж таки треба вважати за
-  живий о б ’ єкт, і годі: заснували колект ива. 

Договорились мовознавці: колектив відносять 
до слів неживих!

Оце такс “правило” встановили в Україні про 
нашого замінного відмінка на -а. Я тут на сотнях 
приюіадів вище показав, що воно не наукове, іде 
проти істоти української мови, а сюїадене виюіюч- 
но в русифікаційних цілях.

На основі цього “ правила” тепер в Україні за- 
; мінного відмінка на -а вживають тільки при деяких 

словах. Л  піоб не мати клопоту, зовсім не вживають 
його! Оминають ради святого спокою!

Л між тим процес заміни знахідного відмінка 
формою родового на -а  — це давній і істотний 
процес нашої мови, як я показав це у цій праці. 
Спинювати цього процеса — це нищити українсь- 

I ку мову
' Відмічу тут, що ті письменники, які перше ши­

роко вживали форми родового на -а замість зна- 
: хідного, наїїр., Максим Рильський, тепер цього не 

роблять. Чому? Відповідь ясна!
І росіяни накидають думку, що замінний на 

-а — це ознака простацької мови. Цебто ширять тс 
саме, що і до революції росіяни висміювали ...

17. Запанувала російська форма 

замість української

Подаю тепер трохи прикладів із найновішої 
228 совєтської літератури, тепер замість замінного від­



мінка на-а переважає форма російська, установле- «  
на урядовими ненауковими правилами. °

Олесь Гончар ( “ Земля гуде” . Київ, 1958); «Наки- : 
пула халат», «Прапор виготують» , «Я  візьму акумуля- : х 
тор», «Притримав кашкет», «Перехопило дух» і т. ін.  ̂ ^ 

Вадим Собко ( “ Біле полум ’я ” , Київ, 1958); ' < 
«Писати протокол», «П ідводячи підсумок», «Брав Й 
у руки підручник», «Допише формулу в зошит» і ба- ; ^ 
гато т. ін. На с. 15 знаходимо тут цікаву помилку; ' ^ 
«Видати такого несподіваного наказу» Думаю, ию з 
в оригіналі було правильне “наказа” , а офіційні ^ 
справщики зробили нісенітницю; наказуі Бо ж за­
мінного відмінка на в цій формі не існує;

Натан Рибак (Переяславська Рада, Київ, 1948); 
«Король дав наказ», «Ударив об підбор», «Гетьман 
підніс келих» і т. ін.

Олександр Ільченко (Козацькому роду нема 
переводу, Київ, 1958); «Знову схопив лук», « ї й  візь­
меш оселедець», «ГІростяг свій кулак» і т. ііг.

Доходить до прикрих непорозумінь. Ось тво­
ри Костя Гордієнка (Київ, 1959), тут читаємо; ! 
“Буряк ніж  не бере” . Нісенітниця, треба; “Буряка ] 
ніж  не бере” . '■

Таких книжок міг би тут зацшувати десяткам и.

18. Стихііїний поворот до замінного 

відмінка на ~а

Але мушу тут підкреслити, що за останнього 
часу кращі совєтські українські письмеїпгики таки ; 
рішуче починають тихо вертатися до попереднього :
і починають сміліше вживати замінного відмінка на 
-а. Іак  ніби справді запахло “ відлигою” ! Робить- ; 
ся це поза “ академічними правилами” , а це ясно ; 
свідчить, ИІ.О урядове правило не відповідає живій 229



2 , українській мові, і письменники самі добре бачать, 
^ : що це не “ Правила” .
с Ось у мене “ Ревізор” М. Гоголя в перекладі 
°  Остапа Виїпні, (київське видання «Творів» Гоголя 
5 1952 року, том II). Остап Вишня — добрий знавець
-  української народної мови, і тому дає; «Я  про це 

й рапорта подавав», «Хвоста під себе», «Діставай 
квитка», «Ш укай вітра в полі», «Затуляє йому ро­
та», «Возика підвезли», «Підносикаразом візьміть». 

Присовує стільця», «Дозвольте прочитати листа» , 
і «В іддає листа» і ін.

Ллє щ об забезпечити себе від обвинувачення 
: в націоналізмі, Остап Вишня вживає поруч і форм
і без замінного відмінку, цебто російських, напр.:
: «М от ає на вус», « У  човен сядеш», «Витирає рот », 

«Поставити рукомийник», «Давай мотузочок», «О д ­
совуєте стілець». І на цій же сторіїщі три рази: 
«Дозвольте запропонувати вам стільця», «Присуває 
стільця», «Одсовує стільця», «Вийми килим», «Б ’є 
себе в лоб» і ін,

■ Усі приклади, коли Остап Вишня оминає за­
мінного відмінка на -а, все такі, що тут неодміїніо 
треба було вжити власне його,

А  ось збірник Остапа Вишні “ Привіт! При­
віт!” київського видання 1957 року У  ньому чи­
таємо: «Сам собі рота затуляєш», «Ц ього  фейяе- 

] тона написано з приводу», «П ідкотив під лоба очі»,
\ «Йому хвоста хтось підкусив» і х ін. Цебто, пише 
: по-українському І раптом; «Договір перевіряти»,
\ «Записував щось у блокнот» і г, ін.

Бо офіційні Правоїшсані Правила наказують 
! нехтувати цією формою, І нехтування таке сильно 

шириться,
А  ось теперішнє ставлення Максима Рильсь- 
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кий — це найкращий знавець української мови. д 
У своєму перекладі “ Пана Та;дсупіа” він дав сотні | 
прикладів замінного на ~а, бо так і є в живій укра- ^ 
їнській мові. Л  тепер він сильно здержує себе від І  
цієї притаманної нашої форми, — щоб часом не J 
викликати підозри в “ націоналізмі!” ... <

Але оминути цю форму він гаки не може, бо Й 
вона ж притаманна в нас. Ось київське видання ^ 
«Творів» М. Гоголя, а в ньому “ Повість про те, як ^ 
посварилися Іван Іванович з Іваном Никифоричем” . з 
Іут знаходимо; «Держить ключа при собі», «Дасть ^ 
гостинця», «Чист ив пальцем свого носа», «Татку, 
дай коржика», «Носила на голові чепця», «Вхопила 
за носа», «Побачити свого носа», «Висякавши носа», 
«Роззявив рота», «Взяв його за ґудзика», «Якого дов­
гого стола розтягай», «Подати ріжкФ>, «Гра у м ’яча», 
«Добути ріж ка», «Порубав мені хліва» і т. ін.

Ллє тут же М. Рильський дає трохи прикладів, 
де він оминає — ніби навмисне — замінного на 
-а, напр.; «П одав стілець», «Перекинули черепок», 
«Добувши р іж ок », «Візьміть годинник» і ін. Усе це 
приклади, коли в живій українській мові панує 
(1)орма на -а. При цих предметах у “ Пані Тадсупіі” 
Максим Рильський уживав замінного на -а ...

Ось роман молодого письменника (1924 р.) 
Петра Гандзюри “ Назустріч бурі” 1958 р. Автор 
походить із Черкаської області, шкільні роки про­
жив на Київщині, а все-таки рішуче оминає форми 
па -а, — це вплив школи, в якій панує російська 
мова, вплив і редакції роману.

Ось приклади з цього роману; «Дістав гаек кис- ’ 
ііого молока», «Довго дивився на бутиль», «Команду- 
(1(1 ния дало наказ», «Одержала наказ» і багато т. п.
Ллє народня мова таки вплинула на автора і він ще 
ііс відірвався від неї, тому й пише; «Запалив воза»,



X
2 ; «Чуба рвуть», «Засунув за пояса», «Вмочив язика», 

«Витер лоба».
Замінна форма на -а не забувається, але нею 

°  і навмисне нехтують. Ось остання комедія Олек- 
5 ! сандра Корнійчука “ Чому посміхалися зорі” (Київ,
-  : 1958). Корнійчук правильно пише; «Барабаш вити- 

\ рає лоба», «Витягла листа», «Послала листа», «Взяла 
; листа», «Напишу вірша», «Закрила рота», «Такого  
І ляпаса може залишити», «Дала мені доброго ляпаса», 
; «Дістала листа».

І разом із тим О. Корнійчук так ніби сміється
з цієї форми й пише; «Зірвала капелюх», «Дивиться 
на годинник», «Грає в преферанс», «Беріть пірож ок»,

'• «Накриває ст іл», «Заробили п ’ятак», «Встромляє 
свій н іс» (пор. напіу всеукраїнську приказку; «Н е  

\ стромляй носа до чужого проса!»), «Скидай підж ак» 
і і багато т. п. — скрізь жива мова знає тут замін- 
; ного на -а. Не думаю, щоб О. Корнійчук не знав 
; цього -  це покірне афішування перед офіційними 
і вимогами!
і Ось “ Твори” Леоніда Смілянського (Київ,
: 1957) -  яка хороша в нього мова! Замінного на 

-а знаходимо в нього дуже часто, але часто його й 
! нема. І доходить у навмисному аж до того, що те 

само слово пише різно в кількох сусідніх реченнях. 
Напр. на с. 539 маємо; “Показала язик ”, а через один 
рядок тут же; “Показала йому язика ” ... А  на с. 516 дві 
різні формі в одному рядкові; “Бородатий подарував 

; мені оцього годинника (тут я показав годинник ...) ”.
' Чим таке нехтування пояснити?
5 А  взагалі, -  це ж так сильно псує нашу літера- 
і турну мову!
! Іще таке саме. Семен Журахович (Всі шука- 
: ють алмазів. 1959) на с. 101; « І я  в газеті свого носа 
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початку книжки, на с. 3: «Опустила хустку на лоба, 5
підняла комір» (треба: коміра). °  

На читача, а ще більще -  на дослідника мови
псе це робить враження неповажного ставлешія до і
самої мови, до виданих Правил. Той сам випадок ув ^
одного письменника має замінного відмінка на -а, <
а в другого — не має! ... 'Гой сам випадок ув одного ш
письменника мав обидві формі, часом -  на одній ~
сторінці, більше того — в одному рядкові... ^

у  добре виробленій літературній мові такого з
неповажного ставлення до своєї істотної форми не ^ 
буває й бути не може!

19. Стихія живої мови перемагає

Сьогодні письменинки в Україні явно поділи­
лися на дві групи: одні оминають форми замінного 
па -а , а другі навпаки, — стихійно їх уживають, 
цебто ідуть за народною мовою.

Ось передо мною роман Юрія Смолича “ Вони 
не прийшли” (Київ, 1959). Ю. Смолич рішуче оми­
нає замінні форми на -а, і пише: «Я  скинув рюкзак, 
почепив капелюх на гвіздок» , «М и  простелили кожух» , 
«Надів кашкет» і т. ін. Проте й він стихійно вилам- 
люється з-під офіційного правила, і пише: «Скинув 
кашкета», «Скрутив цибуха», «Добув нож а».

А  ось П. Колесник у своєму романі “ Терен 
па шляху” (про Івана Франка) сильно ламає не­
правильне “ правило” , і за живою мовою стихійно
11 ише: «Ухопить за чуба», «Збивши свого крислатого 
капелюха», «Давав доброго стусана», «М а є  товсто- 
,'о гамана», «Одерж ав лист а», «Насунув капелюха 
па самого носа», «Розкрив рот а», «П риніс листа»,
X Витирала носа», «Морш,ив лоба» , «Розірвав конвер­
та», «Узяв рушника», «Схопив стільця», «Поводить 233



5 за носа», «Прочитав вірша», «Повісив носа», «Скинув 
^ капелюха», «Засвітив каганця», «Рота розкривав», 

«Дивилися в рота», «Дістав якогось папірця», «Візьме 
°  ножа», «Пишеш протокола», «Поглянув протокола», 
« «Прослав (і[ростелив) кож уха», «Вивалив язика»,
-  «Показуєязика», «Дістав ляпаса», «Виймає папірця», 

«Мугикнув собі під носа», «Втерли носа», «Іван бере 
стільця», «Сунув ножа», «Послинив олівця», «Віддав 
капелюха», «Купив квитка».

Як бачимо, ГІ. Колссиик стихійно йде за жи­
вою українською мовою і правильно вживає за­
мінного на -а. Ллє нерідко і він не додержує цього 
правила і пише; «Хватає капелюх», «Збив капе­
люха», «Відповіла па лист» і тут же; «[ґрочитавши 
листа», «П одай стілець», «Стиснувши стільця», 
«Іван піднімає комір і насовує капелюха» і т. ін. Ці 
приклади показують певне хитаїнія автора.

Є. Кравченко в своїх іумористичних оповідан­
нях пильнує йти за народньою мовою. Ось його 
“ Ноти й оселедці” 1957 р.; «Накрутить йому хвос­
т а», «Надіслали листа», «Стругав чопа», «О ч і під 
лоба підкочує», «Н адів кашкета», «Взяла пакета», 
«Скинув піджака», «Ярозкрив рота», «Потягли гар­
буза», «Ухопив підсвічника», «Ганяють футбола», 
«Взяли бубона» і десятки подібних.

20. Родовий відмінок на -а і на -у  
та замінний на -а

ІЦоб нам лепле зрозуміти, коли саме вживати 
замінного на -а, -я, а коли його не вживати, роз­
повім тепер, коли родовий відмінок чоловічого 
роду в українській мові однини закінчується на 
-а, -я, а коли на ->>, -ю. Для нас це дуже важливе, 
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Важлива ця справа тому, що ми приймаємо як  ̂
правило, що всі слова чоловічого ролу з родовим на °  
-а, -я  звичайно мають і замінного на -а, -я. Коли 
ж вони мають закінчення на -у, -ю, то замінного х 
по приймають. >

І. Закінчення родового -я, -л мають головно < 
оці іменники: Й

1. Усі назви живих істот, осіб та звірят: до бать- ^ 
ка, брата, сипа, Івана, вовка, коня і т. ііі. ^

Це дуже важшвий і великий розліл, який, при з 
найменшій до того змозі, тягне за собою і назви прсД“ ? 
метів неживих, тягне з аналогії (з унодібнсиня). У 
давнину люди сильно й часто оживляли природу, і на 
багато речей дивилися, як на живі, а тому надавали їм 
закінчення -а, напр.: «Шукай вітра в полі!». Безумовно, 
цс стародавня форма, коли вітер уважався божком.

Дерева, напр., дуб, усе були шановані, як свя­
ті, і мислилися живими: зламав дуба, зрізав дуба, 
бачили ясена іт. ш.

Слово “дух” часто має родовий на -я: духа. Ллс 
часом ми мислимо це слово як збірне, тоді: духу:
ІЦоб тут і духу твого не було.

Слово “труп" зйьжт  пpиймaJЮCя й тепер при­
ймається за живе: закопали трупа.

Так само слово “привид” мислимо за живе. 
Иапр., О. Гуреїв (Друзі не зраджують. Київ, 1959): 
«Батько був схожий на привида».

2. Назви т. зв. реалій, реальні, цебто назви 
точно означених речей, які існують круг нас і які 
можна взяти руками або доторкнутись до них чи 
побачити очима; ножа, воза, листа, плуга, серпа
1 сотні подібних. Ці речі такі часті біля нас, що 
ми їх ніби оживляємо.

3. До реалій відносяться ще назви мопс,: 
пропив карбоваїщя, рубля, шеляга і т. ін. 235



2 4. з бігом віків стали реаліями і ті назви, які 
5 : ми часто вживаємо в своїй буденній розмові. 
;г Напр.;
°  а. Назви днів тижня; прогуляв понеділка, вів-
« шорка, четверга.
-  6. Назви днів місяця; січня, березня, травня,

квітня, червня, липня, серпня, жовтня, листо­
пада і грудня.
в. Назви танців; гопака, козака, полонези, 
вальс а.
г. Назви різних мір та ваги; гарця, фунта, 
метра, лота, цаля, ярда.
г. Назви граматичних термінів; іменника, від­
мінка, прикметника й ін.
д. Назви дерев; до дуба, до ясена чи ясеня, до 
клена, цього горіха чи оріха.

Назви дерев чол. роду мають у нас цікаву до­
лю, щодо свого закінчеінія в родовому відмінку. 
Нормаль]го -  це -а, -я, як подано вище. Але коли 
ця назва визначає не тільки назву дерева, але й 
матеріял, з якого річ зроблена, тоді назва дерева 
приймається за матеріяльну чи масову назву, а вони
з правила мають закінчення -у, -ю. Напр.; це зроб­
лене з дубу, ясену, клену і т. ін.

Сюди належать так само й назви речей масових 
взагалі; з каменю, з кременю, з чавуну й т. ін.

Отже, коли річ мислиться як одна, тоді: цього 
дуба, горіха, клена, ясена, каменя, кременя, чавуна і 
т. ін. Коли ж ці речі приймаються за матеріял, тоді 

; вони мають закінчення конче на -у, -ю.
е. Назви бійок; ляпаса, прочухана, потилишни- 

ка, стусана й т. ін.
5. Назви часто вживаних уявних понять, коли 

ми їх приймаємо за реально існуючі. Напр.; плани, 
236 процеси, начерка, проекти, покажчики, гімна і т. ін.



6. Про родовий відміііок географічних назв чо- 2 
ловічого роду я докладно подав у своїй праці 1959 р. °
“ Наша літературна мова” нас. 200-205, туди й від-  ̂
силаю читача. Л  тут нагадаю, що географічні назви і  
чоловічого роду звичайно закінчуються в родовому ^ 
ііідмінкові однини на -у, -ю. <

Але географічні назви на ~ець, -ип, -ів , -ов,
-ель, -ет , -ч , -піль, -город, а також назви зложені 
закінчуються на -а, -я: з Липовця, Рогатина, Києва, ^ 
Саратова, Ковля, Відня, Солуня, Галича, Перемишля, а 
Севастополя, Новгорода, з Кременчука і т. ін. ^

Так само всі географічні імена з кінцевим на­
голошенням -а  чи -я, наприклад: з Острога, Орла, 
Ромна, Кодака, Кременчука, річки: з Ірпеня, Іртиша, , 
Дінця й т. ін.

Деякі назви підпали впливові відповідних слів , 
живих, і мають -а  від них: Бог — Бога (при Бог — :
} Богу), Стрий — Стрия й т. ін.

Коли мислимо сам предмет, як річ одиничну: ; 
Везувій — з Везувія, з Ельбруса. й т. ін.

Від географічних імен знахідний відмінок 
найчастіше вживається в формі називного, • 
напр.: спалили Париж. Але ті географічні імена, 
які в родовому звичайно мають -а , -я , вони мо­
жуть мати замінного відмінка на -а , -я , напр.: 
спалили Перемишля, Житомира, Гомеля, Києва, \ 
Іїатурина, Галича, Корсуня, Стародуба, Острога '
і г. ін.

II. Переходимо до тих імен, які в родовому від- 
мінкові чоловічого роду мають -у, -ю . І ця група 
ііслика, але вона в більшості нова, -  закінчення -а 
часто старше від -37.

Сюди належать головно такі імена;
1. Імена точно не окреслені, уявні: з переляку, 

сміху, виїзду, розуму, погрому, зору і сотні т. ін. 2.37

<



2  2 . Іменники збірні масові чи матсрішіьні мають
J свого родового конче на -j, -ю\ льоду, сиру, цукру, 
Z. снігу, піску, кисню, попелу, каменю, чавуну, паперу 
°  і десятки т. ін.
% Коли яке слово мислимо за матеріяльне чи
-  масове, то його родовий приймає так само -у, 

-ю. Напр.: стіл з дубу, ясену, клену, з ’їхав з розуму 
і т. ін.

3. Складені імена на -пис усі кінчаються у родо­
вому на -у. з літопису, перепису, життєпису, допису
і т. ін.

4. Бувають випадки, коли закінчення -а чи 
залежить від наголосу; коли родовий має наголос 
на кінці, то він закінчується на -а, коли наголос не 
на кінці, має -3̂ . Ианр.;

Наголошене -а Ненаголошене
стола столу
двор двору
листа  ̂ листу
стида стиду
сорома сорому
моста мосту

Напр.; купив стола, прошу до столу.
6. Слова іншомовні, цебто перейняті з інших 

мов, напр.; з університету, деканату, факту, ста­
туту і сотні т. ін.

7. Географічні імена звичайно закінчуються на 
-J, -ю\ з Парижу, Лондону, Дунаю і т. ін.

8. Часом слово має два значення, і тоді воно 
має й дві кінцівки, -у або -а. Иапр.; метр — метра 
як міра, а метр — метру як віршовий розмір.

Іаким чином, із бігом віків в українській мові 
238 витворилось ДЛЯ родового відмінка чоловічого роду



однини дві кінцівки; -а, -я  або -у, -ю. І це лягло із «  
основу закінчення іі знахідного відмінка; °

1. Коли родовий закінчується на -а, -я, то це са­
ме закінчення часто буває і в відмінку знахідному х

2. Коли ж родовий закінчується на -у, -ю, то ^ 
його знахідний звичайно має форму називного, а < 
-а, -я  не приймає. Й

Мова — живий організм, і тому в ньому сильно ^ 
ліс закон аналогії чи уподібнення; сильна й часта ^ 
форма впливає на форму рідшу й тягне її за собою. з

Процес замінного відмінка на -а в українсь- ^ 
кій мові дуже частий і дуже сильний, і він усе по­
більшується. І тому він часом вривається і до тих 
слів, які нормально мають у родовому -з̂ . Напр., 
звичайно пишемо; з відпису, гімну, плану, проекту, 
протоколу, процесу й т. ін. Але коли ми цю назву 
(тс, шо слово визначає) сильно реалізуємо, цебто ; 
сильно наближуємо до т. зв. реалій, тоді ці імена ' 
сміло й часто приймають замінного на -а. Намр.; 
склав плана, проєкта, протоколи, заспівали гімна, 
передрукували відписа, дослідили процеси і багато 
т. інших.

На все, про їцо я розповів у цьому розділі, ]іри- 
клади подано вище в великому числі.

21. Висновки

У цій своїй праці мав я на увазі головно ствер­
дити, що процес заступлення знахідного замін­
ного формою родового на -а  в нашій мові дійсно 
дуже частий і сильний, і що він справді глибоко 
поширився в нас і захопив великі простори в нашій 
мові. Це істотний процес у напіій мові і спинювати 
ііого -  то навмисне руйнувати українську мову, як 
мову окремої нації. 239



2 : Замінний на -а  дуже частий у нашій мові, і вже 
^ ; через цс треба встановити послідовний порядок 
:: уживання його, а в нас панує тут хаос. Цю форму 
°  колись звали “ простонародньою” , — бо так звуть 
та її в Росії. І до цього йде в Україні і тепер; це ніби
-  “ вульгарна” форма.

Матеріял до цієї моєї праці я збирав роками і 
тут його подав хіба досить.

Подаю тепер загальні висновки зо всього вище
* сказаного.

1. Заміна відмінка знахідного формою родо- 
: вого на -а  в неживих реально-існуючих іменниках
і чоловічого роду -  це процес ще передісторичний,

відомий усім слов ’янським мовам.
2. Із  усіх слов ’янських мов українська знає 

цього процеса найбільше і він став Гї істотною оз-
; накою.

3. Йдучи за своєю живою народньою мовою,
' наддніпрянські письменник ще від давнини часті­

ше вживають замінної форми родового на -а, і тіль-
; ки часом, головно підо впливом російської школи 
; та російської літературної мови, оминають ії.

4. Письменники наддністрянські, як і жива за­
хідноукраїнська мова, добре знають цього процеса

: заміни знахідного формою родового, але в менших
і розмірах, головно підо впливом літературної поль­

ської мови, яка оминає цю форму.
5. Заміна знахідного формою родового на -а  — 

це притаманна споконвічна істотна ознака нашої
; мови, а тому конечно оминати ії або занадто обме­

жувати не слід і не можна.
6. Теперіш ня совєтська й російська влада 

; в Україні силою забороняє вільно вживати форми
родового замість знахідного, і цим шкідливо ни- 

240 » щить істотну окремішність української мови.



7. Видане теперішньою владою в Україні пра- ш 
вило про замінний на -а  (див. “ Український право- °  
пис” 1946 р., с. 71) помилкове і грубо ненаукове. < 
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ш V. Дієслівні види

« і 1. Два головні дієслівні види
-  і

У  нашій мові чи не найперше місце належиться 
І так званим дієсловам, цебто словам, що визначають 
І якусь дію або стан підмета: ходити, лежати й т. ін. 
і У  реченні дієслова звичайно правлять за присудка, 
 ̂ а він у ньому таки найголовніше, бо ж без присудка 

речення звичайно не може існувати.
Прийнято, казати, що в давнину дієслова мали 

значно більше дієслівних форм, але з бігом часу де- 
; які з них омертвіли й позаникали. Це не так; мови 
; з бігом часу не бідніють і нічого не гублять зо свого 
І функціонального багатства — гублять тільки те, що 
І можна замінити простішим способом. Скажемо, 
{ болгарська мова, як у давнину старогебрейська, з бі- 
! гом часу загубила свої відмінки. Так, загубила форми 
І їх, їхні кінцівки, але не загубила їхньої функції, — їх 

стали ще простіше виконувати прийменники (бо на 
те ж вони й прийменники): нрцйменники тут пере­
могли. Пор. те саме в англійській мові.

! У  п о р ів н я н н і: з м овам и євр оп ей ськи м и  
; слов ’янські дієслова мають деякі форми, які силь­

но їх збагачують і цілком надолужують ті форми,
; які загубилися в глибоку давнину Серед цих форм 
' дуже цікаві й цінні т. зв. дієслівні види, що й будуть 
; предметом цієї МОЄЇ праці.
; Отож, слова, що визначають дію  або стан 
і речі (підмет), звуться дієсловами: пише, ходять, 

сплять (на питання: що робить підмет: сп іває, 
майструє, або: в якому він стані: вмивається, ле - 

242 ж ит ь  і т. ін.).



Але мало цього; в інших українських дієсловах ^ 
уже самою формою їх зазначується, чи ця дія закін- ; | 
чшіася, чи продовжується, бо кожне дієслово завж- і 
ди показує й ступінь тривання дії. Напр.; писав, х  
ходив — дія не закінчена, а написав, прийшов — дія > 
закінчена. Ступінь тривання дії зветься в граматиці < 
видом дієслова.

У  нашій мові маємо два головних дієслівних ^ 
види; д о к о н а н и й  і н е д о к о н а н и й .  < 
Д оконаний вид визначає, що д ієслівна  дія чи : з 
стан підмета закінчилася, напр.; батько прийшли, \ і  
сестра написала, брат заспівав. А ле  підмет може 
свою дію й не закінчити, а тільки її зазначити, тоді 
це вид недоконаний; батько йдуть, сестра пише, 
брат буде співати.

Із самої своєї істоти доконані дієслова зви- < 
чайно вживаються в минулому часі, а їх важливою | 
ознакою є те, що вони приставкові, цебто мають на ■ 
своєму початку приставку; списав, вийшли, підбігла. І 
Вони можуть мати й час будучий, конче т. зв. про- і 
стий приставковий; спишу, вийдеш, підбіж у. Часу ; 
теперішнього доконані дієслова з самої істоти своєї ; 
мати не можуть, бо ж у часі теперішньому дія ніко- : 
ли не закінчується, а як тільки закінчиться, то це 
вже час минулий.

Недоконані дієслова звичайно безприставкові; 
ходж у, пишеш, летимо, просите, гудуть.

Ці дієслова мають усі три часи; теперішній — ; 
ходж у, спиш; минулий — ходив, спала; будучий зло- ■ 
жений; буду ходити, будеш спати й т. ін.

Безприставковість — це істотна ознака недо- 
конаних дієслів; коли ж до такого дієслова додамо 
приставку, його вид зараз переміниться на доко­
паний. Напр.; ї

1 г



2 Недоконаний: Доконаний
X
ч> лечу полечу

спиш доспиш
°  : сидить висидить
я і Ідемо перейдемо
- 1 читаєш начитаєте

! женуть проженуть

Види дієслів — це істотна ознака нашої мови, 
І одна з ознак найголовніших, без якої наша мова 
г відразу настільки зубожіла б, що ми не могли б і 
: зрозуміти її. Дієслівних видів ми звичайно навчає­

мося ще від матері, ще з перших дитячих літ, і довго 
; ламаємо мову, поки їх гаки належно осилимо.
: Чужинцям навчатися цього розрізнення дуже 
! трудно, і рідко хто з них опановує його до кінця, а 

звичайно плутають: я вж е все писав (треба: написав),
І ти сьогодні йдеш (треба: прийдеш) до мене і т. ін.

Я коротко розповім тут про дієслівні види го­
ловно з пункту зору їхньої дії в мові, цебто їхньої 

; функціональности, і то з погляду складні нашої 
І літературної мови. Звичайно по наших граматиках 
і дієслівні види збувають п’ятьма рядками, а між тим 
І вони грають дуже важливу ролю в нашій мові, і хто 
! їх істотно не знає, той мови не знає.
{ Різні дієслівні види творяться в нас потрійно:

1. Дієслівною приставкою, напр.: до-вести, з і-
і брати.
? 2. Дієслівним наростком чи дієслівною встав- 
: кою, напр.: руб-ну-т и, руб-о-ну -т и , куп-ув-ати.
\ 3. Зміною голосного звука дієслівного кореня, 

напр.: ломити — ламати, летіти — літати й т. ін.
Про все це розповідаю коротко, маю на увазі 

головну практичну ціль. Цебто, головне — вживан- 
244 ня дієслівних ВИДІВ у літературній мові.



2. Вид однократний на -нути  «

Доконати якусь дію можна звичайно протягом ^ 
довшого чи коротшого часу; написав, заспівала, пе- і  
репишемо. Але можна виконати її й відразу скоро, за ^ 
иайкоротший час. Це буде т. зв. однократний вид, ; < 
коли дію виконуємо за один раз. Для зазначення : 
цього виду маємо вже інший спосіб — творимо їх ; ^ 
дієслівною ознакою, вставкою -ну-, напр.: блиснути, ; ^ 
грюкнути, двигнути, зиркнути, плигнути, свиснути, з  
сікнути, сякнути, стрибнути і т. ін. Ці дієслова, як ^ 
доконані, звичайно не мають теперішнього часу, а 
■і'ільки минулий та будучий простий: грюкнув, свисну.

Дієслівну доконаність і однократність визначає 
тут емоціональна вставка ~ну-, а тому приставка в 
них без потреби, чому дієслова з -н у - завжди без- 
гсриставкові.

Цо наших говірках ті самі дієслова часом ужи­
ваються то з -н у -, то без нього. Подам тут кілька 
іавважень головно з  нашої літературної мови, ха­
рактеру практичного.

У  літературній мові вживаємо забагнутий, за ­
багти, минулий час забагнув, забагнула, а тільки 
рідко: забаг, забагла, а в західноукраїнських говорах 
цс останнє часте.

Уживаємо тільки стати, пристати, став, стала, 
стали, цебто завжди без -ну-, говіркове західноук­
раїнське станув, станула. Літературне “станув”  -  це 
розплився: станула, як віск (Марко Вовчок), свічка 
станула на огні, кінь пристав (говіркове: пристанув).

Стиснутий, стискати, руку стиснув або стис — 
однаково.

У  літературній мові тільки: тріснув, тріснула, 
тріснули (говіркове західноукраїнське: тріс, трісла, 
трісли). 245



2 і Уживаємо тільки: кашлянути, кашляну, каш -
5 ; лянеш, кашлянув (говіркове західноукраїнське: ка -
с  • шельнути, кашельну, кашельнеш, кашельнув).
о І

« і  3. Вид однократний на -онути

І Є в нашій мові ще одна дуже цікава форма до- 
I копаних дієслів, -  це ті, що ми їх творимо через 
: -онути. Ці форми визначають не тільки одноразо- 
: вість дії (для цього досить було б самого -нути), але 
; й велику силу та швидкість її, напр.: стуконути.

Таких форм у буденному інтелігентному словнику 
І може не багато, але в мові народній та в мові ліп- 
I ших знавців її їх немало. Цих форм ми звичайно 
І вживаємо для зазначення одноразовости й сили 
І ГОЛОСІВ стуку сил при роди, раптової дії й х ін.

Ось частіші з цих форм: блисконути, грюкону- 
\ ти, лупонути, рвонути, різонути, рубонути, свисто- 
I нути, чи свисонути, сіконути, співонути, стрибону- 
’■ ти, стуконути, тупонути, хапонути, шмигонути,
; шпигонути, шугонути й т. ін.

Цих форм розмірно не багато, бо не всі дієсло­
ва можуть творити однократні форми.

До цього додам, що це -ону- завжди супровод­
жується сильно вираженою окремою експресійніс- 

; тю чи інтонацією: а я його як рубо-о-ну-ув\
Усі ці дієслова безприставкові, бо приставка тут 

; не потрібна: форму творить сама рвачка-вставка 
; -ону-. Усі ці дієслова наголос мають на цьому -ну-, 
ї бо  ж воно інтонаційне чи сильно експресійне. 
і Подібні форми знає й мова російська, але в ній 
І це твориться через -ану-, напр.: рубануть, долбануть 
і і т. ін. у  нашій літературній мові прийнято тільки 
{ -ону-, ніколи -ану-. На жаль, наші письменники 

246 нерідко вживають російського -ану- замість свойо-
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ю  -ону-. Це чистий русизм, у нашій мові зовсім ^ 
непотрібний. : °

Подам тепер трохи прикладів на ці форми -  їх ^ 
любили наші старші письменники й частенько вжи- ! х 
пали. Марко Вовчок у своїх “ Оповіданнях” пише; : ^ 
«Я к  здвигне брови та блисконе оком », «Рапт ом  як ' < 
співоне». У  “ Казках” Рудченка; «Ч орт  як рвонеться, \ 5 
тільки пил схват ився». У  Куліша; «Ч и га ли , як  би , ^ 
рубонуть», «Наливайко шугонув у Ц ісарщ ину», «З а  ^ 
мною шугонуло й товариство». У  Квітки; «Тут разом  ; з  
різонуто ножем, та й ам інь». Номис, “ Приказки” ; 
«Щ о б  тебе кат сіконув перед великими в ікнам и». 
Нечуй; «Турка під бік шпигонути».

Щ е приклади із Словника Б. Грінченка; «Грім  
як грюкне, а блискавка як блисконе!», «Я к  грюконе
об ст іну!», «А  собака здоровий, як плигоне йому на 
груди, так і звалив», «А  він як свисоне!», «А  кінь як 
скаконе!»

У  “ Лю доловах” 1958 р. Зінаїди Тулуб, том Г 
«Д івча  струсонуло одну гілку », «Я к  ножем різонуло 
ї ї  одне слово».

У  “ Ноти й оселедц і” 1959 р. Є. Кравченка;
« У  ж ивот і раптом як шпигоне, як крутоне, як р ізо ­
не!», «Я к  шарпонули!».

І треба бути дуже чуйним до цього -ону^, шоб 
його таки вжити, де треба зазначити експресійну 
скорість чи раптовість дії. У  “ Людоловах” читає­
мо; «Х ут ко шмигнув він до м айст ерні», «С хопила­
ся, наче щось штовхнуло». У  цих прикладах я вжив 
би; шмигонув, штовхонуло. На с. 234 авторка пише; 
«Недовірливо зиркнула на нього », — тут уже трудно 
окреслити силу раптовости: чи зиркнула, чи зи р - 
конула.

Як приклади показують, цьому -ону- часто то- 
иаришить частка як, що збільшує силу раптовости

I I "
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дії і вимовляється з великою експресійною інто­
наційною силою.

Отже, ця форма дієслів на -ону- творить поміт- 
°  ! ну різницю української мови від мови російської,
I I  де ця форма має ознаку -ану: рвонуть, рубонуть,
-  \ резануть і х  ін.

; На жаль, як я вже казав, українські письмен­
ники частенько вживають у своїх творах не своєї 
притаманної форми на -ону-, а цим тільки засмічу­
ють свою рідну мову Цікаво, що навіть у Галичині 
таки часто знаходимо цю чужу нам форму на -ану-. 
Напр., у Г Вільде ( “ Повнолітні діти” , 1939) читає- 

; мо: «Щ осьрвонулось», «Рвонулись оплески». А  треба:
: рвонулось, рвонулись.

Або в І. Винницької ( “Христина” , Краків, 1940) 
знаходимо: «Рвонула руку», а треба: рвонула.

У  “ Вибраних творах” О. Вищні (Краків, 1940) 
читаємо сумнівне: хапонув (треба: хапонув), а поруч:

: крутонулись, рвонулась, рвонувся, крутонулась.
О сь іщ е приклади  із л ьв ів ськ и х  видань. 

Т. Микитин ( “ Нові люди” , 1939) подає: «Герш рва- 
] нув себе за бороду» (треба: рвонув). У  П. Кармансь- 
: кого ( “ Чорна Індія” , 1937): « І  вся громада рвонула 
; за хат у» (а треба: рвонула). У  Б. Лепкого ( “До Зар- 
; ваниці” , 1938): «А  т оді коні як не рвонуть» (а треба: 
і рвонуть).

Отже, по-українському треба писати й гово-
і рити однократні дієслова, для зазначення сили й 
: скорости, їхньої дії, тільки на

Подам на це ще приклади з новіщого часу Ось 
роман М. Островського “ Як гартувалася сталь” ,

, переклад О. Варрави (Київ, 1937): «Лом ом  двигонем 
й ого », «З  силою рвонув гвинт івку», «Рвонув до себе», 
«Рвонув нагана», «Верхівець рвонув коня », «Рвонув  

248 коміра», «Серьож а рвонувся», «Рвонувся на середи-
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иу», «Рвонувся був напролом», «Рвонула вихром упе- ^ 
ред », «М аш ина рвонула», «Гармонія рвонула вогнем », °  
«Рвонули на кулемет», «Рубонув плазма», «Рубонув \ ^ 
фігуру», «Рубонув ш аблею», «Хльосконув під черево». : х

За останній час м олоді українські письмен- { ^ 
ники виразно були полю били  російську форму ; < 
на -ан у - замість української -он у -. А ле  це потро- ‘ 5 
хи м іняється, і сьогодні російську форму -а н у - ; ^ 
вже рідко можна стріти. Панує українська -он у -. ^ 
Напр., Василь Кучер у своєму романі “ Прощай, ! в 
море” 1959 р. пише; «Трусонув чубом », «Сипонуло  
іскрами з паровоза », «В іт ер  шугонув через кват ир­
ку », «Д івчина тріпонула зач іскою », «Х ай  трусонуть 
кал ит кою », «Т р іп о н у в  чубом », «С а м а  по сусідах  
шатонула» і т. ін.

Отож, дієслівні форми на -ону—  це наші при­
таманні форми, що вирізнюють українську мову 
серед інших слов ’янських форм, і тому мусимо 
вживати тільки цієї форми, а не чужої нашій мові 
російської форми на -ану-.

4. Приставкування дієслів

Перші дієслова, які поставали в слов ’янській 
мові ще за найдавнішого часу, були безприставкові.
Такі дієслова, як стати, знати, їсти, пити, ж иги , 
сісти й т. п., — це дієслова ще індоєвропейського 
часу, бо вони відомі всім індоєвропейським наро­
дам. І всі вони були безприставкові.

Значення безприставкового дієслова було зов­
сім конкретне, ясне, напр., їсти  — задовольняти 
голод узагалі, іти — це рух узагалі і таке інше. Ці 
безприставкові дієслова були багатозначні, з дуже 
ш ироким  значенням, і охоплювали найрізніші дії. 
Напр., пити ~  і воду, і вино, і молоко і т. ін. Слово 4̂9
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2 і ходити з бігом часу набуло такого широкого зна­
чення, шо вело до неясности мови.

З бігом віків мова розвивалася, помалу набува- 
°  : ючи собі яснішого, але й ширшого змісту. У  гли- 
% боку давнину дієслова мали головно конкретне, 
“ реальне значення, а з бігом часу стало появлятися 

й значення абстрактне. Мова шукала собі способу, 
як докладніше й ясніше висловлювати свою думку, 

і особливо дієслова, бо воно ж — присудок у реченні, 
і цебто головний член його.
1 Прийменники (на, по, в, з  і т. ін.) показують 
І найрізніші стосунки між іменниками в реченні, і 
і їхня мовна істота рано була перенесена і до д ієсло­

ва. Так помалу появилися приставкові дієслова: 
ходити-виходит и-сходити  і т. ін. Приставкування 

, в житті дієслів високо важливе, і з бігом часу воно 
і стало душею дієслова і нашої мови взагалі.

Д ієслівне приставкування постало через ко­
нечну потребу докладніше зазначати дію дієслова: 
час тривання її, напрям її, силу її, частоту її і т. ін. 
Воно, дієслівне приставкування, стало надавати 

; дієслову найрізніше, часто вже й абстрактне, тонко 
5 синонімічне значення.

Дієслівні приставки спочатку надавали значення 
І головно просторові та й часові, а з часом набували 
; й іншого значення. Появилися ходит и-походити- 
\ сходити-переходити і т. ін. У  стародавній мові було 
; багато різних часових форм, а з бігом віків число їх 
і стало помітно меншати, а часова сила дієслів помалу
* переносилась на видові форми дієслова.

З дуже давнього часу у дієслів намітилась по- 
; треба, крім чистого зазначення різного часу, за-
I значати також узагалі доконаність дії чи її недо- 
! конаність. Зазначилось це ше в добу до писаних 

2.50 пам’яток віків, а в перших пам’ятках Х-Х1 віків ця



доконаність чи недоконаність дії вже виразно по- 2
стала. Стало робитися це при допомозі приставок | 
до дієслова. Слово пити не визначало ясно цієї
доконаности чи недоконаности, — а дієслівна при- і х
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ставка {випити, напитися) виразно стала визначати 
доконаність дії, доконаність зовсім ясну. <

Індоєвропейська прамова не знала ще дієслів­
ного приставкування, але старослов’янська пра­
мова вже знала його, а перщі писані пам’ятки вже 
подають його. А  перші наші пам’ятки Х І-Х П  віків , і  
уже знають чимало дієслівних приставок, але ще ^ 
ке всі види їх.

З бігом  часу роля д ієслівних приставок усе 
зростає і все стає яснішого, більш усталеною. Десь 
у X IV  віці цей процес по пам’ятках виразно уста­
люється, а в живій мові він усталився й закріпився 
певно ще раніше.

Таким чином у нашій мові, як і в мовах інших 
слов ’янських народів, остаточно затвердилося й : 
усталилося, що головна видова основа дієслів -  до­
конаність чи недоконаність їхньої дії — стали за­
значатися дієслівною приставкою, а ці приставки ; 
набули собі в мові величезного значення: це душа 
дієслова.

5. Дієслівні приставки

Вище, у першому розділі цієї праці, я окреслив 
дієслівний вид тільки наполовину, — він визначає ; 
ступінь чи час тривання дії. Тут подам іще й другу 
його половину: дієслівний вид визначає й напрям 
дії від підмету до предмету, і це робиться при допо­
мозі дієслівних приставок.

Дієслівних приставок у нашій мові знаємо аж 
15, це будуть: в - чи у-, ви -, в ід -, до -, з - ,  с - ,  зо -, із, 2!

11"'



2 ІС-, за -, на -, над-, о - , об -, пере-, п ід -, по -, при-, про- 
5 1 роз-. в  давнину їх було більше. Кожна з них, при- 
z  ставлена до дієслова недоконаного виду, робить 
°  ; його доконаним, і кожна надає йому окремого зна- 
5 : чення, бо зовсім інакше скеровую дію, і треба мати
-  ) тонке вроджене або глибоко вивчене мовне чуття, 

І щоб правильно відчувати мовне значення тієї чи 
і іншої приставки. Напр., дієслова: убігт и в хату і 
: вибігти з  хати мають дієслівні приставки зовсім 
! протилежного значення, і власне такі вони всі, як 
і і відповідні прийменники, пов’язані з ними.

Вихований у самому духові нашої мови звичай- 
I но не трудно в цьому орієнтується, але для чужинця 
 ̂ це мудрість непоборна, тим більше, що первісне 
І значення цих 15 приставок не рідко вже притупи- 
: лося і часом поплуталося з іншими.

Подаю тут усі дієслівні приставки й окрес- 
і лю ю  головне значення кожної зокрема, як ске­

ровується дія.
Зазначу тут, що дієслово без приставки завжди 

! буде недоконаного виду, а кожна приставка робить 
І його доконаним, тому головне істотне значення 
і всіх приставок -  визначати доконаність дії.
; 1. Приставки в -  та 3;- злилися в українській 
і мові в один приросток, але в давнину було їх два 
! з різним значенням: в - скеровує дію  в середину 

предмету, як кінцевий пункт руху: внести, впасти, 
втягнути, а у - скеровує дію на корінне значення 

і самого дієслова, сильно збільшуючи ії, цебто ске- 
= ровує рух у середину самого себе чи на кого: убити, 
і у в ’янути , укоряти, упасти й т. ін.
І Щ о в обох випадках рух направлений всере- 
} дину то ці приставки в - та у -  уже з давнини стали
І сильно плутатися й уживатися одна замість одної, 

252 ! але різне значення їх позосталося й до сьогодні.
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напр.: ввійт и-убож іт и. Це поплутання в нас при- ^ 
ставок в-, у - мало корисне, бо таки збіднює нашу °  
мову. Саме в -  виникло в нас із давнього в - або вь ^ 
(во): “вьстала” т л о  “встала” . \ х

У  мові російськ ій  розр ізнення приставок і ^ 
прийменників в та 3; позосталося стародавнє, чому 
українці, пишучи чи говорячи по-російському, так 
часто плутають ці приставки.

2. Приставка ви- скеровує дію з середини на­
зовні: винести, вийт и, вигнат и. Часто визначає ; а 
виклю чення чи закінчення чинности  (як  і з - ) :  ^  
виорати, вибрати, винести.

Наше ви - походить або з давнього в и -, або
з давнього из-: изл 'кзт и-вил ізт и , изьіт и-вийт и, 
исполнити-виповнити, тому чинности наших з - та 
ви- часом однакові, збіглися. Сама давня приставка 
из- завмерла. Пор. изгибоша, наше — вигинули.

3. Приставка від- скеровує рух від чогось вза­
галі далі: відійти, віднести, відіграти, відцуратись.
Вона ж показує, що від предмету береться частина: 
відрізати, відрубати, відділити, або взагалі відділен­
ня: відносити, відбити.

В ід - виникло з давнього от -, а це давнє от - 
перейшло в нас на од-, пізніше на від-. У  східно- і 
українських говорах і тепер панує од-, а в захід- ; 
них — від-.

4. Приставка до- визначає рух до мети, до чого, ; 
до кінця: донести, дописати, долити, дочитати.
Коли дієслово закінчується на -ся , вона визначає 
довготу й многоту дії: доходився, доспівався.

5. Приставка з -  (перед глухою с-) різного по- і 
ходження, а тому часто неясне й його значення. 
Давнє сь - дало с-, пізніше з - ,  часто скеровує рух і 
чи дію з чогось вищого додолу: збити, знести, ски­
нути, зійти. 253
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2 Давнє И С-, напр., искушати дало так само с—
скушати.

В давнину часта була приставка вьз-, перед глу- 
°  хим вьс- і вона в нас перейшла на з -  чи с -, напр.: 
«  вьзрадоватися-зрадуватися, зрадіти, вьскладати-
-  складати. Але вьз- часто визначало рух уверх, напр.: 

; возносити, восток, восходити, наші: знести, схід, 
\ сходити, цебто протилежно до с~, рух угору, чому 

в нас і сьогодні маємо при з -  поплутання керунку 
: руху: сходити в нас і  на гору, і з гори, тоді як у дав- 
і нину цього поплутання не було: восходити — це 

вверх, на гору, сходити  — це додолу. Ось тому в 
нас часто з -  губить своє давнє значення й визна­
чає просто закінчення дії: зорати, збити, списати, 
спекти, зостатись.

, При перекладах з Євангелії це поплутання 
; робить труднощ і і збіднює мову, бо Палестина 

гориста, і з цією гористістю — виходити чи схо- 
; дити — скасовані й дієслова в мові гебрейській та 

грецькій, але не в церковнослов’янській.
Українська форма знайти, але російська форма 

і найти сильно впливає на нашу, тому найти часом 
І панує і в нас.

Із з -  фонетично вийшли в нас ще й о-, з і- ,  зо-.
Давнє Н З-, н е -  звичайно дало в нас ви-, изьти — 

; вийти, изл'Ьсти — вилізти, исполнити — виповнити.
6. Приставка за - визначає рух від чогось куди:

! занести, завести, загнатися, або просто докона- 
; ність дій: забрати, записати, залишити.
\ 7. Приставка на - скеровує наш рух чи дію на
і щось зверху одночасно показуючи закінчення її:
: накласти, написати. Одночасно визначає, особ­

ливо коли дієслово закінчується на -ся , довготу
і многоту дії; наробити, набігатися, находитися, 

254 , наплакатися.



8. Приставка над- визначає додання, збільшен- ш 
нядії: наддати, надробити, надбігти. Або, навпаки, | 
ііизначає початок дії або забирання від чогось його 
частини: надламати, надбити, надщербити, надпи- і  
ти, над’їсти. ' >

9. Приставки о - та об- близькі до себе. Пристав- < 
ка об- визначає позбавлення когось чи чогось його ш 
частини (як в ід -): обдерти, оббити. А  то — поши- ^ 
рити дію на предмет зо всіх його боків: обгорнути, ^ 
обгородити, обв ’язати. з

Дієслівна приставка о - часта й сильно діюча. ^ 
Уже з давнини вона часто визначає велике чи щедре 
набуття чогось, повне поєднання з кимсь-чимсь, 
доповнення самого себе ким-чим, так що предмет 
чи особа набував велику зміну свого першого стану. 
Напр.: оженитися — поєднатися з женою; огороди­
ти -  оточити “ городом” , огорожею; ож ивит и  -  
поєднати з життям, озвіріт и  — набути рис звіра, 
охолонути — поєднатися з холодом, і т. ін. Пор. ще: 
окрилити, одурманити, опам’ятати і т. ін.

Порівняймо стародавнє оконитися — сісти на 
коня. У  Х У ІП  ст. було слово окалошитися — надіти 
калощі. У  давнину були слова окняж ит и — відда­
ти у власність князеві, огосподит и — призначити 
господина (пана) на щось, опанувати, огосподит и- . 
ся — стати господином (паном ) чогось.

Так само: оглушати — зробити глухим, огірчити -  
зробити гірким, оправдати — дати правду і т. ін.

Пор. ще у Гр. Квітки-О снов ’яненка (Твори, 
т. II, Київ, 1956): «Ч и  ти одуріла, чи обож еволіла?»

Дві приставки о - та об- часом збігалися своїм : 
значенням уже вдавнину, як і тепер у нас.

10. Приставка пере- скеровує нащ рух через 
щось: перенести, перейти, перескочити, перегнати, 
перебити, пережити. Або це повторна дія: переписа- 5̂5



2 ти, переорати, переробити, пережити. Часом це дія
2 : знищення, ламання чогось: перевести (знищити), 
:: перебити, перелсшати, перетворити. Іноді визначає 
°  перевищення над міру: перебрати, перегнати, пере­

солити. Це пере- постало з давнього пре- або прь-.
11. Приставка п ід - визначає рух додолу під 

щось: підкласти, піддатися, підпасти. Або, навпа­
ки, скеровує нащ рух угору: підскочити, підняти, 
підрости. А  то визначає зроблення кінцевої частини 
дії: піднести, п ід ’їхати, підбігти.

Давнє значення п ід - (було п од -) добре знати з 
цього прикладу: «Глави своя подклониша под т иїмечі 

\ харалужниї» ( “ Слово о полку Ігореві” 1187 року).
12. Приставка п о -, п і-  дуже в нас важлива й 

і часта, і визначає початок та довготу дії при кількох 
І чи багатьох предметах: побити, поламати, погнати.
5 А  то визначає напрям руху вперед: послати, п о ­

нести, піти. Закінчення дії; покласти, поставити.
: У  Лавріновому Літопису; «Поищ емь соб% Князя», — 

наще: «Пош укаємо собі князя».
Наше #10- часто замінює давнє на-, бо функції 

і цих приставок на- і по-, здавна збігалися, напр.; у 
“ Слові о полку Ігореві” маємо; «Начатися той П іс ­
н і», тут “начатися” — наше початися. Як побачимо 
далі, ці самі приставки часто виконують у мові од- 

і накове завдання, і вони можуть ставати рясними 
складеними приставками. Про них буде мова далі.

13. Приставка при- найчастіше визначає рух до 
; предмету, наближення звідкись до кого чи чого, або 
і взагалі наближення: прийти, принести, привезти, 
і прилетіти, придобритися, прилеститися, примаза-
I тися. Часте й друге значення, — закінченість дії вза- 
: галі: прибути, призабути, прикрити, придумати.

14. Приставка про- нечаста, і визначає вико- 
256 нання дії серед якихось перешкод: пронести, проби­
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ти, провести. Часом це довга дія протягом певного ^ 
часу: пропрясти, проробити, просидіти, пропороти- : | 
ся. Або просто докінчепня дії: прогнати, пропасти, 
промовчати. ’ х

15. Приставкароз- визначає рух на різні боки, у ^ 
різних напрямах: роздати, розлити, рознести. Давнє < 
було раз-, рас-, пізніше раз-, рос-. У  “ Слові о полку 
Ігореві” : ростікашеться, роспужени.

Були ше й інші приставки.
1. Є ще одна приставка, це без-, але це пристав- з 

ка іменникова, звідки вдерлася до дієслів, проте ^ 
ще тут дуже рідка й визначає те саме, що й при  ̂
іменниках, -  позбавлення когось чогось. Вона в 
дієсловах дуже рідка: безлюдніти, безлюдувати, без­
силіти, безуміти, безчестити. \

Зате вона часта з приставкою о: обезчестити, ; 
обезсилити і т. ін.

2. У  давнину були в нас іще різні дієслівні при­
ставки, але з бігом віків погубилися. Було, напр., ; 
пре-, що часом і тепер ще можна спіткати. Напр., у } 
Словнику Грінченковому подається: предокучити, \ 
але це форми сумнівні — вони в нас перейшли на : 
на- й ін. Це архаїзм.

Зникло й пред-, — воно перейгило на перед-: 
передплатити, передбачити.

У  давнину був у нас частий окремий приросток 
у -, напр., у “ Слові о полку Ігореві»: «Н ощ ь птичь 
убуди», «Упуди жирная времена», але й він зник, пе­
рейшовши на з - або по-: збудив, спудив чи побудив, 
попудив {полякав).

Оце всі наші дієслівні прості приставки з най- 
різнішим, як ми бачили, значенням. Головне їх за­
вдання — показати керунок руху чи дії, рахуючи від 
підмета чи предмета. Напр., від “б ігт и ” : вибігти, 
відбігт и, добігти, набігти, збігт и, перебігти, поб іг- 257



2 s ти, прибігти, прибігати, — і все зовсім інше мовне
5 ; значення. Хто цього значення тонко не віцчуває,
с  ; той мови не знає.
°  і З бігом віків приставки часом набули собі про-
«  і тилежного значення, напр.: піднести, підскочити.
-  [ А  то часом є дієслова, на які приставка мало впли-

, ває, напр.: кінчити', закінчити, докінчити, покінчи­
ти, скінчити. А ле звичайно вона сильно впливає,

І напр.: при слові писати виразно міняючи дієслова 
при кожній приставці.

Взагалі ж приставки від одного дієслова тво-
I рять нам завжди багато слів усе з різним значенням,
і дуже ясно зазначеним, пор. приставки при дієслові
f писати. А  від дієслів легко твориться віддієслівні
j йменники, так само все різного значення, залеж-
j но від своєї приставки, напр.: впис, випис, відпис,
і допис, спис, запис, напис, опис, підпис, перепис, на-
} пис, пропис, розпис — аж 15 різних слів, бо маємо 15
І дієслівних приставок, і все з тонким синонімічним
j відрізненням.
І Від дієслів творяться дієприслівники: випису-
\ ючи, виписавши, та дієприкметники: відписаний,
і дописаний, а від іменників прикметники: списо-
] вий, прописний, і таким чином від одного корення
> -пи с- можна створити сотню слів! Так росте мова
і й її словник з невеликого числа коренів, але при
Î допомозі приставок та закінчень. Самих коренів у
: мові не так багато.
* Звичайно, треба глибокого мовного знання,
! щоб усі ці приставки належно тонко відчувати,

і це знання набувається ще з матірньою мовою,
; хоч і дуже не легко, -  ми взагалі не добачуємо
' величі мовної праці наших дітей.

Поплутання приставок у нас не рідке не тільки
258 і серед широкого громадянства, але й серед модо-
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дих письменників. Напр., у нас частенько плу- 5 
тають приставку про- з пере-, й пишуть: перевели °  
постанову, перевели справу. А  в літературній мові 
“перевести” — це знишити: «П іш ов  на дош,, і перевів , х 
(знищ ив) одеж у», «Геть мені черевики перевела (зни - ] ^ 
щ ила)». У  Рудченка в “ Казках” читаємо: «Я к  ж е  < 
його перевести з світу, щ об не було на св іт і», «Ч у ж і  
діти своїм  батькам у поміч стають, а ти тільки 
дурно в нас хл іб переводиш ». У  Номиса, “ Приказ- ; ^ 
ки” ; «П а н и  переведуть, що й собака не їст и м е», а 
«Б одай  його кодло з накоренком перевелось». Сторо- ^ 
женко, “ Марко Проклятий” : «З  панів переведуться і 
на шолудивих кош енят».

А  справу на зборах “проводят ь” , а не “перево­
дять” , так, як когось проводять, скажемо, додому. 
Пригадаймо з пісні: «Кот илася зірка з неба та впа- \ 
ла додолу, ой, хт о мене молодую проведе д одом у ». і 
У  Шевченка: «П ровож ала сина м ат и». }

У  нас часто плутають пре- {пере-) з при-, а вони і 
істотно різняться. Наприклад: презирати — знева- \ 
ж ат и, гордувати (пор. презирство) і призирати — \ 
доглядати (пор. призиратися — вглядатися). \

Деякі приставки з бігом часу тратять своє пер- ; 
вісне значення. Напр., у давнину приставка о -  була 
частою й визначала велике набуття собі чогось. Так, ; 
у давнину були форми: оконитися — сісти на коня.

Як було зазначено вище, більш ість д ієсл ів ­
них приставок розвинулися з відповідних прий­
менників, а тому вони часто зберегли і своє старе  ̂
прийменникове значення. Тільки три приростки: ; 
ви-, пе -, р е - та р о з - самостійні, не бувають прий­
менниками.

Цікаво тут зазначити, що в нашій мові існує 
дуже багато таких присудків, які висловлені пе­
рехідним сприставкованим дієсловом, при чому ; 259



2 і дієслівна приставка повторюється і при предметі 
J (о б ’єкті). Напр.; Насилу добувся до хати. Він від ій - 
Z шов від науки. Котляревський; «Д ов ів  нас до цього». 
°  Ш евченко; «Д ож и т ь до св іт у ». Котляревський; 
«  «О д в ’яж ись од м ене», «Н аскочит и на переш коду»,
-  «П ідпаст и під владу», «Упаст и у гр іх », «Внест и в 

хат у», «Знест и з даху», «Обпертися об дерево», «Д о -  
j їхав до м іст а », «Одійш ов од нього », «Зайш ов за т ин », 

«П ід б іг  під хат у», «В ід ігнав в ід себе», «П онест и по 
ію дях» і багато таких інших. Такі мовні форми по­
казують дорогу виникнення наших форм спристав- 
кованих дієслів і їх значення.

Це саме було і в давнину Hop. у “ Слові о пол- 
; ку Ігоревім” 1187 p.; «Глави своя подклоніша под 

т иїм еч і харалужний». Старослов. (Матвія 14.29); 
«И зл 'кзь изь корабля Петрь, наше: Вийшов із човна 

\ Пет ро».

6. Складені дієслівні приставки

У  давнину складених дієслівних приставок було 
; мало -  вони розвинулися головно з бігом віків -  і 

їхню ролю виконували приставки прості, найчасті-
I ше на- та по-. Пізніше цю функцію перейняли на 
; себе складені приставки взагалі, але до певної міри,
; по-стародавньому, також і приставки на- та по-.

Але й на цьому не кінець, бо крім 15 простих 
дієслівних приставок ми ще маємо багато приста­
вок складених чи зложених. У  нашій мові пристав­
ки на- та по- можуть легко єднатися з іншими при­
ставками й таким чином творити нові приставки 
складені, напр.; н а -в -, на -ви -, на -до -, н а -д і-, н а -з-, 
н а -с -, на -п о -, п о -в -, п о -ви -, п о -в ід -, п о -до -, п о -з -,

\ п о -за -, п о -н а -, попере-, п о -п ід -, п о -п ід і- ,  n o -n o -, 
260 ! П О -П рО - І ін.



Яка доля цих складених приставок? ; ^
Зовсім відмінна від приставок простих. Наша °  

мова в зазначенні ступеня чи часу дії така тонка, 
що коли наша дія торкається багатьох предметів, х 
то цю дію ми зазначаємо дієсловом, але конче зо ^ 
складеною приставкою. Цебто, складені пристав- < 
ки визначають многоту осіб нашої дії чи многоту Й 
предметів дії. ^

Приставка на- для цього рідка. ^
Напр.: навиносити, назносити, напросити й т. а 

ін., це значить багато чогось: назносити купу дров\ ^ 
жебрак напросив собі на день; досить п ’яниця нави- 
носив з комори й т. ін.

Але по- в цьому випадку часте: повносити, п о ­
виносити, повідносити, подоносити, позносити, по - 
заносити, понаносити, пообносити, попереносити, ; 
поприносити, понадкушувати, порозносити, — усі 
15 приставок єднаються з по- для зазначення дії 
при чисельності предметів при одному чи кількох 
підметах. Напр.: я повносив усе до хати; сестра п о - : 
виносила квіт и на дощ; батько повідносили позичені 
речі; брат попереносив книж ки до сво є ї кімнати; 
щурів повбивали чи позабивали й т. ін.

Таке значення по-, як я сказав, іде з глибокої 
давнини. Дієслівна приставка по- сама дуже давня; 
її знає мова литовська (я к р а ), знають Гї і всі мови 
слов’янські, а тому приймаємо її за форму ще бал- 
гицько-слов’янську.

Цю  складену приставку добре знають давні 
пам’ятки. Напр.: у “ Слові о полку Ігореві» 1187 
року читаємо: «С ват и попоїш а, а сами полегш а», 
цебто: «Сват ів попоїли, а самі полягли». Це важливе 
піачення по-, і цього не можна забувати нашим 
письменникам. Ось ув одного читаю; «Л ю ди  збігайся 
І! винесли з хати все », — ні, не “винесли” , а “пови- \ 2бі



2 носили” , Або ось у “ Людоловах” 1958 р. 3. Тулуб 
5 читаю: “ Татарирозклали вогнища”, а краще було б: 
:: порозкладали.
^ і Іще приклади на складені приставки з по-\
ч повикидати, повкривати, повискакувати, позлива- 
~ ти, позмінювати, діти подушки позминали, кайдани

■ руки поз'їдали, понавозити, поопускати, пооббивати, 
; пообмальовувати, пообмивати, поперекручувати, 
; попризвичаюватися — при таких дієсловах зі склад- 
I ними приставками завжди кілька чи багато пред- 
і метів, незалежно від підмета, -  він може бути один 
; або кілька. Звичайно, щоб усе це поробити, потріб- 
і на й множинність дії, але тут на неї не звертається 
і  головної уваги.

Іще одна важлива ознака: при множинності 
предметів звичайно дієслово не буває зворотним,

: цебто не закінчується на -ся.
Щ об глибще все це зрозуміти, даю ще прикла- 

; ди з народних творів або з творів літературних, 
і С. Рудченко, “ К азки” : «В он и  знов поприро­

ст али », «С т оят ь м а ж і, шкурами повкут уван і».
] Чубинський, “ Труди” : «Т и  понаводив у с іх », «П о -  
] вирост али си н и », «Б ули  р ічки  — повсихали, були 
\ кращі -  поз’їж дж али ». Драгоманів, “ Нар. преда- 

нія ” : «В с і троє були в мене поприв ’язувані на об ор і», 
«Брат и позлазили з дуба». Б. Грінченко: «П онап іка ­
ла хліба, понаварювала». “ Етн. 36.” : «В ід  німців по ­
переймали». Котляревський: «Поперевертав слова». 

і Квітка-Основ’яненко: «Л ю ди  понапаковувалихліба»,
\ «З  сво їм  козаком  поперехрещ ували н а га й к а м и »,
; «П овел ів  повикуповувати всю  худобу». Толстой Л.:
{ Твори, т. II: «Д івча т а  посхоплю валися з м ісц ь ». 
і Марко Вовчок: «Ст еж ки все жовтим піском пови­
ті щипувані». Панас Мирний: «Д есь  понабували дере­

в і  і ва », «Хат ів густо, мов їх одну до одної хто позсував».



Ів. Левицький: «Щ о  вона на мене понабріхувала», , ^ 
«М а т и  понапікала й понаварювала». Б. Грінченко: °  
«Л ю д и  поперескакували через р івчак ». ^

І сучасні добрі стилісти не оминають цих форм. ; х 
Так, у “Людоловах”  3. Тулуб, том І, читаю; «Ік о н ок  ; ^ 
та хрестиків понакуповує», « І  чого тільки вони п о - ' < 
накуповували». ' ^

Коли дію роблять багато осіб одна при одній 1 ^ 
чи одна за одною, а сама дія продовжується довго, і ^ 
тоді присудка вживаємо в множині конче з п о -: [ з  
«Хлопці в ід галасу похрипли». Звичайно, при збір- ; ^ 
ному підметі присудок може бути в однині: «Челядь і 
цілісіньку ніч колядує, аж  похрипне» ( ‘ ’Основа” . -  
1862. -  Т  IV  -  С. 27).

А ле  при малому числі підметів, наприклад, : 
коли підмет двоїна, цього п о - може не бути, напр., ; 
у “ Слові о полку Ігоревім ” 1187-го року: «Т у  ся . 
брата (д в а ) розлучист а», теперішнє: «Т у т  брати 
розлучилися». А  коли б було багато, то сказали б:
«Т у т  брати порозлучувалися».

Приставка без- не є приставка дієслівна, але 
йменникова, звідки й забрела, а тому складені 
приставки з без- не визначають множинности ані 
предметів, ані дії, а тільки позбавлення чогось, як і ; 
при прийменниках: збезумитися, збезчестити, обез- 
владнити, обезголовити, обезлюднити, обезкровити, 
обезчестити й т. ін.

Отже, коли багато підметів, що роблять, або 
багато предметів, що з ними щ ось роблять, то 
дієслово (присудок) мусить бути конче зо складе­
ною приставкою, найчастіше з по-.

У  нас часто на це не вважають, а тому мова і 
бідніє на свою рясноту. Напр., ось “ Коротка істо­
рія України” Івана Крип’якевича 1920 року, і в ній 
я читаю: «С вят ополк задумав убити всіх  бра т ів » 26



2 (с. 16), -  коли всіх, то тут предметів кілька, а тому 
^ і має бути конче складена приставка; не убити, а 
■с повбивати. Далі читаю; “Він братів убив” , — треба; 
°  ; повбивав. Або ще приклад на с. 66; “Мазепа і в інших 
«  ■ городах заснував ш коли” , знову-таки було кілька
-   ̂ шкіл, а тому не “заснував” , а позасновував, або

■ хоч засновував. Тут же на с. 16; “Край був знищений 
І і  зруйнований ” , -  відповідніш було б; «Край був по - 
І нищений і поруйнований».

Складені приставки при дієсловах — сильно тон- 
ке синонімічне розрізнення, яке відчуває тільки Т0І1, 

хто глибоко знає нашу мову, хто виховався в ній ще з 
колиски. Хто знає мову тільки з шкільного вивчен­
ня, той цих глибоких тонкощів (нюансів) не збагне. 
Ці складені приставки при дієсловах -  глуха стіна 
для чужинців, що вивчають нашу мову Наприклад, 
по-українському буде таке розрізнення; «У б ’ю тебе,
і всіх повбиваю». Пор.; дав-роздав-пороздавав.

7. Довгота дії (попо-)

Українська мова має ще способи зазначати 
довготу чи множинність дії, щоб підкреслити, що 
підмет (один чи кілька) багато разів щось робив, 
щоб задумане закінчити. Це завжди зазначається 
дієсловом з приставкою рідше простою, частіше 
складеною.

Із простих приставок таке значення можуть
• надавати тільки до- та на-, але при дієсловах зво- 
; ротних, цебто з закінченням -ся. Напр.; доходився 

до шибениці, дочиталися до Хреста. У  “Людоловах”
‘ Зинаїди Тулуб; «Султана треба було дрочити — і ось 

додрочилися: найдорожчі люди у неволю потрапили»,
\ «Д іт и  набігались і поснули», «Находилися досит ь», 

264 ! «Наплакалися вволю, намучилися» і т. ін. Пісня; «Т а
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вж е м о ї ніженьки находилися, та вж е м о ї рученьки 
наробилися». Номис, “ Приказки” , 4560: «З р у к  на- °  
робитись, з  н іг находитись».

Певну здовженість дії може визначати т по-, 
але меншу, напр, у Котляревського, “ Енеїда” : «О т  
тільки йще тут побарись». У  Шевченка: «Гарненько 
побалакай з нею ».

Це давня наша форма, нерідка в Лаврентієвому 
літопису, напр.: «Ащ е поидемъ к Торжку, попусто- ^ 
шимъ волост ь», «В се  попровадиль прочь», «Д ош ед - '• з  
ше Горины, пополошившеся, б 'кж аш а». Або в Л іто ­
пису Іпатієвому: «Р у сь  всю  страму пополош или», 
«Ст раж ье, то видивше, пополошившася».

Добре знає такі форми і мова російська, див.
Даля, т. ПІ: попостничать, пополонить і т. ін. Знає і 
це й стара російська мова, напр.: 1-й Псковський ; 
Літопис 6720: «Села ихь попустош иш а». Псковська і 
судна грамота: «П опродават ь да за свою  покруту і 
поимати».

Звичайно кажемо лю бит и, але до цього є й 
здовжена форма полюбляти, досить часто вживана. 
Напр., у “ Наталці Полтавці” Котляревського маємо: 
«Д івчат а поглядають — всі сусіда полюбляють».

Але з бігом віків у нашій мові поставали й скла­
дені приростки, і цю функцію довготи дії значно 
виразніше перейняли на себе власне вони.

Із складених приставок зазначення многоти дії ; 
виконує приставка пона-, напр. Г. Барвінок: «М и  \ 
понавчалися». І. Левицький: «Верби понагиналися над 
водою ». Часом інші приставки. Драгоманів: «Яблука ‘ 
поосипались». Номис, “ Приказки” , ч. 2085: «А  вж е \ 
ж  т ії кучері мені надокучили». \

Часта приставка поп ід -, напр.: п о п ід в о з и - < 
ти, попідпихати, попідкладати і т. ін. Або понад-, 
понадщерблювати, понадкушувати. 265

і.>‘



2 Але українська мова має ще особливий спосіб 
^ і зазначати довготу дії, інщим слов’янським мовам 
с і невідомий, — це цікава й часта в нас дієслівна при- 
°  [ ставка попо-. На жаль, форма ця тепер помалу за- 
«  } бувається, бо сучасні письменники мало знають її.
-  І Навпаки, старщі нащі письменники, глибще йдучи 

; за народною мовою, добре знали цю форму й часто 
! її вживали.

Отож, коли треба зазначити, що хтось (під- 
' мет, один чи кілька) робив щось чи терпів що дуже 
і довго, а це допроваджувало його до перевтоми,
■ до гніву, до жалю й т. ін., то це конче зазначаємо 
1 складеною приставкою попо-. Напр.; попоходив я 
\ біля т акої роботи; попобігали ми, поки дістали; по - 
; посміявся я з  т акої пригоди і т. ін.
[ Подам трохи більще прикладів на цю цікаву 
І форму з етнографічних матеріялів та з творів на- 

щих старщих письменників. Номис, “ Приказки” ,
І ч. 5632; «П о п о м ’ятаєш московський м ісяць». Дра-
■ гоманів; «Н ехай  трохи попомучаться». Грінченко, 

Матеріяли, т. І; «Т а к  вона мені попокланялась, по - 
попросила мене». “ Основа” 1862 р.: «Багат о треба 
по пововтузитися», «Щ о  попоплакала м ат и», «К оло  
кож ного воза треба попосварит ися».

Старщі письменники добре знали цю форму,
< й глибоко відчували, що вона сильно й виразисто 
і тонко віддає множинність і протяжність дії чи ста- 
I ну. Ось приклади. Шевченко, “ Кобзар” ; « У  школу 
{ оддали, і  там чимало поповчили», «Далекий шлях...
\ попоміряв і я колись, ш,об його не мірять», «О сь я тебе 

попомуштрую». Марко Вовчок; « І  попоплаче над 
\ ними, і попосм ієт ься». Куліщ , “ Петро Сагайдач­

ний” ; «П опоносив по келійках води». Свидницький, 
“ Люборацькі” ; «Попот упкалися коло ньо го ». Па- 

266 нас Мирний, “ Повісті” ; «Щ ем ало поповиварював».



Г. Барвінок: «Щ о  вона попож урилась», «Щ о  було я  ^ 
попонудж уся», «Добре, що я перша прийшла, а то б  о 
попостояла». \

Для зазначення найдавнішого часу дії чи ста- ? х 
ну часом уживається навіть потрійна приставка : ^ 
поп он а -, але дуже рідка. Напр.: «Д о  хат и сн ігу  ] < 
попонаносили, аж  калю ж і п іш ли», «В она  попонаб- ' С] 
ріхувала, скільки хот іл а », «П опонаписував по всіх  - ^ 
п ов іт ах», «П опонаст оявся  п ід  вор іт ьм и », «П о п о -  ^ 
наробився по ж и д а х ». з

Приставка попо—  це притаманна наша при- ^ 
ставка, до того ж з певним окреслеііим значенням, 
а тому оминати Гі — то збіднювати нашу мову А  в 
нас змінюють це попо- словами “багат о” чи “довго” 
ііри дієсловах. Напр., пишуть: «Я ба га т о просив, поки 
випросив його. Я  довго стояв, поки прийняли мене». Це 
не буде в дусі нашої мови, і відповідніше сказати: 
«Напросився я, поки впросив його. Настоявся я, поки ; 
прийняли мене». А  коли треба ще сильніше означити 
більшу довготу дії, говоримо: «П опопросив я його, 
поки випросив. Попостояв я, поки прийняли м ене».

8. Приросток п о - в дієслові-присудку'

Крім згоди в числі, роді й відмінку, українська 
мова часто знає ще цікаву згоду присудка зо своїм 
підметом чи о б ’ єктом -  іще й д ієслівним  при­
ростком. Справа в тому, що українська мова знає 
дієслівні приростки прості й складені, й уживає їх 
у певних окреслених випадках. :

Українська мова кохається в складених дієслів- і 
мих приростках лови-, п ов і-, поза-, попа-, понад-, ?

І Іей восьмий розділ — коротке повторення деяких попере­
дніх розділів.
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попер- й X ін., і легко вживає їх у часі минулому та 
будучому (н іколи в теперішньому). Цим занадто 
частим та легким уживанням складеного дієслівно­
го приростка українська мова помітно вирізнюєть- 
ся серед інших слов ’янських мов, що цього явища 
в такому великому числі не знають.

Коли підмет у множині, а його дієслово-при- 
судок визначає закінчену дію  (час минулий або 
давноминулий), або дію, що конче відбудеться, 
а особливо коли й об ’єкт у множині, тоді дієсло- 
во-присудок неодмінно приймає приростка по-. 
Напр.:

В і  н: В о н и
заснув позасинали
сів посідали
вибіг повибігали
навів понаводили
зубожів повбожіли
перекинув поперекидали
угадав повгадували
закинув позакидали
видурив повидурювали
забагатів побагатіли
вижав повижинали
виріс повиростали

268

Ось трохи на це прикладів. Чубинський, Ц: 
«В они  повпивались», «У ж е  старі повмирали», «М и  
повиростали», «Воли та корови — все повиздихає». 
Марко Вовчок: «Повибігали якісь панночки», «С ини ­
ці, шпаки поназлітуються». Панас Мирний, “ Хіба 
ревуть воли” : «Голови шовковими хустками прив’я ­
зуют ь». Номис, “ Приказки” , ч. 7894: «В с і собаки 
повиздихали». М. Стороженко: «Повит икались т і



скелі». Є. Гребінка: «П т аш ки поодлітали». Г, Барві- т
мок: «В ікна в землю повгрузали». Г. Квітка: «Д івчат а  |
повбираються». ! ^

У  “ К обзар і” Т. Ш евченка це звичайна річ: і
«Вони з холери повмирали», «С т ар і зарання поеми- >
роли», (але: пан умер), «Повсихали три явори», «П о в -  і <
сихали сади зелені, погнили біленькі хат и, повали- \ Й
лись стави бур’яном поросли, неначе люди подуріли», > ^ 
«Раби  посходяться докупи», «П а н и ч і на третє літо <
поз’їж дж ались», «Д івчат а аж  понедужали за ним и», ; з  
«Сам і потруїлись тим зіллям поганим». ^

Те саме явище відбувається й при д ієприк­
метнику минулого часу на -т ий  або на -ний: він 
узутий, але: вони повзувані; яйце зварене — яйця 
поварені. Марко Вовчок: «С т еж ки вж е жовтим п і­
ском повиш,ипувані». Номис, ч. 1183: «П а н і повзувані».
1. Левицький, “ Повісті” : «Були повироблювані клум­
би для кв іт ок». Рудченко, “ Казки” : «С т оят ьм аж і, 
шкурами повкут увані». Свидницький, “ Любораць­
кі” : «Де/две;?/повйл<м/сйн/

Коли об ’ єкт у множині, а присудок — дієслово 
ішзначає закінчену многократну дію, а до того й ;
І іідмет у множині, тоді цей присудок так само конче 
приймає приростка по-. Наприклад:

Й о г о ,  о д  н о г о :  У с і х ,  б а г а т ь о х :
убив повбивав
збештав побештав
збудив побудив
звалив повалив
збентежив побентежив
одягти повдягати
виберу повибираю
роззявив пороззявляли
вибудував повибудовували 269



2 ; вивести повиводити
5 вивіз повивозив
И і замів позамітав
°  і надів понадівав
« (  нагодував понагодовував
-  \ перевернув поперевертав

■ Ось на це приклади. Котляревський, “ Енеііда” : 
; «Полковників понаставляли». Чубинський: «Бродяг 

понапускав», «Повідривала в с іх », «Повидираєш  оч і», 
: «Н азад руки їм позав’язували», «Вони сірі воли пов­

прягали». Рудченко, “ Казки” : «Той  кінь їх повбивав», 
«П ир іж ечки  повибіраю з печ і», «Повидовбував йому 
оч і», «В и  мені очі повибиваєте», «М ож н а  всі бочки по­
вивозити», «П ан  звелів, ш,обповигонили кури». Шев- 

; ченко: «Б одай  кати їх  постинали». І. Левицький, 
‘ “ Повісті” : «Чим ало дочок повидавав уж е за м іж ».
; Драгоманів: « Поодрубувала голови». Словник АН :
; «Побравш и вони коси, та й пішли косит и».

Коли декілька осіб роблять одну річ, то такого 
п о - не вживаємо; він зробив хату — вони зробили 

\ хату, але; вони поробили хати.
) Коли якась дія чиниться в багатьох місцях, тоді
і конче присудок має таке по-\

В о д н о м у  м і с ц і :  В б а г а т ь о х :
виступила вода повиступала
прорвалась попроривалась

; вигнило повигнивало
навалило понавалювало
намело понамітало
нанесло понаношували.

Напр., у Шевченка; «Н а  ногах і  на руках повисту- 
270 пала од ст уж і кров», «Козацькая кров позасихала».



Так само вживемо по-, коли щось робиться ба- ; 2 
гато разів: «П онаводив  хл оп ц ів », «П овисьорбувала \ |

< 
X

все». Рудченко, “ Казки” : «Понаносив намиста». Щ е 
Щевченко: «Я к би  т обі довелося в нас попанувати»,
«А  я косу розплітаю, з  дружиною п оходж а ю », «Т о  
виринав, то пот опав». ; <

Коли щось робиться багато разів, аж до пере- | Й 
сичення, до обридження, тоді присудок приймає в ■ ^ 
нашій мові приростка попа-. Це дуже помітна ознака ; 
української мови, бо цього попа- не знають інш і , з  
мови. Уживається його часто й легко, особливо в • ^ 
живій народній мові. Напр., Котляревський, “ Ене­
їда” : «У ж е  і так пополякали». У  “ Кобзарі” 1'. Ш ев­
ченка: «Попом іряв і я колись, щоб його не мірять». «Я  
їх чимало попоїв», «О сь я тебе попомуштрую», «Зимою  
в Київ одвезли і там у школу оддали, і там чимало 
поповчили». Марко Вовчок, “ Твори” : «Провела його, , 
попоплакала», «Попоплакала т ам », «Попомучилась \ 
вона»', Її ж “ Посмертні оповідання” 1910 р.: «П от ім , і 
попоплакавши обоє, узяли мене за руку». Г. Барвінок: ; 
«Попосмут ував я на чуж ин і», «Щ о  я  попотужила, \ 
що я попонудила, що я пополамала рук », «А  то б  я по - \ 
постояла». Рудченко, “ Казки” : « Т і  його попобили».
М. Рильський, “ Пан Тадеуш” : «П опоїст и дат ь». ] 

Старослов’янська мова звичайно не нотує цьо- І 
ю  явища. Напр., в Апокаліпсисі Івана читаємо 
«Старцы падош а» (старші попадали), «Ц а р іє  скры- 
шася» (царі поховалися), «Падит е на ны и покрыйте 
ны » (попадайте на нас і позакривайте нас), «П а д о -  ■ 
ша на лицы» (попадали на обличчя) і т. ін. Або ось ; 
приклади з Псалтиря, тепер перекладаємо: «В они  : 
пороззявляли (ц. сл.: отверзоша) на мене пащі св о ї», ■
«  Та попадали (ц. сл. падоша) ті, хт о чинить безза­
коння». Форми на пови-, поза-, пона-, попере- дуже 
|)ІДКІ в давній мові. 271
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2 Але все-таки ці форми прориваються в давніх 
^ ; пам’ятках, хоч і не часто. Остромирова Єв. 1056 р. 
ц : (Мт. 21.35): «С во го  ж е оубиша, а дроугато камени- 
°  имь побишя». “ Збірник” 1073 р.: «Правьдьно бо єсть 
«  и повеселитися и поплакати», «Члвкъ погоубляєть 
-  ; своя пути».

Але в пам’ятках, де жива мова пробивається 
сильніше, там форма з по- а навіть із попо- не рідка. 

; Напр., “ Слово о полку Ігоревім” 1178 р.: «Сват и  
\ попоиша, а сами полегоша за землю Русскую». Слово 

Данила Заточника: «Злая жена всю жизньмуж а сво- 
{ єго погубляєть». Іпатіїв Літопис 1657 р.: «Ст раж ьє 

ж е Изяслвли, то видивше, пополошишася». Лаврінів 
Літопис 6647 р.: «Дош едш е Горины, пополошивше­
ся, бъж аш а». Пересопницька Євангелія 1556 р.: 

і «Н а  пути попрацуйся».
; Крехівський Апостол десь 1560-х років знає 
; форми з по- уже часто: «Поблудили у въри», «Я кь  би 
\ их позабивати» (ц. сл.: оубити), «Поздыхала третяя 
\ част ь», «М н о го  людей померло», «Помордували лю -
- дей», «П оприсегаю  вас», «Попродавали», «В о  што ж  
, ся єсте похрестили».

Ось іще приклад із “ Скарбниці потребної”
} 1676 р. нашого славного письменника Іоаникія Іа-
* лятовського: «Володимиръ Церкви побудувал І »  (але:
І «Свят ослав будоваль Ц еркви » — інше значення), 
і «И нш іи познаходили великіи таблицы» (але з іншим 
? значенням: «Ш т уки великіи знаходят »).

Правильне вживання складеного приростка
і на п о - належить до тих явищ, що набуваються в 
 ̂ нашій мові природно. Власне це п о - в теперішній 

час сильно затирається в літературній мові, бо по- 
: коління молодих наших письменників мало слід­

кує взагалі: за своєю мовою. Але, як виразну нашу 
272 ознаку, таке по- треба залюбки культивувати, як то



робили старші письменники, взоруючись на живій ^ 
народній мові.

9. Види протяжний і наворотний
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Вид доконаний, як ми бачили, позначається 
легко: це дієслова приставкові, а час їх -  минулий 
або будучий (приставковий); написав, напишу.

Але складніша справа з дієсловами недокона- 
ними. Річ у тім, що може бути різний ступінь їхньої 
дії чи стану; він може бути п р о т я ж н и й ,  цебто 
такий, що триває довго без перерви, але триває 
нормально, як і треба (інакше було б п оп о -); може 
бути й м н о г о к р а т н и й ,  коли дія робиться може
з перервами, не однократно, ніби наворотами.

Обидва види недоконані, але між ними глибока ; 
різниця, яку треба тонко відчувати й якої звичайно 
не знають ті, кому українська мова не рідна.

Протяжність і наворотність дії постала в нашій ; 
мові з глибокої давнини, і вже перші наші пам’ятки !
з XI віку знають ії зовсім розвиненою. Щ об ліпше 
зрозуміти їхню різницю ось трохи прикладів:

П рот яж ні Наворотні 
н е д о к о н а н і :  н е д о к о н а н і :
вчити навчати
іти ходити
вкрити вкривати
ломити ламати
нести носити
плести заплітати
шити зашивати

Приставка звичайно робить дієслівну дію доко­
паною, напр.; писати — написати, нести — віднести 273
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2 ; й т. ІН. Але українська мова знає ще один важливий
5 і спосіб зазначення довготи дієслівної дії: пристав-
с . кове дієслово може бути й не конче наворотним.
°  Ось приклади:
І

-  Прот яж ні Наворотні
н е д о к о н а н і :  н е д о к о н а н і :
взяти брати

' вкритися вкриватися
, втекти втікати

напасти нападати
\ побити побивати

прийти приходити
\ скочити скакати
\

\ Це дуже тонке розрізнення, і його часом не 
 ̂ вміють у нас уловлювати. Я запримітив, що ця дієс- 
: лівна форма так ніби завмирає в Галичині, і в своїй 
і “ Рідній М ові” не раз подавав приклади такого не- 
; розрізнення ії західніми письменниками.

О сь трохи приклад ів  з “ К о р отк о ї іс то р ії 
. України” 1920 р. І. К р и п ’якевича, який часто 
; так ніби не відчуває наворотних форм, у дужках 
: подано наворотні форми, як вимагає дух нащ ої 

мови: «Н ер а з з -за  дерева напав ('треба: нападав) 
на ловця ведм ідь», «Н ер а зр и сь  скочив ('треба: ска ­
кав) з гори на п р охож ого », «Я к  небо вкрилося (тре­
ба: вкривалося) чорними хмарами, вони казали »,

: «Я к  вороги напали (треба: нападали) на край, люди 
втікали до гор о да », «С л о в ’яни були народ мирний 
і лагідний , але як напав (треба: нападав) на них 

і який ворог, вони боролися з ними х о р о б р о », «Я к  
: прийшла (треба; приходила) ніч, козаки н есп од і- 
\ вано окруж али т урків, і т урків побили  (треба; 

побивали) або взяли (треба: брали) в полон», «З у с іх
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ст орін приходили чуж инці і взяли  (треба; брали) ^ 
панування в с в о ї р у к и ». °

Або ось оповідання В. Хроновича (учитель з ^ 
Галичини) “ З далеких л іт” (Київ, 1965); ‘ М іця доти х 
била н іж кою  в двері сіней, поки Орися не вст ала”  ^ 
(треба; вставала) і не пішла (треба; йшла) з нею до < 
стайні доїти корову” .

Таких прикладів недочування західноукраїнсь­
кими письменниками наворотного виду дієслів 
можна б було подати сотнями, але вистачить і по- а 
даних. Певне, це вплив польської мови, бо й там 
часом відчувається завмирання цієї форми.

10. Творення наворотного виду

Спинюся тут трохи докладніше, як саме тво­
ряться в нас многократні чи наворотні дієслівні 
форми. Як я вже зазначив више, це дуже старі наші 
форми, відомі в нас з найдавнішого часу. І з того 
найдавнішого часу вони творяться зміною корінної 
голосної на іншу Є чотири головні зміни, а саме; е:о, 
е:і, е:и та о:а, п ’ята, зміна і:а  дуже рідка.

Розгляну всі ці способи творення наворотних 
(|юрм кожну окремо.

1. з дуже давнього часу корінна дієслівна е для 
утворення наворотного виду змінюється на -о. Ось 
приклади;

П рот яж ні Наворотні
-е -  - 0-
брести бродити
везти возити
вести водити
нести носити
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Але багато дієслів уже не роблять цього розріз­
нення, і мають одну спільну форму для протяж­
ности йдля наворотности, напр.; косити, просити, 
брати й т. ін.

2. У  нашій мові наворотна форма часто тво­
риться зміною корінного дієслівного е на і, напр.;

П р о т я ж н і : Н а  в о р о т н і :
-е  ( 'к ) - -і-
-берегти -берігати
-гребти -грібати
-коренити -коріняти
-летіти -літати
-мести -мітати
-пекти -пікати
-плести -плітати
-ректи -рікати
-стрибнути -стрібати
-стерегти -стерігати
-текти -тікати
-чепити -чіпати
-щепити -щіпати
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Рискою перед дієсловом я зазначив тут яку- 
будь приставку Яку воно може приймати; викоре­
нити, згребти й т. ін.

Зазначу, тут, що дієслова з приставкою ви- 
розрізнюються ще й наголосом; у протяжних до­
конаних формах наголос конче падав на це ви-: 
вигребти, вилетіти, вимести й т. ін., але в формах 
наворотних наголос конче на передостанньому а чи 
я: вигрібати, вилітати, вимітати й т. ін.

У  всіх цих дієсловах при зміні їх у формах тепе­
рішнього часу корінне е не випадає; гребу, течеш, 
мете, печуть і т. ін.



3. Коли  дієслово має в коренір  перед е, пебто 
має ер (давнє ьр), тоді це е для створення наворотної 
форми змінюється не на і, але на н. Наприклад;

П р о т я ж н і :
-ер (о р )-
-брати
-дери
-ж ерт и
-мерти
-перти
-терти

Н а в о р о т н і :
-ир -

-бирати
-дирати
-ж ират и
-мирати
-пирати
-тирати

Н а в о р о т н і :
- 0 -

-гонит и
-клонити
-котити
-кропити
-ломити

Про т я ж н  і: 
-а -
-ганяти
-кланятися
-качати
-крапати
-ламати

о
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Корінне е Б цих формах випадає; терти — тру, 
треш; мерти -  мруть; перти — пру й т. ін. Тут е 
випадне, бо походить з давнього ь, і цим воно ви- 
різнюється від е невипадного, що змінюється на і: 
пекти — випікати.

Форми -бир -, -м ир -, -пир — живі з західноук­
раїнській мові й прийняті до мови літературної, 
хоч у живій східноукраїнській мові часто чуються 
форми -б ір - , -м ір -, -пір\ умірати, забірати, пере- 
пірати й т. ін., але до літературної мови вони не 
прийняті.

4. З дуже давнього часу наворотні форми тво­
ряться ще так, що корінне о змінюється на а. Ось 
приклади, як прийнято в мові літературній;
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°  : -могти -магати
5 і -скочити -скакати

І -хопити -хапати
о  і

«  Рискою зазначено тут різні приставки, які може
-  прийняти це дієслово.

Цих форм у давнину було дуже багато, але з 
бігом віків наворотні форми з а простиралися й 

; позбігалися з прояжними формами, цебто о по-
• зостається незмінним, і так тепер прийнято писати 

й вимовляти їх у нашій літературній мові, напр.; 
-горяти, -кланятися, -мовляти, -мотати, -мочати, 
перешкоджати, повторяти, позволити, потопати, 
прощати, -робляти й т. ін., -  у всіх цих дієсловах 
уже не міняємо о на а, воно тут функціонально 
завмерло.

А ле в деяких говорах, особливо ж у говорах 
західноукраїнських, це а ш;е зовсім живе, тому, 
скажемо, галицькі письменники пишуть; розм ав- 

: ляти, вмачати, перешкаджати, потапати, праща- 
\ ти, виробляти й т. ін., але літературна мова цього 

вже не знає.
5. Є ще одна форма, а саме, — зміна і на а, я,

; але цих форм мало. Тут це і походить з давнього 'Ь,
І і знаходиться не в корені, а в дієслівній прикметі 
і Напр.;

П р о т я ж н і :  Н а в о р о т н і :
\ -і  ( ’к ) -  -а -
І -воркотіти -воркотати
\ -горіт и -горяти

-дріботіти -дріботати
-кипіти -кипати
-летіти -літати
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Рискою зазначено можливу дієслівну приставку. , ^ 
А  часс 

1 в корені:
А  часом, але дуже рідко, така зміна може бути ; о

; <
: І

П р о т я ж н і :  П о в о р о т н і ;  ^
- і  ( ^ ) -  -а -  5
-лізти -лозити  ^
-р ізот и -розити  ^
-сіст и -(сядат и) сідот и  і ^

■ а
6. Є ще один сп ос іб  творення наворотних ^ 

форм — це дієслівний наросток -у в -, - іо в - , якого 
вживаємо для означення явної довготи, часто­
ти й многоразовости. Своєї окремої протяжної 
форми ці дієслова звичайно не мають, бо пере­
ймають її на себе. Таких д ієсл ів  у нас немало, 
напр.: будувоти, горю вот и, дорувати, т оргувот и, 
хвилювот и, ш онувоти, переховувоти, перебувоти, 
перепасувоти й т. ін.

У  давнину знані були форми на -не-, і спочат­
ку їх не було багато. Пор. у Лавріновім Літопису: 
«Умыкиваху у воды дъвиця». А ле з часом ці форми 
сильно розвинулись та поширились — вони вис­
ловлюють многократність та повторність (ітера- 
тивність) дії. Добре знані ці форми і в стародавніх 
українських пам’ятках аж до кінця XV  віку, а далі 
вони зникають, і тепер цих стародавніх форм у на- і 
шій мові мало. '

Широко розвинувся цей -Ы 6 - у мові російській, ; 
але головно на півночі її, а в мові південноросійсь- ; 
кій ці форми зовсім позникали.

Українська мова в давнину знала тут наростка ■ 
-о в -, -е в -, але він, як ненаголошений, змінився в 
нашій мові на -ув -, -/ов-, хоч стародавній наросток 
-ов- ще тримається по наших говірках. Коли ж на- 279



2 і голос падає в дієприкметникових формах від цих 
5 дієслів на о, то воно позостається, не змінюється 
с; на у, напр.; купований, збудований, подарований, 
°  : уторгований.
п Але; вибудуваний, виторгуваний, силуваний і т. 
“ ін., наголос на початковому складі.

Коли хочемо зазначити найбільший ступінь 
сили дії, показну її многоразовість, тоді подвоюємо 

; цього наростка, і вживаємо -о в -, -ув - (наголос на 
: першому - 06-, тому він не змінився, а другий змі- 
і нився на -ув -, бо ненаголошений ), напр.;

П р о т я ж н о -  М н о г о р а з о в о -
н а в о р о т н і :  н а в о р о т н і :
купувати накуповувати
танцювати витанцьовувати

Протяжні дієслова, що мають е в своїм корені, 
творять свою наворотну форму через наросток 

: -у в -, -ю в -, а при цьому конче змінюють своє е на 
наголошене і. Напр.;

П р о т я ж н і :  Н а в о р о т н і :
-е -  -і~ -ув -

-брехати -бріхувати
-коренити -корінювати
-перезатися -перізувати
-тесати -тісувати
-чекати -чікувати

І -чесати -чісувати
\ -щепати -щіплювати

Коли це е знаходиться перед р , цебто маємо 
' -ер - (рь) тоді е не міняється тут на і, але наголос 

280 приймає таки на себе;



П р о т я ж н і :  Н а в о р о т н і :  5
-вертіти -верчувати °
-вершити -вершувати ^
-смердіти -смерджуватися ; і

11. Закінчення

Оце найголовніше, шо треба було розповісти ; -  
про дієслівні види в українській мові, я про них ^ 
розповів тільки під кутом зору літературної мови : з 
і скрізь підкреслював, яку важливу функціональ- ^ 
ну ролю  вони грають у мові. Це ж душа нашого 
дієслова!

Як ми бачили, це дуже тонкий мовний засіб, 
який почасти в деяких своїх діяннях уже й завми­
рає, але в головному — це двигун розросту нашої 
мови, бо ж дієслово — це присудок у реченні, а 
присудок — душа речення!

Як ми бачили, з бігом часу в дієсловах стало 
виразно розвиватися зазначення доконаности чи 
недоконаности дії, а це повело до постання процесу і 
приставкування дієслів. Розвій дієслівних форм 
ішов від форм безприставкових до зприставкова- 
них. З часом зникали деякі форми часу, зате зрос­
тали форми дієслівних видів.

Пош ирення й усталення видів у нашій мові 
йшло рівномірно з заникненням стародавньої сис­
теми зазначення часів. Видові стосунки помалу 
перейняли на себе й те, шо в давнину визначали 
тільки форми дієслівного часу. Закінчилося тим, 
шо позосталося тільки три (чотири) формі часу, ; 
але розвинулися форми доконаного й недокона­
ного виду.

Написав я цю популярну працю на те, шоб ті,  ̂
хто прагне учитися мови, могли в простому моєму 281
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викладі пізнати важливу ланку нашої мови взагалі, 
а літературної зокрема.

5. I II. 1947 
Лозанна в Ш вейцарії

VI. “Оженитися З ким”, 
а не “на кому”

1. Орудний соціятивний

} В ідмінок орудний г  зв. соціятивний (цебто
і спільнотний, громадський, соборний) витворився
і в людській мові дуже рано, ще за часу індоевро-
і пейської мовної спільноти народів, і перейшов і
і в мову праслов’янську Як явище праслов’янське,
І орудний соціятивний став відомий усім без вий-
! нятку слов ’янським мовам. І по всіх слов’янських
І мовах цей орудний соціятивний відмінок здавна
[ уживається невідмінно з прийменником з, напр.;
! говорити з батьком, працювати з сином, танцювати
і з дівчиною  і сотні т. ін. форм.

У  глибоку давнину орудний соціятивний був 
безприйменниковий, цебто дієслово вимагало по

; собі предмета в орудному, але вживалося без при-
; йменника 3. Таких безприйменникових форм уза-
і галі в глибоку давнину було багато, пор. у Літопису:
; “Живяше К иєв?”, цебто в Києві.
1 У  мові праслов ’янський розпочався живий
і процес творення форм прийменникових, а форми
І безприйменникові стали сильно заникати. Тоді за-
{ мість них постали й форми орудного соціятивного

282 ! з прийменником 3. А  форми безприйменникові (без



з) зовсім позникали вже на X I вік, виключаючи : ^ 
мови сербохорватської, де їх і тепер ще чимало*. | 

Орудний соціятивний надзвичайно частий ) в : ^ 
нашій мові, і по всіх мовах слов’янських. І по всіх : І  
мовах прийменниковий, невідмінно з прийменни- ; ^ 
ком з, ніколи з яким іншим. Напр.: товаришувати з \ < 
сусідом, співати з сестрою, дружити з учнем і сотні , І  
т. ін. форм. -

Істотною ознакою орудного соціятивного є те, ^  
що дієслівна дія зовсім однаково захоплює спіль- а 
ність обох частин чи обох осіб, та й сама істота ^ 
прийменника з якогось пі;ідягання один одному ні­
коли не визначає. Наприклад; “Батько товаришує з 
сусідом ” визначає, що батько й сусід товаришують 
однаково як один, так і другий, а підляї анпя кого 
другому нема.

Усе це треба нам глибш е знати, щ об повно ; 
зрозуміти віковічну українську (і всеслов’янську) і 
форму “ож енит ися з д івчи н ою ” , а не суперечне ! 
формі орудного соціятивного “ож енит ися на д ів - і 
ч и н і” . “О ж енит ися на ком у” -  це унікум у мові і 
всього слов ’янського світу, відомий тільки в мові і 
російській. •

2. Правний стан жінки

Культура народу дуже сильно і постійно впливає 
на мову свого народу. Впливає вона на зміст слів, на 
їх форму, на складневі стосунки слів. Віра народу — в 
словах його, у мові його, у складні його. І зо зміною ; 
віри чи культури часто змінюється й значення слів, 
а то й той чи інший складневий устрій мови.

Див. “ Творительный падеж в славянских языках” . — М ., 
1958. 283



2 ; К оли  західні українці нормально вживають 
5 і виразу “дівчина віддалася", то вони вже не в’яжуть 
z  ! Його зо стародавнім нашим звичаєм “ум икат и” 
°  і {хапати, ловити) дівчат. А  незвиклий до цього ук- 
«  раїнець зо сходу тепер тільки насилу догадається,
-  ; що це “дівчина вийшла за м іж ” {вийшла за м уж а).

Історія становища жінки показує, що вона 
дуже довгий час була в тяжкому безправному стані.

; З найдавнішого часу вона волі не мала, була ніби 
. річчю свого чоловіка-вдасника, тому й “віддава­

лася ” йому.
Тяжкий стан жінки був на сході, але не легшим 

і він був і на католицькому заході. Напр., ще року 
? 1690-го у Франкфурті вийшла книжка латинською 
; мовою “ Жінка -  не людина” . Року 1753-го в Ляйп- 

цігу вийшла книжка німецькою мовою: “ Цікаві до- 
' кази, що жінка не належить до людського роду” '.

І в усіх народів світу тяжкий неправний стан 
жінки відбивався й на їхніх мовах. Досить виразно 
бачимо це і в мові українській.

і 3. Жінка -  чоловікова

і ■ Виходячи заміж, жінка втрачає своє родове 
( прізвище, бо єднається з новим родом, родом сво- 
; го чоловіка і приймає його прізвище, стає по чо- 
: ловікові -ова: ПІевченкова, Столяренкова і т. ін. До 
( заміжжя панна зветься за батьком: Ш евченківна,
\ Столяренківна.

У  давнину слово  “о ж е н и т и ся ” визначало 
просто збагатитися чи збільшитися ким. Напр., 
так маємо в старослов’янський мові: «Ж еняйся пу- 
щеницею», «Ж еняйся пущеною от м уж а», «О ж енися

284 і І Див. “ Знц. Словарь” Блокгауза. Півтом 22, с. 875.



ею », «О ж енися Ін о ю ». Пор. Остромирова Єванглія „  
1056 р. (Мт. 19.9): «Ж еняйся пот ъб'кгою  пр'клюби \ °

< 
X

творить».
Отже, у давнину слово “ож енит ися” заховува­

ло свою праслов’янську форму, цебто вживалося
з орудним відмінком без прийменника, було д і­
єсловом перехідним. А  коли так, то орудний по 
“ож енит ися” був орудний ніби знаряддя. Вираз 
“ож енит ися пущ еною” розумієтеся як “збільшити 
свою родину розвідною ” . з

І так довго було  в українській мові. Напр., ^ 
Лаврінів Літопис дає: «Всеволодь ож ени сына свое­
го Святослава Василковною Полотскаго князя» (під 
1143 роком). Там же під 1250 (6758) роком: «Т о е  ж е  
зимы оженися князь Ярославичь Андр-Ьй Даниловною  
Романовича». Там же: «Князь Ю рій ож ени сына сво ­
его Володимерною». У  “ Повісті временних л іт” 6496 
(978) p.: «П опове одиною ж еною оженився служать». ] 
Літопис Іпатіїв під 6663 (1155) роком: “ Той ж е зим% \ 
повслъ Дю рги Мьстиславу сьшови своєму женитися \ 
Петровною Михалковіча ” . \

У  мові сербській ця форма держиться і до сьо- ; 
годні. І

І правильно писав наш великий мовознавець
О. Потебня, що давньослов’янське “ж енит ися” не 
мало обопільного значення, цебто однакової рів- 
пости з двох сторін.' Слово оженитися визначало 
Еі давнину дати кому чи взяти жінку

Отже, давнє “оженитися дівчиною” вш начае не 
“з дівчиною”, а набути жінку при допомозі дівчини, 
цебто так само як оконитися — взяти коня, опіш и- 
тися — стати пішим, ошоломити — затуманити, 
ударивши по шолому, огорошити -  сипнути горохом,

' “ И зъ Записокъ по русской  грамматик-ь” . — Т. І - I I .  -  
С. 461-462.



2 збентежити і т. ін. Через це оженитися вимагало по
5 : собі не орудного СОЦІЯТИВНОГО, як сьогодні, а оруд-
:: ного якби знаряддя.
о ;

2 4. >Юнка — то дружина

Час ішов, минали віки, погляд на жінку, під 
і впливом християнства й Церкви, сильно мінявся, 
5 жінка набувала собі більші права, 
і  Християнство сильно впливало на родинні й 
; громадські відносини, і рано жінка стала зватися 
І в Україні “друж иною”, цебто помічником і товари- 
( шем чоловікові. Книга Буття (2.18) подає: “Ісказа в  
\ Господь Бог: Недобре, щ об бути Чоловіку самотнім, 
і Створю йому п о м і ч  (помічницю ) ,  подібну до нього ” . 
\ Про цю Божу Заповідь Церква всі віки нагадувала, 

і в Україні стан жінки пішов за цією Заповіддю, і 
і вона ставала чоловікові помічницею, товаришем,
; дружиною.

Слово “друж ина ” зродилося рано від слова 
друг” . Довго в Україні “друж ина”  визначало збір 

фугів, товаришів, а також княже військо. Пізніше 
і “дружина ” ~  це ближчі товариші князя, а вкінці — 
\ ж інка: найближчий друг — товариш чоловікові.
і І нема слова кращого над дружина! Давнє жона,
\ ж інка  — визначає взагалі “родящ а”, і як вище від 
; цього “дружина ” -  товариші
І Давнє “супруг”  визначає “пара волів” у праці,
: спряжених (супряжених) разом. Але слова супруг, 

супруга в українській мові тепер не вживаються.
Слово дружина ” нерідко вживав уже Т  Шевчен- 

’ ко. Так, у його “ Кобзарі”  читаємо: «Люблю як щиру, 
вірную дружину», «З  дружиною Яриною стане» .'

‘ Митр. Іларіон. Словник Шевченкової мови. — Вінніпег,
286 1961 рі]^



Ч о л о в ік  д ля  ж інки так сам о “ д р у ж и н а ” . щ
У  “ Кобзарі” ; «Т ой  мені дружиною ст ане». о 

Гарне в нас слово і для означення чоловіка й
жінки разом; подруж ж я. і

Від слова друг, дружина, у парі до них, рано ^
витворилися в українській мові відповідні дієслова; <
дружити, дружитися, одружитися в значенні ж е -  С]
нити, женитися, оженити, оженитися, побратися, і ^ 
У  “ Кобзарі” Т. Шевченка часті ці слова, і вже як <

<
X

звичайні, напр.; «О друж илась би я з чорнобривим \ з  
сирот ою », «О друж илася з  безталанним сирот ою », 
«Кохалися б  та дружились».

Часті ці слова і в записах із живої народної мови. 
Наведу прикади. П. Чубинський, “ П існ і” , т. V; «О й  
ожени, ой одружи мене м олодого», «Встаньте, батьку, 
не лежіть, візьміть мене одруж іт ь», «Я сна зіронька 
закотилася, — да на чужині подружилася». “ Казки” 
Рудченка; «Взяли їх поблагословили та й подружили, 
та весілля справили», «Удова, що баж ає вдруге одру­
житися, надіває червоний очіпок». Словник Б. Грін­
ченка, т. III: «У ж е  бідна вдова сина подружила».

Щ е приклади. Б. Грінченко, “ Під тихими верба­
ми” 1910 р .; «З інько одружився з Гаїнкою », «  Тоді б  я з  ; 
ївгою  одружився». Є. Гребінка; «М ож е , з іншою одру­
ж ивсь». Б. Лепкий, “ Мотря” ; «Одруж уся з нею».

Як бачимо, форма “одружитися з кимсь ” дуже 
сильна й часта в українській живій народній мові, 
а тому вона почала часто заступати форму “ож ени­
тися з кимсь” , що помітно позначається і в нащій 
літературній мові.

5. Н ова  ф о р м а : ож енитися з ким

В українській мові рано постав і все збільшу­
вався так званий орудний “ соціятивний” (громад- 287



2 ський), що звичайний при дієсловах з прийменни- 
^ ком 3. Це ті випадки, коли що робимо або в чому 

знаходимось разом з іншими особами, спільно, 
°  ' вкупі. Ці форми рано постали в нашій мові. 
я Людина живе і діє в громадській обстанові,
-  тому поставали і відповідні слова та форми. Це бу- 

: дуть такі слова, як; радитися, зближатися, розлуча­
тися, сперечатися, сваритися, лаятися, прощатися,

\ вітатися, стрічатися, товаришувати, знайомитися,
І миритися, розходитися, сходитися і десятки т. ін. 

Усі вони — дієслова перехідні, усі вимагають по собі 
прийменника з з орудним соціятивним й іменника;
з ким. Напр.; сходитися з товаришами, розлучатися
з дітьми і т. ін.

Орудних соціятивних форм було повно в ук­
раїнській мові, і вони потягли за собою і форму 
' одружитися ”, а також і “оженитися ” . Думаю, що 

і перехід стародавнього “оженитися д івою ” був пря­
мий на “ож енит ися з  д іво ю ” , але різниця поміж 
цими складневими формами величезна! І справді, 
оженитися дівою ” — тут “дівою ” орудний знаряд­

дя, а “ож енит ися з д ів о ю ” — форма соціятивна,
■ громадська, товариська. Довгі віки були потрібні, 

щоб форма безправ’я замінилася формою рівно- 
рядности.

Українська мова знає багато найрізніших дієс­
лів з приставкою о-, і ця сильно впливова і жвава 
приставка визначає велике чи щедре набуття чо- 

: гось, повне поєднання з кимсь-чимсь, доповнення 
; себе ким-чим, так що з нею предмет чи особа на- 
! буває велику зміну свого першого стану.' Напр., 
і  давній вираз “ оконитися ” — сів  на коня, поєднався 
І з  конем.

288 Див. мою працю “Дієслівні вици” у “ Віра й культура” 1960 р.



Такі самі; огородит и — от очит и “гор о д о м ” , 5 
горож ею ; ож ивити — поєднати з життям; озвір і- °  
ти — набрати ознак звіря; охолонути — поєднатися ^ 
з холодом, окрилитися — набути ніби крил і т. ін. ; х 
В давину було слово “окняж ит и”  — віддати в во - > 
лодіння князеві.

За цими формами пішло й наше “ож енит ися” . 
Й о го  перше значення — набути ж ону, поєднатися 
близько з ж оною. Сама ж форма набула виразного

<

н
<
<

соціятивного значення. а
Ця соціятивна (громадська) форма з бігом ві- ^ 

ків набрала великої рясносги, напр.; одружитися, 
повінчатися, побратися, шлюб узяти, виходити за ­
м іж  (за  мужа, замуж ) чи просто виходити і т. ін. 
стародавнє західноукраїнське ще з поганського 
часу -  віддаватися. Це останнє постало, певне, з 
дати кому дівчину за ж інку.

Коли саме постала нова форма “оженитися з 
ким ” , трудно це встановити, бо бракує належних 
матеріялів, а головно -  нема в нас Історичного 
словника української мови.' У  всякому разі, ця 
форма явилася вперше в живій народній мові, і 
вже пізніше перейшла в мову літературну.

У  мові польській маємо також ту саму фор­
му — орудний соціятивний з прийменником г.

У  мові білоруській відома тільки ця форма. 
Проф. Є. Ф. Карський підкреслює, що ця форма ; 
“женитися з ким ” панує в білоруській мові “ усу­
переч вживанню в російській літературній мові” ;
З гетою паненкою оженився.^

Історичний словник української мови. ~  Київ, 1930-1933. 
Склав проф. Є. Тимченко. Цього словника совєтська влада 
наказала спалити й його нема.
Белорусы. -  Вып. 2-3. -  М ., 1956. -  С. 443.
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2 6. "Оженитися з ким” у наших класиків
X
и
::, Коли в кінці X V III ст. почалася нова літера- 
°  і турна мова, вона взорувалася більше на мову на­
те родну, але й російські впливи в ній були великі й
-  ; помітні.

Ось трохи прикладів на цю загальнознану нашу 
народну форму.

П. Чубинський, “ П існі” 1876 р.: « І з  іншою ож е- 
; нився», «Я к  з дороги повернуся, то з тобою оженюся».
\ Нечуй-Левицький 1876 р.: «Бородавкин ш,е студен­

том женився з нею за ї ї  красу», «Оженився з Мотрею». 
Ганна Барвінок, 1902 р.: « Я з  тобою ож енюсь».

Ця сама форма панує і в мові Марка Вовчка; 
«Хот іла сина оженити з дочкою Ганни», «О ж енився
з О ксаною », «О ж енився з наймичкою».

Письменники Західної України так само вжи­
вають цієї ж соціятивної форми. А. Чайковський,

; “ На уходах” 1921 р.: «Оженився з нашою землячкою», 
«В ін  хоче з нею ж енит ися». Б. Лепкий, “ М отря” :

■ «Б а ж а в оженитися з нею », «Ж енитися з хреш,ени-
• цею », «М о ж е  з нею ож енит ься». О. Кобилянська: 

«Н е  ожениться з нею», «Ож енився з багатою». І. Ки- 
; ріяк, “ Сини землі” : «Ж енився з  нею».

Правда, як я зазначив уже виш;е, у нас сильно 
шириться форма “одруж ит ися з ким сь” замість 
застарілої “ож енит ися з ким сь” . Ф орми ці рів- 
норядні своїм змістом, але форма “одруж ит ися” 
переважає своєю культурністю, тому вона й ши­
риться більше.

7. Російська форма: женитися на кому

Стан жінки в Московії-Росії довго йшов зовсім 
290 відмінно, як ішов він в Україні. Україна з 1320-



1340-х років попала в литовську окупацію, і вже 
цим Україна роз’єдналася а Московією, і їхня куль- °  
тура пішла різними стежками.

В російській мові постала зовсім окрема своя ; і  
форма: ж енит ися на кому. Напр., у О. Пушкіна ^ 
читаємо: «Ц а рь  женился на другой », «Ж енит ся на < 
Марье Ивановне», «Ж енился на той, которую любил» \ Ь 
і т. ІН. Це панівна форма в російській мові, в літе- > ^ 
ратурі обов’язкова. ^

Коли постала ця форма -  трудно встановити, з  
“ М атеріяли” Срезневського (т. 1 с. 858) подають ; ^ 
неясне: «А  не женюсь язь ... ино на м н \і»  ( “ Рядная 
запись” 1549 року). Певне, це форма не молода, бо 
тепер вона єдина панує по всій F^ciï.

Праця “ Творительный падеж в славянских 
язы ках” (М осква , 1958) на с, 41 -75  докладно : 
розповідає і про орудний соціятивний, але про 
російську форму “ж ениться на соседке” навіть не 
згадує. 1 в “ Матеріальї для Словаря древнерусска- 
го языка” І. І. Срезневського не знаходжу форми 
“женит ися на ” .

Як саме постала ця форма “жениться на ком ” , 
не маю матеріялу сказати певно. На мою думку, 
ця форма зродилася через т. зв. придане — жінка . 
приносила свій маєток на маєток чоловіка.

“Цридане” молода конче приносила молодому,
і звичайно перед шлюбом писався т. зв. “Рядний 
Запис” , в якому докладно описувалося, шо саме 
приносила з собою  молода, — що вона додавала 
па себе.

Серед інших слов’янських мов російська фор­
ма з иа ніде не повторюється — вона неповторна ; 
серед усіх мов світу ;

Російська форма “женит ися на ком ”  довго й і 
сильно впливала на українську мову і защепилася 29
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2 ! в НІЙ ДОСИТЬ широко, хоч вона чужа нам не тільки 
5 ; своєю формою, алс й культурним значенням.

Ось трохи прикладів на це. Уже в І. Котляревсь­
кого в його “ Енеїді” 1809 р. читаємо: «Жениться син 
на сов і», «Н а  другій ж енився », «Ж енитись на т обі

-  \ хочу». Треба сказати, що в “ Енеїді” взагалі багато 
і різних русизмів.
' Ц і русизми знаходимо і в мові Г. Квітки- 

Основ’яненка. Ось його “ Твори” (Київ, 1956, т. II):
І «Збирався на панні Йосиповні женитись», «Ож енився  
І на панночці». У  творах Основ’яненка взагалі багато 
; русизмів.

З російського впливу вживає ц іє ї форми і 
і Т. Шевченко в “ Кобзарі” ; «Н е  женися на багатій,
\ не женися на убогій, оженися на вольній волі, на коза- 
1 цькій долі». Ось іще в “ Кобзарі” : «Треба одружитись 

хоча б  на чортовій сест рі».
Щ е приклади. Панас Мирний: «Ож енит ься на 

м ен і», «О ж енився  на ст арій », «О ж енит ься на м і- 
; щанці». А. Свидницький, “Люборацькі” : «Ж енився 
\ на попівні».
} Звичайно добра народна мова не знає цьо­

го русизму, але в “ П існях” видання Чубинського 
(т. V, 1876 р.) проте їх таки знаходимо, хоч дуже 
рідко: «Т о  комар та на мусі ож енився », «Ж еню ся  
на М арусі».

8. У  совєтах викинули з ужиті^ 

українсьіо/ форму

( Року 1917-го молодий приват-доцент Київсь- 
' кого університету Іван Огієнко читав окремий курс 

Українська культура” . На виклади збиралася пов­
нісінька авдиторія (ч. 14), що була в університеті 

292 найбільшою.



Одного разу на своему викладі проф. I. Огієн- < С0
К0 сказав: “ У  самій мові нашій (українській) од- °  
биває дух нашого народу, по корнях слів можна ^ 
довідатись і про культуру нашу. Давнє наше слово ; х 
“дружина ’’ (супруга) яскраво показує про стан на- ^ 
шої жінки, про те, шо вона друг своєму чоловікові, < 
І оді як загальнослов’янське ” значить тільки , 5
“рож дающ ая". Слово “су пру г  ”  значило пара ^
іюлів, що вкупі запрягають. ^

Або наш вираз: ми кажемо “одружитися з нею ” з 
або “оженитися з нею ” : тут жінка зразу стає рівно- ^ 
правною поруч з чоловіком. Цей вираз “оженитися
з нею” далеко культурніший од московського “ж е ­
ниться на ней '

Розповів я також і про велику духово-культур­
ну різницю українського слова “свят о” і російсь­
кого “праздник” . А  саме: свято — це святий день, 
призначений усьому святому. А  праздник — це “п о ­
рож ній  день” , день нічого нероблення. Як свід­
чать давні пам’ятки, в Росії по “праздниках” усі 
п’янствували і всі дороги й рови були повні тими,
1ЦО “праздновали” ...

Цей мій виклад негайно ж облетів увесь Київ, -  
його скрізь повторювали: українці — з задоволен­
ням, а вороги гризли, але науково збити не могли.
І цей вираз кілька разів попадав і в пресу, і в л і ­
тературу Наприклад, наприкінці 20-х років один 
аіітор у своєму оповіданні повторює його докладно, 
імальовуючи проф. І. Огієнка на катедрі.^

Пізніше письменник М икола Куліш дослівно 
повторив вищеподане в своїй комедії 1929 року 
“ Мина М азайло” ,

' 1 їй тую зо своєї праці: Українська культура. — Київ, 1918. —
('.22.

’ 11с пригадую тепер, хто був цей автор. 293
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°  Комедія ставилася по всіх театрах України 1929-
5 ; 1930 рр., але з середини 1930 р. була заборонена.' 
z  Спершу приймали все це в “ Мина М азайло”
°  як насмішку на українських “ шовіністів” , але не- 
к забаром таки догадались, що тут не про насмішку
-  мова. І власне “ Мина Мазайло” сильно поширив 

різницю українського “женитися з нею ” і російсь­
кого “лсенн/Ибся/ш ней” .

Мало цього. Проти української мови того часу 
скрізь запекло виступали вороги своїми “скоро- 
перами” {авт омобіль), а українці по всій Україні 
замикали їм рота яскравим “жениться на ней” .

Розповідаю про все це тільки тому, що це до­
провадило до того, що совєтська влада в Україні 
рішуче заборонила вживати української форми 

, “оженитися з нею ” і наказала вживати тільки фор-
■ ми російської: “женитися на ній

Коли форма невідповідна, то вживайте Ті й ви!
, А  народна й притаманно українська форма “ож е­

нитися з нею ”  оголошена була шовіністично-на- 
! ціоналістичною, якої вживають тільки “ вороги 

народу” .
Так само, як тепер урядове заборонено писати 

“в Україн і”, -  мусить бути тільки “на Україні
І по процесі “ Союзу Визволення України” 

українська форма “оженитися з дівчиною”  цілком 
зникла — її заборонено. Стали уживати тільки фор­
ми російської “женитися на дівчині” .

Правописні словники і словники української 
мови були побентежені і подавали різне. Правопис­
ний Словник Г. Голоскевича 1930 р. добре подавав:

' Микола дослівно цитував в “ М ині М азайло” устами 
М окія та Улі уривки з “ Української культури” /. Огієнка 
1918 р. Пор. с. 22-23 “ Української культури” і “ М ина М а- 

29^ зайло” с. 132, 155 і 156 вид. 1955 року в Нью-Йорку.
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"Женитися з ким ”  (с. 119), “Оженити {ся ) з ким " щ 
(с. 57), “Одружитися з ким (а не на ком у)” (с. 256). °  
Ииразно й ясно! ^

Зате «Українсько-російський словник» (1953, х 
І. І, с. 494) подавав уже інше: “Женитися на кому і ^
І ким” , і приклад (русизм) із Т. Шевченка. Зверніть < 
увагу: перше “на ком у” , а потім “з ким ” . І

Російсько-український словник 1955 р. замов- ^ 
мав цю справу і прийменника не подав.

Щ об позбутися клопоту, і письменники, і преса а 
стали вживати тільки “оженитися на кому” .

Ось у мене довгі десятки прикладів, що всі 
письменники мусіли вживати неприродної нам 
форми. Письменники малі й великі. Те саме аж до 
сьогодні по всій українській пресі.

І почалось таке, що слово “ож енит ися” стали 
оминати, замінюючи його чимсь іншим, а головно : 
своїм добрим словом “одруж ит ися”  з нею. І

Ось “ Твори в 12 томах” Л . Толстого. У  томах 4-7 
дано “ Війну і мир” , томи вийшли 1958-1959 роках. 
Переклав О. Кундзич. І цікава річ: у всіх чотирьох 
гомах “ Війни й миру” нема ані одного разу забо­
роненої форми “оженитися з ким ”\

А  там, де Л. Толстой пише форму “жениться на 
ком ”  (пише так часто), перекладач оминає її, або 
замінює формою “одружитися з ким ” , Напр.: «В и  з 
нею не одруж илися», «О друж ився з  Л ізо ю », «Говорив  
про намір одружитися з нею », «Андрій одружився з 
нею», «В ін  обіцяв одружитися з Сонею», «Миколенько 
одружився з княж ною » і т. ін.

Дійшло було навіть до того, що деякі письмен- ■ 
мики писали так само і “одружитися на кому”, а не 
мо-українському “одружитися з ким ”, а на доказ 1 
наводили приклада з “ Кобзаря” , хоч там цей при- , 
к лад — живий русизм. 2̂ 5
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2 Подаю трохи прикладів. Ось повість “ Остап
J Вересай” Ф. Бурлаки 1959 року, а в ньому знахо-
^ димо: «Т и  чому не женишся? — опитав. — «Н ем а на
о ; кому», «А  на іншій женитися не хочеш?». «Оженишся
% ; на Глікері», «Одруж ився на Катерині Д арагановій ».
-  \ Або ось “ Х ліб  і с іль” , роман Михайла Стель-

і маха, 1959 року; «А  я ж енит ись м аю  на т о б і».
: «Ж енись, парубче, на волах, коли не м іг на д івчин і»,
і «Бат ько ож енив парубка на рябій д івц і», «Довелося
\ одружитися на вдовиці з  чуж ого села», «В ін  був од -
: ружений на одній з його дочок », «В ін  на крайній м іг 

би одруж ит ися».

9. Повернення Ао української форми

Такою справа була аж до сьогодні. Але з остан­
нього часу, з 1959—1960 років, по українських книж- 

і ках, виданих у Києві, помалу починають появля- 
: тися форми “оженитися з нею ” . Ось у мене X  том 

творів Л. Толстого, переклади різних авторів (Київ, 
і 1960), і тут раптом знаходжу правильні українські 
і форми. Напр.: «Ж енити та й женити, а з  ким ж е - 
і нит и», «Н е  захоче він з нею ж енит ися», «Ч о го  ж  це 
{ ви надумались женити мене з нею », «Ж енюсь, каже,

з нею », «К о го  з Килиною ж енит и», «М о ж е  з Килиною 
\ женити хочут ь», «Бат я зо мною й женити хот ів».

Останнього 1960 року у Києві вийшов том XI 
Творів Л . Толстого, це роман “ Воскресення” у доб­
рому перекладі А. Хуторяна. І в цьому перекладі 

 ̂ панує українська форма одружитися з нею, див.
: ст. 128. 131. 137. 138. 265. 396. 451 іін .: одруження з 

М ісс і, зам іж ж я з вами.
А ле є й слово женитися', він жениться (с. 212). 

Один раз є й проскрибована форма на с. 215: «Х от і-



іи ож енит и з своєю  вихованкою ». Чисто російської ^ 
(|)орми “ож енит ися на н ій ” нема ані разу. |

* * * ^
С-
>

Як бачимо, слово "женитися ” пережило довгу < 
й дуже цікаву історію — воно змінювалося разом зо й 
зміною нашої культури, а то й залежно від того, хто ^ 
іюлодів Україною.

“ Habeant sua fata libe llil” (мають свою долю  з 
книжки!) -  каже латинське прислів’я. Так, але час- ^
1 о мають свою долю й слова та окремі мовні форми.
І Іро один з них, про вираз “ож енит ися з  нею ” (а не 
"на н ій ”) я й розповів у цій статті. Крутили цього 
ішраза на всі боки, московшили його, як тільки 
можна було, а він таки не вмер і знову живе ...

Бо мови вбити не можна!
По смерті Сталіна (5.П І. 1953) ніби наступила 

полегкість і в правопису... Дуже й дуже поволі на­
ступає... А  заборона писати в українській літературі 
букву ґ  суворо дотримується й сьогодні!

VII. Вигукові дієслова

1. Істота цих форм

У  додаток до моєї короткої праці про дієслів- 
иі види розпов ім  іше про т. зв. в и г у к о в і 
д і є с л  о в а, бо й вони ясно показують окремий 
піби дієслівний вид. Це дуже часта давня форма в 
нашій мові.

Вигукові дієслова -  на зразок зи рк , луп , плиг, 
сіп, рип  і довгі десятки таких подібних — дуже часті 297
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2 в українській мові, особливо в мові народній, і тво- 
^ рять її істотну давню ознаку. А  між тим форми ці 

зовсім мало вивчені в нашій мовознавчій науці.
°  Яка саме істота цих форм? Щ о власне вони 

 ̂ визначають? До якої з десятьох існуючих у грама-
-  тиці груп слід їх віднести?

По-перш е, це форми дієслова, може нерозви- 
неного, але дієслова. Своєю істотною і слуховою 
формою вони стоять поміж дієсловом і вигуком, і 
власне останнє ніби відтягує їх від дієслова. Ф ор ­
ма: “А він цап ї ї  по л о б і!” , — це безумовно фор­
ма дієслівна: “Він цапнув ї ї  по л о б і” . А  що це так, 
на це вказує найперще їх дієслівний к о р і н ь  з 
дієслівним значенням. Звичайно, форма “цап” не

І є чисте дієслово, але воно своїм істотним значен- 
: ням дуже близьке до нього.

П о-друге, ці форми в реченні виразно одно­
кратного й доконаного виду, і так ми їх і сприйма­
ємо, а це вже свідчить, що форма ця -  дієслово.

По-третє, такі форми — цап, скік, цюк, грюк — 
виразно минулого часу В оповідному реченні ці фор­
ми часом можуть сприйматися і як час теперішній, 
але вже історичний, цебто знову таки час минулий. 
А  часову ознаку можуть мати тільки дієслова.

По-четверте, ці форми виразно мають дієслівний 
вид, і то особливий: однократний раптовий, неочіку- 
ваний, а то й наглий. Ці форми визначають сильну 
раптовість дії, моментальність її. Це надто швидка дія,
і вона надає реченню великої ясної енергії.

П о-п  ’яте, вигукове дієслово в реченні служить 
присудком, а це ясно свідчить, що правдива істота 
його — таки дієслівна. Ці присудки — незмінні, ніби 
окаменілі корені.

Ц і форми мають у своїй вимові велику екс- 
298 пресійну силу, а це наближує до вигуків взагалі, які



X

так само в більшості односкладові. А ле  все вище 
подане говорить, що не сама експресійність стано- °  
вить їхню істоту. Це дієслова вигукового виду.

2. Вигуковий вил >
<

Усі вигукові дієслова можна легко змінити на ^ 
справжні дієслова з вставним -ну-, напр.: зирк —зир- ^ 
кнути, луп — лупнути, брязь — брязьнути і т. ін. А ле ^ 
в однократних дієсловах з -н у - нема такої великої а 
раптовости, як у вигукових дієсловах. Напр.: хло- 
пець зиркнув на неї. Тут звичайна дія однократного 
виду. Але коли треба зазначити ще й момснталь- 
ність та щвидку раптовість дії, тоді вживаємо виду 
вигукового: хлопець зирк на неї!

Ось іще приклади, які показують істотну близь­
кість вигукових дієслів до справжніх дієслів з -ну-. 
Квітка-Основ’яненко: «Т а к  і  бризнулась вона губер­
наторові до н іг » . Марко Вовчок: «Н а  небо з землі 
не зиркнеш». Нечуй-Левицький, том III: «П огонич  
хрьопнув гарбузом  об  зе м л ю », «Гукнула  м а т и ».
Л. Толстой, «Твори», т. 2: «Справник на ввесь зріст  
брязнув посеред танцюрист ів». Пор. з цими д ієсло­
вами форма: бризь, зирк, хрьоп, гук, брязь.

Сюди треба віднести й незмінну форму хода, -  
ніби дієслово “ходанути” . У  Словнику Б. Грінченка 
( IV. 407): «Ч орт  баче, що біда, та хода ! Вона за ним, 
він хода, б іж ит ь!»

3. Вигукові Аієйменники

Своєю істотою вигукові дієслова дуже набли­
жуються до дієйменників. Форму “с к ік ” ми при- 
іімаємо як “ск ікнення” або “ск ікнут и” , або й як 
"скік, скоку” . Тому вигукові дієслова можуть пере-

1 Г"
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ХОДИТИ і на іменника, наприклад, у Котляревського 
в “ Енеїді” : «Тв ій  смачний і ласий цмок». А  це все 
показує й дорогу до виникнення цих вигукових 
форм. Пор. ще в “ Словнику” Б. Грінченка: «Розм о­
вляти на кивах та моргах» (з кив, морг). Г. Квітка- 
Основ’яненко, «Твори» (Київ, 1956, т. II, с. 248): 
«Отих кивух-моргух, що, маючи своїх мужів, та на 
чужих або на парубків кивали та моргали».

4. Односісладові й двоскладові 
вигукові дієслова

Вигукові дієслова звичайно односкладові, і 
тоді вони мають найбільшу силу раптовости та ек- 
спресійности. Є й двоскладові форми з таким зна­
ченням, напр,: чичирк (у формі: ані чичирк), беркиць 
шубовсть.

Нерідко бувають ці форми повторні — повто­
рюється чи те саме вигукове дієслово, чи яке інше, 
напр.: гур-гур, луп-луп, зирк-зирк, стук-стук, пурх- 
пурх, зирк-позирк, зирк та зирк, стук-грюк і т. ін. Ці 
подвоєні форми мають трохи зменшену раптовість 
та експресійність, але збільшену силу, визначаючи 
їх задоволення.

У  “ Народних оповіданнях” Марка Вовчка є 
навіть потроєна форма: «Крутиться, вертиться, 
тільки рукава май-май-май!». При такій формі дія 
не раптова, а більше продовжена.

5. Назва цієї форми

Оце коротенько про граматичну істоту ви­
гукових дієслів. Як ми бачили, істота цієї форми 
широка своїм ужитком і синонімічно-складнево 

300 тонка для відчуття. Тому зрозуміло, що в науково­



му мовознавстві вона не має усталеної назви для 2
себе: одні звуть їх “ незмінні предикативні слова” , °  
інші “незмінні присудки” , я ці форми відношу до 
дієслів і зву їх “ вигуковими дієсловами” або “ ви- х 
туковим видом” , беручи на увагу і їх велику екс- ^ 
пресійну силу. <

о. Потебня за І. Срезневським звав їх дієслів- Ь 
ними частками, але при теперішньому стані науки ^ 
ця назва невідповідна. ^

Б. Грінченко в своєму “ Словарі української з  
мови” (Київ, 1907-1909 рр., чотири томи), не при- ^ 
йняв ці форми за дієслова і подав їх поза ними, , 
означаючи: междометіє, цебто вигук. А  в томі IV, 
с. 516, зве форму “шубовсть” нар^чіє, цебто д іє­
прислівник. Ц і окреслення сьогодні застаріли.

6. Стародавність цих форм

Вигукові дієслова — слова давнього походжен­
ня. Форма ця в народній українській мові дуже 
часта і широко розповсюджена по всій Україні. Цю 
форму знають, як живу оповідну форму, усі говірки 
української мови.’

Щ о вигукові дієслова дуже давнього поход­
ження, на це вказує й те, що вони добре відомі й 
іншим слов’янським мовам у живій оповідній роз­
мові. Напр., у російській мові їх багато: скок, глядь, 
цап, прыг, бух і т. ін. І скрізь ця форма вживається 
в живій народній мові, головно в мові оповідній. ;

Можливо, що й частий вираз “ Цур і пек тобі” , своєю фор­
мою такого ж походження. Пор. у Нечуя-Левицького (1950, 
т. III, с. 11): “ Цур їм, пек їм, тим думкам!” Але часто едо і лек ■ 
приймають за стародавніх наших божків. Звідси дієслова: 
цуратися, відпекуватися. Див. мою працю “Дохристянські 
вірування українського народу” (1965 р., с. 125),



2 Але мова українська найбагатша цими формами, і 
^ вона істотна ознака Гі.

о 7. Уживання дієслівних вигуків
X

2 У мові літературній

Форми вигукових дієслів, таким чином, пос­
тали з давнього часу в живій народній мові, про­
те до мови давньої літературної вони спочатку не 
входили. А ле з бігом часу вони стали входити й 
сюди, і їх знаємо як у мові українській, так і в мові 
російській.

Ось чому М. Ломоносов, російський учений 
X V III в., хоронячи чистоту “високого стилю” у своїй 
Граматиці 1755 року остерігав, що дієслівні вигуки 
можна вживати тільки “ в простом язвікі” .

В українській літературній мові М. Ломоно- 
сове остереження першим свідомо знехтував Іван 
Котляревський, і широко ввів вигукові дієслова в 
свою літературну мову.

Письменники першої половини X IX  століття 
кохалися в формах вигукового дієслова і вживали їх 
дуже часто. Літературна українська мова зродилася 
на живій народній мові, а в ній вигукових дієслів 
дуже багато, і письменники залюбки переносили 
їх до своєї літературної мови.

8. Вигукові дієслова у Котляревського і ІСвітки

Іван Петрович Котляревський (1769-1838), 
основник нової української літературної мови, про­
сто кохався в формах вигукових дієслів. ‘ Народив-

' Котляревський як основоположник української л і­
тературної мови. Див, “Слово Істини” , числа 31-40 за 1950- 
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ся він у Полтаві, а в мові народній там повно цих 2 
(1)орм. Його “ Енеїда” 1798 р. пересипана ними. |

Подаю тут трохи прикладів з “ Енеїди” , як од- ^ 
поскладових, так і інших: «Ірися виль, скользнула з х 
неба», «Еней про теє ні гу -гу », «Кіть-кіть з Олішпа», > 
«А  шинкарка на їх морг», «Д ід у  воду нир», «КАм ут і < 
шусть», «Д о  Турна в північ шусть в намет», «1 Рему- ^ 
ла по лобу хвись», «Та  в воду стриб», «Стриб-стриб з ^ 
човнів, Енею на поміч», «П о  пояс в воду з човна плиг», ^ 
«Турн зирк, Турн глядь», «Тут  хвись, — шабельки за- з  
свистіли, цок-цок — і іскри полетіли». ^

Це були істотні ознаки живої оповідної нашої 
мови, якою багато користався І. Котляревський.

Те саме бачимо й далі. Григорій Квітка (1778- 
1843) був першим великим прозаїком у нашій лі- 
гературній мові, власне — основником нашої літе­
ратурної прози. Народився він у селі Основа під 
Харковом, звідки й постав його псевдонім, — Квіт- 
ка-Основ’яненко. Він глибоко знає говірки Хар­
ківщини (Слобож анщ ини), і живу народну мову 
переносив у свої твори.

Форми вигукового дієслова Квітка-Основ’я- 
пснко вживає дуже часто: «Одна зирк! та й каже 
ішш,ечком. А тут його за мішок с іп ! А ж  ось две­
рі рип! і Василь у хату. А сама у віконце все зирк 
та зирк, чи не йде. І  вже ні чичирк! З силою черк 
його в пику!»

Ось, іще приклади з К в ітки -О снов ’яненка 
(П ов істі та оповідання. Київ, 1956 р., т. П ) і тут 
іііаходжу: «Охрім  луп очима! — стоїть салдат»,
« Василь зирк! — і вздрів Марусю», «Маруся буцім-то 
і слуха, аж  зирк!— і пізнала свого Василя», «Насилу 
вже, гульк! — лізе до дому», «А  зась, циганчата! Чіп 
підсілая!», «От він очима ліп! аж  — зирк! перед ним 
піп», «Писар чирк! — і підписав “рукою власною”» .  зоз



^ «А ж  ось — рип у двері і ввійшли пан сотник з писарем. 
^ Поможи, паньматіночко! — та беркиць їй у ноги»,

! «Явдоха його за руку дьорг!», « Та сеє кажучи, беркиць 
°  з ліжка до ніг Зубашшшх та й лежить», «А ж  рип! 
а і увійшла в хату бабуся». «Олена його за руку сіп!»,
-  і «А ж  ось ... брязь клямка!рип двері!шасть у хату Яв­

доха», «Хома хряп дідуся по щоці, а той бебех об зем­
лю », «Ю дин зараз ляп себе по кишені», «Зирк, — вже 
тарілки й нема», «А  він разом луп!», «Узяв сокиру, 
хряп по замкові!», «А  охвицер його за руку сіп », «Як  
ось рип у двері!», «Мелася рип у хату», «Тиць! і на­
ткнулась на ляхів», «Як  зирк: доганяє його Денис», 
«Сказавши, стриб-стриб з хати до копитана», «Т о
з сим словом — чирк! як не було пишної коси!».

9. Форми ці у Гулака, Гребінки і Вовчка

Петро Гулак-Артемовський (1790-1865) наро­
дився в містечку Городище на Київщині, і в свої 
твори вносив живу народну мову Київщини.'

Як і його попередники, він вільно вживає форм 
вигукових дієслів, наприклад: «Беркиць, об землю 
брик!», «Дурень здуру бовть!», «Щ ука бовть», «Т е ­
пер верть в собаку!», «А ж  гульк, — німець стоїть!», 
«Гульк у хату!», «Дриг ногою», «А ж  зирк у кухоль», 
«Н а  мене зирк і в жменю пирк», «Круть ріжками», 
«Скік в стремена», «Щ орибка смик, то серце тьох», 
«Стриб по хаті, хап за клямку, трісь по гирі», «В  лоб 
ногою стук», «Рибалка хлюп, за ним шубовть вона», 
«За удку хіп, а удка сіп!», «А  батька за чубхап!».^

' Іларіон. Мова творів Петра Артемовського-Гулака. Див.: 
“ Слово істини” . -  1951 -  Ч. 41. -  С. 19-24.

 ̂ Приклади подаю з видання: Твори Івана Котляревсько­
го, Петра Артемовського-Гулака, Євгена Гребінки. — 
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І

Євген Гребінка (1812-1848) народився на П ол- 2 
тавщині біля м. Пирятина. Так само широко знає : | 
форми вигукових дієслів.’ '

Подаю ці форми: «А  місяць блись із-за вікна», х 
«Сонце з хмари блись», «А  трохи згодом глядь», «М а -  > 
зепа гульк», «Н а  шиї дзвін дзень-дзень». «Зирк, зос- і < 
талась ззаду», «Р а з  лусь замок», «Лебедь плись на Ь 
дно», «Двері скрип», «А  клямка стук», «Хазяїн шасть 
у хлів». ^

А  то й подвоєні форми; «А ж  ось лулусь щось під з  
ногами!», «Дитя на світ сусіль!». -

Марко Вовчок, Марія Вілінська (1834-1907), на­
родилася на Орловщині в Росії, а української мови 
навчалася в Україні головно в Києві та в м. Немирові 
на Поділлі. Вона свідомо навчалася живої народної 
мови серед народу і глибоко вивчила її.^

Глибоко вивчивши народну мову, Марко Вовчок 
дуже часто вживає живих форм вигукового дієслова. 
Подаю тут частину з них:^ «Обхрестивсь та й беркиць 
із верби!», «Панок верть за двері», «В  ноги геп!», «Коли 
гульк у хату — кумина сестра», «Коралі тільки гур- 
гур, розкотилися!», «А  вона в мене попід рукою дзиг 
у хату», «А  Гершко дзиг-дзиг, дзигує», «Коли зирк, — 
а перед ним стоїть Хима», «Стара зирк на дочку», 
«Зирк-зирк по хаті, -  бігма Чайченка!», «А  сам зирк 
та зирк на Охріма», «Зирк-позирк на Хапка», «Зараз 
люльку ковть!», «Стоїть, сам тільки очима луп-луп!», 
«Крутиться, вертиться, тільки рукави май-май- 
май!», «А  птаство в березі пурх-пурх!», «Бджола гуде 
та пурх по кущах!», «Чую — рип!», «А  вона скок до две-

Іларіон. Мова Євгена Гребінки. Див. “ Слово істини” . — і
1951.- Ч .  43.- С .  22-26. і
Іларіон. Мова Марка Вовчка. — 1948 р. ;
Приклади даю з “ Творів” Марка Вовчка, за редакцією ,
/)'. Лепкого. -  Ляйпциг, том 1І-ІІІ: “ Народні оповідання” . ;



°  рей та з хати!», «А  вона у двері стриб!», «Лікар стриб 
^ вікном», «Сиджу я, пряду, коли стук-стук!», «Щ ось  
ц у віконце стук-стук!», «Сидимо, коли у двері хтось 
°  ' стук-стук!», «Велетень хап бісеня!», «Яким мене хіп 
% за рукав!», «Підняв косу та черк себе!», «А  я скоком
-  на пеньок та з пенька черк на вербу», «Ногами човп», 

«А  тут хтось штовх його злегенька», «Вона шторх 
мене у плечі», «Шубовсть в озерце!»

10. Форма ця в Шевченка 

і в пошевченківській добі

Так справа йшла аж до Т  Шевченка -  він нер- 
ший став уживати цих форм значно менше від своїх 

' попередників. Шевченко добре й не рідко знає ці 
: форми, але вже мало: «А ж  глядь», «Заридала Ка­

терина — та бух йому в ноги!», «Д о  вдовівни навпро­
стець шелесть за рушниками!»

Так пішла справа й далі — форма вигукового 
дієслова позостається вживаною у всіх наших пись­
менників, але не часто.

Напр., Нечуй-Левицький: «Рипухат у», «Шусть 
у шинк».

Ганна Барвінок, “ Оповідання з народніх уст” , 
Київ, 1902 р.: «Коли ж  тут у сінях двері — рип!».

\ К. Шейковський “ Опыт южнорусского слова- 
і ря” , Київ, 1861 р.: «Баран, баран буц!»

11. Вигукові дієслова у народних творах

і  У  народних творах форм вигукового дієслова 
завжди багато, а коли це мова розповідна (напр., 
казки), то їх надто багато. Це жива форма, і в живій 
мові вона часта аж до сьогодні і то певне з глибокої 
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я  подам тут небагато прикладів, бо їх можна б ^
0 
2 
<
1
>-

приводити сотнями.
“ Українські приказки” , спорудив М. Номис 

(С П б ., 1864): «Т а  в дірку ш морг!», «М е н і з уст, 
а тобі за пазуху шусть!», «К ів-м орг на його», «Цуп  
та луп — сховав у кишеню», «Сюди виль, туди виль — < 
аж за п ’ять миль!», «Н і  чичирк!-  і дух притаїв», £і 
«Шубовсть — як чорт у воду». ^

“ Н ародньїя  ю ж н орусск ія  ск азк и ” , видав ^
І. Рудченко, томи І-П  (Київ, 1869-1870). Тут, зви- а 
чайно повно цих форм: «Беркиць у яр!», «А ж  лука- ^ 
вий скіс до його на плечі» , «Протнус у двері, та цмок 
його», «П от ім  глядь -  стоїть Іван », «Стук-стук 
у віконце».

“ Труды этнографической К ом и ссіи ” , зібрав 
П. Чубинський, сім томів (СП б., 1872-1878). Форм 
вигукового дієслова тут скрізь багато: «Вовк при- 
зостався — хап гуску й ізїв », «Сіли татко коло печі, 
мамка татка бух у плечі».

“ Малорусскія народньїя преданія и разсказы” , 
видав М. Драгоманов (Київ, 1876): «Б уху  воду, ніби 
втопився», «Коли це з лісу бух-бух!».

“ Народньїя ц-ьсни Галицкой и Угорской Руси” , 
зібрав Я. Головацький, чотири томи (М ., 1878) -  
нашої форми тут скрізь повно. Напр.: «М ене за 
чуприну сіп!».

“ Сказки, пословицы” , зібрав 1. Манжура (Хар­
ків, 1890): «Беркиць обидва під лаву!».

12. Д ієслівні вигуки в гум ористичних творах

За нових часів народилася в нас нова гумори­
стична література, а її автори вводять до своєї мови 
більше число дієслівних вигуків. Вводять цю форму, 
як ніби явище гумористичне. 307



2 Російські гумористи, напр., Зощенко, у своїх
J  ̂ творах багато послуговуються живою народною 
Z  І мовою, яка в них сильно відрізняється від мови 
°  { літературної.
«  І Слідом  за цим і українські гумористи часто
-  ' основують свій гумор на вживанні спрощеної на- 

; родної мови — і часто вживають вигукових дієслів. 
Думаю, що це сумнівний гумор!

Напр., Євген Кравченко у своїх “ Ноти й осе­
ледці” (Київ, 1959) подає: « Я  про це ніколи ані мур- 
мур», «Я з а  віжки — шарп, шарп», «Раптом — гец ... 
Озінь ... бах!», “Христос воскрес!” -  і хода!», «В ін бах 
мене в обличчя» і ін.

Ось “ С оборний борщ ” М иколи  П онеділка 
(Буенос-Айрес, 1960): «В ін блим-блим на мене, мов 
на божевільного», «Чутно лише свої кроки — хруп- 

: хруп, а серце — тьох!», « І  бух! — по рогатій пиці», 
«Блим-блим на мене», « І  на тобі — хвиць», «Буль-буль,

І гур-гур — тоді враз - смик!», «Лиш  бац — і нема», 
«Я  хутчій у кочегарку, зирк — а води нема!», «Вода 
коап-крап — і перестала», «А  я — драла!», «Перепус- 
тичку у рученята — тиць!», «Чоловік на мене — зирк», 
«Я луп на полковника», «Ізасвист іло  ... Загупало ... 
Залопотіло... Туп!Бах! Трах!Мах!» іт.'ш.

Погляд на вигукові дієслова, як на гуморис­
тичний засіб, постав з російського насміщливого 

, погляду на українську народну мову. Росіянам - з 
5 незвички -  така форма може й сміщна, але для ук- 
: раїнців вона звичайна народна форма, часта в нас і 

в мові літературній ще від Котляревського.

13. Загальний висновок

Отака паща форма вигукового дієслова, форма 
308 жива оповідної мови аж до сьогодні. Уживання ї"і



помалу робиться нечастим у мові літературній, але ^
іі живій народній мові вона жива й часта. |

Не забуваймо цієї нашої частої народної фор- ;
ми, бо ж вона істотна й притаманна в нашій на- : г
родній мові. Звичайно, зловживати цією формою ^
для гумористичних цілей — це тільки непорозумін- <
ия, — гумористика з незнання своєї мови. ^

: <
VIII. Знахідний ВІДМІНОК < 

М НОЖ ИНИ для назв < 
живих Істот

1. Стародавня форма

В старослов ’янській мові, як і в давній ук­
раїнській, знахідний відмінок множини формою 
своєю часто відрізнявся від відмінку називного.
Але вже в давнину ця різниця стерлася, і в множині 
називний та знахідний відмінки звичайно бриніли 
однаково, цебто мали одну форму Тому й прямий 
предмет, коли він був множині, мав закінчення 
однакове з відмінком називним.

У  давній мові, коли прямим предметом була . 
назва живої істоти, то по вимові своїй цей знахід­
ний відмінок був однаковим із називним (хоч по ; 
формі їх ще довго розрізняли), а не з родовим. Так, 
уже в нових церковнослов’янських текстах маємо: 
«Иродъ изби всяд^т » и (Мт. 2.16), «Упасетъ люди \ 
моя» (Мт. 2.6), «Иродъ тай призва волхвы», «Возрите 
па птицы небесныя» (Мт. 6.26) і т. п.

Ось приклади з давньої української мови. Лав- 
рентіїв Літопис: «Послаша деревлянелучьшие мужи», 
«Святославъ бияше Переяславци». Литовська М е-
I рика, том 199: «Абы тыи кони вернул». Краківська зо9



2 грамота XV в.; «А  при томъ оставляемъ его дъти». 
J Львівський приговор 1412 р.: «Є го  дъти има спа- 
Z сти». Книга Луцька 1565 р.; «Кони, волы, коровы, 
°  козы, гуси, кури побрали». 1582 р.; «Прилучивши кони, 
« волы, коровы, бычки», Пересопницька Євангелія
-  1556 р.: «Н е потребуют здоровым л-ькар-ьв, але не- 

моцным». Волинська Євангелія 1571 p.; «Лю біте 
непріятелі ваші», «Молътес за протпвникі ваші», 

\ «Прізвавши ученикі», «Пріносили дъти», «Навели 
люді», «Наоучал люди», «Сбіраєт курчатка», «Б-Ьсы 
выганяю». Київська Учительна Євангелія 1637 p.; 
«ГнЪвъ Бож ій пришол на гр'Ьшники», «Блудницы и 

\ мытникы приймовалъ». Полтавські акти 1665 p.:
! «Взявш и ж ону и дът и». Лем ківський переклад 
: О. Преслопського Псалтиря XVH I в.; «Буду гонилъ 

непріятелі мои».
Як бачимо, в давнину назви всіх живих істот — 

чи то тварин, чи людей — в знахідному множини за- 
вжіш маіш свою старшу форму, однакову з відмінком 
називним, і не змішували Гї з формою родового.

2. В українській мові позосгалася 

1 давня форма

Ця ж стара форма аж до сьогодн і панує в 
; живій українській мові, особливо західній, а та-
* кож у мові письменників, що органічно знають 

живу народну мову.
Ось низка прикладів. Н ом ис, “ П риказки” 

1864 p.; «Перебиває бики на барани», «Кози пасти», 
«Опанас воли пас, а дівчина бички», «Чорт діти забрав», 
«Багатому чорт діти колише», «Чорт панам люди 
не настаче», «Юстина повіддавала свої сестри».

Т. Шевченко, “ Кобзар” , видання 1910 р. В. Дома- 
31 о ницького; «Я па с ягнята за селом», «Своїягнята і те-



іята пас чабан», «Свині пас», «Буду чужі воли пасти», \ ш 
Пасли коні», «Розкаже по нашому про свої гет ш ани», °  

«Старий воли випрягає», «Господь любить свої люди», 
«їдять люди замість хліба», «Місяць пливе глянуть на і  
ііоди», «Серце люди полюбило», «Постав Ти Анголи J 
Свої», «Удвохягнята пасли», «Сватів упоїли». <

П. Куліш, “ Чорна Рада” 1857 р.; «Узяли козаки S 
од їх коні», «Н а  радош,ах понаймали музики», «З а - ^ 
брали свої коні», «Гукнув на свої слуги», «Чудно було ^ 
дивитись на т ії музики». а

Б. Грінченко: «Водив коні», «Забіраючи коні», ^ 
«Доглядатиме діт и», «Й ом у велено, ш,об пташки 
їсти», «Людям можна пташки їсти», «Пасе телята».

М. К оцю бинський : «Р іза в  в ів ц і». Ф ранка,
“ З вершин” ; «Х т о  буде свині пас», Франко, “ Захар 
Беркут” : «Бояре гляділи на малі медведята». Мако- 
пей, “ Ревун” ; «Били миши по кутках». Б. Лепкий,
“ З життя” : «Хоч дрібку любили свої власні діти».

Інш і слов ’янські мови вживають такої самої 
конструкції, напр.: польська: «РоЬ іІ wszystkie dzie- 
с і», чеська; «Zam ordoval vsecky ditky», болгарська; 
«Погуби всичкы т-ъ младенцы».

Тільки мова російська в цім випадку має зна­
хідний відмінок однаковий з родовим (а не назив- 
ііим): «И род избил всъхмладенцев». А  підо впливом 
мови російської часто і в Україні вживають у цих 
випадках форми родового відмінку: «П а с  коней»
(а треба: лйс/сон/).

3. Нова форма

Перші випадки заступлення форми знахідно­
го (І)ормою родового множини живих осіб та тва­
рин по перехідних дієсловах відноситься тільки до 
XІV в. Так, у Лаврентієвому Літопису маємо (рідко): з 11



2 : «Страньствующихь убиваху», «Созва болярь и киян». 
5 Київська Учительна Євангелія 1637 р.: «П аст и  
Z свиній».
°   ̂ з бігом часу, форми родового множини в мові 
я російськ ій  зовсім  заступили знахідний живих 
“ осіб, але в мові українській того не трапилось, -  

родовий відомий тут рідко, а в говорах західних 
навіть дуже рідко, і то переважно тільки в назвах 
осіб чи людей.

У  сучасній українській літературній мові запа­
нувало таке розрізнення; знахідний осіб (людей) 
може бути однаковий і з родовим, але знахідний 
тварин позостається стародавній, цебто однаковий 
із назовним.

Ось приклади на нову форму “ Приказки” Но- 
миса; «Дітей годуй, а сам торби готуй». Т. Ш евчен­
ко в “ Кобзарі” , підо впливом мови російської, знає 
нові форми не рідко: «Коней посідлали», «Паст и  
свиней», «Свиней пасло», «Орлят стереже», «Несе 
дітей поховати», «Р оз іб ’є дітей своїх», «Бере синів», 
«Людей у ярмо запрягли». Приклади з “ Кобзаря” 
1910 року (видання В. Доманицького).

4. Сучасна форма

Російський совєтський уряд всіма силами 
пильнує русифікувати українську мову, а тому 
послідовно затирає притаманну окремішність ук- 

: раїнської мови.
Щ е недавно, у мові наших класиків, не було 

конечного розрізнення мовною формою осіб від 
тварин. Однаково писали: спаси. Боже, люди Свої, 
і: паси коні.

“ Український правопис” 1946 року уже урядо­
ві 2 ; вим наказом (через школу, пресу та видавництва)



сильно затирає цю українську особливість. На ^
с. 76 наказується: “ Іменники, що визначають істо- °
ту, у знахідному відмінку множини мають форму ^
родового відмінка множини: учителів, товаришів, х
робітників, піонерів, оленів, ж уків, горобців (але: ^
у робітники, в партизани). <

І до цього додається примітка: іменники назв й 
деяких свійських тварин мають переважно форму 
називного відмінка: коні (і коней), воли (і волів).

<
<

Слово дитина у знахідному відмінку множини має і з  
форми: дітей і діти. х

Отже, урядові мовні Правила навмисне вста­
новили дві формі: чисто українську і російську. І з 
цією формою трапилося те саме, що й з іншими 
такими: учителі по школах, а письменники в своїх 
писаннях просто “ страха ради юдейська” боять­
ся вживати української форми, щоб їх не назвали 
“ буржуазними націоналістами” ...

До 1930-х років вільно вживали чисто українсь- ; 
кої форми, а по цьому — змушені вживати форми ' 
російської.

Напр., цієї архаїчної форми часто вживає в пе­
рекладі “ Пана Тадеуша” М. Рильський: «В ж е коні , 
стомлені заведено до стайні», «Пустили коні вряд», 
«Сусіда мій тримав хорти», «Додому шле жокеї», «Злісу 
зносити зайці йому велить», «Я їх  обох люблю, неначе 
рідні діти», «Н а люди подивлюсь», «Підняті вбогі люди», 
«Мастак вибирати коні», «Н а возі діти посадивши»
і т. ін.. Як бачимо, М. Рильський широко вживає за­
мінну форму і при об ’єкті назви тварин, і людини.

А ле далі так ніби забулася наша притаманна 
форма “пасти коні” , і скрізь запанувала форма ро­
сійська: '"«ас/м« коней

Ось роман Петра Гандзюри: “ Назустріч бурі” 
(Київ, 1958): «Чоловік припнув коней». зіз
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2 “ Ревізор” м. Гоголя, переклад О. Вишні, видання 
5 1952 р., том II: «А д ’ютанти скрізь уперед: коней!»

Ось “ Привіт! Привіт!” Остапа Вишні (Ки їв , 
°  і 1957): «Пригнавши коней». А  на с. 465 дав добре; 
 ̂ і «Та запряжіть коні!»

-  А ле останнього часу письменники знову-таки 
вертаються до своєї в іков ічної форми, і часто 
пишуть форму “пасти коні” . 

і Ось роман “ Х ліб  і с іль” Михайла Стельмаха. 
і (Київ, 1959) і в ньому вже повно правильних ук- 
5 раїнських форм, напр.; «/ван вйокнув на коні», «Пани 

забирають воли», «Дам лошата», «Левко притримує 
і коні», «Він заводить коні в засторонок», «М ож е вам 
; мої рисаки віддати», «Наша мати смажила в ’юни»,
І «Боюсь ваші коні втомити», «Пророки воли запряга- 
: ли», «Він любив коні», «От там Роман воли пасе» (піс- 
; ня), «Воли й вози забирають» (пісня), «Гончар пригнав 

дідові воли», «Волошин привів коні», «М ож е дешевше 
воли випустить», «Почав запрягати воли».

Поруч з цими звичайними формами в цьому 
5 романі знаходимо чимало й форм російських типу 
; “ запрягати коней” .
) А  часом знаходимо в цьому романі Стельмаха 
І ці форми і при назвах осіб: «Солов’єві діти попали- 
\ ли» (пісня).
! Отже, в українській мові, особливо в мові живій
і народній, звичайні й часті форми “пасти коні” ,
• а форми “пасти коней” — це форми російські.

 ̂ IX. Знаки розділові

1. Сильний упадок знання розділових знаків
За теперішнього часу правильне вживання т. зв. 

314 і знаків розділових чи інтерпункції сильно падає.
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Падає, бо школа аж надто мало звертає увагу на на- $ 
лежне навчання їх. Кожен редактор сьогодні добре °  
знає, шо рукописи, які присилають йому до друку, ' ^ 
аж соромно неграмотні щодо знаків розділових... і  
Так само кожен професор знає, що наші студенти ^ 
аж надто неграмотні в розставленні знаків розділо- < 
вих... А  правильне ж уживання розділових знаків -  і  
це свідоцтво культури автора чи письменника! -

Ось у мене на столі новий роман, на жаль, ав­
тор не звернув уваги на знаки розділові, зокрема з 
на перетинку.. І  що ж вийшло: роман цікавий і ‘ ^ 
цінний, а його оформлення — невідповідне.

Так не повинно бути!
Бо ж ця неграмотність кидає недобру тінь на 

всю нашу закордонну літературу, особливо на ті 
видання, що виходять у нас на власну руку, власним 
коштом.

За тепер іш нього часу особли во  забувають, , 
скажемо, за знаки т. зв. психологічні, цебто за / 1 
або ... Виходять цілі повісті або романи з глибоко 
драматичним змістом, де треба було б неодмінно 
вживати і три крапки ( . . . ) ,  і знака оклику (.0, і 
знака здивування для збільшеного виявлення на­
шої експресії і? !  чи а  або !!! або . ' . . . )  чи ще якого | 
іншого. А ле про все це забуто, і автор чи редактор ; 
ставить ті самі знаки розділові і в скучному опису і 

якогось випадку, і в психологічній драмі.
Це явна ознака падіння наш ої літературної ; 

культури, — ми просто не знаємо (бо не навчає- 
мось!) правил уживання знаків розділових. :

Щ е на одне сумне явище з цієї ланки зверну { 
увагу -  “ Кобзар” Тараса Шевченка своїм змістом : 
неповторно емоціональний та експресійний, але ? 
іазначення цього психологічними знаками в ньому 
нсііідповідне. Чому? 315
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2 і На жаль, Шевченко мало цікавився правопи- 
^ ■ сом, бо не перейшов належної школи, і писав ма- 

; ловідповідно. А  знаків розділових уживав і непра- 
°  ' вильно, і зовсім мало, — уживав головно крапку та 
в  і перетинку (кому).
-  ! Теперішні видавці “ Кобзаря” сильно виправля- 

; ють його на сучасний правопис, але психологічних 
знаків не ставлять. Чому? А  це веде до того, що нам 
тяжче читати “ Кобзаря” ! І коли даємо сучасний пра­
вопис, то треба ставити і сучасні розділові знаки.

Взагалі, відповідне й належне розставлення 
знаків розділових та відповідного сучасного пра­
вопису в “ Кобзарі” , — це чергове завдання нашого 
шевченкознавства, 

і Нижче я подаю повну систему ставлення знаків 
І розділових, подаю її коротко та стисло. Подаю за 

порядком самих знаків розділових, а не за склад- 
: невими формами, бо так буде значно зручніше для 
і читача, — легше схопити й запам’ятати цілу систе- 

му. Подаю ясно і просто.
Я подаю кожному, хто хоче навчитися пра- 

I вильно ставити знаки розділові (чи інтерпункцію),
; повну змогу таки знати їх, -  мати їх під руками і 
і частіше заглядати до правил ставлення їх.

Але зазначаю, що навчатися правильно ставити 
знаки розділові може тільки той, хто знає бодай ос­
нови граматики нашої мови, -  без цього навчитися 

; повно не можна. Ніякий простий і ясний виклад 
і про розділові знаки граматики таки не заступить.

2. Історія знаків розділових

В старовину писали без жодних знаків розділо- 
: вих і тому часто трудно було точно зрозуміти зміст 

316 написаного. Через це і сам автор не все був певний.



що його зрозуміють точно так, як він думає. Власне ^ 
через це, скажемо, в давніх писаннях грецьких, ла- °
1 инських, або, скажемо, в грецькій чи гебрейській ; ^ 
Іїіблїі маємо багато неправильних читань, непра- х 
пильних власне тому, що текст (а він у давнину був І J 
1. зв. непереривний, цебто слово не відривалося від < 
слова) не мав жодних знаків розділових. Й

Так довго було, поки культура писання таки ^ 
дійшла до великого відкриття; придумали розби- ^ 
пати писану мову на окремі речення, а в кінці ре- а 
чення ставити крапку. Це було високої ваги куль- ^ 
і'урне відкриття, бо воно сильно допомогло обом 
сторонам; авторові — точніше передати свої думки,
і читачеві — точніше їх зрозуміти.

Історія знаків розділових дуже довга, творилася 
довгими віками, і я хоч коротенько подам її тут.

Знаки розділові в сучасному нашому письмі — то 
необхідна й дуже потрібна та важлива частина його. 
Розділові знаки чи інтерпункція роблять нашу писа- 
ну мову нагляднішою — вони полегшують розуміння 
писаного тексту й допомагають скорості його чи­
тання. Окрім цього знаки розділові допомагають і 
правильному й виразному читанню вголос.

Сьогодні нам трудно уявити собі письмо без ін- 
герпункції, а між тим наша теперішня система зна­
ків розділових — це витвір головно X IX  віку. Давнина 
обходилася меншим числом цих знаків. У  глибоку 
давнину панував звичай писати слово за словом без 
перерви (scriptura continua), і звичайно, крім рідкої 
крапки, ніяких знаків розділових не було.

Але таке писання було дуже тяжким для читан­
ня і зрозуміння, тому почали думати про полегшен­
ня його. Початки інтерпункції сягають глибокої 
давнини. Уперше появилися вони в Греції, де про 
них розповідає вже Аристотель (384-322 до Христа), з і7
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2 , хоч і не ясно. Але давні греки звичайно плутали 
J ! синтактичний бік справи з логічним, і більше дбали 

j про те, щоб інтерпункція служила для ораторської 
°  j штуки, -  для вправного й виразного читання тек- 
«  ; стів уголос.
-  і Батьком інтерпункції звичайно вважається вче- 

; ний грек А р и с т о ф а н  Візантійський (260-180 
; до Христа). Це був найкращий граматик свого часу,
• і взагалі т. зв. Олександрійської доби. Під кінець 

життя він став бібліотекарем славної О лексан­
дрійської бібліотеки. Ось цей Аристофан і склав 
першу більш -менш  послідовну систему знаків 

: розділових, він же перший почав вживати і знаків 
наголосу. І все це пізніше сприйняла вся Европа.

: Аристофан жадав, щоб знаки розділові були 
знаками не тільки для мови, але й для розумін-

і ня, визначаючи пристанки для віддиху й голосу,
; надаючи їм певні місця й стале значення. По за- 
{ кінченій думці ставив крапку, яку містив вгорі 
: на полі рядка, бо ж від неї (крапки) залежить уся 
І вага мови й голосу. Крапка другорядна, долі ряд­

ка, обмежувала неповні думки, в очікуванні того, 
що мало наступити, ніби чекано дальшого продо- 

; вження мови. Нарешті крапка посередині рядка 
не мала закінчувати думки, але давала можність 

; відітхнути на потрібному місці по довшому гово-
■ ренні однотонним голосом, якщо речення було 
: довге й складалося з багатьох частин” .*

Таким чином , Аристоф ан знав три знаки: 
distinctio — крапка вгорі, distinctio media — крапка 
посередині і subdistinctio — крапка долі рядка.

Ось ця Аристофанова система й запанувала в 
грецькій письменності на довгі віки; прийняли її

’ А. Віє ling. Das Prinzip der deutsclien ІШєфипкІіоп. — Berlin, 
318 1880.
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іі римляни, і теж вживали довгий час з дуже мали- 2 
ми змінами. Так дожила ця стара грецька система і | 
аж до часу короля Карла Великого, коли складено ; ^ 
нову, вже відповіднішу за Аристофанову. Творцем ; х 
цієї нової системи був А  л к у ї н (735-804), най- ^ 
славніший учений V III  віку, дуже добрий педагог, ; < 
говариш учитель і дорадник Карла Великого, родом ; І  
англосаксонець. Алкуїну допомагав відомий учений 
гого часу Павло Диякон Варнефрид (720-800), лон-
і обардець. Алкуїн  уживав уже перетинки {коми), з  
правда, не самої, а в злучені з крапкою, одною чи ^ 
двома (ц ебто ; або .;), знає він і знака оклику {!) та 
знака питання (хоч і відмінної від нашої форми).

Давня Аристофанова система збудована була 
па одній крапці, а вже система Алкуїнова має спо­
лучення крапки з перетинкою.

Грецькі рукописи ІХ -Х  століття, коли розпочи- і 
мається слов’янське письменство, звичайно вжива­
ють старої Аристофанової системи крапок (точок) 
долі, посередині або вгорі рядка, уживаючи часом і | 
двокрапки (:), але в значенні крапки або середника. ; 
Крім цього, грецькі рукописи знають ще знака в | 
кінці певного уривка чи якоїсь закінченої части- і 
пи: тут ставиться найрізніший знак: груба крапка, і 
хрестик або хрестик з опущеними додолу кінцями, ; 
чотири крапки . : .  або чи чи : і т. ін.

Уся ця грецька система цілком перейшла й до  ̂
наших українських рукописів і панувала в нас аж ' 
до XV I віку. З часом прибавилася тільки пертинка 
(,), що прийшла до нас з південнослов’янського, 
ю ловн о  болгарського, письменства. Властиво, 
у давній нашій письменності ніякої послідовної 
системи інтерпункції не було, а крапку ставили в 
Ьоі'ослужбових Книжках головно як вказівну при 
чи ганні чи співанні в Церкві. Мало не кожний дав- зі9
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2 ä пій рукопис знає звичайно свою осібну систему 
J знаків розділових.
с  Такою справа була аж до середини XV  віку, до 
°  : початку європейського д р у к а р с т в а .  Нову сис- 
™ тему інтерпункції дав А л ь д о - М а н у ц і й (  1448-
-  1515), основник славної для свого часу друкарні в 

Венеції, що випустила багато гарних видань, відомих 
під назвою "альдин” . К оло  своєї друкарні Альдо 
зібрав цілу академію відомих учених, що займалися 
виправленням текстів для друку. Ось тут власне й 
зродилася нова система знаків розділових, на якій 
базується нова загальноєвропейська система.

Правда, альдини не дають чогось зовсім ново- 
! го — вони послуговуються тими саме знаками, що 
І були й до них по ліпших грецьких рукописах, тільки 
: надають їм певну послідовну систему. Так, скажемо,
; року 1462-го Nicolas von Vylc написав трактата про 

інтерпункцію, — це трактат уже дуже відмінний від 
; попередніх. Знаки розділові по силі діляться тут 
і так; перетинка латинської форми (цебто риска /, 

чи лінія з нахилом справа наліво, двокрапка (; )  і 
крапка (.). Єсть ще знаки ?, ( )  і середник ;. З такою 

: власне інтерпункцією видрукувано Нового Заповіта 
; в перекладі Лютера 1523 р.

Альд Мануцій систематизував усе те, що було 
; до нього, особливо В ліпших грецьких рукописах, — 

він уживає чотирьох знаків, а саме; крапка, дво- 
; крапка, дужки і питальник. Крім цього, у текстах 

грецьких уживає круглої перетинки (,), а не риски 
/; крапка у нього буває велика й мала, по першій 
іде велика буква, по другій мала.

Року 1566-го Мануцій-молодший (1547-1597), 
маючи тільки 19 років, випустив у Венеції свій твір;

Orthographiae ratio” , а в ньому подав цілу систему 
320 штерпунктуацій, -  розказує про вживання шести



знаків . , ; :  ? ( ) .  Ця власне система й панує в Ев- ш 
ропі, з різними замінами, аж до Х У П І віку. |

Перші друковані українські книжки звичайно 
вживають традиційної в нас давньої системи знаків і  
розділових, яка панувала в рукописах ХУ-ХУІ віків. ^ 
Але й система венеціянська чи альдинська з ча- < 
сом входить до наших друків усе більше та більше, 
правда, входить дуже поволі. Так, перший друкар 
на українській землі, москвитин о. диякон Іван

а.

<
Федорович у своєму львівському друкові, в Апос- в 
толі 1574 року, вживає лише двох знаків розділових, ^ 
перетинки і крапки, але вживається їх у широкому : 
значенні, бо й замість наших : ;  ? / Трохи пізніше, 
уже в X V II віці, в українських друках появляються 
знаки / ? ;  , а в кінці й (. ) та "

А ле дуже довгий час, бо аж до Х ІХ -го  віку, у 
розставлені знаків розділових не було в нас повної 
єдности -  кожна книжка мала свою власну систе­
му, цебто так, як було і в давнину. Індивідуальність 
проявлялася й проявляється власне в інтерпункції ‘ 
дуже помітно, чому й тепер у наших письменників : 
часто виразно проявляється закохання до тих чи 
інших знаків розділових, особливо до так званих з 
н а к і в п с и х о л о г і ч н и х .

Найбільш е послідовну систему інтерпункції ; 
склали вже в X IX  віці німці, а від німців взяли й 1 
ми свою систему. На сьогоднішній день в Европі < 
властиво панує одна система інтерпункції, головно ? 
німецька, правда, з незначними змінами; напр., в ■ 
англійському та французькому правопису звичайно ■ 
не ставиться перетинка для відділення побічних : 
речень там, де ми її ставимо.

Форма самих знаків розділових також виро- 
Г)лялася довгий час, а їх значення так само довго 
не відповідало сучасному. Найстарший знак — це 32і
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к р а п к а ,  тонка або товста, яку ми ставили вгорі, 
долі або посередині рядка.

Р ан о  п о я в и л а с я , а ле  вже по Х р и с т і, й 
д в о к р а п к а  (знак ;), тільки в значенні на- 

 ̂ : шого середника чи крапки. П ізніш е двокрапку
-  вживають як знака скорочення, ш,о лиш илося 

в церковнослов’янськім правопису й досі.
С е р е д н и к  (знак ;) появився вже по Христі, 

визначав перше знака питання, що й перейшов з 
: грецького письменства до наших Богослужбових 

Книжок.
П е р е т и н к а  чи кома, як знак розділовий, 

і появляється пізно, перше в рукописах грецьких, 
1 де її взято з т. зв. тонкого придиху ‘ ; послідовно 
: круглої перетинки вживають тільки з X V  віку, осо- 
‘ бливо з альдин. У  рукописах латинських звичайно 

уживано не круглої перетинки, а похилої риски /.
; Більш послідовне вживання знаків ? ! ( )  чи  
\ іде з X V в ік у
! Л  а п к ц появляються рано, перше мали фор- 
’ му . Форма "  “  значно пізніша; замість “  “  чи 

«  »  тепер шириться в Европі простіше , ‘  або ‘ ‘ або 
і вживаються всередині"  “ длязазначення другої мови.

X. Сучасна система знаків 
розділових

1. Знаки розділові граматичні

Найважливіші і найперші знаки розділові — це 
знаки т. зв. г р а м а т и ч н і, цебто такі, що відділя- 

: ють одне речення від другого, відділяють речення 
прості чи зложені, і цим служать граматиці, а влас- 

322 ; не -  складні, реченням.



Таких головних знаків маємо чотири: 1. крапка 5 
(.), 2. середник (;), 3. перетинка (,). Сюди ж стосу- | 
ється і двокрапка (:).

За своєю силою зупинки ці знаки діляться так: х 
1. крапка, 2. середник і 3. перетинка. Двокрапка % 
силою  своєю рівняється звичайно перетинці. Це < 
сила від найбільшої до найменшої. ^

Крім цих знаків, є ще два нові знаки, а саме: ~
1. Крапка і риска ( . - )  ^
2. Новий рядок (абзац). з
Знак розділовий визначає певне закінчення чи J

зупинку в думанні чи в писанні. П е р е т и н к а  — 
найменший знак, показує кінець нашої малої дум­
ки, але повно ще не закінченої. К р а п к а  ж, 
навпаки, показує кінець окремого речення — воно 
граматично закінчене. С  е р е д н и к (;) розділює . 
два речення, але однієї більш ої думки. !

К ілька близьких думок зазначуємо крапкою *
з р и с к о ю ( . - ) ,  або просто наступне починаємо j 
писати з н о в о г о  рядка (абзаца). ?

Головне завдання розд ілових знаків — дати 
змогу читачеві також правильно читати. П ере­
тинка вказує (сигналізує), що там, де стоїть вона, 
треба трохи спинитися, а голос підвищити, і зараз 
читати далі.

К р а п к а  наказує спинитися в читанні, спи­
нитися довше, як по перетинці, а голос знизити.
І може й подумати над прочитаним, чи точно ми 
його розуміємо.

С е р е д н и к  (з латинського media nota — серед­
ній знак) має середню силу, але більше схиляється 
до крапки; цебто сила його більша за перетинку.

Хто хоче писати просто, той пише короткими ; 
реченнями і вживає більше крапок та більше нових 
рядків (абзаців). 323
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Тепер розповім докладніше про всі граматичні 
знаки, про кожного зокрема.

а. К р а п к а  
« § 1. На кінці розповідального речення ставимо
-  крапку: Синє небо всипане було зорями. Зорі тихо 

\ тремтіли. А місяць плив по небу, як той човен по 
і морю. Пор. §43.
( §2. П о непрямому (або залежному) питанні 

(цебто по питанні, висловленому підрядним ре­
ченням) ставимо крапку, а не знака питання: Море 
знає, де мій милий. Пор. §64.

§3. На кінці назви творів ставимо крапку навіть 
і тоді, коли ця назва — питальне речення: Нам завда- 
! но написати вправу: “Як провів я Р іздво”. Пор. §64.

§4. П о числівниках рядових можна ставити 
; крапку: Прочитав 1. том {перший том). Так писали 
і головно в Галичині, за німецьким правописом.
■ Скорочуючи слова, крапку ставимо замість го- 
! лосного звука, цебто спиняємось по останній при- 
і голосній: напр.{иклад), див.{ись), гл. {яди), і т.{ак) 
І д.(алі), і т. {аке) ін.{ше).

§5. Так звана б і б л і й н а  цитація чи відсилачі 
І робляться так: розділ Б іблійної Книги від вірша 
і його розділяємо крапкою. Напр.: Мт. 5. 10, це:
; Матвія розділ 5, а вірш 10. Двокрапки чи перетинки 
: в цьому випадку не вживаємо, 
і К оли  віршів кілька, то їх відділю ємо пере- 
і тинками. Напр.: М х  5. 10, 12. це: Матвія розділ 5,
\ ав ірш і1 0 і12 .

і б. С е р е д н и к
І - §6. Коли речення не зовсім близькі до себе змі-

. І стом, але все-таки говорять про одне, то відділюємо
324 ( їх  с е р е д н и к о м (;).



Середник — це середній знак поміж крапкою ^ 
(найбільшої сили знак) і комою ( найменшої сили | 
знак), переклад із латинського media nota. На се- ^ 
редника кажемо ще: крапка з комою. Наприклад: і і  
«Зацвіла в долині червона калина; ніби засміялась дів- ; > 
чина-дитина; пташечка зраділа і защебетала». <

Дбаючи про більшу ясність писання, тепер час- S 
то замість середника ставлять крапку. ^

§7. Коли єднальні рівнорядно-зложені речення і ^ 
поширені, або близькі до себе думкою, або мають , з  
при собі ще підрядні речення, тоді їх одне від одно- : ^ 
го відділяємо середником: Ішов кобзар до Києва та ; 
сів спочивати; торбинками обвішаний його повожа­
тий; мале дитя коло нього на сонці куняє. Пор. §39.

§8. Коли  співпідрядні речення мають при собі 
ще підрядні речення або коли вони дуже поши- , 
рені, то між ними ставимо середника: Я  чув, як 
бадьоро  сп іва ю т ь к оза к и  по ба га т и х  ланах , 
Київщини; як голосять лемки, що живуть по вбогих \ 
горах над Попрадом; як тужать гуцули в Карпатах, 
мало родючих і суворих... Див. §38. !

§9. К оли  окремі речення в частинах періода 
розділювано перетинкою, то повищення від пони­
ження його відділюємо середником (або й перетин­
кою з рискою). Приклад див. в §79.

в. К о м а ч и п е р е т и н к а  
§10. Перед причиновими сполучниками бо, 

тому що, то, отже, тим то ставимо кому, коли 
ними розпочинається р івнорядно-злож ене ре­
чення: Нанялася носить воду, бо грошей не стало.
Пор. §11.

§11. Перед протиставними сполучниками а, j 
але, або, то, та, так, проте, тільки, зате, однак, 
якщо вони розпочинаю ть р івнорядно-злож ене 32



2 речення, ставимо перетинку; Соловейко щебетав, а 
^ , я сидів та сумував. Широкий світ, та тісно жити.

\ Не родить рілля, але Божа воля. Пор. §10.
°  Цебто перед та, що значить але, треба ставити 
 ̂ кому; коли ж та значить і, коми перед ним не ста-

-  І вимо; Брехнею світ пройдеш, та назад не вернешся. 
і Пішов я в поле та й сів собі на межі.

§ 12. Перед аж  ставимо перетинку тільки тоді,
! коли воно розпочинає підрядне речення способу.

Коли ж аж  не розпочинає підрядного речення, 
тоді перед ним перетинки не ставимо: Виспівує, ви- 

\ мовляє, аж  калина плаче. Коні аж  змокли від роси.
§13. Частки так , ні, еге, еяі, дя/7ліа на початку 

: речення відділюємо перетинкою, коли їх вимо­
вляємо з притиском: Ет, глупа ніч не буде вікувать! 
Ні, я хочу крізь сльози сміятись! Пор. §60.

§14. Прийменники окрім, крім, опріч з тими 
{ словами, що від них залежать, відділюємо перетин- 
і кою: Не маємо царя іного, окрім кесаря одного.

§ 15. Прикладку (аррозіїіо) беремо в перетинки, 
і  якщо вона стоїть по тім слові, що до нього відно- 
; ситься: У  Луцьку, славнім місті, зібрався люд увесь.
. Жив у Києві в неволі ханський син, малий хлопчина.
І Пор. §§72, 87.

Коли ж прикладка стоїть перед словом, до якого 
відноситься, тоді перетинки по ній не ставимо: У  слав­
нім місті Луцьку зібрався люд увесь. Пор. §§72, 87, 32.

§16. Коли прикладка має сполучника або, чи, 
тобто, як от, от-як, то перед ними завжди ставимо 
перетинку: Ботаніка, або наука про рослини. 

і §17. По вигуку ставимо перетинку: О, не одна 
\ ти не в рідній оселі! Гей, розіб’є, Дніпро, турчин скоро 
] шатро!Ой, самая, сама, як билинонька в полі!Пор. §57. 
і §18. Коли кличне слово стоїть на початку ре- 

326 І чення, то по ньому ставимо перетинку, а на кінці



речення знака оклику (або знака питання, за §64); 2 
або: по кличному слові ставимо знака оклику, а на о 
кінці крапку (або знака питання): Країно щаслива, 
країно кохана, пусти нам Бонна з могили! Всесильний! х 
я Тобі молюся. Пор. §59. ^

§19. Коли  кличне слово стоїть у середині ре- < 
чення, то відділю ємо його п е р е т и н к а м и  й
з о б о х  б о к і в ,  а на кінці речення ставимо ^ 
знака оклику (або знака питання, за §64): Сміливо ^ 
ж, браття, до праці ставайте.''Див.§58. ■ а

Підкреслюю, що в цьому випадкові перетинку ^ 
ставимо з обох боків кличного слова, а не з одного 
тільки (по ньому), як це тепер часом роблять. Напр., 
пишуть: Ходімо брате, зо мною! Треба писати за 
нашою віковою традицією: Ходімо, брате, зо мною!

§20. Коли  кличне слово стоїть у кінці речення, 
то перед ним ставимо перетинку, а на кінці речення 
знака оклику (або знака питання): Нумо до праці, 
брати! Чого ти все плачеш, мій друже? Пор. §58.

§21. Коли  при кличному слові є займенник ти 
або ви, то перетинку ставимо по цих займенниках, 
а не перед ними: Замовчіте ж  ви, пишні! Чому не 
ймеш віри ти, брате мій рідний ?

§22. К оли  кличне слово має ще прикметнико­
вий додаток, то додатка від кличного слова пере­
тинкою не відділюємо: Скажи, віще серце, чи скоро 
світ буде ?

§23. М іж  однаковими словами, що повторю­
ються в реченні, ставимо перетинку: А вже красне 
сонечко припекло, припекло. Довго, довго дивувались 
па ї ї  уроду. Пор. §88.

По останньому слові, що повторюється, пере-
I инки не ставимо.

§24. Коли  сполучник повторюється перед од­
норядними членами стягненого речення, тоді перед 327



2 кожним із повторених сполучників ставимо пере- 
5 тинку; Трохи згодом і слаба мати, і копи на полі, і 

русалки, і вовки, і ясне вікно на комині змішуються 
°  в якійсь дивній плутанині. І  брат, і сестра пороз- 
«   ̂ ходились.
-  і §25. Коли в стягненому реченні два чи декілька 

' присудків зв’язані сполучником, а останній прису­
док виявляє вислід із першого, то й перед сполуч­
ником може бути перетинка, або перетинка з рис­
кою: Вернулася, — і раденька, що ніхто не бачив.

§26. Однорядні (чи рівнорядні, що відповідають 
і на те саме питання) члени стягненого речення, не 

зв’язані сполучниками, розділюємо перетинками:
, А музика реве, грає, людей звеселяє.

§27. Коли перед останнім однорядним членом 
стягненого речення є сполучник і, н, та, то перед 
ним перетинки не ставимо: Нащо мені те багатс­
тво, червінці та дукати ?

§28. По останньому однорядному члені стягне­
ного речення перетинки не ставимо: Живиця, сірка, 
нефть кипіла (Котляревський).

§29. Однорядні прикметникові додатки (цебто 
додатки, що їх висловлено однаковими прикмет­
никами, -  чи якости, чи походження, чи присвій­
ні) стягненого речення розділюємо перетинками: 

і Прийшла весна, прийшла красна, розкішна, люба,
\ чарівна.

§30. Коли прикметникові додатки не однорядні,
і або коли один пояснює другий, тоді між ними пере- 
; тинки не ставимо: Запалили у сусіда нову добру хату.
’• Козак був підперезаний широким шовковим поясом.

§31. Головне речення від підрядного, чи то пов- 
; ного, чи скороченого, відділюється перетинкою 

(цебто перетинку ставимо перед сполучниками: що, 
328 щоб, який, котрий, де, куди, звідки, як, поки, доки.



бо, аби, хоч і ш.): Все, що мав у житті, він віддав для 2 
одної ідеї. Душа, переповнена щастям, часто буває °  
німа. Пор. §74. ^

Відділяти головне речення від підрядного пе- І  
ретинкою (комою) -  це давня українська традиція, ^ 
якої не знають деякі європейські мови. <

Звичайно, треба хоч трохи знати граматику, ш 
щоб уміти легко знати й відчувати, де головне ре- . ^ 
чення, а де його підрядне. ^

§32. К оли  скорочене дієприкметником  або ; з  
прикметником підрядне прикметникове речення і ^ 
стоїть перед іменником, що до нього відноситься, 
або коли його висловлено по скороченні тільки од­
ним словом, то воно перетинкою від головного не 
відділюється; Переповнена щастям душа частенько 
буває німа. Пор. §15.

§33. Коли  якесь підрядне речення скорочено 
йменником або дієйменником, то вочно перестає 
бути окремим реченням і від головного перетинкою 
не відділюється: Доля велить полягти за Свій Край.
Але; Доля велить, щоб полягти за Свій Край!

§34. Коротк і підрядні речення способу, що 
складаються тільки з самого дієприкметника, не 
вважаються за окремі речення, і тому перетинкою 
від головного не відділюються: Похилившися слухали 
всі. Чайка скиглить літаючи.

§34а. Підрядне речення порівняння з початко­
вими: як, мов, немов, ніби, відділюється від голов- > 
ного перетинкою: Усі захвилювались, як пшениця від 
вітру. Полюбила москалика, як знало серденько. \ 

Коли при як  ужите одне тільки слово, то воно : 
стає звичайним словом  способу, тому перед та­
ким як перетинки не ставимо. Напр.: Повів себе як 
п ’яний. Коло серця козацького як гадина {^гадиною) 
в ’ється. Як голубка день і ніч воркує. - 329



X
2 §35. Скорочені підрядні порівняльні речення 

перестають бути окремими реченнями, і тому пере­
тинкою від головного не відділюються: Я  прочитав 
книжку скоріш від брата. Але; Я  прочитав книжку 
скоріше, ніж  брат.

§36. Коли підрядне речення — чи повне чи ско­
рочене — вставлене в головне, то його беремо в 
перетинки з двох боків: День за днем по моавських 
ярах, поки спека діймає, у дрантивих наметах своїх 
весь Ізраїль дрімає.

§ 37. Коли підмет головного речення стоїть по 
дієприслівнику підрядного, то перетинка ставиться 
тільки в кінці підрядного речення: Розбивши вітер 
чорні хмари, ліг коло моря одпочить.

§ 38. Співпідрядні речення відділюються одне 
від одного перетинкою: Стережись, щоб обітниць 
своїх не відкликав Єгова, щоб за впертість на тобі 
однім не зламав Свого Слова. Див. §8.

§ 39. Короткі р івнорядно-злож ені речення, 
близькі до себе думкою, чи то зв’язані злучниками, 
чи ні, відділюються перетинкою: Сонце заходить, 
гори чорніють, пташечка тихне, поле німіє. Пор. §7.

§40. Окремі пояснення до прислівникового до­
датку беремо в перетинки; Край берега, у затишку, 
прив’язані човни. Рано, разом із сонцем, прокинулась 
і Харитя.

§41. Вставні слова (цебто слова, що показу­
ють відношення розмовника до тієї думки, яку він 
висловлює) беремо в перетинки: України далекої, 
може, вже немає.

Вставними словами найчастіше бувають: може, 
може бути, кажуть, говорять, здається, бачиш, 
бач, бувало, було, наприклад, мабуть, видно, певне, 
звичайно й т. ін. Усі вони в реченні беруться в пере- 
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§42. Вставні речення, інколи вони не великі. ш
беремо в перетинки: Брехнею, кажуть люди, світ °  
пройдеш, та назад не вернешся. Пор. §§78, 86.

§43. К оли  оповідні речення дуже близькі до І X
себе змістом й описують те саме, то замість крапки і ^
може бути й кома (перетинка): Реве та стогне Дніпр \ <
широкий, сердитий вітер завива, додолу верби гне ; І
високі, горами хвилю підійма. Пор. §1. : ^

§44. Між підметом і присудком в одному речен- ; ^
ні коми (перетинки) ставити не можна. а

<

г. Д в о к р а п к а .
§45. П еред перерахуванням ставимо д в о ­

крапку тільки тоді, коли перед ним є збірне сло ­
во, що розкладається на сво ї частини: Скрізь ; 
гармидер та реготня: в хаті і на дворі. Із славного \ 
Запоріж ж я наїхали гост і: один — Семен Босий, \ 
другий — Іван Голий. Пор. §§45.73.

§46. Коли ж перед перерахуванням нема збір-  ̂
ного слова, що розкладається на частини, тоді дво­
крапки не ставимо: я купив собі ножика, паперу й . 
книжку (але, коли є збірне слово: я купив собі речі: 
ножика, паперу й книжку, за §45). Див. §73.

47. М іж  двома рівнорядиими реченнями, що ;
з них друге визначає причину, чи наслідок, чи по­
яснення для першого, коли ці речення не зв’язано 
причиновим злучником: бо, тому що, то, адже, 
через те, ставимо двокрапку: Не вернувся М оро­
зенко, голова завзята: замучили молодого вороги 
прокляті.

§48. Перед назвою твору ставимо двокрапку
і оді, коли ця назва в називному відмінку й якщо г 
зазначено рід твору; коли ж назва твору стоїть не в • 
ііазивному відмінковів, то перед нею ніякого зна- і 
ку не ставимо: Я  залюбки читав Франкову повість: і ззі



2 ; “Захар Беркут ”. Я  залюбки читав Франкового 
^ і “Захара Беркута ”.
z  : §49. Коли зазначаємо (напр., у списках) авто- 
°  { ра і його твір, то їх розділюємо двокрапкою: Іван 
% І Франка: Захар Беркут. У  цьому випадкові назву
-  ! твору не беремо в лапки.

* §50. Коли  одне речення пояснює друге, і коли 
і між ними нема сполучників, то розділюємо їх дво­

крапкою: Молися, сину: за Вкраїну його замучили 
колись. Пор. §76.

§51. Перед чужою мовою ставимо двокрапку:
; Діти маленькі кликали маму: “Вставай, голубко, нене 
' кохана!”

§52. Коли чужу мову розірвано на дві частині, 
і то по першій ставимо знака відповідного (пере­

тинку, окличника, питальника, за §§6, 62, 64), 
а перед другою -  двокрапку: “Ні, не клич мене, весно ”, 

і казала я їй: “не чаруй і не ваб надаремно!”
§53. Коли в частинах періоду вжито середника, 

то повищення періоду від його пониження відцілю- 
ємо двокрапкою: Хто пророка із себе вдає і говорить 
без зв’язку, і обіцює темній юрбі Божій гнів або ласку,

; хто до бунту посміє народ накликати до зміни, і ма­
нити за гори на стріть кінцевої руїни: той на пострах

• безумцям усім м іж  оцим поколінням най опльований 
\ буде всіма і побитий камінням (Франко). Пор. §§9, 79.

§53а. Двокрапка (:) і риска з перетинкою ( , - )  
і близькі своїм значенням і тому часто заступають
І одне одне. А ле двокрапка так ніби має більшу й 

яснішу силу, як має їх перетинка з рискою.

д. К р а п к а  з р и с к о ю
§54. Більшу закінчену думку, зложену з кількох 

: близьких речень, відділюємо від дальшої більшої 
332 думки крапкою з рискою (. —).
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Щ е недавно багато було таких письменників, ^
що аж надто кохалися цим знаком, бо взагалі лю - °  
били оминути т. зв. нового рядка. Тепер крапку з
рискою звичайно оминаємо — ліпш е далі почати х
замість неї новий рядок (абзац). ^

Н
<

е. Н о в и й р я д о к  Й
§55. Кожну окрему розвинену думку, що скла- : ^ 

дається з кількох близьких речень, розпочинаємо ^ 
писати з нового рядка чи абзаца. Нового рядка почи- ; з 
наємо трохи відступивши вправо (абзацний відступ).

Щ е недавно письменники вживали дуже довгий 
ряд думок, і їх починали новим т. зв. червоним ряд­
ком. Були письменники, що для 3-4-5 сторінок ужи­
вали одного початкового нового рядка, а це сильно 
затруднювало читання й зрозуміння тексту.

Тепер нові рядки звичайно часті, -  3-4-5 ре­
чень, думка закінчена, і по ній вживаємо нового 
рядка. Щ о більше даємо нових рядків, то легше 
наше читання, легше й розуміння читаного.

Старші письменники не лю били нових рядків 
(абзаців), і писали довгими реченнями без абзаців.
Напр. у творах І. Тургенєва один абзац часто займає 
одну'дві сторінки, а то й три. Це сильно утруднює 
читання. Те саме бачимо і взагалі в наших старших 
письменників.

§56. Сила зупинки всіх шести граматичних : 
розділових знаків від менш их до більш их така:
1. перетинка, 2. двокрапка, 3. середник, 4. крапка, і

5. крапка з рискою і 6. новий рядок (абзац). ;

2. Знаки розділові психологічні

Основних психологічних знаків три: 1. Оклич- ; 
пик /2. Питальник ? і 3. Крапки ... ззз



2 Психологічні знаки появилися в письменстві,
5 і як ми бачили, значно пізніше за знаки граматичні, 

: бо для свого вживання вони вимагають більш ої 
°  ’ культури письменника.
«  Коли автор пише поетичний твір, то в ньому
-  ; він звичайно висловлює і свої душевні пережи­

вання: схвилювання, здивування, душевний крик, 
стогін, чудування, сміх, сором, прохання і т. ін. 
Усе це автор зазначає відповідним знаком (/ або
//або/..).

Може висловлювати також запит звичайний чи 
: з підвищеним ТОНОМ І т. ін. Сам запит може бути 
і з великим здивуванням чи з нервуванням і т. ін.
= (?аб о  ?... або ?/...).

А  то автор подає дуже сумні або сильно тяжкі 
; речі, а то й говорити не може через своє хвилюван- 
: ня. Це зазначаємо крапками ...

Усі ці душевні переживання треба неодмінно 
: зазначити відповідними знаками — знаками психо­

логічними, а не граматичними. Для цього вживаємо 
трьох головних психологічних знаків: 1. окличник 
(.0, 2. питальник {?) і З, крапки ( . . . ) .

Крім цього вживаємо ще кількох складених 
знаків, складених з основних {!?) та крапок ( . . . ) .

Психологічні знаки сильно допомагають чи- 
; тачеві — вони диктують йому, як він має поста- 
і витися до того чи інш ого речення. А  хто читає 
І вголос, то психологічн і знаки показують йому,
: як треба вібрувати (зміняти) голосом, передаючи 
, ту чи інш у думку-речення. Ц ього читач чи де- 
; кламатор легко не вробить, коли нема належної
і пунктуації.
І Психологічні знаки мають дуже велике значен- 
) ня -  це жива душа й живе серце автора. Писання 

334 ; без цих знаків — мертве й сіре.



На жаль, у нас і “ Кобзаря” Т. Шевченка вида- „  
ють без психологічної пунктуації й сотні тисяч його °  
пускають у світ з неправильною пунктуацією.

Тепер докладніше розповім про психологічні І  
розділові знаки — про кожного зокрема. >

I -
<

<
<

<
X

а. З н а к  о к л и к у  ч и  о к л и ч н и к  
§57. Коли вигука вимовляємо з більшою силою, 

то по нім ставимо не перетинку, а знака оклику;
Ух! Ух! Солом’яний дух! Овва! таки я дійду до кінця 
в цій роботі. Пор. §17.

§58. Коли в реченні знаходиться кличне слово, 
то на кінці його ставимо знака оклику (або знака 
питання, за §64); Сій, сівачу, в людські груди Правди 
Вічної зерно Ш о р . §§20, 18.

§59. К о ли  кли чн е слов о  сто їть  на п очат­
ку речення й вимовляється з більш ою силою, то 
по ньому ставимо не перетинку, а знака оюшку;
О, Богдане, нерозумний сину! Подивись тепер на 
матір, на свою Вкраїну! їіо р . §18.

§60. Коли  ці частки; так, еге, ні, дарма, ет на 
початку речення вимовляємо з особливим при­
тиском, то по них ставимо не перетинку, а знака 
оклику: Дарма! Прийде коза до воза, а ми козу ба­
тіжком... Пор. §13.

§61. На кінці наказового чи бажального речен­
ня ставимо знака оклику; Благословіть дітей своїх 
твердими руками! Дяка і шана робітникам щирим, 
сором недбалим усім!

§62. На кінці речень, що їх вимовляємо з ду- ; 
шевним зворуш енням, ставимо знака оклику з ' 
крапками: А я  ж  так чекав!...

Своє іронічне відношення до когось чи чогось 
зазначаємо знаком оклику в дужках по цім слові:
Л/ш приятель (! )  таки підвів мене... Див. §§65, 83. ззз



2 і §63. Коли чужа мова стоїть на початку речення, 
1̂, і а по ній ідуть слова автора, то по чужій мові ста- 

вимо знака відповідного (окличника, питальника 
°  або перетинку): “Добре, батьку отамане!” -  кругом 
ге Див. §§ 61, 54.

! б. З н а к  п и т а н н я  ч и  п и т а л ь н и к
§64. На кінці питального речення ставимо 

; знака питання: За що ж  кара? За що мені мука?
Кому я що заподіяв ?

\ В кінці непрямого питання (цебто питання, 
ви словлен ого  підрядним речен ням ), ставимо 
знака питання тільки тоді, коли головне речення 

; є питальне: Чи ти не знаєш, куди пішов брат ? 
\ Пор. §2.

По питальній назві твору питальника не ста­
вимо: Повість Мирного “ Хіба ревуть воли, як ясла 
повні” я прочитав з зацікавленням. Пор. §3.

§65. Свій сумнів до когось чи до чогось зазна­
чаємо знаком питання в дужках по цім слові: М ій  
приятель (? ) таки підвів мене... Див. §§62, 83.

в. К р а п к и  
; §66. Недокінчене в реченні з причини душевно- 
: го хвилювання чи з причини піднесеного настрою 
; зазначуємо крапками: Ніч зоряна... блідий місяць... 

соловей співає. Зима... холод... діти плачуть...
Скорочуючи якусь цитату, опущене зазначуємо 

крапками.
§67. К оли  бажаємо зазначити своє хвилю ­

вання або зазначити, що речення не закінчене, 
то в кінці такого речення ставимо крапки: Храм 
Єгови в огні... А сей тлум... М ов комахи по полю,

\ йдуть по тисячі сковані враз недобитки в неволю 
336 і (ф р а н к о ).



§68. Коли  ми в хвилюванні закінчуємо наші <со
думки, і переходимо до зовсім іншого розділу, то о 
часом ставлять цілий рядок крапок;

Ці крапки часом (рідше) замінюють цілим ряд­
ком рисок;

<
а
<
І

§69. Крапки — це три крапки ( . . .  ), а не дві, не 
чотири, не п ’ять. У  лічбу цих трьох крапок не вхо­
дять крапки з-під знака питания чи ою іику Цебто, 
пишемо ?... або .'..., а не ?.. чи

г. З н а к  з д и в у в а н н я
§70. В кінці тих питальних речень, що в них 

висловлюється велике здивування, ставимо знака 
питання зо знаком оклику (це т  зв. знак здивуван­
ня); Чому не йде апостол Правди і науки ?!

П о знаку здивування часто ставлять ще й крап­
ки ( . . .  ) для зазначення душевного зворушення.

д. С к л а д е н и й  з н а к
§71. К оли  ми вживаємо якого психологічного 

знака (окличника, питальника чи знака здивуван- і 
ня), то часто додаємо до них ще й крапки, — вони | 
підсилюють нашу експресійність. Так родяться ; 
три головн і складені психологічн і знаки; 1. ?
2. ?... 3. ?!...

А  то часом наша експресійність така помітна й 
ііелика, що ми подвоюємо або й потроюємо основ­
ні психологічні знаки. Напр. 1. !!2 . !!!3 . ?? 4. ???
Л до цих знаків часом додають і крапки. . зз7
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2 ; Ставити чотири ////чи ???? не прийнято.
X 
ш І
^ 3. Знаки розділові помічні

«  З б ігом  часу чи сло  знаків розд ілови х  ще
-  побільщувалося, а тим самим побільщувалося й 

наще розуміння написаного тексту. Цебто зб іль­
шувалася культура читання-розуміння і культура 
читання вголос.

З бігом  часу запроваджені були ще чотири 
розділові значки, а саме: 1. риска ( - ) ,  2. лапки 
( "  “), 3. дужки ( )  і4 . розділка (-).

Знаки ці допом агаю ть нам ще глибш е й 
; скоріше розуміти написане, чому вони звуться 

п о м і ч н и м и .

Ось чотири помічні розділові знаки, — про 
кожного з них розповідаю окремо.

а. Р и с к а
§72. К оли  при кличнім слові є й прикладка, 

що пояснює його, то між ними ставимо риску: 
Сивий діду-Дніпро, свої води давно ти всі морю оддав! 

; Пор. §§15.16.87.
§73. Коли збірне слово, що ділиться на скла­

дові частини, стоїть по перерахуванні, то перед 
ним ставимо перетинку з рискою; Гніт, і неволя, і 

, кров, — все зникне навіки! Пор. §§45. 48.
І §74. Коли підрядне повне речення вжито без зв’яз-
і ки, тоді його до головного приєднуємо рискою або 

перетинкою з рискою: Хто йде, їде -  не минає. Хоч у не­
долі й нещасті зві куєм, — долю онукам дамо! Пор. §31.

§75. Коли в еліптичному реченні опущене сло- 
: во не змінює інтонації (вимови) речення, тоді його 

нічим не зазначуємо, бо тут прогалина природна, і 
338 читаємо, як звичайне речення.
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Коли ж опущений член, особливо присудок, 2 
иізначаємо відповідною інтонацією, тоді замість | 
нього ставимо риску ( —), а слово перед нею ви­
мовляємо сильніще, напр.: Земля — мати. Бог —  ̂ і  
батько, опущено є, або є для всіх: Хто йде, іде — не ^  
минає: хто — бублик, хто — гроші. Сьогодні — пан, < 
а взавтра — пропав. ^

§76. Коли друге рівнорядне речення пояснює ^ 
иерще, то інколи  між ними замість двокрапки ^ 
ставимо перетинку з рискою або риску: Прийшли з  
вісті недобрії, — в поход затрубили (Ш евченко).
ІТор. §50.

§77. При розмовах, коли мову кожної особи 
подаємо з нового рядка (без лапок), то кожну мову 
зачинаємо рискою. Наприклад:

— Щ о, сестро, як тобі здається:
Побільшала хоч трохи я ?
— Та ні, голубонько моя...
— Ну, а теперечки?Дивися!
— Та годі, сестро, схаменися!...
(Іл іб ів ). ?
К оли  по питальному реченні йде відповідь, то 

перед нею ставимо риску: Чи купив? — Та купив.
§78. Вставне речення, коли воно змістом своїм 

недалеке від того речення, що до нього його встаи 
лено, беремо в риски (або в перетинки, коли зміст 
ще ближчий): Ті ридання металеві -  знак, що хтось і 
розстався з світом — тут нікого не тривожать.
Див. §§42, 86.

§79. К оли  між повищ енням та пониженням 
у пер іод і оп ущ ено сполучника, або коли  між 
ними почувається б ільщ а залеж ність, тоді між 
ними ставимо перетинку з рискою : Як терен \ 
посеред дерев непоказний на вроду, і не має він 
слави собі ані з цвіту, ні з плоду, — так і вибраний 339
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2 : Богом народ м іж  народами вбогий (Ів . Ф ранко). 
X; Пор. §§9, 53.

°  ! б. Л  а п к и
5 ; §80. Назву твору беремо в лапки: Я  пильно чи­

тав Шевченкову “Катерину” .
Назву пісень або їх початок беремо в лапки: 

Старий кобзар “Ісуса ” співає. До лоня руки прити­
скає і стиха “Котика ” співає.

А ле назви Книг Святого Письма, як загаль- 
нознаних, не беремо в лапки: Нема книжки понад 
Євангелію. У  горі та в сумі читай Псалтиря.

Усі назви Святих Книг завжди пишемо з ве­
ликої букви.

§81. Назву часописів, журналів, збірників, 
пароплав ів , ф абрик та в ілл  берем о в лапки : 
Читаю “Р ідн у  М о в у ” . Купив со б і альманаха 
“Дніпро” . З вілли “Затишок” поїхав брат паропла­
вом “Ш видкий”.

§82. Чужу пряму мову беремо в лапки: “ Чому 
ти не спиш, доню?”— питає мати.

Н еп рям ої чуж ої мови в лапки не беремо. 
Див. §64.

Лапки ставимо по знаках оклику, питання чи 
храпках, а не перед ними; тільки крапку ставимо 
по лапках.

§83. Слова маловідомі, що на них бажаємо 
звернути більшу увагу беремо в лапки: На Свят­
вечір татко внесли до хати “дідуха ”.

Коли до когось чи до чогось відносимося іро­
нічно, то беремо те слово в лапки: Таких “добродіїв” 
розвелося тепер досить. Пор. §§62, 65.

§84. Уривки з чужого твору завжди беремо в 
лапки. Коли ці уривки лапками не зазначаємо, то 

340 І ц е  -  плагіят (свідома крадіжка чужих думок).



<
<

<
X

в. Д у ж к и  т 
§85. Вставні слова, що пояснюють маловідомі |

вирази, беремо в дужки; Легінів (парубків) повели 
на майдан. х

Відповідні розділові знаки ставимо не перед ^ 
дужками, а по них; перед дужками взагалі ніякого < 
знака, крім закінчених лапок, не ставимо. Ь

§86. Вставне речення, що змістом своїм цілком 
відмінне від того, в яке його вставлено, беремо в 
дужки; Мені до уст сьогодні донесли: один паливода 
( і  цар перехрестився) з трьома жінками оженився.
Пор. §§42, 78.

По вставному реченні в дужках може бути і свій 
знак; окличник або питальник.

г. Р о з д і л к а  ч и  з л у ч к а
§87. Коли прикладка зо словом, що його вона 

пояснює, складає одне розуміння, то вона з ’ єд­
нується з ним злучкою; М ою душу самітню пожерла 
гадюка-нудьга. Пор. §§15, 16, 72.

§88. Коли для збільшення сили слова ми його 
повторюємо, то між цими словами можна стави­
ти злучку; Нездужає Катерина, ледве-дедве дише. \ 
Тихо-тихесенько несе річка воду. Пор. §23 — ставимо 
перетинку.

§89. К оли  однорядні члени речення склада­
ють ніби одне слово, то ми їх з ’єднуємо злучкою: 
Стукну-брязну підківками. В воді круглолиций пливе- 
поринає, в саду соловейко голосить-співає.

§90. З розділкою пишемо: багат-вечір, батько- 
мати (батьки), будь-ш,о-будь, вряди-годи, де-не-де, 
де-де, дівич-вечір , кінець-кінцем, коли-не-коли, 
о дн и м -од н а , о д н а -о д н ісе н ь к а , пом а лу -м а лу , 
раз-у -раз, сам -сам ісінький, сяк-т ак, т ак-сяк, 
хліб-сіаь, хоч-не-хоч, рік-у-рік, день-у-день. 34і



2 §91. Складені сполучним звуком о, е, и слова
5 : загально вживані, що ми їх вимовляємо з одним 
:: наголосом, пищемо без розділки: яснобарвний, су- 
°  хоребрий, сизокрилий, східноукраїнський, західноев- 
к ; ропейський, церковнослов’янський, індоєвропейський, 
“ ; пройдисвіт і т. ін.

Приставки анти-, про-, проти-, напів- пищемо 
разом зо словом і без розділки: антипольський, 
проукраїнський, протиалкогольний, напівживий.

\ Із злучкою пишемо тільки складені слова ма­
ловживані, що їх частини ще не злилися докупи 
в нащім розум інні і що ми їх вимовляємо ще з 
двома наголосами; Німецько-український словник, 
Англо-французька спілка, Індо-Кит ай, Авст ро- 

і Угорщина, Чехо-Словаччина, історично-філологічний 
і т. ін. Також у подвійних прізвищах; Гординський- 
Федькович.

Правда, географічні імена часом пишуть таки 
? без розділки: чехословацький, Чехословаччина.

4. Закінчення

Я коротко подав тут цілу систему знаків розді- 
і лових. Подав із прикладами, по можливості про- 
; сто, щоб читач міг легко схопити всю систему, за- 
і пам’ятати її і вживати на практиці.

Пам’ятаймо: знання знаків розділових і пра- 
I вильне вживання їх у своїх писаннях -  це ознака
і літературної культурности автора!

Звичайно, кожен письменник, кожен, хто 
пише, обов’язаний хоч трохи, а таки знати грама- 

( тику української мови. Письменники — творці своєї 
літературної мови, цебто творці й знавці й практич­
ної граматики її. Без знання граматики рідної мови 

342 письменник буде писати неграмотно.
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Система знаків розділових, велика, сильна і ^ 
віками вироблена, в руках письменників, -  вони ; | 
повинні її розробляти й доповняти. А ле найпер- 
ше — вони повинні її знати! і

Я тут розглянув усі знаки розділові сучасної ^ 
нашої літератури, -  їх аж 15! : <

Чи це всі? Безумовно ні! Довговікова літера- ^ 
турна культура створила їх по сьогоднішній день 
15, але їх ще немало бракує нам, -  створять їх на­
ступні покоління. Особливо сильно почувається ' і  
в нас недостатність знаків психологічних: aBTOjp 
може мати таке гаряче серце й таку живу душу, 
що їй три наші класичні знаки (/ ? ... ) аж надто 
вузькі й малі.

Ось на наших очах народився новий розділо­
вий знак, досі не знаний. Певний твір ми ділимо на 
розділи, зазначуючи їх цифрами римськими /, /7,
I I I ,  IV і  т. д., або арабськими І ,  2, З, 4 і т  д. А  окремі 
частини розділів (підрозділів) звичайно закінчують
л ін ією :_________ або крапками:....................

А  тепер появився і новий знак, а саме: три 
крапки ( . . .  ) на початку рядка, що починає новии 
підрозділ.

Творцем розділових знаків були греки, влас­
не Візантія, а пізніше — Европа, головно — німщі.
Ми, слов ’яни, в давнину не видвигнули ані одного 
великого граматика, і з багатовіковим спізненням 
ішли за Европою.

Але тепер всеевропейська система знаків розді­
лових розроблена глибоко, а ми обов’язані належно 
застосовувати й до свого писання. Щ о  менше зна­
ків ми вживаємо, то далі взад ставимо себе!

Є в нас твори загальноукраїнського значен­
ня, напр., “ Кобзар” Тараса Шевченка. Він тепер 
розходиться в мільйонах примірників. Соромно

15’



2 казати, — розставлення розділових знаків у ньому — 
^ неграмотне! Шевченко був поет високо емоціяль- 
с і  ний, тому вимагає гаибокопродуманої пунктуації, 
°  а в Києві видають “ Кобзаря” соромно неграмотно 
ге ; в цьому відношенні... Це справа -  всеукраїнська!
-  : Те саме треба сказати про твори всіх наших 

' класиків; передруковуючи їх, ми обов ’язані роз- 
; ставляти знаки по-сучасному, а не за тими недо­

кладними правилами, які існували за час класика. 
Колишній давніший наш правопис ми тепер змі­
нюємо ж на сучасний, -  те саме треба робити і зо 
знаками розділовими.

Щ е раз повторюю; переживаємо час, коли 
знання знаків розділових у нас аж надто падав, 
а це вказує і на упадок культури нашої літератури... 

і Ц ього не повинно бути, і я поспішаю на поміч 
І бодай тим, хто хоче навчатися!

і  2 4 .  IV. 1961
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Текст книги приведено у відповідність 13 сучасним ^ 
правописом при одночасному збереженні лексичних, мор­
фологічних та фонетичних особливостей мови автора. Без- 
іастережно виправлялися друкарські помилки. У  випадках 
різночитання, строкатості й різнобою лексичних форм пере- 
пага надавалося літературній нормі.

Уникнено цілого ряду правописних анахронізмів. За­
мість застарілих форм нарід, ріжний, жадних, манастир, хри- 
стіяне, приняли, папирус, оден, псавтир, приближно, косцьол, 
жачіння, цітата, зберіглися тощо подаємо народ, різний, жод­
них, монастир, християни, прийняли, папірус, один, псалтир, 
приблизно, костьол, значення, цитата, збереглися.

У  дієсловах з префіксами рос- подано їх сучасне на­
писання; не роспочалися, роспрощалися, а розпочалися, раз- ; 
прощалися. < ;

Суфікси прикметників і прислівників вищого та най- і 
вищого розряду -іщ замінено на -іш: не визначніший, пізніще, 
раніще, а визначніший, пізніше, раніше. \

Водночас у багатьох випадках збережено традиції ре­
пресованого українського правопису 20-х років XX  століт­
тя, якого дотримувався І. Огієнко. Зокрема, закінчення -н 
в іменниках жіночого роду однини: радости, сучасности: 
буква -я в іменниках називаного відмінка однини: матеріял. 
ініціятива, патріярх, буква е- замість є -  на початку сл 
Европа.

Враховуючи ту обставину, що праці І. Огієнка вида­
валися в різних країнах і в різних видавництвах, де вимог І 

усталеного у видавничій практиці редакційно-видавничого 
процесу не завжди дотримувалися, а автор нерідко само- ] 
стійно виконував функції редактора й коректора, упоряд- | 
ник подекуди виправляв деякі необгрунтовані повтори слів ; 
та втручався в пунктуацію текстів, однак прагнув у цілому >
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^  ) зберегти основний характер авторського синтаксису Такий 
З ( підхід застосовано й при підготовці посторінкових та по- 
5  ; розділових бібліографічних посилань -  всі вони подаються 
5  ; за сучасними вимогами.

і< ;
І '( Бережімо все своє рідне

5  і
І Вперше окремі фрагменти праці друкувалися на сторін- 
I ках заснованого Іваном Огієнком у Варшаві в січні 1933 року 
' науково-популярного місячника “ Рідна мова” .
■ Окремим книжковим виданням твір побачив світ 
і 1947 року у Вінніпезі. Брошура мала обсяг ЗО сторінок і ста- 
і ла сьомим випуском серії видань митрополита Іларіона “ з 

ділянки української культури, історії, мови та красного пись- 
, менства” , що їх почало здійснювати перенесене на канадські 
. терени з Європи видавництво цього автора “ Наша культура” . 

Кошти на видання виділяв Вінніпезький Митрополитальний 
собор, православна громада якого зініціювала переїзд митро- 
полита Іларіона із Швейцарі до канадського Вінніпега, 

і Ціна кожного з таких видань, призначених “для всього 
і українського громадянства” , не перевишувала 20 центів. 

В Канаді брошура виходила трьома накладами.
Примірник видання, за яким здійснювалася редакційна 

підготовка книги, упоряднику подарувала відома громадська 
діячка в Канаді, колишня співробітниця канадської канце- 

} лярії митрополита Іларіона, колишня співголова Фундації 
І імені митрополита Іларіона (Огієнка) світлої пам’яті Анна 
І Фігус-Ралько.
І - В Україні твір публікується вперше.
і

і  Мова українська була вже 

мовою церкви

. ( Вперше опубліковано окремим виданням (32 с.) 1921 
346 і року в Тарнові (Польща).



Ця брошура стала сорок п ’ятим випуском започатко­
ваної Іваном Огієнком серії популярних видань з різних 
ділянок українознавства у новоутвореному ним на теренах 5
Польщі благодійному видавництві “ Українська автокефаль-  ̂ о 
на православна церква” . Редакція видавництва знаходила­
ся в тарнівському готелі “ Брістоль” , де тимчасово мешкав 
Іван Огієнко зі своїми соратниками по уряду Української 
Народної Республіки після вимушеного полишення Кам’ян- 
ця-Подільського.

Примірник цього рідкісного видання, за яким здійс­
нювалася редакційна підготовка книги, упоряднику подару­
вав колишній професор Богословського факультету Колегії 
Св. Андрія у Вінніпезі, священик Української Православної 
церкви в Канаді світлої пам’яті Тимофій Міненко.

В Україні твір друкується вперше.

Українська мова як мова богослужбова

Вперше опубліковано окремим виданням (32 с.) 1921 
року в Тарнові (Польща). Брошура мала підзаголовок "Право і 
живої мови бути мовою церкви” . І

Ця брошура стала другим випуском започаткованої | 
Іваном Огієнком серії популярних видань з різних ділянок : 
українознавства у новоутвореному ним на теренах Польщі 
благодійному видавництві «Українська автокефальна право­
славна церква».

В основу праці автор поклав текст своєї лекції, з якою 
виступав 10 жовтня 1919 року перед духовенством Кам‘ян- 
ця-Подільського в ранзі новопризначеного С. Петлюрою 
міністра ісповідань. На жаль, як згодом зазначав І. Огієнко,
“ в той час лекція ця була значно більшою, бо мала багато 
фактичного матеріалу, якого я не маю під руками” .

Примірник цього рідкісного видання, за яким здійс­
нювалася редакційна підготовка книги, упоряднику по- і 
дарував колишній професор Богословського факультету 347



^ Колегії Св. Аїщрія у Вінніпезі священик Української Право-
3  славної церкви в Канаді світлої пам’яті Тимофій Міненко з
5  ; Вінніпега.
^  ; В Україні твір друкується вперще.
ґС<
О

ї Українсько-російський словник
початку XVII століття

; Вперше опубліковано окремим виданням (42 с.) 1951 р.
; у Вінніпезі (Канада) накладом Української Вільної Академії 
» Наук. Це був 11 -й випуск серії «Зіауівііка» наукових праць 
} Інституту слов'янознавства цієї академії за редакцією Я. Руд- 
I ницького. Розгорнутий титул наукового видання подавався 
і двома мовами — англійською і українською.
;! у  цій престижній серсд українських учених-емігрантів 
і серії побачили світ наукові розвідки зокрема Д. Чижевсько- 
1 го, Л. Білецького, В. Дорошенка, А. Животка, Д. Дорошенка, 
і Н. Полонської-Василенко.

Примірник видання, за яким здійснювала редакційна 
підготовка книги, упоряднику надіслав бібліотекар Бібліо­
теки і Архіву Св. Володимира в Калгарі (Канада) Микола 

І Ворон.
( В Україні твір друкується вперше.

Наша літературна мова

Вміщена в цій книзі праця митрополита Іларіона 
’ “ Наша літературна мова” є другою частиною виданої 1959 ро­

ку у Вінніпезі книги з такою ж назвою, яка в Україні побачила 
: світ у восьмому томі мовознавчих творів І . Огієнка видавничої 
• серії “ Запізніле вороття” під назвою “ Рідна мова” .

Друга частина цього своєрідного підручника для само­
стійного вивчення української мови вперше опублікована 
окремим виданням у Вінніпезі 1969 року — через десять років 

348 і після виходу у світ першої частини. Як і попередня, книга



мала підзаголовок “ Як писати й говорити по-літературно- ^ 
му” . За жанром тексти розділів нової праці автор назвав ^ 
“ нарисами із складні української літературної мови” . ^

Видання вийшло під маркою відновленого Іваном о 
Огієнком у Канаді свого видавництва “ Наша культура” .

Примірник видання, за яким здійснювала редакційна 
підготовка книги, упоряднику подарував відомий громадсь­
кий діяч у Канаді, колишній учень митрополита Іларіона, 
колишній декан К олегії Св. Андрія у Вінніпезі Степан 
Ярмусь.

В Україні твір друкується вперше.
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